Verbale del 25 Marzo 2004

Seduta n. 249

  L’anno duemilaquattro e questo dì venticinque del mese di marzo alle ore 10.20 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 18/03/2004 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 22871 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.   

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori:

  1 – DI ROCCA Filippo                                              12 – SIMONTI Giuliana                                                                          

  2 – ALTINI Fabio                                                      13 – SPAGNOLO Massimo    

  3 – CAVALLINI Alberto                                           14 – ARGENTIERI Giuseppe 

  4 – BUFALINI Roberto                                             15 – TAMBURINI Bruno       

  5 – TOCCHINI Ilaria                                                 16 – TROTTA Alessandro

  6 – NERI Anna Maria                                                17 – GANGEMI Pasquale

  7 – PENCO Mauro                                                     18 – BIANCHI Enrico     

  8 – SOLIMANO Marco                                             19 – MARCHI Maurizio  

  9 – GULI’ Massimo                                                   20 – FEDERICI Giampietro 

10 – SIDOTI Fabrizio                                                  21 – VOLPI Gabriele

11 – LUCARELLI Giovanni

in tutto ventuno, numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – JARACH Paola

  2 – PICCHI Bruno

  3 – BALDI Alfio

  4 – PINI Roberto

  5 – BUSSOTTI Luca

  6 – BERTINI Marco

PRESIDENTE 

I presenti sono 21 per cui possiamo iniziare la seduta. 

Anzi, prima devo mettere in approvazione i verbali della seduta consiliare del 16 febbraio e nominerei anche gli scrutatori della giornata nelle persone di: Tamburini, Simonti e Trotta. 

 Prego quindi di prendere posizione per l’approvazione dei verbali della seduta del 16 febbraio 2004.

Chi è favorevole? Ci vuole il numero legale. Va bene, li mettiamo in votazione dopo.

VARI INTERVENTI SUL PROCEDERE DEI LAVORI

PRESIDENTE

Ora darei la parola alla dottoressa Lessi come abbiamo stabilito in Conferenza dei Capigruppo facendo una deroga a quello che è il Regolamento. D’accordo tutto i capigruppo diamo la parola alla dottoressa Lessi, scusandoci anche con Lei per il fatto che abbiamo atteso un po’ ma purtroppo le cose all’ordine dei lavori sono molte.

Dopo? Prego Consigliere Gangemi.

GANGEMI

Noi vorremmo anticipare il punto 6 perché c’è una presenza di lavoratori e cittadini che hanno presentato una delibera e rischiamo di lasciarli aspettare e poi alla fine non ce la facciamo ad affrontarlo. Quindi alla presente chiedo che ci faccia una proposta, oppure lo mettiamo ai voti di anticipare la discussione del difensore civico sulla questione della delibera del servizio idrico. Quindi o c’è una proposta e condividiamo, oppure chiedo che il Consiglio si esprima di iniziare a discutere dal punto 6.

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Gangemi. Personalmente io non ho alcun problema. Io metto ovviamente alla votazione del Consiglio Comunale. uno ha parlato favore, può essere che uno possa parlare contro. In ogni caso qualora io mi prendo l’impegno a metterlo al primo punto del prossimo Consiglio Comunale. questo è un impegno che si può prendere, qualora.....

GANGEMI

La mia proposta è, dopo il difensore civico, si discuta del servizio idrico.

PRESIDENTE

Io metto in votazione la proposta. Uno può parlare a favore, e ha parlato Gangemi. Se qualcuno vuol parlare contro. Prego consigliere Penco.

PENCO

Noi, dal momento che sono presenti i lavoratori, non abbiamo niente in contrario per discutere questo argomento, come è già successo in Commissione tra l’altro: erano presenti, abbiamo discusso, non abbiamo nessuna soggezione ad esprimere la nostra opinione ed il nostro voto. L’unica cosa che chiedo Paolo è che non possiamo farlo perché manca l’Assessore.

PRESIDENTE

Il Sindaco si giustifica per parte della mattinata.

PENCO

Manca l’Assessore competente che sta portando avanti la questione della privatizzazione, sapeva che era al sesto punto quindi è impegnato da un’altra parte, mi risulta. Se lo recuperiamo, appena arriva l’assessore Bussotti io non ho nessuna difficoltà a discutere la questione, quindi noi siamo d’accordissimo.

 (intervento fuori microfono – inc.)... Faccio presente che in assenza dell’assessore l’argomento non si può discutere, perché è colui che sa tutto di questa cosa ed è quello che deve portare in discussione le questioni. Con chi si discute? Soltanto tra di noi? Non c’è la Giunta. Non è assolutamente concepibile rispetto ad una materia così delicata sulla privatizzazione: a che punto è la gara, chi sono, perché, e quant’altro è materia che noi non conosciamo, la conosce soltanto la Giunta ed è giusto che sia presente. 

Ripeto, io non ho niente in contrario. Se la presidenza si attiva a per rintracciare l’assessore Bussotti e lo fa presente noi non abbiamo nessuna difficoltà a che la discussione avvenga alla presenza dei lavoratori, ci mancherebbe altro!

PRESIDENTE

Grazie consigliere Penco. Mi informa l’assessore Picchi che l’assessore Bussotti è impegnato in una riunione, però appena termina viene. A quel punto lo mettiamo in votazione e se c’è la disponibilità lo discutiamo.

GANGEMI

Non penso sia difficile accertarsi se l’assessore Bussotti è (breve intervento fuori microfono - inc.)
Io chiedo che si voti intanto lo spostamento, poi quando viene Bussotti lo discutiamo, sennò discutiamo ancora sulla...

PRESIDENTE

Siamo d’accordo.

GANGEMI

Mentre c’è il difensore civico cerchiamo Bussotti, poi si fa questo.

PRESIDENTE

Va bene, sono d’accordo, se viene l’assessore Bussotti ne parliamo.

ATTO N. 46 DEL 25 MARZO 2004

Oggetto: “RELAZIONE ANNUALE DIFENSORE CIVICA”

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Cavallini, Solimano, Tocchini, Boirivant, Argentieri, Marchi, Fornaciari, Trotta, Gangemi, Lucarelli, Neri, Penco, Spagnolo, Simonti, Di Rocca, Bianchi Massimo, Conti e Tamburini.  

PRESIDENTE

Ora darei la parola alla dottoressa Lessi difensore civico. per la illustrazione. Prego.

Dott.ssa LESSI MARIA PIA – DIFENSORE CIVICA
Io sono molto contenta che stamani mattina riusciamo a parlare insieme della Relazione. L’istituto del difensore civico, lo sappiamo tutti, era istituito nel nostro Comune come figura fin dal 1989. E’ stato il Consiglio Comunale precedente al vostro nel ‘98 a nominarmi come primo mandato e già nel precedente Regolamento era prevista la possibilità e l’opportunità di un confronto sulle Relazioni in sede di Consiglio Comunale. Le Relazioni che io ho fatto ogni anno sulla attività vi sono state distribuite, però è questa la prima volta che arriviamo ad esaminarle e a confrontarci insieme, anche in forza del nuovo Regolamento che voi avete approvato nel luglio del 2003. È un Regolamento innovativo sotto diversi aspetti che, sottolineo, di mia completa adesione e sottolineatura positiva che individua nel difensore civico un organo di partecipazione, un organo di facilitazione nei contatti tra la cittadinanza e l’Ente Locale, e non subordina l’accesso al difensore civico a limiti di sorta, nemmeno dal punto di vista della cittadinanza italiana, della cittadinanza livornese, e quindi è in questo senso anche nel quadro dei regolamenti di difese civiche di altre città d’Italia decisamente positivo e aperto, nella tradizione del resto della nostra città. 

La Relazione vi è stata distribuita e quindi non credo sia necessaria una illustrazione puntuale dei problemi.

Mi preme invece stabilire alcuni punti di forza secondo me dell’esperienza e naturalmente anche i punti di fragilità perché possiamo confrontarci insieme per superarli e andare avanti nella maniera migliore. 

I punti di forza secondo me sono stati una crescita di consapevolezza da parte delle cittadine e dei cittadini di questa città e da parte della Amministrazione Comunale della possibilità di poter comunicale anche attraverso lo strumento della difesa civica in una maniera efficace e diretta, nel senso che sappiamo bene dopo le leggi degli anni 80 con la Riforma degli Enti Locali tutta una serie di canali di rappresentanza sono venuti a mancare; quindi su determinati atti poi molto concreti che riguardano la vita di tutti i giorni, si parlava della questione dell’A.S.A., c’è una parte della relazione mia, a cui poi arrivo sul discorso della tutela della cittadinanza nei confronti dei servizi pubblici che sono delegati ad aziende esterne, il cittadino non a caso si rivolge al Comune. Il Comune è l’Ente Locale più vicino, in rapporto anche con le Circoscrizioni con cui la relazione è continua e molto positiva e viene al Comune per chiedere risposte alle sue domande. Io penso che una amministrazione che è capace di ascolto di queste richieste e che è capace di individuare forme di risposta a queste richieste, è l’amministrazione che è degna di questo nome, altrimenti non ha quella funzione di servizio che la costituzione e che tutte le normative, a partire dagli Statuti e altro prevedono. 

In questo senso io devo dire che penso che in questi anni si siano superate una serie di diffidenze nei confronti reciproci, nel senso che sempre di più le persone che si rivolgono - vi parlo ovviamente per il mio ufficio- alla difesa civica chiedono, presentano disservizi, presentano proposte, dalle cose più semplici che però costituiscono il nostro vivere. Il semaforo la cui vista è ostruita da un albero - vado dalle cose più semplici - oppure cose assai più serie: il problema delle barriere architettoniche, il problema della interpretazione della normativa tributaria con aspetti di favore per categorie meritevoli di tutela, ci si rivolge, si individua un disservizio, si individua una proposta, la difesa civica si fa portavoce di questa voce della persona nei confronti dell’ufficio competente, e si instaura un momento di relazione che non vuol dire automaticamente, sarebbe troppo bello, la soluzione del problema, anche perché siamo tutti consapevoli della complessità dei problemi che andiamo ad affrontare ogni giorno, però in ogni caso c’è sempre un chiarimento, c’è sempre un uscire dalla lamentazione dalla passività dal senso di impotenza e di persecuzione personale, c’è una relazione positiva con l’ente locale che va poi a crescere secondo me in termini proprio di crescita democratica e di partecipazione. 

Ecco, in questo senso qui io devo dire grazie alla città di Livorno che ha creduto in questo istituto, ed i numeri della partecipazioni e dell’accesso lo confermano, grazie a questo Consiglio Comunale che con il Regolamento del luglio ha dato rafforzamento e significato a questa esperienza, ripeto, inserendosi nell’ambito più innovativo anche degli spazi amministrativi con l’apertura ad una visione della cittadinanza non localistica ma veramente aperta al mondo, grazie ai tanti funzionari di questa Amministrazione che hanno accettato una sfida abbastanza difficile, cioè di mettersi in gioco. A nessuno di noi è facile dire “quello che ho fatto può essere rivisto”, invece qui si chiede di venire ad un tavolo con la cittadinanza, di riesaminare un provvedimento e di vedere se in applicazione di quello che è un principio folte del diritto amministrativo, cioè l’autotutela, c’è la possibilità di trovare una soluzione diversa più avanzata che raggiunga in maniera più piena la soddisfazione della persona che alla amministrazione si è rivolta. Quindi un percorso secondo me di crescita democratica, anche io finirò il mandato con la fine dell’anno che mi auguro che continui e che si rafforzi.

Detto questo come punti di forza e quindi di necessario step di partenza, non significa che tutto sia perfetto e che non ci siano ambiti e momenti su cui lavorare perché le cose vadano meglio. Il primo dei punti che io ho indicato proprio come aree critiche, aree su cui lavorare, è il discorso dei servizi pubblici locali; nel senso che secondo me è molto giusto che una persona che ha dei problemi su come vanno i trasporti, su come va il servizio della pulizia delle strade, se su come va l’erogazione dell’acqua e del gas venga in Comune, perché è la casa Comune è l’ente locale primo ed è qui che si chiede come funzionano le cose, le cose che sono i beni della vita da cui trae agio e qualità della vita il nostro stare e il nostro vivere insieme. Per tutta l’organizzazione che noi conosciamo bene, questi servizi però non sono più direttamente del Comune, vanno a terzi soggetti, soggetti che sono strutturati in funzione di società per azioni, che quindi non hanno quel dovere di consentire la partecipazione ai cittadini utenti, cioè non si diventa più appunto servizi pubblici al servizio di un pubblico, a servizio di una cittadinanza che è protagonista dei servizi che gli vengono erogati, ma si diventa clienti, ci abbiamo gli uffici relazioni con il pubblico. Questo è ovviamente un problema di carattere generale che però anche dal punto di vista della difesa civica è un momento importante da segnalare alla vostra attenzione perché veramente comincia ad esistere una area grigia di non tutela e di non spazio per la cittadinanza.

A dire la verità voi l’avete già presa in considerazione questa cosa, perché nell’articolo 8 del Regolamento del luglio di quest’anno avete previsto che ci sia la possibilità dei privati gestori dei servizi pubblici di istituire con il Comune e con la difesa civica una apposita convenzione perché le istanze dei cittadini relativi ai servizi pubblici rientrino nell’ambito di tutela della difesa civica. Io ho sollecitato più volte che questo adempimento, che questo canale venga attivato, e lo riporto con forza e con serietà in questa sede perché penso che al di là di tutti i problemi che andrete poi ad analizzare sulla complessa situazione dei servizi pubblici locali sia significativo anche trovare un canale efficace diretto, ed io mi permetto di dire pubblico, istituzionale, senza voler niente togliere sul ruolo della società civile, delle associazioni dei consumatori e quanti altri che svolgono il loro lavoro, il discorso della difesa civica come organo istituzionale indipendente e terzo, ha un significato e una valenza diversa, e quindi l’attivazione dell’articolo 8 è sicuramente un momento significativo.

Le altre due aree su cui io riporto la vostra attenzione sono quelle relative ai portatori di handicap che continuano a trovare una serie di difficoltà in questa città a diversi livelli, come viene elencato nella relazione, e che forse appunto dobbiamo continuare a tenere presenti ogni volta che andiamo a normare e ad occuparci di qualche problema perché come ci siamo detti tante volte, se costruiamo una città che sia agevole che sia accogliente per i soggetti portatori di handicap, ma così per i bambini, poi si sta tutti meglio perché è una città più comoda è una città più amica.

Il terzo aspetto che segnalavo, però la relazione è del 2003 so che è subentrato il piano della costa, quindi siamo avanti, è il discorso dell’accesso alla costa al mare, qui siamo imminenti sull’estate, il discorso di grosse aree a sud della città che sono privatizzate e i cui accessi sono resi difficili alla cittadinanza, anche questo era un richiamo che facevo. Però ripeto, al di là di casi concreti e mi piace dire anche alcune cose belle che sono stare realizzate, per esempio ho visto che finalmente si arriva in auto tutela alla correzione degli errori cartografici. Mi ricordo e mi piace ricordare che con Pamela Ognissanti all’inizio si disse “questa è una cosa che va fatta” non ha senso portare avanti dei ricorsi al TAR su errori cartografici che possono essere risolti guardandoli insieme in Consiglio, e so che questo è stato fatto. L’altra cosa importante è la correzione di quella disfunzione che si e era venuta a creare tra le aree delle Circoscrizioni e le sezioni elettorali, per cui avveniva che un certo numero di cittadini residenti in una circoscrizione votassero invece per la circoscrizione limitrofa. Questione che io capisco benissimo che sul piano dei numeri e delle differenze poi di esiti elettorali è per voi irrilevante, ma come rappresentante di una difesa civica e quindi dei diritti di partecipazione e di democrazia, era anche dal punto di vista simbolico assai significativa e anche questa è stata risolta.

Bene, io sono a vostra disposizione per approfondire altri aspetti, grazie.

PRESIDENTE

Ringraziamo la dottoressa Lessi. Se qualcuno vuole intervenire? Prego consigliere Cosimi.

COSIMI

Io credo che non intervenire su una relazione come quella dell’avvocato Lessi e soprattutto sulle cose che abbiamo letto nella relazione che ci ha mandato sarebbe sbagliato, per due motivi. Il primo perché credo che il rapporto con il difensore civico che è una istituzione per certi versi anche di novità, anche se oramai la sua istituzione è già qualche anno, è un elemento che entra in qualche modo in una nuova concezione ordinamentale. Io devo fare i miei complementi alla dottoressa Lessi per come ha interpretato questo ruolo. Il rischio che il difensore civico diventi un elemento per cui in sostanza è quello che raccoglie le lamentele dei cittadini è un rischio reale; in verità mi sembra che dentro questa relazione alberghi, una idea di democrazia partecipata, e dello sviluppo di questa democrazia partecipata che credo possa essere un momento non banale sul quale riflettere. Io credo che tutti sappiamo che dentro i meccanismi di elezione delle istituzioni locali, ma anche per quello che riguarda altre istituzioni, la regione e anche lo stesso governo centrale, vi è un forte elemento di sintesi nella personalizzazione del voto. Questo è un dato che per certi versi ha assunto in tutta Europa un andamento che è un andamento non banale e soprattutto che determina tra le altre cose nella analisi dei flussi elettorali un elemento anche di abbassamento del livello di partecipazione. Non credo che sia il difensore civico che risolve questo problema, però spingere verso un elemento che ci faccia tutti sperimentare forme di democrazia partecipativa ed elementi che consentono in qualche modo alle istituzioni in particolar modo locali di assumere quel concetto di democrazia che è nella relazione credo che sia un elemento estremamente positivo. Anzi, devo dire che dalle cose che ho sentito qui stamani, ma anche dalle cose che ho letto nella relazione, alcuni passaggi della relazione siano effettivamente capaci di imprimere anche per le forze politiche e anche per i consessi elettivi una riflessione sul ruolo del rapporto con i cittadini ed anche del rapporto delle stesse assemblee elettive verso i cittadini e non solo degli esecutivi.

Quindi io volevo sottolineare questo perché altrimenti il livello della discussione era come far cadere nel vuoto un messaggio che invece ritengo importante anche per il prosieguo del lavoro futuro.

PRESIDENTE

Grazie consigliere Cosimi. Consigliere Trotta, prego.

TROTTA

Noi esprimiamo sicuramente un giudizio positivo rispetto al lavoro svolto da parte del difensore civico e lo esprimiamo anche nella consapevolezza credo anche delle difficoltà che questo lavoro ha incontrato per un semplice fatto, che è stata una esperienza che è nata appunto come primo passaggio che ci ha trovato un po’ tutti credo a dover fare i conti con un istituto nuovo che ha dovuto anche in qualche modo appunto ricavarsi gli spazi, guadagnarsi gli spazi e credo anche mettere lo stesso Comune nella consapevolezza del ruolo dentro l’Ente di questa struttura. Non è scontato e semplice ed automatico che ci sia comunque un riconoscimento credo di questo ruolo, di questa struttura all’interno della Amministrazione comunale. Quindi è importante anche a fronte di un quadro normativo che indubbiamente in questi anni non ha aiutato credo questo processo, perché a fronte di un organo comunque di partecipazione e di accesso di difesa, appunto come quello del difensore civico, abbiamo assistito in questi anni ad un processo di verticalizzazione del potere e della decisione delle scelte che in qualche modo ha rappresentato credo a partire dalla legge 81 e anche nei processi successivi un elemento ovviamente che in qualche modo poi contrastava in parte con quel tipo di ispirazione dal nostro punto di vista; quindi ecco, consapevolezza di queste difficoltà ma anche consapevolezza delle potenzialità ancora presenti in questi istituto, da incentivare ed anche su cui applicare anche insieme una ricerca una verifica, magari mettendo anche in relazione esperienze e storie, contributi che possono in qualche modo essere maturati in ambienti vicini a noi limitrofi che possono darci anche una traccia ulteriore di questo sviluppo.

Ma io volevo soffermarmi prima di chiudere e ringraziare anche la difensore civica su un aspetto della sua relazione che secondo me è importante e che allude non solo al ruolo dell’istituto appunto che vede al centro il difensore civico, ma allude al ruolo della amministrazione comunale, quello dei servizi pubblici locali. Noi abbiamo scelto - vediamo se riusciamo a fare questo passaggio con l’assessore - di affrontare la questione delle aziende pubbliche locali, in modo particolare appunto per quanto riguarda la questione di A.S.A. Però credo che su questo aspetto ci sia un limite una difficoltà che è complessivamente del Comune insomma, nella capacità per un verso ma anche nella possibilità di avere un rapporto di controllo ed anche di indirizzo forte che in qualche modo permetta effettivamente di mantenere un legame con il cittadino che non è un legame di semplice consumatore di servizi, ma è quello appunto di titolare a tutto tondo di una serie di diritti fondamentali; anche perché alcuni di questi servizi, ovviamente ci sono servizi di varia natura, un conto è la questione dei semafori ma un conto è la questione dell’acqua in modo particolare. Cioè qui si tratta di un bene comune, si tratta quindi di diritti fondamentali, della sopravvivenza insomma, delle condizioni materiali di sopravvivenza delle popolazioni e quindi indubbiamente questo tipo di bene comune necessariamente deve trovare quella attenzione e quella capacità anche di penetrazione delle politiche pubbliche che in una logica privatistica generale e in una ristrettezza normativa come quella attuale ovviamente trova non poche difficoltà. Per il difensore civico indubbiamente per un verso ma più complessivamente credo per l’Amministrazione comunale, tant’è che – ripeto- spesso è mancata una incisività una capacità e spesso anche la possibilità di intervenire nel merito di alcune scelte di controllarle e di indirizzarle penso ad obiettivi che sono quelli poi di benessere pubblico.

 Questo è una un aspetto fondamentale che ringraziamo il difensore civico di averlo sottolineato e che ci incentiva ad approfondire ed avviare, approfondire più che avviare una ricerca su questo aspetto e quindi noi siamo a disposizione come gruppo per poter continuare dare nei limiti anche delle nostre possibilità questo ulteriore contributo.

VICE PRESIDENTE (Sig. GULI')
Grazie consigliere Trotta. La parola al consigliere Federici.

FEDERICI

Il mio giudizio ricalca un po’ le cose che hanno detto i consiglieri che mi hanno preceduto. Io parto anche da un altro presupposto, che non è stato facile lavorare con una impostazione rigida che in qualche modo questa Amministrazione ha avuto nei confronti della figura del difensore civico. Ho davanti a me il lavoro che è stato fatto, ho davanti a me le cose che il difensore civico ci ha illustrato. Secondo me è il Consiglio che non ha raccolto a sufficienza alcune indicazioni che venivano portate avanti anche dal difensore civico stesso. Ho davanti a me per quanto riguarda il problema del Castello sulla costa. Più di una volta sono stati sottolineati alcuni passaggi ed alcune problematiche ed è il Consiglio che non ha avuto la forza di affondare alcuni presupposti. Quello che posso dire rispetto ad un rapporto con i cittadini è che io credo che parecchia gente si è rivolta al difensore civico per cercare di trovare alcune soluzioni, e forse la politica dovrà fare un salto di qualità e in qualche modo farsene carico veramente, anche se io guardo a un difensore civico a più alto respiro, con più profondo respiro. Come è giusto affrontare i problemi che riguardano la vita del Comune, io credo che un difensore civico deve affrontare i problemi complessivamente della macchina dello Stato, e le difficoltà che anche in altri enti si riscontra e quindi potrebbe in qualche modo contribuire a risolvere alcuni problemi che i cittadini ci pongono. 

Quindi io sono soddisfatto del lavoro che è stato fatto, credo che dovremo continuare a lavorare per cercare di trovare un rapporto più stretto in modo da coniugare quello che è il nostro lavoro, eletti voglio dire da assumere cariche pubbliche in questa maniera, e il lavoro certosino che è stato fatto dal difensore civico.

VICE PRESIDENTE (Sig. GULI')

Grazie consigliere Federici. La parola al consigliere Vizzoni.

VIZZONI

Io mi scuso per non essere stato presente alla relazione del difensore civico, ma avevo preannunciato al Presidente del Consiglio che avrei ritardato, però vorrei cogliere l’occasione per chiedere al Sindaco se, visto anche i risultato della funzione del difensore civico, non ritenga opportuno prendere in considerazione la istituzione del difensore dei minori, il difensore civico dei minori, che, dopo la Conferenza di Strasburgo del 96 sulla convenzione dei minori praticamente questa figura è stata attuata un po’ in tutti i paesi d’Europa, ma anche nel mondo e praticamente esistono diversi progetti di legge in parlamento fra cui uno ha come capo firma l’onorevole Biricotti di Livorno. Con questa convenzione europea si stabilisce che i bambini diventano soggetti di diritto autonomi, anche dalla famiglia dal punto di vista giuridico, e quindi avendo capacità di espressione diversa richiedono di figure che sappiano interpretare questi bisogni e difendere questi soggetti che sono cittadini nostri futuri, il nostro futuro, che siano opportunamente difesi e tutelati appunto da una figura che è quella che ormai è stata in tutti i paesi, in certi paesi prende il nome di Omndus Man, Omndus Person, ma comunque sia da noi potrebbe essere il “difensore civico dei minori” come è la dizione in Austria in Canada ed in altri posti. Da qui la raccomandazione per cercare di istituire questa figura, grazie.

VICE PRESIDENTE (Sig. GULI')

Grazie consigliere Vizzoni. La parola al consigliere Tamburini.

TAMBURINI

Anche io apprezzo l’intervento dell’avvocato Lessi e la ringrazio per la sua presenza in Consiglio Comunale; è una figura singolare e particolare quella del difensore civico, figura particolare che io ritengo presenti luci ed ombre. Luci perché in un momento attuale come quello dove con la elezione diretta del primo cittadino si ha sicuramente e naturalmente una attenuazione nella forza dei vari partiti e quindi nella capacità dei partiti di rappresentare direttamente le istanze della cittadinanza, un soggetto che in qualche modo possa fungere da collegamento tra il cittadino e l’amministrazione comunale è senz’altro positivo. E quindi io credo che questa figura possa e debba essere mantenuta, e magari portata avanti con una forza ancora maggiore. Presenta ombre nel senso che poi nella sostanza i poteri, le competenze, le capacità di intervento del difensore civico sono estremamente limitate. Io ho una opinione personale su questo. Io credo che la capacità del difensore civico di intercedere nell’ambito dei rapporti fra cittadini e Comune dipenda molto dall’autorevolezza, dal carisma di colui che in quel momento è investito di questa particolare funzione. Io a questo punto invito anche il Consiglio Comunale a far sì che questa figura possa sempre essere più rappresentativa e più forte nel contesto cittadino.

 Concordo con l’avvocato Lessi sulla necessità di implementare in qualche modo i rapporti tra il cittadino e le amministrazioni municipalizzate, ex municipalizzate, perché penso che gran parte dei problemi che potranno investire questa figura sono legati a quei settori fondamenti per la vita cittadina, e anche qui ritengo che al di là della autorevolezza e del carisma del difensore civico sia importante anche una continua e pressante presenza del Consiglio Comunale. Grazie.

VICE PRESIDENTE (Sig. GULI')
Grazie consigliere Tamburini. Non ho più nessuno iscritto a parlare e quindi cedo la parola... no, consigliere Volpi.

VOLPI

Solo per dire che anche io che ho apprezzato la relazione del difensore civico e credo che occorra dare maggiore visibilità al lavoro del difensore civico e maggiori risorse, perché questa figura va valorizzata come strumento di partecipazione e per quello che può fare, secondo noi può fare di più, basta che abbia a disposizione maggiori risorse da parte del Comune, grazie.

PRESIDENTE

Grazie consigliere Volpi. Mi chiede la parola il Sindaco.

SINDACO

Grazie Presidente. Io mi scuso con l’avvocato Lessi per non aver ascoltato il suo intervento, ero peraltro impegnato in affari di ufficio, ma ho letto con attenzione la sua relazione come normalmente leggo con attenzione gli atti che il difensore civico ci rimette.

 Io devo dire la verità, sono uno abituato a parlare franco e quindi a volte con luci ed ombre anche io. Quando si discusse -Bussotti ricorda bene questa discussione allora aveva altre funzioni, o Alessandro Cosimi- con grande passione in Consiglio Comunale, mi ricordo (parola incomprensibile)... una delle poche cose su cui andavamo tutti d’accordo, perché io ritenevo nella discussione in quel Consiglio Comunale che la figura del difesero civico ove non fosse correttamente gestita poteva rappresentare o un inutile orpello rispetto al confronto tra la cittadinanza e l’amministrazione, o peggio ancora un alibi per l’amministratore che tanto ha trovato il difensore civico, si occupa lui dei problemi con la cittadinanza ed io sto tranquillo nella mia stanza e mi occupo del mio. Mi sembrava cioè un eccesso di enfasi o anche un po’ di retorica fosse retrodatata, cioè fosse retrodatata l’esperienza che cita il professor Vizzoni della amministrazione dei paesi scandinavi verso i diritti di cittadinanza e quindi tutto sommato una figura predatata rispetto alla legge 81 e rispetto alle modifiche istituzionali che la derivarono. Questo fu il livello della nostra discussione, e io devo dire la verità, sono convinto come in tutte le cose che poi le figure , come dice Tamburini, le fa anche chi le riveste, nel senso che è anche la qualità delle persone, il modo in cui si approcciano alle loro funzioni che le rende valide o meno, e quindi devo dare atto all’avvocato Lessi di aver svolto un ruolo che non è semplice, perché l’inutilità del ruolo era il rischio più grosso -con Massimo Bianchi quante volte ne abbiamo discusso- di aver illustrato fuori da ogni retorica in maniera molto sapiente questo suo ruolo e di essere stata utile alla città e utile alla Amministrazione, quindi questo lo voglio riconoscere sicuramente.

Devo dire che non cadrei in una enfasi eccessiva rispetto alle prospettive del difensore civico, se questo volesse dire superiamo la necessità della Amministrazione di rapportarsi con i cittadini, come se fosse una scorciatoia rispetto alle esigenze di ciascun cittadino o di ciascun amministratore di aver un rapporto con la cittadinanza. Detto questo, quindi mi sembra un riconoscimento doveroso all’avvocato Lessi di aver interpretato questo ruolo in maniera eccellente.

 Devo ringraziare l’avvocato Lessi che ci ha riconosciuto anche un buon lavoro da parte della Amministrazione. Si vede che l’avvocato Lessi non è presa dal contingente e quindi analizza con molta serenità questi anni di lavoro e mi fa piacere di questo suo riconoscimento. Io che cosa vi devo dire? Vi sono degli elementi, li cito avvocato, non a caso parlare di avvocati oggi per me è molto interessante. Lei dice nella sua parte terza due o tre concetti che io vorrei ribadire. Se Pietro Federici mi ascolta come io ho ascoltato lui gli sarei molto grato, perché oltre ad ascoltare i cittadini bisogna ascoltare anche gli amministratori. Qui non c’è rigidità di nessun tipo rispetto al rapporto con l’avvocato Lessi, non c’è mai stato, del resto non lo ha detto Lei, non capisco perché Federici non lo abbia introdotto il suo intervento. Ma quando l’avvocato dice: “I principi di trasparenza partecipazione e semplicità assumono un rilievo di fondo rispetto alla prospettiva”, la trasparenza non è un rapporto dentro le stanze tra i partiti o tra le associazioni. La trasparenza è un rapporto esplicito all’interno dei luoghi istituzionali sulle materie che interessano i cittadini. Questa è la sostanza. La novità e la agilità di questa funzione è questa, se no sarebbe roba vecchia, se no sarebbe un portato di cose che non ci sono più. E allora da questo punto di vista ha ragione l’avvocato Lessi io oggi ne parlavo con (parola incomprensibile) di queste cose.

Altro elemento - se volete ascoltare ascoltate se no chiudete le porte perché questo vocio non è possibile- il secondo spunto dell’avvocato Lessi: la consapevolezza della responsabilità di ciascuno. Questo è il punto. Cioè il principio della partecipazione del dialogo con i cittadini rafforza la necessità che ciascun livello istituzionale si assuma le sue responsabilità. La politica non è di palloni buttati in fallo in attesa del momento migliore, o per muovere tutto dentro un fumo nel quale nessuno capisce niente. La politica nella amministrazione è assunzione delle proprie responsabilità anche quando queste sono impopolari a volte. La nota dell’avvocato Lessi, se è stata letta, in questa chiave è da me profondamente condivisa. Allora il rapporto con il cittadino è inteso non come populismo neutrale e generalizzante nel quale tutto sommato basta che ho messo insieme qualcuno che dice qualcosa, mi sono fatto salva l’anima. Il rapporto con i cittadini è l’esatto opposto: la necessità di ascoltare per poi assumersi delle responsabilità, e le non responsabilità e le non decisioni è l’esatto opposto del messaggio che ci viene dall’avvocato Lessi. E di questo la devo ringraziare, perché questo taglio della messa insieme del rispetto delle parole dei cittadini con la responsabilità dell’amministratore ci fa sfuggire dal pericolo numero uno, che la politica italiana vive e le istituzioni italiane vivono, che è il populismo, una deriva di stampo peronista che in qualche modo la nostra Repubblica tende ad avere e che invece con questo taglio è cosa diversa. Quindi come vede avvocato probabilmente aveva ragione Pamela, aveva ragione Alessandro, aveva ragione Luca Bussotti, è stata una buona cosa andare avanti sull’avvocato civico, però secondo me una buona cosa è anche scegliere la persona giusta per questo lavoro. Quindi grazie.

PRESIDENTE

Grazie signor Sindaco e grazie alla dottoressa Lessi che è libera di recarsi nelle stanze sue per il lavoro.

Discussione relativa alle deliberazioni C.C. n. 47 e n. 48 del 25.3.2004: “RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI BILANCIO CONSEGUENTE A DETERMINAZIONE MAGGIORI ONERI PER ESPROPRIAZIONE AREA PEEP SORGENTI LA CIGNA” (n. 47)

“RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO CONSEGUENTI A DETERMINAZIONE MAGGIORI ONERI PER CORRESPONSIONE INDENNITA’ DI ESPROPRIO” (n. 48)

PRESIDENTE

            Io direi ora di passare al secondo punto dell’ordine dei lavori, come d’accordo dopo le due delibere parleremo di A.S.A.

Il primo punto è “Il riconoscimento del debito fuori bilancio conseguente a determinazione maggiori oneri per espropriazione area PEEP Sorgenti La Cigna.”

Credo che l’illustrazione spetti al Vicesindaco. 

Prego.

VICE SINDACO

Di questi debiti fuori bilancio ne abbiamo discusso in Commissione e sono dei debiti ancora legati alle rivalutazioni fatte o dal Tribunale o dalla Corte D’appello su espropri fatti nelle aree PEEP. Sono tre. I primi …non so se li devo illustrare tutti e tre e poi si votano come volete voi.

Il primo riguarda l’area PEEP Sorgenti La Cigna e vanno in pagamento a favore delle signore Ammannati Giordana e Sparapani Maria Alba di Livorno e c’è una sentenza del Tribunale per un onere di 551.350... (cambio cassetta - fine lato 1 inizio lato 2 )

L’altro invece, questi riconoscimenti fuori bilancio è per l’esproprio; sono riconoscimenti conseguenti ad eliminazione maggiore onere per corresponsione indennità di esproprio per la zona della Scopaia. No. Questa pratica qui sono PEEP numero 5 Corea, ditta Brunetti, piano recupero Corea, Fondi Commerciali via Gobetti ditta Panizzi Francalacci e in Venezia PEEP numero 8 Venezia ditta Zalom. Il tutto complessivamente per 458.888,00 euro. Mentre il terzo che è quello più recente perché corrisponde agli espropri fatti nel 1991 nella zona Scopaia, e in questo c’è tutta una serie di nomi...

PRESIDENTE

Mi scusi, abbia pazienza se mi permetto di interromperla, ma su questo noi non abbiamo il parere della Commissione non è neanche all’ordine dei lavori. Quindi mi dispiace, sennò parla di una cosa che poi non si vota.

VICE SINDACO

Allora ci fermiamo a questi due.

PRESIDENTE 

Quindi il parere della Commissione, lo leggo io. “Il riconoscimento debiti fuori bilancio conseguenti a determinazione maggiori oneri per espropriazione area PEEP Sorgenti La Cigna”, la Commissione si è espressa con tre favorevoli e due contrari.

 “Il riconoscimento debito fuori bilancio conseguente a determinazioni maggiori oneri per corresponsione indennità di esproprio”: 3 favorevoli e 2 contrari.

 Quindi vanno posti ovviamente in votazione separatamente. C’è qualcuno che deve intervenire? Sennò li mettiamo in votazione. Io non ho richieste di intervento per cui prego gli scrutatori di prendere posizione.

 Consigliere Tamburini, Consigliera Simonti, Consigliere Trotta.

 Chi è favorevole al punto 2 “Riconoscimento debito fuori bilancio area PEEP Sorgenti La Cigna”? 19 con il consigliere Di Rocca. No.

 Allora per cortesia chi è favorevole tenga la mano alzata. 20 favorevoli. 

Chi è contrario? 5 contrari. 

Chi si astiene? Un astenuto, consigliere Volpi.

Non è necessaria l’immediata esecuzione, per cui il provvedimento è approvato.

PRESIDENTE

Passiamo alla votazione del punto 3, “Riconoscimento debiti fuori bilancio conseguente a determinazioni maggiori oneri”.

Chi è favorevole? 20 favorevoli. 

Chi è contrario? 5 contrari. 

Chi si astiene? Consigliere Volpi 1.

Il provvedimento è approvato. Anche per questo non è richiesta la immediata esecuzione.

 Quindi, come deciso dal Consiglio Comunale, passiamo ora al punto 6 e poi parleremo di sanità. 

ATTO N. 47 DEL 25 MARZO 2004

Oggetto: “RICONOSCIMENTO DEBITO FUORI BILANCIO CONSEGUENTE A DETERMINAZIONE MAGGIORI ONERI PER ESPROPRIAZIONE AREA PEEP SORGENTI LA CIGNA”

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000800003246&NP=5
ATTO N. 48 DEL 25 MARZO 2004

Oggetto: “RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO CONSEGUENTI A DETERMINAZIONE MAGGIORI ONERI PER CORRESPONSIONE INDENNITA’ DI ESPROPRIO”

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000800003247&NP=6
ATTO N. 49 DEL 25 MARZO 2004

Oggetto: PROPOSTA DI SCHEMA DI DELIBERAZIONE CONCERNENTE LE MODALITA’ DI GESTIONE DEL SERVIZIO IDRICO.

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Bufalini, Cavallini, Solimano, Fugi, Tocchini, Boirivant, Cartei, Fornaciari, Trotta, Gangemi, Lucarelli, Neri, Penco, Spagnolo, Simonti, Di Rocca, Cosimi, Bianchi Massimo, Vizzoni, Conti, Amadio, Tamburini.   

PRESIDENTE

Chiedo chi lo illustra. Non so se lo illustra il Sindaco o l’Assessore Bussotti.

È una iniziativa popolare.Un attimo.

SINDACO

Su questo provvedimento posso illustrare l’opinione della Giunta, non quelle del popolo che sono un’altra cosa nel provvedimento. Quindi credo che è rispettato da parte nostra interloquire con questa richiesta assumendo ognuno le sue valutazioni e le sue opinioni. 

Io vorrei leggere la parte del programma elettorale del ‘99 che è stato approvato da questo Consiglio Comunale relativo alla questione A.S.A. perché intanto siamo stati appena, come dire, tutti molto attenti nel rapporto tra i cittadini e istituzioni…. però mi dovreste fare una cortesia dovreste chiedere ai consiglieri che sono fuori se entrano perché l’argomento è di una tale delicatezza, in particolare il consigliere Cosimi, se mi fate la cortesia di farlo venire, perché è una questione che ha un rilievo politico. Grazie.

Nel programma elettorale del ‘99 che come si sa sulla base della legge è stato poi votato in Consiglio Comunale, nella prima seduta del Consiglio Comunale, e quindi sono agli atti i voti, parlando di rispetto del rapporto amministrazione e cittadini la prima questione è di rispettare il mandato elettorale per il quale siamo stati eletti. Perché se no c’è quella deriva di cui parlavo, che è una deriva di carattere diverso, che nega una autorevolezza al mandato rappresentativo e assume un’altra forma, un aspetto di democrazia diverso. 

Il Consiglio Comunale quindi subito dopo le elezioni del ‘99 approvò questo documento. Io ve lo rileggo, casomai ve lo foste dimenticato: “Del resto lo sviluppo dei servizi sul territorio è uno dei temi per cui si gioca il rapporto tra enti locali e cittadini”. Il tema di cui ha parlato correttamente anche Alessandro Trotta parlando del difensore civico. “La qualità del servizio e la capacità di non aver sprechi è un diritto che il cittadino percepisce come buon uso dei servizi pubblici. Un altro elemento di questa trasformazione sarà motivo base per il 99 e seguire l’ingresso dei privati in A.S.A. in S.p.A.. La trasformazione operata con legge mantiene certamente al capitale pubblico la maggioranza, ma l’ingresso dei privati che dovremo guidare nei prossimi anni consentirà una sinergia che attrarrà capitali know-how e anche professionalità che inserite in un tessuto già di qualità favoriranno un ulteriore accrescimento del già ricco patrimonio qualitativo dell’azienda. Le carte che intendiamo giocare sono quelle del gestore unico del ciclo integrare delle acque nella costa Toscana - cosa poi ovviamente avvenuta – flessibilità, rappresentanza delle realtà locali, equilibrio fra funzione sociale e competitività. Sono queste le carte da usare su un mercato ben più vasto di quello cittadino, nella consapevolezza di avere come protagonisti di questo sviluppo i lavoratori e i cittadini nell’evoluzione di una azienda all’avanguardia per scelte tecnologiche e organizzative.”
 Queste sono le parole che sono state approvate da questo Consiglio Comunale. Sulla base di queste parole e di questo programma l’amministrazione comunale ha operato e ha operato con piena coerenza. Non credo che sia questo che mi si richieda di ridiscutere sulla validità di queste scelte, perché lo abbiamo detto mille volte io non ci tornerei. Io sto parlando di una parola, una sola, che fa il paio con responsabilità, di cui parlava l’avvocato Lessi e di cui le sono stato grato, e di cui parlava Alessandro Cosimi ringraziando l’avvocato Lessi: coerenza. C’è una parola che va messa insieme alla responsabilità: coerenza. Allora la coerenza è quella per la quale a delle scelte che noi abbiamo sottoposto agli elettori e che abbiamo sottoposto al Consiglio Comunale, e sulla base di un voto del Consiglio Comunale siamo andati avanti, si dia seguito nel modo migliore. Quindi si tratterà casomai di giudicare se a quelle scelte che abbiamo approvato in Consiglio Comunale -e la scheda se qualcuno la ricerca è la numero 19. 15- si tratterà di vedere se siamo stati coerenti in termini qualitativi con quell’impegno programmatico assunto o meno. 

Su questo ho rubato la parola all’assessore che non si è arrabbiato, il lavoro fin qui svolto dall’assessore Bussotti, che io spero come ha detto all’avvocato Lessi ad maiora, il lavoro fin qui svolto dall’assessore Bussotti è stato eccellente, ha avuto (breve intervento fuori microfono - inc.) ... no, ma ce già, deve solo dimettersi lui non è che può fare, deve solo cessare di mettersi deve cessare la sua attività ad maiora dopo…. Il lavoro è stato ostacolato da una serie di situazioni che tutti conoscono, oggi siamo in una fase nella quale gli impegni politici e amministrativi assunti con questo atto deliberato dal Consiglio si sono trasformati in una gara che sta arrivando a conclusione. Quindi alla irresponsabilità e alla incoerenza si sommerebbe anche un altro elemento, quello della disattenzione agli interessi della amministrazione che ove si interrompesse in maniera impropria un percorso legittimo e che incide su interessi terzi, cioè i privati partecipanti alla gara, determinerebbe un danno inevitabile, oltretutto, oltre che alla coerenza e alla responsabilità, anche in termini patrimoniali alla pubblica amministrazione di Livorno. Quindi ci sarebbe anche nella fase conclusiva di una gara, cioè siamo in una fase in cui si stanno consegnando le offerte, ci sarebbe, come è ovvio in qualsiasi avvocato, anche il più inesperto potrebbe avviare un percorso risarcitorio cospicuo nei confronti dei cittadini di Livorno.

Ultimo elemento. A.S.A. va tutelata comunque, anche dai danni che percorsi amministrativi non completati determinerebbero a questa azienda. Non so se sono chiaro. Lo ribadisco. I percorsi amministrativi, direbbe il difensore civico avvocato Maria Pia Lessi, hanno un inizio e hanno una fine. Questo vale per i singoli cittadini che richiedono .tant’è vero che dopo un certo periodo si attiva il silenzio assenso per alcuni procedimenti che richiedono la conclusione di percorsi amministrativi, questo vale anche per A.S.A.; A.S.A. ha il diritto, perché sia tutelata davvero e non in maniera populista o demagogica, A.S.A. ha il diritto di vedere rispettati i suoi interessi, anche rispetto a procedimenti avviati e non conclusi -parlo della vicenda dell’energia- sulla quale ribadisco per l’ennesima volta: ci può essere un sì o ci può essere un no, ma non ci può essere il nulla, perché il nulla significa evidentemente un danno improprio e surrettizio ad una azienda che deve essere sostenuta e non danneggiata dalla incapacità di scegliere della pubblica amministrazione. Parlo del ministero dell’ambiente e di tutti i percorsi relativi alla conclusione del percorso

Ultimissimo tassello. L’acqua è un bene tutelato. Il costo dell’acqua non viene deciso da A.S.A. Il costo dell’acqua viene deciso dai comuni dell’area attraverso un organismo che si chiama ATO. Rispetto a questi valori che definiscono i comuni in maniera autonoma, i meccanismi della gestione possono trovare, ancorché in maniera limitata rispetto alla quota maggioritaria, meccanismi di gestione più efficienti o meno con l’ingresso di privati. Ma il valore dell’uso del bene è sancito dalla parte pubblica attraverso l’assemblea dei Comuni della ATO. Non c’è argomento sul quale i comuni sono più d’accordo - parlo di tutti i comuni, tutti i comuni della provincia ed oltre- come su questa linea strategica: da un lato tutelare gli interessi dei cittadini vigilando sui costi, sulla onerosità sul diritto ad un bene, dall’altro sulla efficienza di un servizio e sulla capacità di erogarlo. I comuni dell’Ato sono pienamente d’accordo su questa linea. 

Quindi tra l’altro -e concludo su questo argomento- se il Comune di Livorno da solo recedesse oltre ai danni di cui ho parlato prima da questa strategia si isolerebbe rispetto a tutti gli altri comuni dell’Ato, e francamente ad una città e ad un consiglio comunale che mi ha richiesto più volte di essere un Comune capoluogo davvero, cioè di avere una sintonia forte con gli altri Comuni della Provincia e non solo della Provincia, isolarsi rispetto alle volontà degli altri Comuni sarebbe l’ultimo ennesimo errore di una interruzione di un percorso come si richiede. Quindi questa è proprio politica, la forza di un territorio nella capacità di esprimere omogeneità progettuale nel territorio. Guai alle “macchie di leopardo” servono ad altre cose. Gli interessi dei cittadini sono nella omogeneità progettuale del territorio, e l’omogeneità di tutti i Comuni porta a questo, alle scelte che io sto sostenendo.

 Quindi da questo punto di vista io credo che la posizione della Giunta sia inequivocabile e non possa in nessuna maniera essere utilizzata in maniera diversa dalle parole che ho detto io. Quindi su questo, per quanto riguarda le intenzioni della Giunta, poi le opinioni tutte sono rispettabili, quindi per questo credo che la posizione della amministrazione sia rispetto al provvedimento che viene messo in discussione di una assoluta impossibilità ad accedere ai contenuti di questo provvedimento per i motivi che illustravo, fermo restando il costante confronto con le organizzazioni dei lavoratori rispetto alle ricadute di qualità, di merito, di know-how e di livelli occupazionali che abbiamo con le organizzazioni sindacali.

 Davvero l’ultimo tassello, è uno delle questioni che noi abbiamo posto nel processo di gara che abbiamo. Nel progetto industriale che vale il 25% sulla gara ci sono anche questioni che riguardano la qualità e la quantità del lavoro da assicurare. Quindi quando si parla di tutelare A.S.A. significa anche tutelarla anche in termini di lavoro, occupazione e qualità della occupazione, che è un terreno di confronto evidentemente molto aperto, soprattutto a sinistra che credo sia uno degli elementi chiave della discussione che le forze della sinistra vogliono portare avanti per governare questo paese.

PRESIDENTE

Ringraziamo il Sindaco. La parola al consigliere Volpi.

VOLPI

Io volevo partire dal documento che è stato distribuito a tutti i consiglieri e credo anche al pubblico in cui si dice che nel bando di gara è prevista espressamente la “facoltà per l’Amministrazione di sospendere, modificare o annullare la procedura selettiva e le trattative di vendita in qualunque momento e qualunque sia lo stato di avanzamento delle stesse, a proprio autonomo e insindacabile giudizio e senza che gli interessati all’acquisto possano esercitare nei confronti del Comune alcuna pretesa a titolo risarcitorio o di indennizzo”.

Queste parole sono state scritte sul bando di gara e credo che servano a chiarire che forse il Sindaco non era informato di questa precisazione del bando di gara e quindi nessuno potrà mai chiedere nulla al Comune di Livorno se viene sospesa la gara. Anzi, credo che proprio non ci sia alcun danno alla pubblica amministrazione da una eventuale sospensione della gara. Quello che invece occorre capire è che cosa è successo. Parto da una premessa. Noi Verdi abbiamo fatto un percorso di approfondimento sulla questione della prevenzione dell’acqua, e abbiamo fatto anche un percorso rispetto alla fiducia a questa maggioranza. Ci siamo trovati a votare anche dei provvedimenti che andavano nella direzione che diceva il Sindaco, però ora diciamo che il rapporto di fiducia non c’è più e abbiamo fatto una serie di approfondimenti e ci siamo resi conto di una situazione che è molto diversa da quella che almeno ci avevano fatto credere che fosse. E, a partire dal discorso che è anche nel documento presentato dai cittadini in cui si dice che non è obbligatorio privatizzare, perché l’articolo 35 non ha avuto poi i regolamenti attuativi applicativi. L’articolo 35 della legge 448 del 2001, che sembrava imporre la privatizzazione, o almeno la cessione del 40% del pacchetto azionario. Francamente su questo apro una piccola parentesi. Se qui si è forzata un po’ la mano, io non capisco come mai d’altra parte sulla questione invece della valutazione impatto ambientale che serve per installare le antenne per la telefonia mobile c’è una legge chiara che dice - è la legge 189 del primo luglio del 97- all’articolo 2 bis: “Le installazioni di infrastrutture dovranno essere sottoposte ad opportune procedure di valutazione di impatto ambientale“. Questa legge non ha i decreti attuativi, ma nel Comune di Livorno non si vuole applicare. Allora per una cosa si fa in un modo, per un’altra si fa l’esatto opposto. Questa legge e la sua applicazione è stata confermata - è sempre una parentesi che riguarda l’installazione delle antenne per la telefonia mobile- dal TAR della Puglia il 6 aprile del 2000, dal TAR dell’Emilia il 4 aprile del 2000, dal Consiglio di Stato, Sezione V il 28 luglio del 2000, in cui si dice che tutto va applicato …la valutazione di impatto da parte della Regione in base al Decreto del Presidente della Repubblica del 12 aprile del 96.

Allora come mai questo Comune ci si comporta in un certo modo facendo una forzatura e invece non si segue una indicazione che viene fuori? Questa richiesta di valutazione di impatto ambientale è stata fatta più volte, per quanto riguarda le ambiente. Chiusa la parentesi.

Ci sembra che sulla questione dell’acqua occorra fare un ragionamento di tipo politico, perché la privatizzazione dell’acqua è una delle indicazioni che viene a livello mondiale da parte dei poteri più forti, i poteri economici e delle multinazionali, che cercano di mercificare quello che è un bene pubblico, un bene primario, senza il quale non si può vivere, e che ha portato a delle situazioni incredibili. Pensate che cosa succede all’estero nei paesi in via di sviluppo. Succede che le multinazionali arrivano e comprano, privatizzano le aziende dell’acqua, dopodiché accadono cose molto spiacevoli. Cito da un testo: “Nel quartiere di Alto Lima, il più vecchio e povero di La Paz ci sono precipitazioni in abbondanza, ma non c’è acqua per i suoi abitanti. Da quando la sua distribuzione è gestita dal consorzio francese facente capo alla Lyonnais des Eaux”, il suo prezzo è passato da 2 a 12. Dopo le privatizzazioni il prezzo medio in Europa in alcuni paesi è aumentato raggiungendo alcune volte aumenti del 55%. Qui si dice che il prezzo verrà stabilito dall’assemblea dei Comuni dell’Ato, però è anche vero che questa assemblea rispetto a quale indicazione dovrà stabilire il prezzo? Perché noi dobbiamo fare un conto su quello che è successo anche per altre aziende. L’Ato è di fatto una azienda, che poi ha la sua parte più cospicua nell’A.S.A., politicamente comunque rappresenta la gestione di un’azienda che è quella dell’A.S.A.

 Se noi pensiamo che l’A.S.A. dirà: “Noi abbiamo bisogno di tot risorse e l’Ato non potrà, gli dirà: andare in rosso e chiudete. Io non credo che succeda una cosa del genere. Ho paura che invece l’Ato dovrà piegarsi di fronte alle richieste dell’A.S.A. questa è una mia prima preoccupazione. Le altre preoccupazioni sono relative al fatto che i cittadini hanno presentato questa proposta di delibera di iniziativa popolare, perché non si riusciva a fare il referendum. C’è stata una proposta di referendum che ancora deve essere esaminata per la sua ammissibilità e nel percorso, durante la raccolta di firme, sono venute fuori queste notizie. Durante l’attesa perché questa discussione fosse fatta è successa una cosa straordinaria. Il parlamento europeo nel corso di una votazione l’11 marzo di questo anno ha praticamente approvato di escludere l’assoggettamento dalla gestione delle risorse idriche dalle norme del mercato interno. Questo cosa significa? Significa che occorre per il Parlamento europeo far sì che l’acqua e il sistema idrico vengano tutelati e non vengano messi in mano ai provati. Un’altra cosa che è successa è che il 10 e il 31 di ottobre del 2003 nella assemblea dell’Ato di Arezzo, quella che è stata una delle prime ad essere privatizzata, è già privatizzata, il Presidente a ha dichiarato le seguenti cose: “Ho creduto nel progetto, non ha funzionato e non funziona. Dobbiamo avere il coraggio di dire che abbiamo sbagliato.” -Dobbiamo avere il coraggio di dire che abbiamo sbagliato- “Il servizio idrico integrato non può essere privatizzato” (breve intervento fuori microfono - inc.) ... scusi Sindaco, io l’ho ascoltata, le chiedo lo stesso rispetto che io ho nei suoi confronti. Grazie “…non può essere privatizzato né in parte perché gli amministratori pubblici non sono pronti a competere con i manager di professione, salvo sporadici casi in cui magari lo sono lo stesso, né del tutto perché sarebbe anche peggio”, e non sto qui a citarne i motivi.

L’esperienza aretina ha dimostrato che il servizio idrico integrato deve restare pubblico. Non solo ad Arezzo, ma questa è una porta che è stata aperta in Toscana e va subito chiusa. Allora se Livorno non vuole prendere atto di quello che è successo da altre parti, io ho paura veramente di quello che potrà accadere.

“Onore” dice il Presidente della Ato 4, “onore a chi lo aveva capito prima e speriamo almeno che serva a qualcun altro”. 

Io spero che questa relazione del Presidente della Ato 4, che chi vuole può aver in copia perché è qui disponibile, possa dare una lezione a questo Consiglio Comunale che, sollecitato dalla petizione che chiede espressamente l’immediata sospensione e annullamento del bando di gara, possa appunto deliberare in merito per far sì che questo Comune possa riappropriarsi di un percorso e di una risorsa che rischia di andare, non dico che sarà sicuramente compromessa, però rischia di compromettersi in modo poi definitivo, e allora a quel punto ci sarà un danno perché bisognerà andare a ritirare fuori dei soldi, e probabilmente non saranno abbastanza per ricomprare l’azienda. Perché ricordatevi che questa azienda l’abbiamo comprata, l’abbiamo comprata noi dai privati, e ora ci ritroviamo a rivenderla? Alcuni di voi mi dicono, ma ci sono dei corsi e ricorsi della storia. Ma se è stato fatto un percorso, abbiamo ragionato - io parlo in passato, non c’ero neanche- il Consiglio Comunale e la città ha ragionato e si è appropriato di una risorsa che era fondamentale e della sua gestione. Perché tornare indietro? Ci hanno detto delle cose per cui anche a noi sembrava una cosa possibile. Ci hanno detto che il pubblico gestisce male l’azienda, che il pubblico sicuramente fa sprechi, il privato no. Allora l’azienda ora è in gestione privatistica e di sprechi ne sono stati fatti anche tanti, e ne è stato parlato diffusamente sugli organi di stampa e non solo. Allora forse è bene far sì che ci siano i controlli, che ci siano le verifiche e che ci siano una gestione forte sull’azienda da parte del pubblico e che non succeda più quello che è successo. Grazie.

PRESIDENTE

Grazie consigliere Volpi. Consigliere Trotta.

TROTTA

Io volevo semplicemente dire questo, che i promotori di questa iniziativa propongono anche alla attenzione del consiglio -alcuni dei punti erano quelli che sollevava Volpi nel suo intervento - però una nota che precisa anche quello che è il senso di questa iniziativa a fronte di un dato, che comunque l’iniziativa in sé stessa è partita l’autunno grosso modo di questo anno, ovviamente tra l’autunno 2003 ed oggi sono successe delle cose rilevanti sul piano politico e normativo che credo abbiano necessità anche di essere aggiornate e precisate anche più a fondo le ragioni sulla base dei fatti che sono accaduti a livello nazionale, ma come diceva anche giustamente Volpi anche a livello europeo.

Intanto io penso che sia logico avere, giustamente.. ha un suo senso, ha una sua logica ragionare in termini di coerenza e di responsabilità, però credo che la coerenza debba essere un concetto dinamico rispetto a quello che è un quadro politico e sociale e normativo che si modifica, perché non è che oggi che siamo nel ‘99 siamo ai noi o meno male così nel 2004 e quindi il quadro ovviamente si è modificato in questi anni, e la situazione per cui in cui eravamo nel momento in cui quel programma elettorale del Sindaco venne redatto non è oggi più la stessa in cui stiamo lavorando noi. Quindi penso che noi non siamo stati, non entriamo, cioè non usciamo da questo processo come ci siamo entrati, perché tante cose sono successe e quindi di queste tante cose noi bisogna fare comunque in parte rispetto ai ruoli alle responsabilità singole dei gruppi e di governo dell’opposizione però tesoro.

Quali sono questi fatti? Sono intanto credo un elemento fondamentale, che sicuramente in questi ultimi mesi si è modificato un quadro normativo in maniera significativa, e ciò che era oggettivamente un obbligo normativo fino a qualche tempo fa oggi è una possibilità, una possibilità che in qualche modo un ente può percorrere e può in qualche modo anche decidere di non percorrere. Quindi è un aspetto credo questo fondamentale. Noi siamo di fronte alla opportunità oggi, cosa non concessa appunto 6 mesi fa, di dire che si può addivenire anche ad una gestione in affidamento diretto, ad una S.p.A. totalmente pubblica in house appunto del servizio di gestione idrica, che questo penso che sia un fatto una novità significativa. E non è una novità –attenzione- che passa semplicemente dal fatto che il governo di centro destra è buono e quelli che c’erano prima erano cattivi. Non è questo il problema politico. È un fatto che sta nel livello di orientamento generale che l’Unione Europea ha su queste questioni, per cui l’Unione Europea dà dei segnali e delle indicazioni precise da questo punto di vista. Per cui, per l’unione europea indubbiamente l’affidamento diretto ha un senso preciso e specifico per quanto riguarda la gestione in haws di questi servizi. Non lo ha più nel momento in cui scegliamo di mettere un piede nell’ambito della liberalizzazione dei servizi, perché in quel tipo di ambito lì accediamo ad un contesto che è quello delle regole del mercato della concorrenza che ci risucchia dentro un tipo di logica che diventa poi di difficile gestione politica rispetto agli obiettivi che penso siano comuni, quello della tutela del servizio, quelli della tutela delle fasce sociali più deboli, quella della tutela del lavoro rispetto anche alle cose che diceva il Sindaco in fine. 

Questo è un aspetto fondamentale su cui interrogarsi, perché –ripeto- l’unione europea su questo ha segnalato dei punti precisi: affidamento diretto anche ventennale assenso rispetto ad una gestione che è totalmente pubblica, se noi rompiamo questo principio, il principio dell’affidamento diretto, soggiace poi necessariamente alle leggi della concorrenza e qui entriamo in un contesto, in un processo che ci trascina in una logica rispetto al quale l’ente pubblico, ma l’interesse pubblico in modo più particolare risulta schiacciato e in condizioni di minorità. Questo bisogna credo averlo chiaro, perché, indubbiamente, noi abbiamo tanti strumenti che è l’Ato, che sono gli orientamenti politici dei consigli comunali, tutto quello che vogliamo dire ovviamente sono elementi oggettivi della discussione, però poi contano i rapporti di forza, contano i livelli di forza dentro questo tipo di gestione dei servizi, e quando noi addiveniamo comunque ad una gestione che deve fare i conti con una azienda che fa richieste precise, -oggi discutiamo anche di A.A.M.P.S. è una cosa diversa, però quando si batte ci sono problemi di una azienda poi ricadono anche sull’ente locale, quando poi l’azienda finanziariamente non la teniamo più non è che si viene a bussare anche qui, perché noi abbiamo comunque il 60% domani di questa azienda- e quindi credo che da questo punto di vista noi dobbiamo essere molto attenti su questa questione.

Quello che secondo me è fondamentale a questo punto è partire da un dato. Noi abbiamo quindi la responsabilità, dicevo, la responsabilità di un indirizzo politico preciso però i rapporti di forza da questo punto di vista sono tutti dalla parte della azienda che potrà imporre da questo punto di vista anche le tariffe oggettivamente. Perché noi rischiamo poi solamente di scegliere alla fine da quale tasca noi paghiamo questo servizio, se è quello delle tariffe da un lato, che è una soluzione possibile, o quella del ripiano del debito, tanto per essere chiari. Cioè, da questo punto di vista, secondo il modo con cui noi affrontiamo questa questione, comunque scegliamo solamente da quale tasca noi traiamo i soldi per coprire una gestione che comunque il livello di controllo e di direzione politica sfugge necessariamente alla nostra possibilità di intervento. Questo è un dato fondamentale, perché noi qui non facciamo solamente credo la vendita del 40% delle azioni ad un soggetto privato che di per sé è un fatto grave, per noi gravissimo. Ma facciamo anche un altro passaggio. Destiniamo questa gestione tout court ad un soggetto privato che assumerà di per sé la gestione e ovviamente da questo punto di vista gestirà secondo criteri che sono diversi da quelli che sono invece gli interessi credo e gli obiettivi di un ente pubblico ed anche di una azienda totalmente pubblica. Perché c’è un aspetto fondamentale che credo noi bisogna discutere ancora a fondo e su cui richiamerei l’attenzione. Io non posso accettare politicamente il ragionamento di chi dice “siamo di fronte ad una gestione pubblica che in questi anni ha avuto degli esiti diciamo così non positivi e quindi si sceglie anche questa opzione perché si consente così di reintrodurre elementi di efficacia e di efficienza nella gestione stessa dei servizi”. Io penso che questo tipo di valutazione è grave. Non so se si ha consapevolezza di questo fatto qui. Perché significa dare un giudizio politico su come hanno operato gli amministratori pubblici dentro l’azienda e come hanno operato anche gli amministrazione pubblici qui dentro rispetto ai rapporti con l’azienda. E quindi se si fa questo tipo di valutazione, come si è fatto in alcuni consigli comunali, non ci sono mica altre strade, ci sono le dimissioni di chi ha amministrato, tanto per essere chiari. Non ci sono vie alternative, perché per chi ha gestito male ovviamente bisognerà sancire rispetto a questo giudizio credo con un atto che è quello... (intervento fuori microfono – inc.)... infatti non è relativo al Comune di Livorno, però in una discussione che è maturato anche in altri contesti comunali questo aspetto ci lascia sorpresi, perché indubbiamente se si parte dal principio che è mal gestito in questi anni, e bisogna per questo darlo ai privati, non capisco perché non si trae le conseguenze fino in fondo di questo tipo di valutazione politica, e quindi su questo ovviamente chiamar alla responsabilità -dal nostro punto di vista si è gestito male- a responsabilità a chi invece ha fatto tutta una serie di atti e di passaggi di un certo tipo che ha portato la situazione delle aziende nello stato in cui è oggi.

Quindi questo dato, come anche l’elemento fondamentale -lo dicevo- della unione europea, ma come anche questo aspetto che viene sollecitato dentro la delibera di iniziativa popolare e precisato meglio in questa proposta che poi darò al Presidente, di istituire organismi di controllo democratico, perché la gestione deve essere… sono due gli aggettivi fondamentali: gestione pubblica e democratica della risorsa bene comune acqua. I due aggettivi stanno insieme e viaggiano contestualmente, viaggiano agganciati. Non c’è gestione pubblica se non è democratica, e non c’è gestione democratica se non è ovviamente pubblica. E da questo punto di vista vanno tenuti appunto accanto alla necessità e alla possibilità di mantenere comunque totalmente pubblica la gestione del servizio acqua, quella di garantire spazi modalità di partecipazione democratica alle scelte degli enti locali ma anche dei cittadini che possono consentire effettivamente che si conseguano gli obiettivi di fondo che credo la gestione di una risorsa fondamentale, come è quella dell’acqua debbano necessariamente trovare un obbligo e un vincolo politico fondamentale.

Questo è l’aspetto di cui stiamo discutendo, non è scontato, non penso che sia la riproduzione della solita discussione che stiamo facendo, ci sono fatti evidenti, Volpi parlava di Arezzo, io potrei dire Siena quello che sta succedendo in queste ore a Siena rispetto alla gestione che Acea ha assunto del servizio in quell’ambito territoriale ottimale, ci sono difficoltà processi, la situazione economica e finanziaria non è la stessa di 15 anni fa, ci sono condizioni modificate sul piano politico e normativo, c’è un quadro che è completamente diverso e stravolto, credo che la coerenza, quando diciamo così tutto cambia intorno a volte da questo punto di vista invece di essere un elemento positivo rischia di essere un elemento negativo, un elemento che ha gravi ripercussioni per la collettività e per i lavoratori.

PRESIDENTE

Grazie consigliere Trotta. Per cortesia, consigliere Penco.

PENCO

Io condivido un concetto che su cui ha esordito Alessandro: bisogna avere una visione dinamica delle cose. Io credo però che questo ragionamento valga per tutti, perché se il dinamismo si pretende soltanto da una parte mentre dalle altre si rimane fermi e immobili su questioni non mi sembra che sia come dire un ragionamento apprezzabile. Io sono invece per avere e per discutere sempre in maniera dinamica delle questioni. Basterebbe dire nella nostra storia di movimento e personale da dove siamo partiti e dove siamo per non vedere se non abbiamo... Il problema è soltanto se il dinamismo è evoluzione o involuzione, tutto lì è il problema. E quindi discutiamo serenamente di una cosa molto concreta, però senza imbrogliare le carte, e discutiamo di quello che stiamo facendo. 

Partiamo dall’intervento del consigliere Volpi nella parte che condivido totalmente: l’acqua è un bene prezioso pubblico che va difeso strenuamente. È un principio che condivido totalmente. Volpi ha sottolineato e ha sollecitato la lettura di alcuni testi, io gli suggerisco di leggere altri testi, quelli degli studiosi che stanno arrabattandosi sulle questioni, di cosa potrebbe essere l’argomento o la materia che potrebbe scatenare la terza guerra mondiale. È unanime opinione che da qui a qualche anno, una volta che si è esaurita la vicenda petrolio, perché si sa che è materia ad esaurimento, lo scontro e la materia prima possibile di un conflitto mondiale terzo è il controllo del ciclo e il controllo delle acque. Quindi per dirti che è veramente un qualcosa di estremamente prezioso ed importante.

La domanda che mi pongo io oggi è questo: stiamo discutendo di questo noi oggi? No. Noi oggi non stiamo discutendo di questo. Noi oggi stiamo discutendo di un’altra cosa, partendo dal presupposto che oggi, perlomeno in Italia l’acqua è un bene tutelato, come diceva il Sindaco, dalle leggi nazionali, per cui non si discute dei pozzi, non vi si discute dell’acqua, si discute degli acquedotti e del sistema di distribuzione delle acque, che è un’altra cosa, che è tutta un’altra cosa. Quindi la parte su cui siamo tutti d’accordo io la toglierei dalla polemica. Siamo tutti d’accordo. La cosa che in qualche modo ci vede in questo momento contrapposti è sul sistema e sul metodo e sulla organizzazione che questo bene deve essere, come dire prodotto e riportato ai cittadini e lavorato per cui ci sono anche questioni come diceva Alessandro che non c’è soltanto l’aspetto sociale, c’è anche il di uso, c’è anche l’aspetto sociale e occupazionale e quindi le questioni si intrecciano tutti é due. 

Apro e chiudo una parentesi. Avevano ragione quelli che lo avevano previsto –Arezzo - avevamo ragione noi, perché ad Arezzo glielo avevamo detto, ci abbiamo fatto campagna elettorale l’abbiamo perduta perché i cittadini aretini hanno dato ragione a lui. Pazienza, ha vinto il Polo, ha portato a quel disastro. Quindi non abbiamo neppure fatto tesoro di quel disastro noi, perché noi l’avevamo detto prima che gli sarebbe successo quello che gli è successo. Lucca è storia a parte, perché Lucca sono stati costretti a venderla perché il Comune aveva problemi di dissolvenza, era stato commissariato, anche lì c’è la stessa situazione, ma è cosa diversa, Lucca è cosa diversa.

Noi ci stiamo muovendo nell’oggi, perché poi c’è un discorso molto interessante anche di prospettiva, per quanto riguarda il controllo di questa parte, quindi sociale ed occupazionale. È stata fatta l’Ato: 32 comuni e 33 province, tutto pubblico. Si dice: però attenzione la Ato non può bastare, perché poi c’è lo strumento gestore che in qualche modo potrebbe inficiare anche la volontà o comunque il controllo democratico. Sono d’accordo Alessandro, pubblico e democratico -io sono d’accordo su questo- e quindi come vedi le cose su cui sono d’accordo sono molte su questo argomento… potrebbe non bastare perché la società di gestione in qualche modo privata potrebbe forzare, potrebbe richiedere, potrebbe fare eccetera, eccetera. La Ato nostra che è quella che discutiamo stamani poi se si discute dei massimi sistemi è un altro ragionamento, ma noi dobbiamo stare all’argomento all’Ordine del Giorno e quindi alla privatizzazione della nostra azienda. In qualche modo la Ato, che non mi ricordo che numero è, la n. 5.. La Ato 5 ha fatto una scelta ben precisa. Guardate, non era scontata, perché doveva andare a gara, poteva essere vinta da privati, una cosa e l’altra. No. C’è stato l’affidamento alla società A.S.A. pubblica del Comune di Livorno, o comunque al 100% eccetera, eccetera.

 A quel punto ci siamo posti il problema di come A.S.A. può corrispondere di più e meglio, non soltanto al Comune di Livorno, ma deve rispondere e può rispondere di più e meglio al compito che gli è stato assegnato, che sono appunto i tre comuni e le province. Attenzione, trovando all’interno di questa Ato del ciclo integrato delle acque e, attenzione, non c’è soltanto l’acqua, perché ci sono anche i depuratori, ci sono le acque nere e quant’altro, trovando situazioni veramente a macchia di leopardo. Qualcuno aveva…. Cioè anche ora, c’è necessità di una forte capitalizzazione, di un forte intervento perché ci sono tantissimi comuni che non hanno ancora l’acquedotto, gli ci va portato, c’è la necessità di aver la capacità di investimenti di decine e decine e centinaia di miliardi. 

Abbiamo deciso di allargare la partecipazione della nostra A.S.A., intanto ad altri Comuni, e poi attraverso un bando di privatizzazione. Ecco, “svendita speculazione, rivendendo meretricio, multinazionali”, è così quello che stiamo facendo? A me non sembra nel modo più assoluto. Il nostro bando di gara è un bando di gara talmente garantista sotto questo punto di vita che ci cautela sotto ogni punto di vista. Faccio presente un altro inciso, perché Volpi nel suo intervento ha detto: “siamo ricorsi a questo strumento perché manca la possibilità di un referendum”. No, per inciso faccio presente che questo provvedimento ha già passato un referendum, perché la scheda che leggeva il Sindaco è passato al vaglio dei cittadini livornesi. Non l’ha discussa solo il Consiglio Comunale questa cosa. Prima è stata votata dai cittadini ed ai cittadini gli è stato spiegato cosa avremmo fatto nel caso in cui avessimo vinto. 

(intervento fuori microfono – inc.) Lascia perdere, questo è un altro ragionamento, io ti sto dicendo cosa ha fatto Berlusconi e cosa sto facendo io, e ti sto dicendo cosa abbiamo fatto noi ad Arezzo ed abbiamo perduto, (intervento fuori microfono – inc. )... Io, se posso, me li togli dal tempo Presidente. Io ti sto dicendo ad Arezzo abbiamo detto ai cittadini che cosa avremmo fatto se avessimo vinto sull’acqua. I cittadini hanno dato ragione al Polo. A Livorno abbiamo detto ai cittadini livornesi cosa avremmo fatto della vicenda A.S.A. delle aziende pubbliche e delle aziende dei servizi in generale, ed i cittadini hanno fatto vincere questa coalizione. Voi siete andati all’opposizione e avete perduto. Non è questo il punto. Il punto è che i cittadini livornesi si sono espressi in questo modo. Io credo che in qualche maniera il rispetto gli va dato. Tra l’altro fra un mese c’è la controprova di quello che stiamo facendo e di quello che può succedere, quindi maggiore democrazia quindi referendum maggiori su questo episodio e su questo fatto -perché credo che sarà sicuramente materia di programmi elettorali e di campagna elettorale- è il funzionamento della democrazia, è così che funziona. Viene ad un certo momento dove c’è la bad line: tutto quello che abbiamo fatto ci si conta e ci si guarda. Chi ha fatto bene va avanti e chi ha fatto male purtroppo a volte in Italia è successo...(cambio cassetta – fine lato 2 inizio lato 3).. solo per contestare quelle cose che non sono vere. Non per contestare le opinioni, ma le opinioni hanno un valore se sono suffragate da cose che sono successe. Il referendum appunto questo provvedimento lo ha già avuto. 

C’è un ragionamento legato a questo provvedimento che in qualche modo è una preoccupazione che è stata manifestata soprattutto da Alessandro Trotta che è anche la nostra, è quella delle prospettive. Io sono convinto che il provvedimento che stiamo respingendo questa mattina non basta in qualche modo e quindi la proposta del Sindaco, la proposta di privatizzazione e la collocazione di A.S.A. potrebbe non bastare. Quindi che fare per il prossimo futuro? La Cispes Toscana??? che è l’organizzazione di tutte le aziende pubbliche, proprio in questi giorni ha mandato alla stampa e resa pubblica un’ipotesi di questa natura, per dirvi proprio la concezione dinamica delle cose che è un argomento che io condivido totalmente. Ieri abbiamo letto la possibilità di fare in Toscana un’azienda con 1.300 milioni di fatturato, tutta pubblica e tutta a partecipazione pubblica; quindi significa attrezzarci come Toscana sul piano pubblico perché non ci possa succedere i pericoli che in qualche modo porrebbero anche succedere, le multinazionali e quindi il depauperamento di un qualcosa che ha una grande valenza sociale.

 Finisco ritornando alla nostra azienda e alla concretezza delle cose. Stiamo privatizzando, stiamo svendendo, stiamo rivendendo. Io ho qui un ritaglio di giornale, siccome è un argomento che mi interessa mi sto documentando. Il Sindaco diceva che l’assessore Bussotti ha fatto un buon lavoro, sta facendo un buon lavoro e sta andando avanti, ha fatto un buon lavoro. Io sono convinto che per esempio anche un nostro interlocutore, un altro Assessore di un altro Comune che tra l’altro potrebbe darsi che sia quello che potrebbe concludere la vicenda -mi riferisco a... sì Segretario, Lei mi guarda dove vado a parare? ora glielo spiego- perché l’assessore Bussotti potrebbe siglare la privatizzazione o quant’altro del genere, o la quota, l’alienazione delle quote eccetera. Hai visto mai vinca Genova? E’ in gara molto autorevolmente. C’è stato un incontro tra il Sindaco Lamberti e il Sindaco Pericu molto importante, so che è fortemente sponsorizzata, so che ha delle chance buone per potersi aggiudicare.. no? vediamo un po’. Ammettiamo che (intervento fuori microfono: incomprensibile) .. ma non vuol mica dire.. (intervento fuori microfono: incomprensibile) e va be’, il Presidente.. ma lasciamo perdere (intervento fuori microfono: incomprensibile) .. calcola il motivo per cui non stanno zitti, Lamberti. Va be’, comunque sia.. dovrebbero stare zitti, ma per carità.. non ci stanno, comunque ho finito. Perché sottolineo questa cosa? Per dimostrare che se va avanti questa operazione non va in mano a dei “forcaioli” speculatori e quant’altro, perlomeno credo perché l’omologo dell’assessore Bussotti che firma -al di là del Sindaco che poi con la fascia faranno, non lo so, ma ci sarà un preaccordo, ora faccio un ragionamento di tipo sindacale, no?- l’omologo dell’Assessore Bussotti genovese si chiama Assessore Walter Seggi. Chi è? È uno dei massimi esponenti di Rifondazione Comunista genovese, sì, alla seconda legislatura.. ma lascia perdere se sei uscito, sei uscito per un altro motivo, lascia perdere! non sei uscito per l’acqua, eh cavolo! Hai partecipato alle elezioni dicendo che l’acqua andava privatizzata, che cavolo! e che compravate il 40% dell’acquedotto di Livorno, che cavolo! Poi siete usciti per i disubbidienti, ma questa è un’altra storia, non ci combina niente con l’acqua! Questo è vino, non è acqua!

PRESIDENTE

Consigliere Penco, si dovrebbe avviare..

PENCO

Ho finito, ho finito.. per dirvi che questa è la realtà delle cose perché la tutela sociale di questi cittadini.. voglio dire, questo Partito che rappresento, questa Amministrazione pubblica che è qui da 50 anni, mi sembra che l’abbia fatta attraverso i percorsi che abbiamo fatto fino ad oggi. Se oggi noi intendiamo di tutelare il lavoro dei lavoratori che ci sono potenziando l’azienda, mettendola nella possibilità di affrontare le sfide che ci stanno di fronte sull’aspetto gestionale di queste cose, e per tutelare l’aspetto sociale, e quindi le tariffe, e quindi la qualità, e quindi che ce l’abbiano tutti perché oggi ce ci sono tanti che non ce l’hanno, abbiamo intrapreso questo percorso. I nostri interlocutori, i nostri partners sono quelli che anche politicamente la pensano come noi e quindi la questione viene bene, le cose che vengono dette –ripeto- argomentando una cosa molto delicata, la preoccupazione è legittima e prima di tutto nostra e proprio perché siamo preoccupati e vogliamo tutelare i lavoratori, i cittadini e il bene “acqua”, stiamo intraprendendo queste iniziative con i partners che si chiamano Walter Seggi, massimo esponente di Rifondazione Comunista genovese.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Penco. Consigliere Tamburini.

TAMBURINI

Vedo con piacere che è iniziata alla grande la campagna elettorale con la claque a disposizione, e vedo che continuano, fra mille difficoltà, le prove tecniche di nuove Maggioranze.

 Il problema connesso alla privatizzazione di alcuni settori, di alcuni comparti è ormai datato da tempo. Io in linea generale non sono assolutamente contrario al concetto di privatizzazione, privatizzazione di determinati settori, però bisogna intendersi sul vero, sul reale significato di tale parola. In Italia abbiamo assistito -io non ne faccio un problema di Destra o di Sinistra, assolutamente nessun intento demagogico o strumentale- un dato di fatto: le privatizzazioni in Italia non hanno dato.. quelle almeno attuate fino adesso, non hanno dato particolari risultati positivi, pensiamo al campo dell’energia elettrica, alla telefonia, sono state o semiprivatizzazioni, o privatizzazioni incomplete, o addirittura false privatizzazioni. Qui nel nostro Paese sembra non sia possibile veramente arrivare ad un termine reale.. (intervento fuori microfono: incomprensibile) no, ma le privatizzazioni non le ha fatte il Governo Berlusconi in sette mesi, avete tentato di farle voi in sei, sette anni, ma non sono state vere privatizzazioni.. (intervento fuori microfono).. pensate a quelle che ha regalato Prodi... (interventi fuori microfono: incomprensibili) pensiamo a quanto è costato al cittadino italiano l’intervento di Prodi, pensiamo all’Alfa Romeo, pensiamo alle Telecom Serbia, pensiamo al comparto agro-alimentare, pensiamo a tanti altri comparti addirittura regalati, non privatizzati! Qui in Italia sembra non sia possibile davvero una vera e propria privatizzazione e una vera e propria libera concorrenze. Mi viene in mente anche il comparto delle Assicurazioni, il comparto della benzina, qui in Italia si può anche creare vari soggetti, poi i soggetti non si sa come, non si sa perché, si mettono d’accordo e in pratica agiscono in regime di monopolio e quindi i prezzi, a differenza di altri Paesi occidentali, non diminuiscono mai.

Anche A.S.A. ho l’impressione che sembra rientrare in questa tematica. Mi risulta che siano in concorrenza per acquisire il 40% -mi sembra- di A.S.A. tre società, tre ditte, tre pool: uno è rappresentato dagli spagnoli, uno è rappresentato dall’analoga, omologa società distribuzione acqua e gas di Roma, l’altra dalla stessa omologa società di Genova. Io personalmente ho qualche orientamento, riterrei preferibile la vittoria degli spagnoli, che sono tra l’altro gli unici veri privati in gara. Perché? Perché a questo punto ho l’impressione che si arriverebbe ad un’efficienza, ad una efficacia, ad una razionalizzazione dei servizi ben maggiore di quella di adesso, valga per tutti l’esempio di A.A.M.P.S., A.A.M.P.S. Società per Azioni però di completa proprietà del Comune, l’A.A.M.P.S. è al tracollo economico-finanziario-commerciale. Siamo ad una situazione tale che sarà necessario addirittura svalutare il patrimonio dell’azienda perché non si sa più come portarlo avanti e questo non è dovuto ad una gestione pubblica o privata, o al privato, è dipesa da una direzione e da un indirizzo politico assolutamente fallimentare.

Naturalmente vincano gli spagnoli privati a condizioni che -come diceva anche Penco- le tariffe siano sempre sotto il controllo e la capacità di determinazione da parte del Consorzio dei vari Comuni interessati.

Ho però la netta sensazione che non siano gli spagnoli a dover vincere, non sia Roma, probabilmente sarà Genova; Genova che è la stessa cosa.. lo vedremo signor Sindaco, lo vedremo.. io se dovessi scommettere 1.000 lire, le punto su Genova, per un grande progetto di un nuovo e più grande A.T.O. lo possiamo appurare, quindi 1.000 lire le scommetto su Genova, ma anche qui e anche questa è una privatizzazione che non è una vera privatizzazione, è una semi-privatizzazione o addirittura è una falsa privatizzazione perché tutto comunque rimarrà in mano pubblica, perché il privato in certi contesti -io li chiamo “contesti ambientali”- con alcune idee che non collimano con quelle del pubblico potrebbe creare qualche problema -vedi anche vicende A.S.A., acquisizione di Consorzi, Volterra e compagnia varia- quindi vincerà Genova, ma anche qui si tratterà di una privatizzazione all’italiana, cioè una privatizzazione non vera. Sembra quasi il vecchio concetto gattopardesco “cambiamo tutto perché nulla cambi”, grazie.

PRESIDENTE

Grazie consigliere Tamburini. Consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI MASSIMO

È sempre apprezzabile che un gruppo di cittadini si presenti sollecitando il Consiglio Comunale ad una discussione. Sono pochi gli episodi in cui ci sono proposte che si possono discutere, ma dove almeno, oltre la protesta c’è la proposta. Naturalmente non è detto che il Consiglio Comunale debba smentire quello che è stato un indirizzo, tra l’altro assunto -e ne parlo io che sono Minoranza- da forze che oggi nel percorso di questa legislatura hanno cambiato radicalmente opinione, non tanto per questioni di merito, ma per questioni di schieramento perché ricordo che nel 1999 il programma e il Sindaco vedeva un penta-partito a fianco del candidato Lamberti che ha approvato la scheda 19 C) devo dire mi sembra poco convincente, non tanto il contenuto dei problemi mondiali della risorsa idrica che ci sono -noi sappiamo che sono anche fonte di guerra e di prospettiva di guerra e farcelo entrare in questa occasione mi sembra francamente riduttivo- ma per il fatto che oggi noi andiamo verso una scelta che ormai questa Maggioranza e anche buona parte del Consiglio Comunale che l’ha condivisa, mi sembra sia difficilmente controvertibile.

 Manca in questa discussione un fatto: c’è nei confronti della presenza pubblica in Aziende e Consorzi probabilmente una necessità di riflessione. Voi sapete il mio pensiero e la domanda che ho rivolto al Vice Sindaco in Commissione è “Se il patrimonio del Comune in questi anni si è arricchito o invece una cattiva amministrazione lo ha fatto deperire?” Penso ne parleremo durante il Bilancio perché vedi, qual’è la cosa che può fare venire un dubbio? È che per esempio aziende come quelle -ha ragione chi ha detto: “costruite dal patrimonio dei livornesi”, parlo dell’A.S.A., dell’A.A.M.P.S., della gestione degli impianti sportivi, un patrimonio diffuso che è stato certamente un punto a favore per la storia di questa città- si presenta all’impatto con una realtà necessaria, non...

PRESIDENTE

Scusate ma in Consiglio non è possibile esporre manifesti. Per cortesia.

BIANCHI MASSIMO

.. non forte, ma è un impatto di aziende che sono debilitate, debilitate da una gestione che io credo che alla fine della legislatura potremmo giudicare e che hanno, credo, segnato a conclusione una classe amministrativa che francamente non ha valorizzato il patrimonio.

 Vedi il dubbio che l’A.S.A., diciamo la parte pubblica, si presenti a queste gare non forte di grandi risultati, ma forte di aziende in cui tra “pennacchi, marescialli, ufficiali di governo”.. ho fatto l’esempio dell’esercito di Napoleone al ritorno dalla Beresina tutti graduati, con aziende che hanno bilanci che in questi anni hanno destato e destano non poche preoccupazioni.

 Io credo che su questo, ormai siamo al termine, c’è una proposta penso della Maggioranza, non so se quella del ‘99 o quella che sembra coagularsi in queste settimane, possibile non dare un giudizio su queste cose? È questa la preoccupazione: che domani l’impatto tra questa classe dirigente amministrativa pubblica che ha fatto fallimento e che è arrivata alla fine, e un privato aggressivo e professionalizzato, questo può spostare l’asse degli interessi pubblici a quelli privati; e senza pudore bisogna al termine della legislatura dare un giudizio, lo faremo in sede di Bilancio, voglio vedere la risposta che abbiamo posto all’Amministrazione, ma la nostra debolezza deriva dal fatto che la spesa differita e, diciamo, i centri esterni al Comune si presentano all’impatto con il nuovo nella peggiore misura possibile.

 Allora io credo che da questo punto di vista, non condividendo ovviamente il percorso che ci viene offerto da questa mozione, ma non è pensabile risolverla facendo esempi di qui e di là. Noi siamo una città che ha avuto in questi anni.. io me la ricordo la privatizzazione dell’acqua-gas, mi ricordo che era una stagione diversa, me la ricordo perché.. mi ricordo anche i manifesti che accompagnarono questa cosa, voglio dire, ma siamo davvero in condizione di non guardare al nuovo perché il sistema che avete amministrato in questi anni è in grado di reggere? No, al di là dei bilanci per come vengono presentati non è così. Si sono operate in queste aziende scelte strategiche internazionali e nazionali che hanno diminuito il patrimonio della città, non aumentato. Pensavamo di aver uno zecchino d’oro, ci siamo trovati con quattro monete di peltro! Allora io credo che semmai, mi auguro il prossimo Consiglio Comunale, nel ritenere che siamo arrivati al capolinea debba preoccuparsi nell’impatto con il privato che nelle aziende ci si manda a rappresentare la parte pubblica chi ha caratteristiche e caratura non per dare luogo a quello che abbiamo visto in questi anni -ad esempio anche con qualche caduta di tono- ma la possibilità di reggere il confronto della parte pubblica rispetto alla parte privata. Da questo punto di vista francamente meno male arriva la fine della legislatura perché io ritengo che alcune delle scelte che in questi anni sono state tollerate e che non sono state giudicate da chi avrebbe avuto l’interesse a controllare perché ha mandato a gestire un patrimonio che era della città, e penso che il momento in cui giudicheremo l’intera materia sarà proprio l’ora della verità quella dell’impatto del valore che verrà dato alla mano pubblica rispetto all’impatto con il privato.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Bianchi. Consigliere Gangemi.

GANGEMI

Già Gabriele Volpi e Alessandro Trotta hanno illustrato i motivi per i quali il Consiglio Comunale dovrebbe aderire a questa proposta di delibera di iniziativa popolare e cessare la messa a gara di A.S.A. e di A.A.M.P.S.; quindi io vorrei soltanto dire alcune cose. La prima per rispondere un po’ a Tamburini, nel senso che io parlavo di Guastalla perché la Destra, il Centro-Destra in questo Consiglio Comunale quando si tratta di adottare delibere di sostanza, o mantiene il numero legale o vota a favore ed oggi si ritrova a candidare esponenti della Sinistra per cercare di avere una rappresentanza un po’ più consistente in questa città.

 La seconda un po’ anche al Consigliere Penco il quale ricordava che abbiamo un Assessore a Genova che è uno dei promotori delle privatizzazioni. A parte l’Assessore è rimasto in Giunta dopo che il mio partito a Genova è uscito per motivi diversi, ma potrei dirvi che abbiamo anche un Consigliere Regionale in Puglia che ha partecipato alla privatizzazione dell’acquedotto pugliese. Questo perché? Perché dal ‘99 -diceva il Sindaco- che abbiamo scelto questa strada, al 2004 sono successi molti fatti politici locali ed internazionali che fanno cambiare opinione ad una Sinistra che è stata poco attenta -e anche la mia- sul problema della privatizzazione. Se prendiamo anche i verbali delle nostre discussioni fatte dal ‘95 al ‘99 sulla trasformazione da Azienda Municipalizzata S.p.A. dell’A.S.A., ci accorgiamo che era un dibattito primitivo su questa questione, anche da parte del nostro Gruppo. Allora cosa vuol dire? Vuol dire che in questi anni è avvenuta una trasformazione a livello internazionale dove il bene comune acqua è stato al centro del dei forum mondiali a cui molti amministratori italiani hanno partecipato, l’ultimo di Bombay dove l’acqua e la terra diventano beni comuni e dove per esempio viene denunciato il fatto che la guerra in Iraq, oltre ad essere elemento di occupazione del territorio e di controllo delle risorse del petrolio, anche nell’acqua trova un motivo di conflitto. Infatti l’acquedotto iracheno è stato privatizzato subito da quando poi è stato occupato quel territorio, ma se andiamo in Turchia con il Kurdistan o andiamo in altri Paesi del medioriente, le dighe, i fiumi, l’acqua è un motivo di conflitto. Quindi avere assunto l’acqua come bene comune a livello internazionale fino al punto che il Parlamento Europeo ha solennemente stabilito che l’acqua non è soggetta a privatizzazioni, ma che ogni Comune può scegliere il soggetto gestore, è un elemento in più di riflessione. Quindi come l’On. Folena ha recentemente dichiarato ad un’iniziativa fatta a Livorno, su questo argomento occorre un ripensamento della Sinistra tutta e noi facciamo la nostra parte, noi come Rifondazione Comunista da lungo tempo partecipiamo ai forum mondiali e cerchiamo di portare nelle istanze istituzionali questo elemento.

Seconda questione: noi perché siamo contrari alla privatizzazione, cioè la sostanza qual’è? Non è che.. crediamo che vendere una parte di A.S.A. e una parte di A.A.M.P.S. sia un danno irreparabile per questo Comune, cioè non si tratta di dare una gestione ad un privato di un servizio che il Comune gestisce oggi direttamente e domani può decidere tranquillamente di riprenderselo; una volta che noi abbiamo venduto le azioni di A.S.A. e di A.A.M.P.S. questo Comune con la situazione della finanza locale che c’è e con le impostazioni del Governo, non avrà mai le risorse per poter riconquistare questi servizi. E se i privati entrano dentro A.S.A. e A.A.M.P.S. non ci entrano perché sono delle “confraternite”, ci entrano perché vogliono fare profitto. Allora vediamo come. Per quanto riguarda A.A.M.P.S. vogliono.. -vorrebbero, poi dipende se l’azienda è appetibile, perché poi le trattative che si fanno sono tutte a ribasso per i Comuni- per l’A.A.M.P.S. significa che l’inceneritore viene completato, c’è un termovalorizzatore, si racconterà alla città costruita intorno all’inceneritore, perché Sorgenti e La Cigna ormai con Porta a Terra e con la zona Picchianti l’inceneritore è all’interno della città, che non produce diossina, ma che i privati faranno poi una convenzione con i Comuni a cui dobbiamo garantire un tot-tonnellaggio l’anno, quindi la raccolta differenziata è messa in discussione, dovremmo importare il C.d.R. e sul C.d.R. c’è tutto l’argomento che riguarda il fatto che questo combustibile non è un combustibile, diciamo, “verde” ma è un combustibile inquinato a sua volta. Quindi saremo costretti per 10, 15 anni a fornire al privato che gestisce l’A.AM.P.S., l’inceneritore, il tonnellaggio di rifiuti. Cosa diversa è di mettere a norma l’inceneritore, fare la raccolta differenziata, bruciare il meno possibile ed arrivare a bruciare i rifiuti.. diciamo a scalare, cercando poi attraverso un lavoro (inc.) e altri strumenti di raccolta differenziata, di ridurre il rifiuto da bruciare.

 Su A.S.A. si dice che si vende l’A.S.A. perché altrimenti non ci sono i finanziamenti che permettono gli investimenti sul settore idrico, abbiamo un settore idrico che va aggiustato, che va sistemato. Allora questa battaglia, questo problema va risolto in un altro modo: quello di riprendere un’opposizione al Governo ed una riflessione a Sinistra in modo che ci sia finanziamenti pubblici ai servizi pubblici locali, di non pagare l’A.S.A. attraverso la bolletta dell’acqua, di non pagare l’A.A.M.P.S. attraverso la TARSU, ma attraverso una sinergia tra un contributo dello Stato che è ricavato dalla fiscalità generale e un contributo a tassa o a tariffa, in questo caso a tassa. Ecco, il problema è questo. 

Qui a noi non ci convincono gli argomenti che le comunità poi potranno esercitare un controllo pubblico su queste aziende una volta privatizzate che guarda caso comprano il 40% e poi hanno la maggioranza del consiglio di amministrazione. 

Non vi sembra una cosa un po’ strana? Con il nuovo diritto societario i consigli di amministrazione possono modificare lo statuto perché anche lì c’è una liberalizzazione delle S.p.A. nei consigli di amministrazione dovuti ad una maggiore flessibilità del mercato. 

Quindi credo che... lo so che non è così, invece sarà così, ce ne accorgeremo, noi abbiamo… io non voglio polemizzare però questo Comune negli anni ‘60 con altre generazioni hanno riconquistato la Centrale del Latte, l’Atl.. (intervento fuori microfono: incomprensibile) .. poi mi risponderai dopo.. Il nuovo diritto societario prevede un maggiore elasticità del consiglio di amministrazione e quindi i privati avranno maggiore forza di conflittualità verso l’A.T.O., verso i Comuni che al di là di un principio che il costo dell’acqua non si aumenta, siamo poi costretti ad aumentarlo. Altro aspetto: i contratti parasociali. Ora i contratti parasociali dovevano essere fatti prima del bando di gara perché uno deve comprare una cosa e sapere poi quali sono i rapporti tra l’AT.O. e le aziende, mentre questi vengono fatti in corso d’opera.

 Le affermazioni che fa Penco sul fatto che Genova è in dirittura d’arrivo per poter vincere l’appalto mi sorprendono perché qui si tratta di una gara, non di una trattativa privata, quindi noi vorremo conoscere e ho chiesto al Presidente Cartei di convocare una riunione della Commissione, per capire in che stato è la trattativa, perché l’ha rinviata al... quella della gara, capire.. (intervento fuori microfono: incomprensibile) sì, perché ci sono équipe delle aziende che visitano A.S.A., parlano con gli uffici, salgono le scale e si informano sull’azienda e io vorrei capire in Commissione come il Comune e gli uffici del Comune ci informano delle trattative della gara, io penso, trattative delle della gara, penso questo. (intervento fuori microfono).. domani. 

Seconda questione... (intervento fuori microfono: incomprensibile).. ma ho capito, ho capito! Io sto solo dicendo (intervento fuori microfono: incomprensibile).. io sto dicendo ho partecipato qua in maniera anche... io ho cercato di fare.. di.. disturbativa d’asta.. (intervento fuori microfono: incomprensibile) nell’altra gara ho cercato di disturbare l’asta perché credo che qualunque strumento democratico possibile possa impedire la vendita dei servizi pubblici locali che sono della città e non sono di alcuni politici. E’ una scelta grave che va fermata con ogni mezzo; se la querela è un mezzo mi prendo anche la querela, non è un problema. Io sono convinto che il bando di gara è un bando, ma ci sono tre aziende che partecipano e ci sono contatti sicuramente con l’azienda per capire quali sono i patti, se no non si scrive patti sociali o almeno su questo non ci abbiamo un’informazione trasparente in Commissione in Commissione e né in Consiglio. Siccome si sta vendendo roba pubblica, vogliamo essere informati di tutto. 

Altra questione: noi abbiamo per esempio delle aziende come la Solvay che utilizzano l’acqua del fiume Cecina in barba a qualunque legge, quindi qui si rispolvera che la legge ormai, l’articolo 35 si è fatta la gara non si può più tornare indietro, ne siamo convinti, noi pensiamo che dovremmo iniziare anche un ragionamento sul costo dell’acqua, quanto costa a livello industriale, quanto costa a livello agricolo, quanto costa a livello domestico, è quella in bottiglia. Cioè noi abbiamo un uso dell’acqua diversificato con un costo diverso; io credo che nell’occasione -e finisco- per bloccare il bando di gara a questo riguardo noi si presenterà il ricorso alla Corte dei Conti che si basa sul fatto che il bando di gara è stato fatto prima che ci fossero i decreti attuativi dell’articolo 35 e quindi non poteva essere svolto nessun bando di gara, questa è una cosa che abbiamo detto mille volte, appena l’esposto è scritto ed è perfezionato, lo faremo conoscere a tutti, quindi chiudo questo appello al Consiglio Comunale di approvare questa delibera e fermare il bando di gara sia di A.S.A. che di A.A.M.P.S..

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Gangemi. Io non ho nessun altro che chiede di intervenire.. Consigliere Federici.

 FEDERICI

Anch’io per dire la verità apprezzo gli sforzi che 800 cittadini hanno fatto e mi pare anche un modo democratico per affrontare le cose, al di fuori dei percorsi che ognuno di noi deve fare. Se c’è una cosa che una delibera che il Consiglio Comunale ha portato avanti e alcuni cittadini non la condividono, questo è un percorso.

 Io dicevo nella sostanza che le iniziative popolari che i cittadini portano avanti in questa città io le considero un elemento di ricchezza, non un elemento che in qualche modo può disturbare alcune condizioni che nei Comuni, nei governi dei territori portano avanti. Questo è un sintomo di ricchezza che la città ha e che può rappresentare un elemento anche di discussione e di approfondimento per quanto riguarda la vita delle comunità. 

Ma al di fuori di questo bisogna entrare nel merito di alcune operazioni. Ora io capisco che ci sono tanti percorsi e tante opportunità; io parto dal presupposto che ci possano essere anche dei ripensamenti rispetto a delle strategie che in qualche modo avevamo scelto e poi in qualche modo vengono cambiate.

Su queste cose però bisogna partire da dove siamo nati, qual’è il percorso che abbiamo fatto e l’arrivo che vogliamo in qualche modo raggiungere. Quando si parla dell’acqua e si parla di un bene primario, un bene.. mi viene la parola “supremo”, non so nemmeno se è la definizione giusta, si dice una cosa giusta. Quando si fa l’esempio a livello internazionale che cosa significa il bene dell’acqua, io dico che è una cosa giusta, una battaglia giusta che va portata avanti, ma che cosa mi si vuole contrabbandare con questo ragionamento? che la Regione Toscana e i Comuni della provincia di Livorno hanno venduto questo problema, oppure hanno piegato il capo rispetto a determinate condizioni? Se si dice questo, si dice una cosa che non è vera, non è vera! Quindi o traguardiamo gli obiettivi che vogliamo raggiungere, o altrimenti rischiamo di creare un polverone che non ci si capisce più niente.

 L’A.T.O. rappresenta un punto di vista pubblico, è pubblico l’A.T.O., la città di Livorno, città capoluogo, attraverso la conferenza dei comuni ha trovato questo strumento che è stato anche in qualche modo suffragato da quelle che sono delle impostazioni di carattere politico che in qualche modo rilanciano il pubblico su questo fronte. 
Quindi il costo dell’acqua a tutti gli effetti è una gestione pubblica non privata e su questo nessuno mette in discussione questi elementi perché è giusto che sia così, non è che questo è sbagliato, questo è giusto e su queste cose bisogna partire dal presupposto che in qualche modo la Sinistra se ne è fatta portatrice e lo sta portando avanti attraverso condizioni che in qualche modo si stanno realizzando, sia in questo territorio, che anche io dico complessivamente nella Regione Toscana.

Il problema che dobbiamo affrontare è l’azienda, l’azienda, è questo il punto. È un’azienda che va bene? È un’azienda che si deve riammodernare? È un’azienda che io ci ho speso fino alla fine perché diventasse la capofila a livello di tutta una organizzazione che viene data, da Piombino, all’Isola d’Elba, a Volterra. Non era questo l’obiettivo che dovevamo raggiungere? Mi si spieghi questo perché se no si poteva anche fare un’altra scelta, un’azienda municipale, diciamo della città di Livorno, chiuderla lì e poi dopo si guardava. Io credo che sia una caratterizzazione positiva di aver sviluppato una politica che l’A.S.A. sia il punto di riferimento per il nostro bacino, un’azienda del Comune di Livorno, un’azienda che viene venduta significa che il Comune non ha più partecipazione. Non è così! Almeno, il Sindaco ha letto il documento, lo abbiamo scritto in tutte le salse, l’Assessore Bussotti l’ha spiegato.. ora, forse io sono più del Bussotti un po’... diciamo, io sono per una politica industrialista e non sono per niente pentito. Ora tra me e il Bussotti credo che ci siano parecchie differenze, quindi non credo che sia.. una cosa come viene in qualche modo definito, non mi piace e non credo nemmeno che sia giusto. Su questo terreno però io credo che l’azienda A.S.A. abbia bisogno di forti investimenti per ammodernare il sistema idrico, per renderla un’azienda funzionale ed efficiente. Per fare questa scelta ci sono due modi: o si aumenta il capitale sociale, quindi i cittadini pagano, o in qualche modo dobbiamo trovare dei meccanismi che allarghino le capacità, a carattere -io lo voglio definire come si deve- a carattere industriale e manageriale.

 Ora se si guarda a queste cose, io credo che le cose che abbiamo proposto in qualche modo rappresentino un elemento di alzare la qualità del servizio e dell’intervento verso questa azienda. Chi ha una visione che guarda in qualche modo a qualche prospettiva, io vi faccio un esempio, quando ci è stato spiegato il discorso di A.S.A.-estero io avevo forti preoccupazioni, ma non ero contro il filone che anche un’esperienza a carattere internazionale in questa azienda potesse avere dei risultati a carattere positivo; avevo forte preoccupazione perché pensavo che non ci si facesse, come non ce l’abbiamo fatta, però avere una visione di grandi dimensioni, per me è un’azienda che in qualche modo credo nella sua crescita. E’ per queste cose che vengono portati avanti alcuni percorsi, è per queste cose che in qualche modo bisogna puntualizzare bene, perché alcune aziende di grosse città come Roma e Genova si stanno organizzando in questa direzione? Perché hanno bisogno di combattere una concorrenza estera che fa paura. Le società francesi che sono pubbliche anche quelle, sono aziende che in qualche modo sono sul campo internazionale e io sono d’accordissimo con le aziende nostre, italiane, pubbliche che in qualche modo si organizzano e che creano una prospettiva di sviluppo per i lavoratori e diano i servizi migliori ai cittadini.

 Quindi io sono perché le cose siano puntualizzate bene e le cose in qualche modo per come sono state puntualizzate, io credo che abbiano bisogno anche di momenti di riflessione. Ho davanti a me, Signor Sindaco, la posizione per esempio della CGIL che fa riflettere alcune posizioni, però questo non vuol dire tornare indietro e azzerare il tutto; questo vuol dire portare avanti un determinato programma, stare attenti a come viene sviluppato un ragionamento nella gestione delle aziende e su questo fronte accettare le sfide e, credo, vincerle.

VICE PRESIDENTE (Sig. Gulì)
Grazie Consigliere Federici. Mi richiede la parola il Consigliere Volpi, ma è già intervenuto consigliere Volpi.. è già intervenuto.. secondo intervento. Le ricordo sono 5 minuti.

VOLPI

Solo per dire questo: che la questione di dare -è un elemento che mi sono dimenticato di dire prima- quando si dà un’azienda che gestisce l’acqua del rubinetto a delle compagnie private, o almeno a dei consorzi dove ci sono delle compagnie private che hanno interessi nel vendere l’acqua minerale, l’acqua minerale quella in bottiglia, noi facciamo un’operazione che è contraddittoria perché queste compagnie non hanno alcun interesse ad investire nel pubblico, queste compagnie non hanno alcun interesse e lo dimostrano i dati che dicono che dove c’è la manutenzione da parte di compagnie private che hanno anche la gestione dell’acqua minerale che costa svariate volte di più dell’acqua del rubinetto -quando parlo di svariate parlo in ordine di grandezza di decine di centinaia.. perché noi andiamo a pagare l’acqua in bottiglia a peso d’oro- tra poco l’acqua costerà quanto un litro di benzina e tra l’altro è un’acqua, quella minerale, che ha delle caratteristiche inferiori a quella che esce fuori dal rubinetto; infatti dovreste sapere tutti che ci sono dei controlli obbligatori per legge sull’acqua del rubinetto che non sono obbligatori sulle acque minerali che sono considerate acque curative e pertanto...

VICE PRESIDENTE (Sig. Gulì)

Mi scusi consigliere Volpi, inviterei i presenti a fare un po’ più di silenzio in maniera da consentire al consigliere Volpi di esprimersi tranquillamente e a noi di ascoltarlo con la stessa tranquillità. Prego Consigliere Volpi.

VOLPI

Stavo dicendo che appunto non ci sono dei controlli sulle acque minerali, ma il problema è che alla fine noi andiamo ad avere un’acqua del rubinetto che non avrà quelle caratteristiche che magari aveva ora perché andiamo verso un controllo privato, se questa privatizzazione continua il suo percorso, con delle aziende che non hanno alcun interesse nel far sì che l’acqua del rubinetto sia bevibile e qui c’è un conflitto d’interessi palese, palese Signori miei, perché non si può dare in mano la gestione di una azienda a delle aziende che hanno poi partecipazione nella vendita di acque minerali. Quindi stiamo attenti a queste cose.

Io volevo dirvi anche che qui a Livorno è possibile, secondo noi, che l’acqua venga bevuta quella del rubinetto, è possibile fare un percorso come hanno fatto anche da altre parti per far sì che non ci sia il cloro dentro l’acqua, ma che ci siano dei sistemi di filtraggio e di eliminazione della carica batterica che sono diversi e per questo è stata costituita l’A.S.A.-ozono che non ha funzionato a nostro parere. L’A.S.A.-ozono era quella che doveva portare ad un’acqua del rubinetto bevibile senza il cloro; da altre parti questa cosa l’hanno fatta e i livornesi quello che vogliono -credo che sia una cosa.. lo potrei dire io, come lo potrebbe dire chiunque qui in Consiglio Comunale- è poter bere l’acqua del rubinetto. Grazie.

VICE PRESIDENTE (Sig. Gulì)
Grazie Consigliere Volpi. Consigliere Vizzoni.

VIZZONI

Io credo che ormai a questo punto le decisioni prese all’inizio di legislatura debbano andare fatalmente in porto. Debbo -e sono intervenuto per questo- rammaricarmi di come sono andate le cose essendo forse l’unico Consigliere presente che si entusiasmò nel ‘75 allorché decidemmo in quest’aula la pubblicizzazione degli Enti privati che gestivano gas-acqua. Purtroppo come succede spesso in democrazia, non si sa sanno utilizzare gli strumenti che ci diamo, si agisce in maniera fantasiosa e poi ci troviamo costretti a dover privatizzare.

 Io credo che un’azienda come quella che all’analisi anche dei lavori di questo Consiglio oggi, un’azienda che ha preso iniziative.. le più folcloristiche portandone in porto direi pochissime e a svantaggio di quello che era la partecipazione pubblica, purtroppo dovrebbe rispondere di queste iniziative che hanno portato poi a soluzioni che sembrano fatali, ma che avrebbero potuto non esserlo..

VICE PRESIDENTE (Sig. Gulì)
Un attimo di silenzio, per cortesia!

VIZZONI

.. se si fosse agito nell’evitare le perdite di acqua che addirittura pare vengano accettate al 50%: a questi livelli nessuna azienda può essere competitiva. Un’azienda che si è lanciata in attività internazionali ridicole che addirittura credo ci abbiano ridicolizzato come città.. (cambio cassetta)

PRESIDENTE

Scusate.. abbia pazienza professore, ma un minimo di rispetto! Un po’ di silenzio!

VIZZONI

.. un’azienda che ha promesso il miglioramento dell’acqua dei rubinetti e che poi così non è stato; un’azienda che ha promesso la rivitalizzazione del Corallo e che ora ci fa sapere tramite un articoletto di giornale che questa operazione non si fa più.

 Ecco, io credo che se anche siamo costretti oggi per forza, per stare al passo con quelle che sono le necessità attuali, a privatizzare per inserire capitali che possano migliorare la situazione della distribuzione di questo bene pubblico, comunque dobbiamo anche prometterci di stare più allerta perché senza controlli, senza una attenzione del Consiglio a come si svolgono i lavori attività di interesse di tutti i cittadini, sicuramente si ricreeranno altri problemi e noi fra poco saremo qui magari a cercare di ripubblicizzare questo tipo di attività.

 Quello che è strano è che chi fa questi guai non risponde mai. A livello Cantiere, a livello A.S.A., a livello di tanti altri settori in cui abbiamo creduto e che poi ci dobbiamo rammaricare di constatare che non funzionano come avevamo sperato. Grazie.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Vizzoni. Consigliere Cosimi, prego.

COSIMI

Abbiamo fatto in questi mesi un lavoro sul quale vorrei intervenire per due direttrici della discussione: da una parte il lavoro tutto politico che credo che debba essere valorizzato anche in questa sede. Abbiamo avuto una grande discussione su quello che era il senso di questa privatizzazione; abbiamo definito che questa non era una privatizzazione; abbiamo definito che dentro questo percorso non si parla di cessione dell’azienda, ma che si parla di una cessione che riguarda una quota dell’azienda ai sensi della Bassanini -l’articolo 17- e che il lavoro che facevamo era un lavoro che desse il massimo delle garanzie proprio perché volevamo che questo senso che in qualche modo ci fosse uno smantellamento del pubblico nelle sue capacità di indirizzo e di controllo, non avvenisse e che anche per il futuro ci fosse la possibilità di comprendere che non c’era in nessun modo la volontà di andare verso situazioni che considerassero l’acqua un bene che in qualche modo era dato in gestione al privato.

 In questo lavoro che abbiamo fatto abbiamo valorizzato alcune questioni: abbiamo valorizzato l’idea del nuovo diritto societario, abbiamo valorizzato l’idea di un comitato di sorveglianza che fosse a completa maggioranza del pubblico, abbiamo valorizzato che dentro il consiglio di gestione ci fosse una presidenza nominata dal pubblico e che nello statuto dell’azienda il comitato di sorveglianza potesse in qualche modo essere quello che rimuoveva il consiglio di gestione. C’è un controllo che era un controllo pubblico sulla gestione con un Presidente nominato dal pubblico, in maniera tale che a questo si aggiungesse la tranquillità di un rapporto con la gestione. Inoltre avevamo discusso seriamente di un patto di sindacato tra i Comuni che dicesse “mai al di sotto del 51%”. 

Tutti questi dati noi li abbiamo assunti come dati programmatici e non li troviamo in contraddizione con la privatizzazione,che per noi non è una privatizzazione, ma è un ingresso di un privato dentro una azienda pubblica. Vogliamo valorizzate questo elemento perché questo ha bisogno di un ulteriore passaggio, ma questo lo aveva già detto l’Assessore Bussotti in una serie di interventi, che è la necessità del rinnovo delle modalità del controllo rispetto alle S.p.A. che è una novità assoluta per gli enti pubblici, in particolar modo per gli enti locali e in particolar modo perché questo fosse la maniera di valorizzare il rapporto con i cittadini attraverso forme che fossero dentro lo statuto definite, addirittura avevamo parlato anche di un’ipotesi di azionariato popolare in una quota parte dell’azienda. Avevamo definito questa questione intorno al 5%, io metto insieme tutte le cose e dico che nessuno vuole svendere in nessun modo il patrimonio dell’azienda.

Voglio sottolineare due problemi che sono problemi assolutamente necessari. Il primo: noi siamo in un mondo dove le economie di scala governano le condizioni delle aziende e creare le condizioni per una riflessione di questo tipo è in primo luogo la tutela di quei lavoratori che lavorano nell’azienda perché portare questa azienda sul terreno di una competizione che si va aprendo senza che abbia gli strumenti per starci, non è la capacità o l’incapacità dell’Amministrazione pubblica, è la necessità di una scala diversa che su quelle che oramai l’Unione Europea norma che sono le pubblic utilities che noi chiamiamo servizi pubblici locali, determina la loro necessità di un equilibrio tra funzione sociale e funzione industriale.

Non lo so, io non credo che questo sia un cedimento al privato e non sia nemmeno una scelta di entrare nel campo moderato della gestione dei servizi. Credo che significhi rispettare fortemente un dato che è quello che i cittadini hanno bisogno di servizi che funzionino, di servizi che siano in equilibrio rispetto ad un territorio in maniera tale che la loro funzione sociale sia garantita e non ultimo -e qui io lo devo dire, c’è una diversità di visione- io ritengo che in questi servizi ci siano le risorse per non andare a ricorrere alla fiscalità generale, cioè perché il gioco -e qui non sento una parola su questa cosa- in questi anni è stato da parte del Governo Berlusconi di fingere di abbassare le tasse e spostare le contraddizioni sulle tariffe in modo che le tariffe aumentino fino al 6% -è un dato de “Il Sole 24 Ore” di ieri, non è che è una invenzione mia, lo dice il giornale di CONFINDUSTRIA- aumentino fino al 6% in maniera tale che queste contraddizioni vadano tutte sui cittadini e sul rapporto con gli Enti Locali perché non ci va nessuno a chiedere del perché una tariffa costa di più. 

Questo vale anche per la TARSU può non piacere la trasformazione da tassa a tariffa, a parte che in sé ha un rapporto di democrazia perché dice “chi fa più sporco giustamente paga di più”, ma in questo passaggio da tassa a tariffa che gli Enti Locali applicano perché è una Legge nazionale, vi è un dato che anche qui non può essere quello di metterla in contrapposizione con la raccolta differenziata. Perché? Anzi, la raccolta differenziata nel passaggio da tassa a tariffa migliora ed aumenta proprio perché gli Enti Locali hanno uno strumento per fare diventare premiante nella tariffa chi va verso la raccolta differenziata e se non c’è un’affermazione di una partecipazione soggettiva dell’Ente Locale a questo percorso che diviene un percorso industriale, comunque il dato terminale della filiera diventa una questione che è in mano ai privati, a meno che non vogliamo perpetrare un equivoco di fondo: che il cambiamento degli stili di vita lo si fa attraverso forme di incentivazione che premiano il cittadino e non attraverso forme coattive. Io posso anche fare una legge che dice che chi non fa la raccolta differenziata lo punisco con l’ergastolo, ma forse è più semplice se dico che il nostro punto più alto di raccolta differenziata lo vado a raggiungere perché premio il cittadino abbassando la tariffa a chi fa più raccolta differenziata. Certo io su questo argomento non mescolerei tutto, direi che il punto che dobbiamo raggiungere oggi è efficienza della gestione, rapporto con i cittadini, capacità di mantenimento della capacità di lavoro, equilibrio tra la funzione sociale e la funzione industriale, io dico che le public utilities sono anche elementi di attrazione di sistemi economici che hanno la capacità di determinare funzioni migliori per le aziende in maniera tale che questi territori diventino maggiormente competitivi, non a scapito dei cittadini o della flessibilità nel lavoro, ma perché hanno fenomeni di attrazione che sono fenomeni di miglior funzionamento. Lavoriamo tutti per questo, manteniamo il 51% di capitale pubblico, facciamo un patto di sindacato tra i Comuni, costruiamo un percorso che è a garanzia del lavoro; in questo senso sui settori che riguardano anche l’acqua che non sono l’acqua del rubinetto perché l’acqua del rubinetto tot quota abitante per metro cubo si fa presto a fare il conto, il problema è, per esempio, l’investimento sulla depurazione delle acque, sul suo ricircolo, sulla sua possibilità di essere usata come acqua di risulta e quindi andare verso il mondo industriale, questo è un progetto che dentro questo percorso deve essere fatto, portato e anche combattuto se non siamo capaci di farlo con abbastanza forza. Ma dire che questo è un elemento di consegna alla gestione del privato delle aziende pubbliche, non fa in nessun modo onore alla verità delle cose. 

Vi è un dato sostanziale, dentro questo gli Enti Locali hanno bisogno di attrezzarsi con strumenti di novità e questi strumenti non possono essere consegnati al principio della fiscalità generale perché altrimenti come al solito pagano sempre i soliti e ci troviamo in una condizione in cui gli Enti Locali hanno la forbice sostanziale tra trasferimenti e tariffe; se aumenta il prelievo in sede locale e diminuisce quello in sede nazionale, il rapporto è semplice, si cambia disegno a livello degli Enti Locali per gestire questa contraddizione poi come, non lo so. Io credo che non dobbiamo dire più la parola “privatizzazione e consegna al privato”, dobbiamo sfidarci perché questo rapporto con il pubblico e la sua funzionalità sia una garanzia per i cittadini, sia una garanzia per i lavoratori sul quale -deve essere chiaro- non c’è nessun cedimento, sia una garanzia perché su questo territorio le cose che funzionano, hanno funzionato e speriamo funzioneranno, sono un elemento attrattivo di un sistema economico che noi vogliamo sviluppare con tante novità.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Cosimi. Io non ho altri interventi e prima di passare a dare la parola all’Assessore Bussotti per la replica, dato l’orario chiederei ai sindacati se secondo va bene aggiornarci alla prima seduta prossima del Consiglio Comunale che è il 5.. è l’1 e dieci anche per me.. Direi che possiamo, dopo la votazione su questo schema di delibera, passiamo alla volta prossima e io mi impegno a mettere al primo punto all’Ordine del Giorno del Consiglio Comunale del 5 la Sanità. 

Quindi se i Consiglieri sono d’accordo.. anche perché data l’ora credo che sarebbe poi una discussione riduttiva e io lo dicevo per rispetto per chi ha preso permesso per lavoro, solo per quello.

La parola all’Assessore Bussotti.

Ass. BUSSOTTI

Io innanzitutto ringrazio i promotori di questa iniziativa perché è un argomento che anche se è stato dibattuto a lungo sia nelle Commissione Consiliari, che in aula, credo che meriti sempre un’attenzione particolare.

Cercherò di essere breve e di riprendere alcuni elementi che il Sindaco e alcuni Consiglieri hanno esposto, innanzitutto partendo da una considerazione: perché nel programma del Sindaco del ‘99 c’era l’impegno che il Sindaco stesso oggi ha ricordato e perché quelle condizioni che c’erano allora, è vero che sono cambiate -io su questo concordo con Trotta- ma sono cambiate nel senso che oggi più di allora è necessario un partner privato all’interno di A.S.A..

Le condizioni di A.S.A. del ‘99 erano quelle di un’azienda che gestiva le acque, il servizio idrico integrato di Livorno di -se non sbaglio- Rosignano, poi Collesalvetti e pochi altri Comuni, quindi sostanzialmente Livorno e Comuni limitrofi. In quel programma c’era scritto che cosa avrebbe dovuto diventare A.S.A.; avrebbe dovuto diventare il gestore unico del servizio idrico integrato di 33 Comuni, avrebbe dovuto onorare un piano d’ambito, cioè un piano degli investimenti che l’autorità d’ambito avrebbe dovuto approvare. Questa era A.S.A. nel ’99. Quindi l’esigenza di avere un partner privato che portasse denaro liquido, una capacità, quindi un know-how importante e anche delle prospettive di tipo industriale c’erano, ma sicuramente erano inferiori rispetto ad oggi, rispetto ad oggi che A.S.A. è gestore unico, deve onorare un piano degli investimenti che dopo circa 3 anni è stato onorato ma solo in parte e poi dirò perché, e quindi un’azienda che si trova oggi nelle condizioni di dover compiere un piano degli investimenti estremamente significativo.

 I passaggi che sono stati fatti in questi anni sono in linea con il programma del Sindaco votato dagli elettori e dal Consiglio Comunale, io li voglio ricordare molto velocemente in maniera.. così, per citazione e per punti. Nel 2001, nel dicembre, fu affidato il servizio idrico ad A.S.A., furono determinate le tariffe, fu approvato il piano d’ambito che consta circa 650 miliardi di vecchie lire di investimento sul territorio dell’ambito territoriale ottimale. Poco dopo ci fu il ricorso dei Comuni elbani contro l’affidamento diretto e anche questo io credo che sia un elemento politicamente molto significativo; io non so se tutti i Consiglieri si ricordano, ma il ministro Matteoli scrisse al Presidente dell’A.T.O. non solo livornese, ma anche delle altre A.T.O. che stavano affidando il servizio in maniera diretta a società pubbliche, scrisse appunto intimandoli di non farlo perché questo era contrario alle disposizioni di Legge. La Toscana, per lo meno le quattro A.T.O. che affidarono il servizio, ovviamente andarono avanti rispetto a questo tipo di soluzione, quindi ci fu l’affidamento diretto del servizio a società pubbliche ingaggiando una battaglia politica da questo punto di vista molto significativa che portò i 5 Comuni di Centro-Destra dell’Elba a fare il ricorso contro l’affidamento diretto.

Questo si è per ora concluso con una sentenza favorevole, sentenza del TAR Toscana favorevole all’affidamento diretto, sancendo credo un discrimine proprio da un punto di vista di illegittimità di degli affidamenti diretti su cui successivamente la legislazione è intervenuta. Nel frattempo che cosa ha fatto l’azienda? Ha proceduto alla fusione aziendale con Ciri?? ed A.S.A. mediante affitto dei rami d’impresa, è stata ulteriormente capitalizzata per circa 25 milioni di euro da parte dei Comuni, quindi Livorno e gli altri Comuni che nel frattempo sono entrati in A.S.A., infine a fronte dell’art. 35 della Finanziaria, ha proceduto alla scissione societaria dividendo quindi la parte patrimoniale e la parte gestionale della società. Questo è quanto ha fatto l’azienda da una parte e l’Amministrazione Comunale e l’ A.T.O. dall’altra in questi 2 anni e mezzo, 3 che mi sembra non sia poca cosa considerando anche l’importanza e la valenza degli impegni. Contestualmente, in termini gestionali, A.S.A. ha cambiato il direttore, ha avviato un processo di riorganizzazione aziendale che ha portato alla chiusura di alcune attività che non erano più strategiche e sostanzialmente ad un risanamento dei bilanci, un risanamento dei bilanci che è derivato non esclusivamente, ma in gran parte da questa scissione societaria che ha di fatto, fatto tornare il capitale patrimoniale all’interno dell’Amministrazione comunale privando quindi A.S.A. di una importante fonte di capitale patrimoniale che serviva anche per compiere investimenti mediante ricorso al credito.

 Questo quindi è quello che è successo ed è lo stato dell’arte attuale di A.S.A.. Per questi motivi quindi, per avere da una parte un capitale sociale ridotto rispetto al capitale iniziale, cioè all’A.S.A. del ’99, per avere da onorare un piano degli investimenti particolarmente significativi, è evidente che oggi più che nel ‘99 c’è bisogno di una iniezione di capitale aggiuntivo e di un bagaglio di conoscenze anche da un punto di vista tecniche che noi riteniamo che i soggetti privati abbiano. Quindi questo è il senso sugli obiettivi che ci siamo posti con l’entrata del privato all’interno di A.S.A..

 Detto questo ci sono le garanzie che deve avere il pubblico, lo ricordavano molti Consigliere, Penco, Cosimi ed altri. La prima garanzia è nell’A.T.O., cioè nella autorità di ambito che non è un’azienda, è una autority e come tale deve vigilare rispetto all’attività del gestore e questo lo fa determinando il piano degli investimenti, le tariffe, ma anche attraverso un rapporto diretto e costante con il soggetto gestore che non è sempre un rapporto tranquillo, ma molto spesso è un rapporto reale per cui le Amministrazioni Comunali e i Sindaci che sono all’interno delle autorità di ambito vogliono giustamente che il soggetto gestore rispetti gli impegni che sono stati sanciti dalla stessa autorità di ambito, quindi questo è il primo elemento di garanzia.

Il secondo elemento che molto spesso viene sottaciuto ma è insito nel Regolamento attuativo della Legge Galli, cioè quello che viene chiamato “Metodo normalizzato”. In cosa consiste il metodo normalizzato? Consiste nell’aver il soggetto gestore una remunerazione massima del 7% sul settore acqua. Ora questa remunerazione non viene sulla parte gestionale, ma viene come remunerazione degli investimenti fatti; quindi anche questo è un elemento che mi pare molto significativo, per cui non c’è speculazione da parte del soggetto gestore sia esso pubblico o privato sulla gestione dell’acqua, ma c’è una remunerazione del capitale che non può superare il 7% dell’investimento fatto, rispetto appunto ad un piano degli investimenti stabilito dalla autorità di ambito, quindi anche questo è un secondo elemento di estrema garanzia che è insito nel metodo normalizzato e nella Legge.

Il terzo elemento sta nella struttura dell’A.S.A., cioè del soggetto gestore. Il nuovo diritto societario con lo schema dualistico, quindi con il consiglio di sorveglianza e il consiglio di gestione, ha stabilito che le due presidenze, quindi del consiglio di sorveglianza e del consiglio di gestione vadano al pubblico, che la maggioranza all’interno del comitato di sorveglianza sia del pubblico e che all’interno del consiglio di gestione il Presidente pubblico abbia una sorta di potere di veto che è stato tradotto nello statuto come decisioni da prendere all’unanimità, per materie di fondamentale importanza per la vita dell’azienda. 

C’è un altro aspetto che dovrebbe, io penso, tranquillizzare soprattutto il lavoratori, anzi altri due aspetti, il patto di sindacato e il patto parasociale. Il patto di sindacato è stato firmato l’altro giorno ed ha portato tra l’altro alla elezione del Sindaco di Rosignano a Presidente della A.T.O. che fino ad una settimana fa era appannaggio del Sindaco di Livorno. Questo è un accordo scaturito appunto dal patto di sindacato in cui si conferma che i Comuni che fanno parte di A.S.A. avranno un comportamento, un atteggiamento anche in termini di voto, omogeneo all’interno della compagine aziendale. 

L’altro aspetto significativo sono i Patti Parasociali. Cito soltanto un aspetto: l’articolo 6, comma 2 del Patto Parasociale. E’ stata inserita la clausola della tutela degli attuali livelli occupazionali all’interno dell’azienda. Quindi il soggetto privato che entrerà sa già che non potrà esserci neanche un licenziamento all’interno di A.S.A.. Noi speriamo ovviamente che ci sia uno sviluppo anche in termini occupazionali perché siamo convinti che questa partnership con il privato, chiunque dei tre sarà, potrà portare ad un valore aggiunto molto significativo rispetto all’azienda.

Io vorrei chiudere con un giudizio che Massimo Bianchi e altri evocavano rispetto a chi ha amministrato l’azienda in questi anni. Il Sindaco lo ricorda spesso, però il fatto che tre cordate così solide siano interessate all’acquisto di A.S.A. è già di per sé un elemento di tranquillità. Sicuramente si può fare meglio. Io penso che la fase che si chiuderà tra pochi giorni, quella cioè della privatizzazione, ne aprirà un’altra che sicuramente dovrà avere altre prospettive, altri respiri, eccetera. Penso però che un giudizio che andrà dato giustamente rispetto anche a come è stata amministrata questa azienda, io credo che il giudizio non possa essere negativo, ma è un giudizio direi senz’altro positivo, naturalmente con i limiti del momento... (intervento fuori microfono: incomprensibile)... con i limiti del momento, dei momenti che sono stati vissuti da questa azienda che io vi ricordo è stata una azienda che è passata nel giro di 2 o 3 anni da essere un’azienda di un Comune, ad essere l’azienda di 33 Comuni, a dover fare la fusione con altre due aziende di cui una, in particolare il Ciri??? in condizioni piuttosto serie da un punto di vista economico-finanziario, ed un’azienda che si è vista togliere io credo l’80% del patrimonio a causa di una Legge del Governo nazionale, cioè dell’art. 35 della Finanziaria del 2001.

 Quindi questa è un po’ la situazione attuale; io credo invece che a differenza di quello che ci è indicato nella petizione di iniziativa popolare, che il concludere in tempi rapidi questa gara di privatizzazione costituisca un forte rafforzamento dell’azienda ed anche una maggiore garanzia e tutela sia per gli utenti che per i lavoratori stessi.

PRESIDENTE

Grazie Assessore Bussotti. Richiamo i Consiglieri in aula, prego gli scrutatori di prendere posizione, Consigliera Simonti, Consigliere Tamburini.. è andato via, Massimo Bianchi mi dispiace, ma deve fare lo scrutatore.

Chi è favorevole all’approvazione dello schema di delibera.. scusatemi una formalità, mi è stato consegnato dal Consigliere Trotta una proposta di delibera di iniziativa popolare, cioè rispetto alla proposta di delibera delle specificazioni che verranno messe agli atti della delibera, quindi solo spiegazioni punto per punto. 

Componenti assegnati      n. 41

Componenti presenti        “  26 (Lamberti, Bianchi Enrico, Gulì, Federici, Volpi,

Sidoti, Altini, Bufalini, Cavallini, Solimano, Tocchini, Argentieri, Cartei, Fornaciari,  Trotta,  Gangemi,  Lucarelli,  Neri,  Penco,  Spagnolo,  Simonti, 

Di Rocca, Cosimi, Bianchi Massimo, Vizzoni, Amadio)

Componenti votanti          n. 21 

Voti favorevoli                   “    4 (Gangemi, Fornaciari, Volpi e Trotta)

Voti contrari                      “  17 (Lamberti, Bianchi Enrico, Gulì, Federici,

                                                       Sidoti, Altini, Bufalini, Cavallini, Solimano,

                                                       Tocchini, Neri, Penco, Spagnolo, Simonti,

                                                       Di Rocca, Cosimi e Vizzoni)   

Astenuti                              “    5 (Lucarelli, Bianchi Massimo, Cartei,

                                                       Argentieri, Amadio)   

Per cui il provvedimento è respinto. 

Il Sindaco mi chiede la parola.

SINDACO

Per evitare problemi a chicchessia, le dichiarazioni del Consigliere Gangemi possono essere interpretate in maniera diversa. Quindi io richiederei la trascrizione del verbale, ma poi anche se la Commissione vorrà intervenire in maniera che la Commissione potrebbe capire dal Consigliere Gangemi cosa intendeva dire.. capisci Paolo il mio problema non è.. è di garantire la procedura di gara perché se le preoccupazioni sono di natura politica o di procedure che sono al di fuori del meccanismo della gara, nessun problema; se invece ci fosse qualche problema rispetto alla gestione della gara in quanto tale che è in un momento delicatissimo, la presentazione delle offerte, il problema sarebbe diverso. Quindi io auspicherei che in Commissione, non so quale è la Commissione permanente, potesse esaminarsi questa obiezione di... (intervento fuori microfono: incomprensibile)... presieduta dalle Opposizioni, io richiederei la cortesia di ascoltare in particolare il Segretario Generale perché il Segretario Generale è titolare della garanzia del procedimento e tra l’altro Presidente della Commissione che lavora all’esame della causa. Se Paolo è d’accordo su questa procedura risolviamo così il problema.

PRESIDENTE

Grazie signor Sindaco. 

VARI INTERVENTI DI CONSIGLIERI SUL PROCEDERE DEI LAVORI 

PRESIDENTE

C’è da stabilire se proseguire con l’esame degli altri punti dell’Ordine del Giorno, o se aggiornarci alla volta prossima.. (intervento fuori microfono: incomprensibile) No, il 29 è sessione tematica solo sul Bilancio, per cui il primo Consiglio Comunale utile è lunedì 5 aprile. 

Prego Consigliere Penco.

PENCO

Teniamo di conto di una cosa, che il dibattito sulla Sanità c’è già stato. Siamo arrivati ad un passo dalla votazione l’altra volta, poi sospendemmo non mi ricordo per quale motivo -numero legale, era tardi, non me lo ricordo- sospendemmo, non c’era nessun altro iscritto a parlare. In Commissione giustamente quando io ho fatto questa osservazione mi è stato fatto notare che comunque non era concluso il dibattito e questo è vero. Quindi se c’è qualcuno che ha necessità e volontà di intervenire, è un conto, bisognerà prendere atto dell’ora e quindi... se invece la discussione la potessimo considerare conclusa e si discute solo dei documenti presentati, io credo che in funzione del fatto che il 31 c’è lo sciopero, perdere un’altra ora secondo me non sarebbe disdicevole, però il problema è tutto qui perché se invece si prosegue la discussione e le ore diventano 2 o 3... però calcoliamo che si va a ore che si va, non vorrei che al momento in cui si conclude la discussione e si va a votare i 4 documenti presentati, mancasse il numero legale e allora a questo punto avremmo perduto del tempo per niente.

 Io sono per proseguire, se però si organizzano i lavori in modo da.. non dico contingentare i tempi, ma dire a quell’ora votiamo e tutti garantiscono la loro presenza per garantire il numero legale, se no è tutto inutile, c’è da votare 4 documenti.

PRESIDENTE

Prego. Consigliere Federici

FEDERICI

La proposta del Penco anche se può affascinare, secondo me non è percorribile. Per me è molto più percorribile, siccome il Consiglio è riunito, che si aggiunga al 29 un Ordine del Giorno sulla Sanità. Se il Consiglio lo vota è possibile, se si lascia al Presidente...

PRESIDENTE

Consigliere Vizzoni.

VIZZONI

Io volevo precisare che nella seduta non ho fatto altro che leggere il documento della Commissione, naturalmente devo fare anche un intervento come forza politica, ma tanto per precisare, e poi sono d’accordo di andare avanti a oltranza garantendo il numero legale che da parte mia sono io e basta e quindi è facile.

PRESIDENTE

Grazie. Consigliere Bianchi.

BIANCHI MASSIMO

Ha detto il Consigliere Vizzoni, noi in Commissione abbiamo esaminato le questioni e il Presidente della Commissione ha riferito il punto al quale eravamo arrivati poi per precauzione i Gruppi consiliari credo abbiano presentato come il mio, un documento riassuntivo delle posizioni. Si può fare finta di nulla, ma noi sappiamo benissimo che rimanendo qui per un argomento importante come questo, alla fine non potremmo votare niente e alzeremmo bandiera bianca di fronte ad un disagio che si avverte, non a caso è fissato già il secondo degli scioperi del personale dipendente della USL. Poiché l’Ordine del Giorno lo fa il Consiglio Comunale, noi potremmo sottoporre oggi il fatto che senza togliere niente al Bilancio che non è un piccolo argomento, si possa lo stesso contingentamento di ore che diceva il Consigliere Penco lo si faccia il 29 sera.

 D’altra parte voglio dire l’argomento non mi sembra inferiore, io credo che domani l’altro c’è uno sciopero che riguarda le grandi questioni nazionali, non mi sembra che le organizzazioni sindacali tutte non abbiano diritto ad una risposta dal Consiglio Comunale prima dello sciopero. 

PRESIDENTE

Io vorrei fare una proposta che potrebbe –spero- essere accolta: fare una integrazione e convocare il Consiglio Comunale lunedì pomeriggio alle 17: 00, tanto c’è già convocato poi per le 20:30, 21:00.. La prima convocazione per lunedì alle 20 e 30, quindi potremmo fare.. (intervento fuori microfono: incomprensibile) martedì pomeriggio martedì 30 è libero perché il Consiglio è convocato..

BIANCHI MASSIMO

Martedì 30 ci sono tre sedute..

PRESIDENTE

No, mattina e sera, il martedì mattina c’è la continuazione della discussione... Da parte mia non vedo problemi, se siete d’accordo martedì mattina si inizia parlando magari contingentata perché non è che se ne può parlare 6 ore, contingentiamo i tempi dopodiché si continua la discussione sul Bilancio.

Siamo tutti d’accordo. 

(La seduta è sciolta).

