




Consiglio Comunale del 25 Luglio 2000

Appello iniziale.

Inizio seduta ore: 10,05

129- COMUNICAZIONE DEL SINDACO SULLA PROBLEMATICA INERENTE I SOTTOPASSI – PETIZIONE POPOLARE PROMOSSA ABITANTI DI VIA DELLE COLLINE – ROMBOLINO  IN MERITO AL PASSAGGIO  PEDONALE C/O IL PASSAGGIO A LIVELLO DI COLLINE (Trattaz. congiunta p. 5 e 19) 

Il Segretario generale svolge l'appello nominale.

VICEPRESIDENTE

     29 presenti, la seduta é aperta. Invito i consiglieri a prendere posto e fare silenzio, lo stesso invito viene fatto al pubblico, di fare silenzio e non disturbare i lavori del Consiglio per favore.

     Il Consigliere Federici ieri aveva richiesto una comunicazione di quelle estemporanee da fare sulla vicenda dei rimorchiatori, allo stesso tempo però mi ha fatto pervenire una giustificazione di un ritardo per stamani quindi inviterei l'Assessore Ognissanti a fare la comunicazione all'ordine del giorno sulla problematica inerente i sottopassi e poi se é arrivato nel frattempo il Consigliere Federici passeremmo alla comunicazione richiesta.

     Consigliera Bottino.

BOTTINO

     Come si svolgeranno i lavori della mattinata?

VICEPRESIDENTE

     Sulla base del regolamento i lavori della mattinata prevedono le comunicazioni in apertura, subito dopo le comunicazioni continueremo con i provvedimenti che non sono stati votati ieri, cercando di procedere sulla base dell'importanza delle scadenze dei provvedimenti e poi continueremo con gli ordini del giorno di stamani.

     Assessore Ognissanti La prego di iniziare con la comunicazione.

OGNISSANTI

     Rispetto a questa comunicazione, una comunicazione assai onerosa, per fare il punto sullo stato della soppressione dei passaggi a livello ho la necessità di fare un passo all'indietro e di partire dalle motivazioni che hanno portato questa Amministrazione nel '93 a sottoscrivere la convenzione con Ferrovie ANAS e Provincia di Livorno per il piano di soppressione dei passaggi a livello.

Questa cosa é dettata da una esigenza ripresa anche dalle direttive dell'Unione europea e da una legge che é stata ripresentata, la 354 del '98, per migliorare la situazione della viabilità nelle zone interessate dall'attraversamento dei passaggi a livello, quindi su questa cosa una esigenza per migliorare la permeabilità dei territori, per migliorare la sicurezza di coloro i quali viaggiano sul treno ma anche di coloro i quali hanno la necessità di attraversare il passaggio a livello per recarsi da una parte all'altra della città, in macchina e a piedi.

     Rispetto a questa esigenza nel '93 il Consiglio comunale stipulò questa convenzione e ripeto questa convenzione é un atto che risale al '93, é un atto del Consiglio comunale, non di questo ovviamente, ci sono state le elezioni lo scorso anno, però nel '93 il Consiglio comunale con il parere delle Circoscrizioni 4 e 5 approvò una convenzione che prevedeva la soppressione dei passaggi a livello.

E qui vorrei dare anche un altro elemento, partire dalla situazione quale é quella attuale, cioè la situazione delle zone attraversate dai passaggi a livello é una situazione soddisfacente o meno? Io ritengo di no.

Tanto é vero che attualmente, nella Via di Salviano quando il passaggio a livello é chiuso si creano disagi notevoli per coloro i quali vivono in prossimità del passaggio a livello, come si creano dei problemi notevoli al livello di traffico; tanto é vero che nelle zone nord, dove attualmente non é ancora previsto un piano per la soppressione dei passaggi a livello l'Amministrazione comunale ha ricevuto una petizione di cittadini che chiedeva appunto la approvazione di un piano che prevedesse una viabilità alternativa e la soppressione dei passaggi a livello di Via Provinciale pisana e Via delle Sorgenti. Questo perché attualmente i tempi di chiusura dei passaggi a livello sono sempre più lunghi. Un comitato di cittadini si é messo lì ed ha fatto anche un rilevamento rispetto ai tempi di chiusura di Via Provinciale pisana, si va oltre il 60% sulle 24 ore di tempi di chiusura, quindi è realmente una barriera per la città ed una barriera per le comunità che vivono la zona.

     Partiamo da questa convenzione del '93. Io partirei, scusatemi se sarò un pochino più lunga del dovuto però é necessario per completezza di informazione e perché riprendiamo un atto che é stato approvato da un Consiglio comunale, io partirei da ciò che era previsto nel '93 all'interno della convenzione che il Consiglio comunale ha approvato.

Io farei un quadro delle situazioni relativo al passaggio a livello di Salviano, al passaggio a livello di Via San Martino e al passaggio a livello di Via dei Pelaghi, per poi dare qualche informazione sullo stato dei lavori in corso rispetto agli altri passaggi a livello, perché questi sono quelli che poi hanno costituito il maggiore elemento di criticità. Vediamo che cosa era stato previsto in convenzione nel '93 rispetto alla soppressione dei sopracitati passaggi a livello, tanto sarò brevissima.

     La definitiva soppressione dei passaggi a livello di cui all'oggetto avverrà nei tempi sotto riportati.

     Via dei pelaghi con l'entrata in esercizio del sottovia Km.26 0 45;"

che é quello di Via degli Etruschi, che é entrato in funzione, tanto é vero che il 27 di dicembre l'Amministrazione comunale ha provveduto alla soppressione del passaggio a livello insieme a Ferrovie e all'apertura della viabilità alternativa quindi rispetto a quanto era stato previsto nel '93 il passaggio a livello è stato soppresso ed é stata realizzata una viabilità alternativa.

     "Rispetto al passaggio a livello di Via San Martino, con l'entrata in esercizio della viabilità di collegamento tra la strada comunale della cava e la vecchia Aurelia;" 

Anche questo é stato realizzato per quanto previsto in convenzione, é stata realizzata la viabilità alternativa e poi ci sono stati dei ritardi. La realizzazione della viabilità alternativa era a cura di Ferrovie, si é verificato il cedimento l'Amministrazione comunale ha chiesto a Ferrovie di reintervenire sull'opera in oggetto e a seguito dell'intervento di Ferrovie avvenuto poco tempo fa il 10 di luglio é stato soppresso il passaggio a livello in questione.

     Poi passiamo a cosa era stato previsto per il passaggio a livello di Salviano rispetto a quanto previsto nel '93 nella convenzione; si dice "con l'inizio dei lavori di realizzazione del sottopassaggio ciclabile pedonale.. e comunque dopo l'apertura all'esercizio del sottovia Km. 26 0 45" che sarebbe il viadotto che é già stato aperto al traffico, lo stesso relativo a Via dei Pelaghi, perché era stata prevista una viabilità alternativa centrale rispetto ai due passaggi a livello dal punto di vista del transito e quindi la soppressione di entrambi i passaggi a livello.

Su questo l'Amministrazione comunale, in un rapporto con i cittadini, con il territorio, con la Circoscrizione, ha ritenuto opportuno di andare oltre quanto previsto sui tempi di chiusura per la soppressione dei passaggi a livello, proprio perché ci siamo fatti carico di alcuni limiti che evidentemente erano all'interno di questa convenzione del '93, in un rapporto io ritengo positivo con i cittadini e con la Circoscrizione, quindi in questo caso la partecipazione ha sortito un effetto assai positivo e su questo faccio un pochino di storia all'indietro.

Il 24 di novembre questa Amministrazione ha ricevuto una petizione di 861 firmatari, rappresentanti di 84 aziende. 

In questa petizione -tra le altre cose il portavoce di questo primo comitato é presente tra il pubblico- si chiedeva la realizzazione prima della chiusura del passaggio a livello di Salviano della viabilità Via Boccherini-Via Cimarosa-Via Lulli. Si diceva, ci sono le attività commerciali le attività economiche, c'é una situazione nuova, quindi c'é la necessità prima di andare alla chiusura  del passaggio a livello di realizzare la viabilità alternativa.

Su questa cosa, anche con le associazioni di categoria, il 22 dicembre mi sono incontrata con questo Comitato, con CNA, Confesercenti e Confcommercio e questa Amministrazione ha preso questo impegno, quindi oltre quanto previsto dalla convenzione nel '93 andare alla realizzazione della viabilità alternativa prima della soppressione del passaggio a livello di Salviano.

Questo é un impegno preso qui in queste stanze, al quarto piano, qualcuno lo ricorderà bene. questo impegno era dato dal fatto di realizzare questa viabilità.

     Io dirò di più. Che cosa é stato fatto in questa zona: nel 1998, e ho qui i rapporti degli uffici, le strade di Via Boccherini, Via Cimarosa e Via Lulli, fino a quel tempo strade private, in virtù del piano di soppressione dei passaggi a livello sono state acquisite dall'Amministrazione comunale proprio per la realizzazione di una viabilità alternativa alla Via di Salviano e su queste strade sono stati investiti cinquecento milioni di lavori per fognature, illuminazione ed opere di asfaltatura. Io sabato mattina sono andata nella zona indicata e ho constatato di persona. Ho qui anche la documentazione fotografica della zona prima di questi lavori e attualmente, una zona nella quale c'é una viabilità importante. I lavori per il completamento del tratto che congiungerà la rotatoria di Via dei pelaghi alla Via Cimarosa sono in corso, anche qua abbiamo registrato dei ritardi e su questo siamo in un rapporto con la ditta.

I lavori sono iniziati nel dicembre scorso, e l'impegno dell'Amministrazione preso con i cittadini, e lo ripeto aldilà di quanto stabilito dalla convenzione del '93, é questo: si chiude il passaggio a livello di Salviano al momento in cui abbiamo realizzato la viabilità alternativa.

Questo é allo stato delle cose l'impegno preso con il Comitato degli 861, con le associazioni di categoria, e con la Circoscrizione stessa, questo é il primo atto di questa vicenda.

Poi siamo andati oltre, in un rapporto questa volta con alcuni cittadini abitanti nella zona, soprattutto nella zona di Rombolino quindi una zona già con forti problemi anche dal punto di vista sociale, é emerso un altro problema, problema emerso poi anche in momenti precedenti.

Questo problema era relativo all'attraversamento del passaggio a livello durante l'esecuzione dei lavori, perché di questo si tratta. noi siamo in una situazione nella quale Ferrovie ha già fatto la gara per la realizzazione del sottopasso, quindi l'attraversamento pedonale per il futuro sarà garantito, sulla viabilità alternativa dal punto di vista viario é oltre quanto era stato previsto nel '93 e oltre quello che era stato richiesto nei vari momenti dai gruppi di lavoro, dai vari gruppi dei cittadini, e questa é la situazione attuale.

Su questa esigenza di un attraversamento durante l'esecuzione dei lavori l'Amministrazione comunale si é fatta carico, ovviamente indirettamente perché rispetto a questa esigenza i lavori li fa Ferrovie, l'attraversamento del passaggio é un problema di Ferrovie, e l'Amministrazione si é fatta carico insieme al Comitato dei cittadini e insieme alla Circoscrizione 4, di farsi promotrice di una iniziativa nei confronti di Ferrovie che andasse per il superamento di questo problema che é un problema reale.

Ovviamente io non ho preso nessun impegno, e qui lo dico chiaramente, perché gli impegni si prendono quando siamo in grado di garantirli e quando le cose dipendono da noi. Io ho preso un impegno che é quello di lavorare in questo senso, costantemente, vedendo se riusciamo a superare i limiti oggettivi che Ferrovie ci rappresenta.

Rispetto a questa cosa io vorrei dare lettura di una lettera che ho ricevuto da Ferrovie, dal Direttore del piano di soppressione dei passaggi a livello, il mese scorso, rispetto a questa problematica che poi é oggetto anche della petizione che sarà al punto successivo dell'ordine del giorno.

Rispetto a questa cosa, tanto é breve, scusate ma la questione é un po' complessa quindi va affrontata bene, rispetto a questo Loro scrivono questo all'Amministrazione comunale:

     "Con riferimento all'incontro e sopralluogo del 4 maggio u.s. si conferma l'impossibilità di consentire il transito pedonale sul passaggio a livello di Via di Salviano durante la realizzazione del sottopasso in relazione agli esigui spazi disponibili ed alle complesse lavorazioni previste in asse alla Via di Salviano stessa, quali micropali e diagrammi, che come é noto hanno portato a sottoscrivere accordi, articolo 8 della convenzione, che prevedono la chiusura del passaggio a livello con l'inizio dei lavori. 

Al riguardo si fa presente che tenuto conto della forte urbanizzazione della zona, per garantire eventualmente un passaggio pedonale questo potrebbe avvenire solo ad una quota di circa otto metri rispetto al piano stradale, mediante la realizzazione di una passerella pedonale provvisoria in acciaio che oltre a scavalcare la linea ferroviaria scavalchi anche l'intero cantiere di lavoro. il costo dell'intervento, provvisorio, risulterebbe non inferiore agli ottocento milioni e avrebbe un tempo di realizzazione di oltre un anno, comprensivo della esecuzione del progetto esecutivo e della attività negoziale per l'affidamento dei lavori."

Questa é la risposta che coloro i quali sono responsabili di questa operazione hanno fornito all'Amministrazione. 

C'é stato un ulteriore contatto telefonico, siamo rimasti d'accordo che per i primi di settembre realizzeremo un ulteriore sopralluogo nella zona per andare oltre e vedere se riusciamo ad individuare una soluzione che sia compatibile alle esigenze anche economiche perché per un'opera provvisoria ottocento milioni é veramente troppo onerosa per chiunque perché poi i soldi sono dei cittadini, che siano di Ferrovie o dell'Amministrazione comunale di Livorno, e quindi rispetto a questo c'é un impegno da parte dell'Amministrazione insieme al territorio per vedere di individuare una soluzione che consenta il non isolamento del quartiere di Rombolino rispetto alla zona di Salviano.

Questo é lo stato delle cose rispetto al passaggio a livello di Via di Salviano, io ora qui non vado oltre.

     Vedo qua presenti in sala il Comitato, il gruppo di lavoro che sono i firmatari di un'altra petizione che non é all'ordine del giorno stamani in Consiglio comunale, due parole però le voglio dire brevemente.

Rispetto a questa opera il Comitato chiede la realizzazione di una viabilità anche carrabile sulla Via di Salviano, rispetto a questa problematica praticamente si snatura il piano del '93, praticamente la viabilità che abbiamo costituito, alternativa, Via Cimarosa-Via Boccherini-Via Lulli l'acquisizione delle strade non capirei a che motivo é stata acquisita dall'Amministrazione comunale, é stata realizzata la strada, se poi si pensa ad una viabilità ulteriore in Via di Salviano.      Ultime cose rispetto alla esposizione sullo stato dei lavori dei passaggi a livello.

Noi andremo alla chiusura di Salviano solo dopo la realizzazione di questa viabilità, io penso che questa cosa non avverrà prima della fine dell'anno, quindi abbiamo del tempo anche per confrontarci ulteriormente rispetto a questa problematica, e ora farei un breve punto della situazione rispetto a tutto il resto dei lavori in corso.

     Rispetto a Quercianella il 5 di luglio é partita la procedura di occupazione di urgenza per il prolungamento del sottopasso, il 10 di agosto avverrà fisicamente l'occupazione del cantiere, e sono in fase di avvio le procedure concorsuali per andare a gara rispetto alla ultimazione di quel sottopasso.

     Rispetto alla stazione é stata approvata una variante e sono in corso di ultimazione dei lavori per il sottopasso pedonale che condurrà dal parcheggio al lato davanti stazione.

     Ci sono dei ritardi, ritardi innegabili perché la convenzione é stata stipulata nel '93 e ora siamo nel 2000, mi pare di poter dire che c'é stata una accelerata rispetto a questi temi e la necessità di andare ad un confronto con i cittadini e con il territori, lo ripeto, per andare a meglio definire alcuni limiti che erano stati individuati nella convenzione del '93 e che ad avviso di questa Amministrazione si stanno superando nel prosieguo del tempo.

     Io mi riservo di riprendere la parola sulla base anche degli interventi che ci saranno dei consiglieri.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Assessore Ognissanti.

     Consigliere Vizzoni.

VIZZONI

      Io prendo subito la parola perché credo che quello della Variante Aurelia e dei sottopassi sia stato uno dei motivi di maggiore sconforto della mia attività pubblica che dura da tutta una vita.

     Io devo ricordare a chi non era in questa aula a quell'epoca che già nel 1992 quando si prospettarono i progetti di sottopasso la mia forza politica espresse quelle titubanze che il Sindaco ricorderà ma anche altri che erano presenti in quest'aula, qui abbiamo quello che a quell'epoca era anche vicesindaco, e esprimemmo questi dubbi in tutte le maniere, sulla stampa, andando in delegazione all'ANAS perché ci dicevano che il progetto era dell'ANAS e allora noi andammo all'ANAS a Firenze dove il capo Ingegner..

(Interventi fuori campo)

che poi fu condannato per corruzione e tutto quanto perché risultò che era arrivato persino a farsi fabbricare la cappella mortuaria di famiglia per le agevolazioni che dava, ci disse che l'ANAS non faceva altro che applicare i dettati  dell'Amministrazione,  e  allora  riportammo  il  problema nell'Amministrazione e l'Assessore di allora ci disse che quello era il piano, il  meglio possibile e che pertanto doveva essere accettato dalla cittadinanza.

Non fummo soddisfatti e chiedemmo una perizia ulteriore, che fu fatta dall'Ingegner Caroti dell'Università di Pisa, il quale ..io lo so, forse prezzolato, disse che andava bene quello che era stato stabilito e basta.

Ora le direttive dell'Unione europea che sono state citate dicono di migliorare la sicurezza e la permeabilità dei territori in macchina e a piedi, come ha detto l'Assessore, ma questo vuol dire migliorare le cose che c'erano, come é stato fatto a Pisa... il passaggio della Rondinella, che é quello vicino all'Ospedale, é ne' più ne' meno la via precedente che passa sotto la ferrovia invece di passare sopra. Il sottopasso di San Rossore é la stessa strada di prima allargata addirittura, che passa sotto la ferrovia e consente una viabilità perlomeno come era prima!

Ma quando signor Assessore, quando di due vie se ne fa una questo non é migliorare le cose, e questo noi lo facemmo presente. Perché quando si chiude Via dei Pelaghi e Salviano si dice che si chiudono due arterie, due grosse arterie della città, che pure interrotto dal giogo dei passaggi a livello ma pure consentivano un flusso enorme da una parte all'altra della città, e quando si sostituiscono con quel sottopasso-rotatoria questo vuol dire che quel sottopasso deve accogliere il doppio del traffico che può contenere perché arriva da quelle due zone.

E allora ecco che purtroppo non é che ci si faccia un vanto per essere stati facili profeti, purtroppo io credo che qui bisogna rimediare perché altrimenti quello che ho già detto pochi mesi fa e che é facile  per chi fa il medico.. io mi appello a Lamberti, perché quando si mettono due arterie dentro un tessuto fatto di capillari, evidentemente lì succede qualcosa che non va, si ha una necrosi, muore il territorio per morte naturale, e allora bisogna riallacciare queste due arterie facendo un sottopasso che magari riduca la viabilità escludendo i mezzi pesanti quelli più inquinanti, tutto quello che si vuole, ma che consenta un fluire delle macchine o a piedi, e soprattutto delle macchine di soccorso, le ambulanze, perché io ho già fatto un esempio qui dentro, che se per caso ad uno capita un infarto in Via della Padula e sarà chiuso Salviano dovrà attraverso Via Cimarosa, Via degli Etruschi, andare a finire fino a Via Mameli, rimboccare finalmente l'Aurelia che aveva a due passi, sperando di arrivare ancora vivo all'Ospedale.

Queste sono realtà, per cui forse saremmo anche perseguiti se per caso a qualcuno succedesse questo perché la gente oggi non vuole più chiacchiere, vuole soldi, quattrini, si é visto per la faccenda del fumo, si vede continuamente per gli episodi appena deviati della sanità.

     Ecco quindi io credo che oggi noi dobbiamo prendere atto di un errore che abbiamo fatto, lo abbiamo fatto anche noi che ad un certo punto abbiamo desistito, abbiamo detto va bene, se la volete così fatela così... Abbiamo fatto male, oggi siamo qui a dover riparare e credo che si possa riparare facendo invece del passaggio pedonale quel passo leggermente più largo e leggermente più alto che consentirebbe il flusso ai mezzi leggeri che sono le ambulanze, le macchine di media cilindrata, quella che é la vita cittadina.

     Uno dei motivi per cui si é detto che si vogliono chiudere quelle arterie é stato l'inquinamento, ma fino a pochi anni fa non risultava che ci fosse un inquinamento tremendo da quelle parti. Anche lì io non vorrei che le centraline servissero a volte a giustificare certe prese di posizione, a volte altre magari opposte. Ma comunque se noi alleggeriamo il traffico in quelle zone con quei mezzi che abbiamo detto io credo che si faccia l'unica opera buona che si può fare che é quella di ripristinare un traffico alleggerito in quelle sedi e in quelle che verranno, perché anche gli stessi discorsi noi li facevamo allora per San Martino dove anche lì é già venuto sulla stampa, i bimbi che vanno alle scuole elementari e stavano in Via San Martino a duecento metri, ora devono fare un chilometro e mezzo perché devono andare quantomeno all'Apparizione, toccare l'Aurelia, ritornare in Via delle cave o Via San Martino per andare a scuola; noi lo dicemmo, non chiudete Via della Fontanella, non chiudete Via San martino, facciamo dei sottopassi, ma non sono stati fatti, e le stesse cose succederanno purtroppo al passaggio a livello delle Sorgenti e probabilmente a quello di Via Provinciale pisana, se si andrà di questo passo cioè sostituendo i due passaggi a livello con un sottopasso solo che logicamente non può sostituire quelle che erano due vie di grande comunicazione.

     Grazie.

VICEPRESIDENTE
     Consigliere Altini.

ALTINI

     La chiusura dei passaggi a livello, così come veniva detto precedentemente, e due di questi sono sul territorio della Quarta circoscrizione, credo che comunque debba essere ritenuta come elemento importante per la vivibilità dei quartieri, chiaramente sapendo però che dietro a questa ci sono delle difficoltà che si vengono a determinare per i cittadini, per le attività commerciali, per usufruire delle attività sociali che nel corso degli anni si sono consolidate intorno appunto ai passaggi a livello.

     Per quanto riguarda la prossima chiusura, che é il passaggio a livello di Via di Salviano quindi di Colline, quanto dicevamo precedentemente di arrivare a determinare una viabilità alternativa necessaria perché non si venisse a costituire l'isolamento del quartiere di Rombolino, credo che questa deve determinarsi con la bretella che va a collegarsi con Via Cimarosa e mi sembra che questo sia un elemento credo imprescindibile per far sì che ci sia una continuità nella attività commerciale, nella vita sociale appunto del quartiere di Rombolino.

Così come credo che per quanto riguarda l'attraversamento debba essere fatto tutto il possibile perché si possa consentire ai cittadini soprattutto che abitano nel quartiere di Rombolino e che hanno una affinità sociale con Colline, con le scuole Collodi, con i servizi e le attività commerciali che sono poste appunto dall'altra parte del passaggio a livello. Io credo che debba essere fatto uno sforzo quanto più possibile per permettere l'attraversamento durante i lavori, che sappiamo saranno di alcuni anni, quindi io credo che questo, così come anche il territorio richiede con forza, si debba cercare di determinare.

     Io sono d'accordo con il Consigliere Vizzoni per quanto riguarda il lavoro conclusivo, che sia previsto sia il passaggio ciclabile, sia il passaggio pedonale che il passaggio dei mezzi di emergenza, delle ambulanze, che in effetti credo debbano essere una condizione da ritenere necessaria per quanto riguarda tutto il territorio a sud del passaggio a livello e quindi anche per questo credo vi debba essere uno sforzo per cercare di realizzare una condizione di normalità per la zona di Rombolino e di Salviano.

     Per quanto riguarda poi la condizione che veniva posta su un possibile attraversamento delle macchine, facendo riferimento solo ai mezzi leggeri, di un sottopasso sotto la ferrovia sulla Via di Salviano io credo che su questo si debba fare una considerazione più attenta. Io credo che nel futuro ciò che si deve determinare tra la città e i nuovi quartieri che si sono insediati quindi la Leccia e la Scopaia, deve essere una condizione che permetta di far sì che il traffico non vada ad attraversare vecchi quartieri, perché si parla di arterie ma io credo che la Via di Salviano in definitiva poi un arteria non lo sia, perché ci sono palazzi che sono non a cinque o sei metri dalla strada ma sono ai limiti del marciapiede, ed io credo che nel futuro si debba determinare una condizione, e qui bisogna far sì che tutti questi atti trovino a questo, perché il traffico che va dal centro ai grandi quartieri che si sono costituiti a sud della città di Livorno passi attraverso tangenziali, passi attraverso la Via del Levante, cioè si creino delle condizioni, questo é importante, delle bretelle di congiunzione, di cui é stato parlato ma non sono ancora state realizzate, per cui i vecchi rioni tipo Salviano, Via Lorenzini e tutti quelli che si trovano come cerniera tra la città e la periferia non siano interessati e affogati dall'inquinamento delle macchine.

     Per concludere, per quanto riguarda la chiusura del passaggio a livello di Colline noi chiediamo, e anch'io personalmente, un impegno da parte della Giunta, da parte dell'Assessore perché vengano realizzate quelle opere necessarie, che abbiamo individuato fin dall'inizio come imprescindibili perché si possa mantenere una vita associativa nel rione di Rombolino e di Salviano e credo che rispetto a questo ci debba essere anche un confronto continuo, ci debba essere anche un rapporto continuo con i cittadini e con le attività commerciali che sono presenti nel rione per far sì che si via questo evento di una viabilità alternativa come possibile soluzione positiva per tutti i cittadini, che metta insieme gli interessi dei cittadini e gli interessi dei commercianti, che si trovi una via di equilibrio tra tutti, cosa che potrebbe non essere perché poi potrebbero scaturire anche condizioni opposte.

     Io credo che il punto di equilibrio finale deve essere quello che tiene di conto di una possibile soluzione di tutto il quartiere intorno alle sue attività.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

     Una domanda prima, all'Assessore, perché evidentemente mi é sfuggito.

In merito al passaggio a raso c'é stata una comunicazione da Ferrovie dello Stato sui costi, ho capito bene?

(Interventi fuori campo)

Va bene, il sovrappasso, di ottocento milioni. E questo sarebbe a carico delle Ferrovie, sarebbe o potrebbe essere, o é soltanto un discorso di costi?

(Interventi fuori campo)

Vede Assessore, io sto seguendo questo problema da un po' di tempo perché ritengo che non sia un fatto di quartiere e basta, non é possibile circoscriverlo ad un fatto di quartiere, questo é un problema cittadino. E' un problema cittadino che nasce, così come gli altri problemi legati ai vari sottopassi che sono stati realizzati, ai vari muri che sono stati alzati chiudendo i vari passaggi a livello, che nasce senza aver tenuto in considerazione un elemento ben preciso, cioè quello delle esigenze globali della città in merito alle esigenze di viabilità proprio, l'esigenza di viabilità non é stata presa in grande considerazione, non sono state prese in considerazione quelle che potevano essere le esigenze di sviluppo di certe attività, così come di mantenimento di certe attività.

     Io ho ascoltato molto attentamente l'intervento fatto dal Professor Vizzoni, un intervento di tipo storico se vogliamo, che poi ha calato nella realtà odierna facendo emergere con estrema chiarezza gli errori fatti nel passato, sostenuti attraverso un ipotizzato ma veritiero poi rimpallo di responsabilità tra un'amministrazione e l'altra, cioè il solito gioco che é stato fatto a suo tempo per qualsiasi altra realizzazione che riguardasse la viabilità.

Io vorrei ricordare, anche se così en passant, il gioco che veniva fatto tra le varie amministrazioni locali in merito alla realizzazione possibile dell'autostrada a suo tempo, quando Livorno diceva di sì, Rosignano diceva di no, Cecina diceva nì, e poi via via Livorno diceva no, Rosignano diceva nì, Cecina diceva sì. E' stato un gioco, é stato un gioco che ha pesato notevolmente sull'autonomia di questa città.

Lo stesso gioco direi per certi aspetti, quanto meno con la stessa non voglio dire leggerezza ma comunque con la stessa mancanza di globale avvedutezza nella ricerca delle soluzioni é stato fatto in questa circostanza.

     Qui non si é tenuto conto nemmeno di quelli che sono i presupposti base delle esigenze di sicurezza. Non si é tenuto conto a mio avviso nemmeno della presenza della Casa circondariale; c'é una casa circondariale che ospita personaggi di particolare rilievo ed importanza in un certo campo del sociale, particolarmente pericoloso a mio avviso come persona onesta, ci sono personaggi di Mafia, ci sono personaggi comunque il cui trasporto richiede particolare attenzione. Non si è voluto tenere considerazione nemmeno di questo, così come non si é voluto tenere in considerazione la necessità di tutti i giorni che può avere non solo un quartiere ma tutta la città in merito a quegli elementi di sicurezza socio-sanitaria diciamo così.

Allora si sono inventati tutta una serie di dati, di rilievi che sono stati fatti non si é mai capito da chi come quando e perché. E' stata rilevata la presenza, il passaggio di circa dodicimila macchine o diciannovemila, non me lo ricordo più, in un certo punto della città, che guarda caso era il punto di confluenza di tre direttrici di marcia. Ma non solo si é voluto dire questo, si è voluto far pesare quel numero di veicoli su un evento marginale che poi é la Via di Salviano, ma non solo questo. 

E' stato parlato anche di inquinamento dell'aria e di inquinamento da rumore. Io mi sono preso la briga di fare delle minime verifiche, non mi risulta che l'ARPAT abbia fatto indagini specifiche per quanto riguarda l'inquinamento dell'aria nella zona, così come mi risulta che l'ARPAT abbia fatto otto giorni di rilievi di inquinamento acustico sulla Via di Salviano e zona limitrofa e che gli indici francamente non sono stati definiti da inquinamento tale da preoccupare minimamente la città.

Questo non vuol dire che non ci siano dei problemi legati alla presenza di autovetture e di camioncini, ci sono, come in tante altre parti della città, là dove c'é una concentrazione di edifici abitati.

Allora se non esistono dati precisi relativi all'inquinamento dell'aria, all'inquinamento acustico, alla presenza di un numero preciso di veicoli che transitano attraverso quelle zone, per quale motivo allora parlare di inquinamento di tutti i tipi? Per mettere quelle bombe psicologiche sul tavolo della gente quando é a casa o quando é al lavoro.

Bastava dire noi vogliamo realizzare, vogliamo chiudere il passaggio a livello e dare quindi risposte positive alle Ferrovie dello Stato per esigenze di tipo nazionale ed abbiamo esigenze di altro tipo per quanto riguarda questo territorio. Ma le esigenze di altro tipo per quanto riguarda questo territorio debbono essere esigenze espresse dalla stessa gente che abita sul territorio, che vive il territorio dalla mattina alla sera.

Io ho parlato anche con dei commercianti oltre che con degli abitanti della zona che conosco fortunatamente e...

                         (cambio bobina)

sostanzialmente poi nella vita normale di ogni cittadino uno che abita in una certa zona si alza la mattina, va a lavorare e ritorna o a pranzo o a cena, chi ha il vero polso della situazione sono quelli che vivono il quartiere dalla mattina alla sera, vale a dire quelli che hanno attività lavorative nella zona, commercianti imprenditori, artigiani eccetera, e questi testimoniano con la manifestazione delle loro preoccupazioni tutta la negatività di questo progetto.

     Allora noi cosa riteniamo che si debba fare sostanzialmente? Vede, anche perché voglio legare questo aspetto ancora ad un altro che é tipico di questa città ma facendo riferimento anche ad un esempio che ha fatto sotto il profilo professionale il Professor Vizzoni, c'é un indice demografico che é in calo o che comunque sta intorno ai centosessantamila abitanti, avrebbe senso chiudere una viabilità, una via se ci fossero delle reali ipotesi, percorribili ipotesi di ulteriore diminuzione degli abitanti ma ulteriore intendo dieci venti trentamila abitanti.. Succede per contro che nella zona deve essere creata tutta un'area di tipo commerciale e di servizi. Allora mi chiedo, se c'é questa nuova zona evidentemente sarà una zona che richiamerà grande presenza di mezzi di locomozione, ci saranno persone che arriveranno un po' da tutte le parti e di conseguenza sarà appesantito tutto il sistema viario della zona, ma come diceva il Professor Vizzoni se noi leviamo un'arteria o una vena vuol dire che andiamo a togliere  un canale di comunicazione che scarica per certi aspetti tutto il flusso del traffico ed andiamo ad appesantirne altre, quelle che restano.

Allora se é prevedibile un incremento del traffico sulla zona per quale motivo si deve andare a chiudere, a rendere pedonale e ciclabile un sottopasso che invece lasciato aperto consentirebbe il mantenimento di una viabilità comunque alternativa o sufficiente o di supporto a quella più grande che volete realizzare attraverso tutta quella viabilità che ha già determinato danni economici ai commercianti della zona di Coteto.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Argentieri, si avvii alla chiusura.

ARGENTIERI
     Io voglio ricordare che qui tempo fa é venuta un sacco di gente, un sacco di cittadini. Sono venuti a protestare perché avevano ricevuto e stanno ricevendo ancora danni economici per le loro attività.

Mi chiedo, volete ripetere l'esperienza negativa? Lasciando le cose così come stanno mi pare che si vada proprio a ripetere questa esperienza negativa.

     Allora nell'ipotesi quello che é stato detto dall'Assessore la lettera delle Ferrovie dello Stato, l'ipotesi della realizzazione di un sovrappasso ferroviario pedonale che verrebbe a costare ottocento milioni circa -poi vorremmo discutere in merito ad esempio agli handicappati- io vorrei ricordare che a Pisa, come diceva il Professor Vizzoni, fecero il famoso girellino, i pedoni passavano, attraversavano.

Vorrei aggiungere ancora che con questi sette ottocento milioni, che siano delle Ferrovie dello Stato o che siano dell'Amministrazione comunale il problema per quello che mi riguarda mi lascia del tutto indifferente perché sono sempre soldi pubblici che debbono essere spesi e spesi bene, allora la stessa cifra potrebbe essere destinata per rendere idoneo il sottopasso ferroviario che dovrebbe essere realizzato alla fruibilità dei mezzi tutti, automobili e mezzi di soccorso. In questo modo si riesce a mantenere una vivibilità nel quartiere perché non é vero che chiudendolo si dà maggiore vivibilità nel quartiere, una vivibilità nel quartiere, si manterrebbe la possibilità di scorrimento scaricando in ipotesi altre situazioni e nello stesso tempo si darebbe alla gente che ci vive tutti i giorni, si alza la mattina va a lavorare e torna poi la sera a casa, di poter continuare a guadagnarsi con il proprio lavoro quello che é necessario alla vita.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Gangemi.

GANGEMI

     Anch'io come Vizzoni vorrei dare un contributo per capire come mai si arriva a queste situazioni. Io ricordo solo un dato, che l'Architetto Insolera nel '75 ci diceva che la città non si doveva espandere aldilà della ferrovia, non della Variante Aurelia, della ferrovia; era una previsione urbanistica, di utilizzare meglio la città e di non costruire in periferia.

Diciamo che questa città ha fatto il contrario di questa previsione urbanistica, ha costruito non solo la Leccia e la Scopaia ma anche una urbanizzazione piuttosto intensa a Valle Benedetta, Montenero e quindi abbiamo uno spostamento di cittadini considerevole dalla città verso sud, che é ben diverso dal nord, cioè il passaggio a livello di Via Provinciale pisana e di Via delle Sorgenti rispetto ad un impatto che hanno aldilà della ferrovia non é paragonabile a quelli a sud. C'é la zona Picchianti, il raccordo autostradale, la zona industriale, quindi ci saranno delle sofferenze però non é uguale a Via San Martino, a Via dei Pelaghi, a Via di Salviano.

Si é costruito in periferia in maniera selvaggia, senza previsioni urbanistiche, e non si é costruito per dare una casa a chi non ce l'ha, perché in molti casi la gente che abita da quelle parti l'ha comprata in proprietà e ha lasciato una casa magari in città l'ha rivenduta, quindi ha fatto un cambio di casa.

Bisognerebbe discutere appunto anche come si utilizza il patrimonio esistente ma questa é un'altra discussione..

     Seconda considerazione. In base a queste scelte sono arrivati i famosi toppini, perché sono toppini.

Quando é stata firmata la convenzione con le Ferrovie nel '93 la convenzione aveva un obbiettivo non detto, di un rapporto organico con l'allora gruppo dirigente delle Ferrovie per fare delle operazioni in Stazione marittima. Forse la fretta di scrivere un protocollo di intesa in cui si diceva che il Comune si assumeva tutti gli oneri era aumentata da questa previsione economica che poi si é rivelata sbagliata perché il gruppo dirigente delle Ferrovie é stato falcidiato allora da degli scandali e la Stazione marittima, quella di San Marco, non sappiamo ancora che sviluppo economico può avere.

Quindi un protocollo che secondo noi è stato un protocollo capestro per il Comune perché non imponeva alle Ferrovie degli interventi alternativi. Le Ferrovie sono impegnate nell'economizzare il tempo, le percorrenze, l'alta velocità e la soppressione dei passaggi a livello porta dei soldi alle casse delle Ferrovie, cioè risparmiano; questo risparmio poteva essere destinato diversamente.

     Un altro problema. Se prendiamo tutti i passaggi a livello, l'unico che é stato eliminato senza grandi problemi é stato quello della Stazione, di Piazza Dante, dove c'é un ponte che si prevede che si abbatte una vota fatto il sottopasso. Ora mi domando, una situazione in cui si chiudono tutti i passaggi a livello, come alternativa abbiamo il rondò di Via dei pelaghi, la viabilità di Ardenza terra dalla parte di Via San Martino, il sottopasso della Stazione, il ponte va abbattuto, faremo sottopassi anche in Via di Sorgenti e Via dei Pelaghi senza che le macchine ci passino? Non pensate a tutta la gente che sta di là e da questa parte ha una barriera architettonica? 

Io penso che questa sia una discussione che va aldilà del problema sollevato dai cittadini di Rombolino e di Salviano, io credo che occorra ridiscutere e ripensare la viabilità. Anche perché avremo la Variante Aurelia che non sarà più una strada extra-urbana ma diventerà una strada urbana, perché se pensiamo a porta a terra con gli interventi che sono previsti, dalla Ipercoop a Castorama al palazzetto, quella Variante diventerà l'alternativa all'Aurelia, che nel piano del traffico per esempio é prevista la Vecchia Aurelia una circolazione particolare che sconsiglia la lunga percorrenza.

Quindi questo é un problema che secondo me non può essere affrontato così, come quando abbiamo discusso sulla porta a terra con una previsione di viabilità fatta in due o tre giorni e presentata solamente per quella zona. Io l'ho chiesto più volte l'altro aspetto quale é, l'alternativa di viabilità, perché uno può anche non andare più in macchina, può andare anche con il mezzo pubblico ma dove é il mezzo pubblico?

Si parla di commercianti colpiti dalla viabilità, perché l'ATL non arriva fino in fondo a Via Toscana per esempio, come fermata, consentirebbe anche ai negozi che sono vicini di avere magari più movimento di quanta gente ci passa, cioè ci sono alle volte anche delle scelte che secondo me non riescono ad essere giustificabili. Perché non prevedere nel quartiere un servizio promiscuo del mezzo pubblico.... quindi parlare di viabilità significa anche parlare di quale mezzo pubblico intendiamo utilizzare.

     L'ultimo aspetto riguarda che risposta dare ai cittadini rispetto alla petizione. Io ho sostenuto, in una assemblea promossa dal Comitato che vorrebbe il sottopasso carrabile che fino a quando la viabilità non é stata completata non si debba chiudere il passaggio a livello. Cosa si intende per viabilità alternativa, 

come la intendo io? Che Via Cimarosa deve essere completata e deve essere 

completata Via della Padula, perché sabato il Sindaco ci invita a fare una visita a porta a terra da quello che ho capito e i lavori partono. Se partono i lavori vuol dire che il collegamento da Via della Padula alla Stazione sarà reso possibile, vediamo a quel punto con quale accorgimento di circolazione possiamo baipassare la zona di Via di Salviano perché indubbiamente in Via di Salviano oggi col passaggio a livello chiuso i mezzi rimangono fermi col motore acceso e la zona é inquinata, é indubbio, però una volta che ci sono queste due arterie che circolano,   con accorgimenti di circolazione alternativa, é possibile pensare anche ad un sottopasso che oltre all'ambulanza possano passarci i mezzi del quartiere, una sola corsia, un senso alternato, non lo so, una cosa che circola, un mezzo elettrico comunale che collega, fa da navetta. Dobbiamo pensare a soluzioni, pensare solo ad un passo pedonale secondo me é insufficiente.

Sulla questione vera, di garantire la pedonalizzazione a Rombolino Salviano durante i lavori, dove ci dicono ottocento milioni per una struttura provvisoria, io non lo so, ma qualche idea, una scala mobile sopraelevata ad esempio é una cosa impossibile da realizzare? Quanto costa?

Visto che si deve fare un collegamento che durerà parecchi anni, una scala mobile soprelevata, fatta in maniera ovviamente legata all'ambiente... ci sono esempi di mille tipi, a Tokio c'é un terremoto e dopo cinque anni é tutto ricostruito, in Italia c'é un terremoto dopo quarant'anni è tutto da ricostruire.

Non si può pensare di dare una risposta strutturale alle Ferrovie e poi dare una risposta ai cittadini o provvisoria o rabberciata, che poi produce come diceva Vizzoni un'arteria che  va a finire in tutti capillari perché chi esce da Via degli Etruschi poi per tornare a Coteto ripassa da Via del Ciclamino... io sono convinto che occorrerebbe magari abbattere qualcosa per avere una cosa migliore.

     Noi siamo disponibili a ridiscutere con la giunta e con la Circoscrizione che fino a che le due viabilità non sono terminate di non chiudere il passaggio a livello, dopo di che ridiscutere insieme come fare il sottopasso.

VICEPRESIDENTE

     Consigliera Amadio.

AMADIO

     L'Assessore Ognissanti ha fatto un escursus dalla preistoria ad oggi diciamo su questo problema ma mi sembra con poca sostanza. Per la prima volta Vi ponete il problema che i soldi sono dei cittadini sia che si tratti del Comune o dello Stato o delle Ferrovie, ma é la prima volta appunto perché l'elenco delle opere inutili e dei soldi sprecati purtroppo é lungo, cominciamo adesso e finiamo domani.

     Per quanto riguarda il sottopassaggio io mi domando, nel momento in cui ci mettiamo a fare queste opere con dei soldi appunto pubblici bisogna che queste opere siano funzionali, che vengano evitati sprechi, allora aldilà delle quattromila firme o più o meno, anche perché il problema non é che riguarda soltanto i commercianti e i residenti del quartiere ma riguarda tutta la città di Livorno, bisognerebbe che proprio in virtù della funzionalità questo sottopassaggio non venisse soltanto usato dai pedoni o dai ciclisti -qui ci volete tutti ciclisti a Livorno, come in Cina- ma anche dai veicoli e dai mezzi di soccorso. Non si può strozzare un quartiere  come pensate di fare, non si può inibire il passaggio dei mezzi di soccorso, anzi mi domando se questo vostro progetto sia legale perché qui si tratta di chiudere i quartieri come fossero delle monadi e guarda caso creare soltanto una grande viabilità scorrevole bellissima funzionale e utile a tutti che colleghi la città alla porta a terra, perché poi non nascondiamoci che il Vostro progetto in fondo é proprio questo, cioè di far morire i quartieri, di chiuderli in se stessi, soltanto per creare queste grandi direttive di traffico fino al grande centro commerciale che vi accingete a porre in opera.

Quindi con piacere ho notato che gli interventi, anche di gruppi di Maggioranza, sono favorevoli a far sì che questo passaggio sia utile anche per i veicoli e soprattutto per i mezzi di soccorso. Una amministrazione sana e trasparente, che gestisce il denaro pubblico, dovrebbe avere come prima idea quella di far sì che le opere fatte siano utili per tutti e non soltanto per una categoria di persone, quindi auspico un ripensamento da parte dell'Amministrazione, di questa Giunta affinché il passaggio a livello sia utile per tutti.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Martorano.

MARTORANO

     Io per la verità ero colto da torpore pre-estivo quindi non volevo nemmeno intervenire, anche perché la persona del mio Gruppo che é intervenuta prima di me dal punto di vista tecnico é stata ineccepibile quindi condivido tutto quello che ha detto, pero una riflessione a voce alta la voglio fare, una riflessione che é  più che altro una riflessione filosofica, che si riallaccia al modo di operare dell'Amministrazione in questa città.

In questa città pare che vi sia il culto dell'inibizione, si fanno delle pianificazioni al solo scopo di sacrificare i cittadini.

Allora io dico, se si sta approntando una viabilità alternativa scorrevole, che poi porta dove porta, io mi astengo da giudizi di questo tipo, però dico in attesa di fare una viabilità alternativa non vedo perché si debbano fare dei cunicoli dove la gente passa carponi o in bicicletta e non fare invece un discorso che non sacrifichi nessun cittadino.

Faccio presente un discorso che é stato toccato e non a caso prima dalla Consigliera Amadio, il discorso della sicurezza. Voi sapete che Livorno é anche zona sismica, Voi sapete che il Prefetto di Livorno ha fatto tra le altre cose su mio impulso togliere delle catene e delle interclusioni, é stata creata una commissione che appunto guarda ai sistemi della sicurezza della nostra città, perché questa città ripeto viene chiusa con strutture fisse e con offendicoli vari, contravvenendo a delle precise norme che invece secondo me andrebbero osservate, anche per non cadere in responsabilità penali precise.

Allora io faccio una domanda. Prima di fare un discorso di questo tipo...

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Martorano mi scusa un attimo per cortesia... Invito i consiglieri e il pubblico a fare un po' di silenzio. Chiunque vuol parlare può accomodarsi fuori e farlo tranquillamente, senza disturbare chi parla e chi vuole ascoltare chi parla, per favore!

     Prego Consigliere Martorano.

MARTORANO

     Prima di fare un discorso di questo tipo, dicevo, che a me non meraviglia perché va nella cultura della inibizione e della cinesizzazione e della verdizzazione di questa città, intanto però si faccia un discorso tecnico approfondito, si faccia un discorso dal punto di vista della sicurezza, si faccia un discorso dal punto di vista della zona nella quale si va ad operare, che ripeto é zona a rischio sismico!

Io non voglio fare l'uccello del malaugurio ma a volte ci si porta a fare questi ragionamenti, ma cosa succede in caso di terremoto, di scoppi di gas, di incidenti? Livorno tra le altre cose ha anche determinati stabilimenti a rischio di incidenti, quindi queste cose debbono essere un momento viste e soppesate. Non si può obbedire ai concetti della viabilità che guidano la mentalità verde dell'Assessore al traffico che pare contagi tutti, diamo ai cittadini il modo di vivere e di operare in maniera decente, senza restringere la sfera di alcuni nei confronti della sfera di altri, perché questo non va bene!

Ma mi si deve dire perché gli abitanti di questa zona per tre, quattro anni devono essere compressi nella loro mobilità rispetto ad altri. Quando mi si spiega una cosa di questo genere.. devono avere meno sicurezza, devono avere meno sbocchi commerciali quelli che sono dediti al commercio. Quando mi si spiegherà una cosa di questo genere allora convincerete anche me, pero penso che sia difficile per Voi spiegarlo, perché per mentalità, per taglio mentale non siete antiproibizionisti, siete proibizionisti qui dentro perché così con questa maniera, con questa inibizione volete che sia presente sempre in coloro che la subiscono l'esercizio pressante e quotidiano del Vostro potere.

Questo se mi si consente non é un discorso logico, ecco perché la mia riflessione non era tecnica ma era filosofica. Quindi Vi invito a far sì che i cittadini possano godere in pieno dei loro diritti. Anche questi cittadini pagano la TARSU quelli che sono di là, non solo quelli che sono di qua, pagano l'ICI, pagano tutto e quindi bisogna che abbiano gli stessi diritti e gli stessi obblighi che hanno gli altri che si possono dispiegare appieno nel diritto della mobilità.

     Grazie.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Boirivant.

BOIRIVANT

     Signor Presidente, signori Consiglieri, Assessore, a me sembra che nessuno voglia blindare quartieri come sostenuto dalla Consigliera Amadio, né ritengo che a questa discussione debba darsi una impostazione prettamente politica per attaccare l'Amministrazione, é un problema tecnico che deve andare incontro ad una soluzione di problematiche molto sentite non solo dai cittadini ma mi sembra anche dall'Amministrazione visto che l'Assessore ci si sta dedicando con assoluta non solo diligenza ma direi anche con una certa passione, e quindi la soluzione di un problema tecnico deve rimanere tale. 

Sollevare ogni qual volta c'é un problema tecnico argomentazioni politiche per attaccare da un lato o dall'altro una amministrazione che tutto sommato si é posta e si pone nell'interesse del cittadino mi sembra che sia fuori luogo.

     Detto questo io volevo riportare un attimo la discussione al livello istituzionale perché a me sembra che effettivamente la funzione dell'Amministrazione e del Consiglio comunale debba essere quella di percepire i bisogni, le necessità dei cittadini per poi tradurli, dopo approfondita istruttoria, in provvedimenti che possano in qualche modo mettere capo a soluzioni oppure strumenti che possano portare effettivamente un beneficio a quella che é la cittadinanza.

     Detto questo é chiaro che non si può sottacere oppure trascurare quattromila cittadini, dico quattromila, perché questo é il numero dei cittadini che hanno presentato una petizione popolare sull'apertura di un sottopasso che consenta oltre al passaggio dei pedoni anche il passaggio degli autoveicoli, senza affrontare il problema e cercare, attraverso opportuni strumenti, di dare una soluzione.

L'Assessore ha detto in apertura di discorso che la soluzione era stata individuata nella viabilità alternativa.. Ebbene, io devo dire che non sono un esperto di strade come i miei colleghi che ho visto hanno sciorinato conoscenze di viabilità che io non ho, questa potrebbe sicuramente essere una soluzione però dico che non deve essere trascurata da parte dell'Assessore e della Giunta la soluzione radicale della possibilità di un sottopasso che preveda anche il transito degli autoveicoli, come ha detto giustamente il Professor Vizzoni nel Suo intervento in prima battuta, che é stato un intervento molto interessante..

Il fatto che sia già stato licenziato un progetto nel '92 che prevedeva questo provvedimento di chiusura al traffico dei veicoli non credo che debba essere un qualche cosa che debba limitare  l'attuale Giunta e l'attuale Consiglio comunale di prendere in considerazione soluzioni diverse.

Io non voglio fare il bravo per ricordare delle citazioni ma un pensatore importante, ma questo era un filosofo vero Martorano, diceva che bisogna aver paura dei politici che dicono che non sbagliano mai, praticamente, che pensano di non aver mai sbagliato. Il politico é un cittadino, un uomo comune che può sbagliare, ma soprattutto é colui che deve mettersi a disposizione della cittadinanza e delle esigenze che nascono e che si sviluppano nel tempo.

Il progetto é del '92, probabilmente non c'era stata la piena presa di coscienza di quello che sarebbe successo. Attualmente ci sono delle necessità che sono supportate anche già da una chiusura di una strada principale che ha portato -diceva Argentieri ma é una cosa che ho potuto riscontrare anch'io- ad un calo di quella che era l'economia del quartiere, che si é visto chiudere il passaggio a livello appunto della zona di Coteto.

Ritengo quindi che anche se é difficile a volte, può essere anche defatigante tornare su dei vecchi progetti, ma l'Amministrazione deve in qualche modo dare una risposta a questi cittadini, che sia una risposta mi auguro favorevole perché anch'io vedo di buon occhio l'apertura di un sottopasso in quella zona che porti effettivamente ad una condizione di viabilità superiore o quanto meno equivalente alla attuale. Pero può darsi anche che dalla istruttoria che andrà a fare l'Amministrazione possano evidenziarsi soluzioni alternative diverse, io non voglio in questo momento prendere posizioni precise perché al livello tecnico non sono competente per farlo, pero sicuramente non solo queste quattromila persone hanno diritto a vedere attentamente valutato il loro progetto ma hanno diritto sicuramente ad una risposta dopo una approfondita istruttoria.

Ripeto, per quello che mi riguarda personalmente, e parlo appunto come Ugo Boirivant, la soluzione che vedrei ottimale sarebbe quella di un sottopasso che preveda il passaggio anche di veicoli.

     I problemi dell'inquinamento, Altini tu hai ragione, esistono i problemi di inquinamento, non soltanto lì ma in tutta Livorno, però pensiamo un attimo se effettivamente questa viabilità alternativa non fosse sufficiente, ci troveremmo di fronte a file sterminate di macchine che vanno a passo d'uomo e che probabilmente di inquinamento ne porterebbero ben più di quello che sarebbe poi portarlo al sottopasso dove lo scorrimento avviene in maniera continua, per cui anche questa problematica probabilmente dovrà essere valutata sulla base appunto della fluidità del traffico e della possibilità di scorrimento piuttosto che di ciò che potrebbe essere una eventuale carenza di viabilità che potrebbe portare  ad uno stazionamento delle vetture chiaramente in moto.

I cittadini che si vedrebbero interessare da questo tipo di problema magari non sono gli stessi che hanno il sottopasso vicino ma sarebbero ugualmente cittadini di Livorno, di quel quartiere per cui direi che la problematica andrebbe un attimo vista nel suo insieme.

     Concludo ritenendo che sia importante soprattutto che la questione venga ripresa un attimo in mano, del resto l'Assessore lo sta già facendo, però tenendo presente anche questa ulteriore esigenza che mi sembra del tutto legittima.

VICEPRESIDENTE


  Consigliere Penco.

PENCO

     Io se ci riesco cercherò di fare un intervento che non entra nella tecnicità, anche perché confesso la mia totale ignoranza in materia, sento parlare di scale mobili, scale volanti, non lo so...

La cosa che dobbiamo evitare é quella che nell'ambito di questo ragionamento complessivo però ci siano anche da parte degli uffici provvedimenti che a volte sembrano anche cervellotici. 

Mi riferisco a quello che sta avvenendo in rapporto alla chiusura del passaggio a livello di Via San Martino rispetto ad alcuni sensi unici. Io ho trovato veramente appunto cervellotico un senso unico, la chiusura rispetto ad un altro, Via dell'Ulivo.. quello lo ha fatto uno che vive.. Scalfaro un giorno disse a proposito  di  un  modello  del  740  che lo aveva scritto un Lunare, io credo che 

questo provvedimento lo abbia fatto sicuramente un Lunare, quindi mi auguro che la Giunta provveda immediatamente a ripristinare  il senso e il buonsenso delle cose.

Perché discutiamo di cose serie e importanti quindi cerchiamo di evitare anche di compiere sciocchezze come in questo caso credo che sia stato compiuto da parte del tecnico del Comune e di dire altre sciocchezze come ho sentito dire questa mattina in Consiglio comunale, che non sia un valore la città policentrica perché nel '57 '58 qualche architetto aveva previsto qualcosa di diverso, mi sembra che sia veramente follia, é archeologia rispetto alle necessità e allo sviluppo della città così come mi sembra sciocchezza dire che stiamo creando una viabilità per confluire e far convogliare tutto il traffico verso una associazione commerciale rispetto ad altra! Insomma, qui si sta discutendo della vita della nostra città, della carne dei cittadini, quindi discutiamo delle cose serie. Che possono essere stati compiuti errori per carità non é questo il punto, ma senza che dietro ci siano questioni che abbiano natura se non quella di un errore di valutazione che siamo qui tutti a considerare.

     E allora io parto riflettendo sulle cose serie ed importanti che alcuni consiglieri hanno detto questa mattina.

     Partendo da una domanda pero: così come é oggi la situazione va bene? Perché questo é l'interrogativo a cui dobbiamo rispondere noi e a cui dobbiamo rispondere partendo dalle richieste e dalle esigenze che i cittadini aldilà della transenna manifestano, e il fatto che siano a manifestare qui in modo civile secondo me é un fatto importantissimo che dimostra che c'é comunque un rapporto stretto tra non dico la Giunta e la sua Maggioranza ma tra l'istituzione Comune e i cittadini di Livorno.

La mia opinione é no, non va bene, e paradossalmente mi ha convinto ulteriormente di questa cosa  l'esempio che ha fatto, molto efficace, il Consigliere Vizzoni.

Se una volta che é stata fatta la nuova circolazione stradale ad un infartato di quella zona viene l'infarto per arrivare all'ospedale come ci arriva, la domanda che pongo io é questa. Se gli viene l'infarto oggi e trova il passaggio a livello chiuso per tre quarti d'ora cosa gli succede?

 (Interventi fuori campo)

Quindi il problema é rendere vivibile questa città.

     Un'altra riflessione.. Non c'é inquinamento. Io ho un figlio che abita nella zona e a volte mi capita di andarlo a trovare, sinceramente vado per trovare mio nipote che é nato ora ma comunque chiusa la parentesi. La sera c'é dal passaggio a livello di Salviano fino all'Ospedale la colonna con le auto con il motore acceso, quindi c'é un dato di inquinamento. Si dice questo inquinamento potrebbe essere risolto facendo il sottopasso e lasciando la circolazione stradale per come é. Ma allora qui bisogna fare a capirci, se noi affrontiamo un 

problema singolo come una foglia di carciofo estrapolandolo dal complesso della proposta, del riassetto territoriale che é stato approvato dal Consiglio comunale e che é in fase di realizzazione, la proposta avrebbe un suo senso ma se io la collego a tutto ciò che  previsto in quella zona di modificazione strutturale, del modo di vivere di quei quartieri con interventi che hanno, come dire, veramente una grossa consistenza anche dal punto di vista economico ma anche concettuale la questione non é così importante.

Ai nuovi consiglieri comunali probabilmente é giusto anche che possa essere sfuggito qualche particolare ma ai vecchi consiglieri no. Cosa sono le complanari... Le complanari sono arterie che partendo da quei quartieri vanno a finire su Via di Levante e vanno a finire in un nuovo circuito stradale, in un nuovo senso di trasmigrazione tra le due zone della città, appunto la città policentrica per come abbiamo pensato che sia.

Io quando discuteremo del nuovo centro vorrò sentire il Consigliere Gangemi che riinterviene un'altra volta e che dirà dobbiamo tenere tutto al di qua del sistema ferroviario, perché a quell'epoca molto probabilmente strumentalizzerà la cosa  e politicamente inventeranno qualche altra...

Quindi é l'assetto complessivo della questione che va visto rispetto alle esigenze dei cittadini.

     Tantissimi anni fa Livorno aveva pensato un altro tipo di soluzione, invece che passare di sotto passare di sopra. Io devo dire francamente, quando fu inaugurato il cavalcavia addirittura all'epoca svolgevo attività sindacale, andammo in delegazione sindacale alla inaugurazione di questa opera, si é dimostrata insufficiente e quindi oggi é importante pensare ad un sistema a rete 

di  strade  veicolari  che  possa  come  dire non concentrare il traffico su arterie 

singole ma che possa concentrare il traffico su una ramificazione, ovviamente usando come diceva in un intervento secondo me molto appropriato e a conoscenza delle esigenze del territorio sicuramente più di me, il Consigliere Altini, la necessità di usare altri percorsi per il deflusso e flusso del traffico delle merci e dei cittadini fatte salve ovviamente le questioni di sicurezza dei mezzi di sicurezza, della Pubblica Assistenza, del 118 e quant'altro che comunque credo che ci siano risposte importanti da questo punto di vista a garanzia dei cittadini.

     L'ultima questione e finisco. Questo sistema viario, questo assetto viario uccide il commercio.. Io non lo so ma francamente é la prima volta che sento illustrare una teoria economica che lo sviluppo crea danno al commercio e alla vita dei cittadini é la prima volta che lo sento dire. Perché io non credo che abitare al di qua o aldilà del passaggio a livello, che ci sia il sottopasso o no, che il cittadino che abita da una parte o dall'altra smetta di mangiare o smetta di vivere. Che c'é la necessità di un ripensamento anche del sistema commerciale livornese anche questa é una esigenza ma mi sembra che sia anche questo all'ordine del giorno  del nuovo sistema del nuovo modo di vivere la città, quindi 

é una questione che va vista con una sorta di stratigrafia, che va il progetto complessivo messo uno sopra all'altro rispetto a tutte le esigenze di cambiamento che vengono in essere rispetto a ciò che prevede il nuovo piano regolatore.

Durante il dibattito, e finisco Presidente, del nuovo piano regolatore quando si indicavano i titoli -nuovo centro, porta a terra, porta a mare- abbiamo più volte messo in evidenza che non si trattava di aggiustamenti urbanistici come era stato nel passato, ma significava ridisegnare, rimodellare completamente una città, il suo modo di vivere, il rapporto del centro con i quartieri, e abbiamo pensato ad un decentramento dei servizi perché portare tutto verso il centro significava veramente l'asfissia della città. In questo caso questa Maggioranza, questa Amministrazione é impegnata in questo progetto. all'interno di questo progetto tutti i piani particolareggiati saranno perfetti? No, io non lo credo, non lo credo lo dico molto apertamente, io credo che tutto sia perfettibile, pero ogni volta che affrontiamo un particolare lo dobbiamo mettere in relazione col progetto più complessivo e vedere se ci sta e quale eventualmente discrasia crea in rapporto al progetto conclusivo. Se questo collide, non crea quello che vogliamo creare rispetto al progetto complessivo la cosa va ridiscussa e modificata.

Io non so se questo é il caso, ripeto non sono un tecnico, pero la disponibilità che l'Assessore prima ci illustrava nel rapporto con i cittadini, con le organizzazioni sindacali di rappresentanza con i commercianti la capacità di ascolto che la Giunta ha dimostrato di avere in questo periodo secondo me é un presupposto importante perché alla fine venga fatto il progetto migliore in un rapporto di accordo con chi poi concretamente da queste operazioni trae un vantaggio o uno svantaggio che mi sembra sia la soluzione e il percorso più corretto e più giusto.

VICEPRESIDENTE
     Consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI M.
     Devo dire che per la parte che ricostruisce questa vicenda Vizzoni ha ricordato come anni or sono il problema era stato sollevato, ma io voglio dire intanto una cosa, io non amo il senno del poi, sento ogni tanto parlare del cavalcavia della Stazione e mi viene da ridere perché allora se si vanno a prendere  i  documenti  ci  fu,   a  cavallo  tra  gli  anni  '70-'75,  una  pressione 

popolare, non il frutto di una immaginazione di pochi eletti chiusi nella piramide, no, c'é tutta una attività della circoscrizione, presidente Menichetti, che pose questa questione del rapporto tra la stazione e le zone di là, poiché il passaggio a livello di Sorgenti  e quello della stazione determinavano una divisione della città. 

Certo se guardo alla cultura di oggi é  facile, e allora quelli che si trovano a mangiare al primo piano della Rosa con il sovrappasso... Con il senno del poi siamo tutti bravi! Tutti urbanisti, tutti ambientalisti tutti idro-geologhi, bene.

Allora diamoci un metodo. Vedete, oggi si applica una scelta progettuale che é arretrata rispetto al punto in cui il Consiglio comunale ha lanciato la manovra urbanistica. La verità vera é questa, perché da allora, per esempio nel '93, nessuno aveva pensato che accanto alla Leccia sarebbe venuta un'altra città, e nel '93 nessuno pensava che ci sarebbe stata la Porta a terra perché di Porta a terra si parla alla fine del '93, primi del '94.

La struttura pubblica non può disattendere il cittadino quando il cittadino si pone, come in questo caso, in interlocuzione dicendo "stai attento, vai ad applicare un piano che é superato dalle stesse cose che hai deciso tu". Prima questione.

     La seconda. Io non sono un tecnico, però anche un bimbo scemo capisce che se devi fare una cosa che va giù o che tu la faccia di due metri e mezzo o di tre metri, il problema semmai sarà la regolamentazione, ma perché ti vuoi precludere una potenzialità?

Vedi posso dire che se ci fossero stati i soldi il cavalcavia della stazione invece che essere due corsie si sarebbe fatto di quattro!

Il giorno della demolizione spero che mi inviterete ma vedete non é una cosina da poco perché sento parlare e tutti i sogni sono belli ma se guardo tra i sogni e quando si realizzano, il Consigliere Penco non ha citato quando....

                         (cambio bobina)

che avrebbe dovuto andare da Piazza Mazzini in là, le case accanto alla radiale vennero fatte ma la radiale no, e vi ricordate quando c'era lo scasso all'Attias, da cui sarebbe dovuta passare la radiale? Stiamo buoni, i sogni.. chi amministra é l'arte del possibile..

Allora poiché la città ha individuato una zona di completamento che é una città di quarantamila abitanti che sarà il complesso Leccia-Scopaia, le strade che adducono e che portano sono insufficienti perché il Consiglio comunale giustamente ha dato prima la risposta all'esigenza abitativa e dopo alle strutture quando sono arrivati i soldi.

     Non ci arrocchiamo sulle ideologie, vedete allora Ve la dico io una cosa che é sfuggita. Nel '93 quando venne presentata la progettazione dello svincolo ad Antignano della Variante venne parlato di uno svincolo leggero lo dico perché io ero dall'altra parte dei banchi. Gli ambientalisti, perché a quel tempo c'erano, posso fare anche i nomi, ed erano gli ambientalisti di opposizione, poi sono passati di là loro e di qua noi, sono diventati di Governo, c'era una signora famosa che fotografava tutti gli alberi, i muri e così via, che poi é sparita, l'avranno infoibata perché così passati in Maggioranza non dà più noia..

Noi pensammo ad uno svincolo leggero. Lo devo dire francamente le correzioni che vennero chieste all'ANAS, e Vizzoni ha fatto bene a ricordarlo,  vennero bocciate. Quindi io non vorrei che ci si lamentasse per venti macchine qui e non ci si accorgesse che la parte terminale di Antignano sta mutando qualitativamente, sta mutando qualitativamente!

Allora io credo, e ho finito, che si debba rispondere non perché ci sono quattromila cittadini che si sono presi la briga, ma perché il cittadino deve poter sperare  che un suo rapporto con la prima parte dello Stato, che é il Comune, non sia una parte dello Stato sorda come altre parti abbiamo visto sorde dello Stato.

E allora vedi, se la progettazione era arrivata lì e con qualche cosa si può non rompere una potenzialità che ci potrebbe essere, io non sono quello che possa dire allora si fa così, ce lo dicano i tecnici, poi che ci passi un camion, un articolato, le autoambulanze o le macchine ei residenti questo é un altro problema ma non stringiamo il manufatto perché vedete tutte le volte che si creano me lo consentirete.. questa visione della città fatta a settori, con i muri nel mezzo.. Vedete io quando passo da Via Ricasoli per andare dal Liceo Classico  e  andare  al  Consiglio  comunale,  quando  mi  trovo  in  Via  delle 

Bandierine dove c'é la sala-giochi lo chiamo il guado perché faccio come facevano i cow-boy ai tempi dei pellirossa, uno si affaccia, vede che non passi la milizia armata urbana che in quella zona ha una altissima densità e concentrazione e passo, perché é chiaro, come é pensabile che per venire in Comune da Via Magenta io debba fare Barriera Margherita.. Le cose difficili danno ai cittadini le scorciatoie, cerchiamo di rispondere in maniera semplice, in questo modo dimostrando che c'é una sensibilità, mi sembra che l'Assessore non si sia arroccata su nessuna cosa, con soluzioni ragionevoli come farebbe un buon padre di famiglia.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Di Rocca.

DI ROCCA

     Anch'io come il mio capogruppo auspico che troveremo un modo per discutere in Consiglio comunale con più tranquillità anche dei problemi del commercio che comunque sono insiti anche a questa discussione; i problemi del commercio partendo dalla zona del centro fino alle zone di periferia, quali Salviano Shangay, lo abbiamo già fatto, forse é meglio farlo appunto con più tranquillità e avendo in mano tutti gli strumenti possibili, anche la discussione sulla nuova regolamentazione urbanistica comunque già presentata.

Ma aldilà di questo governare una città, su questo  io sono un nuovo consigliere quindi ne so meno di altri pero penso che sia una cosa ben complessa, di filosofia di ragion pura non me ne intendo e per questo voglio mutuare alcune frasi spese in Consiglio comunale quest'oggi dai banchi della Opposizione.

     Bisogna guardare alle esigenze globali della città, diceva la collega Amadio, ed io ne sono convinto. Quando si dà vita ad una operazione urbanistica di questo tipo, che ha forte influenza anche sulla viabilità, sulla mobilità urbana, non si può e non si deve guardare evidentemente solo a quello che é il riflesso diretto sulle zone limitrofe dell'intervento, anche perché in realtà queste sono operazioni che poi portano conseguenze su tutta la città, lo diceva bene il collega Bianchi, ma é vero anche che quando si fanno questo tipo di azioni evidentemente bisogna tenere di conto anche degli interessi degli abitanti, dei residenti delle zone su cui agiamo, pero bisogna guardare alle esigenze globali di una città, una città che si scopre una città fluviale, e bisogna farci i conti. Il nostro é un fiume secco, un fiume fatto di rotaie ma Livorno ah il suo fiume e bisogna farci i conti.

Poi si dice, una Amministrazione sana e trasparente non deve guardare solo ad una categoria di persone. 

Bene, io mutuo anche questo dall'Opposizione oggi, una amministrazione sana e trasparente non deve guardare solo ad una categoria di persone. E mi chiedo, chi ha parlato, chi ha avuto un confronto con i cittadini di Coteto. Io poco, però per quel poco che ho avuto Vi posso dire che sono ultra soddisfatti dell'operazione della chiusura del passaggio a livello di Via dei Pelaghi, ultra soddisfatti, anzi sono preoccupati di ulteriori possibilità alternative di viabilità. E' zona residenziale Coteto.

Certo io sono convinto che il confronto con i cittadini, non solo ma anche con chi vive soprattutto di commercio nei quartieri, deve essere sempre costante. 

Una cosa che noi scontiamo nella chiusura del passaggio a livello di Via dei Pelaghi é che evidentemente nel passaggio tra vecchia e nuova legislatura sarebbe stato opportuno una accelerazione di quello che é il confronto appunto con le istituzioni locali, del decentramento, con i cittadini. Questo certamente é una rivendicazione che anche il gruppo di lavoro porta e che io mi sento di sposare, perché poi comunque più confronto c'é poi la sintesi possiamo trovarla, migliore per tutti.

Dicevo di Coteto, Consigliere Gangemi. So che grazie anche al lavoro della circoscrizione questa cosa dell'ATL potrebbe essere risolta in modo positivo perché in realtà questi dell'ATL erano i temi più scottanti, che interessavano i cittadini, vedremo. E' una operazione che costa mettere una nuova linea però visto che soprattutto.. non posso insegnare a Rifondazione quello che é l'interesse della collettività e il costo sociale, se c'é un costo per soddisfare le esigenze dei cittadini é bene affrontarlo.

     Dicevo del caso specifico, del passaggio a livello di Salviano. Io non sono un tecnico, fino a poco tempo fa andavo all'Università di Pisa, ho presente i sottopassi di Pisa, ho presente quello di Coteto perché ce l'ho davanti a casa mia, e mi rendo conto che fare un sottopasso richiede a disposizione centinaia di metri. E' un problema spostare gli edifici di Salviano, lo so, pero non sono un tecnico e dico che anche se si potesse fare dal punto di vista tecnico per me sarebbe sbagliato farlo perché si trasformerebbe la Via di Salviano in una autostrada, e a quel punto sicurezza e salute dei cittadini non sarebbero più conciliabili per cui per me sarebbe veramente sbagliato comunque anche se fosse possibile farlo dal punto di vista tecnico, e ne dubito.

Certo bisogna garantire che durante i lavori ci sia comunque il passaggio, bisogna garantire che finché non ci sarà la viabilità alternativa non si chiuda il passaggio a livello e bisogna garantire, lo diceva anche il collega Bianchi, lo diceva anche Penco, che bisogna avere la visione di insieme, quelle che sono le infrastrutture, quella che é la viabilità di tutta la zona ad est della città.

Non scopriamo niente di nuovo nel dire che la Porta a terra é un progetto su cui noi ci siamo spesi e continuiamo a spenderci perché ci crediamo, e sappiamo anche, lo abbiamo scritto sulle carte, sul piano regolatore, che realizzare la Porta a terra significa tener conto di tutto l'assetto viario infrastrutturale della zona est della città fino alle zone della Leccia Scopaia, passando dalla Padula, passando dal nuovo centro quindi bisogna chiedere all'Amministrazione comunale uno sforzo in questo senso caso mai, di fare una riflessione, portarla comunque in Consiglio comunale, su quello che può essere la conseguenza sulla viabilità e sulla mobilità che può portare appunto la Porta a terra, la sua realizzazione, quello che potrà essere il nuovo centro. Mi sembra che da questo punto di vista però ci sia un impegno più che importante da parte dell'Assessore che appunto potrà concretizzarsi poi in una discussione in Consiglio comunale.

     Io ho una preoccupazione, che poi parte da dati certi, l'abbiamo discussa anche ieri in una mia interrogazione, e sinceramente io mi aspetto da questo punto di vista risposte concrete,. Noi chiudiamo i passaggi a livello, perché é necessario farlo, doveroso, pero attenzione perché quando poi si tocca il tasto della salute dei cittadini collegato magari a quello che può essere l'inquinamento ambientale e non solo acustico, quando poi si tocca il tasto della sicurezza stradale, lo dicevo ieri, per me é meglio fare un chilometro di fila in macchina piuttosto che rischiare una vita l'anno....

Noi andiamo a concentrare, anche con la viabilità alternativa, tutto il volume di traffico in Via degli Etruschi. Io sinceramente, l'ho detto anche ieri nella mia interrogazione, sono preoccupato da questo punto di vista.

Con una convinzione,  che l'interesse della collettività, della generalità non deve essere mai subordinato ad interessi particolari. Lo posso dire perché ci abito, lo dico perché ogni giorno mi trovo a discussione con chi abita in Via degli etruschi. Se devono aumentare il volume di traffico in Via degli etruschi perché questo é il bene della città, il bene della collettività, ben venga l'interesse della collettività della generalità su tutto perché sennò veramente ci perdiamo in mille rivoli, purché sicurezza e salute dei cittadini vengano ad essere tutelati.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Bufalini.

BUFALINI

     Sono già state dette molte cose stamani sicché io cercherò in maniera molto schematica di affrontarne solo alcune, quelle che almeno secondo la mia opinione ritengo le più importanti.

     Il primo dato. Noi parlando della soppressione del passaggio a livello di Via di Salviano dobbiamo fare uno sforzo per avere una visione complessiva del problema partendo da due elementi di fondo. 

Uno che negli ultimi anni abbiamo avuto una trasformazione in questa nostra città con i nuovi insediamenti della Leccia e della Scopaia. Non saranno quarantamila cittadini saranno ventimila, ma sono pur sempre grande cosa.

Inoltre questa trasformazione della città, con ventimila cittadini che si trasferiscono, viene fatta di fronte ad una città che dal punto di vista anagrafico diminuisce da centosettanta tremila a cento sessantaquattro mila. questo significa ripensare la città per quella che é, non per quello che era o per quello che qualcuno ritiene che sia, ma per quella che esiste.

E dentro questa città pieno diritto di cittadinanza credo lo debbano avere questi nuovi grandi insediamenti e questi cittadini.

     E' chiaro che insieme a questo vi é stato un altro elemento di novità, ma partiamo qui dal fatto se concordiamo o meno, sulla necessità di andare alla soppressione dei passaggi a livello perché i passaggi a livello così come sono oggi realizzati sono veramente una blindatura d questa città, rendono impossibile una mobilità che sia una mobilità libera.

Noi, io credo, dobbiamo rispondere positivamente al fatto della soppressione dei passaggi a livello per due motivi: uno perché vi é un interesse nazionale generale, e noi di questo interesse generale e nazionale di una maggiore mobilità su ferrovia delle merci e delle persone bisogna tenerne di conto, bisogna rendere competitivo il sistema ferroviario rispetto ad altri tipi di mobilità; secondo perché i passaggi a livello così come oggi sono, esistono nella nostra città creano problemi e problemi di grandi dimensioni ai cittadini di quelle zone. Chi abita in quelle zone, -Filippo diceva abita in quelle zone, anch'io ed altri consiglieri- si renderà conto che il passaggio a livello di Colline non é quasi mai aperto, é una barriera, é un muro, e questo vale il giorno, vale la sera, vale la notte, quindi non possiamo non tener conto di questo elemento e io comprendo quei cittadini che già da venti anni pongono il problema che questo passaggio a livello deve essere soppresso perché bisogna modificare la viabilità.

     Partendo da questi elementi io non credo che non abbiamo un quadro complessivo e strategico per dare queste risposte, poi bisogna capire se questo quadro complessivo e strategico per dare queste risposte che naturalmente creeranno grandi problemi perché significa trasformare rivoluzionare un territorio di queste dimensioni, si tratta di stabilire se é quello giusto, se bisogna 

modificarlo, se bisogna andare avanti in una direzione oppure se bisogna apportare degli accorgimenti, pero non possiamo non pensare che negli ultimi anni per dare risposta a questo é stato realizzato il cavalcaferrovia di Via del Crocino, che si sta realizzando il raddoppio di Via del Levante, che si sta completando dopo anni lo svincolo di Via del Levante che permetterà un accesso, una fruizione diversa della Variante, che non potrà che servire io credo come tangenziale per l'insieme della città perché qui bisogna cominciare a capire quali possono essere le grandi direttrici attraverso le quali la mobilità possa essere realizzata.

Questo piano strategico, questo disegno strategico che secondo la mia opinione esiste, in parte già in fase avanzata, in parte già indicato nel nuovo strumento urbanistico, come la possibilità di accesso direttamente dai nuovi quartieri alla stazione, la Porta a terra, ma qui non mi ci soffermo perché si farebbe troppo lunga, però esiste già un disegno, un piano che é in fase avanzata, del quale bisogna tenere di conto.

Questo disegno sostanzialmente poggia su una filosofia, che la mobilità da quartiere a quartiere e dalla città ai quartieri periferici e l'inverso deve essere una mobilità marginale ai quartieri, non può attraversare i quartieri. C'è il problema di qualità della vita dei nostri quartieri. I quartieri di Salviano, di Rombolino, di Colline, sono stati sconvolti da i nuovi insediamenti perché da quartieri periferici sono divenuti assi di scorrimento da e per la città. Questo non é più sostenibile.

Dunque la filosofia di questo disegno complessivo sulle cose che dicevo prima, sul sottopasso di Coteto eccetera implica e cerca di dare  uno sforzo sul fatto che la mobilità da quartiere e quartiere deve essere realizzata e deve avvenire marginalmente ai quartieri, all'interno dei quartieri il traffico e la mobilità deve essere sostanzialmente quella dei residenti o comunque..  questo é l'elemento centrale.

Se questa é la filosofia e siamo d'accordo su questa filosofia e su questo impianto, si tratta di stabilire poi nella tempistica, nei modi, negli accorgimenti che cosa fare perché questo progetto che io ritengo complessivamente giusto possa dare dei risultati e possa creare i meno problemi possibili ai cittadini o agli operatori che lavorano e vivono in quelle zone.

     Intanto vi é un dato, non ho capito perché io fumo molto, mi dispiace Pamela ma fumo molto e sto spesso fuori, nel protocollo di intesa del 1992 vi era un accordo relativo ad una viabilità alternativa e dopo di che una serie di incontri, di assemblee con i cittadini hanno spinto secondo me un po' in avanti e oltre lo stesso protocollo d'intesa, pero un dato deve essere un punto fermo: l'avvio dei lavori per la soppressione del passaggio a livello di Via di Salviano secondo la 

mia opinione non può che essere dato al momento in cui la viabilità alternativa esiste ed é fruibile, cioè prima si costruisce la viabilità alternativa, ci passano le macchine, dopo di che le Ferrovie possono aprire il cantiere per la soppressione del passaggio a livello. questo é un primo punto.

     La seconda questione. Esiste un problema del passaggio, pedonale almeno, nel momento in cui c'é il cantiere aperto per quel cittadino che come dicevo é a cento metri dai servizi e si troverebbe costretto in qualche modo invece ad aggirare un quartiere ed avere bisogno di un mezzo di locomozione magari per portare il bambino all'asilo, alla scuola materna.

Ora io comprendo le Ferrovie quando sparano cifre di ottocento milioni, io sono un tecnico minore degli altri, l'impressione però  che ho é che quando si sparano queste cifre  é perché le cose non si vogliono fare, e cerco di spiegarmi..

Durante l'apertura del cantiere se invece di spendere queste cifre le Ferrovie ci mettono quattro persone al giorno per far passare la gente costa molto meno. Faccio questo esempio per far capire che non mi convince la risposta delle Ferrovie sul fatto che non si possa creare un passaggio pedonale durante i lavori del cantiere, non mi convince; come dicevo non sono un tecnico ma chiunque possa andare lì vede che in qualche modo una soluzione si può trovare, o si trova attraverso delle infrastrutture, o si trova attraverso un impegno, le risorse umane, perché anche questo é possibile, che permettano comunque un passaggio.. Se questo costa meno utilizziamo le risorse umane, perché vi é un problema naturalmente di sicurezza dei cittadini.

     L'altro punto è quello del sottopasso. Il protocollo prevede, ma questo era un impegno di tutti, e vi sono anche documenti sottoscritti dagli stessi commercianti, dagli abitanti della zona e dal consiglio di circoscrizione, precedentemente nel quale la richiesta precisa era quella di un sottopasso pedonale ciclabile e per i mezzi di soccorso. Io credo che questo intanto sia fondamentale.

E' chiaro che molti cittadini, molti operatori pongono un qualcosa che va oltre quella che era una ipotesi, una proposta ed un accordo.

Io sono d'accordo con quei consiglieri che hanno detto, e concludo, che non bisogna essere sordi rispetto a delle esigenze, delle questioni che i cittadini ci pongono, partendo da quello che abbiamo discusso anche precedentemente, sei mesi fa, un anno fa, due anni fa, i punti di approdo ai quali eravamo arrivati, ma come dicevo perché corrispondevano ad una logica, corrispondevano ad una logica per far sì che malgrado che si faccia il cavalcaferrovia, il raddoppio della Levante, lo svincolo di Via del Levante, che poi i cittadini siccome trovano la strada diritta per cento metri passino tutti ugualmente di lì, perché ci passano tutti ora con il passaggio a livello chiuso, figuriamoci se si trova una viabilità 

libera, però come dicevo non lo porrei oggi dicendo sì o no, valutiamola questa  cosa, rapportiamoci con le Ferrovie, vediamo che cosa può determinare all'interno di quel progetto complessivo come dicevo che secondo me però deve vedere sempre di più anche attraverso atti amministrativi il fatto che i nuovi insediamenti devono arrivare in città non passando da Salviano, da Colline, da Rombolino ma passando per altre strade, bisogna che si corrisponda a questa logica.

     Un elemento di riflessione e concludo veramente, non mi sembra, se stamani si é discusso di questo, se venti giorni fa si è discusso del distretto, in questo Consiglio comunale, se cinquanta giorni fa si é discusso di un altro problema, che questa istituzione si può ritenere sorda alle sollecitazioni e alle questioni che pongono i cittadini. Certo, il confronto é dialettico, molte volte siamo d'accordo, molte volte possiamo anche non essere d'accordo, si tratta di discutere, di discutere insieme, serenamente o anche con una qualche animosità, in maniera da arrivare poi però ad una conclusione che possa soddisfare e andare nell'interesse di tutto.

     Grazie.

VICEPRESIDENTE

     Concluso il dibattito, la replica all'Assessore Ognissanti.

Si invitano i consiglieri a rientrare per ascoltare la replica dell'Assessore, visto che gli interventi sono stati numerosi, quindi penso tanti consiglieri vogliano anche ascoltare le risposte alle loro domande.

OGNISSANTI

     Fare le conclusioni, se così si può dire, di un dibattito così articolato come quello di stamani, un dibattito a 360 gradi, é assai complesso, io però qui vorrei partire da alcune considerazioni base... 

Io chiederei di fare un attimo di silenzio anche se non dovrei essere io a chiederlo pero siamo tutti abbastanza stanchi ed é giusto dare la possibilità, anche ai cittadini che ci stanno ascoltando da stamani, di capire poi quale é la logica di un percorso o almeno di tentare di rappresentare quale é la logica di un percorso che l'Amministrazione ha intrapreso in questo anno rispetto a questo provvedimento.

     Prima di tutto io vorrei fare una considerazione generale che mi pare di obbligo rispetto a queste questioni. 

Nessuno si innamora delle proprie idee, tanto meno mi innamoro di idee che non sono nemmeno mie, per essere chiara, quindi massima disponibilità al confronto ed al rapporto con tutti i soggetti, in un rapporto che sia un rapporto leale e di correttezza rispetto agli atti che ci andiamo ad assumere, nessuna difficoltà di rapporto e approfondimento rispetto alle tematiche che andiamo ad affrontare, partendo da una consapevolezza, colleghi del Consiglio comunale, quando noi andiamo a discutere di queste cose molto spesso purtroppo ci andiamo nella fase in cui andiamo a realizzare le opere e non nella fase in cui 

le progettiamo. Questo é un altro limite importante però molto spesso approviamo piani urbanistici, piani di viabilità al livello teorico, poi quando ci scontriamo, dopo un po' di anni perché é normale che sia così, c'é un problema di finanziamenti, c'é un problema di programmi che vanno aldilà dell'anno, anche da un punto di vista degli investimenti, quando ci confrontiamo con la realizzazione delle opere molto spesso emergono anche degli elementi che sono elementi di negatività o di criticità in un rapporto con alcune cose che sono sopravvenute successivamente al momento della approvazione dell'atto o semplicemente a volte anche cose che si sono sottovalutate in un percorso che evidentemente non é stato della massima partecipazione.

Quindi sta ad una Amministrazione avere l'attenzione e la giusta disponibilità e flessibilità anche rispetto agli strumenti adottati però, colleghi, partendo da un elemento, che é il rispetto di questo Consiglio comunale, ma non di questo nel senso di questi consiglieri, di qualunque consiglio comunale e degli atti che vengono approvati da questo Consiglio comunale.  Perché gli atti non sono carta straccia, da quelli bisogna partire, da quelli bisogna partire per un confronto. Se ci sono dei limiti approfondiamo  assumendoci tutti la responsabilità di atti che, lo ripeto, sono atti che non sono lettere dall'Assessore o dagli assessori precedenti o di qualcuno che si é svegliato la mattina ma sono atti che sono stati approvati a seguito di un dibattito e di un confronto con la città dall'istituzione locale cittadina che é rappresentata al massimo e al meglio nel Consiglio comunale, perché é fonte poi della volontà popolare dei cittadini.

Questo é un elemento importante che va tenuto alla base di qualsiasi altro tipo di ragionamento.

     Io qui cerco di dare qualche risposta rispetto agli elementi che sono emersi stamattina nel dibattito, badate bene senza nessuna volontà di chiudere poi la discussione e non se ne parla più. Partiamo da alcuni elementi che io non ho rappresentato all'inizio del dibattito per correttezza di percorso perché stamattina la petizione che si discuteva era quella dell'attraversamento pedonale, quella che era all'ordine del giorno del Consiglio comunale, e sulla 

quale mi é pervenuto un parere della circoscrizione; sull'altra petizione, promossa dal Gruppo di lavoro Passaggio a livello di Salviano l'ho all'ordine del giorno futura però non é ancora pervenuto un parere ufficiale della circoscrizione anche se c'é stato un confronto sulla materia, e non é all'ordine del giorno quindi io non sono partita con tutti quegli elementi che sono stati posti nel dibattito stamani proprio per cercare di dividere gli argomenti però veniamoci piano piano e vediamo a che punto siamo. 

     Io rispetto alle previsioni urbanistiche generali mi rifaccio all'intervento che ha fatto il Consigliere Bufalini pochi minuti fa, proprio anche per brevità.

     La viabilità complessiva non é solamente quella prevista nel piano di soppressione dei passaggi a livello ma é la viabilità che abbiamo concepito e studiato complessivamente. 

C'é un raddoppio della Via del levante, stanno finendo la rotatoria e questa sarà una cosa importante per tutti i quartieri ad est perché consentirà un accesso diretto dai quartieri ad est nella zona della Variante, con la realizzazione della rotatoria di Porta a terra ci sarà la possibilità di passare direttamente dalla Variante e di entrare in Porta a terra, di andare attraverso Via dei condotti vecchi nei quartieri nord, ci sarà una possibilità importante di attraversamento anche della città.

Quindi la logica é quella di una via di scorrimento veloce al di fuori della città ed una città che comunque ha una viabilità importante che però non può essere una autostrada, perché anche su questo, si parla di diritti, prima di tutto ci sono i diritti dei cittadini, di quelli che vivono i quartieri e che hanno il diritto, come tutti gli altri, ad avere la possibilità di aprire le finestre e la possibilità di respirare aria che non sia aria inquinata o almeno il meno possibile.

Rispetto a questo tra le altre cose il nostro Comune, ma non solo il nostro Comune tutti i Comuni della Toscana, stanno predisponendo piani di zonizzazione acustica, anche per l'inquinamento acustico perché non é un dato irrilevante, una legge della Regione Toscana prevede un piano di disinquinamento acustico e badate bene il piano di zonizzazione acustica avrà una valenza automatica sulla manovra urbanistica. Questo vuol dire che rispetto al superamento dei decibel rispetto alle fasce consentite ci saranno in prossimità specialmente di scuole, di ospedali e di luoghi nei quali c'é necessità di un attimo di silenzio in più, la necessità di adottare delle varianti urbanistiche automatiche proprio per garantire rispetto ad alcune zone della città un maggiore silenzio, quindi questo è quello del quale si parla.

     Partiamo poi dai mezzi di soccorso. Sinceramente é la prima cosa della quale mi sono preoccupata quando siamo andati a riprendere in mano tutte le questioni relativamente al piano di soppressione dei passaggi a livello perché guai se una Amministrazione sottovalutasse un elemento così fondamentale come quello dei mezzi di soccorso.

Sinceramente mi era venuta a senso, e qui é una domanda che rivolgo a tutti Voi, però dal senso comune delle cose, da donna che vive poi la città normalmente, mi son spinta oltre, agli atti, il senso comune. Quanti di Voi hanno visto una autoambulanza ferma ad un passaggio a livello con il malato a bordo e le sirene spiegate aspettare che aprisse il passaggio a livello? Quanti sono gli autisti dell'ambulanza che lasciano al caso di un passaggio a livello aperto o chiuso la vita della persona che stanno trasportando?

A me non é mai capitato pero ho detto, non é capitato a me, sentiamo un pochino che ne pensano l'S.V.S. e la Misericordia che sono coloro che nella nostra città rispetto a queste tematiche stanno lavorando.

Allora é una lettera qui, tanto é breve anche questa e quindi stamani Vi ho ammazzato, abbiate pazienza, ma Vi ammazzerò anche con questa.

(Interventi fuori campo)

Grazie.

Mi sono preoccupata di avere un parere dalle associazioni di Volontariato che curano il trasporto delle persone aldilà di quella che era una percezione mia immediata ma probabilmente anche sbagliata e rispetto al riferimento in oggetto, chiusura passaggio a livello Via di Salviano, ho chiesto anche un parere rispetto alla nuova viabilità di Via San Martino, per la zona di Collinaia.

Qui mi si dice che "é da apprezzare qualsiasi soluzione che permetta la eliminazione di barriere che possono ostacolare la mobilità dei mezzi di soccorso" perché come dicevo prima uno da Rombolino se trova il passaggio a livello chiuso non é che dice muoi perché trovi il passaggio a livello chiuso. "A tal fine i passaggi a livello rappresentano una situazione di ostacolo imprevedibile, non potendo conoscere i tempi di chiusura, e questo comporta sempre la scelta di itinerari alternati, da parte dei conducenti per non incorrere nella interruzione della corsa dovuta al passaggio eccetera eccetera".

Quindi attualmente la situazione é una situazione più di disagio perché non esiste una viabilità alternativa per come era stata concepita, esistono le strade ma non esiste una viabilità alternativa alla soppressione dei passaggi a livello e le autoambulanze fanno un giro che é un giro che evita, poi ovviamente se si trovano lì e ci sono le sbarre aperte ci passano però é un elemento che non é prevedibile di volta in volta.

Rispetto a questo nello specifico caso "il problema non si crea per raggiungere tale zona in quanto già adesso, sempre per non incorrere in una eventuale chiusura, preferiamo l'intervento della nostra ambulanza della sede di Livorno sud, la quale evita il passaggio a livello stesso. Il successo di un efficace pronto soccorso sta nel giungere prima possibile un equipe sanitaria sul luogo e secondariamente raggiungere il prima possibile l'ospedale, in quanto i mezzi di oggi sono attrezzati per affrontare situazioni sanitarie anche critiche. 

Alla luce dei nuovi impegni da parte dell'Amministrazione comunale di chiudere il passaggio a livello solamente dopo aver aperto il nuovo asse di circolazione, rotatoria-Coteto-Via Boccherini-Via Cimarosa, prevediamo che la nuova viabilità relativa alla cosiddetta Porta a terra pur essendo vero che il sottopasso di Via Salviano associato alla diminuzione del traffico veicolare sino a Viale Risorgimento avrebbe permesso il raggiungimento dell'Ospedale in tempi più brevi, la nuova viabilità può garantire un livello di intervento accettabile."

Quindi rispetto a questo la situazione é in questi termini, noi siamo in una situazione nella quale, in un rapporto con le associazioni di volontariato che curano il soccorso siamo adesso in una situazione critica. Abbiamo, come concordato anche con i cittadini, detto realizziamo la viabilità alternativa e in questo modo la situazione sarà una situazione più fluida e migliore della attuale. Certo se sotto ci potesse passare l'ambulanza sarebbe ancora meglio, c'é scritto chiaramente, però siamo ad oggi in una situazione più critica, con i provvedimenti andiamo ad una situazione migliore, con la situazione del passaggio per le ambulanze, però badate bene solo per le ambulanze perché in un passaggio di sei metri prevedere il senso alternato e il semaforo per come é stato previsto dal comitato sarebbe ovviamente poi un altro elemento di disagio rispetto alle cose...

(Interventi fuori campo)

Quindi questo é il primo elemento.

     Altri mezzi di soccorso, Vigili del Fuoco. Per i Vigili del Fuoco l'altezza minima prevista sono quattro metri quindi un passaggio dovrebbe essere alto almeno quattro metri per garantire il passaggio dei mezzi di soccorso dei Vigili del Fuoco.

     Ora passiamo ad una analisi dal punto di vista urbanistico rispetto a questo progetto di viabilità carrabile..

Come é già stato detto da altri consiglieri comunali l'esigenza é quella di non ricreare nella Via di Salviano un asse principale di scorrimento. 

In più c'é anche un altro elemento che non é da sottovalutare, che é una prima valutazione rispetto al progetto presentato che ha portato poi alla indicazione di un progetto quale quello che era nel '93. Il manto stradale é abbastanza stretto, le rampe dovendo andar in profondità dovrebbero essere rampe lunghe, qui abbiamo una zona fortemente urbanizzata e quindi gli abitanti che si trovano in prossimità del passaggio a livello, e mi riferisco proprio agli abitanti di Rombolino fino a Via della Padula, si troverebbero praticamente murati vivi in casa perché le rampe di uscita.. Questa é la relazione tecnica non sono io a dirle queste cose, vi rappresento i contenuti di una relazione tecnica perché io a seguito della consegna del progetto da parte del Gruppo di lavoro ho attivato una fase di approfondimento tecnico sul progetto, oltre che tutte le altre questioni c'é stata ovviamente da parte dell'Amministrazione la presa in carico 

del progetto alternativo e la valutazione del progetto alternativo anche da un punto di vista tecnico. Quindi non sono io a dire queste cose, non sono un ingegnere, gli ingegneri  firmano i fogli, analizzano i progetti per quello che sono. C'é un problema di spostamento delle reti di fognatura e non solo e quindi gli spazi no sarebbero sufficienti a garantire condizioni di transito accettabili tanto é vero, lo ripeto, che nel '93 é stata prevista una viabilità di tipo alternativo.

Comunque su queste questioni c'é la massima disponibilità ad un confronto, siamo in una fase ancora prematura perché abbiamo terminato un primo tratto dei lavori della Via Boccherini e Cimarosa, la cosa che mi pare sia stata richiesta a maggioranza dal Consiglio comunale é la realizzazione di questa viabilità prima della chiusura, quindi noi siamo in una fase nella quale dobbiamo ancora andare a completare la viabilità alternativa. Solo a quel punto, lo ripeto, ed oltre quanto previsto dagli accordi del '93, noi andremo alla soppressione del passaggio a livello.

     Un ultimo inciso, scusate, rispetto ad un'altra questione. Questa é la dimostrazione di un rapporto costruttivo e di confronto con i cittadini e con la Circoscrizione, perché noi siamo partiti da una cosa e siamo arrivati oggi, ad un anno di distanza nemmeno dai primi nostri incontri, a valutare ipotesi che fossero migliorative rispetto alla situazione attuale, quindi questo é stato il frutto di un lavoro congiunto di questa Amministrazione con i cittadini che di volta in volta hanno rappresentato delle esigenze, e su questo io penso che non ci sia possibilità nemmeno di smentita, vero signor Mainardi? Vedo che ride... Quindi rispetto a questa cosa penso che non ci sia possibilità di smentita. Lavoro insieme per individuare al meglio le soluzioni migliori rispetto ad un problema che sta a cuore a tutti, quindi come tutelare la qualità della vita di cittadini che vivono il quartiere, come evitare di isolare un quartiere, come non tramortire le attività economiche che stanno in loco. rispetto a questo consentitemi anche un'altra valutazione.

     C'é una analisi rispetto ai flussi di traffico nella zona incriminata, della zona industriale e commerciale oggetto della discussione, vediamoci perché le previsioni di passaggio sono previsioni importanti quindi io vedo tutto meno che un isolamento della zona, soprattutto con la previsione dell'apertura del tratto da Via della Padula e il collegamento diretto con Porta a terra. In questo modo noi avremo un asse di attraversamento importante della città e avremo il recupero di una parte degradata della nostra città che insieme ai provvedimenti di recupero della zona del Rombolino da un punto di vista abitativo sarà un elemento fondamentale per la qualità della vita di quei cittadini. Questo é il primo elemento.

     Il secondo elemento i dati ARPAT. Nel mese di marzo sono state fatte le rilevazioni sul Viale del Risorgimento, le rilevazioni che sono state fatte in prossimità delle scuole, perché lì ci stanno due scuole, le Rodari e le Collodi, in prossimità dell'Istituto dei Salesiani é stato fatto un rilevamento dell'ARPAT dove ci sono i dati di inquinamento acustico superiori ai decibel consentiti.

Allora rispetto a questo consentire ancora a Via di Salviano di essere un asse principale di scorrimento e passare quindi da Via del Risorgimento sarebbe effettivamente ignorare un problema importante quale quello della qualità della vita di tutti i cittadini ma soprattutto dei bambini che vivono il quartiere, vivono la scuola quale quella delle Rodari e delle Collodi.

     Io qua mi fermo, tanto avremo occasione per un confronto, sono a disposizione dei consiglieri comunali e anche del Comitato per ulteriori incontri ed approfondimenti, questa non é la sede, e vediamo di costruire insieme un percorso nel quale troviamo una soluzione per una città migliore rispetto a quella attuale.

     Grazie Assessore. Invito i consiglieri che sono fuori a rientrare in aula per riprendere dai provvedimenti che avevamo lasciato in sospeso dalla seduta di eri.

     Intanto nomino gli scrutatori: Bottino, Corsini e Altini.

Si giustifica per la seduta di stamani l'Assessore Atturio che é impegnato per una riunione in Provincia.

     Sull'argomento appena trattato, la comunicazione sui passaggi a livello, é stato presentato un ordine del giorno a firma di diversi consiglieri. E' presso la Presidenza per chi ne volesse prendere visione e verrà ovviamente messo in votazione nelle prossime sedute visto che é arrivato fuori termine della discussione.

130- Discussione allegata alla deliberazione C.C. n. 130/2000: “Commissione speciale. Provvedimenti” 

VICEPRESIDENTE

     Io direi di partire da un provvedimento che ha avuto in commissione l'unanimità, che é quello della proroga della Commissione speciale, che é il punto A8). Vista l'unanimità Vi inviterei ad evitare la discussione e dare subito una votazione come prevede il regolamento.

     Consigliere Federici.

FEDERICI

     Non per entrare nel merito per quanto riguarda la proposta avanzata dalla Presidenza ma io avevo chiesto di fare una comunicazione a nome della Seconda Commissione, il Presidente mi aveva detto nel pomeriggio, poi non ce l'abbiamo fatta, é sui rimorchiatori.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Federici, siccome noi avevamo iniziato aspettando lei per la comunicazione, mi era arrivata una lettera dell'Assessore Atturio al riguardo, però dovendo votare vari provvedimenti se per Lei non é un problema magari a fine discussione vediamo di far rientrare anche la comunicazione.

     Relativamente alla mia richiesta c'é qualche obiezione?

     Consigliere Cartei.

CARTEI

     Io sono d'accordo, visto anche l'oggetto, però sarebbe forse opportuno che...

                         (cambio bobina)

si identifica con il presidente della Commissione speciale illustrasse la situazione attuale e ci dicesse per quali motivi e di quale termine ha bisogno la Commissione speciale per ultimare i suoi lavori.

VICEPRESIDENTE

     La richiesta della Commissione fatta a nome del Presidente della Commissione era quella di prorogare i lavori della Commissione fino a fine anno, questo perché mentre il lavoro sullo statuto é già terminato dai primi di maggio, il regolamento é in fase di istruttoria e quindi sarebbe una necessità per concludere il lavoro sul regolamento. Nel frattempo sono arrivati sullo statuto i pareri di alcune circoscrizioni, ancora non tutte, e quindi siamo in attesa anche di riunirci sulla base delle osservazioni presentate dalle varie circoscrizioni. Questo é il punto della situazione.

     Vedo che non ci sono altre obiezioni quindi metto in votazione il provvedimento sulla proroga della Commissione speciale fino al 31/12/2000.
COMMISSIONE SPECIALE. PROVVEDIMENTI.
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131- Discussione allegata alla deliberazione C.C. n. 131: “ESTINZIONE DELL’IPAB FONDAZIONE M. A. DAL BORRO. ACQUISIZIONE AL COMUNE DI LIVORNO DEL  RELATIVO PATRIMONIO.” 

VICEPRESIDENTE

     Punto A6) Estinzione IPAB Fondazione Dal Borro,  acquisizione al Comune di Livorno del relativo patrimonio anche questo in commissione aveva avuto l'unanimità quindi vi chiederei di fare una votazione direttamente senza discussione visto che non ci sono state obiezioni in commissione.

(Interventi fuori campo)

Mi dica, Consigliere Gangemi.

GANGEMI

     Siamo d'accordo nel provvedimento che come ricordiamo significa che il patrimonio edilizio della Fondazione Dal Borro passa direttamente proprietà del Comune di Livorno, vogliamo però questa assicurazione che il Vicesindaco ha già fatto in commissione che sul patrimonio comunale, intero a questo punto, anche rispetto alla discussione di ieri pomeriggio ricordo l'intervento del Consigliere Bussotti, ci sia a settembre un incontro in commissione , nella Prima e nella Quinta unificate, in cui si affronti tutto il patrimonio comunale, sia quello abitativo, sia quello ad uso commerciale o dato in uso agli enti, per capire poi le dismissioni, il risanamento e come questo patrimonio può essere valorizzato.

Se c'é questa disponibilità noi siamo pienamente d'accordo col provvedimento anche perché ricordo, e su questo non c'é stato l'accordo, le famiglie che vivono nelle abitazioni Dal Borro dovrebbero pagare secondo noi con la stessa legge che pagano gli altri inquilini, le altre famiglie nelle case popolari, con la 

Legge 96 del '96, quindi vorremmo capire anche questi passaggi perché si prevede che il risanamento di questo patrimonio sia fatto dentro il bilancio comunale come avviene per Shangay e per Corea e non sia una gestione separata.

Questo il nostro obbiettivo.

VICEPRESIDENTE

     Capisco che c'é una unica obiezione, chiederei al Vicesindaco di dare questa risposta.

VICESINDACO

     Siccome nel momento della acquisizione viene a far parte del patrimonio complessivo del Comune non é che ci possano essere poi delle gestioni separate quindi evidentemente... poi tra l'altro mi sono anche impegnata a dare le linee di quello che l'Amministrazione prevede per questo patrimonio che é molto grande e molto diverso per tipologia e quindi una volta avvenuta l'acquisizione naturalmente si farà un programma che verrà poi ridiscusso in commissione.. Certamente diventa un patrimonio dell'Amministrazione che non può avere una gestione separata dal resto.

VICEPRESIDENTE

     Mi sembra che non ci sia nessun'altra cosa da aggiungere quindi metto in votazione il provvedimento.

I favorevoli alzino la mano. 

Sostituisco lo scrutatore Bottino che é uscita un attimo con il Consigliere Conti.

ESTINZIONE DELL`IPAB FONDAZIONE "M.A. DAL BORRO" - ACQUISIZIONE AL COMUNE DI LIVORNO DEL RELATIVO PATRIMONIO.
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132-

Discussione allegata alla deliberazione C.C. n. 132/2000: “REALIZZAZIONE DI UNA PISTA DI PATTINAGGIO IN VIA DEI PELAGHI. COSTITUZIONE DEL DIRITTO DI  SUPERFICIE, DETERMINAZIONE DELLA SUPERFICIE E COSTO DELL’AREA.” 

VICEPRESIDENTE

     Punto A4) realizzazione di una pista di pattinaggio  in  Via  dei Pelaghi, costituzione  del  diritto  di superficie, determinazione della superficie e costo dell'area, in Commissione Terza c'é stato il voto favorevole dei componenti tranne l'astensione del Consigliere Argentieri. Se siamo d'accordo a metterlo in votazione senza nessun intervento...

(Interventi fuori campo)

REALIZZAZIONE DI UNA PISTA DI PATTINAGGIO IN VIA DEI PELAGHI. COSTITUZIONE DEL DIRITTO DI SUPERFICIE, DETERMINAZIONE DELLA SUPERIFICIE E COSTO DELL`AREA
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133- Discussione allegata alla deliberazione C.C. n. 133/2000: “SPESE CONSEGUENTI PER CAUSA CIVILE TRA COMUNE DI LIVORNO E RONZONI & PEREGO S.P.A. ,  RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI  BILANCIO” 

VICEPRESIDENTE
     Punto A7, Spese conseguenti per causa civile tra Comune  di Livorno  e  Ronzoni  e Perego S.p.A. ,  riconoscimento  debiti  fuori bilancio ha riportato in commissione un voto contrario quindi chiederei al Vicesindaco di illustrare brevemente il provvedimento.

VICESINDACO

     Il Tribunale ha determinato quanto dovuto dal Comune alla Ronzoni e Perego per una causa civile del 1988 per ripetizione di somme indebitamente riscosse in occasione di visite sanitarie sullo stato di conservazione delle carni importate nel territorio comunale, condannando il Comune di Livorno a corrispondere al suddetto ricorrente le somme dovute. Sono sedici milioni cinquecento ottantanovemila lire dovute, quindi la delibera riconosce come debito fuori bilancio le somme indicate dal Tribunale di Livorno.

VICEPRESIDENTE

     La parola al Presidente della Prima Commissione per il parere.

GANGEMI

     Favorevole con un contrario; due a favore ed uno contrario.

     Il contrario ero io quindi colgo l'occasione per fare la dichiarazione di voto, cioè noi si vota contro non tanto perché il Comune non debba ottemperare agli obblighi di legge ma perché pensiamo che su questa vicenda ci sia stata una gestione non molto attenta da parte della Pubblica Amministrazione é una questione annosa, che non riguarda questo Consiglio, però noi siamo contrari.

VICEPRESIDENTE

     Nessuno chiede di intervenire quindi poniamo in votazione il punto A7) Spese conseguenti per causa civile tra Comune  di Livorno  e  Ronzoni  e Perego S.p.A. ,  riconoscimento  debiti  fuori bilancio.

SPESE CONSEGUENTI PER CAUSA CIVILE TRA COMUNE DI LIVORNO E RONZONI E PEREGO S.P.A. - RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO.
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134- Discussione allegata alla deliberazione C.C. n. 134/2000: “ACQUISTO IMMOBILE POSTO IN LIVORNO VIA CHIELLINI 29, PER IL TRIBUNALE DI LIVORNO”

VICEPRESIDENTE
     Sono pervenuti alla Presidenza due documenti circa la discussione che avevamo fatto ieri mattina, circa la Fondazione Cassa di Risparmi di Livorno,   il primo presentato dal Consigliere Massimo Bianchi e il secondo a firma penso delle Forze di Maggioranza; due emendamenti presentati dal Gruppo di Forza Italia al documento presentato dalle Forze di Maggioranza. Invito chiunque voglia presentare altri documenti di farlo nel tempo di 5 minuti.

SINDACO

     Presidente nell'attesa di ricevere i documenti potrebbe essere messo in votazione il provvedimento che ieri é rimasto in sospeso?

VICEPRESIDENTE

     Certo, nell'attesa della presentazione degli ultimi emendamenti da parte di Rifondazione possiamo mettere in votazione il punto A5). questa é la richiesta che mi fa? Perfetto, se il Consiglio non ha nessun problema....

Mettiamo in votazione visto che la discussione era già terminata, il punto A5, Acquisto immobile posto in Livorno Via Chiellini 29, per il Tribunale di Livorno.

(Interventi fuori campo)

L'unica cosa dichiarazione di voto, mi dica....

GANGEMI

     ..riusciamo dall'aula perché non vogliamo votare, tanto c'é la Maggioranza piena ed é la Maggioranza che si assume questo provvedimento.. Noi usciamo quindi dall'aula, se poi riprende il Consiglio rientreremo ma non partecipiamo al voto.

VICEPRESIDENTE

     Perfetto.

Allora mettiamo in votazione il punto A5),  acquisto  immobile posto in Livorno Via Chiellini 29, per il Tribunale di Livorno.

Invito i consiglieri a rientrare in aula per la votazione e gli scrutatori a prendere posto.

Consigliere Cartei per dichiarazione di voto.

CARTEI

     Nessuno dubita della necessità di acquisire ulteriori spazi per l'attività giudiziaria, il problema é questo che, come abbiamo rilevato in commissione, era presente se non sbaglio il Vicesindaco, ci sembrerebbe opportuno che la Giunta comunale tracciasse un programma della edilizia giudiziaria che fino ad oggi mi pare non solo non esista ma la cui verifica fino ad oggi mi pare che vada avanti in maniera del tutto schizofrenica, al di fuori di ogni logica. 

Come tutti sanno l'attività giudiziaria si svolgeva in Via dei Milanesi in un unico edificio, poi si é divisa tra questo edificio e quello di Via de Larderel, poi é stato acquisito un immobile, un appartamento a carissimo prezzo veramente credo uno dei più elevati prezzi che siano mai stati pagati per un immobile a Livorno, in Via del Pallone, ora si parla di Via Chiellini. qui nessuno si scandalizza del fatto che si parli della necessità di acquisire ulteriori spazi, anzi questa é una necessità scontata, il problema é che quando noi abbiamo rilevato in sede di commissione che mancano i servizi per questi edifici della edilizia giudiziaria ci é stato detto, autorevolmente, che l'edilizia giudiziaria non sarà più nel centro della città...

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Cartei per favore, dichiarazione di voto, sta facendo un intervento...

CARTEI

     E' previsto.. quanto dura?

VICEPRESIDENTE

     Tre minuti ma di dichiarazione di voto non di intervento.. Non voglio entrare nel merito del Suo intervento però...

CARTEI

     Ci é stato detto che l'attività giudiziaria si sposterà nel nuovo centro. Allora noi chiediamo se si sposta nel nuovo centro perché acquisire immobili ancora qui, visto che ormai il piano strutturale é stato approvato.

     Per questo motivo -io giustificavo con questo intervento che il Presidente mi ha censurato mi pare in maniera del tutto ingiustificata, giustificava invece la nostra, quella del nostro Gruppo- astensione a questa delibera, a questo provvedimento dovuta proprio alla mancanza assoluta di una politica di questa Giunta municipale in relazione alle esigenze dell'edilizia giudiziaria.

VICEPRESIDENTE

     Mi permetta, non era assolutamente di censura, era solamente che era un intervento in quanto il Vicesindaco nella replica di ieri aveva già detto che é vero che tutto ciò che riguarda l'attività giudiziaria si trasferirà nel nuovo centro ma siccome non é pronto nemmeno il piano attuativo la cosa sarà talmente lontana che non potrà sopperire alla necessità attuale. Era solo per questo.

     Consigliere Conti per dichiarazione di voto.

CONTI

     Io dichiaro che il Gruppo di Alleanza Nazionale voterà contro per le motivazioni che ho portato ieri. Sono motivazioni analoghe a quelle del Gruppo di Forza Italia ma non intravedendo assolutamente nessuna razionalizzazione nel piano di acquisizione di immobili per la Magistratura livornese e pensando anche che la giustificazione addotta dalla Vicesindaco che ha portato ad esempio il Palazzo dei Magistrati di Torino e ieri ho detto che non é possibile che possiamo rallegrarci perché a Torino facciano le cose peggio di noi, confermo voto negativo.

VICEPRESIDENTE

Grazie Consigliere Conti. Nessun'altra dichiarazione di voto?

     Consigliere Bianchi.

BIANCHI M.
     In commissione senza alcuna ostilità nei confronti del potenziamento degli uffici giudiziari che leggo é una delle preoccupazioni dei nostri parlamentari, é una necessità, a nessuno sarà sfuggita la battuta che la sentenza che volevamo non pagare dianzi è di una causa iniziata nell'88 e finisce nel 2000 senza che si siano fatti ancora  gli iter giudiziari, pero quello che invece non mi é chiaro, primo non viene mai citato in questa continua acquisizione di beni di immobili che ci sono dei diritti ma che c'era un impegno dell'Amministrazione comunale e di quella della Giustizia di rendere fruibile il parco dietro il Palazzo de Larderel. allora quando venne comprato quel palazzo che sarebbe dovuto servire in prima fase per la giustizia, mi auguro che un giorno serva per il Comune, il parco fu una delle ragioni che ci resero gradevole questo acquisto, e non so perché non si riesca ad aprirlo... Sono passati...

(Interventi fuori campo)

Motivi di sicurezza, io leggo i giornali e francamente...

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Bianchi, anche Lei come Cartei sta facendo un intervento.

BIANCHI M.
     Questo mi porta a dire che con questo nuovo acquisto si allontanerà di più l'apertura del parco, prima cosa.

     Seconda. Qualcuno ha fatto riferimento al nuovo centro io credo che senza fare sogni, per diversi, svariati anni gli immobili in cui si amministrerà la Giustizia a Livorno saranno questi, perché la previsione di un nuovo tribunale non mi sembra sia tra le cose reali dei prossimi anni.

Questa é una delle ragioni che mi fanno votare contro.

VICEPRESIDENTE
     Consigliere Bussotti.

BUSSOTTI

     Molto brevemente. Noi voteremo a favore del provvedimento però raccogliendo l'invito che anche il Consigliere Bianchi ha fatto all'Amministrazione, quello cioè di cercare di impegnarsi affinché il parco poi sia fruibile per la città fin dai prossimi anni.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Vizzoni.

VIZZONI

     Anche su questo argomento sono diecine di anni che si dice che si dovrebbe dare una soluzione idonea a questo tipo di materia, per cui io voto a favore però vorrei che rimanesse nella mente di tutti noi che se non cominciamo a pensare alla costruzione di questa cittadella Giudiziaria fatta ad hoc continueremo a mettere toppe che poi non fanno altro che dilatare il problema perché dice bene Conti, da Via dei Milanesi poi si é occupato Larderel poi ora via Chiellini, piano piano faremo una città giudiziaria con tutto quello che comporta di dispendio di energie, di mezzi, di tutto. quindi cittadella giudiziaria come cittadella scolastica, come funzionalità dei servizi.

ACQUISTO IMMOBILE POSTO IN LIVORNO VIA CHIELLINI N° 29, PER IL TRIBUNALE DI LIVORNO.
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135- RIPRESA DISCUSSIONE STATUTO FONDAZIONE CASSA DI RISPARMI – ADOZIONE DOCUMENTO.  

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Guarguaglini, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi,  Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Penco, Solimano, Fugi, Tocchini, Bussotti, Lucarelli, Cecio, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Bottino.

VICEPRESIDENTE

     Passiamo al documento sullo statuto della Fondazione Cassa di Risparmi.

Sono pervenuti due documenti, uno nella giornata di ieri, presentato dal Consigliere Massimo Bianchi, uno dalle Forze di Maggioranza presentato stamani, e poi sono stati presentati due documenti che sono emendamenti al documento delle forze di Maggioranza da parte del Gruppo di Forza Italia e un emendamento presentato dal Gruppo di Rifondazione comunista sempre relativamente al documento presentato dai Gruppi di Maggioranza.

     Do lettura del documento presentato dal Consigliere Massimo Bianchi, che é il primo che poniamo in votazione.

     "Il Consiglio comunale, in risposta alla richiesta del Sindaco di ricevere indicazioni per la prossima assemblea dei soci della Cassa di Risparmi lo invita:

a) a garantire che nella composizione del Comitato di indirizzo della Fondazione sia dato ampio spazio alla rappresentanza degli enti locali, che dovranno essere designati dai consessi elettivi;

b) a ringraziare per l'opera prestata dagli amministratori della banca e a richiederne il rinnovo completo in modo da assicurare il necessario avvicendamento;

c) a fissare un termine massimo, non rinnovabile, di anni 5 per la durata di ogni incarico nell'Istituto di credito;

d) ad inserire nel Comitato di indirizzo una rappresentanza degli utenti della Cassa da designare per estrazione."

     Ci sono interventi su questo documento? Nessun intervento?

     Consigliere Penco.

PENCO

     Ci sono alcuni punti, lo dico francamente, che mi garberebbe votare, soprattutto quello della non rieleggibilità, pero io credo che sia un documento, come dire, che entra troppo nello specifico rispetto a compiti che in qualche modo non credo che siano di competenza del Consiglio comunale.

(Interventi fuori campo)

Pertanto io credo che sia un documento nel suo complesso, per come é formulato, che sia per quanto ci riguarda non accettabile.

VICEPRESIDENTE
     Consigliere Gangemi.

GANGEMI

     Noi invece abbiamo un giudizio diverso sul documento Bianchi, cioè non voteremo a favore perché é un documento che andrebbe emendato e il tempo non c'é stato, però noi ci asteniamo, anche perché lo consideriamo come elemento di contributo per quando, spero, il Sindaco chiederà al Consiglio comunale gli indirizzi per nominare i rappresentanti del Comune di Livorno nella Fondazione, perché abbiamo presentato un emendamento in questo senso anche al documento di Maggioranza quindi ci asteniamo.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Vizzoni.

VIZZONI

     Apprezzo soprattutto l'ultimo punto che mi ero scritto anch'io come una specie di emendamento, cioè il fatto che il Sindaco dovrebbe adoperarsi affinché siano individuati rappresentanti del Comune espressione delle fasce di cittadini più interessati alle ricadute economiche e perché siano cambiati questi rappresentanti col cambiare dei tempi perché effettivamente succede, se ne parlava stamani, che da una designazione deriva una carriera nell'ente, quindi occorre dare rotazione in maniera che ci sia l'espressione dei tempi che cambiano e dei bisogni che cambiano.

     Noi su questo documento quindi ci asteniamo.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Cecio.

CECIO

     Io volevo porre un riferimento all'appena concluso intervento del Professor Vizzoni, per integrarlo sostenendo la tesi che nello statuto della Fondazione Cassa di Risparmi di Livorno é già previsto un criterio selettivo che immagina la valorizzazione di alcune professionalità. Del resto non poteva essere altrimenti, immaginate che al momento si parla di in qualche modo gestire un centinaio di miliardi, per poi arrivare ad una capitalizzazione finale intorno ai trecento. Francamente mi lascia perplesso l'idea che un singolo cittadino che possa curare anche singoli e specifici interessi possa in qualche modo gestire una tale quantità di denaro.

     Io credo invece, e lo abbiamo ribadito in un documento che seguirà, che l'obbiettivo della messa a reddito di questi soldi debba essere contestualizzato intorno ad un progetto, ma su questo mi riservo di fare un intervento sul documento che abbiamo presentato.

VICEPRESIDENTE

     Consigliera Amadio.

AMADIO

     Il Gruppo di Alleanza Nazionale invece voterà a favore per due motivi, il primo per la non rinnovabilità degli incarichi, il secondo per la centralità degli enti locali che il documento stesso richiama.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Federici.

FEDERICI

     Io voterò contrario a questo documento.. Voterei a favore per i primi tre punti, principalmente dal primo e principalmente il punto c), mentre non condivido per niente l'impostazione che é data sul punto d) perché secondo me l'estrazione, queste cose nella sostanza non esistono, non c'é significato.

Io mi pongo un problema politico, per quanto riguarda un problema di rinnovo e che le persone non possono rimanere in carica in eterno, questo sì, e questo dovremmo in qualche modo riuscire ad introdurlo, un elemento di rotazione complessivamente in tutti gli enti preposti.

VICEPRESIDENTE

     Non ho nessun altro iscritto a parlare.

Invito i consiglieri a rientrare in aula.

     Mettiamo in votazione il documento presentato dal Consigliere Massimo Bianchi per il Gruppo di Livorno Insieme.

   Il Vice Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – in merito al documento presentato dal cons. Massimo Bianchi:

Componenti assegnati     n. 41

Componenti presenti        “  26 (Lamberti, Gulì, Federici, Guarguaglini, 

Altini,  Vanni,  Fornaciari,  Gangemi,  Trotta,  Cavallini,  Corsini,  Neri, 

Di Rocca, Penco, Solimano, Fugi, Tocchini, Bussotti, Cosimi, Lucarelli, Cecio, Boirivant, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Amadio)

Componenti votanti           n. 20

Voti favorevoli                    “     2 (M. Bianchi, Amadio)

Voti contrari                        “   18 (Lamberti, Gulì, Federici, Guarguaglini,

                                                        Altini, Cavallini, Corsini, Neri, Di Rocca, 

                                                        Penco, Solimano, Fugi, Tocchini,                                     

                                                        Bussotti, Cosimi, Cecio, Boirivant, 

                                                        E. Bianchi)    

Astenuti                                “    6 (Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta,

                                                         Lucarelli, Vizzoni)

E  pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Vice Presidente con l’assistenza degli scrutatori – il documento è respinto.

VICE PRESIDENTE

     Leggo il documento presentato dai Gruppi di Maggioranza.

     "In seguito alla approvazione della Legge 461/98 e del successivo decreto delegato, le fondazioni di origine bancaria sono chiamate a ripensare profondamente alla loro identità, esse infatti non possono limitarsi ad adempiere agli obblighi imposti dalle nuove normative ma devono elaborare una strategia in positivo. 

Questa strategia deve consentire loro di generare  legittimazione sociale e quindi di promuovere prassi concrete che permettano di superare le ambiguità presenti nella legge.

     Considerato che la riforma ha innovato sensibilmente il sistema della rappresentanza, prevedendo la presenza di personalità qualificate provenienti dai cosiddetti settori rilevanti e di componenti designati dagli enti locali, non si può non immaginare una piena collaborazione con chi per legge deve assolvere compiti di governo e di programmazione in settori in cui sempre di più si intensificheranno interventi con ingente impegno finanziario. E' per questo che in una fase di maggiore attuazione del processo federalista in cui sempre più i cittadini vedono l'ente locale come il principale terminale di riferimento per la cura dei loro interessi, sia inimmaginabile vedere marginalizzato o depotenziato il loro ruolo,

pertanto il Consiglio comunale invita il Sindaco a svolgere ogni opportuna iniziativa in tutte le sedi utili, al fine di garantire una adeguata rappresentatività degli enti locali nelle previsioni statutarie relative alla composizione del comitato di indirizzo della costituenda fondazione.

     Inoltre raccomanda al Sindaco di adoperarsi affinché le strategie generali di utilizzazione delle risorse disponibili siano coerenti con le più complessive politiche di sviluppo del territorio evitandone una eccessiva dispersione e facendo ricorso al sistema della concertazione in una più generale ottica della programmazione."

     Questo è il documento presentato dalle forze di Maggioranza.

     Il primo documento presentato da Forza Italia, che é un emendamento al documento delle Forze di Maggioranza, sono due emendamenti aggiuntivi, mentre il documento di Rifondazione  é un documento in parte soppressivo e in parte aggiuntivo.

     Poniamo in votazione prima il documento di Rifondazione. Ne do lettura.

     Il documento di Rifondazione al quinto capoverso sostituisce a "processo federalista" "decentramento amministrativo".

Al settimo capoverso dopo "Inoltre raccomanda al Sindaco di adoperarsi affinché le strategie generali di utilizzazione delle risorse disponibili siano coerenti con" aggiunge "le esigenze e i bisogni della popolazione e le più complessive politiche di sviluppo".

Cancellando poi subito sotto "e facendo ricorso al sistema della concertazione".

Inoltre si aggiunge, a conclusione dell'ultimo capoverso "e siano eletti in base agli indirizzi delle assemblee elettive".

(Interventi fuori campo)

L'ultimo capoverso non esiste più.

(Interventi fuori campo)

Questo me lo dovete riformulare se volete cambiare qualcosa, in questo caso non ha più senso.

SINDACO

     La proposta é mantenere il capoverso con l'emendamento.

VICEPRESIDENTE

     Perfetto.

     Allora si mantiene il documento della Maggioranza e a questo si aggiunge l'ultimo capoverso per intero. Consigliere Gangemi non parli con il Consigliere Penco, parli con me.

GANGEMI

     Allora presento l'emendamento aggiuntivo, che diventa l'ultimo capoverso sul documento della Maggioranza.

VICEPRESIDENTE

     Perfetto, quindi si aggiunge tutto l'ultimo capoverso del vecchio documento al nuovo documento delle forze di Maggioranza.

     Qualcuno vuole intervenire sul documento presentato da rifondazione? Sindaco.

SINDACO

     Rispetto al documento presentato da Mauro Penco a nome della Maggioranza, con la firma di tutti quanti, dei capigruppo della Maggioranza, io sono d'accordo. Naturalmente é un documento che prende atto di una insufficienza della proposta pervenuta da parte del Consiglio di amministrazione della Fondazione, cioè questo nasce da questa constatazione, perché se noi, lo dico per dire le cose ovvie ma perché é bene che tutti capiscano, se noi invece non avessimo questa considerazione non ci sarebbe bisogno di fare nessun documento perché bastava prendere atto di quanto il Consiglio di amministrazione aveva fin qui elaborato. Quindi in questo senso io sono perfettamente d'accordo col documento e voterò a favore.

     Il ragionamento sul processo federalista mi impedisce di votare a favore.. non so se gli emendamenti sono separati l'uno dall'altro, però l'emendamento di Rifondazione in cui si parla di decentramento e non di processo federalista evidentemente non é condivisibile perché noi stiamo vivendo una stagione di maggiore complessità che non un semplice decentramento.

     L'altro elemento che mi preme sottolineare é come in questo documento da parte delle forze di Maggioranza che io condivido pienamente, si faccia riferimento ad evitare la logica dei finanziamenti a pioggia, cioè evitare la dispersione dei finanziamenti cosa che purtroppo spesso é accaduta, e finalizzarla verso grandi progetti.

Io ..mi preoccuperei molto, mi rivolgo anche a Gangemi, di chiedere al Sindaco di vigilare sul fatto che i finanziamenti vadano nei posti giusti, oltre che di nominare le persone giuste, perché mi sembra che il problema centrale sia comunque che non si disperda questo po' di soldi, che tutto sommato non sono tantissimi in una miriade di finanziamenti che non servono in nessun modo allo sviluppo del territorio. Viceversa su questo indirizzo, che mi sembra la cosa principale, é un indirizzo che...

Si chiede da parte del documento una concertazione per arrivare a questo obbiettivo, mi sembra un passaggio di grande significato.

     Rispetto poi ai criteri da chiedere al Sindaco io voto contro perché é una cosa ovvia, é normale che il Sindaco debba fare quello che fa sulla base di indirizzi. Se gli indirizzi sono gli indirizzi di casa di quelli che deve nominare allora no, se gli indirizzi invece sono quelli per cui il nominato sia un uomo di spessore morale, di valore, di indipendenza, capace di non essere un lottizzato da parte di chicchessia questo sicuramente é nella natura delle cose.

Dico questo perché lo stesso statuto della Fondazione fissa i criteri sulla base dei quali devono essere nominate le persone, quindi c'é poco da fare, si tratta di nominare persone che rientrino in quei criteri, lo dico anche pensando all'intervento del Professor Vizzoni, ma che però garantiscano indipendenza ed autonomia. Lo dico per rispondere anche in questa sede al Consigliere Cartei perché é lo statuto stesso che prevede l'assoluta autonomia del nominato rispetto al nominante, quindi da questo punto di vista, restando il principio corretto che si tratti di persone di statura morale, di prestigio tale da garantirci, poi una volta nominati essi hanno la completa autonomia operativa, non é come un membro di un consiglio di amministrazione che risponde al suo azionista, non lo dico all'Avvocato Cartei, lo dico a chi é un po' meno addentro ai problemi, qui si tratta di una piena autonomia.

     Detto questo, il documento mi sembra molto convincente ed apprezzabilissimo.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Cecio.

CECIO

     In questi giorni abbiamo fatto una lunga riflessione sulla Fondazione Cassa di Risparmi, io credo che si debba partire da un assunto di partenza che non deve essere mai smarrito e cioè che vi é una necessità di messa a reddito di un patrimonio che al momento é pari a cento miliardi.

Si é discusso in questi giorni sulla bozza dello statuto presentato dal Presidente della fondazione, Laviosa, unitamente al gruppo tecnico che vi ha lavorato, e come ha sottolineato il Sindaco credo che il Consiglio comunale debba prendere una posizione intorno al ruolo degli enti locali all'interno di questa Fondazione.

     Ebbene, io credo che il documento della Maggioranza esprima con chiarezza una volontà del Consiglio comunale di rendere il Sindaco in quanto garante all'interno della Fondazione, della comunità locale, di avere un ruolo che sia rispettoso dell'importanza dell'assemblea elettiva, di un ruolo comunque elettivo.

     Vedete, in questi giorni, bisogna anche contestualizzare il discorso, si mette spesso in discussione l'idea che gli enti locali, la politica e i partiti siano per loro conto meno rappresentativi della società civile. Io credo, pur condividendo talvolta le critiche anche dure intorno alla degenerazione di sistemi partiti, alla Legge 81 che attribuisce ai sindaci pieni poteri o comunque quello di rappresentanza del Comune, mi sembra insostenibile un giudizio che sia in qualche modo catastrofico e a cui spesso si perviene, teorizzando in qualche modo il suo superamento, e quindi ritengo che bisogna ricercare una fiducia intorno a questi strumenti che sono gli strumenti indicati dalla nostra Costituzione, l'articolo 49...

                         (cambio bobina)

io ritengo che comunque i partiti, la comunità locale espressa nelle assemblee elettive e quindi nel Comune e nella Provincia, rappresentino di per sé la società civile.

Se questo assunto é vero é giusto contestualizzare il discorso intorno all'obbiettivo della messa a reddito di queste risorse.

Credo che non vi sia nessun organismo deputato meglio degli enti locali a guardare contestualmente a questo obbiettivo cioè ritengo che valorizzare settori rilevanti possa indurre ad una dispersione delle risorse quindi ritengo che una maggiore in qualche modo responsabilizzazione degli enti locali, anche alla luce della precedente bozza di statuto che conferiva agli enti locali una maggiore rappresentanza poi rivista dal Ministero del Tesoro, sia dovuta.

     Nel documento ci sono altri due passaggi che io intendo sottolineare e che mi sembra sostanzino un po ' il documento stesso.

     Una prima parte é quella relativa alla concertazione. Io credo che sia stato giusto il richiamo alla concertazione perché nel punto 2) dell'atto di indirizzo al decreto delegato 153/99 appunto in merito alle fondazioni si sottolinea la necessità di una programmazione che in qualche modo risponda ad una esigenza di concertazione con tutti gli organismi interessati e quindi anche gli enti locali, ed é per questo che io non mi sento di accettare l'ipotesi di un emendamento da parte di Rifondazione comunista, i quali appunto escludono questa ipotesi. E' un atto di indirizzo del Ministero, qualcosa che mi convince dal punto di vista politico, lo accetto pienamente.

     Così come sembra poco pertinente l'ultimo comma del documento presentato da Rifondazione, in cui si richiama una valorizzazione di professionalità indipendenza ed alta statura morale in un consesso elettivo o comunque del genere. Questo perché é lo statuto stesso che prevede un criterio di professionalità che io ritengo sia anche sin troppo selettivo ma che é a tutela del patrimonio di cui si é chiamati nella gestione.

     Quindi per quanto mi riguarda ma ritengo anche il Gruppo del Partito popolare, voteremo a favore del documento presentato e respingeremo l'ipotesi del documento di Rifondazione comunista.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Massimo Bianchi.

BIANCHI M.
     ..é giusto che la Maggioranza vada per la sua strada, d'altra parte settori della Maggioranza sono in perfetta sintonia con quella che é stata la presenza degli attuai amministratori della banca. Vedete, nel 1994-93 il Consiglio comunale venne impegnato in una discussione sui curriculum, i criteri, le incompatibilità, in questo documento c'é un riferimento alle professionalità indipendenza e alta statura morale, francamente queste frasi rimangono testimonianza a futura memoria e dio invece ritengo che il passo indietro che si é voluto far fare alla politica non ha corrisposto ad un maggior livello di partecipazione ma ha corrisposto al crearsi, negli spazi lasciati dalle forze politiche, di interessi che si coagulano tra di loro.

     Ma vedo che non interessa... comunque voto contro il documento.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Penco.

PENCO

     Intervengo e faccio dichiarazione di voto congiuntamente.

     Il primo emendamento proposto da Rifondazione. Decentramento amministrativo é qualcosa di più limitativo rispetto al processo federalista quindi é un emendamento che nell'intento tenderebbe ad ampliare ma nei fatti poi riduce la possibilità.

     L'altro, le esigenze e i bisogni della popolazione, secondo me qui c'é già scritto in maniera molto ampia, perché le esigenze della popolazione si rappresentano di più e meglio nel quadro di una programmazione generale della città e quindi la individuazione degli investimenti che non siano a pioggia e quant'altro.

     Per quanto riguarda l'ultimo paragrafo io non posso dire al Consigliere Gangemi che sono contro questo paragrafo perché inizialmente lo avevo scritto io, aldilà dell'inciso finale, però mi hanno fatto notare che é ininfluente scriverlo in quanto lo statuto già prevede questi obblighi per cui era qualcosa di pleonastico e non corrispondente alle esigenze di un documento. Per questo nella discussione é stato proposto di togliercelo ed io ho accettato, perché mi sembra che sia ininfluente rispetto a questo pertanto pur con l'aggiunta che é stata fatta mi sembra inaccettabile.

VICEPRESIDENTE


    Consigliere Cartei.

CARTEI


    Prima si discute questo e i nostri emendamenti...

VICEPRESIDENTE

      Prima si mette in votazione e poi si discutono gli emendamenti aggiuntivi.

CARTEI

     Penso che gli emendamenti debbano essere discussi prima di mettere in votazione questo.

VICEPRESIDENTE
     Terminiamo la discussione su questo poi leggiamo quegli altri.

CARTEI

     Non può non ritenersi apprezzabile il fatto che il Sindaco abbia coinvolto il Consiglio comunale su questo tema, sul tema cioè della Fondazione Cassa di Risparmi, però c'é da chiedersi se e per quale motivo approdi solo ora in Consiglio comunale questo argomento visto che, come ci ha informato il Sindaco, era già stata approvata una volta una bozza di statuto...

SINDACO

     Perché l'Ingegner Laviosa ci ha mandato tre giorni fa la nuova bozza di statuto, che vi ho allegato.

CARTEI

     Voglio dire che in passato non si era coinvolto il Consiglio comunale così come si fa oggi, ma questa é una cosa che volevo soltanto accennare perché é una perplessità mia.

     Per quanto riguarda questo documento che oggi viene presentato dalla Maggioranza, a noi non sembra un documento corretto sotto alcun profilo     . 

Intanto sotto il profilo della logica, perché con questo documento in sostanza si insiste sull'aumento dei componenti di spettanza del Comune quando sappiamo già che il documento primo, quello che era stato approvato dal Consiglio di amministrazione, é stato restituito dal Ministero proprio perché prevedeva un eccessivo numero di rappresentanti degli enti locali quindi temiamo  e pensiamo che oggi sia una battaglia persa in partenza quella di tentare di far aumentare ancora il numero dei componenti degli enti locali quando c'é già stato un parere del Ministero che ha ritenuto che fossero già troppi quelli che erano stati prima proposti. Lei lo sa meglio di me, ce lo ha esposto Lei ieri...

SINDACO

     Scusi, per farLe capire. Il Presidente Laviosa ci ha trasmesso un documento che riduceva della metà della metà rispetto al primo documento quindi ora noi non discutiamo del primo documento...

CARTEI

     Sì ma perché il primo documento era stato restituito dal Ministro con l'osservazione che era eccessivo il numero attribuito agli enti locali e oggi noi pensiamo che sia...

(Interventi fuori campo)

No é stato azzerato, sono previsti ancora due componenti designati dal Comune, non sono stati azzerati, anzi proprio per questi due noi abbiamo proposto un emendamento che riguarda le modalità della nomina, della designazione proprio dei due.

     Noi riteniamo quindi che il documento della Maggioranza sia espressione di una propaganda che si voglia fare per dimostrare che si é voluto tentare un qualcosa che poi chissà perché qualcuno cattivo non ha voluto accettare, perché sappiamo benissimo che quello che oggi la Maggioranza sta chiedendo non si può chiedere, é inesigibile, non verrà mai concesso. 

Allora perché chiederlo? C'é un motivo che ci sfugge e noi é chiaro che non possiamo condividere questo modo di fare politica.

     D'altra parte il documento é contraddittorio anche per un altro motivo. Si é detto già mi pare da alcuni che sono intervenuti che quantomeno il Consiglio comunale dovrebbe esprimere gli indirizzi necessari per la nomina sì dei componenti ma anche per il comportamento del Sindaco designato a far parte di questo organismo all'interno dell'Assemblea, ma questi indirizzi se il documento vuole che si esprimano ora si precludono. allora si vuole precludere che domani si rifaccia un provvedimento con cui aggiornando la situazione a quando sorgeranno i vari singoli problemi il Consiglio comunale potrebbe esprimersi proprio dettando gli indirizzi a chi rappresenta il Comune all'interno della Fondazione.

     Per questi motivi noi non voteremo a favore di questo provvedimento ma vorremmo per altro che venissero messi in discussione gli emendamenti aggiuntivi che darebbero certamente una connotazione al documento stesso e che potrebbero determinare anche una modifica dell'atteggiamento nostro di fronte al documento nel suo insieme.

VICEPRESIDENTE

     Certo. Infatti l'ordine dei lavori anche se nel regolamento la cosa non é chiarissima é quello di discutere gli altri emendamenti presentati e poi fare una votazione per singolo emendamento.

     Vi leggo il primo emendamento aggiuntivo presentato dal Gruppo di Forza Italia.

     Si propone di aggiungere in fondo al documento di Maggioranza il seguente capoverso:

     "Impegna il Sindaco affinché sia predisposta una specifica deliberazione con cui si preveda che i rappresentanti del Comune vengano nominati dal Sindaco su designazione del Consiglio comunale".

     Questo é il primo. Direi di fare una discussione unica sui due documenti perché tanto sono molto simili nella loro formulazione.

     L'altro emendamento, anch'esso aggiuntivo, molto simile al primo, con toni più soft, ve lo leggo.

Sempre in fondo all'ultimo capoverso:

     "Impegna il Sindaco affinché i componenti del Comune siano nominati sentito il parere del Consiglio comunale".

     Quindi direi di fare una discussione unica perché poi il tono dei due emendamenti é molto simile.

     Sindaco.

SINDACO

     Io non sono deluso, io sono al limite dell'incredulo.

     Una posizione del Sindaco che pone come tutti i sindaci d'Italia la necessità che il ruolo degli enti locali sia maggiormente garantito, e Consigliere Cartei, non rispetto alla prima bozza ma rispetto alla seconda, che non é quella rimandata dal Ministero del Tesoro, probabilmente Le é sfuggito questo particolare, il Ministero del Tesoro, che io contesto lo stesso perché anche se si chiama Visco non mi convince lo stesso però, non arrivo a questo livello di ottemperanza ai dettami di, dico: sulla prima bozza il Ministero del Tesoro ha eccepito, noi stiamo discutendo sulla seconda, che Lei non aveva capito perché ne discutevamo oggi, dopo averne discusso già molte altre volte, perché il Consiglio di amministrazione della Cassa di Risparmi, della Fondazione sulla base delle eccezioni ha modificato e ha ridotto a metà della metà -ho usato l'esempio di Mina, della canzone di Mina,  metà della metà- la rappresentanza degli enti locali nel Comitato di indirizzo. Rispetto a questo credo che qualsiasi consigliere comunale d'Italia rivendicherebbe una rappresentanza maggiore per il Comune nel quale si trova, e questo alla luce di un ragionamento sul federalismo che Lei non cita, non capisco per quale motivo, che paura ha. Noi parliamo di federalismo con lo stesso linguaggio a Livorno, a Milano, a Napoli, dovunque e in qualsiasi occasione..

Quello che noi facciamo qui non é una contestazione alla prima bozza di statuto, di cui Lei parla e che é stata contestata dal Ministero, ma alla seconda, nella quale su undici -Consigliere Cartei le é sfuggito questo particolare- i rappresentanti degli enti locali sono meno della metà. E allora la mia citazione non é una velleitaria citazione che non può essere oggetto di correzione, é una cosa molto concreta e seria, che in nome di un federalismo che non riguarda il Comune di Livorno ma riguarda il sistema delle autonomie e quindi il Comune di Livorno, quelli dell'Elba, -ci sono consiglieri comunali che immagino siano interessati ai Comuni dell'Elba e non solo al Comune di Livorno- e quindi la mia posizione, caro consigliere, era quella per cui d'intesa con tutti i sindaci, anche quelli dell'Elba di Forza Italia, si richiedeva una maggiore rappresentanza dentro questo Comitato.

Che noi si faccia addirittura i consiglieri dimezzati per cui dobbiamo autolimitarci per non chieder troppo perché sennò si modifica un chissà quale equilibrio, io lo andrò a raccontare ai sindaci di Forza Italia dell'Isola d'Elba, che io in questo momento sto cercando di difendere perché i due posti del Comune di Livorno, consigliere, -c'é poco da ridere, io mi metterei a piangere!- i due posti del Comune di Livorno c'erano prima e ci sono tutt'ora, forse questo nemmeno lo ha capito.. I due di Livorno c'erano nella prima stesura e ci sono nella seconda, la mia non é demagogia, é un fatto, quelli che sono stati tolti sono quelli della provincia, ed io per difendere queste presenze, che non sono delle nomine mie ma sono delle nomine della provincia, sto facendo questa piccola modestissima battaglia, che non la convince, problema Suo, però francamente mi meraviglia profondamente.

Mi meraviglia che poi invece si preoccupi di capire come si lottizza questa cosa, come si va a nominare con la partecipazione Maggioranza o Minoranza i due!

Ma questo, Consigliere, se questo é il problema stia tranquillo che ne verremo a discutere in Consiglio comunale, ma é una cosa un po' più seria, é la questione che é necessario che non solo il Comune di Livorno ma gli altri Comuni della provincia vengano rappresentati, tutto qua. Mentre come si nomina, se é rosso, é bianco, é proposto da forza Italia o dai DS é un'altra materia, che non mi appassiona per niente, rispetto alla quale io non ho nessuna preclusione a dire con Gangemi, discutiamone, ci siano degli indirizzi e sulla base degli indirizzi farò delle proposte, ci mancherebbe altro, ma non so se é chiaro, stiamo discutendo d'altro, e questo altro é  in nome del federalismo.. Non a caso Gangemi, coerentemente con alcune posizioni, parla di decentramento amministrativo, ha colto il senso politico. Mi meraviglia che di federalismo invece abbia paura a parlarne il capogruppo di Forza Italia, francamente questo é veramente clamoroso!

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Gangemi.

GANGEMI
     Io vorrei chiarire una questione, cioè é vero che discutiamo della presenza degli enti locali nella Fondazione Cassa di Risparmi e discutiamo dell'articolo 16), io ho chiesto ieri che si potessero anche conoscere, non discutere, tutti gli altri articoli della Fondazione, perché se le assemblee elettive possono in qualche modo contaminare la formazione della Fondazione possono farlo anche su tutti gli altri articoli e potrebbero essere interessanti, anche quelli per esempio di come vengono nominati i membri dell'assemblea dei soci e così via. Io non lo so, ho chiesto che ci fosse la discussione ad ampio raggio..

     Seconda questione. Noi con l'emendamento che abbiamo proposto, é un emendamento unico, non é che é votabile separatamente, é un messaggio che diamo come forza politica a questa Maggioranza rispetto ad un tema importante perché una Fondazione che gestisce, anche se é una botteghina, come diceva ieri qualcuno, sono comunque trecento miliardi che se sono gestiti bene, se sono gestiti nel territorio in maniera intelligente poi  possono produrre degli effetti positivi, quindi la nostra disponibilità sta in questa direzione. Non é che vorremmo nominare un compagno o una compagna di Rifondazione nell'assemblea della Fondazione, la cosa proprio non ci interessa, pero ci interessa capire chi ci va, cioè sapere se questi corrispondano alle qualità di elevata statura morale, uno può anche essere una persona moralmente ineccepibile e può essere un liberista.. può concepire il fatto che il lavoro deve essere condizionato, ci può essere una persona altamente morale che  considera invece che il bisogno é un elemento prioritario di qualunque scelta, quindi anche sulla scelta delle donne e degli uomini che andranno, spero più donne che uomini perché le donne molto spesso rappresentano anche una forma di maggiore sensibilità dentro un organismo che potrebbe..

Quindi l'emendamento, la soppressione del modello federalista sta in una nostra posizione oramai straconosciuta che prevede lo sviluppo delle autonomie locali, il decentramento e il federalismo invece può rappresentare una chiusura dei confini della Toscana. martini poco tempo fa ha riesumato  il Granducato della Toscana, insomma, non mi sembra un grande modello alternativo rispetto a quello che la Lega e Forza Italia propongono per il Nord. Noi vorremmo Regioni che avessero la possibilità di legiferare, Comuni che avessero più poteri, dentro una concertazione questa sì, nazionale di Stato, nazionale d'Europa.

     La seconda questione sulla concertazione. Si farà anche la Concertazione ma perché legarsi a questa parola, noi vogliamo una piena programmazione economica, dentro la quale ci sono accordi con le autorità, con i soggetti, con i cittadini, con le forze del lavoro, cioè perché parlare di concertazione nel documento?

     Terza questione, lo diceva il Sindaco prima, gli indirizzi deve darli il Consiglio comunale. Le persone sceglierle il Sindaco però il Sindaco deve avere da noi un indirizzo altrimenti c'é la separazione tra l'Esecutivo e il Consiglio comunale.

Non so se é stata questa, la scelta della Fondazione di eliminare una parte dei rappresentanti, l'occasione per discutere della Fondazione ma se non ci fosse stata -domando al Sindaco- avremmo discusso così sulla Fondazione?

Io invito la Giunta ad organizzare meglio i lavori all'interno, di concerto col Presidente del Consiglio, affrontare questioni come queste in situazioni meno  contingentali... discutere per esempio la privatizzazione dell'ASA e dell'AAMPS, faccio un esempio semplice, é stata nominata una persona per valutare il prezzo sul mercato, non vorremmo discutere questa questione quando arriveremo alla scelta finale, discutiamone prima, se é giusto o no privatizzare le aziende, per esempio.

     Noi manteniamo l'emendamento, che é come lo ha detto il Presidente.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Cartei.

CARTEI

     Illustrare gli emendamenti....

VICEPRESIDENTE

     Illustrare ed intervenire..

CARTEI

     Quando il Dottor Lamberti rispolvera il vecchio armamentario terminologico della Prima Repubblica  di quando militava nel PCI evidentemente dimostra che l'argomento Gli sta molto a cuore, e va bene, Gli sta a cuore il federalismo, Gli sta a cuore il fatto che altri Comuni possano avere il loro posto nella Fondazione anche se sono del Centro-Destra. Ne prendiamo atto, Gli lasciamo fare il federalismo con molti auguri, e questo aspetto quindi lo affidiamo al Suo senso di responsabilità.

     Per quanto riguarda pero un altro aspetto, quello degli emendamenti, lo stesso Dottor Lamberti mi pare che abbia detto, si sia lasciato sfuggire il termine lottizzazione proprio perché ormai era piombato nel clima della Prima  Repubblica, al quale Lei indubbiamente era avvezzo, al quale io sono nuovo perché nella Prima Repubblica...

(Interventi fuori campo)

Al PCI.. 

(Interventi fuori campo)

Appunto per quello, ma si sente.. Cioè nei momenti caldi viene fuori questa Sua... 

-(Interventi fuori campo)-

.estrazione co l'espressione "non capisce" perché chiunque la pensa diversamente si sa benissimo, questa era l'impostazione data dalla scuola comunista retorica e chi non era d'accordo non capiva e quindi qualche volta poi anche con delle conseguenze non proprio verbali o retoriche.

     Allora dicevo, passiamo invece all'altro aspetto perché si é lasciato sfuggire anche la parola lottizzazione, noi non ci fidiamo della lottizzazione. 

E' vero, e Dio solo sa se non ci fidiamo delle Vostre  lottizzazioni. E allora noi chiediamo che in coerenza con lo spirito che é emerso un po' da tutte le considerazioni di chi é intervenuto in questo Consiglio, e lo spirito é quello di accrescere e valorizzare la funzione del Consiglio comunale anche in relazione ai rapporti con la Fondazione.. se lo spirito é questo mi pare che non porti ad altra scelta se non quella di individuare gli indirizzi sì di volta in volta, allorquando c'é da fare i conti con la nuova Fondazione, ma anche quando c'é da nominare coloro che parteciperanno, perché come ricordava ieri il Sindaco chi parteciperà a nome del Comune, o meglio non a nome del Comune, ma indicato, designato dal Comune alla nuova Fondazione, lo farà senza il vincolo del mandato per cui la scelta é estremamente importante.

Per questo motivo riteniamo che la scelta di questi soggetti che dovranno in qualche modo partecipare alla Fondazione per conto del Comune, designati dal Comune, designati dalla città non designati dalla Giunta municipale, debbano avere la approvazione di questo Consiglio comunale. Se il Consiglio comunale colleghi rinuncia a questo, questa volta sì fa quello che diceva prima il Dottor Lamberti cioè praticamente va contro il proprio interesse accrescendo il potere del Sindaco, ma in maniera del tutto arbitraria perché quando c'é da accrescere il potere del Sindaco ai fini di decisioni, per carità nessuno dubita che sia opportuno, ma qui non c'é da accrescere nulla, qui c'é da capire se determinate persone, alla base della cui scelta debbono esserci determinati criteri, abbiano o no certi valori, rappresentino certi valori, tali da rappresentare la città, non il Sindaco, amici, non il Sindaco ma la città, e allora perché non dal Consiglio comunale dovrebbero passare le indicazioni al riguardo? Se Voi non aderirete a questa proposta questa volta sì Vi precluderete la possibilità di dimostrare ai cittadini che avete voluto rappresentarli in un momento decisivo della politica del Consiglio che riguarda i rapporti con la Fondazione. Noi abbiamo per questo presentato due emendamenti, il primo che tende a riportare, a ricondurre al Consiglio comunale il potere di designazione, per cui in questo caso il Sindaco non potrebbe che prendere atto delle designazioni e farsi solo portatore formale della nomina presso la Fondazione... in questo caso, se lo lasci dire Sindaco, lei ha la Sua Maggioranza, la Sua Maggioranza respingerà come Lei alzando il dito indicherà....

VICEPRESIDENTE

     Per favore...

CARTEI

     ..di respingere, noi ne prenderemo atto....

VICEPRESIDENTE

     Non interrompiamo l'intervento.

CARTEI

     Mi lasci finire l'esposizione e poi dopo Lei lancerà tutti gli strali che é abituato poi a lanciare.

     Allora dicevo, questo é il primo emendamento. Il secondo emendamento é riduttivo rispetto al primo, come ha già rilevato il Presidente, perché é chiaro che il secondo viene votato dopo il primo, quindi il secondo viene votato solo se il primo venisse respinto, allora respingendo il primo si chiede che questo potere del Consiglio comunale di indicare le persone si riduca almeno ad esprimere un parere sulle persone individuate da altri. Se nemmeno questo volete allora vuol dire che Voi volete semplicemente dare pieni poteri al Sindaco anche in una materia in cui é assolutamente arbitrario e gratuito che gli siano dati pieni poteri e quindi ognuno capisce quali sono le conseguenze.

     Grazie Presidente.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

     ..ad essere sostanzialmente sconcertato, sconcertato perché non riesco francamente a capire questo tentativo accanito di essere presenti in numero sostanzialmente differente che si dice più perequato rispetto a quello attuale per rappresentare più idoneamente le necessità o comunque i progetti della città all'interno della Fondazione bancaria Cassa di Risparmi.

     lasciamo perdere il discorso di semplificazione con il Monte dei Paschi di Siena e con la Fondazione Monte dei Paschi, é tutt'altra realtà e globalmente poi non ci interessa lasciamo perdere anche quello che ha detto il Sindaco ieri, che Lui vorrebbe poter parlare direttamente con il Ministro del Tesoro per quanto riguarda questo problema, e veniamo invece al fatto più casereccio.

Io credo che essendo questa una fondazione bancaria e comunque la si metta é una istituzione di diritto privato ed é privata fino a che poi lo Stato non diventi padrone del capitale di questa Cassa di Risparmi della fondazione sarà sempre privata, al massimo potrebbe essere di diritto pubblico ma comunque con gestione privatistica, allora é un qualche cosa che riguarda il privato. In un contesto in cui si parla tanto di privatizzazione a destra a sinistra eccetera eccetera, io francamente resto sconcertato quando sento fare affermazioni di carenza di rappresentatività della città all'interno di una struttura privata per cosa poi..

Se vado a leggere gli ultimi due periodi di questa bozza di ordine del giorno io francamente mi preoccupo ancora di più. 

Dice "inoltre raccomanda al Sindaco di adoperarsi affinché le strategie generali di utilizzazione delle risorse disponibili siano coerenti con le più complessive politiche di sviluppo del territorio imponendo una distribuzione a pioggia delle stesse". 

A parte che dovremmo capire cosa significa poi: virgola imponendo una distribuzione a pioggia delle stesse..

(Interventi fuori campo)

Io ho chiesto l'ultima stesura, signor Sindaco, mi é stato detto che era questa tranne l'ultimo periodo.

Comunque io mi fermo alla parte precedente, quella era una allusione di tipo differente. 

A me sembra che con questo articolo si voglia francamente andare a dire che la Fondazione bancaria Cassa di Risparmi diventa per certi aspetti la tesoreria dell'Amministrazione comunale, in funzione di progetti, di interventi eccetera.

Allora potrebbe anche non essere tanto preoccupante, se questa funzione di tesoreria fosse finalizzata a chissà mai quali progetti, mi preoccupa invece quando ho provato a pensare che di questa funzione di tesoreria di un capitale privato, fatto con ricchezze private, se ne possa fare un uso magari per risanare le casse della povera AAMPS che sta morendo di asfissia! Allora é una cosa che mi preoccupa fortemente perché  si creerebbero tutte le condizioni possibili immaginabili per andare a chiudere una fondazione che può dare un contributo, come ha fatto fino ad oggi, in funzione di crescita della città per metterla magari poi in grossissime difficoltà.

     Dice, il numero dei rappresentanti dell'Amministrazione comunale non é idoneo, non é congruo rispetto ad altri, ma ci sono due rappresentanti dell'amministrazione comunale...

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Argentieri, bisognerebbe avviarsi alla conclusione.

ARGENTIERI

     Mi avvio alla conclusione..

     Il Sindaco dice di preoccuparsi dei rappresentanti dei Comuni della provincia. Signor Sindaco facciamo una cosa, facciamo che sia la provincia di Livorno a preoccuparsi degli altri Comuni della provincia di Livorno, noi siamo a Livorno, preoccupiamoci di Livorno e delle rappresentanze dell'Amministrazione comunale. La Provincia di Livorno sarà problema suo, che se la dovrà cavare per conto proprio, io non vado ad interferire su quelli che sono i compiti e le competenze della Provincia.

Per quanto riguarda il federalismo non capisco perché si debba fare in funzione della Fondazione Cassa di Risparmio quando invece ci sono altre istituzioni, altri enti, magari di caratura regionale, che potrebbero essere tranquillamente più rappresentativi degli interessi dell'Amministrazione locale e l'Amministrazione locale deve esprimere soltanto un proprio rappresentante, gli esempi gli lascio a Voi perché li conoscete molto meglio di me.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Cosimi.

COSIMI

     Se io fossi in ipotesi in condizione di svegliarmi in Milano ed essere in Consiglio comunale e fare l'Opposizione mi porrei il problema seriamente di incalzare la Maggioranza sul terreno di quello che potrebbe essere secondo me un limite dell'azione della Maggioranza. In primo luogo mi sarei posto il problema di dire: fate troppo poco, fate troppo poco soprattutto perché la città deve essere più rappresentata, deve essere in maniera tale che sia rappresentata tutta caso mai, non certo direi fate troppo.

L'altra questione che mi porrei, direi alla Maggioranza: vedete in questo modo volete andare in un posto dove contate, che é un punto di potere, noi cerchiamo in questo modo di farci andare tutta la città, perché sono Minoranza e quindi spingo perché nella legge ci sia un percorso che mi consenta di essere rappresentata.

Mi é incredibile francamente comprendere lo spirito di un intervento come quello del Consigliere Cartei, il quale per altro... Consigliere questa storia della Prima Repubblica regge un po' poto perché tutti noi abbiamo un percorso, abbiamo una vita, qui nessuno ha fatto il ministro, tra l'altro tutti siamo stati iscritti ad un partito, Lei compreso, quindi cerchiamo di dare una dimensione ai problemi per quelli che sono realmente.

(Interventi fuori campo)

Mi risulterebbe che Lei fosse iscritto al Partito Repubblicano, può darsi che mi sbagli, però siccome non é un'offesa.. diciamo che Lei era in un'area di questo tipo, va bene?

(Interventi fuori campo)

Comunque, si figuri.

Detto questo, per essere chiari, io ero iscritto al Partito comunista, penso che si senta anche.. io intendo dire che la Legge Ciampi, che determina questo nuovo percorso, é stata fatta con lo spirito esattamente di far entrare gli enti locali in rapporto con istituzioni fondazioni che avessero la capacità di perdere la loro 

caratteristica di disperdere a pioggia un contributo di un reddito e di un profitto che si creava su un territorio in maniera che fossero integrate realmente con i bisogni e le esigenze del territorio, tanto é vero che la rappresentanza dei Comuni é una di quelle cose di grande novità, ma dico non del Comune di Livorno perché penso sempre di essere a Milano, dei Comuni.

Avrei capito che qualcuno dicesse: bene, allora siccome c'é questo il Comune di Livorno si faccia carico di dire che la provincia deve essere tutta rappresentata, che ci siano elementi dei comparti dei sistemi economici locali, che si ragioni dell'Elba come l'elemento di un comparto, che si ragioni della Val di Cecina, che si ragioni della Val di Cornia, ma che si dica "ma perché rompete i corbelli e non pensate ai Vostri due rappresentanti?" questa é una cosa che non capisco, é un modo di fare l'Opposizione che francamente mi stupisce, anche perché é un modo di non creare le condizioni per un dibattito complessivo con le aree dove poi tra le altre cose Forza Italia é anche più rappresentata!

Ecco perché io dico francamente che il problema non é se siamo caserecci o no, il problema é che complessivamente c'é una necessità di crescere nel senso complessivo.. che non c'é una posizione di schieramento da parte nostra, che quando si parla degli enti locali si parla di una questione che riguarda tutti e non il segno che li governa, che quando si parla dell'istituzione l'istituzione é di tutti per davvero, e allora invito tutti i colleghi a fare un percorso che guardi non ad una contrapposizione alla fondazione.

Io vorrei essere chiaro, da parte nostra non c'é una volontà di contrapposizione, c'é un tentativo di far crescere un ragionamento sul territorio perché dentro un percorso politico che noi riteniamo positivo, il concetto del federalismo, e lo dico perché lo diceva Gangemi, stranamente sono due o tre giorni che ci troviamo d'accordo, anche del decentramento oggettivo, di un rapporto dove quei punti nei quali i cittadini si possono rappresentare più vicini alle istituzioni e avvicinandoli si garantisce da una parte governabilità e da quell'altra il rapporto con una democrazia più diretta.

Su questo terreno credo che si possa trovare un elemento che sia un elemento di indirizzo positivo, poi cambiare la legge a Livorno, io credo che sia un modo simpatico per venire a fare una Opposizione che un po' grida e che in qualche modo vuole entrare sui problemi, vorrei vedere se il Sindaco Albertini rinuncia alla  propria  potestà  di  nomina,  porta  in  Consiglio  comunale i criteri, fa una 

comunicazione, dice perché fa una certa cosa, oggettivamente si può essere d'accordo, si può non essere d'accordo, ma la potestà della nomina sta dentro la  legge,  che  é  dello  Stato  e  lo  Stato  notoriamente  non  é  occupato  dai 

bolscevici con i cavalli che si abbeverano a Piazza San Pietro, é gestito da coloro i quali vincono le elezioni, in maniera seria, perché per essere chiari oramai anche in noi che siamo stati da piccini tatuati con la falce e il martello.. le istituzioni sono terse, sono di tutti, e coloro i quali governano lo fanno in funzione del proprio progetto ma nell'interesse di tutti.

VICEPRESIDENTE

     Non ho più nessuno iscritto a parlare quindi possiamo iniziare a mettere in votazione i documenti.

     Partiamo dal documento di Rifondazione comunista. Invito i Consiglieri a rientrare in aula e gli scrutatori a prendere posto.

Il documento di Rifondazione comunista modificava al quinto capoverso sostituiva a "processo federalista" "decentramento amministrativo";

al settimo capoverso aggiungeva, dopo "siano coerenti con" "le esigenze e i bisogni delle popolazioni e";

cancellava subito sotto "e facendo ricorso al sistema della concertazione";

in ultimo aggiungeva "impegna infine il Sindaco affinché i rappresentanti del Comune all'interno dei costituendi organi della Fondazione siano individuati attraverso criteri di valorizzazione delle professionalità indipendenza ed alta statura morale e siano eletti in base agli indirizzi delle assemblee elettive".

   Il Vice Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – dell’emendamento presentato da Rifondazione Comunista:

Componenti assegnati       n. 41

Componenti presenti          “  27 (Lamberti, Gulì, Federici, Guarguaglini,

Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Di Rocca, Penco, Solimano, Fugi, Bussotti, Cosimi, Lucarelli, Cecio, Boirivant, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Bottino, Amadio)

Componenti votanti             n. 26

Voti favorevoli                       “    3 (Vanni, Gangemi, Trotta)

Voti contrari                           “  23 (Lamberti, Gulì, Federici, Guarguaglini,

                                                          Altini, Cavallini, Corsini, Neri, Di Rocca,      

                                                          Penco, Solimano, Fugi, Bussotti,

                                                          Cosimi, Lucarelli, Cecio, Boirivant,

                                                          Argentieri, Cartei, E. Bianchi, Vizzoni,

                                                          Bottino, Amadio) 

Astenuti                                   “   1 (M. Bianchi)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Vice Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’emendamento è respinto. 

VICE PRESIDENTE

     Poniamo in votazione il primo dei due emendamenti presentati dal Gruppo di Forza Italia.

     Si aggiunge al documento presentato dal gruppo di Maggioranza "Impegna il Sindaco affinché sia predisposta una specifica deliberazione con cui si preveda che i rappresentanti del Comune vengano nominati dal Sindaco su designazione del Consiglio comunale."

   Il Vice Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione  -  palese – del primo emendamento presentato da Forza Italia:

Componenti assegnati        n. 41

Componenti presenti           “  28 (Lamberti, Gulì, Federici, Guarguaglini,

Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Di Rocca, Penco, Solimano, Fugi, Bussotti, Cosimi, Lucarelli, Cecio, Boirivant, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi,  Vizzoni, Bottino, Amadio)

Componenti votanti             n. 27

Voti favorevoli                      “    4 (Argentieri, Cartei, Bottino, Amadio)

Voti contrari                          “  23 (Lamberti, Gulì, Federici, Guarguaglini,

                                                          Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Bufalini,

                                                          Cavallini, Corsini, Neri, Di Rocca, Penco,

                                                          Solimano,   Fugi,  Bussotti,   Cosimi,       

                                                          Lucarelli, Cecio, Boirivant, E. Bianchi,

                                                          Vizzoni)

Astenuti                                 “    1 (M. Bianchi)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Vice Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’emendamento è respinto.

VICE PRESIDENTE

     Secondo emendamento presentato dal gruppo di Forza Italia, si aggiunge al documento dei Gruppi di Maggioranza il seguente capoverso:

     "Impegna il Sindaco affinché i componenti del Comune siano nominati sentito il parere del Consiglio comunale."

   Il Vice Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – del secondo emendamento presentato da Forza Italia:

Componenti assegnati        n. 41

Componenti presenti           “  26 (Lamberti, Gulì, Federici, Guarguaglini,

Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Di Rocca, Penco, Solimano, Fugi, Bussotti, Lucarelli, Cecio, Boirivant, Argentieri, Cartei, 

M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Bottino, Amadio)

Componenti votanti              n. 25

Voti favorevoli                       “     4 (Argentieri, Cartei, Bottino, Amadio)

Voti contrari                           “  21 (Lamberti, Gulì, Federici, Guarguaglini,

                                                           Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Cavallini,

                                                           Corsini,  Neri,  Di Rocca,  Penco, 

                                                           Solimano, Fugi, Bussotti, Lucarelli,

                                                           Cecio, Boirivant, E. Bianchi, Vizzoni)

Astenuti                                  “    1 (M. Bianchi)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Vice Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’emendamento è respinto.

VICE PRESIDENTE

     Votato il documento presentato dai Gruppi di Maggioranza che non ha subito modifiche visto che gli emendamenti sono stati tutti respinti.

 Il Vice Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – del documento relativo all’oggetto:

Componenti assegnati       n. 41

Componenti presenti          “  24 (Lamberti, Gulì, Federici, Guarguaglini,

Altini, Cavallini, Corsini, Neri, Di Rocca, Penco, Solimano, Fugi, Bussotti, Cosimi,  Lucarelli,  Cecio,  Boirivant,  Argentieri,  Cartei,  M. Bianchi, 

E. Bianchi, Vizzoni, Bottino, Amadio)

Componenti votanti            n. 24

Voti favorevoli                     “  19 (Lamberti, Gulì, Federici, Guarguaglini,

                                                        Altini, Cavallini, Corsini, Neri, Di Rocca, 

                                                        Penco, Solimano, Fugi, Bussotti, Cosimi,

                                                        Lucarelli, Cecio, Boirivant, E. Bianchi,

                                                        Vizzoni)

Voti contrari                         “    5 (Argentieri, Cartei, M. Bianchi, Bottino,

                                                         Amadio)      

Astenuti                                “    /

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Vice Presidente con l’assistenza degli scrutatori – il  documento presentato dai Gruppi di Maggioranza è approvato.

STATUTO FONDAZIONE CASSA DI RISPARMI RIPRESA DISCUSSIONE - ADOZIONE DOCUMENTO.

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000300002083&NP=29
La seduta é sciolta.

