CONSIGLIO  COMUNALE  DEL  GIORNO  25 Giugno 2002

– ore 10.05 

   L’anno duemiladue e questo dì venticinque del mese di giugno alle ore 10.05 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 18/6/2002 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 48775 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Lorenzo Mannelli assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.  

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori: 

  1 – DI ROCCA Filippo                                           13 – SPAGNOLO Massimo              

  2 – ALTINI Fabio                                                   14 – MANNELLI Lorenzo                  

  3 – CORSINI Angiolo                                            15 – BIANCHI Enrico  

  4 – CAVALLINI Alberto                                       16 – FEDERICI Giampietro                                             

  5 – TOCCHINI Ilaria                                              17 – VIZZONI Luciano                                                                                                                                                             

  6 – NERI Anna Maria                                             18 – MARTORANO Rocco          

  7 – PENCO Mauro                                                  19 – SGHERRI Maria Rosa 

  8 – SOLIMANO Marco                                          20 – TAMBURINI Bruno   

  9 – GULI’ Massimo                                                21 – TROTTA Alessandro 

10 – SIDOTI Fabrizio                                               22 – VANNI Luigi  

11 – FUGI Silvia                                                       23 – BIANCHI Massimo                                              

12 – SIMONTI Giuliana                                                                       

in tutto ventitre, numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – JARACH Paola 

  2 – BENETTI Vezio

  3 – PINI Roberto 

  4 – BUSSOTTI Luca

  5 – GUZZINI Pasquale

  6 – ATTURIO Alessandra

  7 – PICCHI Bruno 

  8 – BERTINI Marco

  9 – MALTINTI Simone

10 – MATTEONI Dario

11 – BALDI Alfio

Atto N°115 del 25 giugno 2002

OGGETTO: Approvazione verbali sedute precedenti ( del 7-13-21- e 27 maggio 2002 e del 4 giugno 2002).
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Discussione allegata alla deliberazione C.C. n. 116/2002: “RENDICONTO DELLA GESTIONE DELL’ESERCIZIO FINANZIARIO 2001 - APPROVAZIONE 

Interruzione nella registrazione.

VICESINDACO

   Da un avanzo di gestione di quattromiliardi cinquecento trentun milioni.

E’ interessante vedere che questi quattro miliardi e cinquecento trentun milioni….

Abbiate pazienza, sono dei numeri, si tratta di star zitti cinque minuti oppure di andare fuori, non c’è altra soluzione.

   Corrisponde alluno  e sessantatre per cento delle entrate correnti.

Perché ci tengo a dire a che cosa corrisponde.. perché l’indice è buono fino al cinque per cento delle entrate correnti. Oramai da tre anni la cifra dell’avanzo di amministrazione si aggira poco su poco giù sempre sui quattro miliardi e mezzo, quindi si è stabilizzato con il nuovo tipo di contabilità questo tetto che ci sembra particolarmente interessante.

Noi quindi possiamo dire che le previsioni iniziali sono state  centrate e che la spesa è rimasta sotto controllo sia nel 2001 come d’altra parte nel 2000 e nel 1999.

Questo ci ha portato a rispettare anche nel 2001 il patto di stabilità e il rispettare il patto di stabilità non è per dire siamo bravi ma ci ha permesso da una parte di avere un punto di riduzione sui mutui e dall’altro di non incorrere nelle penali che c’erano per il patto di stabilità non raggiunto. Inoltre ci mette in condizione di potere, qualora lo volessimo, assumere personale nuovo perché avendo rispettato il patto di stabilità non siamo tra quelli che non possono fare assunzioni.

   L’avanzo di quattro miliardi e mezzo che vi dicevo proviene:

un miliardo e sette, gli spiccioli li tolgo,  dalla competenza del 2001;

due miliardi e sette dalla gestione dei residui, e complessivamente quindi sono quattro miliardi e cinquecento trentuno.

Voi però sapete che sulla base della provenienza di questi soldi molti di questi sono vincolati, allora in relazione alla provenienza possiamo anche dire come sono suddivisi:

un miliardo e duecento novanta milioni dal fondo svalutazione crediti,

seicento trentuno milioni per investimenti,

centocinquantasei milioni per fondi non vincolati.

Vi ricordo che nel bilancio preventivo del 2002 noi avevamo già applicato un avanzo presunto di due miliardi trecento quarantatre milioni, quindi questi due miliardi trecento quarantatre milioni non possono più far parte dell’avanzo perché li abbiamo già messi nel preventivo 2002.

   Quale è stato il percorso delle entrate.

Voi sapete che le entrate si suddividono in tributarie, trasferimenti da Stato Regione, extratributarie, entrate in capitale.

Le tributarie, io metterei l’accento su un punto particolarmente importante, l’ICI voi sapete che non è stato aumentato e che anzi l’anno scorso si è abbassato l’ICI per quelle case che erano affittate con contratti al 2 per mille di ICI, per cui l’ICI è rimasto costante come spesa da parte dei cittadini mentre l’IRPEF è aumentata  due anni fa e l’abbiamo aumentata quest’anno.

Noi avevamo calcolato che potessero entrare dall’IRPEF circa sette miliardi, in realtà poi ne sono entrati meno per calcoli fatti non certamente da noi ma al livello centrale che hanno fatto sì che dovessimo ridurre questa addizionale IRPEF di ottocento milioni. I dati ce li danno con molta calma quindi le nostre previsioni sono state di ottocento milioni in più rispetto a quelli che poi sono stati dati, che abbiamo avuto.

Direi che è interessante il fatto che l’ICI ha portato due miliardi e cento in più come entrata strutturale, che è quello a cui noi stiamo tendendo al massimo, cioè di allargare la base imponibile in modo che le entrate non siano una tantum ma siano delle entrate di tipo strutturale.

Per quello che riguarda il 2001 le entrate strutturali che abbiamo realizzato con l’ICI pur non avendo modificato l’ICI sono di duemiliardi e cento milioni.

Vi faccio presente che parlo ancora di lire perché si tratta di un consuntivo ancora in Lire, d’ora in poi parleremo logicamente soltanto in Euro.

   Dalla Regione sembrerebbe guardando i dati che ci sia stato un incremento, in realtà è una cosa diversa, è una contabilizzazione diversa dell’IRAP, per cui è passata dalla voce entrate tributarie a quella per trasferimenti, quindi la situazione dei trasferimenti dallo Stato, dalla Regione è una situazione di calo rispetto agli anni precedenti.

   Per quanto riguarda le entrate extratributarie rispetto al 2000 abbiamo un incremento di quattro miliardi e sei, che sono circa il sette virgola cinque per cento.

Anche qui non dobbiamo farci delle illusioni, è semplicemente una contabilizzazione dei denari entrati come contributo per il trasporto pubblico locale.

Praticamente su queste voci non c’è nessuna variazione.

   Per quello che riguarda invece una variazione reale noi la troviamo per quello che riguarda la rendita del patrimonio, cioè la rendita del patrimonio ha portato più di cinquecento milioni in più. E’ vero che noi di questi cinquecentosessantasei milioni abbiamo centoventicinque legati alla acquisizione di nuovo patrimonio ma più di quattrocento sono invece legati alla messa a frutto e ad una stabilizzazione di questi rendimenti del patrimonio pubblico.

Questo ci tenevo a dirlo perché è una cosa sulla quale si sta lavorando molto e i risultati francamente si cominciano a vedere.

   Le entrate in capitali sono per adesso entrati tre miliardi e settecentoundici milioni. Di questi un miliardo e due da alloggi ERP –è logico che mano a mano che prosegue la vendita degli alloggi ERP le entrate saranno minori- un miliardo circa da cessioni di aree, il resto da altri beni.

Non abbiamo ancora concluso l’operazione SPIL che è quella nella quale noi abbiamo ceduto nostri beni immobili e abbiamo da piazzare, siamo in fase di piazzamento, sette miliardi di azioni della SPIL.

Interessanti sono le entrate per concessioni edilizie, di sette miliardi e centoventisei milioni, i quali sette miliardi e centoventisei milioni sono stati utilizzati, una parte, quattro miliardi e otto, per la manutenzione ordinaria, il resto, dieci otto e sette, per gli accantonamenti che abbiamo lasciato sia per i centri sociali che per le opere di culto, il resto le abbiamo messe nelle spese di investimento.

Regione e stato hanno trasferito cifre molto molto modeste ai Comuni.

   Le entrate per prestiti, e cioè quelli che noi chiamiamo molto più semplicemente mutui, sono di venti miliardi e centoventicinque milioni. L’indebitamento però non è di venti miliardi ma è di diciotto miliardi perché una parte sono dei mutui non onerosi e l’altra parte invece è la riutilizzazione di mutui che non erano stati utilizzati.

L’indebitamento quindi sta nei limiti imposti dalla Finanziaria che prevede di diminuire  nel quinquennio il rapporto debito/PIL di almeno il 10%, cioè non ci mette una cosa fissa ma dice in cinque anni la diminuzione deve essere  del 10%.

   Sul piano della spesa, la spesa è apparentemente cresciuta di ventitre miliardi, pari al nove virgola quarantasette, rispetto al 2000, però c’è da dire che alcune cose sono legate ad entrate sottoforma diversa, che sono contributi per esempio per il trasporto pubblico locale, quindi noi abbiamo la spesa grosso modo come quella del 2000 e quindi le variazioni sono a voci in entrata e poi in uscita ma che portano poche modifiche alla nostra spesa.le voci a cui mi riferivo sono sette miliardi e quattro, contributi al trasporto pubblico locale della regione, sette miliardi e due, rimborso della Legge 204 del ’95, sette miliardi e quattro per l’ATL ’98 e ’99.

   A che cosa sono legate le principali voci di spesa:

al ventotto per cento per quello che riguarda l’amministrazione in generale, 

poi abbiamo l’AAMPS che entra nella grossa voce territorio ed ambiente e quindi per territorio e ambiente, AAMPS e tutti i connessi abbiamo  il 18%;

Il sociale assorbe il 17%;

e la pubblica istruzione circa il 10%, un po’ di più del 10%.

Noi possiamo, per leggerlo in modo forse ancora più comprensibile, dire che novantanove miliardi e trecentoventi milioni sono stati spesi per servizi, vi ricordo però che tra questi servizi trentasette miliardi sono quelli dell’AAMPS.

Novantatre miliardi è la spesa del personale, e anche qui è interessante vedere la percentuale perché assorbe il 34%, se voi ricordate gli anni passati c’è stato un calo netto come dal Consiglio comunale è stato più volte raccomandato, per le spese di personale, e quindi siamo anche in una fase inferiore a quella che  è il limite imposto dal Ministero.

Poi noi abbiamo alcuni centri di spesa esterni che sono:

l’Istituzione del Sociale che è LA più grossa,

il CEL,

il Mascagni, 

la Livorno Sport

e contributi vari,

e questo per trentatre miliardi e quattrocento cinquantanove milioni.

   Mi interessa segnalarvi che anche gli interessi passivi sono nel corso degli ultimi tre anni andati calando:

nel ’99 avevamo undici miliardi e cinquecento quarantacinque milioni,

nel 2000, dieci miliardi e cinquecento settantotto milioni,

nel 2001 dieci miliardi duecento quarantasette milioni,

quindi abbiamo un calo di quelli che sono gli interessi passivi.

   Le spese in capitale sono di trentanove miliardi e mezzo.

Voi sapete che le fonti di finanziamento sono molte perché abbiamo cercato di ridurre al massimo l’autofinanziamento… il reimpiego dell’avanzo, le alienazioni e i contributi in capitale.

Se voi ricordate i dati dello scorso anno potrete dire che c’è stata una contrazione ma l’anno precedente c’erano stati quei venti miliardi in più che erano arrivati a metà anno per i PRU….

(Interventi fuori campo)

e poi la porta a terra, il suggeritore giustamente mi ha ricordato la Porta a terra. Io ero rimasta colpita dai PRU perché mi ricordo che quando li avevo presentati Voi avevate detto: ma come, venti miliardi, c’è una differenza del genere e non ve ne siete accorti?

Dico noi ce ne siamo accorti ma fino al momento in cui ci dicono ci saranno venti miliardi ma questi non ci vengono assegnati noi non li possiamo segnalar come capitale.

   Non abbiamo fatto, come d’altra parte non è stato fatto neanche negli anni passati, ricorso alla anticipazione di cassa. 

Vi ricordate che ci sono sempre, una cifra, un capitolo, per l’anticipazione di cassa, non si sa mai se questo dovesse essere utilizzato ma da molti anni assolutamente, mi risulta che non siano mai stati utilizzati, e quindi abbiamo continuato su questo.

   Due brevi parole ma è necessario, per ricordarvi che essendo stati esaminati tutti i parametri ministeriali per il cosiddetto stato deficitario, tutti i parametri hanno dato risultati negativi, quindi noi abbiamo rispettato perfettamente il patto di stabilità come già vi dicevo, però era una cosa che va comunque ufficialmente comunicato al consiglio comunale, quindi ve lo avevo detto all’inizio e ve lo ripeto ancor,a che il patto è stato completamente rispettato.

D’altra parte il legislatore ha previsto che questo venga comunicato e quindi è ulteriormente comunicato, con le varie voci, cioè contenimento del deficit, diminuzione dello stock di indebitamento, ma credo che a voi quello che interessa è proprio sapere che noi abbiamo rispettato completamente quelle che erano le prescrizioni della Finanziaria per il 2001

   Credo di aver detto tutto.

PRESIDENTE

 Grazie.

 La parola al Presidente della commissione, se ci vuole illustrare il parere.

LUCARELLI

   Chiedo scusa per il ritardo, Presidente, e La ringrazio per avermi dato subito la possibilità di intervenire.

Oltre tutto Le devo . chiedere una cosa, siccome mi è morta una zia, ho un trasporto dopo quindi tra poco mi devo assentare, presenterò una giustificazione a questo riguardo.

   Mi spiace di non aver sentito la relazione del vicesindaco comunque penso siano le stesse cose dette anche in commissione.

   Sono stati chiesti anche chiarimenti dai vari componenti e sono state date risposte anche in merito a questi chiarimenti richiesti e il parere è stato espresso con tre voti favorevoli e due contrari, questo è tutto.

PRESIDENTE

   Grazie.

   E’ aperta la discussione.

   Nessuno vuole intervenire, allora faccio un intervento io.

MANNELLI

   Vorrei chiedere alcuni chiarimenti.

   Intanto mi meraviglia un po’ che nessuno legga il consuntivo perché se non ci sono interventi vuol dire che non si è letto, perché il consuntivo, ci insegnavano quando noi si era giovani consiglieri, serve a vedere l’andamento effettivo dell’amministrazione e si imparano molte cose proprio dalla lettura di atti.

   Io soltanto mi soffermo sulle entrate perché ho colto alcuni elementi.

Il primo i risultati diciamo dell’andamento delle entrate tributarie. A me pare che da questo punto di vista siano stati centrati tutti gli obbiettivi e siccome tra l’altro il nostro Gruppo aveva fatto osservazioni in sede di previsione, manifestando un sano scetticismo sulla possibilità di conseguire gli obbiettivi, dobbiamo dire a consuntivo che gli obbiettivi sono stati tutti centrati, anzi addirittura con percentuali di realizzazione, alla pagina 15 c’è una tabella abbastanza illuminante al riguardo, con percentuali di realizzo anche superiori al 100% in molti casi, e questo direi che testimonia forse una prudenza nello sbilanciarsi in sede di previsione ma certamente una efficienza in tale settore che ha credo pochi ragguagli anche negli altri enti locali della Toscana.

Quindi non ci sarebbe da dir nulla se non che possiamo essere molto soddisfatti, io però raccomanderei all’amministrazione a questo proposito che siccome è certamente interesse del Comune e dei Livornesi di mantenere questo elevato standard qualitativo nel settore, che non dobbiamo mai diminuire la nostra vigilanza e l’attenzione e la cura per una materia così delicata, e a questo proposito io credo, siccome sono ormai alcuni mesi che la situazione del servizio è una situazione che vive una sua straordinarietà e anche emergenza in quanto c’è stato il pensionamento del dirigente responsabile che oggi viene sostituito ad interim dal dirigente di area ma credo che questa non sia una situazione che può durare ancora per molto quindi raccomanderei una particolare cura alla Giunta nel risolvere tempestivamente e definitivamente questa situazione che si è verificata; proprio perché altrimenti credo sia poi difficile mantenere un certo tipo di qualità nel servizio che viene prestato; naturalmente è un servizio che può essere migliorato di certo.

Tra l’altro mi pare anche di ricordare che nelle attribuzioni delle posizioni ai funzionari, ai quadri, non c’è stato un particolare riconoscimento al personale del settore Tributi e che quindi dire che da una parte, manca il dirigente, i livelli più alti non hanno posizioni differenziate come avviene in altri settori dell’amministrazione, io direi che forse una maggiore decisione anche nel premiare i risultati sarebbe meritoria, stante anche la sostanziale inapplicabilità che noi tentammo di fare l’anno scorso di una ridistribuzione come premio di produttività anche dei risultati del maggiore accertamento, perché poi si insabbiò in un tentativo direi che poi credo all’atto pratico non abbia poi portato… la legge lo prevedeva, noi si fece una norma regolamentare ma piuttosto teorica e di difficile applicazione.

   La seconda osservazione sui proventi da servizi pubblici, è una osservazione strutturale, quando si vede che di tutta l’entrata per proventi da servizi pubblici un terzo, il 30% quindi circa un terzo, deriva dalle entrate per servizio di polizia municipale, cioè sono sanzioni, sono sei miliardi circa. Sono sanzioni che ci dicono anche qui di un’altra straordinarietà di questo bilancio, dove il 30% dei proventi da servizi sono sanzioni per infrazioni alla circolazione stradale, il che vuol dire che se tutti si diventasse più virtuosi, ci fossero meno sanzioni o qualcos’altro avremmo una grossa falla nelle entrate per i servizi pubblici.

Ora noi possiamo essere come Livornesi anche molto indisciplinati ma non è bene che tendenzialmente diventi strutturale una entrata così alta da infrazioni, perché le infrazioni non possono essere considerate un mezzo ordinario per chiudere il bilancio e guai sarebbe se addirittura, a volte se ne sente dire, perlomeno i sindacati si sono lamentati più volte, i sindacati del Corpo di Polizia municipale in questo senso, che ci siano direttive volte a fare un budget di infrazioni quindi a fare un tetto di multe per ogni agente che fa il servizio quotidianamente. Se fosse così io credo che ci sarebbe da ripensare seriamente, non lo condividerei e chiederei che si provvedesse diversamente.

   L’ultima osservazione sul patrimonio e in particolare sul tasto delle \alienazioni perché noi sappiamo che anche questo anno, nel bilancio in corso, si punta molto sulle entrate da alienazioni del patrimonio.

Il consuntivo dell’ultimo esercizio chiuso ci dimostra che in questo settore, almeno a leggere i numeri, poi la Vicesindaco probabilmente ci darà le spiegazioni, , a leggere i numeri i risultati non sono pari a quelle che erano le previsioni iniziali perché ovviamente tralasciando la vendita dei beni mobili che è poca cosa sui beni immobili la percentuale di realizzazione della previsione è del 25%, a fronte di tredici miliardi e mezzo iniziali sono stati accertati tre miliardi e sette e siccome noi sappiamo che questo è un tasto dolente da molto tempo perché è difficile vendere, vorrei capire meglio qui quali erano i progetti che non sono stati portati a fondo ma questo è anche un campanello d’allarme, non so se ci sono dati aggiornati sul corrente esercizio per cui credo dovremmo vigilare con particolare attenzione.

VICEPRESIDNETE

 Grazie consigliere Mannelli, la parola al consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

   Io tanta soddisfazione come trova il collega Mannelli francamente non la trovo. Non la trovo perché ci sono i soliti punti e le raccomandazioni dei sindaci revisori che si ripetono da anni e che anche il sottoscritto ripete da anni facendole proprie.

   Intanto la solita critica, noi ci ritroviamo ancora una volta un bilancio, il rendiconto consuntivo per l’esercizio finanziario senza aver visto i rendiconti delle partecipate, a qualsiasi livello e a qualsiasi titolo, cosa che poi determina quello che viene evidenziato a pagina 2 della relazione dei sindaci, il fatto che l’ente abbia poi dei debiti fuori bilancio, in questo caso sono stati dodici miliardi e settecentocinquantotto milioni, e vi leggo quali sono le voci anche perché è giusto che i colleghi magari che non hanno letto si rendano conto.

Sono debiti fuori bilancio per espropri, perdite di esercizio dell’ATL, della Livorno Sport, per il CEL e poi per altri espropri. Vale a dire, specialmente la parte degli espropri, che non è poi perfettamente quantificabile perché soggetta evidentemente ad altri elementi di valutazione compresi quelli della giustizia tributaria, mentre invece per altre cose si possono fare delle valutazioni a priori in modo tale da portare un bilancio che sia più leggibile da parte dei consiglieri.

   Poi la solita raccomandazione, qui mi pare sia una raccomandazione ovvia ma perfettamente controllata dall’Amministrazione, va dato atto, in merito ai flussi finanziari, tant’è che non mi risulta l’Amministrazione in questi anni abbia fatto mai ricorso a finanziamenti a debiti di cassa per quanto riguarda appunto la gestione, però viene evidenziato il fatto che non c’è abbastanza chiarezza per quanto riguarda proprio la lettura stessa dei bilanci legata ad elementi variabili, compresi anche quelli di modifiche di legge. Di questo non ci si può far nulla ed è anche vero, resta il fatto però che da sempre lamentiamo difficoltà nella lettura dei bilanci.   Un elemento che vorrei mettere in evidenza invece è la capacità di spesa dell’ente  perché si garantisce 

risorse autonome fino al 69,57%. Questo è il solito discorso, il bicchiere pieno e il bicchiere vuoto. Io lo vedo un po’ vuoto questo bicchiere, ritengo che come Opposizione abbiamo l’obbligo di sottolineare il fatto che questo rappresenta un elemento negativo. A nostro avviso l’amministrazione può lavorare di più e sicuramente meglio per arrivare a garantirsi indici più alti.

   Per quanto riguarda l’indice… vi sono minori entrate legate a locazioni di parcheggi, AAMPS eccetera e quindi francamente non è che si riesca francamente poi a comprenderne la reale natura.

La rigidità della pesa corrente viene baipassata o comunque alleggerita anche attraverso lo spostamento di personale  presso enti ed istituzioni che sono collaterali al Comune, quindi questo diventa un po’ se mi consentite come il luccichio tra virgolette, non voglio essere offensivo nei confronti di nessuno ma mi sembra un po’ una presa in giro perché noi prestiamo del personale e ce lo scarichiamo da una parte e poi facciamo la partita di giro, di rientro dall’altra parte ma il problema evidentemente non è risolto in questi termini, è soltanto una tecnica, un artificio per quanto riguarda la parte amministrativa e contabile.

   Per venire alla descrizione delle opere come avevo fatto evidenziare durante i lavori di commissione io debbo far riferimento ancora una volta alla ristrutturazione dello Staio prima fase, avete già speso un miliardo e mezzo per quanto riguarda il recupero dello Stadio. In più sul giornale non molto tempo fa è apparsa la volontà di intervenire sullo Stadio per circa un altro mezzo miliardo per metterlo a norma per quanto riguarda gli altri problemi.

(Interventi fuori campo)

qui è un miliardo e mezzo e ho detto che sul giornale è apparsa una cifra di mezzo miliardo, se ho detto differentemente mi sono sbagliato, è stato un lapsus ma mi sembrava di aver detto queste cifre qui. Qui c’è scritto un miliardo e mezzo.

Ristrutturazione stadio, prima fase, previsione definitiva un miliardo e mezzo, impegno un miliardo e mezzo,, tipo di finanziamento mutuo comune.

Se a questo aggiungiamo cinquecento milioni di altri lavori vediamo che per lo stadio si vanno a spendere due miliardi

(Interventi fuori campo)

Si vanno a spendere due miliardi per sistemazione dello stadio.

Voi sapete che io sono stato sempre critico, ma non nei confronti del calcio, nei confronti di certi tipi di spese, perché mi sembrano spese fortemente improduttive sotto tutti gli aspetti, perché dall’affitto dello stadio la cui manutenzione costa un sacco di soldi io mi aspetterei una redditività un pochino più ampia rispetto ai cento milioni che vengono dati a morsi e bocconi e magari mai alle scadenze giuste, perché la società mi sembra che sia in debito nei confronti dell’amministrazione comunale. Voglio mettere in evidenza però la a mio avviso non idonea redditività dell’impianto.

Poi vedo qui la viabilità che ci è costata, Via Grande, Via Avvalorati, Piazza Grande, trecento milioni… a mutuo, duecentocinquanta milioni circa. A mio avviso sono duecento cinquanta milioni che l’Amministrazione avrebbe potuto tranquillamente risparmiare se a suo tempo avesse operato in modo meno improvvido per quanto riguarda tutto quanto il piano del traffico e in particolare il piano del traffico legato a questa zona.

Anche perché a suo tempo l’Amministrazione ha speso grosso modo un miliardo per fare quella regolamentazione che è stata fatta sulla via Grande, con le paline, con le tettoie, eccetera eccetera; se a quel miliardo circa aggiungiamo questi duecento cinquanta milioni vediamo che l’operazione è costata un miliardo e duecento cinquanta milioni. Soldi spesi male, soldi spesi male!

   Poi torno a sollecitare invece un impegno ben più profondo per quanto riguarda gli impianti di illuminazione pubblica. Torno a dire che questa città è buia, ovunque si vada in questa città la sera con le luci accese, tutt'al più sul Viale Italia riusciamo ad avere un po’ di luce perché nelle altre parti della città troviamo il buio, compreso qui davanti la sera, è buio.

Quindi bisognerebbe che l’Amministrazione evidentemente adottasse delle scelte un pochino differenti, che rendessero più sicura questa città perché la luce non è soltanto per non inciampare come succede tante volte ma è il piacere di sentirsi anche un po’ più sicuri quando si circola in questa città.

   Poi altre percentuali sono legate ai residui attivi, cioè emerge francamente una situazione che non è particolarmente felice per quanto riguarda la dinamica di accesso alle entrate e alle uscite stesse dell’amministrazione. Io credo che su questo piano la giunta dovrebbe attivarsi in modo notevolmente più incisivo perché questo significa sopportare, accollarsi meno costi per quanto riguarda poi la richiesta di mutui ed altro e quant’altro serve per mandare avanti l’amministrazione di questa città.

   Infine le varie sollecitazioni. Salto alcuni punti perché francamente sono cose che ho già detto in commissione e di cui l’Assessore ha preso nota immagino, poi faranno quello che riterranno più opportuno come scelte ben precise, ma in particolare mi interessa sottolineare un altro aspetto che è quello legato all’autonomia finanziaria dell’ente, e leggo:

il Collegio rinnova l’auspicio affinché sia posta attenzione sulla opportunità di intervenire sulla razionalizzazione del settore entrate mediante l’accentramento della fase della riscossione in una struttura a ciò dedicata al servizio di tutta l’amministrazione dell’ente.

Su questo io sono perfettamente in linea, anche su questo, perché ritengo che sia ovviamente fonte improduttiva e fonte di spesa tutto quanto attiene ad una organizzazione dell’amministrazione fatta in tanti rivoli, che determinano appunto dei costi superiori a quelli che l’amministrazione avrebbe se si riorganizzasse in un modo più razionale che consentisse quindi l’accentramento quanto meno un ufficio unico delle entrate che possa appunto ovviare a queste perdite finanziarie che si verificano attraverso l’attuale organizzazione.

Io quindi ritengo che aldilà di tutto, e qui mi voglio riagganciare chiudo a quanto veniva detto poco fa dal Presidente, noi non siamo soddisfatti da questa situazione, assolutamente, né tanto meno per quanto riguarda proprio il fatto che ci manchino quei punti su cui avremmo potuto discutere, legati ai bilanci delle aziende partecipate perché poi non ci siamo mica scordati del fatto che l’ATL aveva una posizione finanziaria  particolarmente  difficile,  né  vogliamo  ritrovarci  a  settembre poi a discutere dello stesso tipo di problema e quindi avere una visione falsata o quantomeno non esattamente veritiera per quanto riguarda il bilancio dell’Amministrazione comunale, perché per quello che ci risulta ci sono sofferenze anche nelle varie altre aziende partecipate dell’Amministrazione e ci piacerebbe vedere il quadro completo di quella che è la parte amministrativa e finanziaria dell’amministrazione comunale.

PRESIDENTE

   Martorano.

MARTORANO

   Voglio partire dalla bacchettata del Presidente del Consiglio data all’Opposizione, dice intervengo io….

(cambio bobina)

alla vita dell’amministrazione, perché nel consuntivo l’Amministrazione rende conto di quello che ha fatto in un determinato periodo. Come dice giustamente Mannelli si vede l’andamento o l’andazzo della Pubblica Amministrazione dal consuntivo.

Ecco, questo era un flash da dover fare perché noi abbiamo fatto come al Palio di Siena, abbiamo aspettato per entrare di rincorsa.

Ovviamente su questo consuntivo c’è poco da dire, cioè ci sono da reiterare delle critiche che abbiamo sempre fatto in questa occasione.

   Avanzo di quattro miliardi e mezzo, viene presentato come una cosa positiva perché l’Assessore al bilancio monche vicesindaco ha presentato il bilancio consuntivo del Comune di Livorno come la valle dell’Eden, l’età dell’oro, come siamo stati bravi.

Assolutamente No. Già il fatto di non riuscire a spendere in una città come questa, afflitta solo da una ripresa virtuale e lasciare le aziende partecipate fuori del bilancio non vuol dire avere un avanzo di quattro miliardi e mezzo perché, lo paragono al bilancio di casa mia, se io ho mille lire in tasca e ho da darne diecimila non è che ho mille lire in tasca, questo mi sembra un momento proprio critico, da conto della serva come si suole dire.

   Il Presidente del Consiglio ha messo il dito sulla piaga, lo avevamo messo tante volte anche noi, però diciamo che questa volta il dito è stato messo ancora più autorevolmente perché è l’istituzione che ci dice queste cose, e fa un ragionamento: ma se i Livornesi diventano più virtuosi come le fanno i vigili urbani le contravvenzioni?

Faranno le contravvenzioni sulla virtù, per chi non parcheggia in divieto di sosta, per chi va troppo piano, perché qui il 30% del bilancio come dicono a Salerno e a Napoli ha da uscì, perché si sta facendo diventare strutturale una grassazione quotidiana ai danni del cittadino.

Io avevo fatto una volta un ragionamento a voce alta. Mi ricordo in un momento di un certo tipo andai a parlare di lavoro straordinario e mi fu detto acutamente, quando il lavoro straordinario si reitera non è più lavoro straordinario, diventa lavoro a tutti gli effetti perché straordinario è quello che accade sporadicamente in determinati momenti.

Allora io riporto un momentino l’idea che avevo già espresso in questo Consiglio. Le sanzioni da traffico così concepite, reiterate, aggettate e in ascesa, diventano una entrata tributaria. Io la prima contravvenzione che avrò farò ricorso alla commissione tributaria perché secondo me queste sono programmate e sono tasse improprie, poi vedremo come va a finire, perché tutti i bilanci ci riportano questo tipo di cose.

   Poi abbiamo parlato dell’ATL. In commissione è emersa la privativa dell’ATL  su tutto quanto si muove.

Allora grossa man forte ai vigili urbani per aumentare il capitolo delle entrate, una settantina di persone con la casacca sguinzagliate a fare le contravvenzioni nelle corsie preferenziali; verrà data la privativa all’ATL della rimozione di tutte le macchine in divieto di sosta, una tanaglia per cui si creerà nei confronti dei cittadini una sorta di polizia politica, per cui tutto sarà in mano tra vigili urbani e ATL, la mobilità, ci saranno delle cose inaudite in questa città…

   Chiaramente tutto questo si accompagna al piano del traffico. Argentieri diceva che è stato speso un miliardo e trecento milioni, ma è stato speso bene perché a fronte di un miliardo e trecento milioni buttati via se ne sono incassati otto.

Questo è il problema vero, il piano del traffico della città di Livorno non serve ad aiutare il cittadino ma serve a far incassare il Comune.

E’ questa filosofia che va rimossa, cari signori, non è che il cittadino in questa città deve essere caccia e preda di coloro che vanno a vedere se ha smagliato di 30 gradi o 20 gradi o si è fermato un minuto e con inesorabilità degna di miglior causa lo tartassano dalla mattina alla sera, lo aspettano quando va a teatro, lo prendono quando parcheggia la macchina o la moto un minuto. Questo solo per far entrate tributarie. Quindi quattrini ben spesi per quel fine.

   Allora detto questo, e sono poche cose perché non abbiamo parlato perché non possiamo parlare dei centri di costo esterni, perché qui sennò .. Benetti si arrabbia se gli riparlo della Labronica corse dei cavalli, la cui gestione stava per essere venduta a persone esterne, poi anche questo discorso è stato bloccato, cioè l’unica cosa del Comune che rende si dà all’esterno, tutto quello che fa rimettere lo teniamo noi, una filosofia da vinci-perdi che non va bene.

Quindi come si fa ad essere soddisfatti da un bilancio di questo tipo,dove il guadagno, l’imprenditorialità è l’imprenditorialità della muta, la gabella medievale della caccia al cittadino epr pareggiare il bilancio. Non voglio e non ho voluto sentire quello che ha detto il presidente del Consiglio perché sarebbe una cosa molto grave se ai vigili fosse stato dato un budget per le contravvenzioni, non lo voglio nemmeno pensare perché se così fosse allora il discorso si farebbe molto diverso, perché è permesso tutto ad un Comune, è permesso di fare delle scelte politiche, delle scelte programmatiche, delle scelte giuste, delle scelte sbagliate, ma non è permesso l’inseguimento della preda con la fiocina perché poi la preda si ribella e morde, e quando la preda morde può attaccare anche la rogna o la scabbia a chi viene morso, questo sia ben chiaro, ve lo dico in tutta serenità e tranquillità.

Vengono anche da me le persone, perché mi vedono come colui che si oppose al piano del traffico, l’uomo che uccise Liberty Fallace, non ho ucciso nessuno io perché abbiamo continuato imperterriti a grassare i cittadini.

Allora io dico, se la filosofia fosse questa, e poi il Presidente del Consiglio ci dirà se ci sono delle cose di questo tipo, sarebbe veramente grave.

   Allora essere contenti di un bilancio che contiene questo tipo di filosofia mi pare al di fuori della mentalità del cittadino che vive la sua città e quindi il voto non può essere che un voto negativo, perché l’entusiasmo lo lascio a chi ce lo ha esternato.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie Martorano.

   Boirivant.

BOIRIVANT

   Signor Presidente, signori consiglieri, signor Sindaco, la valutazione che noi facciamo di questo rendiconto di gestione tutto sommato è abbastanza positiva, un po’ luci ed ombre anche in questo caso però devo dire che il dato sostanziale che ci vede abbastanza ben orientati in questo caso e che ha portato del resto al nostro voto favorevole in commissione è il fatto che c’è una minimale percentuale di scostamento tra quello che era stato effettivamente progettato e quello che è stato poi il rendiconto della gestione per cui gli obbiettivi evidentemente che erano stati individuati nel bilancio preventivo sono stati effettivamente raggiunti.

Questo è un dato oggettivo con riferimento al quale ogni altra critica dà la sensazione del superfluo.

Sostanzialmente da quello che mi sembra di capire dalle riflessioni fatte dai colleghi che mi hanno preceduto della Opposizione si contesta non tanto il rendiconto della gestione quanto le scelte magari fatte nel momento della progettualità. E’ un discorso chiaramente diverso, che ci ha visti anche come partito protagonisti allorché si parlò recentemente del bilancio preventivo che è stato presentato quest’anno, però se oggi dobbiamo parlare come dobbiamo parlare del resto, del rendiconto della gestione dell’esercizio finanziario del 2001 non possiamo non cogliere questo dato obbiettivo che in qualche modo rassicura tutti in ordine alla attività della giunta e del nostro Comune se appunto come dicevo teniamo conto che vi è un discostarsi minimale in percentuale delle previsioni poi dal consolidato, per cui effettivamente vuol dire che le cose che ci eravamo dati e che avevamo votato come necessarie da fare sono state fatte, i denari perlomeno sono stati impiegati per quelle cose lì, poi le cose si possono sempre fare meglio, certo, però l’importante è che ci sia nella impostazione dell’Amministrazione una correttezza di spesa con riferimento a quelle che erano le previsioni votate dal Consiglio comunale.

Certo è che non dobbiamo fermarci a questo dato oggettivo che in qualche modo ci rassicura per dire che va tutto bene perché sappiamo perfettamente che non è vero che va tutto bene, e allora non va tutto bene probabilmente per problemi che ci portiamo dietro da molto tempo. Questi bilanci, anche questo ultimo, sono stati un po’ bilanci di emergenza, dovuti a situazioni di indebitamento, in particolare delle aziende collegate al Comune, che hanno visto dei notevolissimi impieghi di capitali per poter ricollocare sul mercato in maniera produttiva queste aziende, però direi che a questo punto l’opera principale di risanamento che è stata svolta dal Comune dovrebbe volgere se non al termine quanto meno attenuare fortemente l’impegno dell’amministrazione.

E allora direi che i prossimi due bilanci debbano essere un po’ i bilanci della svolta, cioè devono essere i bilanci che effettivamente portino alla realizzazione o quantomeno ad un grado elevato di progettualità e di progettualità esecutiva di tutto ciò che ci eravamo posti come obbiettivo nel programma che aveva visto appunto questa Maggioranza eletta alla scorsa tornata di elezioni amministrative. Non ci rimane molto tempo e di cose da fare invece ce ne sono ancora abbastanza. Abbiamo superato l’emergenza per quello che ritengo, ora si tratta di affinare gli strumenti perché effettivamente le progettualità che noi abbiamo dato alla cittadinanza abbiano esecuzione, e su questo credo che dovrà essere molto attento il nostro operato, dovrà essere attento l’operato della giunta perché effettivamente il presentarsi alla prossima tornata elettorale con un programma in gran parte eseguito secondo me sarà sicuramente un biglietto da visita di assoluta rilevanza, per chiedere nuovamente il voto a quelli che ce lo hanno dato cinque anni fa.

   Ma questo tipo di impostazione non può non tener conto anche di aspetti di carattere formale che ci eravamo dati e che aspettiamo che vengano effettivamente realizzati. Mi riferisco in particolare per esempio al documento di programmazione economica che in questo periodo dovrebbe essere in qualche modo elaborato e che porterà effettivamente a dare compiutamente una progettualità esecutiva ai progetti che noi abbiamo posto sul tavolo. L’esortazione alla Giunta è che questo documento effettivamente lo si faccia e anche in tempi brevi.

Ho saputo in commissione con grande soddisfazione che è in porto, o perlomeno c’è già un lavoro abbastanza avanzato su questa sorta di agenzia unica delle entrate, che noi avevamo sollecitato ma non soltanto noi, era stata ben recepita anche dalla Giunta come appunto elemento qualificante delle prossime attività amministrative di riscossione delle entrate, anche perché come ha detto giustamente il Presidente non vorremmo che un qualche indebolimento dell’ufficio che purtroppo abbiamo avuto con i pensionamenti e dei quali non possiamo certamente disporre ma dei quali dobbiamo prendere atto perché obbiettivamente esistono, dicevo questa  attenuazione nella composizione degli uffici bisogna vedere che non porti anche ad una attenuazione della riscossione dei tributi che ormai costituiscono penso forse la più importante voce per quello che riguarda le entrate del Comune, i soldi dei quali può disporre per la realizzazione dei suoi progetti.

Sostanzialmente per concludere un giudizio favorevole su quello che è stato il rendiconto presentatoci, c’è ancora da fare molto, rimbocchiamoci le maniche e facciamolo.

PRESIDENTE

   Grazie.

   Bianchi Massimo.

BIANCHI M.
   Devo dire che io ho letto con interesse il documento di accompagnamento e le cifre del bilancio ma voglio fare intanto un primo rilievo.

Da qualche tempo ad ogni consiglio comunale sia che si parli del cantiere l’altra volta, oggi del bilancio, viene compiegata una intervista ad uno dei capi della Maggioranza. Io sono abituato a leggere i giornali, a non ritenere che le cose siano mai a caso, noto che stamattina nell’intervento del Presidente e anche questo del capogruppo dei Popolari, della Margherita si dice oggi, c’è questa tendenza a riprendere il discorso iniziato con il bilancio e naturalmente a compiegarlo con giudizi politici che abbiamo letto questa mattina. Lo voglio dire perché il Consiglio comunale sembra così disattento ma per vecchia abitudine la discussione di un consuntivo non è la discussione di un documento contabile, è lo stato di quanto si è realizzato o non realizzato nell’anno.

   C’è un disequilibrio nel paese tra quanto drena di tasse lo stato, quanto drenano in misura crescente le Regioni,e il ruolo che gli enti locali avranno a mantenere i servizi, a meno che non riverberino sulla collettività un aumento delle tasse.

Questo da una parte se ci fosse una diminuzione del peso nazionale con trasferimento di competenze agli enti locali potrebbe anche essere una linea giusta nel senso che vi sarebbe tra chi prende i soldi e chi li spende la possibilità di un maggior controllo da parte del cittadino, oggi c’è uno squilibrio invece tra queste tre voci e vediamo noi la decrescente influenza del bilancio statale nei confronti degli enti locali, la quasi  irrilevante partecipazione delle Regioni alla vita degli enti locali, la necessità che i comuni vedo generalmente hanno di aumentare la pressione fiscale.

   La seconda l’ha richiamata Mannelli e ha fatto bene a raccoglierla. Noi ce ne siamo accorti in commissione.

Vedete che una misura consistente di conforto al bilancio comunale venga dalla vigilanza urbana è un dato strutturale pericoloso.

Devo dire sarebbe meno pericoloso se questa entrata venisse da aver finalizzato un decoro ed una vigilanza sulla città che portasse ad esempio nella rilevazione, tanto il primo di Luglio io mi auguro.. mi dispiace, un tempo i comandanti dei pretoriani erano in consiglio comunale, ora ci sono gli ambasciatori…

Nella composizione noi vediamo che il 98% riguarda il traffico in gran parte, tutto il resto è il 2%. facevo l’esempio del decoro della città perché vedi, il giorno in cui all’interno di questa cifra ci fosse una consistente vigilanza sul decoro della città sarei confortato, vuol dire che si fa anche una funzione educativa, invece credo che questa insistenza di una cifra consistente che è legata alla rilevazione dei divieti di sosta o poco altro e che si riverbera in maniera così consistente sulla tenuta del bilancio, francamente è un dato da sottolineare.

A questo vorrei aggiungere lo scarso stato manutentivo della città. io credo.. forse perché noi si fa abitudine a tutto ma girando non la periferia ma girando anche la città c’è secondo me una insufficienza della tenuta e della manutenzione della città, e vedete questo fa a contrasto ad esempio con quello che abbiamo sentito anche di interessante, c’è stata l’altro giorno una relazione al forum sul turismo dove devo dire questo Professor leoni, che mi sembra sia uno che ci prende, ha disegnato un quadro, probabilmente anche un quadro riflettuto, che fa a cazzotti con quello che è lo stato di degrato che c’è in alcune parti… il degrado non è solo delle buche, è il degrado della pulizia della città.

Vedi lo lego perché sennò noi non siamo ragionieri, da una parte c’è questa aspirazione che io credo giusta, a far sì che questi flussi possano trovare a Livorno comunque una possibilità di dare un contributo al bilancio economico della città, dall’altra noi non facciamo niente di più di quello che facevamo venti anni fa, che pensavamo che porto e industria fossero tutto,  per far sì che ai progetti segua un andamento del bilancio del Comune che segnali l’interesse al decollo di questi settori.

   C’è una terza partita che qui non c’è e non ci poteva essere ma noi ormai siamo quasi in dirittura di arrivo. La terza partita riguarda le opere che stanno per essere concluse, me lo auguro per la città, e su cui credo che prima o poi un momento parlarne, perché non sono due garitte o un annesso agricolo, si parla del Goldoni, del Palazzo dello Sport, dell’Acquario, e voglio dire, un amministratore che si rispetti, anche se naturalmente amministratore di Serie C come siamo noi in consiglio comunale, non può non guardare le cifre del bilancio rispetto a questa prospettiva, tenendo di conto che per alcune di queste cose non ci potranno essere soluzioni alla dopolavoristica tipo dopolavoro ENAL, no, sono grandi partite che in qualche modo influenzeranno.

   L’ultima questione è che manca un’altra partita, io l’ho domandato in commissione, ed è la partita della rideterminazione degli espropri.

Gira per la città una voce, io l’ho detta in commissione, sono abituato a dire le cose come stanno, che saremmo ad un passo dalla conclusione della vicenda di uno di questi espropri, per una somma che comunque non è rispetto al bilancio dato una cosina.

La nostra volontà come Minoranze ovviamente di contribuire alla vita del Comune ci porta a fare una domanda e anche a capire che dalle poste che ci sono del consuntivo che dovevano essere quelle ma qualche partita che è in sospeso, probabilmente le preoccupazioni che Mannelli ha espresso a febbraio non sono… non so ora Boirivant se lo ha approfondito questo passaggio ma mi ricordo il discorso di mannelli di febbraio, sul fatto che potremmo mangiare una parte del bilancio del divenire per l’indebitamento, e noto che su queste partite, che sono cose serie e cose che una Amministrazione deve riflettere, c’è qualche incognita ma anche un silenzio per cui magari domani ci possiamo trovare di fronte ad un fatto nuovo, che determina pesantemente la vita finanziaria del Comune.

Lo dico perché si può far finta di niente ma ad esempio quando l’altro anno in commissione il dottor Giuntoli e naturalmente la Vicesindaco dissero quelle che erano le cause in sospeso, basta fare, anche mettendoci un taglio nel mezzo, mezza ragione e mezzo torto, credo che qualche preoccupazione per chi… Vedo Boirivant è già pronto per la campagna elettorale ma dato che il destino di questa città è certo per ora è chiaro che bisognerà fare una riflessione su come si accompagna alla fine di questa legislatura.

PRESIDENTE

Penco.

PENCO

Intanto una considerazione che è stata fatta in avvio di dibattito. Per quanto riguarda il gruppo dei Ds il bilancio è stato non soltanto letto ma oserei dire che è stato anche studiato ed è stato anche discusso, in commissione abbiamo partecipato a questa discussione, lo abbiamo votato, lo abbiamo approvato, quindi l’osservazione che in qualche modo è stata fatta la respingiamo nella maniera più assoluta, anche perché noi abbiamo una concezione di avere rispetto a queste cose un rapporto con la giunta che è organico, per noi la giunta non è una Giunta amica, una giunta organica a questa Maggioranza, e per quanto ci riguarda a questo gruppo consiliare e a questo partito.

   Detto questo, ripeteremo le cose che abbiamo già detto. Giustamente il lavoro di commissione a volte resta un po’ sotto traccia, è bene rientrare anche nel merito delle questioni.

Il Vicesindaco nella Sua relazione ha fatto una premessa e nelle premesse di solito ci sta poi il senso di tutto il ragionamento, perché se sbagli la premessa ovviamente poi sbagli tutto il ragionamento e sbaglia anche la conclusione.

Porto un esempio. Uno dice “Voglio andare alla Stazione”, se prende Via Grande ci va, se prende Corso Mazzini va all’Ardenza. Questo un po’ il senso del ragionamento.

Quale è stata la premessa? Abbiamo poco avanzo di bilancio.

E’ da qui che si deve partire per valutare il positivo e il negativo della attività di una giunta, perché questa è l’unica responsabilità diretta che una Giunta ha, la capacità di previsione di entrata e la capacità di spesa, tutto il resto è un divenire nel rapporto con altri che porta ovviamente una responsabilità anche la Giunta, ci mancherebbe altro, ma che non è responsabilità diretta.

Ora aver preventivato, perché è da lì che si parte, che entrava una massa di danaro e aver preventivato che questa massa di danaro veniva spesa per fare determinate cose, secondo me la Giunta fa bene a vantarne merito perché è un fatto, un dato secondo me politicamente rilevante e significativo.

Se vi ricordate, io non so, mi pare che fosse il bilancio del ’99 o del 2000, lo scontro politico anche all’interno della Maggioranza, e devo dire anche trasversalmente all’interno del gruppo Ds, è inutile nasconderle le cose quando hanno un significato politico positivo come in quella circostanza, lo scontro fu proprio nel preventivo sulle previsioni di entrata e quindi la conseguente non credibilità del revisionale di spesa; poi si dimostrò che invece le questioni erano corrette.

Il bilancio che stiamo discutendo oggi non ha avuto la stessa nascita, non ha avuto lo stesso contrasto al momento della nascita perché lì le questioni erano di altra natura.

Ecco, dire che abbiamo previsto giusto le entrate e quindi ciò che avevamo deciso di spendere in quel momento, durante il corso dell’anno è stato corrispondente, secondo me è un titolo che va a titolo di merito alla giunta ed io dico anche alla macchina del Comune, non dimentichiamoci mai che la Giunta ha la responsabilità della conduzione ma si avvale anche del funzionamento della macchina comunale.

Perché è questo che qualifica un bilancio del comune, insisto, noi non siamo la FIAT che ci sono errori di produzione e poi il bilancio lo porta in quella circostanza…

   E allora, la previsione delle entrate è data dai trasferimenti dello Stato, è data dagli oneri di urbanizzazione e da quant’altro.Tra le previsioni di entrate c’è anche la questione che sento qui molto discussa, il Comune ha messo a bilancio i proventi dalle contravvenzioni o dalle multe.

E qui sento menare scandalo. Io però non riesco a capire una cosa, lo dico molto francamente, perché non dovevano essere messe a bilancio? E’ possibile che il comune abbia previsioni di entrata fuori bilancio?

Io non credo che sia possibile dal punto di vista revisionale di legge.

Sono troppi cinque miliardi, quattro, a volte variano, tre? La cifra esatta non lo so, non so di quanto si discute nello specifico, en faccio un ragionamento di principio.

Se la cifra che è entra è quella che è prevista significa che è una posta che è messa nel punto giusto, nella quantità giusta.

La domanda che mi pongo a questo punto però è un’altra. Io chiedo scusa al primo intervento che poi è il Presidente, non l’ho ascoltato, ero impegnato in una cosa altrettanto importante fuori dell’aula quindi l’ho sentito citare questo dato.

E’ stata forzata l’entrata?

(Interventi fuori campo)

Lo domando, perché ho sentito l’intervento del consigliere Martorano, ripeto non ho ascoltato la fonte autentica, ho sentito soltanto la citazione.

E’ stato inventato un incentivo ai vigili in rapporto a?

(Interventi fuori campo)

Ho capito male io? Se ho capito male lo chiarisco per me, non ci sono problemi, non sto accusando nessuno, la chiarisco per me.

Perché una cosa è una previsione di entrata che è fisiologica al funzionamento della città Livorno, altra cosa è una forzatura che in qualche modo si va a reperire forzando le questioni.

Allora se è una cosa che non è stata forzata ma è il normale svolgimento dei vigili urbani, della loro attività e del loro lavoro, impongo un’altra domanda allora.

Massimo Bianchi è la cinquantesima volta… io Gli consiglio di cambiare repertorio perché sono tre anni che fa sempre lo stesso ragionamento… per carità, non è questo il punto, però la percentuale delle multe viene solo ed esclusivamente o prevalentemente da una voce che è quella del codice della strada, multe eccetera.

Va bene, è questo.

La percentuale delle contravvenzioni che vengono svolte, in rapporto alle infrazioni che i cittadini livornesi compiono in che rapporto sta, perché è questa la domanda che a me preme. E’ il 110%? E allora ha ragione Martorano, una vessazione, è uno stato di Polizia… anzi una città di Polizia e quant’altro.

(Interventi fuori campo)

Per dirti. Ma siccome non è così, perché mentre si fa questo tipo di osservazione si fa una critica al funzionamento della città, una città indisciplinata, una città dove si parcheggia male, una città dove si circola male, una città dove si fanno poche multe a chi viaggia con i telefonini, una città dove si fanno poche multe all’inquinamento da cani, una città dove si fanno poche multe.

Allora qui bisogna capirci, ne vengono fatte troppe o ne vengono fatte poche? Perché non ci sta più..

Allora dal momento che una volta che entrano i denari vanno spesi, una volta che si prevede che entrino devono essere messi nel bilancio preventivo, la domanda è se se ne fanno troppe o troppo poche o se si fanno quelle giuste.

Io ve lo dico francamente, io sono contrario al fatto che la città diventi un far-west, e quindi l’azione di contrasto all’indisciplina o comunque a… deve essere compiuta, su questo io non ho il minimo dubbio, in tutti i settori.

   Allora a questo punto io prendo l’intervento di Massimo Bianchi  che ci dice non di smettere di fare le multe nei settori che se lo meritano e che vengono in qualche modo contrastati, ma di attivare e quindi prevedere nel bilancio del Comune di Livorno un aumento anche nella parte dove non riusciamo e dove siamo soltanto al 2%.

(Interventi fuori campo)

Lo so che non è così.

   L’altra questione e finisco, riguarda la questione delle aziende, delle controllate e la rigidità del bilancio.

Le controllate sono aziende palla al piede al Comune e al bilancio del Comune?

A me non sembra. A me non sembra perché se come mi auguro, credo come ci auguriamo tutti in questa sala, non è questo il punto, va avanti il processo di privatizzazione abbiamo la possibilità di avere delle somme cospicue da destinare. Nel bilancio di previsione di questo anno abbiamo detto che una parte deve essere assegnata alla riduzione dei mutui  altra messa dove riterremo più opportuno.

Anche qui, i mutui sono stati fatti in conseguenza di scelte politiche che sono quelle di valorizzazione dei beni che in qualche momento in percentuale stiamo alienando.

Ma c’è di più, i mutui sono stati fatti per attivare strutture che operino e diano ai cittadini servizi, e qui torno da dove sono partito, il giudizio sul bilancio del comune di Livorno.

La qualità e la quantità dei servizi erogati nell’anno di cui stiamo discutendo è scaduta in qualità o è diminuita in quantità oppure no?

Perché è questo il metodo di discussione e di valutazione del bilancio di un ente pubblico e del Comune.

Il giudizio che diamo è un giudizio positivo. Le difficoltà del 2002 le abbiamo viste sono dovute alla mancanza dei trasferimenti perché abbiamo voluto mantenere integro questo valore.

Io francamente, le Opposizioni so che sono in difficoltà ad intervenire in questo momento su un bilancio del Comune perché sono cittadini livornesi, abitano a Livorno, discutono degli interessi del funzionamento di questa città ma scontano anche le nefandezze che questo Governo nazionale sta facendo nei confronti della finanza locale, attraverso il taglio dei trasferimenti.

Ora ai colleghi dell’Opposizione dico già una cosa, Boirivant diceva stavano istruendo il DPF o come si chiama del Comune, non lo so se lo stanno facendo,  io so che stanno facendo quello dello Stato. C’è già in quello dello Stato che va al Parlamento il 4 luglio…(Interventi fuori campo)

4 luglio no… il 4 luglio? Il 2. credevo di aver fatto confusine con la data della festa americana.

C’è il taglio di un ulteriore 3% dei trasferimenti rispetto al 2% dello scorso anno.

Ma c’è anche un’altra chicca, la modifica dell’IRPEF nazionale, delle aliquote. Mi si dice, io sarei curioso, questo dato potrebbe essere interessante, mi si dice che questo taglio delle aliquote IRPEF porterà un introito piuttosto consistente in meno nelle casse dello Stato. Il Governo è già orientato ovviamente per la parte IRPEF dei trasferimenti ai comuni di non fare compensazione, non farà compensazione, quindi significa che per i Comuni tutti, quelli diretti dal Centrosinistra e quelli diretti dal Centrodestra, per carità, non è questo il punto, ci sarà una ulteriore falcidia nei trasferimenti.

E’ cosa che interessa all’Opposizione oppure no, quando si discute un bilancio del Comune?

E dal momento che la so io che sono all’Opposizione, quando si dice che chi governa le cose dovrebbe sapere, perché questa questione non viene sollevata nel momento in cui si discute il bilancio?

Certo poi alla fine discuteremo di questo bilancio e non sarà ovviamente colpa di Berlusconi o del suo Governo ma sarà colpa che bisogna tagliare i servizi e privatizzarli magari, come ha detto un emerito segretario a conclusione del bilancio lo scorso anno, non è mica obbligatorio che il comune tenga gli asili!, gli asili si possono dare anche ai privati e poi i cittadini paghino quello che costano!

   Ultimissima annotazione e finisco.

Goldoni, Acquario, Palazzetto dello Sport, anche qui Bianchi, tu stai citando questioni che sono non negative, che dopo un iter burrascoso, dove ci sono stati anche errori, per carità, non lo nego, c’è stato anche qualche errore dovuto alla generosità, si tenta di salvare un’azienda, gli si fa fare il lavoro e poi purtroppo questa azienda si è portata dietro… il caso che il morto ha acchiappato il vivo, è andata già l’azienda e la struttura, ma comunque è un dato…

(Interventi fuori campo)

Però ripeto, si parla, con affanno, lungaggine, si poteva aver fatto prima, va bene, però si parla di apertura di tre grandissime strutture che valorizzano questa città…

(Interventi fuori campo)

Io lo sottolineo che è un fatto estremamente positivo e che è la questione perché ci sono i mutui e se ora noi recuperiamo da altra parte dove abbiamo operato dei danari, cinquanta miliardi, settanta miliardi,  trecento miliardi, non lo so, vediamo cosa viene fuori, e ci serve per ripianare i mutui perché abbiamo fatto il Goldoni, perché abbiamo fatto l’Acquario, perché tutto sommato abbiamo completato una bella struttura come il palazzone dello Sport, io credo che è uno spostamento di denaro che da una parte abbiamo prodotto, da un’altra parte abbiamo costruito ed ora si paga.

Per dire anche questo attenzione, sarà un problema per le finanze locali la gestione, io sono d’accordo con te, se lo fa il comune il Goldoni non ci affonda ma comunque, bisognerà trovare un rapporto con i privati, sono d’accordissimo, tu sai quale è la mia posizione, e tra l’altro nel bilancio preventivo del 2002 abbiamo detto già come Maggioranza che tutto ciò che non è strategico, e lo sottolineo questo perché deve essere capito da tutti, che non è strategico, nella gestione o nelle strutture, deve essere alienato.

C’è nel bilancio di previsione del 2002, lo sottolineo questo, però valorizziamo le cose che sono da valorizzare in quanto cose estremamente importanti e positive.

PRESIDENTE

Martorano ha chiesto un secondo intervento.

MARTORANO

Io Penco non ho detto che sono stati dati degli incentivi ai vigili urbani per fare le multe, ci mancherebbe altro, lungi da me, ho mutuato una dichiarazione fatta dal Presidente del Consiglio che aveva ricavato dal sindacato dei vigili urbani un paventare questo tipo di cose, cioè era al livello di preoccupante considerazione, cioè non sarà mica stato dato un incentivo ai vigili urbani per fare più multe, punto interrogativo.

Quindi Martorano non ha detto questo, certo è che ne fanno tante uguale, senza incentivo. Se danno l’incentivo ci sistemano… 

PRESIDENTE

   Chiusa la discussione, la parola al Vicesindaco per la replica.

VICESINDACO

   Credo che sia stata una discussione, almeno per noi della giunta, estremamente utile perché questa è stata l’occasione anche per riprendere tutta una serie di problemi che conosciamo e ai quali vanno veramente date alcune risposte.

   L’intervento del Presidente mannelli ha messo in evidenza una cosa che volevo però non rettificare ma completare.

In effetti un terzo delle entrate  è per le sanzioni dei vigili urbani ma in realtà noi parliamo di un terzo delle entrate adesso, i servizi pubblici, la grossissima voce è quella della istituzione del Sociale che dal ’99 è passata all’Istituzione ma i servizi sono quelli per i quali abbiamo queste grandi entrate, sennò le voci sono voci piccole, sarebbero i nidi, sono le mense scolastiche, quindi le nostre entrate sono voci piccole su cui ci siamo sempre battuti per avere delle entrate ma per poter anche favorire tutti quelli che in realtà ne avevano bisogno, quindi se voi in quella famosa pagina dei proventi da esercizi pubblici andate a vedere vi rendete conto….

(cambio bobina)

andare a vedere un po’ nel complesso come è costituito questo bilancio, però mi sembra che le sollecitazioni siano importanti e in effetti se queste venissero a mancare perché i nostri concittadini diventano improvvisamente virtuosi qualche problema forse ce lo avremmo.

   Altre sollecitazioni mi sono sembrate interessanti perché rispondono a preoccupazioni che abbiamo, comunque stiamo lavorando su quello che è un assetto definitivo dei tributi, anche perché non penso certamente che il dottor Cimenti possa a lungo avere sulle sue spalle una parte che è così importante e preponderante per quelle che sono le nostre entrate.

   Il consigliere argentieri ci faceva presente che mancavano i rendiconti delle partecipate. 

Già durante la riunione di commissione abbiamo fatto presente, avevo chiamato anche il dottor Cosci in modo da dire delle cose che potessero essere confermate da chi se en occupa, che per le partecipate che ci hanno mandato i bilanci i bilanci sono a disposizione, in questo momento ci manca ancora il bilancio ASA e ATL ​perché credo che l’Assemblea non è ancora stata fatta mi pare, però tutto il resto è a disposizione e quindi chiunque lo voglia consultare lo può fare.

Il consigliere Argentieri ha anche fatto un pochino di confusione circa lo Stadio,perché Lui ha mescolato il miliardo e mezzo del consuntivo con quello che sul giornale c’è come previsione di questo anno per ampliare il numero dei posti, cioè un conto è quello che è stato fatto per norme di sicurezza e un conto è quello che adesso verrà fatto in funzione di questa Serie B e dell’aumento dei posti.

   Giustamente il consigliere Bianchi ci ha fatto presente che il consuntivo non è un discorso soltanto ragionieristico, è ad un certo momento la somma di quello che è stato fatto durante l’anno, se le previsioni sono state mantenute e in effetti c’è tutta la possibilità anche di dare degli stimoli per il futuro, e non sottovalutiamo il fatto che tra non molto ci sarà da pensare alla gestione del Goldoni e del Palasport. Questo non è un problema che ci buttiamo dietro le spalle perché ben sappiamo che di questo dovremo parlare.

Sugli espropri ci ha fatto presente già in commissione di queste voci che aveva sentito, francamente noi non abbiamo ancora dei dati comunque l’accantonamento finalizzato a questo lo abbiamo e quindi speriamo di non avere delle sorprese che ci mettano a disagio.

   Delle stimolazioni venute noi ne faremo assolutamente di conto e potranno servire per le gestioni successive, comunque che non ci fossero poi delle osservazioni di fondo molto pregnanti per questa presentazione di rendiconto del 2001.

PRESIDENTE

   Invito tutti ad entrare per procedere alla votazione.

   Allora possiamo procedere a mettere in votazione il rendiconto della gestione dell’esercizio finanziario 2001.

Scrutatori erano Solimano Martorano e Cavallini.

   Lo metto in votazione.

Consiglieri che sono favorevoli alzino la mano. Venti favorevoli.

Contrari? Otto contrari.

Astenuti? Nessun astenuto.

Il Consiglio approva.

Atto n° 116 del 25 Giugno 2002

OGGETTO: Rendiconto della gestione  dell’esercizio finanziario 2001. approvazione.
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Discussione allegata alla deliberazione C.C. n. 117/2002: “APPROVAZIONE DEL REGOLAMENTO DI CLASSIFICAZIONE DEL TERRITORIO COMUNALE AI FINI DELLA INSTALLAZIONE DI IMPIANTI FISSI PER TELECOMUNICAZIONI E RADIOTELEVISIVI  E DELL’ALLEGATA CARTOGRAFIA PER L’IDENTIFICAZIONE DELLE AREE SENSIBILI” 

PRESIDENTE

La Giunta mi chiede di passare al punto 5 per trattarlo prima, Approvazione del regolamento di classificazione del territorio comunale ai fini della installazione di impianti fissi per telecomunicazioni e radiotelevisivi. Possiamo procedere?

   Assessore Bussotti prego.

BUSSOTTI

   Grazie Presidente. 

Ci sono delle scadenze temporali e quindi io ho chiesto di discutere stamani questo provvedimento.

Il provvedimento in sé, come tra l’altro la commissione ha potuto esaminare è abbastanza semplice, anche se naturalmente sottintende delle scelte politiche a mio avviso importanti.

Si tratta della quantificazione del territorio comunale per l’installazione di impianti fissi per telefonia mobile sostanzialmente e impianti radiotelevisivi.

   Nel gennaio di questo anno la Regione Toscana attraverso una sua delibera ha emanato un regolamento che invita i Comuni a procedere appunto alla classificazione dei propri territori e a stilare il relativo regolamento.

   La classificazione del territorio deve essere fatta in base ad alcuni criteri che la delibera regionale ha indicato, particolarmente importante è la suddivisione tra aree sensibili ed aree non sensibili.

Le aree sensibili di carattere residenziale venivano definite come aree di particolare densità abitativa, senza però procedere ad una definizione, ad una quantificazione di questo tipo di densità abitativa, allora diversi Comuni hanno chiesto delucidazioni alla Giunta regionale.

L’Assessore Franci ha emanato una circolare in cui si dice sostanzialmente di fare riferimento alla classificazione acustica del territorio, lasciando tuttavia ai comuni dei loro margini anche abbastanza ampi di discrezionalità.

   Il Comune di Livorno, tra l’altro è allegata agli atti la cartina di classificazione del territorio, ha fatto una scelta politica, a mio avviso significativa, ha classificato cioè il proprio territorio come area sensibile residenziale, quindi relativamente alla densità abitativa, allargando al massimo questo concetto, cioè sono state considerate aree sensibili residenziali anche aree effettivamente periferiche, il Limonino, la Valle Benedetta e così via, proprio per non creare delle disuguaglianze di trattamento all’interno del comune di Livorno e quindi all’interno della cittadinanza.

E’ stato definito questo criterio di massima estensione delle aree sensibili per l’altro tipo di aree sensibili, cioè le aree di interesse storico architettonico e paesaggistico ambientale. Se voi vedete la cartina tutte le aree che fanno riferimento alle colline livornesi sono aree sensibili.

Le aree non sensibili si riducono di fatto soltanto all’area portuale, e questa ripeto è la scelta preponderante che la Giunta comunale ha fatto e che è andata a proporre sia nelle circoscrizioni sia alla commissione consiliare, sia anche nel confronto che c’è stato con i gestori e con i comitati e le associazioni ambientaliste.

   Il regolamento dà delle indicazioni oltre che ai limiti che devono essere raggiunti, che sono espressi nella delibera regionale, cioè 0,5 Volt/metro entro il 2005 e come valore di transizione 3 Volt/metro per le aree sensibili e 6,3 per le aree non sensibili, dà anche delle indicazioni che vanno oltre le indicazioni provenienti dalla delibera del Consiglio regionale, in particolare rispetto ai piani di risanamento.

Noi come amministrazione comunale abbiamo fatto cioè un percorso di condivisione di fatto di alcuni di questi obbiettivi coi gestori già in precedenti protocolli di intesa volontari, che avevano proprio come limite di riferimento i 3 Volt/metro, questo in assenza di un dispositivo regionale. Al momento in cui è uscito invece il dispositivo regionale questo lavoro di protocollo, d’intesa volontaria, ovviamente è venuto meno in maniera formale però se ne è acquisita di fatto la sostanza, cioè il comune di Livorno non è stato impreparato rispetto a questo tipo di iniziativa della regione Toscana.

Così l’amministrazione comunale una volta approvato questo tipo di regolamento avrà uno strumento importante, a questo punto nomato, da far valere coi gestori, in particolare per quel che riguarda proprio i piani di risanamento, piani di risanamento che oltre al rispetto dei limiti che vi ho appena citato, previsti dalla normativa regionale, dà anche un potere di contrattazione forte all’amministrazione comunale proprio rispetto alla installazione di nuovi impianti ma direi anche e soprattutto rispetto alla bonifica di impianti già esistenti.

A Livorno devo dire nessuno degli impianti esistenti supera i 3 Volt/metro ma ce ne sono diversi che sono vicini a questo valore, per esempio l’impianto di via Coccoluto Ferrigni che si colloca su 2,7 2,8 Volt/metro, tenendo anche conto della difficoltà di misurazione,  quindi  del  range  di  approssimazione  di circa il 25% che c’è appunto 

nelle misurazioni di questo tipo si può ipotizzare in qualche modo che impianti di questo tipo se non costantemente però in certi momenti superino i 3 Volt/metro, per questo l’amministrazione comunale ha già intrapreso coi gestori un tipo di rapporto volto a bonificare queste situazioni - mi riferisco in particolare a Via Ferrigni ma avrete visto anche sul giornale l’esempio di Montenero, via delle Villette ed altri esempi ancora – in modo proprio da condividere anche coi gestori questo tipo di percorso. noi cioè diamo la possibilità ai gestori di concludere il piano GSM e di iniziare il piano dell’UMTS, anche se questa poi è una partita che il Consiglio comunale dovrà vedere successivamente col piano delle antenne, però noi diamo ai gestori questo tipo di possibilità se i gestori si impegneranno in una bonifica rispetto soprattutto ai siti più problematici.

   Questo è un pochino il senso del provvedimento che il Consiglio comunale dovrà andare a votare.

   Il percorso istituzionale fatto, due parole credo sia opportuno spenderle.

Le circoscrizioni naturalmente hanno tutte visto questo tipo di provvedimento. Io tra l’altro ho partecipato personalmente a diverse riunioni, a tre riunioni su cinque circoscrizioni, e devo dire che c’è stato di solito un generale apprezzamento di questo tipo di provvedimento, anche da parte di esponenti dell’Opposizione. Ad esempio alla Circoscrizione Uno ci sono stati sette voti favorevoli e quattro astenuti, alla Circoscrizione Due ci sono stati dieci favorevoli e tre astenuti, alla Circoscrizione Tre è l’unico caso in cui ci sono stati tre voti contrari, alla Circoscrizione quattro non c’è stato nessun contrario, e alla Cinque c’è stata addirittura l’unanimità sulla votazione.

Questo per dire che si tratta di un provvedimento che aldilà poi delle appartenenze politiche ma è un provvedimento che intende in

Qualche modo da una parte tutelare la salute dei cittadini e anche se possibile l’ambiente ed il paesaggio della nostra città e dall’altra però attraverso proprio questo strumento e questo maggiore potere di contrattazione dell’Amministrazione comunale si vuole anche velocizzare l’installazione degli impianti per telefonia visto che questo non soltanto è un diritto dei gestori ma è anche in qualche modo una necessità che un pochino tutta la cittadinanza, o perlomeno gli utenti dei cellulari che sono molti, ha manifestato in varie occasioni.

   Noi come Giunta proponiamo, rispetto al testo che la commissione consiliare e le circoscrizioni hanno visto, tre emendamenti più uno diciamo, gli emendamenti sostanziali sono re poi alla fine.

Nell’atto che il Consiglio comunale ha potuto visionare e che è stato depositato, l’articolo 2 e 3 del regolamento di fatto riproduceva, attraverso anche raffigurazioni tabellari, la delibera del Consiglio regionale; dopo una consultazione, soprattutto coi soggetti, associazioni, comitati eccetera, noi abbiamo pensato che fosse in qualche modo pleonastico riprodurre questo tipo di articolato nella delibera del Consiglio comunale e abbiamo invece accentuato maggiormente il raggiungimento dell’obbiettivo di qualità, quindi gli articoli 2 e 3 del regolamento dovrebbero essere assorbiti in un unico articolo che diventerebbe l’articolo 2, che reciterebbe in questo modo:

  “Nelle aree sensibili individuate nel precedente articolo 1 viene perseguito nel più breve tempo possibile l’obbiettivo di qualità di 0,5 Volt7metro indicato dalla Regione Toscana”.

Questo, ripeto, non cambia la sostanza del ragionamento ma indica appunto alla Giunta di affrettare i tempi per raggiungere, anche prima della scadenza del 2005, l’obbiettivo di qualità di 0,5 Volt/metro.

   Il secondo emendamento riguarda invece l’articolo relativo alle autorizzazioni, che a questo punto diventerebbe articolo 7.

Resta di fatto immutato, con una aggiunta, cioè si dice che 

“Nel periodo transitorio dalla emanazione delle norme ogni nuova richiesta per la installazione oltre a quanto previsto in materia dalla legge vigente –quindi c’è questa aggiunta che noi non avevamo messo perché ci sembrava che fosse scontata, però anche in commissione consiliare sono emerse delle perplessità da questo punto di vista quindi noi abbiamo voluto ribadire che il nulla-osta da parte di ARPAT e il parere sanitario dell’Azienda ASL 6 di Livorno, che non sono previsti dalla normativa vigente, sono invece gli elementi che noi apportiamo a corredo dell’iter autorizzatorio previsto dalla normativa vigente, quindi non sono gli unici pareri ma sono pareri aggiuntivi. Questo lo abbiamo esplicitato meglio con questa formula, quindi oltre a tutto quanto previsto in materia dalla legge vigente.

   L’ultimo emendamento è un articolo aggiuntivo che si colloca alla fine dell’articolato.

L’articolo aggiuntivo recita in questo modo:

“Tutti i documenti di programmazione conseguenti la presente classificazione del territorio, quali piani di sviluppo delle reti e piani di risanamento, saranno presentati presso le circoscrizioni per attivare processi riconducibili ad Agenzia 21 locale, finalizzati alla condivisione di obbiettivi da perseguire tra le parti interessate e capaci di garantire adeguata informazione ai cittadini2.

   Due osservazioni, il primo.

Un elemento di difficoltà che noi abbiamo avuto in questi anni rispetto alla realizzazione del piano delle antenne, che ripeto è un altro atto, diverso da questo, che il Consiglio comunale voterà spero tra qualche settimana, però questo si configura come la cornice, il quadro di riferimento all’interno del quale poi inserire il piano delle antenne, dicevo una delle difficoltà del piano delle antenne è stata proprio la comunicazione, l’informazione coi cittadini.

Noi siamo sempre andati nelle circoscrizioni, abbiamo sempre lavorato in accordo con le circoscrizioni, ci siamo accorti però che l’iter istituzionale classico non basta e quindi per questo abbiamo pensato di aggiungere un articolo ad hoc che valorizzi da una parte il ruolo delle circoscrizioni e dall’altra che riconduca anche in sede circoscrizionale, quindi in sede decentrata, che riconduca dicevo ad un processo di agenzia 21 locale, cioè di coinvolgimento di soggetti interessati, quindi sia gestori, sia comitati,sia cittadini singoli, interessati a questo tipo di provvedimento.

La seconda osservazione è che ieri c’è stata a castello Pasquini l’avvio dell’Agenzia 21 locale da parte della Provincia, a cui naturalmente il Comune di Livorno ha partecipato, anzi è stato organizzato insieme alla Provincia e al comune di Rosignano questo evento.

Quindi ci è sembrato utile ed opportuno scrivere già nel regolamento che riguarda appunto la installazione degli impianti fissi per telefonia mobile che si farà agenda 21 rispetto a questa fattispecie cioè a quello che viene solitamente definito l’inquinamento elettromagnetico.

Con questo articolo inserito nel regolamento di fatto l’amministrazione comunale si impegna a fare agenda 21 locale rispetto a questo particolare tipo di questione che come sapete a Livorno è molto sentita.

   Questo è in sostanza il senso del provvedimento e degli emendamenti che ripeto dopo la consultazione che c’è stata la giunta propone di effettuare.

Naturalmente l’ultimo emendamento è semplicemente una rinumerazione dell’articolato, del regolamento, perché ovviamente condensando alcuni articoli e aggiungendone altri l’articolato numericamente cambia.

Niente, questo un pochino il senso di questo provvedimento che è urgente non soltanto per una scadenza di tipo temporale normativo imposto dalla Regione Toscana ma io penso che sia opportuno discutere e approvare oggi anche alla luce delle nuove iniziative che il governo sta prendendo rispetto appunto a questo tema, che sono iniziative che i fatto sono molto a tutela dei gestori e molto poco a tutela della salute dei cittadini, quindi proprio per avere uno strumento di tipo comunale, susseguente alla normativa regionale noi proponiamo al Consiglio comunale di votare questo tipo di regolamento in modo da avere un qualcosa in mano rispetto a decreti che sono già pronti e che immagino vadano presto all’attenzione del Parlamento.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Ci sono richieste di intervento? Volpi.

VOLPI

   Signor Sindaco, signori consiglieri, signor Presidente, la situazione è molto complicata ed è stata complicata dal governo attuale che ha presentato un dispositivo di legge, decreto legislativo, per accelerare la realizzazione di infrastrutture per le reti di telecomunicazione.

Questo decreto prevede, all’articolo 10, limitazioni alla proprietà privata per cui chi vuole installare le antenne ha praticamente la possibilità di ricorrere in tribunale qualora gli venga impedito.

Questo decreto prevede anche che le antenne siano dispositivi di interesse nazionale, praticamente salta sopra le legislazioni di Regioni e di Comuni e cerca quindi secondo me uno scontro istituzionale, uno scontro molto grave perché da una parte si vuole delegare elle Regioni, e su questo credo non ci siano né Maggioranze né Minoranze, dei poteri ed è stato deciso che questi poteri sono l’urbanistica, la sanità e anche altri, e quindi sull’urbanistica e quindi sulla collocazione di impianti anche tecnologici i Comuni possono dire tutto e fino in fondo, fino al percorso autorizzatorio e la regione Toscana ha già dato delle indicazioni molto chiare. Sulla sanità i Comuni e le Regioni hanno la potestà, hanno il potere, la competenza e anche su questo la Regione toscana sulla questione dell’impatto sulla salute delle antenne di cui ancora non si conoscono gli effetti, perché io non sono qui a sostenere che fanno male ma ho dei documenti che dicono che non è provato che siano innocue quindi questo fa sorgere un grosso dubbio che tra qualche tempo, come è successo per l’amianto, e ne avete visto i risultati, e Livorno è una delle prime città che ne ha fatto le spese perché se andate a vedere le statistiche sull’amianto e sul tumore che provoca Livorno è tra le prime della regione toscana, allora per evitare problemi che forse possono sorgere in futuro la Regione ha individuato nel principio di precauzione un punto fermo su cui portare avanti una politica di tutela della salute e di regolamentazione della installazione delle antenne, che dà degli obbiettivi chiari, che sono quelli che poi il provvedimento riporta.

Io credo che il Comune quindi ha intrapreso una strada corretta ed è importante che al più presto si doti di tutti gli strumenti regolamentari previsti dalla legge quadro che dice che il Comune può fare un regolamento per la installazione delle antenne.

Questo regolamento che ci viene presentato oggi è un regolamento delle aree sensibili e contiene anche dei punti che per me sono un valore aggiunto per quanto riguarda la pianificazione e poi successivamente la regolamentazione, credo che quindi sia un primo passo su cui bisogna essere tutti coesi perché non possiamo lasciare il Comune solo, nudo di fronte al governo che vuole superare le competenze dei Comuni e decidere dal livello centrale quale sarà il percorso autorizzatorio. Al più presto credo sia importante fare un regolamento completo di tutte le indicazioni del percorso autorizzatorio seguendo quello che già oggi si viene a proporre e credo anche che, e questo l’ho espresso in un ordine del giorno che consegno al Presidente, sia importante che il Presidente della regione Toscana sia sollecitato dalla giunta comunale affinché porti, qualora la proposta di legge venga approvata definitivamente, porti il decreto legislativo di cui parlavo davanti alla Corte costituzionale. Non si può, ripeto, pensare che si deve tornare indietro visto che il governo centrale ha cambiato idea rispetto ad una delega che c’è già e che è stata ribadita più vote alle regioni ai Comuni e alle Regioni sull’urbanistica e sulla salute.

Tra l’altro il decreto prevede addirittura incentivi, questa è una cosa, io non ho parole, incentivi economici da parte degli enti locali a chi installa le antenne, seguendo gli obbiettivi di qualità, obbiettivi di qualità che però sono quelli non della regione Toscana ma quelli che ancora non esistono perché ancora il governo non ha legiferato.

E comunque visto che una antenna guadagna mediamente sei miliardi l’anno mi chiedo di quali incentivi abbiano bisogno le aziende di telecomunicazione, visto che poi sono quelle che ultimamente sono quelle più potenti al livello di mercato, considerando i loro introiti e considerando anche le spese minime di manutenzione.

Non solo, il decreto dice che le antenne sotto i 7 Watt e che raggiungono, noi abbiamo fatto un calcolo, lo 0,5 a circa 80 metri, 80 metri é comunque una distanza considerabile, possano essere installate senza neanche autorizzazione ma è sufficiente la denuncia di inizio attività.

Ecco sembra francamente che il governo da una parte so che sta parlando ad un tavolo di trattativa con il coordinamento nazionale dei comitati e dall’altra fa un decreto voluto dal Ministro Gasparri di questo tenore, che riesce a passare per un solo voto nella Conferenza Stato-Regioni, sfruttando il fatto che si era assentata qualche Regione contraria, riceve una netta disapprovazione da parte di molti comuni e Province rappresentate dall’ANCI e da altri enti all’interno della Conferenza Stato-Regioni e quindi francamente mi sembra veramente inappropriato.

Inoltre questo decreto abroga l’articolo 2 della legge 189 del ’97 che è una legge che stava finalmente iniziando ad essere seguita in vari Comuni, a Pisa per esempio hanno fatto un regolamento che prende in considerazione la legge, che dice che per ogni antenna va fatta la valutazione di impatto ambientale, quindi per ogni antenna va seguito un percorso con un responsabile e un gruppo tecnico di valutazione che tenga in considerazione tutti gli elementi e che quindi faccia un percorso, un procedimento approfondito sugli effetti di questa antenna. Il decreto che viene proposto dal Governo annulla completamente questa legge e quindi secondo me la legittima ancora di più perché era una legge importante, che va portata avanti e che va presa anche come riferimento dal comune di Livorno.

   Io mi impegno qui a portare all’attenzione della giunta una proposta di regolamento un po’ più completa di tutto il percorso autorizzatorio, che possa integrare e quindi possa rendere il comune vestito di una solida corazza di fronte a questi tentativi di interferenza da parte del governo centrale, grazie.

PRESIDENTE

   Vizzoni.

VIZZONI

   Una volta tanto per compiacermi con l’Assessore perché ha recepito le osservazioni fatte in commissione e quindi ha accettato quegli emendamenti che portano ad un impiego immediato dell’obbiettivo di qualità di 0,5 Volt/metro per la telefonia cellulare, variando quella che era l’ipotesi di regolamento che prevedeva il raggiungimento di questo limite di garanzia entro e comunque non oltre il 13 febbraio 2005, il che avrebbe esposto coloro che si fossero trovati ad una maggiore intensità di campo elettrico per tutti questi anni evidentemente in maniera no innocua.

Una cosa che raccomandavo al vecchio articolo 9, di valutare immediatamente i campi laddove gli impianti siano già stati effettuati e che possano risultare come emanatori di valori superiori all’obbiettivo qualità da subito.

   Grazie, visto anche che l’argomento non interessa nessuno e che la piazza è dominante, comunque ringrazio l’Assessore e la giunta per la sensibilità dimostrata, grazie.

PRESIDENTE

   Non ho altre richieste. La replica di Bussotti, prego.

BUSSOTTI

   Rispetto ai due interventi che ci sono stati naturalmente mi sembra ci sia una linea di condivisione e cercheremo come Giunta di far rispettare fin da subito, mi apre il problema maggiore si quello, gli 0,5 che non è un potere della giunta comunale, un potere normativo però è sicuramente una indicazione che anche forti dell’appoggio del Consiglio comunale la Giunta può cominciare ad attivare coi gestori, cioè noi lo abbiamo già fatto ed è evidente che con questo atto avremo un’arma in più, votata dal Consiglio comunale, proprio per cercare di arrivare nel più breve tempo possibile al raggiungimento dell’obbiettivo di qualità e soprattutto, lo ripeto, alla bonifica di alcuni dei siti più problematici che noi abbiamo oggi in città,quindi gli emendamenti che sono stati presentati e che ho illustrato vanno proprio nel senso di recepire le istanze della consultazione sia istituzionale che extra istituzionale.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie. Allora invito i consiglieri a rientrare per la votazione.

Scrutatori manca Martorano quindi lo sostituisco con Argentieri.

    Dobbiamo votare prima i tre emendamenti.

   Emendamento numero uno è quello che sostanzialmente accorpa con un nuovo testo gli ex articoli 2 e 3 della bozza, non li sto a rileggere, sono stati illustrati.

Consiglieri che sono favorevoli alzino la mano.

(Interventi fuori campo)

Gli emendamenti sono stati presentati da Bussotti

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati     n. 41

Componenti presenti       “  25 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Volpi, Sidoti, Altini,

Cavallini, Corsini, Neri, Penco, Solimano, Fugi, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Cecio, Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Bottino, Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti         n. 18

Voti favorevoli                 “  18 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Volpi, Sidoti, Altini, 

                                                    Cavallini, Corsini, Neri, Penco, Solimano, Fugi, 

                                                    Simonti, Cosimi, Di Rocca, Cecio, E. Bianchi,

                                                    Vizzoni)

Voti contrari                    “     /

Astenuti                           “    7 (Argentieri, M. Bianchi, Bottino, Sgherri, Conti,

                                                   Amadio, Tamburini)

L’emendamento numero uno è approvato.

Emendamento numero due, presentato da Bussotti, che modifica l’articolo 8 e 7, numero d’ordine 2.

La votazione offre il seguente risultato: 

Componenti assegnati     n. 41

Componenti presenti       “  26 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici, Volpi, Sidoti,

Altini,  Cavallini,  Corsini,  Neri,  Penco,  Solimano,  Fugi,  Simonti,  Cosimi, 

Di Rocca, Cecio, Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Bottino, Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti         n. 19

Voti favorevoli                 “  19 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici, Volpi, Sidoti,

                                                    Altini, Cavallini, Corsini, Neri, Penco, Solimano, 

                                                    Fugi,Simonti, Cosimi, Di Rocca,Cecio, E. Bianchi,

                                                    Vizzoni) 

Voti contrari                     “    /

Astenuti                            “    7  (Argentieri, M. Bianchi, Bottino, Sgherri, Conti,

                                                     Amadio, Tamburini)

L’emendamento n. 2 è approvato.

Emendamento numero 3, che aggiunge l’articolo 9.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati     n. 41

Componenti presenti       “  27 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici, Volpi, Sidoti, 

Altini, Cavallini, Corsini, Neri, Penco, Solimano, Fugi, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Cecio, Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Bottino, Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti         n. 20

Voti favorevoli                 “  20 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici, Volpi, Sidoti,

                                                    Altini, Cavallini, Corsini, Neri, Penco, Solimano,

                                                    Fugi, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Cecio,

                                                    E. Bianchi, Vizzoni)

Voti contrari                     “    /

Astenuti                            “   7 (Argentieri, M. Bianchi, Bottino, Sgherri, Conti, 

                                                   Amadio, Tamburini)

.

L’emendamento è approvato. Allora risultano approvati tutti e tre gli emendamenti presentati.
   Metto in votazione il testo finale del regolamento.

Consiglieri che sono favorevoli? venti favorevoli.

Contrari? Nessun contrario.

Astenuti? Sette astenuti.

Il consiglio approva.

Ci sarebbe una richiesta di immediata esecuzione, come capite bene.

Allora per l’immediata esecuzione consiglieri che sono favorevoli?  Ventuno favorevoli.

Contrari? Nessuno.

Astenuti? Sei astenuti.

Il Consiglio approva anche per l’immediata esecuzione.

C’è un ordine del giorno di Volpi; è stato presentato e non lo possiamo trattare in questa occasione, fuori sacco anche se il tema….

   Prego.

(Interventi fuori campo)

Noi avremmo nell’ordine dei lavori ancora alcune cose. Dobbiamo riprendere la discussione sul punto 2, che era rimasta interrotta.

Atto n°117   del 25 Giugno 2002

OGGETTO: Approvazione del regolamento  di classificazione del territorio comunale ai fini della installazione di impianti fissi per telecomunicazioni e radiotelevisivi e dell’allegata cartografia per l’identificazione dei dati sensibili.-

http://carto.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000500005216&NP=11
Atto n° 118 del 25 GIUGNO 2002

OGGETTO:  MOZIONE PRESENTATA DAI CONSIGLIERI VOLPI, FUGI, FEDERICI E TROTTA IN MERITO AD “APPROVAZIONE DECRETO SU MODIFICHE TESTO UNICO SULL’IMMIGRAZIONE” 

Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Altini, Corsini, Neri, Penco, Solimano, Fugi, Cosimi, Di Rocca, Cecio, Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini.

PRESIDENTE

   Sul punto 2, che era stato illustrato da Fugi, c’era stato l’intervento di Trotta Sgherri e poi una verifica del numero legale, quindi noi riprendiamo, se ci sono ulteriori interventi. Io proporrei di chiudere la mattinata con questo punto, possibilmente con la votazione, e poi annullerei se siete d’accordo la ripresa pomeridiana.

   Allora su questo punto ci sono altri interventi? Io non ho richieste, mancò il numero legale, forse c’era uno che doveva intervenire, Solimano mi pare però non lo so. Solimano rinuncia.

Allora possiamo metterlo in votazione?

   Volpi, poi Amadio.

Consigliere Volpi, per cortesia un po’… io credo che ragionevolmente presto si può finire però vi pregherei….

VOLPI

   Signor Presidente, signor Sindaco, signori consiglieri, la mozione che abbiamo presentato riguarda un problema che viene fuori da un sistema economico in cui…..

(Interventi fuori campo)

fondo monetario internazionale che non mi sembra producano ricchezza nei paesi in via di sviluppo , anzi. La testimonianza di quanto è avvenuto in Argentina e in altri paesi, dove i tassi di interesse e le politiche monetarie ed economiche prodotte dalle interferenze, io le chiamerei così, della banca mondiale, del fondo monetario, ce le abbiamo sotto gli occhi. Prima dell’Argentina ci sono stati altri paesi che hanno subito la crisi economica, e l’aumento della povertà, persone che avevano dei beni che si ritrovano senza niente, persone che potevano mangiare che si ritrovano senza poter mangiare.

Questo è un problema e ne viene fuori il problema dell’immigrazione, però non si può da una parte dire sì alla globalizzazione, allo scambio delle merci e non si possono bloccare le persone. Non si può perché bisogna in qualche modo risolvere il problema alla base e d’altra parte non si possono neanche porre barriere insormontabili a chi con diritto, perché cittadino del mondo come tutti noi, viene a chiedere di poter lavorare, di poter avere un posto come noi. La cosa brutta è che l’applicazione restrittiva della legge sull’immigrazione fa sì che i profughi, quelli che spesso sono profughi perché vengono fuori da paesi dove ci sono non solo situazioni economiche disastrose ma anche conflitti, conflitti sempre provocati da un sistema economico internazionale che si basa anche sulla vendita delle armi, si basa sulle speculazioni sui grandi giacimenti e di petrolio e di minerali, per cui si creano delle guerre guardate, dove ci sono proprio queste miniere di materie prime, e si arriva a delle specie di Alcatraz per i profughi, per cui la mozione vuole testimoniare uno spirito diverso, sul quale secondo me è giusto superare probabilmente una vergogna, quella della Legge Bossi-Fini, cioè di chiudere completamente le porte e non pensare, perché non credo ci siano in quella legge provvedimenti economici o indicazioni verso la Banca mondiale o il fondo monetario internazionale o quant’altro perché la situazione cambi.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Volpi.

   La parola alla consigliera Amadio.

AMADIO

   Credo che sia opportuno fare chiarezza.

Io ho visto l’ordine del giorno di alcuni consiglieri e sinceramente, a parte l’assurdità di discuterlo adesso visto che la legge è stata già ampiamente licenziata, però oltre che ad un cumulo di inesattezze proprio trasuda di demagogia.

(Interventi fuori campo)

presidente, io mi confondo….

   Allora innanzi tutto il Gruppo di Alleanza Nazionale è favorevole alla Legge Bossi-Fini soprattutto per alcuni punti contenuti in questa legge.

E’ giusto per esempio elevare da 5 a 6 anni il periodo di regolare soggiorno necessario per ottenere la carta di soggiorno, da 20 a 30 giorni il periodo massimo di permanenza nei centri di accoglienza. Giustissimo sopprimere l’istituto dello sponsor, il cosiddetto garante, e poi vedremo dopo per quale motivo.

Però Presidente, finiamola qui perché tanto è un casino… così l’ho detto.

VICEPRESIDENTE

   Per favore consigliera Amadio, un linguaggio un po’ più decoroso per l’aula.

AMADIO

   Tanto lo dicono anche in Parlamento.

VICEPRESIDENTE

   Noi non lo accettiamo, anche se lo dicono in Parlamento.

AMADIO

   Allora io dico le parolacce però sarebbe opportuno che i consiglieri stessero zitti.

   Giusto ridurre la gamma dei ricongiungimenti familiari. L’intervento del Governo è stato orientato allo specifico fine di risolvere il problema costituito dalle domande di asilo strumentali. Dai dati del Ministero degli Interni si è scoperto che il meccanismo degli sponsor che chiamavano gli immigrati in Italia per lavorare era effettivamente un blef. Nel 60% dei casi le richieste di accoglienza erano effettuate da altri stranieri e non da aziende. L’Onorevole Mantovano, Sottosegretario agli Interni, ha dichiarato che la norma della Turco-Napolitano era uno strumento per gli stranieri che volevano far venire in Italia altri stranieri. Oltre tutto così facendo aziende e realtà industriali agricole non erano quindi riuscite ad ottenere spazio per le proprie chiamate, bene ha fatto quindi l’onorevole Mantovano di Alleanza Nazionale ad accusare la Sinistra di demagogia.

Con questa legge chi non sarà in regola avrà l’espulsione con accompagnamento alla frontiera e non più solo l’intimazione, che era sinceramente una cosa ridicola, come avveniva con la Legge Turco-Napolitano.

Importantissimo poi l’articolo 1, già ripreso dal Consiglio dei Ministri degli Esteri europeo, per cui i nostri programmi di cooperazione ai paesi sottosviluppati si legheranno alla loro capacità di bloccare le cosiddette carrette del mare nella corsa alle nostre coste. E qui visto che a molti di noi, compreso il Sindaco, dottor Lamberti, piace ogni tanto ricordare le parole del nostro Presidente Ciampi, lo stesso Ciampi si è dichiarato in maniera abbastanza rigida e assoluta nei confronti del problema, dicendo che l’Europa non è l’America, né tanto meno lo è l’Italia, spazi, lavoro sono quelli che sono, sempre per ricordare Ciampi “Scordatevi l’Eldorado. Cerchiamo di creare migliori condizioni sociali nei loro paesi d’origine e l'emigrazione non può risolvere né il problema della povertà né quello dell’occupazione”.

In Danimarca, tanto per fare un po’ di comparazione, è stata approvata una legge restrittiva sull’immigrazione, è stato addirittura dimezzato il sussidio, è previsto un esame sulla lingua, sulla cultura, sulle leggi del paese, ed è stato abolito il ricongiungimento familiare.

   Bene anche l’articolo 11 della legge, che attribuisce alle navi della Marina il potere di bloccare le navi usate per il traffico di clandestini.

Siamo ovviamente favorevolissimi alle impronte digitali e ad ogni altro strumento biometrico per il riconoscimento dell’identità.

La Sinistra che grida allo scandalo, e non è la prima volta, su questo argomento dire che vaneggia è dire poco, anche perché se uno è onesto non ha nulla da temere dalla giustizia.

Martini, che è il presidente della Regione Toscana, aveva accusato il Governo di portare l’Italia fuori dall’Europa; ci sembra che sia effettivamente il contrario nel senso che è Lui fuori dal mondo, basta infatti leggere e conoscere le normative degli altri paesi europei e non europei e quindi sapremo che nella Spagna, nel Portogallo sono previste già da tempo le impronte digitali, in Francia per chi è sprovvisto di carta è ammesso, previsto questo studio biometrico, chi va in Algeria per lavoro, ed io ho mio padre che va spesso in Algeria per lavoro, Lui mi diceva che in Algeria, lo Stato algerino prevede questa cosa delle impronte digitali, quindi non vedo lo scandalo.

Il Ministro Scaiola giustamente ha detto che per la sicurezza verrà introdotto il metodo delle impronte digitali per tutti, anche per gli Italiani, e questo principio non è stato introdotto nella Legge Bossi-Fini perché ritenuto non ammissibile dalla Presidenza della Camera per estraneità alla materia dell’immigrazione.

In Europa, anche nei paesi con governi di centrosinistra, ci sono molti più controlli alle frontiere e sono stati inaspriti metodi di lotta contro gli abusi e gli ingressi irregolari. La Sinistra nostrana, che si contraddistingue per demagogia, come ha già dichiarato il Presidente Fini dovrebbe imparare da Blair, il quale non è certamente un politico di Centrodestra, il quale ha proposto di schierare le navi da guerra della Marina reale per intercettare i trafficanti di immigrati e di usare gli aerei per il rimpatrio coatto dei clandestini.

   Io ho voluto spiegare non dico articolo per articolo ma insomma, facendo una antologia dei punti più importanti perché ritengo che su questo argomento, su questa legge Fini-Bossi ci sia stata fino ad oggi molta confusione e l’assoluta volontà di crearla questa confusione, tanto per dare più spazio e più aria ai soliti demagoghi della Sinistra.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliera Amadio, la parola al consigliere Tamburini.

TAMBURINI

   Visto che la mia collega ha parlato in termini dettagliati della norma io mi limiterò ad esprimere considerazioni di carattere più generale.

   Noi consiglieri comunali abbiamo già accennato un sommario esame di questa problematica in una commissione di qualche tempo fa e in quella occasione, in quella circostanza un consigliere comunale che tra l’altro io stimo moltissimo, ha affermato due verità, o meglio una verità che io ritengo totale, una verità parziale, inserendolo però in un contesto che sinceramente io non riesco a condividere.

La prima verità, quella che io ritengo totale, è che questo fenomeno, il fenomeno della immigrazione, è soltanto agli inizi. Noi purtroppo dovremo assistere nei prossimi anni alla recrudescenza di questo fenomeno, ad una accentuazione netta di questo fenomeno, non tanto io mi auguro e spero dai paesi dell’Est perché io penso che prima o poi supereranno il gap provocato da settanta anni di regime dittatoriale, quanto soprattutto dai paesi africani orientali dove i regimi attuali non mi danno sufficienti garanzie di miglioramento nel futuro.

   L’altra verità che io ritengo soltanto una mezza verità o una verità parziale è il fatto che tra venti, trenta anni la popolazione italiana si sarà ridotta di un terzo e quindi sarà indispensabile un aumento sempre più accentuato della manodopera straniera. 

Io sinceramente a queste previsioni a lungo raggio non ci ho mai creduto, se dovessimo seguire queste proiezioni noi già ora avremmo metà pianeta allagato e metà, l’altra metà del pianeta desertificato. Quello che io sinceramente non riesco a comprendere è il fatto che dobbiamo rassegnarci a questo fenomeno.

Io dico di no, per la dignità nostra e soprattutto per la dignità di coloro che entrano nel nostro paese.

Noi abbiamo necessità di due milioni di posti di lavoro e due milioni di immigrati debbono venire, non uno di più, non uno di meno. Noi non abbiamo gli immensi spazi dell’America né le enormi ricchezze di questo paese, non ce lo possiamo consentire.

Il fatto che questo fenomeno abbia in qualche modo sollevato il cosiddetto vento di destra in tutta l’Europa è possibile che non vi faccia riflettere… questo problema è sentito in modo trasversale a destra e Sinistra ed è sentito soprattutto tra le popolazioni, tra i ceti sociali meno abbienti. Non è possibile che non possano essere intercettati questi timori, queste esigenze, queste preoccupazioni.

La gente pensa in questo momento a due argomenti principali, l’immigrazione clandestina e la sicurezza, ed io ho l’impressione che la destra meglio della Sinistra abbia saputo intercettare questi timori, queste esigenze, queste paure. 

Non è odio razzista, non è xenofobia, non è populismo, non è rivoluzione di fascismo, è paura, timore, insicurezza, e la Sinistra forse non ha saputo valutare appieno questi fenomeni, che sono importanti e ripeto attraversano tutte le fasce politiche e le fasce sociali, con particolare riferimento a quelle meno abbienti; nelle ville a Montenero o nelle ville all’Orgiata il problema dell’immigrazione si pone molto meno!

Io penso anche al problema dell’Islam, anche questo è un problema che non va sottovalutato nella maniera più assoluta. Già alcuni alti esponenti della Chiesa cattolica hanno fatto menzione di questo e queste preoccupazioni della Chiesa non dovrebbero essere sottovalutate.

   Io concludo con due citazioni, una di Pane Bianco, su un fondo del Corriere della sera, Egli sosteneva “Non è razzismo prendere le impronte digitali agli immigrati, è pura incoscienza non farlo”. Ora Voi mi direte Pane Bianco si è spostato a destra da qualche tempo a questa parte ma qualche giorno dopo, sempre sul Corriere della Sera, ho letto un fondo di Giovanni Sartori, Giovanni Sartori certamente non può essere accusato di simpatie di destra, Lui e Biagi non dormono da notti e notti pensando all’articolo del giorno successivo contro Berlusconi, e Giovanni Sartori apprezzando appieno il fondo di Pane Bianco concludeva “Che chiedere impronte digitali non soltanto agli immigrati ma a tutti i cittadini italiani come ha chiesto una parte della Sinistra è sinonimo di cattiva coscienza, di coscienza contorta”.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

Grazie consigliere Tamburini. La parola al consigliere  Solimano.

(Interventi fuori campo)

Allora la parola al consigliere Cosimi.

COSIMI

Avevo pensato che il dibattito potesse essere concluso e che si potesse votare ma mi pare di capire invece che c’è la necessità di ragionare un po’ su questa questione perché alcune cose che sono state dette dal consigliere Tamburini in particolar modo, ciò che ha detto la consigliera Amadio riguardo alla legge è noto e per latro il giudizio che diamo della legge è noto anche questo, non mi attardo, non mi attardo su una cultura che ricorda molto "faccetta nera" e molto poco una concezione europea dello sviluppo.

Mi attardo su un punto che a mio giudizio è essenziale,: non è possibile, in nessun modo, fondare una società sul timore, sulla paura.

Ciò che ha detto il consigliere Tamburini è gravissimo. Noi viviamo una realtà all’interno della quale….

-il capogruppo dei Ds fa una confusione incredibile-

   noi viviamo una realtà all’interno della quale non è possibile fondare una società civile sulle paure. Ciò che ha detto il consigliere Tamburini è secondo me giusto e giustificato, la destra vince perché fa leva sulle paure, fa leva sui timori, non fa leva nemmeno sullo spirito nazionale, nemmeno sulla capacità di rilancio di una economia che ha bisogno, nemmeno su una cultura che guarda all’altro nella sua diversità ma con un rispetto, qualche cosa che avviene nella Francia di Chirac, qualche cosa che guarda ad una Destra che non è xenofoba ma che ha il problema dell’immigrazione, che è intenzionata a governare il problema… No, il vento di destra in Europa, dice il consigliere Tamburini con una intuizione politica, è frutto del timore, della paura dell’immigrazione.

Mi sa che su questo dovremo ragionare a lungo, anche perché su questo dato faccio presente che dagli Ostrogoti in poi le migrazioni ci sono sempre state, faccio presente che il mondo essendo rotondo può essere in qualsiasi modo tentato di renderlo in qualche modo inarrivabile ma che questo ha provocato sempre delle guerre, perché poi chi non mangia ad un certo punto viene di qua e cerca di mangiare te.

E allora non si può oscillare tra la teoria del buon selvaggio da una parte e sostenere che questo  modo di sviluppo è colpa del fondo monetario nazionale e dall’altra rispondere dicendo che è un problema di polizia o che è un problema di paure delle cittadinanze, o che l’Islam è qualche cosa… Io credo che tutti i Cattolici che hanno affrontato il problema della famosa nota che venne fuori da parte del Cardinale Biffi quando disse “Bisogna favorire l’immigrazione dei Cattolici perché gli altri disastrano la nostra cultura”…. 

Insomma.. in primo luogo io credo che il problema dalla Magna Carta libertatis in poi, prima il Concilio di Trento, poi la Magna Carta libertatis, poi la Guerra delle due Rose e via e via e via, abbia portato ad un superamento della concezione di uno Stato che non sia capace dentro di sé di rappresentare complessivamente una sensibilità laica, e l’immigrazione è un dato di fatto che dentro questo percorso trova regole che sono regole secolari, a cui si dà risposta in ragione dei bisogni, dei bisogni che sono altrove, della capacità di governare il problema.

   Ho sentito delle cose sulla Turco-Napolitano sulla questione del tutor.

Io ho questo vizio che leggo sempre tutto, che bisogna che smetta poi alla fine. Il tutor è una associazione o è una impresa, gli immigrati non sono titolati a fare questo tipo né di associazione né di imprese perché ci vuole un tempo e questo tempo al massimo può essere fatto in una impresa mista, dove ci sono dei soci che sono già di per sé integrati.

Ora questo lavoro non si può arrivare a dire l’Italia non è gli Stati Uniti, ma vi immaginate se questa posizione nei confronti dei grandi inventori della Magia, che siamo noi, fosse stata presa negli Stati Uniti agli inizi del Novecento…

Voglio dire, questo senso della libertà, della libertà dell’impresa se non vi piace la libertà della migrazione degli individui, della libertà della scelta di determinare il proprio futuro…

Certo chi delinque, chi non è in condizione di rapportarsi alle regole delle comunità, chi non è capace di stare in un coacervo di sistemi che sono quelli che si sono dati le comunità, quello non è un immigrato, quello è un delinquente e insisto su questo dato, semplice semplice, le impronte digitali si prendono ai delinquenti, e su questo dato io credo che noi dobbiamo assumere anche al livello locale una capacità di una cooperazione decentrata che dia il segno di un rapporto diverso con le comunità, di rispetto, di rispetto del loro Credo, di rispetto delle loro abitudini, nella capacità di essere inseriti complessivamente dentro una comunità, coesa socialmente.

Una comunità che ha paura è una comunità che è preda della violenza, o della violenza dei tutori dello Stato o della violenza dei cittadini organizzati, e contro lo Stato, quando lo surrogano, e contro i diversi.

Noi vogliamo una società che non sia piena di paure. Vogliamo una società che sia piena di certezze, della capacità di aprirsi all’esterno, anche perché la diversità a tutti gli effetti è per noi una ricchezza.

Se dovessimo fondare la nostra città, il nostro territorio sulla paura Livorno non sarebbe quello che è, questo coacervo di comunità così bello, così libero e fortunatamente così votante per il Centrosinistra.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere Cosimi.

   La parola al consigliere Federici.

(Interventi fuori campo)

   la parola al consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI M.
   Noi si può anche chiudere gli occhi ma la società che ci aspetta sarà sempre di più una società multietnica e multirazziale.

In Italia c’è bisogno di un dibattito che esca dagli ideologismi e che abbia come questo paese e come l’Europa si prepara ad un impatto che è destinato a diventare sempre più massiccio.

Non è un fatto transitorio, non è il numero dei clandestini, è che le grandi migrazioni sono ancora tutte da venire.

L’altro giorno su un giornale c’era il fatto, non so se lo avete letto, che nell’ex Unione Sovietica il  raccolto sta andando male. Nelle previsioni del Fondo internazionale questo potrebbe provocare una immigrazione dall’Est di alcuni milioni di persone.

Io voglio dire però che accanto a questo dato ci sono dei modelli che gli Italiani bisogna che cominciano a studiare meglio, uno di questi è il modello americano.

Dico quello americano perché so che esistono in una parte della Sinistra ancora le reminescenze dell’odio antiamericano ma ad onor del vero oggi possiamo dire che chi va in america sa che un modello ha funzionato. Oggi chi si affaccia in una qualsiasi assemblea americana si accorge che lì culture tradizioni religiose si sono fuse; in Italia non è ancora così perché il rischio reale, aldilà dei discorsi, è che vi sia, come è avvenuto in Francia, un’onda di razzismo che va anche a Sinistra.

Se il dibattito non sarà bene impostato il rischio è che sulle cose che diceva Cosimi che ci sono si costruisca una società che ha pura delle novità, le quali comunque verranno e ha come risposta una risposta  tipo Le Pen in Francia. Dove li ha presi i voti Le Pen? Bisogna domandarselo.

Come una parte del fenomeno lega lombarda bisognerà scomporre dove ha preso i voti la Lega lombarda.

   Allora io credo che l’apertura di un largo e serio dibattito ci debba portare ad esempio ad affermare che oltre che al ruolo dell’ospitalità noi possiamo avere anche un ruolo ad esempio nei confronti delle religioni.

Io che sono notoriamente un laico tollerante e che non mi pongo il problema se saranno cinquanta o cinquantamila però ho paura di una cosa, ho paura che una parte della immigrazione venga gestita dal fondamentalismo religioso. Mi domando perché la Chiesa cattolica, che in Italia fa alcune cose per l’ospitalità, lo fanno associazioni di volontariato, non si siano posti il problema perché come è giusto qui ci debbano essere i luoghi di culto di tutte le religioni e come però lo stesso diritto in alcuni paesi viene negato ad alcune religioni.

Mettiamo che un cattolico, ne parlo volentieri, volesse andare a sentire la Messa in Arabia o per esempio volesse entrare a visitare una moschea nel nord Africa o volesse ad esempio laddove c’è la presenza militare italiana umanitaria, ci siamo stati recentemente, in Kossovo, affrontare un discorso interreligioso  o un discorso di costruzione di un tessuto democratico. Noi non possiamo darci come grande paese occidentale solo il compito della ospitalità, ci dobbiamo anche guardando la carta geografica porre il problema che nella nostra area, quella da cui vengono questi potenziali cittadini c’è un tasso di intolleranza e un deficit di democrazia che non lo risolve solo l’accoglienza.

Io avverto…

Per esempio quando in Italia oggi la religione musulmana è la seconda dopo quella cattolica ci deve essere un diritto ad avere luoghi di culto ma ci deve essere anche un diritto a rispettare le istituzioni, i dettati costituzionali.

Qualche volta l’immigrazione alimenta invece i fenomeni che portano a fare i confronti -di questo la gente ha paura- col fondamentalismo.

Viveteci in mezzo agli immigrati. per esempio vi sono zone dell’immigrazione che non vengono solo come è giusto per lavorare, per mangiare, come è giusto, ma vengono introducendo regole che fanno a cazzotti con il tessuto democratico che il paese si è conquistato dopo la Liberazione in cinquanta anni.

Sennò si fa demagogia, si fa di questa cosa che è un grande fatto di civiltà, un fatto per cui un giorno si potrebbe scoprire che abbiamo introdotto nel paese dei germi e ci ritroviamo nella tenuta democratica del paese, ad esempio questa questione banale di Bologna, del fatto che Maometto venga raffigurato all’interno, poi chissà se c’é… e su questo si siano avute zone anche di connivenza all’interno del paese, ho qualche preoccupazione.

Poi invece io sono perfettamente d’accordo, mettetevi l’animo in pace tutti, siamo agli inizi di un fenomeno, faremo a tempo noi a vederlo crescere, consolidarsi e non ci sarà nessuna legge, non saranno diciotto Finanziarie in più a fermare questo.

Vedete io sono stato a New York recentemente, basta affacciarsi… se voi pensate che non oggi ma nel 1918 e nel 1943 ci sono stati gialli bianchi verdi sotto la bandiera a stelle e a strisce che per due volte sono venuti a farsi ammazzare in Europa per la nostra libertà, eppure è gente che veniva dagli schiavi dell’Africa, dai messicani….

Ci dobbiamo creare una mentalità che ci prepari a queste cose.

VICEPRESIDENTE
Grazie consigliere Bianchi, la parola al consigliere Argentieri.

ARGENTIERI
Brevissimo.

   Dalle analisi che ho sentito fino ad ora, in particolare poi mi riferisco a questa ultima, manca una osservazione ben precisa che era stata appena appena accennata dal collega Tamburini, ed è quella legata alla capacità del territorio di assorbire nuove presenze.

Vedete non è banale il discorso, non è un qualche cosa di campato in aria, perché laddove un territorio non è pronto ad assorbire determinate presenze prima o poi scoppiano dei disordini, disordini voluti o meno ma scoppiano dei disordini perché chi è residente sente che gli vengono portate via delle libertà, delle possibilità, delle capacità.

E questo poi spiega anche il motivo per cui Le Pen ha avuto un suo successo in Francia. Voi avete mai parlato con cittadini francesi che votano a Sinistra e che sono stufi di certe situazioni che derivano dalla eccessiva liberalità del Governo nei confronti di questi immigrati che creano tutta una serie di problemi?

Bene io ho parlato con cittadini francesi che votano a Sinistra, che hanno sempre votato Partito Socialista, e pongono come problemi prioritari proprio questi aspetti.

Vuol dire che se è vero che il fenomeno è esistente è anche vero che deve essere regolato, regolamentato, regolamentato in funzione di quelle che sono le capacità di assorbimento del territorio che li ospita altrimenti scoppiano problemi, problemi gravissimi possono essere, perché si scatena la guerra tra il povero e il cosiddetto ricco o meno ricco che sia ma comunque qualcuno che vanta dei diritti solo perché è nato in quel territorio.

Quindi quando parliamo di queste cose cerchiamo di avere una visone quanto più ampia possibile dei vari problemi così come si presentano.

Una osservazione banale poi chiudo.

Vedete è stata fatta una riforma con la 142 eccetera eccetera; a una cosa non ha pensato l’estensore di quella riforma, una banalità, che ci portiamo dietro da un sacco di anni, probabilmente da prima della guerra, non ho idea. Sulla carta di identità nostra, di tutti, c’è ancora un rettangolino dove c’è scritto impronta dell’indice sinistro. questo significa che già a suo tempo questo concetto esisteva, io francamente non l’ho conosciuto, perlomeno non me lo ricordo, ma c’è questa predisposizione sulla carta di identità, la guardavo poco fa apposta per verificarlo. Significa cosa… forse è un pensiero recondito che si debba poter poi ricorrere a certi sistemi di controllo.. si parlava anche del controllo attraverso l’iride.

Questo per dire comunque che in fondo se ci sono cittadini perbene questi non hanno nessun problema, non hanno nessuna preoccupazione a rilasciare l’impronta del proprio dito su un documento che sia, o attraverso l’iride che sia, il problema nasce per coloro i quali importano prostituzione, per coloro i quali importano delinquenza, per coloro i quali importano droga.

Io sono un pendolare, vado a Pisa da oltre trenta anni, prima non c’era niente sull’Aurelia; passate voi la sera dopo cena sull’Aurelia e vedrete cosa c’è stato importato, e non sono italiane, sono persone che sono state importate in un modo o in un altro perché per sevizie o per altro, o perché sono state addirittura rapide come si legge sui giornali, e vengono importate per prostituirsi.

Mi chiedo se è giusto questo nei confronti di queste persone oppure meritano anche queste tutela?

A mio avviso meritano anch’esse tutela, poi quando hanno finito tutti chiudo anche io e pace fatta.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Argentieri. Non è più nessuno iscritto a parlare, mettiamo in votazione il testo.

Ricordo che sono stati presentati tre emendamenti al testo, a firma della consigliera Fugi ma penso che sia a nome di tutti i proponenti, e sono i seguenti:

Primo emendamento

Al secondo paragrafo, dopo la parola sponsor viene inserito questo capoverso:

con la limitazione del diritto di ricongiungimento familiare ai soli genitori ultra sessantacinquenni che non hanno sussistenza economica nel loro paese.

Dopo il sesto paragrafo invece si aggiunge un settimo paragrafo così scritto:

considerato che si introduce la discriminazione contraria alla Costituzione italiana legata al rilevamento delle impronte digitali solo per gli stranieri che denota un imbarbarimento del rapporto tra lo stato e gli immigrati e classifica gli immigrati come potenziali criminali.

Il nono paragrafo che iniziava con “di non approvare” viene sostituito nella prima parte con:

di esprimere dissenso riguardo all’attuale testo del disegno di legge che modifica, 

e continua così come scritto originariamente nel testo.

Invito tutti i consiglieri a rientrare in aula per la votazione.

   Scrutatori i consiglieri Solimano Cavallini ed Enrico Bianchi.

   Mettiamo in votazione il primo emendamento:

Componenti assegnati     n. 41

Componenti presenti       “  23 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici, Volpi, Altini, 

Cavallini, Neri, Penco, Solimano, Fugi, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Cecio, Argentieri, E. Bianchi, Vizzoni, Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti         n. 23

Voti favorevoli                 “  18 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici, Volpi, Altini,

                                                   Cavallini, Neri, Penco, Solimano, Fugi, Spagnolo,

                                                   Simonti, Cosimi, Di Rocca, Cecio, E. Bianchi,

                                                   Vizzoni) 

Voti contrari                     “   5 (Argentieri, Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini)

Astenuti                            “   /

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’emendamento è approvato.
   Passiamo alla votazione del secondo emendamento:

Componenti assegnati     n. 41

Componenti presenti       “  23 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici, Volpi, Altini, 

Cavallini, Neri, Penco, Solimano, Fugi, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Cecio, Argentieri, E. Bianchi, Vizzoni, Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti         n. 23

Voti favorevoli                 “  18 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici, Volpi, Altini,

                                                    Cavallini, Neri, Penco, Solimano, Fugi, Spagnolo,                             

                                                    Simonti, Cosimi, Di Rocca, Cecio, E. Bianchi, 

                                                    Vizzoni)

Voti contrari                     “    5 (Argentieri, Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini)

Astenuti                            “    /

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – il secondo emendamento è approvato.

   Passiamo alla votazione del terzo emendamento:

Componenti assegnati      n. 41

Componenti presenti        “ 23 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici, Volpi, Altini,  

Cavallini, Neri, Penco, Solimano, Fugi, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Cecio, Argentieri, E. Bianchi, Vizzoni, Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti          n. 23 

Voti favorevoli                  “  18 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici, Volpi, Altini,

                                                     Cavallini, Neri, Penco, Solimano, Fugi, Spagnolo,

                                                     Simonti, Cosimi, Di Rocca, Cecio, E. Bianchi,

                                                     Vizzoni)

Voti contrari                      “    5 (Argentieri, Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini)

Astenuti                             “    /

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – il terzo emendamento è approvato. 

.

   Mettiamo in votazione il testo con gli emendamenti appena approvati.

Di seguito viene riportato il testo – integrato con gli emendamenti approvati – della mozione relativa all’oggetto:

“Premesso che il 14 settembre il Governo ha approvato un disegno di legge che andrà a modificare l’attuale disciplina sull’immigrazione e il testo, dopo il vaglio della Conferenza Stato-Regioni e del Consiglio Generale degli Italiani all’estero, sarà esaminato dal Parlamento.

Considerato che il disegno di legge – con la previsione: di assegnare la carta di soggiorno dopo 6 e non 5 anni di permanenza; di permessi di soggiorno più brevi e legati alla durata del contratto di lavoro, con l’introduzione del reato di immigrazione clandestina, con l’aumento da 30 a 60 giorni della reclusione negli ormai famigerati centri di permanenza temporanea, con l’eliminazione delle quote di ingresso preferenziali per paesi extracomunitari e dell’istituto dello sponsor, con la limitazione del diritto di ricongiungimento familiare ai soli genitori ultra sessantacinquenni che non hanno assistenza economica nel loro paese – rende più difficile l’integrazione ed elimina, senza sostituirli, gli strumenti che la legislazione attualmente in vigore offre per governare il fenomeno dell’immigrazione;

Considerato che l’intero testo appare sbilanciato verso la repressione dell’immigrazione clandestina, senza porre attenzione agli aspetti connessi all’integrazione degli immigrati, portando l’immigrazione nell’alveo delle norme di pubblica sicurezza;

Considerato che con questa legge sono destinati a sparire i riferimenti al necessario confronto fra popoli e alla multiculturalità;

Considerato che questa legge non fermerà l’onda di coloro che fuggono dalla fame, dalla povertà più estrema, dalle guerre, dalle persecuzioni, per cercare la possibilità di avere un futuro, che così saranno più facile preda della malavita organizzata allo sfruttamento dei più disperati;

Considerato che le figure degli immigrati, anziché essere considerati come fonte di accrescimento della società, sono con questo disegno di legge ridotte a semplice forza lavoro, costantemente sulla soglia della precarietà, costretti ad accettare la massima flessibilità, contratti brevi e condizioni disumanizzanti;

Considerato che si introduce una discriminazione contraria alla Costituzione Italiana, legata al rilevamento delle impronte digitali solo per gli stranieri, che denota imbarbarimento del rapporto tra lo Stato e gli immigrati e classifica gli immigrati come “potenziali criminali”;

il Consiglio Comunale, in base anche all’art. 4 comma 2 punto c) del proprio Statuto, recentemente modificato, chiede al Consiglio Generale degli Italiani all’estero, al Parlamento e alle competenti Commissioni,

di esprimere dissenso riguardo all’attuale testo del disegno di legge che modifica la legge Turco-Napolitano, bensì di apportarvi tutte le modifiche necessarie affinché venga riconosciuto il diritto all’immigrazione regolare, nel senso di riequilibrare la disciplina eliminando l’inasprimento delle sanzioni e la previsione del reato di immigrazione clandestina;

di proporre ogni emendamento al testo atto a rendere meno precaria la condizione degli immigrati regolari, affinché ci siano le condizioni per una effettiva integrazione nel tessuto sociale italiano e la garanzia dei diritti sociali e civili, anche con il riconoscimento del diritto di voto attivo e passivo a partire dalle elezioni amministrative;

di proporre una sanatoria per gli irregolari già inseriti nell’attuale tessuto lavorativo e che non saranno sanati con il decreto sui flussi, al fine di favorire l’inserimento, far emergere il lavoro nero e dunque lo sfruttamento e dare la possibilità a coloro che lavorano di essere regolarizzati.

  Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – della mozione, integrata con gli emendamenti approvati, relativa all’oggetto.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati     n. 41

Componenti presenti       “  23 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici, Volpi, Altini,

Cavallini, Neri, Penco, Solimano, Fugi, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Cecio, Argentieri, E. Bianchi, Tizzoni, Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti         n. 23

Voti favorevoli                 “  18 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici, Volpi, Altini,

                                                    Cavallini, Neri, Penco, Solimano, Fugi, Spagnolo,

                                                    Simonti, Cosimi, Di Rocca, Cecio, E. Bianchi,

                                                    Vizzoni) 

Voti contrari                     “    5 (Argentieri, Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini)

Astenuti                            “    /  

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – il testo è approvato.
   Ricordo a tutti i consiglieri che la prosecuzione della seduta a oggi pomeriggio non è prevista, chiudiamo qui la seduta.
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