Seduta n. 187

25 FEBBRAIO 2003 – ore 21.40 

  L’anno duemilatre e questo dì venticinque del mese di febbraio alle ore 21.40  nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 21/02/2003 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 15585 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Sig. Davide Cecio assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori: 

  1 – LAMBERTI Gianfranco (Sindaco)                            18 – DURANTI Roberto                                                                                 

  2 – COSIMI Alessandro                                                   19 – ARGENTIERI Giuseppe  

  3 – DI ROCCA Filippo                                                     20 – AMADIO Marcella           

  4 – ALTINI Fabio                                                             21 – TAMBURINI Bruno

  5 – CORSINI Angiolo                                                      22 – CONTI Arturo

  6 – CAVALLINI Alberto                                                 23 – TROTTA Alessandro  

  7 – BUFALINI Roberto                                                    24 – VANNI Luigi

  8 – NERI Anna Maria                                                       25 – GANGEMI Pasquale

  9 – PENCO Mauro                                                            26 – FORNACIARI Gina

10 – SOLIMANO Marco                                                    27 – BOIRIVANT Ugo

11 – MIRABELLI Federico                                                28 – CECIO Davide

12 – SIDOTI Fabrizio                                                         29 – BIANCHI Enrico

13 – FUGI Silvia                                                                 30 – MARCHI Maurizio

14 – LUCARELLI Giovanni                                               31 – BIANCHI Massimo

15 – SIMONTI Giuliana                                                      32 – FEDERICI Giampietro

16 – SPAGNOLO Massimo                                                 33 – VOLPI Gabriele

17 – CARTEI Roberto                                                                          

in tutto trentatre, numero valido per poter legalmente deliberare.                     

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – JARACH Paola  

  2 – BALDI Alfio   

  3 – PICCHI Bruno

  4 – PINI Roberto

  5 – BUSSOTTI Luca 

  6 – ATTURIO Alessandra 

  7 – GUZZINI Pasquale

  8 – BERTINI Marco

PRESIDENTE

   La seduta è aperta.

   Si giustifica il consigliere Gulì.

   Nomino gli scrutatori nelle persone di Duranti, Lucarelli e Fornaciari.

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 10/2003: “APPROVAZIONE VERBALI SEDUTE PRECEDENTI”  

PRESIDENTE

   Prego gli scrutatori di prendere posto per la approvazione dei verbali delle sedute del 20 gennaio, del 21 gennaio, del 4 febbraio e dell’8 febbraio.

Consiglieri che sono favorevoli alla approvazione dei verbali alzino la mano.

Chiedo il voto nominale. Prego il Segretario generale.

Il Segretario generale svolge l’appello nominale.

PRESIDENTE

   Consiglieri presenti trentadue, favorevoli trentuno ed un astenuto.

I verbali sono approvati.

ATTO N. 10 DEL 25 FEBBRAIO 2003

Oggetto: “APPROVAZIONE VERBALI SEDUTE PRECEDENTI”

(del C.C. del 20/1/03 mattina e pomeriggio; 21/1/03; 4/2/03 seduta mattutina; 8/2/03)

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000600003021&NP=4
ATTO N. 11 DEL 25 FEBBRAIO 2003

Oggetto: “COMMEMORAZIONE DI DON NESI. COMUNICAZIONE DEL SINDACO”

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Sig. Cecio ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Spagnolo, Simonti,Cosimi, Di Rocca, Boirivant, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi,  

Marchi, Duranti, Conti, Amadio e Tamburini.

PRESIDENTE

   Io darei la parola al Sindaco per il primo punto all’ordine del giorno dei lavori di questa serata, la commemorazione di Don Nesi.

SINDACO

   Abbiamo affidato all’Assessore Baldi questo compito con un segnale preciso, quello cioè di affidare a chi nella Giunta si occupa delle questioni più complessive dei quartieri nord della città un ricordo ed una sottolineatura dell’importanza che una figura così straordinaria ha avuto per la nostra città.

Io non ho un ricordo diretto dell’opera di Don Nesi, se non nelle fasi in cui era già fuori d’Italia, in cui io ho incominciato a ricoprire questo incarico, tuttavia il ricordo che ha lasciato, la traccia che ha lasciato in questa città è profonda e quindi il Suo ricordo è particolarmente importante, è tra le personalità che hanno maggiormente segnato la vita degli ultimi anni, in particolare in rapporto con la scuola, la scuola pubblica, la scuola nel quartiere di Corea, che ha rappresentato momento importante.

   Lascio la parola ad Alfio Baldi in maniera che possa sviluppare la riflessione a nome di tutta la Giunta.

BALDI

   Io ho conosciuto Don Nesi agli inizi degli anni Settanta, frequentavo gli incontri di Corea, i seminari un pochino così, da compromesso storico di Vallombrosa che per me sono stati una vera scuola di vita e di politica. 

Don Nesi era molto legato agli operai del deposito delle Ferrovie e tra questi vorrei ricordare una persona molto importante, almeno per la mia vita politica, Cesare Mantellassi, operaio del deposito delle ferrovie, già consigliere del PCI, ancora vivente, non vorrei.. anzi sta molto bene, consigliere comunale del PCI al Comune di Collesalvetti, organizzatore insieme a Nesi e ad altri operai degli incontri di Corea, e fu proprio durante uno di questi incontri che Don Nesi e Cesare Mantellassi mi convinsero a candidarmi alle elezioni comunali del ’70 come consigliere comunale di Collesalvetti. Da lì a poco Cesare Mantellassi sarebbe diventato sindaco di Collesalvetti e su Sua proposta io divenni negli anni ’70 assessore, quindi io vi posso raccontare Don Nesi partendo da questa esperienza e da quegli anni, con un taglio diciamo un pochino laico e un pochino, come spesso mi definisce amichevolmente il Presidente Cecio, un po’ da catto-comunista, mi perdonerete questa definizione più in voga a quei tempi.

   Nessuno nasce uomo, ma lo diventa, così come nessuno nasce prete, educatore, operatore sociale, politico. Niente si improvvisa di ciò che poi passa alla storia, lo si diventa con valori accumulati nell’esperienza, nella competenza, nello studio, nell’amicizia coltivata di persone vere, autentiche, incontrate nel cammino della vita.

Il 14/2/2003 Don Alfredo Nesi ha consegnato il compito della Sua vita, tratti della Sua personalità e del Suo agire che diventa storia, punto di riferimento e di esempio per i giovani e per molti di noi.

E’ stato a mio avviso un uomo vero, umano, senza la paura della libertà, forte e di decisa personalità, affettuoso e burbero insieme, radicale nei valori in cui credeva, fiorentino di cultura e di origine fino nelle ossa, autorevole e anche un po’ autoritario. 

Se dovessi elencare le Sue doti ed i suoi mezzi al primo posto metterei la parola. Sapeva parlare, farsi intendere con il suo accento fiorentino, parola schietta, frizzante, ironica, anche polemica, audace, l’ultima parola era sempre la Sua.

Al secondo posto il telefono, il Suo modo ordinario di comunicare con gli altri, con il mondo; oggi è la normalità ma trenta anni fa non c’era l’abitudine a passare ore ed ore al telefono, e quando il mio squillava ed era Don Nesi bisognava mettersi comodi.

La terza era la penna e la macchina da scrivere. Io non so se molti di voi sanno che Don Nesi era iscritto all’albo dei giornalisti e davvero lo scrivere per Lui era una passione morbosa. Ecco i quaderni di Corea, gli articoli sui giornali, le riviste, le lunghe lettere ai cittadini. Io ne conservo una qui, l’ ho portata, la numero 44 del 1979 – aveva l’abitudine di numerarle – nella quale parla delle trasformazioni sociali in corso, dell’esigenza di attivare nuovi progetti e fare nuove scelte come, lo metto tra virgolette, lo dice nella lettera, la consegna all’ente locale delle Sue spettanze. Si riferiva alla Sua scuola che doveva diventare pubblica.

Spaziava in tutti i campi, la Chiesa post conciliare, lontano sempre dalle curie, la politica non di palazzo, i poveri, il terzo mondo, quindi chiaro, tagliente, sempre provocante.

E’ stato un prete e ci teneva ad esserlo. 

I Suoi modelli molti, tra tutti Monsignor Facimbeni, fondatore dell’Opera Madonnina del Grappa, Don Milani, Suo compagno di seminario e di banco. 

A Livorno nel quartiere povero di Corea subito pensa a costruire la chiesa, tra le case della gente perché sia di tutti e ad essere pastore e guida per i coreani e per la città nei venti anni di permanenza come parroco.

Voleva un quartiere rinnovato, peccato che non sia riuscito a vedere l’inizio dei lavori di recupero e di riqualificazione urbana di Corea, peccato che non possa seguire, dialogare, aiutare i ragazzi dell’Associazione La deriva, che gestiscono il progetto del nostro Comune, denominato Cantiere aperto, una progettazione che poggia sulla convinzione che quando uno spazio civico scompare preparandosi a nascere rinnovato il profondo processo di mutazione che si instaura non riguarda solo gli aspetti urbanistici ed architettonici, mentre sorgono nuove case e nuovi palazzi un bagaglio intimo ma immateriale  di ricordi memorie ed abitudini va incontro ad una storia di perdite e trasformazioni che preparano il posto a nuove mentalità, a nuovi orizzonti, a nuovi stili di vita.

Cantiere aperto opera nell’ambito di queste trasformazioni, attraverso la salvaguardia della produzione immateriale che vive e si sviluppa in questo spazio fisico, è quindi un cantiere della comunicazione, un segnale per la cattura di memorie, umori pulsioni e aspettative degli abitanti del territorio e per la creazione di una consapevolezza comune.

Io ritrovo in queste attività forte coerenza rispetto a quanto sostenuto da Don Nesi. Sempre in questa lettera ai cittadini, numero 44, nella quale parlava di cambiamenti in atto nel quartiere, non certo questi cambiamenti, erano altri che Lui voleva affrontare non lasciando niente al caso ma, cito alla lettera, con iniziative che diano nuovi spazi per servire la situazione del momento.

E’ stato un educatore scolastico. Io penso che non si capisca niente, non si capisce niente di Don Nesi senza il Villaggio scolastico di Corea, dal ’62 all’82, la scuola di Barbaricina di Don Milani calata a Livorno con altre personalità, con altro spessore di interventi, di incisione, nel popolare quartiere di Corea ma anche in tutta la città.

E’ stato un operatore sociale ed io dico anche politico, sempre dalla parte dei poveri, degli operai pur servendosi anche dei ricchi. La politica nel senso più alto del termine, non il politichese, così come mai a mio avviso l’ecclesialese. Ha sicuramente inciso nella Sua vita un vescovo francese, Monsignor Alred Ansel, ausiliario di Lione, unico vescovo che ha fatto per cinque anni l’operaio da vescovo con gli operai. La frequentazione lunga con Monsignor Ansel ha fatto anche che uno dei posti dove Don Nesi godeva essere, a parlare, a giocare a carte, era tra gli operai delle Ferrovie del deposito di Corea. Ha conosciuto, amato in maniera gratuita e disinteressata, il mondo operaio, voleva come diceva Lui elevarlo a maggior cultura ed apertura al mondo.

Ecco i tanti incontri-dibattito in Corea, ma dopo la discussione, la stampa dei quaderni che riassumevano idee ed opinioni, diventando veri strumenti di studio e di approfondimento politico e sociale.

Quanti uomini, quante personalità sono passati per il villaggio di Corea… il Sindaco La Pira, Fioretta Mazzei, Ingrao, De Mita, Pistelli, Monsignor Ansel, Padre Ernesto Barducci, Lucio Lombardo Radice, Gianni Rodari  e tantissimi altri. 

E’ stato un uomo della mondialità e della pace, quanti viaggi nel terzo mondo, India 

Calcutta, da Madre Teresa di Calcutta, nel Bangladesh, in America latina, per i poveri e per la pace impegnandosi nella cooperazione internazionale, io non vorrei esagerare, ma un pochino come facciamo noi.

E’ tutta questa voglia di calarsi nel mondo dei poveri, con i poveri e per i poveri, ecco che nel 1981 lascia Livorno e si tuffa nel Brasile della povertà e con questa passione da innamorato finisce la Sua esistenza terrena.

Nel terminare questo mio pensiero su Don Nesi mi viene da ripensare una frase, che Don Dilani disse prima di morire, che mi sembra rispecchi molto, sempre a mio modesto parere, anche la vita di Don Nesi. Disse Don Dilani, forse ho amato più gli uomini che Dio ma Lui non bada a queste sottigliezze.

Applausi dall’aula.

PRESIDENTE

   Io non ho nessun consigliere che intende intervenire e allora lo faccio io.

   E’ in realtà estremamente difficile per me ricordare la figura di padre Alfredo Nesi. Padre perché era così che a Lui in qualche modo piaceva farsi chiamare, non lo pretendeva ma io ho sempre pensato che fosse un modo come un altro per sentirsi in modo più partecipato e responsabile, un punto di riferimento per i molti giovani che affollavano il villaggio scolastico di Corea.

Ci davamo del tu, del resto mi aveva visto piccolino, accompagnato da mio padre, Socialista e ferroviere di quel deposito locomotive di Livorno che molto ha dato per il quartiere ed in particolare per il Villaggio scolastico di Corea.

Io personalmente ho dei bellissimi ricordi, ricordi dei campini da base-ball in cui tante volte ho giocato, ricordo la polemica sui vagoni, fu proprio con mio padre in particolare, mio padre Gli disse “ma insomma ma cosa te ne farai mai di tre vagoni delle ferrovie dello Stato malmessi” e Lui insisteva che ne avrebbe fatto aule per la scuola, laboratori, e alla fine vinse la Sua cocciutaggine.

Ricordo nitido quell’uomo travolgente e coinvolgente che non tollerava il perbenismo. Era caparbio e sempre disponibile, tanto da rendersi a mio giudizio un mirabile interprete di quel messaggio apostolico  che è il servizio per gli altri, quel rendersi disponibile per tutti e il pretendere da tutti un atteggiamento di piena disponibilità verso il Signore e verso il prossimo.

Venne a Livorno nel ’62, lo hanno ricordato molti e bene in questi giorni, per ciò che ha fatto per la nostra città in quella periferia degradata e povera, fatta di case minime, 25 metri quadri, 4-7 persone a nucleo, niente scuole, molto analfabetismo e tanta fame, lavoro precario e disoccupazione.

Erano gli anni nei quali vi fu l’accordo di Roma per  il rilancio del tessuto produttivo ed industriale della città, l’azienda di carpenteria pesante della piana di Guasticce, il rilancio della Cementeria, anche in funzione delle autostrade, l’insediamento della fabbrica di costruzione delle eliche per le navi e del bacino per le riparazioni navali. Erano però anche anni in cui il dialogo tra le forze politiche non era facile e quel quartiere era oggetto di un rigido controllo politico e partitico da parte del governo locale, eppure Don Nesi riuscì a favorire lo sviluppo di un dialogo con tutte le forze autenticamente popolari, abbattendo muri e divisioni ed operando sempre per la crescita della Sua gente.

Fu un convinto sostenitore della cultura senza aggettivi ideologici, tanto da voler predisporre un modello educativo integrando la scuola materna con quella elementare e media, che è stato portato a lungo ad esempio  nell’intero paese. Lui mostrava sempre con fierezza quella medaglia che ricevette dal ministero della Pubblica Istruzione, ed è forse uno di quei riconoscimenti cui teneva con maggior gioia.

L’ ho rivisto l’ultima volta un anno fa, con il Suo solito album, nutrito di fotografie e di immagini del Suo nuovo progetto, a Fortaleza. Dall’81 a qualche mese fa aveva riunito mille e quattro ragazzi ai confini del mondo.

Era compiaciuto del fatto fossi diventato un consigliere comunale e a lungo parlammo di pace e di giustizia e di come avesse in qualche modo anticipato i movimento no-global andando a cercare la disporazione laddove, diceva Lui, nel silenzio degli organi di stampa era più drammaticamente presente. Lui in qualche modo amava definirsi un precursore dei no-global.

Mi lasciò con un invito alla lettura di Paolo Sesto e della Sua  Popolarum progressio, da cui ho tante volte poi preso ispirazione per i miei interventi. In particolare mi scrisse una frase che poi ho riletto tante volte e che recitava in sintesi così: la fame di istruzione non è in realtà meno deprimente della fame di alimenti, un analfabeta è uno spirito sottoalimentato.

Ecco io stasera credo di farmi interprete di molte persone, di quei compagni o anonime persone che mi hanno partecipato in questi giorni il dolore per una perdita così anonima ma così grande per chi lo ha conosciuto. La Sua opera probabilmente vivrà per sempre nella Sua Corea. Sarebbe bene dal mio punto di vista che il Suo ricordo fosse patrimonio comune di tutti i cittadini livornesi, ecco perché ho chiesto nei giorni scorsi, ed esprimo la volontà di chiederlo ancora, che l’Amministrazione comunale possa attribuirGli il prestigioso riconoscimento della livornina d’oro alla memoria.

   Grazie.

BIANCHI MASSIMO

   Signor Presidente, naturalmente di fronte al mistero della morte credo che sia giusto ricordare un personaggio che è venuto nella nostra città, che affidiamo alla benevolenza del Grande Architetto dell’Universo, naturalmente secondo una scelta che ovviamente è quella di questa parte, però nelle commemorazioni non si possono ovviamente dimenticare la mia parte fu sostanzialmente esclusa rispetto ad un disegno… l’Assessore Baldi, che andrà raccomandato per la congregazione dei Beati e dei Santi, la Chiesa in genere, nella storia della diocesi di Livorno che è stata fondata mi sembra nel 1806 ci sono due sole figure che hanno rappresentato il cammino della santità e con un percorso lungo perché la Chiesa è prudente, il Beato Quilici e Pio Alberto Del Corona, cui si aggiunge una santa passata da Livorno, che fu la prima santa americana, la beata Seaton. Nell’elenco dei nomi, che ben ha ricordato giustamente l’Assessore Baldi, mancava una componente; era l’incontro tra due Chiese, ed una millenaria ed una che aveva allora cinquanta anni, che nella loro storia hanno dovuto chiedere più volte scusa, una è finita dopo settanta anni, e l’altra ha dovuto modificare sostanzialmente i propri atteggiamenti talché i papi si incominciano a ricordare da leone Decimoterzo in poi,passando un lungo periodo in cui c’è una fase della Chiesa di Roma che certamente non è esaltante e vanno in Brasile, in Argentina e così via per ripercorrere quella che è stata l’imposizione di una fede  fatta dai loro predecessori, è un’opera riparatoria. Ma il disegno di Corea fu questo, fu l’incontro tra i cattolici di un certo tipo, impegnati ovviamente in un tipo di cultura, e quella che allora sembrava la più grande idea, la più grande forza della Sinistra che aveva profondi radicamenti in un terzo del mondo.

Mi ricordo che allora ci fu un dibattito, per esempio la parte laica e socialista ma non solo laica come non solo socialista di questa città guardava a questo esperimento e ne era sostanzialmente tagliata fuori, basta prendere i documenti che testimoniano queste cose.

Io non ho niente in contrario naturalmente che si ricordi uno dei personaggi che ha contribuito ovviamente ad alzare il livello della città, meno mi è piaciuto questo dibattito che ha ripercorso pari pari nel ricordare Don Nesi quelle tappe, e per quanto mi riguarda quelle tappe non furono secondo me, almeno dal mio punto di vista, e dato che son qui lo posso dire.. non furono secondo me in questa città una elevazione del dibattito politico culturale, anzi secondo me si prepararono fasi successive in cui l’arresto della elaborazione culturale della città fu ancora più evidente e imbalsamata.

E’ la mia opinione naturalmente, questo non toglie niente del rispetto alla persona del sacerdote che mi interessa ovviamente come tutti quelli che guardano a chiunque abbia una fede, grande interesse e grande rispetto, ma il disegno politico devo dire invece mi era particolarmente antipatico.

Dato che il Presidente è venuto bambino, io negli anni ’70 ero già grandino ed ero già militante politico, francamente mi ricordo che allora, basta riprendere i documenti, la parte che ci rappresentava non faceva parte di questo disegno per cui si sviluppò il dibattito in Corea, aldilà delle presenze singole e così via.

Da questo punto di vista pertanto io credo sia stato opportuno commemorarLo in Consiglio comunale, meno opportuno mi sembra, lo dico con estrema franchezza… vedete, c’è un precedente in questa aula, la livornina d’oro venne assegnata con 49 voti a favore ed uno contro a Monsignor Ablondi. Io fui nei 49 favorevoli, in una bellissima giornata, sindaco mi sembra era Roberto Benvenuti, con una cerimonia che in Lui premiava cinquanta anni… venticinque anni di presenza nella diocesi e così via. Se non si prendono per la livornina d’oro i primi o i casi particolari come quello, giusto, che è stato fatto recentemente, ma se si comincia a fare questo quello si rischia  come un bicchier d’acqua un cavalierato e si rischia ovviamente di farci dire che ad esempio non fu Corea la prima scuola popolare che venne a Livorno, ce ne era un’altra, ce ne era un’altra che era la fratellanza artigiana, che quando i poveri a Livorno non avevano scuola venne messa su in Piazza che dovrebbe chiamarsi Giordano Bruno ma che si chiama Piazza Domenicani e non si è capito perché mentre si celebrava il quattrocentesimo anniversario in tutto il mondo a Livorno non si sia voluta nemmeno fare questa piccola cosa, voglio dire, un integralismo… voglio dire ricordo che per esempio allora dovremmo dare anche la livornina d’oro alla Fratellanza Artigiana che è stato un esempio, quando in altre parti del paese invece la scuola era veramente un fatto di classe.

Lo dico perché o si sceglie un criterio ed allora questo criterio deve partire dalle cose che sono livornesi e quelle che ovviamente a Livorno sono arrivate.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Bianchi. Consigliere Cosimi.

COSIMI

   Io penso che se noi vogliamo ricordare Don Nesi senza fare errori che probabilmente non sarebbero in qualche modo nemmeno piaciuti a Lui non ci dobbiamo lasciar andare ad un atteggiamento celebrativo, credo che di Alfredo Nesi molti ricordino un carattere che non era un carattere semplice, era persona di grande personalità, che lavorava in un momento in cui nei quartieri popolari vi era anche una situazione molto particolare, vi erano anche altri preti che vivevano da quelle parti e che avevano avuto una esperienza molto particolare, mi ricordo Don Roberti, mi ricordo Don Biondi, e devo dire che tutti questi avevano un punto che era secondo me estremamente importante per cui non concordo con le cose che diceva Massimo Bianchi. Non c’era un elemento di incontro tra due Chiese, c’era uno scontro tra chi rappresentasse meglio una soluzione ai bisogni dei più poveri.

Io credo che Nesi avesse avuto dentro il proprio DNA un punto nel quale questa esperienza del mondo fosse una esperienza che vedesse sostanzialmente per tanti versi la necessità di dare risposte concrete alla fine della giornata. In questo nacque un incontro ed uno scontro, perché non è tutto rose e fiori questo percorso, in un rispetto della cultura della diversità senza commistioni, e anche questo va detto con chiarezza, attraverso rapporti che esulavano dai rapporti politici ma che molto spesso si legavano anche a rapporti estremamente personali di amicizia. 

Se potessi ricordare due amici di Don Nesi, uno purtroppo è scomparso e lo cito un po’ con dispiacere ma penso di dire la verità, uno era l’ex amministratore dell’Ospedale, che era Cosimi Bruno, e l’altro che è tutt’ora vivente, speriamo che continui ad esserlo per lungo tempo, era Italo Piccini. Alfredo Nesi, quando aveva un problema, andava spessissimo alla Compagnia portuali, senza commistione politica di nessun tipo, anzi in una cultura secondo me di un incontro scontro che era la modalità di rappresentazione davvero in un confronto, quasi in un agonismo di chi era capace di dare risposta ai bisogni della gente.

In questo c’era forse anche una personalità che aveva dentro forse un eccesso anche di riflessione su quelli che erano gli elementi della burocrazia, gli elementi dell’organizzazione delle cose in maniera tale che diventavano delle reti per chi aveva meno, delle prigionie, però io non ho mai visto questo incontro con Ingrao, questo incontro con De Mita, questo incontro con La Pira, come un elemento che fosse una commistione. Vi era un grande rispetto, una cultura della diversità, nessun elemento che non fosse secondo me legato ad un contingente preciso.

Io mi ricordo una occasione, che non riguarda Don Nesi ma che riguarda la Pignone, in cui sostanzialmente La Pira spese tutta la credibilità di un sindaco democristiano per salvare la Pignone, e lo fece in contrasto pieno anche con il Governo all’epoca.

Ecco, in questo tipo di cultura vedo l’incontro tra Nesi e l’Amministrazione dell’allora Partito comunista; due punti di vista diversi, un punto essenziale che era quello di coloro che hanno meno, come tutelarli.

E lo dico anche perché su questo terreno credo che non sia vero nemmeno che non ci fosse un mondo culturale intorno al Villaggio di Corea, sentivo Massimo che citava ad esempio una mancanza della componente tra virgolette di un mondo laico e socialista. Massimo non è vero, io mi ricordo un’altra persona che purtroppo è scomparsa, che è Andrea Zocchi, mi ricordo Marino Zocchi, mi ricordo i Torrigiani, mi ricordo Guido Torrigiani, mi ricordo una componente del Partito Socialista presente dentro questo percorso, con i limiti grossi di questo incontro, con i limiti molto direi anche faticosi, con problemi che anche se potessi esprimermi parlando per l’allora Partito comunista, direi per la difficoltà di digerire alla base una serie di cose, però come un elemento che poi ha prodotto dei frutti che sono stati dei frutti positivi.

Io non voglio essere agiografico, devo dire che avendo avuto una esperienza molto più agevole e molto più comoda nel terzo mondo capisco che cosa volesse dire Don Nesi quando diceva che la barriera della povertà si era spostata laggiù, e credo che non lo so se avesse intuito davvero i problemi della globalizzazione, di sicuro ha fatto uno sforzo per essere presente su un terreno che era molto poco agevole e che di sicuro non ha facilitato né la Sua vecchiaia né la Sua salute. Ecco perché penso che sia giusto stasera parlarne, ricordandolo, senza celebrarlo, facendo una operazione che è una operazione di rispetto di una personalità controversa, difficile, ma molto importante per la nostra città e non solo ma soprattutto di un uomo onesto, intelligente, che ha dato a chi aveva meno.

PRESIDENTE

   Consigliere Gangemi.

GANGEMI

   Anch’io voglio spendere qualche parola rispetto a questa persona che ha dato moltissimo secondo me agli altri. Sono stato nel mese scorso a Porto Allegre, ho vissuto un po’ la realtà di quel paese, e me lo immagino all’interno di questa città dove ci sono milioni di persone, dove mancano servizi, manca l’educazione, quindi appunto questa persona che riesce negli anni ’80 a mettere su una missione per dare non solo una parola di conforto ma una possibilità di inserimento, di educazione ai bambini brasiliani.

In quel viaggio ho conosciuto anche un altro prete, molto più giovane di Don Nesi, che anche Lui stava all’interno di una missione in Amazzonia e faceva la stessa cosa.

   Io però sono intervenuto perché aldilà del rispettare e commemorare queste figure, che comunque danno la propria vita ed impiegano il loro tempo verso gli altri, dobbiamo evitare di non capire poi che ci sono anche altre persone che oltre a fare missioni e a dare la propria vita mettono in discussione il modo di essere della Chiesa, e quando si parlava degli anni Settanta a Livorno per Don Nesi non rappresentava quello che per esempio aveva rappresentato Pio nello stesso quartiere, Pio che era un prete di Corea, che è ancora un prete di Corea, spretato, ma che attraverso la teologia della rivelazione, attraverso una forma molto più critica e radicale metteva in discussione i fondamenti della Chiesa, usando la parola di Cristo.

Non è che voglio mettere in antitesi queste due figure, credo che allora nella Chiesa c’era stato un terremoto, dovuto agli anni ’60 ’70, gli anni di una generazione, che avevano messo a dura prova anche una istituzione così millenaria come la Chiesa.

   Io quindi penso che la livornina d’oro sia il minimo che questa città possa dare ad una persona che ha speso la Sua vita anche facendo il missionario quindi senza mettere fino in fondo in discussione i giochi del potere ma oggettivamente dando moltissimo a quanti lo hanno conosciuto in quel paese e in quella città che è Fortaleza e anche Bahia, grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Gangemi.

ATTO N. 12 DEL 25 FEBBRAIO 2003

Oggetto: “CANTIERE NAVALE FRATELLI ORLANDO. COMUNICAZIONE DEL SINDACO”

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Sig. Cecio ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Boirivant, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Marchi, Duranti, Conti, Amadio e Tamburini.

PRESIDENTE

   Do la parola al Sindaco per la comunicazione sul Cantiere navale Fratelli Orlando.

SINDACO

   Grazie Presidente.

   Signor Presidente, signori consiglieri, la vicenda del Cantiere navale ha avuto negli ultimi giorni delle evoluzioni piuttosto importanti. La sottoscrizione di una lettera di intenti che credo sia nota a tutti a Livorno tra l’Amministratore Rosi e la holding denominata Stradivari, che fa riferimento ad Andrea Mastagni, è stata sottoposta dal giudice, dottor Cardi ad una valutazione dell’Amministrazione comunale

Questo è avvenuto perché nel punto a) di questa lettera di intenti vengono segnalati impegni che attendono propriamente alle funzioni dell’Amministrazione comunale, vi sono poi altri punti che riguardano i rapporti con l’attività industriale ma la parte iniziale di questa intesa fa riferimento alle nostre funzioni e quindi per non correre il rischio di avallare una intesa tra due che parlavano di un terzo soggetto il Tribunale di Livorno ha correttamente chiesto al Sindaco quale fosse la valutazione dell’Amministrazione in merito al punto a).

In verità poi io ho chiesto al giudice quale fosse l’interpretazione da dare a quel punto a) della lettera di intenti, la cui lettura era abbastanza criptica e vedremo rapidamente come questa cosa sia significativa. Sta di fatto che un punto è chiaro, tutta l’operazione del Cantiere si incentra su due corni, il principale la valorizzazione delle aree di proprietà del cantiere destinate a trasformazione urbana, condizione sine qua  non  per  qualsiasi  tipo  di  iniziativa,  secondo  aspetto  la  soluzione della  crisi 

industriale attraverso un progetto industriale in grado di dare prospettive alla fabbrica, prospettive che incrociassero anche le attività tradizionali oltre nuove ed eventuali, il tutto dentro un quadro di una amministrazione controllata che ha un unico obbiettivo, quello di ristorare seppure parzialmente quanto dovuto ai creditori del Cantiere.

Questo contesto ci tocca evidentemente per il primo punto ma come ben sappiamo il primo punto non è indifferente alle evoluzioni dei punti successivi.

   Il testo della lettera di intenti che è stata poi sottoposta ad esame di vari organi e soggetti, al punto a) recita:

che siano concesse dagli organi competenti licenze edilizie in generale previste dal piano commissionato dal Comune di Livorno alla Società euro progetti e finanza oltre le variazioni da concordare e da meglio definirsi in contratto preliminare. Tutto ciò come presupposto per la sottoscrizione del contratto preliminare da sottoscriversi entro trenta giorni dalla ratifica di questo atto.

Se la mia ricostruzione non è stata troppo confusa questo vuol  dire che o si creano le condizioni di cui dicevo prima o tutta questa partita rischia di non avere nessun esito.

   Nell’incontro col giudice abbiamo chiarito che licenze edilizie non possono che essere la approvazione di un piano attuativo, di un piano esecutivo. Evidentemente nell’intesa tra i due, tra il Rosi e il Mastagni, grandi esperti di materia industriale, sfuggivano alcuni aspetti di natura amministrativa e quindi la materia di cui parliamo non è nemmeno definita in termini urbanistici conclusivi, figuriamoci se si può parlare di licenza edilizia. Quindi il chiarimento avvenuto al livello del Tribunale è che questa parte va intesa in questi termini, che cioè si realizzino quelle condizioni previste dalla delibera del Consiglio comunale ossia la redazione e approvazione del piano attuativo e l’avvio della attività della società di trasformazione urbana, le due questioni che ricorderete sono state alla base della decisione assunta illo tempore da questo Consiglio comunale con un dibattito molto serrato, che mi ricordo trovò discussioni che superarono i confini della Maggioranza e credo che ben fecero coloro i quali individuarono in questo e la proposta della Giunta la chiave di volta per una via di uscita  della vicenda del Cantiere. Se questo non fosse avvenuto il cantiere sarebbe già da tempo fallito, questo è un dato di fatto che è inutile contestare ulteriormente ne’ vantarlo come particolare elemento… lo dico solamente per dire che da lì si parte.

Le variazioni di cui si parla in questo comma della lettera di intenti, che a me avevano molto preoccupato nella lettura iniziale, non riguardano il piano regolatore ma riguardano altresì lo studio di europrogetti e finanze di cui qualche elemento è già noto e sul quale ritorneremo. Questo significa quindi che la intesa così come è stata sottoscritta e decriptata ho detto dal rapporto con il Tribunale è una intesa che sta pienamente, nel modo in cui l’ ho descritta, dentro gli indirizzi decisi e votati dalla maggioranza del Consiglio comunale

Questo significa per quanto riguarda noi che noi abbiamo da avviare, come già dicemmo in un’altra occasione, un lavoro molto intenso, perché noi abbiamo da un lato da arrivare alla scadenza del contratto preliminare avendo dato le garanzie necessarie a che le condizioni del punto a) si verifichino, poi bisogna che si verifichino anche quelle del punto b), del punto c) eccetera, ma intanto per quanto riguarda le nostre competenze si tratta di quello, e cioè bisogna avviare un percorso che sia nelle condizioni di dare elementi di garanzia a chi deve sottoscrivere un accordo preliminare perché questo possa avvenire. Secondo, una volta fatto l’accordo preliminare abbiamo tempo alcuni mesi, ed il mio impegno è stato quello di presentare al Consiglio comunale entro giugno, impegno col giudice, di presentare entro giugno da parte della giunta un piano attuativo e lo statuto definitivo della società di trasformazione urbana in maniera da consentire l’avvio di questo percorso in maniera tale che la definizione poi completa della operazione di compravendita di queste aree sia possibile concludersi in maniera contestuale al venire alla conclusione di tutti gli atti amministrativi di cui stiamo parlando.

Non so se è chiaro, naturalmente sono a disposizione per approfondimenti.

Sulla base di questi impegni noi come giunta abbiamo affrontato quanto incombeva sulle nostre competenze in conseguenza, e quello che abbiamo fatto è stato di insediare un gruppo di lavoro tecnico, che è guidato dall’architetto Pacciardi, questo perché gli strumenti sono prevalentemente urbanistici, ancorché ci siano competenze che riguardano attività amministrativo giuridiche relative alla definizione conclusiva dello statuto della società di trasformazione urbana, il coordinamento è affidato al responsabile dell’Ufficio Urbanistica evidentemente.

Parlo del lavoro da fare da qui ad un mese quindi un lavoro che deve coinvolgere il Consiglio comunale al livello di commissione e di assemblea in maniera puntuale, abbiamo da esaminare in maniera precisa lo studio di fattibilità che abbiamo commissionato ad Europrogetti e finanze che ci è stato consegnato nella sua stesura conclusiva pochi giorni fa e la giunta lo esaminerà per la prima volta domani pomeriggio, dopo di che saremo in condizione di affrontare un incontro di commissione, l’accelerazione dei tempi derivati dall’investimento delle risorse dei patti territoriali…..

(Cambio bobina)

verifica e la qualificazione della viabilità di Piazza Mazzini per 14 miliardi e mezzo delle vecchie lire, cioè si tratta di un progetto che è funzionale alla operazione di riqualificazione di cui parliamo e al progetto industriale, ricordo che il patto territoriale riguarda l’occupazione, patto territoriale per l’occupazione, e quindi è un investimento che è funzionale al progetto industriale, e quindi alla esistenza di un vero progetto industriale che abbia una sua validità ed una sua completezza.

Infine l’avvio dei contatti con la società acquirente sulla base dei quali contatti poter definire anche le opportune intese, naturalmente nella massima trasparenza, per la redazione del piano attuativo e anche per la società da costituire, non potendosi sposare con qualcuno che non si conosce. La battuta non è marginale perché il fatto di dover fare una società in cui il comune è minoritario, con soggetti che ovviamente devono darci le necessarie garanzie, è un fatto non secondario perché noi, ho ricordato semplicemente i quattordici miliardi e mezzo che investiamo come amministrazione pubblica sul territorio in funzione di questo progetto, evidentemente le garanzie necessarie dobbiamo pur averle. 

Da questo punto di vista quindi io posso informare che oggi pomeriggio ho incontrato Andrea Mastagni assieme ad Angelo Rosi, abbiamo convenuto nell’insediare la settimana prossima un gruppo di lavoro misto, in maniera da illustrare intanto in maniera molto puntuale e precisa quanto si può fare e quanto non si può fare nelle aree del comparto del Cantiere navale Orlando sulla base degli strumenti urbanistici esistenti, né più né meno, e quanto si può approfondire rispetto allo studio di fattibilità di Euro progetti e finanze che evidentemente è uno studio e quindi come tale può consentire approfondimenti, flessibilità, anche, è inutile avere problemi da questo punto di vista, a vantaggio dell’acquirente, non c’è nessun problema, che ci possano essere scelte proposte dall’Amministrazione nei limiti delle possibilità del piano regolatore che possano privilegiare una attività piuttosto che un’altra nei limiti delle funzioni previste dal piano regolatore. Questo può avvenire in un rapporto con chi acquista.

Tutto questo percorso dovrà portarci di qui ad un mese quindi a ritornare in Consiglio comunale e a riferire su questo sistema di rapporti e sulle questioni che abbiamo definito con il cantiere e con la società acquirente.

Ci sono alcuni punti critici che non voglio…

(Interventi fuori campo)

ci sono alcuni punti critici di questa vicenda e i punti critici son quelli legati al fatto che noi ci troviamo in una fase di transizione che porterà forse ad una conclusione positiva dell’intesa e che nella fase di transizione che porterà forse ad una fase positiva dell’intesa noi siamo ancora in tre. Ora io sono un amante delle cose più tradizionali quindi… invece dobbiamo vivere una situazione di transizione in tre, nella quale definire le previsioni per la società di trasformazione urbana e per il piano attuativo avendo intorno al tavolo ancora il Cantiere navale nella sua vecchia gestione, tutt’ora titolare di quelle aree, e gli acquirenti che sono vincolati, non a noi ma al Cantiere navale, da una preintesa raggiunta davanti al giudice.

La cosa a me non crea nessun problema dal mio punto di vista perché qualunque assetto noi definissimo o macchina attrezzassimo nel caso in cui questo matrimonio non andasse a buon fine sarebbe comunque uno strumento gestibile da parte di altri che dovessero interloquire, però la cosa non è del tutto pacifica, cioè come capirete bene c’è un’alea di incertezza ancorché dal mio punto di vista non eccessiva però c’è un’alea di percorso che va fatto con molta prudenza e con molta cautela. Questo lo dico per il sistema di vincoli e di garanzie che l’Amministrazione comunale deve porre in questo percorso, trovandosi di fronte ad una situazione nella quale  tu tratti con uno per poi sposarti con un altro, ed è, capiranno gli addetti ai lavori, una partita non semplice da questo punto di vista.

Ci solleva un fatto, che tutta questa operazione avviene con la massima trasparenza di fronte alla città e alla opinione pubblica, all’interno di un percorso di amministrazione controllata che vede il Tribunale garante anche di una correttezza di percorsi che abbiamo di fronte e il Consiglio comunale titolare indiscutibile dell’intera vicenda. Di questo credo ci si possa dare atto, cioè che grazie ai tasselli che abbiamo messo in fila il bandolo della matassa è dentro questo Consiglio comunale quindi sia per quanto riguarda gli aspetti di carattere occupazionale e industriale, sia per quanto riguarda gli aspetti di trasformazione urbana il percorso vive nella massima trasparenza, nella massima titolarità del Consiglio comunale, cosa che non sarebbe accaduta se non avessimo messo in campo tutti questi itinerari che abbiamo discusso molte altre volte.

   Concludo qui questa mia comunicazione, dicendo che Mastagni e Rosi ci informano di tavoli aperti operosi con le organizzazioni sindacali, con associazioni imprenditoriali, con il corteo dei soggetti che sono interessati alle operazioni sia di carattere industriale che di riqualificazione e che sono tavoli tutt’ora aperti ed a loro giudizio positivamente aperti. Naturalmente oltre il mio rapporto non è andato occupandomi io non certo delle trattative industriali che sono dietro queste operazioni ma semplicemente di quanto il Consiglio comunale mi aveva detto di fare e che io sto facendo.

La verifica della congruità di tutto potrà, con questo meccanismo che abbiamo messo in campo, essere fatta prima di tagliare il nastro, cioè come avete capito, penso sia chiarissimo, il percorso si avvia per concludersi allorquando noi avremo tutte le garanzie necessarie, sia intrinseche agli atti societari da fare, sia estrinseche, cioè garanzie di carattere industriale sullo sviluppo di una attività cantieristica nella nostra città, che era quella prevista dalla delibera del Consiglio comunale che noi intendiamo valorizzare rivendicare e sostenere fino in fondo. Faccio un esempio per tutti, per esempio tutte le iniziative che il cantiere sta prendendo per acquisire carico di lavoro di carattere navale, guardo Pietro Federici, perché se guardassi Volpi dovrei invece non dirla questa cosa ed invece a me sembra una cosa molto importante, tutto quello che può avvenire per acquisire carico di lavoro per navi è ovviamente in questo momento assai utile allo sviluppo del nostro cantiere e non rifaremmo scappare, siate tranquilli, nessuna occasione come è doveroso.

PRESIDENTE

   Grazie signor Sindaco.

   Io ricordo ai consiglieri che per prenotarsi per l’intervento è sufficiente prenotarsi con il bottone bianco sopra la consolle.

   Bianchi Massimo.

BIANCHI

   Il sindaco naturalmente, con la prudenza dovuta, io apprezzo questa parte della relazione del sindaco, ci ha posto una serie di questioni. Intervenire con una conoscenza obbiettivamente diversa, come è giusto che sia, rischia di farci… non sarebbe possibile discutere avendo la possibilità di domandare chiarimenti, nei limiti di quelli che possono essere dati, perché altrimenti si rischia o di ripetere un dibattito generalissimo o si rischia di parlare… il Sindaco ha parlato di valorizzazione delle aree del Cantiere, di progetto industriale ma ha anche detto che c’è qualche tassello che deve esser composto, non mi vorrei per quanto mi riguarda avventurare in questioni che magari potrebbero essere risolte in una discussione al tavolino.

Ho letto sul giornale che c’è un gruppo di studio, voglio dire, la prima domanda che mi viene, ma la butto lì, non do giudizi, noi siamo titolari della potestà di governare il territorio, da noi dipende la valorizzazione di quelle aree e non da altri. Noi lo abbiamo messo in campo, lo sapevamo, non è una novità, nel tentativo di dare un contributo a salvare il progetto industriale eccetera.

Quando è che noi avremo la certezza che questa potestà la spendiamo raggiungendo l’obbiettivo strategico?

(Interventi fuori campo)

ora io non voglio che il Sindaco sia Nostradamus ma vi ricordate, la stessa questione noi in piccolo l’abbiamo chiesta tutti quando il sindaco è venuto ai capigruppo e ha detto si tratta di fare alla Sgarallino una cosa, ma di chi é… credo che il criterio sia lo stesso.

Poi andrà tutto bene, figuriamoci. Credo che l’obbiettivo strategico sia salvare le attività produttive portuali turistiche edilizie del cantiere però con una garanzia, che alla fine il gambo del carciofo non sia solo quello, ed è la prima cosa, è una domanda pertanto.

La seconda. Il Sindaco si ricorderà che alcuni di noi hanno legato un voto non solo all’obbiettivo che è comune a tutti di salvare posti di lavoro e la tradizionale fabbrica, ma io ricordo che ci furono almeno da parte mia due considerazioni. Fermo rimanendo il potere del sindaco, della giunta, che nessuno vuole alterare, c’è una raccomandazione che la STU fosse rappresentativa rispetto alla stessa Maggioranza del Consiglio comunale

La seconda, io su questo, bisogna che questo passaggio lo abbia chiaro: quando è che la città, lo domando al Sindaco, potrà vedere nella più grande mutazione delle proprie caratteristiche urbanistiche per quanto riguarda l’ingresso alla città storica, quando è che la città potrà dare un giudizio, perché l’unica cosa, io l’ ho detto a Lamberti l’altra volta, che non credo che Lamberti voglia riprodurre qui tra di noi, fu un dibattito che da cinquanta anni si continua sempre a discutere del nobile interrompimento, faccia di questo sindaco e di questo Consiglio comunale quello che ricordiamo ormai ogni volta del sindaco Diaz e dell’assessore all’Urbanistica Provetti.

Lo dico perché ovviamente consapevole che un prezzo da pagare c’è, e questo lo sapevamo, una occasione come questa potrebbe aiutare lo sviluppo turistico ambientale, metteteci cosa vi pare, della città e darle una immagine che è una immagine destinata a durare qualche decennio.

Io a queste domande, senza nessuna volontà polemica perché il voto dato in Consiglio comunale me lo ricordo, vorrei che ci i fosse una sede dove si possa senza rete domandare ed ottenere risposte, per poi fare un ragionamento.

Questa è la mia proposta, poi il resto lo vedremo dopo.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Bianchi.

   Altri interventi?

   Consigliere Boirivant.

BOIRIVANT

   Signor Presidente, signori consiglieri, signor Sindaco, credo che il silenzio del Consiglio comunale di stasera sia dovuto più a stanchezza che a mancanza di interesse per l’argomento perché obbiettivamente mi sembra che questa questione sia forse non vorrei dire la madre delle questioni in questo momento ma sicuramente una questione molto molto importante, anche perché io direi che siamo giunti alla famosa resa dei conti a questo punto.

E’ una resa dei conti che individua finalmente un percorso che ha delle effettività e non soltanto delle discettazioni come abbiamo fatto in passato, che devo dire il sindaco ha sempre rappresentato senza toni trionfalistici allorché si affacciava qualcuno interessato a proporsi nella operazione del cantiere e lo ha fatto con molta cautela e con molta serietà, perché si vede queste proposte non erano poi così non solo avvincenti, magari avvincenti lo erano anche ma così serie come ci voleva far pensare l’attuale amministratore del cantiere attraverso la stampa, perché io ricordo, l’ ho già detto l’altra volta ma mi piace ripetermi sul punto, questo amministratore ha sempre parlato attraverso i giornali e mai con il Consiglio comunale direttamente attraverso i consiglieri e le commissioni ancorché sia stato più volte invitato ma ha sistematicamente disertato questi appuntamenti che indirettamente dovevano essere appuntamenti con la città.

E allora ci troviamo di fronte ad un momento in cui c’è effettivamente un operatore industriale, che è interessato alla operazione cantiere navale Orlando, ma vedete, anche qui io vorrei evidenziare che questo interesse ha prodotto fino ad oggi una dichiarazione di intenti, niente di più, quindi i toni già definitivi che aveva indicato questo amministratore francamente non sono tali. Il percorso inizia, inizia ora quindi io direi che è tutta una storia da scrivere a questo punto perché vedete la proposta di carattere industriale che viene avanzata dovrà trovare anche spazio per i dovuti chiarimenti, se noi ci sentiamo in condizione di dover chiederli.

Io vi faccio un attimo riflettere sui soggetti che costituiscono praticamente il gruppo che si sta interessando alla acquisizione del cantiere. Tra questi soggetti per esempio ve ne è uno che noi sappiamo ha come maggiore elemento della propria attività imprenditoriale l’import export attraverso i contenitori. Ora io mi auguro francamente che le aree del cantiere che non verranno utilizzate al livello industriale non si cedano per realizzarci dei depositi di contenitori; questo è un problema che secondo me si pone laddove si vanno a vedere le singole imprenditorialità.

Devo dire poi un altro aspetto che mi fa riflettere e che ha qualche elemento di perplessità è laddove lo stesso amministratore del cantiere Orlando parla dell’elemento urbanistico e realizzativo al livello edilizio della polpa dell’operazione. Allora questa polpa dell’operazione io credo che sia del tutto legittimo e giusto che si formino anche dei comitati di studio ai quali partecipino anche componenti della società che acquisirebbe il cantiere però io credo, quello che giustamente diceva Massimo Bianchi, cioè che siamo noi i titolari dello stabilire che cosa debba essere questa polpa, questo intervento urbanistico ed edilizio, perché è chiaro che lo sviluppo futuro della città a questo punto dipende molto dalle scelte che verranno fatte ed allora le scelte che verranno fatte a mio modo di vedere, e non lo dico per anticipare un qualche cosa che magari dovrà poi uscire da un dibattito giustamente che coinvolgerà le forze del Consiglio comunale la giunta ed anche indirettamente forse quelli che si sono proposti come acquirenti, dico indirettamente perché continuo a sostenere la paternità nostra della potestà di agire sul territorio. E’ chiaro che dovrà essere un intervento che non dovrà non solo limitarsi ma direi anche nemmeno tendere ad una realizzazione di carattere strettamente una operazione di pura edilizia che possa avere anche nel suo ambito e nella sua prospettazione una parte di edilizia residenziale, è chiaro che se noi vogliamo effettivamente che questo possa essere lo sviluppo, il motore della città per quello che riguarda la porta a mare bisogna immaginare una situazione in cui sia possibile attraverso queste realizzazioni dare un grosso impulso a quello che è il turismo in città, e allora io credo che l’elemento ricettivo che dovrebbe essere alla base forse del nostro operare in futuro dovrà essere quello che dovrà guidarci nelle scelte che verranno fatte sulle realizzazioni e che troveranno spazio in quelle aree.

Io credo sarebbe una grossissima delusione se dovessimo in qualche modo arrivare a sostenere che su quelle aree sia possibile anche realizzarci immobili ad uso residenziale forse per cosa, per far rientrare i un po’ di investimento coloro che si stanno apprestando in qualche modo a fare l’operazione.

Io credo e penso di essere condiviso da molti di questo Consiglio comunale…

(Interventi fuori campo)

non capisco comunque me lo dirai.

Credo che veramente questa sia una occasione unica per far sì che in quelle aree si possa effettivamente produrre quel valore aggiunto che in città serve per poter rilanciare oppure anche dare maggiore impulso, lanciare addirittura una stagione che veda appunto nella economia turistica direi uno degli elementi che in qualche modo dovranno ritengo nel futuro fondare l’economia di questa città.

E allora io credo che sia un percorso appena iniziato ma che  se noi valorizziamo attraverso dei punti fermi sui quali abbiamo chiarezza e sui quali effettivamente ci troviamo assolutamente d’accordo, credo che diventi anche facile perché noi non andiamo a gabellare possibili soluzioni che non troverebbero spazio per quanto ho detto nella nostra prospettazione a nessuno ma continuiamo con estrema serietà e con estrema chiarezza ad esplicitare quello che abbiamo detto sin dall’inizio, cioè quello che quelle aree dovrebbero dare alla città di Livorno. Poi chiaramente darebbero qualche cosa anche al cantiere, questo è ovvio, al livello di caduta poi c’è una ricaduta non solo sulla città ma immediatamente c’è una ricaduta su coloro che intervengono per sanificare in qualche modo la situazione del cantiere.

E allora questo discorso che vado a concludere dovrà in qualche modo a brevissima scadenza portar a quegli elementi attraverso i quali si dovrà portare avanti il confronto con Mastagni e il gruppo che Lui rappresenta, sempre appunto nell’ottica che le realizzazioni debbano essere per prima cosa di utilità per la città, poi dopo ovviamente saranno di utilità anche per gli imprenditori, e questo nessuno glielo vuol negare.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Boirivant.

   La parola al consigliere Tamburini.

TAMBURINI

   Io ho apprezzato l’intervento del sindaco perché è lodevole che il Primo cittadino tenga sempre perennemente e costantemente informato il Consiglio comunale sugli sviluppi di una vicenda così importante per la città. Ero propenso a non intervenire, ma non per stanchezza come dice il caro Boirivant, è che noi stiamo avvolgendoci in un fiume di parole senza conoscere assolutamente nulla di quello che sta per accadere. Noi continuiamo a parlare, continuiamo a discutere,e continuiamo a parlare di una gamba, due gambe, tre gambe, di sviluppo turistico senza il porto turistico, ma non conosciamo assolutamente nulla ancora. Non sappiamo che cosa verrà a costruire Mastagni qui, non sappiamo le esigenze industriali che una navalmeccanica pesante terrestre come quella di Mastagni può verificare, può aver necessità, non conosciamo il progetto della STU nel dettaglio… secondo me il progetto della STU, almeno in base all’orientamento del Consiglio comunale, dovrebbe essere un valore residuale, si è parlato di terza gamba, non di prima o di seconda, quindi se poi la STU diventasse o dovesse diventare il cuore, qui si parla troppo spesso di polpa Lamberti, le cose mi preoccupano un pochino, la polpa è un qualcosa che a volte non si coniuga in maniera sufficiente con l’occupazione.

(Interventi fuori campo)

no, intorno, intorno.

Quindi non è stanchezza Boirivant, te lo assicuro, è che prima di poter intervenire, prima di poter davvero colloquiare di nuovo su questo argomento è bene che qualcuno ci presenti qualche carta, sia pure sommaria, sia pure approssimativa, sia pure indicativa ma sapere quanti metri quadrati, quanti magazzini, quante aree, sapere cosa succederà dei bacini galleggianti, sapere se andrà avanti sempre il settore delle riparazioni navali.

E’ chiaro che discutere ancora di nuovo di questo argomento senza nulla in mano, non è questione di stanchezza, è questione di un qualcosa di inutile, di assurdo, di illogico.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Tamburini.

   Consigliere Federici.

FEDERICI

   Io non lo so come discutiamo. La comunicazione che stasera ha fatto il sindaco secondo me non è una comunicazione vuota, parte dal presupposto del lavoro che ha fatto il Consiglio comunale e tiene fermi alcuni principi che son fondamentali. Se li vogliamo continuare a conoscere li riconosciamo, se non li vogliamo continuare a conoscere fate voi ma sono ormai una cosa data per acquisita.

Ha ragione il sindaco quando rivendica che la salvaguardia del cantiere è determinata dal lavoro che è stato fatto in Consiglio comunale questa è una realtà, senza la STU il cantiere sarebbe fallito, si voglia riconoscere o non si voglia riconoscere, non sta a me, sta nei fatti, mi pare ovvio sotto certi profili.

Ma il punto politico non è questo. Io non mi sento sminuito per le cose che ha detto il sindaco, anzi, e sia chiaro non parlo a titolo personale guardo agli interessi sempre del mondo del lavoro. E’ un elemento in più che hanno i lavoratori, sulla base di quello che abbiamo costruito, perché quando si tratta è sempre bene avere il coltello dalla parte del manico non dalla parte della lama. Allora è un impegno in più che noi ci dobbiamo assumere nei rapporti con i lavoratori, perché io non guardo a quello che ci sarà fatto tanto nella STU per capirsi, io guardo all’impegno che c’è sulla gamba vera, quella che riguarda la parte industriale…

(Interventi fuori campo)

aspetta,  una cosa alla volta, poi arrivo anche alla seconda.

La terza gamba era continuare a credere in un impegno industriale su quell’area, era così forse….

(Interventi fuori campo)

la prima gamba, perfetto, io sono d’accordo di chiamarla la prima figurati, se devo adoprare le tue parole tu lo chiamavi il gas espansivo del mattone. Io guardo a questa, e la vedo e la trasporto in un rapporto come è stato fatto, come elemento primario di tutta la discussione, in cui si continua a credere che in quella area quelle strutture che i lavoratori hanno costruito ci si continui a costruire, quindi è l’elemento fondamentale. L’avere la disponibilità da parte dei soggetti che entrano è un impegno in più in un rapporto con il mondo del lavoro, non un impegno in meno, è una forza in più che possiamo mettere a disposizione dei lavoratori, non un elemento negativo, io lo vedo come un elemento positivo, che permette ai lavoratori di continuare a credere nell’attività di costruzione e di lavoro.

Il secondo impegno per quanto riguarda la seconda gamba mi pare ormai ovvio, il Cantiere di Livorno si era affermato nel campo delle riparazioni navali….

(Interventi fuori campo)

mi pare che l’impegno sottoscritto ribadisca questo concetto, partendo dal presupposto che una esperienza fatta in questa città deve continuare a camminare. Su questo terreno si stanno facendo alcuni tentativi ma a me interessa che il settore delle riparazioni navali rimanga in questa città.

L’altro impegno è l’impegno turistico per quanto riguarda l’attività del diporto, quella che viene definita panfilistica e tutto il resto. Su questo mi pare che le cose che abbiamo da trattare sul campo sono cose che chi viene e chi compra dovrà costruire in un rapporto con la città.

Se questi sono gli impegni io non credo che questa città… almeno, è una città che non conoscerei. Questa città non ha mai chiuso le porte in faccia a nessuno, è una città che ha saputo trattare con tutti, coi buoni e coi cattivi. Io me le ricordo le cose, quando in Motofides si licenziava perché magari si faceva attività sindacale, non era facile, eppure abbiamo continuato a trattarci, abbiamo continuato a credere in quello che è il progetto di questa città, una città industriale e portuale, pronta anche ad aprirsi al nuovo.

E il Comune di Livorno, il Consiglio comunale di Livorno ha la possibilità di approfondire. Come si approfondisce Massimo, io su questo sono d’accordo per esempio nella domanda, possiamo continuare ancora a discutere così, ma penso che il Sindaco se li ponga Lui prima di tutti questi problemi e ce li poniamo tutti. Ora io posso essere su una sponda un po’ più avvantaggiato ma non vuol dire niente, a me interessa che invece diventi patrimonio complessivamente della città perché più che diventa patrimonio della città più diventa un elemento di fondo a cui tutti guardiamo con attenzione e sviluppiamo anche una politica che ci permette in qualche modo di contrastare esperienze fatte in altre parti. Ho davanti a me alcune esperienze che abbiamo fatto, si è chiusa la CMF ci si sono insediate alcune industrie e alcune industrie hanno abbandonato il campo, ho davanti a me l’esperienze della BORMA, ci si sono insediate alcune industrie e alcune industrie hanno abbandonato il campo, ma noi dobbiamo costruire un percorso che in qualche modo deve ribadire le tre gambe,deve ribadire tutto il concetto industriale.

Per poter partire da queste condizioni io credo che sia importante e necessario abbreviare i tempi il più possibile, per una ragione semplicissima, che i lavoratori non ce la fanno più. I lavoratori non ce la fanno più! Allora sotto questi aspetti le cose e le trattative che devono essere portate avanti si devono accelerare, bisogna in qualche modo cominciare a mettere la città nella condizione di conoscere le cose fino in fondo, per capire dove arrivano, cosa vogliono fare e come si costruisce il futuro di tutta questa area.

A me poi interessano poco altri ragionamenti, mi interessa sotto certi profili continuare a credere che in quella area possiamo continuare a sviluppare una attività anche di navalmeccanica e non mi scandalizzo, permettimi Gianfranco, signor Sindaco, se in una fase ci sarà anche carpenteria di valore perché la carpenteria di valore il cantiere l’ ha sempre fatta.chi se ne intende di navalmeccanica lo sa cosa significa costruire una piattaforma, e su questo terreno noi bisogna continuare ad adoprare anche tutte le risorse che a giro ci sono. Noi abbiamo bisogno di interrompere diciamo il trand negativo che investe il cantiere. Noi abbiamo bisogno di ridare fiducia e prestigio a quel nome per ripartire a tamburo battente. Il lavoro, deve riprendere subito il lavoro. Poi quando sarà insediato tutto io sono anche per farle, Ugo, la ricostruzione storica di tutto il periodo, quello passato e quello che dovrà avvenire, per l’amor di Dio io sono pronto a fare tutto, non mi preoccupa questo, mi interessa però ragionare sotto certi profili delle cose che ci sono da fare e portarle fino in fondo.

Io non metto mai il carro davanti ai buoi, io parto dal presupposto che dobbiamo costruire un determinato ragionamento per vedere come possiamo rimettere in moto la macchina del cantiere e se si rimette in moto la macchina del cantiere la situazione cambia radicalmente.

Guardate che la navalmeccanica non sta attraversando un momento felice. I cantieri adriatici stanno chiudendo, tutti i cantieri privati stanno chiudendo…

(Interventi fuori campo)

ma cosa dici? Tutte le volte dici una stupidaggine.Sta fallendo, cosa dici?

Guardate, ve lo posso assicurare, basta andare su INTERNET, informati! Meno male sei un ingegnere navale….

Ma c’è di più, io lo dico con preoccupazione, non con soddisfazione, non è che chiudere dei poli mi faccia piacere.

Ma vi dico anche un’altra cosa, vi dico anche per esempio che il cantiere di Marina di Carrara non sta attraversando un momento felice. Ma ci sono altri cantieri.  Il Mariotti ad esempio è nella stessa situazione, ma non voglio fare la cronistoria dei cantieri perché rischio di fare la tabella funebre e questo lo voglio evitare.

Sotto certi profili quindi io credo che siano importanti le cose che ha detto il Sindaco per riaprire tutto un determinato percorso per arrivare in porto per una situazione che dia possibilità alla città di Livorno di essere rilanciata anche sotto il profilo della navalmeccanica.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Federici.

   Consigliere Penco.

PENCO

   Io credo che la discussione che affrontiamo stasera è obbligatoriamente una discussione parziale. In premessa dico subito che non sono molto convinto del tono che mi è parso di capire dalla stampa sul giudizio che si dà di questa che io chiamo ipotesi di accordo, qualcuno chiama lettera di intenti, io preferisco usare il termine di ipotesi di accordo. Non sono molto convinto perché se non capisco male…

(Interventi fuori campo)

no, no, ma siccome a me non danno noia stavo ascoltando quello che dicevano e potevo imparare qualcosa, capito? No, Ugo, lascia perdere….

Perché ho l’impressione, ripeto sempre.. che dalle dichiarazioni ci sia troppa enfasi, come se questa invece di essere, come ho sentito dire stasera, che condivido, l’inizio di un percorso si trattasse invece della sua conclusione.

Se questa mia sensazione fosse veramente un giudizio politico io credo che errore più grande non potrebbe essere stato commesso, e allora io mi limiterò a fare un ragionamento rispetto a quello che abbiamo, riservandomi ovviamente, nel momento in cui voteremo Massimo, perché stasera non votiamo niente, ma nel momento in cui voteremo e quindi compieremo atti cogenti, che devono essere sostenuti da fatti, da atti, da cose, perché deve essere chiaro noi ci assumiamo una grandissima responsabilità personale, soprattutto e solamente sulla parte urbanistica però ci assumiamo anche la responsabilità politica su tutto l’insieme della vicenda e quindi queste due cose devono tornare oggi rispetto al punto di partenza, che sono le tre gambe. Poi può darsi benissimo che al momento della conclusione possa anche cambiare opinione perché come si dice, rispetto anche alla ipotesi bisognerà fare di necessità virtù.

Però partendo dal discorso di oggi io mi sento di affermare che intanto un dato politico c’è e purtroppo per me è negativo, perché da questa vicenda esce in questa fase fortemente ridimensionato, perché se le informazioni che appaiono sulla stampa… e anche qui, si va avanti sulla base delle informazioni di stampa, si dice sempre non si dovrebbero fare dibattiti sulle notizie di stampa ma siamo costretti a questo e a questo ci dobbiamo adeguare. Da questo emerge un dato, che è fortemente, fortemente ridimensionato il progetto politico che stava alla nascita dell’esperienza cantiere  dopo Fincantieri, quello di un originale modello di sviluppo cooperativo in un settore unico. Si legge che molto probabilmente ne sopravvivrà soltanto una costola, e anche qui, bisognerà capire se è solo in funzione del mantenimento di alcuni marchi, di alcune licenze o se invece è un vero progetto politico che sopravvive una cooperativa.

L’altra domanda che mi pongo è legata ad un altro fatto. Si ridimensiona e si perde il cantiere? Perché è questa la domanda che io mi sto ponendo, non tanto il discorso come fa Federici del progetto industriale o dell’area industriale, il problema nostro è sempre stato legato alla salvaguardia, al tentativo di salvare l’esperienza delle cooperative, e alla salvaguardia, al tentativo di salvare l’esperienza delle cooperative e alla salvaguardia, alla salvezza del cantiere, e cantiere significa una cosa ben precisa. Io mi auguro che queste cose alla fine possano esserci, oggi sembrerebbe che in qualche modo sia molto difficoltoso raggiungere questo obbiettivo, però non possiamo fare niente altro che confrontarci con questo progetto che abbiamo in mano, con questa ipotesi di accordo, per un semplice motivo, che non ne abbiamo nessun altro!

In mancanza di questo oggi il Cantiere sarebbe fallito.

   E allora il Sindaco nella Sua presentazione diceva non soffermiamoci più di tanto sul fatto della STU. No, io mi ci soffermo, e mi ci soffermo perché la STU è stata la fiammella che ha tenuto accesa l’ipotesi che oggi stiamo discutendo, l’ipotesi che oggi stiamo discutendo comunque introduce, come dire, carburante per alimentare questa fiammella, con la speranza che venga…

(Interventi fuori campo)

non ho capito Bruno… 

(interventi fuori campo)

No, ad esplodere no, ci mancherebbe altro. No, no. A rifulgere, di gloria. Per carità lascia perdere, in questo momento…

E quindi è di questo che si deve discutere, appunto bisogna fare di necessità virtù perché stasera ovviamente è una semplice presa d’atto.

   E allora io in questo dibattito esprimo una speranza, che dall’incontro e dagli incontri non tanto tecnici delle commissioni del Comune, ma dall’incontro e dagli incontri che si dovranno obbligatoriamente attivare nel rapporto tra il sindacato e la proponente nuova proprietà perché ancora non è nuova proprietà, che si propone, e tra il liquidatore, il tribunale ed i rappresentanti delle piccole e medie imprese, anch’esse protagoniste di questo percorso, e quindi dei loro lavoratori, e quindi del sindacato in rappresentanza dei lavoratori del Cantiere, si arrivi ad un accordo soddisfacente. 

Quanti lavoratori, per fare che cosa, questo è l’altro interrogativo, perché vedete io ho letto molto attentamente quella pagina intera che il sindacato ha prodotto qualche giorno fa, sulla crisi della industria di questa città. L’avrete letta tutti, l’avrete seguita. A me ha colpito in modo particolare una dichiarazione di due segretari della Camera del Lavoro, quando dice che c’è stato un depauperamento in questa zona perché tutto il lavoro che si è trovato e che si sta trovando è un lavoro bracciantile anche nell’industria, perché non c’è ricerca, perché non c’è innovazione, e quindi si va soltanto verso un lavoro che esprime una pura e semplice manodopera, non ci sono centri direzionali. A seconda di come si conclude questa vicenda anche quel Cantiere ci succederà questo. Qui avevamo una fabbrica che aveva la testa…

(Interventi fuori campo)

sulla carta c’era.

(Interventi fuori campo)

quindi c’erano investimenti, c’era il knowhow, c’era ricerca, c’era la testa del polpo qui. Cosa ci rimarrà alla fine? Solo ed esclusivamente il trasferimento di esecuzione di lavoro prodotto da altre parti? Non ci sarà, come dire, formazione di lavoro specializzato?

Sono tutti interrogativi che mi sto ponendo e che alla fine potrebbero farci arrivare alla conclusione di agire in uno stato di necessità. Ecco perché io saluto con soddisfazione comunque l’ipotesi di accordo, aspettando e auspicando che nel proseguo della discussione tutti i dubbi, gli interrogativi che in qualche modo ci sono in questo momento possano essere fugati e quindi noi avere nel giro di sette otto mesi l’avvio della porta a mare e quindi il porto turistico, il riassetto della zona da un punto di vista urbanistico e quindi l’assetto viario e quant’altro, ma anche una industria navalmeccanica, perché è di questo che stiamo parlando

(Cambio bobina)

la possibilità di costruire yacht e quindi uno sviluppo urbanistico, una edificazione che sia compatibile con il borgo, tutte queste cose che possono tenere al massimo livello possibile, che sia il più alto possibile perché il massimo livello possibile potrebbe anche non essere il più alto possibile.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Penco.

   Consigliere Duranti.

DURANTI

   Visto il carattere della discussione di stasera che credo di aver capito si tratti di chiarimenti che il Sindaco può darci, io volevo capire alcuni passaggi.

Cioè qui stasera  il convitato di pietra sono i debiti che il Cantiere Orlando deve estinguere e quindi riuscire a capire quanto la proposta industriale del Gruppo Mastagni possa risolvere la posizione debitoria attraverso il suo acquisto dello stesso Cantiere e quanto la forza economica di questo gruppo possa essere interessata a quello che era stato inizialmente votato dal Consiglio comunale come progetto della trasformazione urbana delle aree di pertinenza dello stesso Cantiere ed in parte del nostro Comune, perché prospettandosi uno scenario per eccesso, se Mastagni potesse anche rinunciare alla trasformazione di queste aree, cioè avesse una tale potenzialità economica da sorpassare quella che è stata la proposta del nostro Consiglio, quali sono gli scenari che si aprirebbero? 

Ed un passaggio che non ho capito, del sindaco: il Comune parte comunque come socio di minoranza in questa eventuale  trasformazione urbana, quindi il pericolo da quello che ho capito è che se il piano industriale poi nel tempo dovesse fallire comunque lo strumento urbanistico rimarrebbe nelle mani di Mastagni, se dovesse essere Mastagni.

Ecco volevo dei chiarimenti a questo riguardo, grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Duranti.

   Consigliere Amadio.

AMADIO

   Io non ho capito questa sera perché qualcuno ha tentato, non lo dico per offendere.. non ho capito perché dobbiamo ringraziare il sindaco, per il Suo intervento, perché poco ha chiarito. Tanto è vero che io spero che in futuro ci dia delle risposte e dei chiarimenti molto più approfonditi.

Quindi la domanda è stasera, ma data anche l’ora, di cosa parliamo. Io sarò costretta in questo momento a ripetermi. Io vorrei ricordare che qualche tempo fa, proprio parlando di questo argomento, ebbi a ricordare una mia vecchia interpellanza sulle case dei faristi, e l’allora assessore all’Ambiente mi rispose che era assolutamente inconciliabile – ovviamente io conservo copia della interpellanza e della risposta – era assolutamente inconciliabile una attività industriale con l’attività ricettiva o quantomeno residenziale.

Allora qui secondo me dobbiamo avere il coraggio, anzi dovete avere il coraggio, e quell’onestà intellettuale per poter dire una volta per tutte se questo cantiere andrà avanti oppure sarà menomato fino alla sua sparizione per dare posto alle speculazioni edilizie, perché questo è il punto.

Io sinceramente non ci credo a questo detto che ormai è diventato uno slogan delle due gambe o delle tre gambe. Non ci credo, mi fa anche ridere come modo di esprimersi; non ci credo perché ripeto è assolutamente inconciliabile poter parlare di una attività cantieristica ed i una attività ricettiva, quindi secondo me alla fine andrà a finire che ci sarà soltanto una speculazione edilizia con buona pace dell’intervento che non ho assolutamente capito e quello che ho capito non ho condiviso del consigliere Federici.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Amadio.

   Consigliere Cavallini.

CAVALLINI

    Chi mi ha preceduto dice forse è l'inizio di un percorso, io non sono mai intervenuto sul cantiere anche se ho tanti anni di vita di questa fabbrica perché chiaramente intervenire quando c’è un dibattito che non si sa di preciso come va a finire a volte è difficile perché si possono dire delle cose che poi chiaramente possono danneggiare il percorso, ma oggi siamo all’inizio di un percorso che mi auguro abbia una fine, una buona fine. Perché per chi è in fabbrica da un anno e mezzo e non riscuote una lira è preoccupante. Quando si entra in quella fabbrica, ed io vi inviterei ad entrarci, non solamente alla mensa a fare le assemblee, ma nella fabbrica, e vedere una fabbrica vuota,silenziosa, gli uffici bui, scuri, senza nessuno che cammina, è desolante. e una fabbrica che poi è stata la storia di Livorno. Tutti ne parliamo. Io sento dire tutti quanti, ne parlano in maniera anche spropositata dal mio punto di vista, perché io la conosco mattone per mattone, metro per metro e centimetro per centimetro. Quando si parla, compagni ed amici, di speculazione edilizia ma ve ne rendete conto fare una casa, un appartamento, una villa, un palazzo in cantiere? dove c’è un bacino di carenaggio che spruzzano pittura, a 120 atmosfere, le nuvole di pittura si trovano in Piazza Cavour, io vado a fare una casa lì? Ma chi è quello che vuole fare una speculazione edilizia? Ma chi è?

(Interventi fuori campo)

io non voglio rispondere a nessuno, io guardo l’immagine della realtà di questa fabbrica.

Allora io non credo nelle speculazioni edilizie, io credo che ci sia una volontà di ricreare il cantiere e credo che il cantiere come prima non si ricreerà mai più.

Perché per costruire un operaio in una fabbrica come quella ci vogliono venti anni di professionalità, dieci anni di lavoro, conoscere bene i disegni, farsi il callo alle mani, perché lì non c’è né la disegnistica né la robotistica, c’è la manovalanza, la manodopera, e siccome abbiamo vuotato il cantiere di tutte queste maestranze in fabbrica  ci sono rimaste qualche centinaio e più una mano piena di persone, la maggior  parte  impiegati  e  pochi  operai.  Oggi  se  si  dovesse  riprendere  l’attività produttiva di queste tre gambe ci vuole l’80% dell’indotto. Indotto vuol dire recuperare le ditte, tutte le ditte debitrici, recuperare la professionalità che se ne è andata via da Livorno e lavora sulla piazza di Viareggio se non addirittura della Spezia o di Savona, bisogna andare a recuperare queste maestranze, se vogliamo fare le famose tre gambe.

Ma mi faccio delle domande dentro di me. E’ vero che il Cantiere è in piena crisi, è vero che la STU è quella che ha salvato il cantiere, io l’ ho votata, anche se ho sempre detto pubblicamente che non ci capivo niente nel sistema progettistico però ho detto più di una volta se la STU è la salvezza del cantiere, io oggi sono convinto che la STU è la salvezza del cantiere, e sono convinto più che mai, la STU per me è la salvezza del cantiere, perché è quella incentivazione economica per dare alle maestranze del cantiere, quelle poche rimaste, per poter tirare avanti o vivere perché sennò il cantiere chiudeva!

La buca era talmente grossa che nemmeno con la STU ce la facevi a recuperarla… io fino a ieri ho criticato il Rosi, può darsi anche oggi, perché non ho mai condiviso il suo comportamento perché i Livornesi sono fatti in una certa maniera, dacci una pacca sulle spalle  non ci badare è una pacca sulle spalle, ma lui non ci badava ma nemmeno la pacca sulle spalle ce la dava.. questo è quello che ha creato il Rosi all’interno di questa città, ha ammazzato le ditte, ha ammazzato gli operai del cantiere, però poi è riuscito a vendere questa fabbrica, è arrivata questa Società, questo Mastagni se l’è presa ed ora sta aprendo una trattativa con l’Amministrazione comunale e mi auguro che questa trattativa possa andare in fondo, con tutta lealtà che possa andare in fondo.

Io sono preoccupato se in fondo non ci va cosa si fa dopo, perché vedete dice inizio di un percorso, questo è l’inizio di un percorso che mi preoccupa. Mi preoccupa, lo dico con tutta sincerità, mi preoccupa perché noi dobbiamo dargli in mano tutto quello di cui ha bisogno per poter portare a fine questa trattativa, perché le maestranze del cantiere le aspettano a mani aperte, quelle poche che ci sono rimaste. Ma non è tanto le maestranze del cantiere, amici e compagni, è quanto il discorso di tutto l’indotto che c’è intorno, un indotto debitorio che c’è gente che c’è fallita, gente che paga tutt’oggi debiti di una situazione che hanno davanti e non sanno come uscirci.

Allora io mi auguro di poter andare avanti.

Il problema principale che porto nel mio intervento è anche quello del porto turistico. Io l’ ho detto in varie riunioni più di una volta, nelle commissioni, Livorno ha necessità di questo, è il momento opportuno per poter sviluppare questo discorso. Noi a Livorno mandiamo via barche giornaliere, barche che costano centinaia di milioni, barche che chiedono di venire a Livorno e non abbiamo spazio. Oggi se si può cercare di sviluppare un progetto di questa natura diamoci da fare perché del porto turistico Livorno ha necessità, io ve lo dico perché sono in questo campo. Viareggio è satura, la Liguria crea dei problemi, Livorno ha richieste giornaliere di barche da trenta cinquanta metri, gente che paga un milione al giorno di fermo barca, che paga lì, lasciando solamente il posto barca,e per non dire poi tutto quello che c’è d’intorno, dal rifornimento del gasolio al servizio, a tutto quanto. Noi si stanno perdendo centinaia di milioni alla settimana, e si stanno perdendo posti di occupazione non di poco conto.

Io vi dico una cosa sola, in poche parole, in un piccolo capannone demolito del cantiere navale dato in affitto un piccolo artigiano c’è entrato dentro con tre persone un anno fa, oggi ha sedici persone ad occupazione piena, più ne ha sei o sette di indotto all’interno. Questa è la realtà di cosa è la diportistica a Livorno nella nostra realtà.

Allora questa STU può e deve servire a sviluppare anche questo, io dico al Sindaco ma al Consiglio comunale tutto, nella discussione che proseguirà, nel dibattito con la società di Mastagni che io peroro che dentro ci sia anche la diportistica, venga messo sul tavolino anche questo perché questo per me è uno dei fatti essenziali di tutta la trattativa.

L’altro punto che mi garba qui dire e denunciare. Io non riesco a capire signor Sindaco… io posso capire che il sindaco questa risposta non me la può dare, come mai il bacino è stato sempre fermo in questo anno e mezzo. Io penso che non sia un problema più che altro dell’Amministrazione comunale ma di chi ha gestito il commissariamento della fabbrica in questo tempo. Perché noi delle riparazioni navali che eravamo uno dei punti di riferimento al livello internazionale o mondiale, perché avevamo dei tecnici che erano veramente considerati al livello mondiale, li abbiamo persi, sono andati a lavorare a Napoli. Se domani dovesse venire una società grossa a Livorno non abbiamo veramente chi possa avere una grossa guida di questa situazione, nelle riparazioni navali, perché abbiamo tenuto questo comparto troppo fermo e non so quanto si possa veramente recuperare in questo settore.

Questa è la situazione che si sta vivendo in questa fabbrica in questo momento. Io mi auguro, e qui concludo, mi auguro che a chiusura o perlomeno lungo il percorso di questa trattativa questa situazione che io qua ho detto e denunciato  fosse anche nella discussione con la società, una società che diceva prima il Sindaco sta portando avanti il progetto, Europrogetti e finanza, che sia messo anche in discussione questo, perché questi sono problemi essenziali che portano occupazione e prospettiva per questa città.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Cavallini.

   Io non ho altri consiglieri iscritti a parlare quindi do la parola al sindaco per la replica.

SINDACO

   L’altra mattina ho ricevuto una telefonata simpatica, quella di Gabriella Guidi che oltre ad essere responsabile del nostro Ufficio stampa è anche una delle esponenti dell’ordine dei giornalisti a livello toscano, che hanno partecipato all’incontro che il Presidente della Repubblica ha avuto con i giornalisti, un incontro che ha avuto grande risalto sulla stampa, anche perché il Presidente della Repubblica in quella occasione ha avuto modo di ricordare che c’era forse un problema di informazione da risolvere nel nostro paese. 

In quella occasione, incontrando la rappresentante livornese, oltre a mandarmi i Suoi saluti, cosa di cui lo ringrazio sempre, si è informato naturalmente del cantiere, e le parole del Presidente sono state mirate a che si privilegiasse una risposta di qualità, cioè a che questa fosse l’occasione non per ripetere vecchie cose ma per innovare e creare condizioni di qualità all’interno di questa area della nostra città, in particolare con grande attenzione alla diportistica.

Carlo Azeglio Ciampi è stato da noi coinvolto mille volte sulle vicende del cantiere ed il fatto che l’altro ieri al Quirinale si sia parlato di questo a me francamente ha fatto molto piacere. Lo dico perché negli interventi di stasera, a cui risponderò puntualmente, c’è un elemento che mi sembra possa essere valorizzato più di ogni altro, questa è una occasione per aumentare la qualità della prospettiva della nostra città in termini di sviluppo e anche in termini di costruzione di una soluzione di prospettiva in un comparto particolarmente delicato.

E’ una cosa alla quale molti hanno guardato, io ho in qualche momento visto non con grande simpatia questa proposta perché mi sembrava una proposta molto ancorata ai problemi della carpenteria e poco attenta ai problemi della qualità, però, come si dice, se la montagna non va a Maometto è Maometto che va alla montagna ed allora la mia valutazione, che ho portato in giunta e che è stata condivisa dalla giunta, è stata che questa fosse una occasione che partiva da una situazione di salvataggio da soggetti industriali che sono tradizionalmente connessi al salvataggio di imprese che sono sulla via del fallimento per guadagnarci qualche cosa e a ridargli prospettive industriali, la città potesse dare quel surplus di qualità necessario a realizzare un intervento che avesse durata e prospettiva, di occupazione durevole, di qualità, tale da essere anche una occupazione che si misurasse non solamente con le braccia come dice qualcuno ma anche con la testa, e anche con l’innovazione, la formazione eccetera eccetera.

Tutta questa vicenda può essere una straordinaria occasione per la città, non perché la città aspettava la morte del Cantiere per realizzarci le villette come qualcuno ancora va raccontando qui e là, ma perché per salvare il Cantiere c’è una serie di concatenazioni che o ci sono tutte insieme o va tutto a farsi benedire. Questo può essere un grande rischio ma può essere anche una grande opportunità. Sarà impegno di tutti riuscire a far sì che queste concatenazioni siano una occasione e non siano una sventura, anche perché il Cantiere più sventura di quella che ha avuto fino ad adesso non credo ne possa avere, peggio di cos’ì non vedo come possa andare, quindi credo sia finita l’epoca delle sventure e incominci l’epoca delle avventure, positive.

Poi ne parleremo in un altro momento delle sventure perché è facile dimenticarsi delle sventure e accanirsi sul medico che non riesce a risolvere la malattia però ogni tanto bisognerebbe  anche capire la malattia quale era, era molto molto grossa, e questo lo dico perché le domande che ci sono state fatte, io voglio rispondere, magari se ci fosse Bruno Picchi con l’aiuto suo,rispetto al buco profondo di debiti nei quali il Cantiere si trovava e dal quale dobbiamo partire, la domanda di Duranti, perché se si perde di vista questo e si ragionasse come se noi ci fossimo trovati di fronte ad un evento qualsiasi nel quale c’è una industria in qualche difficoltà, vediamo se troviamo qualcuno che la rileva, era semplice, ma qui non solo ti muovi nell’ambito di un settore difficile sul piano industriale, come quello della navalmeccanica, quanto gravato da una montagna di debiti, legati ad una crisi dell’assetto industriale, della prospettiva e del disegno industriale, crisi profonda, in parte ragioni internazionali, in parte, buona parte anche per ragioni locali e di deficit del management delle previsioni, e quindi mettere riparo a tutto ciò lo puoi fare solamente se tieni incardinato tutto questo. Non c’è un imprenditore benefattore, carico di soldi, che viene qui e ce li regala, non è così. Ovviamente la domanda di duranti è retorica e dio gli rispondo positivamente, nel senso che capisco lo spirito. Non c’è una situazione in cui c’è qualcuno che ha le spalle così grosse che si fa carico di una transizione in attesa di tempi migliori, non è questo. Non capisco perché la consigliere Amadio dica che questa è una discussione inutile, non capisco. C’è una novità grossa come una casa, c’è una lettera di intenti, verificata dal Tribunale ed origine della nuova fase, nella quale si assegna a questo Consiglio comunale il ruolo che il Consiglio comunale aveva rivendicato con la delibera sulla STU e sul piano attuativo e gli si assegna un ruolo che è la chiave di volta dell’operazione.

Quindi rispondendo a Duranti alla domanda quanti soldi mancano, Bruno quanti soldi mancano da coprire questa operazione?

(Interventi fuori campo)

PICCHI

(fuori campo)

   Tanti.

SINDACO

   Evidentemente tanti tanti…

(interventi fuori campo)

FEDERICI

(fuori campo)

   Te lo dico io… centoventi miliardi…

SINDACO

   Ora volevo far capire al collega Duranti, che avrà le difficoltà che ha uno che fa la nostra professione a misurarsi con questi temi, che i numeri sono questi.

(Interventi fuori campo)

scusa Pietro, stai zitto un momento….

PICCHI

   ..attività e passività certificate dal Tribunale sono stati centoquattro milioni di Euro in termini di attività e cinquantadue milioni di Euro in passività.

SINDACO

   L’entità di queste cifre che tu hai ascoltato Duranti è tale per cui l’intreccio tra le operazioni di cui parliamo è un intreccio che non può non esserci, cioè non ci troviamo in una dimensione per la quale c’è un imprenditore che traghetta perché ha le spalle larghe, nessun imprenditore, bisogna che le singole posizioni, le singole situazioni vadano a profitto per determinare la positività di questa.

Qui insorge la domanda di Bianchi, che è la domanda delle domande. Quando Bianchi dice – Bianchi fa domande pertinenti perché ha fatto un mestiere che ho fatto anch’io e allora le cose a quel punto si capiscono subito – quando è che noi avremo il coniugarsi delle convenienze che noi mettiamo a disposizione di chi acquista, di chi ci rimane, di quelli che arriveranno, con un progetto industriale che ha un suo valore? 

O corriamo il rischio di mettere a disposizione….

(Interventi fuori campo)

Pietro, ma io volevo dare un’idea di massima mica…

(Interventi fuori campo)

dicevo, quale era  il momento in cui noi, in un rapporto che è un rapporto tra la città e chi arriva in questa città o chi c’è già, che è di fiducia grandissima ma anche di patti e di garanzie reciproche che devono essere definite, le garanzie di una non speculazione perché speculazione sarebbe tale se fosse legata ad un progetto ad hoc che noi creiamo per Pinco o per Pallino, no, l’attuazione di linee già esistenti; però questa attuazione di linee già esistenti serve, come è già avvenuto in questa città in altre situazioni - vi ricordate la Pirelli? - per creare per un anno o due l’illusione di una attività lavorativa per poi beccarsi quanto necessario, arrivederci e grazie…

e’ questa la cosa che noi tutti, non temiamo, vogliamo evitare.

Non so se sono chiaro Massimo. Ne abbiamo vissute tante insieme di queste vicende qui. Il fatto che in una situazione è tipico, una crisi industriale il padrone arriva e dice fatemi guadagnare sulle aree, io mi ricordo sulla vetreria, sulla vetreria ex Borma, Pontecorvo veniva e mica aveva problemi, bastava che il Comune gli consentisse al posto della vetreria di farci una lottizzazione ed allora eravamo tutti felici e contenti, trovavamo il modo per risolvere il problema di qualche operaio ed avevamo risolto il problema.

(Interventi fuori campo)

esatto. Non è così, il rischio che noi dobbiamo eliminare è che ci sia una proposta di carattere industriale  che sia asfittica, serva solamente per coprire un carico di lavoro che dura un anno o due anni e nel frattempo portare all’incasso una utilizzazione delle aree che sarebbe assai assai proficua.

Quindi capisci, mi rivolgo a Duranti e a Bianchi che hanno posto queste domande, l’intreccio tra gli strumenti urbanistici, la loro gestione e il progetto industriale, di cui parla Federici, di cui parla Picchi, in maniera tale che questo progetto industriale sia innovativo e duraturo è la chiave di volta dell’operazione che stiamo facendo, che è una operazione assai assai complicata.

In questa città ci sono a volte alcuni che tolgono un unghia incarnita e ritengono di aver fatto un trapianto cardiaco, questo è un trapianto cardiaco; possiamo non dirlo ma è davvero una operazione complicata Alessandro, o no…

Sennò sembra che il problema sia.. lasciamo perdere!

Questa è una cosa assai assai complicata, nella quale quando dice Penco attenzione, siamo all’inizio. Io dico, dice Massimo Bianchi, e questo lo chiedo al Presidente del consiglio, è necessario mettere su uno strumento ad hoc del Consiglio comunale per seguire questa cosa? 

Io penso proprio di sì e credo che lo strumento ad hoc debba essere lo strumento del Consiglio che raccolga più competenze, non è una questione che riguarda solo l’urbanistica, che riguarda solo gli aspetti societari, che riguarda solo gli aspetti occupazionali, che riguarda solo il turismo; io penso che la conferenza dei capigruppo, arricchita, quello che sia, se lo riterrà il Presidente del Consiglio naturalmente è Lui che guida queste vicende, potrebbe avere una organizzazione ad hoc per seguire questa partita.

La conferenza dei capigruppo quindi potrebbe essere, con il nostro aiuto, avere a sua disposizione una piccola funzione di segreteria su questa partita specifica, in maniera da poterla seguire passo passo in ogni sua evoluzione, perché ci sono alcune cose che si possono dire in un Consiglio comunale,  avete visto la mia gaffe probabilmente quella di chiedere numeri così ma volevo solamente dare il senso dell’entità della cosa, mentre in una riunione, anche riservata laddove sia necessario, si può parlare più liberamente ed entrare più nel dettaglio.

Io quindi raccoglierei l’idea di Massimo Bianchi in questo senso, cioè insedierei una vera e propria funzione della conferenza dei capigruppo se voi siete d’accordo, arricchita, e la giunta potrebbe dare a disposizione di questa funzione sia gli assessori necessari che un piccolo contributo organizzativo che possa aiutare.

…nel rapporto tra intreccio, integrazione e sistema di garanzie, noi siamo stati bravi devo dire la verità, perché tutta questa operazione noi la conduciamo e arriviamo a deliberare, il momento decisionale di cui parlava Mauro, lavorando per arrivare a quel punto, solo nel momento in cui avremo chiaro il piano industriale. Vi ricordate il mandato del Consiglio comunale noi lavoriamo cioè in parallelo su quello che avviene sul piano industriale, per cui è vero che sul piano industriale non sappiamo quasi niente, però è anche vero che dovremo sapere tutto nel momento in cui delibereremo. Guardo in particolare Ugo Boirivant che di queste cose si è molto preoccupato, giustamente, del sistema delle garanzie messe dietro un percorso che ha avuto qualche alto e qualche basso. Quindi se voi vedete andiamo in parallelo sui diversi filoni ma prima di deliberare in fase conclusiva dovremo aver chiaro anche il piano industriale.

Mauro, io non ci credo alle minestre e alle finestre, una città non può essere messa in un angolo nel senso che o mangi questa minestra o ti butti dalla finestra. E’ l’esatto opposto, e devo ringraziare il Tribunale che ci ha riconosciuto questa possibilità, cioè quella possibilità legittima di porre le condizioni a chi in questa città vuole investire, benissimo, alle condizioni della città e non l’opposto. Noi non siamo al livello della disperazione, quindi le condizioni di una prospettiva industriale che guardi in particolare alla navalmeccanica, io penso alle navi delle gasiere di cui si è spesso parlato, sono precontratti che sono stati fatti da Rosi, se si determinano certe condizioni - o non se ne deve parlare? - penso alle questioni del grande interesse che la nautica da diporto ha su questo polo, quello che diceva Cavallini adesso, e che soggetti importanti che si occupano della diportistica hanno guardato, dal nord al sud, dalla Francia, dalle Alpi alle piramidi, quindi c’è questa possibilità.

Tutta questa roba qui non è compito del Sindaco però è ovvio che io se viene qualcuno che ha grossi interessi da questo punto di vista lo posso indirizzare e mettere dentro un contenitore, il contenitore che contenga le cose che diceva Cavallini in fondo. Chi lo fa questo porto turistico, in quale modo, in quali tempi?

(Interventi fuori campo)

come questo porto turistico rientra nella vicenda della porta a mare.

Ora in questi giorni io ho ricevuto una strana intimazione di una società che si chiama Archiplan. Archiplan è la società interessata alla trasformazione del silos in albergo, sulla Calata Sgarallino; strana perché francamente un Consiglio comunale non è una azienda e non può essere preso a spallate, anche se le spalle sono grandi grandi ma c’è poco da fare, la democrazia è faticosa ma va praticata…

(Interventi fuori campo)

la decisione ricordo della conferenza dei capigruppo, lo ricordo alla Società Archiplan oltre che a tutti gli interessati, vicini e lontani, è stata quella di dire: il disegno complessivo della porta a mare contestuale.

Quindi noi abbiamo da discutere e portare a conclusione in maniera contestuale comparto A, comparto B e comparto c della porta a mare, con buona pace della società Archiplan, che ha la fortuna di trovarsi in una vicenda che darà un nuovo respiro in tutta una parte della città, e non è svincolata l’una cosa dall’altra, è strettamente connessa, quindi non si può chiedere al Consiglio comunale ti obbligo a votare, ti immagini tu che roba, e che debbo… se 

io ho deciso, Consiglio comunale autonomamente, conferenza dei capigruppo, di tenere in maniera organica lo sviluppo della città. Evidentemente stiamo nella nostra autonomia, nella nostra possibilità.

Questo porto turistico è un porto turistico che darà ricchezza e valore non solo a se stesso ma anche a quello che c’è intorno, o no? E il Consiglio comunale non ha da tener conto di tutta questa valorizzazione complessiva che guarda sia il comparto A, sia il comparto B, sia il comparto C, o dobbiamo sfogliare la margherita un foglio alla volta concedendo valori aggiunti impropri a destra e a manca?

Questo é…

(Interventi fuori campo)

va rispettata la margherita, non per avere assi preferenziali ma come anche altri fiori eccetera.

Quindi questo è il quadro nel quale ci troviamo.

Dentro questo quadro quindi, vado rapidamente alla conclusione, le tre gambe altro che, non è che noi giochiamo, le tre gambe ci vogliono, a meno che qualcuno non abbia deciso di rinunciare per suo conto ad una gamba ma ce lo deve comunicare qualcuno! A me non lo ha comunicato nessuno, perché, e finisco con questo, nella lettera di intenti, se non l’avete letta ve la mando, c’è scritto: la nostra volontà è quella di destinare parte delle aree  per una operazione industriale che dovrà oltre a proseguire le attività storiche del vostro cantiere, riparazioni e costruzioni – lo scrivono loro – valorizzare lavori di carpenteria e costruzione di grandi gru, da un’altra parte dovrà essere destinata ad una riconversione di tipo immobiliare e alla costruzione di un porticciolo turistico.

Questa è l’intesa Rosi-Mastagni, e il Consiglio comunale la può accompagnare con quello strumento che io proponevo, che potrebbe essere sicuramente avere come segreteria un pezzo di quel gruppo di lavoro che noi abbiamo costituito per seguire questa vicenda e se il Presidente del Consiglio è d’accordo potremmo lavorare in questi termini.

Sono stato molto lungo, me ne rendo conto, però capirete che siamo davvero ad una svolta molto importante e potrebbe essere un evento per la nostra città assolutamente positivo.

PRESIDENTE

   Ringrazio il signor Sindaco, faccio mio l’invito di organizzare una conferenza dei capigruppo, poi ne studieremo insieme le modalità operative, a che si possano dibattere e chiarire gli aspetti relativi al Cantiere. 

25 FEBBRAIO 2003

Discussione in merito a:

Guerra in Iraq, mozione presentata dal gruppo di Rifondazione Comunista.

Contro l’utilizzo della base USA di Camp Darby in operazioni belliche, mozione presentata dai gruppi di maggioranza.

Guerra in Iraq, mozione presentata dai gruppi Livorno Insieme, Forza Italia ed Alleanza Nazionale.  

PRESIDENTE

   Metto in discussione il punto 3 all’ordine dei lavori, relativamente alla guerra in Iraq, ricordando che nello scorso Consiglio Comunale avevamo sospeso la discussione con la volontà di ritrovarci per cercare di arrivare ad un unico documento, ci siamo ritrovati come era nelle volontà di molti ma non abbiamo trovato una soluzione unitaria. Nel frattempo sono stati presentati e ritirati altri documenti, io allora darei modo a tutti i gruppi o a quanti volessero intervenire di fare un secondo intervento nell’ordine di 5 minuti ciascuno così da presentare anche in qualche modo i documenti formalizzati alla presidenza del Consiglio.  

(Interventi fuori campo)

sempre che vi sia la volontà di presentare questi documenti, sennò si va direttamente alla votazione.

   Consigliere Gangemi.

GANGEMI

   Noi abbiamo partecipato all’incontro dei capigruppo per trovare un testo definitivo che potesse chiudere questo dibattito che io ricordo al Consiglio Comunale è iniziato ad ottobre, è da ottobre che questo Consiglio comunale non ha assunto una posizione riguardante il conflitto che riguarda l’Iraq.

Posso dire che il Sindaco invece, prendendo posizione assieme al Presidente della Provincia Frontiera, al Sindaco Fontanelli e Nunes della Provincia di Pisa, oltre al fatto che la Giunta ha issato una bandiera per la pace sul balcone del Municipio, ha assunto una posizione che condividiamo che è quella di preoccupazione rispetto ai convogli che attraversano le ferrovie del nostro territorio con materiale bellico del quale adesso possiamo vedere jeep e alcuni articolati ma che in seguito non sappiamo che carichi siano, se ci sono poi anche pericoli rispetto alle popolazioni che sono attraversate da questi convogli oltre ovviamente ad un giudizio di merito rispetto all’utilizzo di infrastrutture…

Io chiederei un po’ di silenzio magari.

PRESIDENTE

   Io pregherei tutti di mantenere un silenzio adeguato, un po’ di rispetto per il consigliere Gangemi.

GANGEMI

   La questione è all’ordine del giorno, non di questo Consiglio comunale ma del paese.

   Noi in base a queste considerazioni e al fatto che durante la riunione dei capigruppo avevamo solo il voto del Parlamento in cui le forze che si rifanno al Centrosinistra, a Rifondazione, vedevano diviso su due mozioni il dibattito finale, abbiamo considerato che non era possibile fare un documento unitario.

Noi abbiamo aggiunto a questa parte di mozione parlamentare una parte che riguarda i fatti di questi giorni, che sono la mobilitazione dei cittadini e delle cittadine che cercano di manifestare un sentimento comune, condiviso da una opinione pubblica mondiale che un giornale come il New York Times ha definito una nuova super potenza, manifestano e sono impedite le loro presenze nelle stazioni del nostro territorio, senza un fondamento giuridico.

E’ ovvio che andare sui binari è illegale in qualunque momento perché c’è la legge che impedisce di andarci ma sui marciapiedi, se uno ha un biglietto ferroviario, non c’è nessuna legge che lo impedisce.

Domani ci sarà una manifestazione a Pisa, io spero pacifica e di massa, perché questo movimento può allargarsi solo se fa manifestazioni pacifiche e di massa, perché solo queste possono fermare la guerra.

La mozione io ve la leggo, è una mozione che ritira tutte le mozioni presentate dal nostro gruppo su questa questione, a dimostrazione di un dibattito molto intenso ma la situazione è molto in movimento purtroppo e quindi io vi leggo la mozione che è definitiva:

   “Il Consiglio comunale di Livorno,

premesso che il Governo degli USA ha annunciato che muoverà guerra all’Iraq indipendentemente dalle decisioni del consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite,

la guerra annunciata per esplicita dichiarazione dei Governi degli USA e della Gran Bretagna ha un carattere preventivo ed è finalizzata esplicitamente alla rimozione dell’attuale Governo iracheno,

sia la natura preventiva, sia le finalità dichiarate dalla guerra proposta dagli USA contro l’Iraq sono totalmente incompatibili con lo statuto dell’ONU, il Governo iracheno ha accettato senza porre alcuna condizione le ispezioni ONU in applicazione delle relative risoluzioni del consiglio di Sicurezza…

Continua a suscitare dubbi…in importanti paesi membri del Consiglio di Sicurezza nonché la ferma reazione del riconfermato Governo tedesco, che ha riconfermato, che ha ribadito l’assoluta indisponibilità a partecipare alla guerra contro l’Iraq comunque

Promossa.

Visto che tuttavia il Governo italiano, senza che sia stato dichiarato lo stato di guerra, autorizza l’impegno di uomini e mezzi delle Ferrovie S.p.A. e le relative infrastrutture ferroviarie per il trasporto di convogli con materiale bellico destinato alla guerra contro l’Iraq, convogli di cui le istituzioni locali non conoscono né il carico né i rischi per il personale ferroviario e per le popolazioni,

visto che vengono impegnate forze dell’ordine per impedire a cittadini e a cittadine italiani di accedere alle stazioni ferroviarie in territorio italiano senza nessun fondamento giuridico mentre è fondata sul rispetto della Costituzione italiano l’opposizione di gran parte della popolazione all’utilizzo del nostro territorio per usi militari in tempo di pace,

visto che tale comportamento delle autorità governative è palesemente in contrasto con le deliberazioni della Comunità europea alle quali il governo Berlusconi dichiara di volersi attenere,

visto che la situazione dei convogli ferroviari che trasportano materiale bellico destinato all’Iraq interessano il porto di Livorno, specialmente la Darsena Toscana,

il Consiglio comunale

ritenendo che il nostro paese in tutte le sedi internazionali e nei rapporti bilaterali debba sostenere la volontà popolare contraria alla guerra contro l’Iraq esprime la propria contrarietà ad ogni partecipazione dell’Italia sia direttamente con proprie truppe militari sia indirettamente concedendo il…….infrastrutture viarie e portuali, il supporto logistico alle basi NATO ed USA presenti sul territorio nazionale.

Il Consiglio comunale impegna il Sindaco e la Giunta ad esercitare, in stretto rapporto con le altre istituzioni elettive di Livorno e di Pisa e con la regione Toscana l’impegno contro la militarizzazione del territorio e la richiesta promossa da molti parlamentari italiani di svolgere ispezioni sulla base di Camp Darby, al fine di verificare se vi sono pericoli di ogni tipo verso popolazioni e verso l’ambiente.

Il Consiglio comunale chiede a tutte le realtà che operano nel porto di Livorno di unirsi alle dichiarazioni pacifiste dei portuali e della loro cooperativa, contribuendo alla loro volontà di lavorare per la pace.

Il Consiglio comunale di Livorno a fronte delle imponenti manifestazioni mondiali per la pace e in particolare quella che si è svolta a Roma il 15 febbraio, sostiene sulla base delle sue prerogative istituzionali tutte le mobilitazioni contro la guerra senza se e senza ma, in modo particolare quelle di massa e pacifiche che stanno interessando il nostro territorio e pertanto aderisce alla manifestazione pacifista di massa dell’8 marzo a Camp Darby. La guerra può e deve essere fermata.”

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Gangemi.

Prima di dare la parola al consigliere Solimano, avendo superato la mezzanotte darei la parola al Segretario generale per svolgere l’appello.

Ripresa della seduta n. 187

26 FEBBRAIO 2003 – ore 00.02

  L’anno duemilatre e questo dì ventisei del mese di febbraio alle ore 00.02  nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 21/02/2003 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 15585 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Sig. Davide Cecio assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori: 

  1 – LAMBERTI Gianfranco (Sindaco)                            18 – DURANTI Roberto                                                                                 

  2 – COSIMI Alessandro                                                   19 – ARGENTIERI Giuseppe  

  3 – DI ROCCA Filippo                                                     20 – AMADIO Marcella           

  4 – ALTINI Fabio                                                             21 – TAMBURINI Bruno

  5 – CORSINI Angiolo                                                      22 – CONTI Arturo

  6 – CAVALLINI Alberto                                                 23 – TROTTA Alessandro  

  7 – BUFALINI Roberto                                                    24 – VANNI Luigi

  8 – NERI Anna Maria                                                       25 – GANGEMI Pasquale

  9 – PENCO Mauro                                                            26 – FORNACIARI Gina

10 – SOLIMANO Marco                                                    27 – BOIRIVANT Ugo

11 – MIRABELLI Federico                                                28 – CECIO Davide

12 – SIDOTI Fabrizio                                                         29 – BIANCHI Enrico

13 – FUGI Silvia                                                                 30 – MARCHI Maurizio

14 – LUCARELLI Giovanni                                               31 – BIANCHI Massimo

15 – SIMONTI Giuliana                                                      32 – FEDERICI Giampietro

16 – SPAGNOLO Massimo                                                 33 – VOLPI Gabriele

17 – CARTEI Roberto                                                                          

in tutto trentatre, numero valido per poter legalmente deliberare.                     

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – JARACH Paola  

  2 – BALDI Alfio   

  3 – PICCHI Bruno

  4 – PINI Roberto

  5 – BUSSOTTI Luca 

  6 – ATTURIO Alessandra 

  7 – GUZZINI Pasquale

  8 – BERTINI Marco

Discussione relativa alle deliberazioni C.C. n. 13 – 14 e 15/2003:

Guerra in Iraq – Mozione presentata da Rifondazione Comunista (n.13/2003)
Contro l’utilizzo della base USA di Camp Darby in operazioni belliche. Mozione presentata dai gruppi di maggioranza. (n. 14/2003)
Guerra in Iraq – Mozione presentata da Alleanza Nazionale – Forza Italia e Livorno Insieme. ( n. 15/2003)  

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Sig. Cecio ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Spagnolo, Simonti,  Cosimi,  Di Rocca,  Boirivant,  Argentieri,  Cartei,  M. Bianchi,  

E. Bianchi, Marchi, Duranti, Conti, Amadio e Tamburini. 

PRESIDENTE

   Trentatre presenti, ringrazio il Segretario generale.

   La parola al consigliere Solimano.

SOLIMANO

   Grazie signor Presidente.

   Io ritengo che nelle questioni della guerra e della pace tutte le posizioni che si contrappongono attraverso una dimensione politica, una dimensione valoriale alla guerra che purtroppo oscura i nostri scenari siano posizioni rispettabili, purché la dimensione sia quella della legalità, della condivisione e della socializzazione di culture e di tensioni positive, per cui il fatto che non si sia riusciti a formulare in questo Consiglio comunale un documento comune io lo vivo con estrema serenità, con estrema tranquillità. Penso che sia all’interno di una dimensione fortemente articolata complessa diversificata, di punti di vista, di pulsioni che vivono nell’universo che si oppone a questi piani di guerra.

La manifestazione del 15 febbraio ne è una testimonianza straordinaria, oltre tre milioni di persone, diverse per estrazione, per cultura, per connotazioni politiche sociali ideali valoriali hanno attraversato ed invaso la capitale italiana, centinaia di milioni in tutto il mondo. Penso sia questo lo spirito giusto e positivo con il quale noi dobbiamo continuare una mobilitazione impegnativa sicuramente, contro l’ingiustizia di questo conflitto.

Sono molte le cose che io personalmente, e non solamente io, buona parte del nostro gruppo, condivide nel documento presentato da Rifondazione comunista. Noi abbiamo cercato in extremis, in ultima istanza, di arrivare ad un percorso comune facendo anche nostre quelle che sono state le posizioni assunte dai partiti di maggioranza e da rifondazione comunista questa mattina nel consiglio provinciale, dove insieme hanno votato un documento fortemente particolareggiato perché affronta un tema delicato in questi giorni, in questi momenti, quello della presenza di Camp Darby e della dimensione che ha all’interno di questi scenari.

Abbiamo pensato di poter sottoporre all’attenzione del Consiglio comunale questo documento perché ci sembrava fosse un punto di equilibrio possibile. Non è stato, i risultati non sono stati quelli che noi auspicavamo ma ripeto, senza alcuna drammatizzazione né colpevolizzazione da parte di alcuno, io ritengo che siano veramente molte e diverse le posizioni ed i punti di vista che in questi tempi si stanno muovendo nel variegato panorama del movimento che si oppone a questa guerra.

Su una cosa secondo me c’è bisogno di fare chiarezza. Noi abbiamo bisogno di coinvolgere, di condividere con fasce sempre più larghe di cittadini questa pulsione valoriale, etica, politica, che si sta sviluppando in tutto il paese e abbiamo bisogno di utilizzare strumenti e linguaggi che siano facilmente comprensibili da tutti, che siano condivisi da tutti e che abbiano possibilità di avere espressioni in fasce sempre più larghe di popolazione, e il riferimento alla legalità diventa dal nostro punto di vista un riferimento irrinunciabile, anche perché all’interno di percorsi di legalità noi riusciamo a sviluppare la migliore azione politica, una testimonianza politica ed anche comportamentale che trova legittimità e dunque trova maggiori consensi all’interno di fasce di cittadinanza sempre più allargata.

Io ritengo che bisogna uscire oggi a questo punto da una situazione che rischia l’enpass. Ovviamente c’è una presa di posizione chiara netta rispetto ad alcune scelte del Governo che non sono state condivise in sede parlamentare, e su questo c’è stata una espressione chiara, forte anche da parte dei nostri sindaci, del Presidente della Provincia di Pisa e anche del Presidente della Regione…

(Interventi fuori campo)

nostri sindaci intendevo il sindaco di Livorno ed il Sindaco di Pisa….

Però ecco, se questa campagna così importante e così vasta che sta attraversando il paese deve e può essere condivisa da fasce sempre più larghe bisogna avere i riferimenti irrinunciabili a quello che noi andiamo a costruire nei nostri territori.

Domani ci sarà una giornata di mobilitazione non solamente nella nostra regione, sui temi della guerra, anche a Livorno un vasto arco di associazioni e di partiti politici si troveranno insieme in un appuntamento pacifico e non violento, dove c’è riaffermato questo punto che per noi è un punto chiave, inalienabile, quello del rispetto della legalità.

Noi domani saremo alla Stazione ferroviaria di Livorno, sulle banchine della stazione ferroviaria, non verrà interrotto in alcun modo alcun servizio, anche perché ovviamente le stazioni in questi giorni sono luoghi simbolici, anche perché secondo me dobbiamo riaffermare la testimonianza che tutti i luoghi devono essere praticati e possono e debbano essere praticati per esprimere punti di vista, anche le stazioni, l’importante è stare all’interno di un sistema di regole che appartiene a noi come cittadini e appartiene ai cittadini in un rapporto più allargato di convivenza civile e di convivenza politica. Per cui ovviamente noi voteremo il nostro documento, sul documento di Rifondazione comunista, poi si esprimerà anche il nostro capogruppo, ritengo che ciascun consigliere possa e debba esprimere secondo coscienza il proprio apprezzamento o il proprio dissenso. Io personalmente mi asterrò sul documento di Rifondazione comunista.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Solimano.

   Consigliere Tamburini.

TAMBURINI

   Sono ormai….

FEDERICI

(fuori campo)

   i primi a partire sono i colonnelli… non vorrai mica che partano i soldati semplici….

TAMBURINI

   Siamo troppo vecchi ormai…

   Questo è un argomento che ormai stiamo discutendo da tempo, un diluvio di parole, pro e contro, pagine e pagine di giornali, non c’è trasmissione televisiva che non tratti questo argomento. Io non ritengo che la situazione sia così complessa e così confusa come qualcuno ha interesse a farla apparire, non dico semplice certamente, semplice non è, non è mai quando si tratta della eventualità di una guerra che può portar via migliaia e migliaia di persone, vittime anche innocenti, quindi non semplice, non facile, ma nemmeno così complessa e confusa.

Qualche anno fa vorrei ricordarvi che l’Europa intera chiamò in aiuto gli stai Uniti d’America. C’era un signore di nome Milosevich e Germania in testa l’Europa chiese all’America di intervenire e mi ricordo che anche in quella occasione l’Italia partecipò in maniera entusiasta, allora presidente del Consiglio Massimo D’Alema. Non ci furono blocchi stradali, ferroviari, portuali.

E’ bene rammentare, perché qualcuno molto spesso lo dimentica, che in quella circostanza non si parlò di ONU, allora l’ONU non venne neppure nominato ma non fu una dimenticanza, l’ONU non venne nominato perché c’era la possibilità forte reale concreta che Russia e Cina in quella occasione votassero contro, quindi a quel punto l’Europa intera decise di fare a meno dell’ONU e chiamò l’America direttamente e tutto si svolse in ambito NATO.

Adesso serbe che l’ONU sia diventato la risoluzione di ogni problema, il Vangelo. 

Ho ascoltato addirittura Di Liberto che si rifa alle parole del Papa ed io sono rimasto, giuro, esterrefatto. Io non ho mai creduto davvero, amici e compagni, al fatto che i Comunisti mangino bambini però nel passato qualche prete mangiato lo hanno mangiato quindi sentire Di liberto che fa proprie le parole del Papa sinceramente mi ha sconvolto.

Tra l’altro poi se andiamo a vedere la risoluzione, qui ormai la conoscono anche penso i bimbi delle Elementari, la 1 1441 dell’ONU, evidentemente però molti la citano senza conoscerla, stabilisce un obbligo preciso a carico di Saddam, quello di dimostrare, a Lui l’onere della prova, di dimostrare che la distruzione delle armi di massa è stata effettuata nel passato, non compete agli ispettori andarle a cercare, Lui deve dimostrare agli ispettori che ha distrutto quelle armi di distruzione di massa! Anche perché se così non fosse noi potremmo andare in Iraq dieci anni, quindici anni, venti anni, quegli sciagurati di ispettori passerebbero il resto della loro vita a ricercare armi che non troverebbero mai!

E’ evidente quindi, se si considera l’esatta formulazione della risoluzione ONU che in questo caso chi è in contrasto con quella risoluzione non è certo l’America, la Spagna o l’Italia o l’Inghilterra  ma la Francia e la Germania.

Vorrei anche ricordare che l’articolo 51 della Carta istitutiva dell’ONU riconosce ad ogni stato il diritto naturale alla legittima difesa e gli riconosce anche l’attacco preventivo laddove ci sia il sospetto fondato che si sta preparando una aggressione. Ora assistiamo a manifestazioni, blocchi stradali, ferroviari Livorno Pisa, anche blocchi portuali… Ho sentito Roberto Piccini l’altra mattina dire “noi portuali non scaricheremo navi con carichi militari a Livorno”.

E grazie, non hanno loro l’appalto della discarica delle navi militari, è la ditta Neri. Loro l’appalto ce l’ hanno a Camp Darby e a Camp Darby hanno fatto fuori imprenditori privati, con grande forza, pur di acquisire quel particolare traffico, quindi parlare di blocco a Livorno mi sembra assurdo.

Il problema è che non sapete rassegnarvi a vivere almeno per qualche anno all’Opposizione, una Opposizione dura Mauro, corretta aspra, come la vuoi Tu, ma una Opposizione che sia non demagogica e strumentale.

La guerra è buona quando al Governo ci siete voi, è santa, è crudele ed ingiusta se voi siete all’Opposizione.

Ora io concludo ricordandovi, non vorrei drammatizzare troppo quindi per sdrammatizzare, ma se qualche decennio or sono non fosse intervenuta l’America ora in quel posto lì dove ora siede Lamberti ci sarebbe un uomo alto biondo e con gli occhi celesti e se qualche anno dopo non ci fossero state le armate americane in Italia ci sarebbe stato un uomo corpulento con i baffoni e il colbacco in testa.

Io sinceramente penso che molti di voi forse avrebbero preferito quella soluzione, io e la gran parte del popolo italiano penso, sono certo, sicuramente no.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Tamburini.

   La parola al consigliere Trotta.

TROTTA

   Io ritengo che su questo tema giustamente  si scontrino anche valutazioni, posizioni diverse da parte delle forze politiche e anche delle forze politiche della Sinistra.

Credo che la capacità del movimento che si è manifestato il 15 febbraio a Roma sia stata quella di riuscire a tenere insieme appunto molte realtà tra loro anche molto differenti, con pratiche, culture, opzioni politiche estremamente diverse tra loro, su una piattaforma, quella del 15 febbraio, rigorosa, molto netta, radicale, nei contenuti, nel contrasto alla guerra, si diceva senza se e senza ma, cioè senza nessun tipo di condizionamento che possa in qualche modo annebbiare un principio di fondo che buona parte del movimento, l’associazionismo laico cattolico contro la guerra ritiene costituente di un nuovo ordine mondiale che non sia appunto fondato sull’aggressione imperialistica, sulla occupazione da parte del potere economico e politico di fette rilevanti del pianeta per assoggettarle alle leggi del mercato e del capitale.

Credo che rispetto a questo ci sia l’esigenza di continuare con questa strada di tenere insieme queste culture, questo insieme di opzioni, e si tengono insieme se riusciamo a riconoscere un filo comune tra queste esperienze di lotta, di contestazione, che si sono manifestate in tutto il territorio nazionale.

Sta a noi la capacità di riconoscere questo filo rosso che tiene insieme queste esperienze di lotta e sta anche nella capacità di dare legittimità, riconoscimento reciproco di questa diversità ma di questo comune obbiettivo finale che è quello appunto di fermare la guerra.

Rispetto a questo c’è quindi da prendere atto di una situazione oggettiva che credo ci debba anche far riflettere. Il blocco delle reti ferroviarie, l’azione di tantissimi militanti di Sinistra ma soprattutto voglio ricordare i tantissimi militanti dell’associazionismo cattolico, penso nel nord ad Albino Bazzotto che non è certo un militante di Rifondazione comunista che ha organizzato con i Beati costruttori di Pace il blocco dei treni nel nord Italia, penso a Pax Cristi, penso alla Rete di Lilliput, pezzi di associazionismo cattolico militante che hanno fatto della battaglia per la pace un’asse fondamentale del loro intervento politico e sociale, e coerentemente, concretamente come appunto in questo mondo si sa coniugare concretezza, idealità, cultura e azione politica, concretamente si è agito anche con i blocchi dei treni, che credo sia una pratica che deve tener anche conto di un aspetto: noi siamo di fronte alla scelta di un Parlamento che non c’è stata su questo versante, nessuna camera ha autorizzato il governo a dare in uso le infrastrutture portuali, le infrastrutture ferroviarie di questo paese per un uso di guerra ed inevitabilmente l’uso che viene destinato oggi nelle strutture ferroviarie, domani in quelle portuali, è un uso di guerra, e credo sia un atto di illegalità quello di aver concesso appunto senza un mandato parlamentare questo uso, tra l’altro contravvenendo credo ad un disposto costituzionale che è la norma sovrana che regola, sovrordina ogni struttura istituzionale e normativa del nostro paese.quindi credo che questo elemento della legalità abbia una contraddizione più forte tutta addosso a questo governo che ha scelto la strada della illegalità, della illegittimità di una scelta che comunque il paese sente come estranea alla propria storia, alla propria cultura e comunque al riconoscimento  che questa guerra rappresenta una regressione politica e culturale nel nostro paese.

Credo che sta a noi riconoscere questo insieme e quindi io pur con le accentuazioni anche diverse riconosco anche una legittimità ed una importanza che domani viene svolta a Livorno. Vorrei che altrettanto fosse riconosciuta la manifestazione di Pisa contemporaneamente a quella che i compagni DS e del mondo associazionistico livornese volge contestualmente a Livorno perché come il Social forum europeo ha delineato nella assemblea nazionale di qualche giorno fa, tant’è che l’appello che i compagni DS hanno sottoscritto  per la manifestazione di domani riaggancia a questo messaggio, cioè si tiene tutto insieme, le mobilitazioni come chi ferma i treni, le mobilitazioni di presidio vicino alle linee ferroviarie, come quelle di presidio in altre strutture strategiche del paese, e quindi credo che sia importante in questa logica perché dà il segnale di una volontà di tenere insieme questo mondo variegato e quindi sta insieme a chi oggi oggettivamente fa una battaglia diversa, quella del blocco dei treni, che però credo sia parallela e viaggi insieme a questa che è scelta dall’associazionismo livornese e quindi noi paludiamo a questa iniziativa che vediamo di sostegno a chi domani invece sceglierà di essere a Pisa e si sentirà forte anche della mobilitazione della presenza dei compagni DS nella stazione di Livorno.

Questo l’aspetto che volevo sottolineare. Mi sono scordato un passaggio abbastanza importante, non irrilevante: Monsignor Coletti, che non mi pare abbia la tessera di Rifondazione comunista, ha detto che se fosse un cittadino comune sarebbe anche lui a bloccare i treni. Questo penso sia il livello di chi oggi anche dal punto di vista morale si oppone alla guerra, dal punto di vista etico, dal punto di vista politico. Penso che sia legittimo ogni mezzo che è pacifico, che è non violento, che non sceglie la via dello scontro ma sceglie quella della opposizione, di una opposizione che ha avuto comunque un effetto, cioè se oggi i treni, ventisei convogli che erano previsti per il nostro territorio,non sono ancora giunti tutti a Camp Darby è perché c’è stata comunque una azione di resistenza. Se questa non ci fosse stata oggi discuteremmo di un altro scenario, del fatto che i portuali debbano comunque, e questo si verificherà ovviamente nelle prossime settimane, movimentare materiale bellico dentro il porto, quindi una azione concreta che ha rallentato questa fase del processo di spostamento di materiale bellico lungo il paese e ha fatto uscire anche un’altra ipotesi ad esempio, di spostare questo traffico verso un altro paese, che sarebbe credo un risultato importante per tutto il movimento pacifista italiano.

   Credo quindi che sia fondamentale, a partire da questi ordini del giorno, noi abbiamo presentato appunto un ordine del giorno che raccoglie il lavoro che abbiamo fatto in queste settimane, in questi mesi su questa questione,noi accettiamo ovviamente e voteremo anche l’ordine del giorno che presenta il gruppo DS, non tanto perché questo ordine del giorno è stato votato in un altro ente, perché anche qui bisogna decidersi compagni, nel senso che non si può venire una volta in Consiglio comunale e non accettare un ordine del giorno che viene da un determinato ente perché non ci piace e oggi si accetta perché ci piace, c’è un criterio generale, si può accettare un ordine del giorno che è stato votato anche in un altro ente se è ovviamente un contributo, ma questo vale oggi, vale domani, vale ieri, non è che può valere a seconda delle convenienze ovviamente di un momento.se è un contributo ad arricchire il dibattito, ad allargare la discussione noi lo apprezziamo come tale. Quel documento segnala una esigenza,  Camp Darby, che sentiamo anche nostra, anche se è un documento un po’ vecchio perché non tiene conto di una serie di processi che sono avvenuti in questo paese in queste ultime settimane comunque proprio per dimostrare che nonostante i limiti che ci sono comunque nel documento lo votiamo lo stesso per dare comunque un segnale di coerenza e di partecipazione unitaria ad una battaglia comune. 

Vorremmo che ci fosse più coraggio da parte dei consiglieri DS e ci fosse analogamente un atteggiamento di voto favorevole anche nei confronti del nostro documento perché ripeto che comunque queste iniziative fanno parte di un insieme unitario in cui è difficile poi scindere con l’accetta una parte dall’altra di una grande mobilitazione che è comune.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Trotta.

   Ha chiesto di intervenire il Sindaco.

SINDACO

   Un intervento certo non per concludere, ci mancherebbe altro. Io sono stato favorevolmente impressionato da questa concertazione istituzionale sul fronte della guerra perché  mi sembra che sia stata un’ottima idea quella di raccogliere il documento della Provincia per la profondità e l’elevatezza dei concetti, così come mi sembra giusto che ci sia anche l’iniziativa di Rifondazione.

Sul documento di Rifondazione io non farei troppi distinguo, se non nella presentazione di un emendamento che mi accingo a leggere e che riguarda il fatto che diceva Marco Solimano, che mi sembra un fatto chiave, non marginale, il richiamo ai principi della legalità e del rispetto delle norme è il punto di riferimento di una istituzione. Il nostro non è il documento di una assemblea politica o del movimento, il nostro è un documento del Consiglio comunale che addirittura come è giusto che faccia dà indicazioni e orienta l’iniziativa del Sindaco e della giunta e questo evidentemente, come giustamente diceva Solimano, non può prescindere da vincolare ai principi della legittimità e del rispetto delle norme l’impegno della Pubblica Amministrazione.

D’altra parte nelle parole di Alessandro Trotta che si è giustamente molto impegnato sui criteri della legittimità delle azioni, è evidente che non si può chiedere la legittimità delle azioni ad altri se noi stessi non rispettiamo la legittimità delle nostre azioni, quindi la coerenza di questo comportamento mi sembra una coerenza chiave.

Il documento di Rifondazione dovrebbe essere secondo la mia opinione emendato con un emendamento chiaro, che recita così in conclusione di quello che viene detto:

“Il Consiglio comunale vincola le proprie iniziative ed il mandato al Sindaco ed alla Giunta ai più rigorosi criteri di rispetto della legalità e delle norme vigenti.”

E’ evidente che questo mio emendamento vuole creare, in piena sintonia con le cose dette da Marco Solimano, la conclusione unitaria di un ragionamento. Non si presentano ordini del giorno per creare divisioni, ne’ per cercare di creare delle posizioni di differenziazione all’interno delle diverse componenti del Consiglio, si presentano ordini del giorno per unire, non per dividere e poiché dalle parole di Solimano il punto di unità più alto era quello che univa i principi della legalità come lo stesso Alessandro trotta veniva rivendicando e giustamente, rispetto agli iniziativi degli stati, degli organismi sovranazionali e quant’altro, i principi della legalità devono essere i principi ai quali non può che ispirarsi il comportamento di una istituzione sia esso sindaco, sia esso giunta, sia esso singolo consigliere comunale. Quindi raccolgo in positivo la segnalazione di Marco Solimano per cui io sarei del tutto disponibile a votare il documento così emendato di Rifondazione, evidentemente se non si accettasse questo emendamento allora latro che astensione, ci troveremmo in una situazione di contrapposizione che io non auspico in nessun modo e che ci vedrebbe sicuramente indeboliti, viceversa il richiamo a questi principi credo che serva secondo il principio stesso del ragionamento svolto da Alessandro Trotta, cioè quello del richiamo ai principi della legalità per giustificare i nostri movimenti pacifisti, come uno dei principi base di una iniziativa politica che vede la sinistra non a rincorrere ma ad essere protagonista delle proprie idee  e delle proprie iniziative.

PRESIDENTE

   Acquisiamo l’emendamento aggiuntivo a nome della Giunta e do la parola a Massimo Bianchi.

BIANCHI

   Io devo dir che abbiamo tentato, ma con la buona volontà del presidente pro tempore che era il collega Penco, vi sono idee distanti senza ripetere il dibattito ma due cose però.

Non dico che c’è meno gente che una trasferta del Livorno a Trieste ma noto che il Consiglio comunale si svolge con … o nessuno legge i manifesti delle convocazioni, ormai la bandiera è stata messa, noto che si svolge riproponendo tra di noi un dibattito che poteva essere lasciato in commissione, il dibattito di stasera non si è per niente arricchito.

   La seconda. Ci sono seicento lavoratori italiani che lavorano a Camp Darby, il Comune di Livorno a suo tempo, il Sindaco se lo ricorderà, intervenne insieme con quello di Pisa quando la base venne declassata ed alcuni dei lavoratori italiani pagarono, lo dico perché, mi rifaccio alle parole del Sindaco, quando si prende la strada della criminalizzazione poi si finisce per creare un clima ed un’acqua di cultura per cui ci possono essere anche episodi di violenza.

Nella storia del nostro paese, per esempio il Partito comunista se lo ricorderà bene l’episodio di guido Rossa, se lo ricorderà bene, ci sono stati momenti in cui criminalizzando posizioni politiche si è avuto..

Allora bisogna intanto premettere queste cose se vogliamo avere il senso delle istituzioni.

Io non mi sono scandalizzato, lo dico francamente, per l’esposizione della bandiera della Pace, la pace riguarda tutti. Devo dire che si crea un precedente perché per esempio mi sono scandalizzato quando ho visto comparire sui comuni di una parte d’Italia gonfaloni o simboli che andavano contro il sistema dell’unità nazionale e così via e che comunque anche quelli sono delle forzature perché quando si crea un principio si deve sempre saper che oggi il principio può andar bene ma quando si toccano le istituzioni domani si ammette che anche gli altri possano avere principi e cose diverse.

C’è una questione. Noi abbiamo presentato un documento che si rifa ad un voto del Parlamento, che si rifa ovviamente al voto della Comunità europea, che si richiama all’ONU. Vedete in parte degli interventi, ma non solo quelli di stasera, il Sindaco da uomo politico non da primo cittadino se ne è accorto, il problema del movimento pacifista riguarda soprattutto l’antitesi che in prospettiva si creerà tra una Sinistra di Governo ed una Sinistra che dal forum, da Port Alegre, dalla aspirazione di un capo di stato straniero che siede a Roma, in tutta questa pentola quello che esce è che c’è una Sinistra di governo che viene oggi rappresentata in Europa da due personaggi che sono  divisi, uno si chiama Blair, vicepresidente dell’Internazionale socialista, l’altro si chiama Schroeder.

Questa polemica, lo abbiamo visto in Parlamento, lo vediamo qui, rischia di creare un soggetto politico che non si fermerà alla questione della pace e della guerra, ma che avrà nel Parlamento e nel modo in cui si muoverà  la situazione politica nei prossimi mesi avrà degli sviluppi, si tratterà di aspettare.

Perché vedete se io leggo i giornali di quanto D’Alema presidente eletto democraticamente in un consiglio dei Ministri, fece l’intervento umanitario nel Kossovo, i toni che vennero applicati da quella parte nei confronti di D’Alema, presidente del più grande partito della Sinistra in Italia, erano gli stessi. Poi ci sono aggiunti compagni di viaggio che ci si stanno aggiungendo e che comunque hanno in fondo una questione che è un pacifismo a senso unico che per esempio rischia di far sì che i 12 anni in cui si deve disarmare Saddam Hussein siano niente e dove sistemi democratici siano ovviamente messi sullo stesso piano dei sistemi dittatoriali.

Mi piacerebbe che vi leggeste le pagine che riguardano, per chi è stato iscritto al PCI, la sorte che hanno avuto tutti i partiti comunisti nel mondo arabo. Erano vostri compagni naturalmente, io vengo da una storia che si divise nel ’21. non c’è paese arabo dove sia rimasta viva una struttura che si richiami alla stessa storia, almeno per alcuni anni, dove vi siete richiamati voi.

Vedete c’è un paese, un piccolo paese che durante un sistema di guerra vota ed elegge un parlamento libero che ci può non piacere ma lo elegge e c’è un paese che invece da 12 anni deve disarmare, dove le elezioni finiscono con il 99,99%.

(Interventi fuori campo)

In Arabia Saudita non si vota perché lì c’è la Mecca…

(Interventi fuori campo)

i miei amici non ci possono stare? I vostri amici?

(Interventi fuori campo)

fermati. Vedi non devi convincere me, tu sai che io sostengo da tempo che la soluzione al problema palestinese ci sarebbe stata da anni bastava che una parte di quello che il mondo degli emiri e degli sceicchi hanno guadagnato, o delle dittature come quella siriana venissero investite nel tentativo di dare… non mi vedi convincere, figuriamoci!

Comunque io ritengo che tanto tra sordi non ci si intende. Io credo che l’atmosfera che crea una aspirazione alla pace che è di tutti, ci sono i problemi delle democrazie che sono minoranza in questo mondo e che si devono difendere.

Vi ricordo, so che non piace l’esempio, ma vi ricordo che noi abbiamo avuto il rischio che gli ismi del Novecento, Fascismo, Nazismo, noi gli abbiamo provati questi, non abbiamo provato il Comunismo che è stato appannaggio invece di tanta gente, ma noi li abbiamo provati, e se non ci fosse stato da parte delle democrazie un punto fermo, anche se questo è costato una guerra, noi probabilmente oggi vivremmo in un continente non molto diverso.

Questa è la mia opinione.

Io mi auguro che la guerra non ci sia ma vedi, non è che l’11 settembre gli americani hanno messo la bomba tra di loro, Saddam Hussein è una vittima…

(Interventi fuori campo)

ora si parla di questo, figuriamoci..

ora se vai…

io credo e faccio mia la parte invece che il Sindaco richiamava, la faccio come istituzione; credo che ci sia un diritto della gente a manifestare, in tutte le forme, in tutti i modi. Questo non è un paese a cui possono esser messe le briglie nei confronti della manifestazione di dissenso.

Io tra l’altro ho un profondo rispetto per quelli che interpretano dal punto di vista religioso o quant’altro sentimenti diversi dai miei. Il problema è che c’è il vivere comune che oggi potrebbe essere rotto in un modo e domani non ci dovremmo meravigliare se viene rotto per altre cose da latri.

E allora l’appello alle istituzioni, che debbono garantire il diritto della manifestazione; la debbono tutelare ed assecondare ma sempre tenendo di conto che ci sono delle leggi e degli ordinamenti che devono essere rispettati da tutti.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Bianchi.

   Consigliere Federici.

FEDERICI

   Io sono perché si rispetti un dato fondamentale per quanto riguarda un intuito che ebbero i padri della Costituzione, Massimo: L’Italia nella sua storia recente, non nella passata, ripudia la guerra.

E’ un elemento a cui noi, la mia generazione, è stata allevata come un principio cui ispirarsi, quindi quando mi si fa la storia recente che ha fatto il consigliere Tamburini per quanto riguarda la Bosnia, la Croazia, non mi si dice una cosa di cui io vada orgoglioso, anche se non ammetto un ragionamento che viene portato avanti che si risolvono i problemi attraverso il bombardamento.

Il bombardamento è una strategia di carattere americano, che poi purtroppo ha invaso il mondo, quella che per fare un uomo ci volevano venti anni, per fare un carro armato ci volevano due minuti.

Ma per fare un uovo e per costruirlo io credo che come se lo ponevano loro, quelli che avevano costruito questo detto, se lo debbano porre tutti, tutti i paesi del mondo.

E allora chi ebbe quell’intuito, i padri costituzionali, che l’Italia ripudia la guerra è n dato a cui noi tutti dobbiamo attenerci e fare un punto di riferimento.

Io non capisco questi farfallamenti a Sinistra, Massimo, abbi pazienza. I grandi pensatori socialisti da turati, anche prima di Turati, hanno sempre detto, lo hai detto tu qui in Consiglio comunale, guerra alle guerre. Come si possono sposare allora determinate condizioni, come si può accettare che paesi possano imporre la propria egemonia. Oggi tocca a te, domani a quegli altri…

Allora se pensiamo che dobbiamo costruirlo questo percorso e le nuove generazioni… Guardate alla manifestazione di Roma il 15 febbraio vedevi un mondo di giovani, un mondo; è un mondo nuovo, diverso, che non accetta nemmeno di inchinare la testa e si manifesta e trova tutte quelle forme di protesta, di combattere certe iniziative che vengono portate avanti per creare una società migliore.

E allora se voliamo combattere il terrorismo, se vogliamo combattere la tirannide, se vogliamo combattere perché nel mondo si affermi un concetto di uguaglianza, perché permettetemi, io ho questo concetto, di uguaglianza tra tutti e non una uguaglianza così. Per me la democrazia è un passo verso questo obbiettivo, ma non è un valore assoluto ma parto dal presupposto che la democrazia mi permette di raggiungerlo questo obbiettivo.

E allora parto da questa condizione, che chi manifesta la propria volontà contro la guerra deve avere anche lo spazio e l’iniziativa sufficiente per portarla avanti.

Quando i Comuni, parecchi Comuni, hanno esposto il vessillo della pace a me si apre il cuore, non guardo a tante cose, anche a gesti di questa natura, e allora è qui che mi permetto di sollevare una obiezione ai compagni di Rifondazione comunista. Il documento approvato in Provincia non lo vedo nemmeno io come un elemento a cui fare riferimento, ma un documento che ci permetteva di mettere due enti in una posizione di forza, in cui sia i consiglieri del Comune che i consiglieri della Provincia sviluppavano una serie di iniziative che educavano ancor più la gente a combattere e battersi perché la pace venga affermata. Io lo intravedevo in questa direzione, come una occasione politica… ho capito…

(Interventi fuori campo)

allora secondo me conveniva, permettimi Alessandro, sposarlo fino in fondo, poi ci si poteva stare stretti, ci si poteva stare larghi, ma una iniziativa politica così forte acquistava una dignità superiore alla stessa struttura del Consiglio comunale ed io sono qui a chiedere al Sindaco, ai consiglieri, ai gruppi che la pace non si ferma soltanto con una manifestazione, che abbiamo fatto il 15, che faremo domani sera, che abbiamo fatto sabato, che faremo, ma abbiamo bisogno di alimentarla, attraverso un dibattito nelle scuole, attraverso iniziative che devono trovare presidi nelle città.

Possiamo utilizzare un gazebo, metterlo in Piazza grande, metterlo davanti al Duomo già che abbiamo questo elemento qui, e farlo diventare un centro di dibattito permanente per quanto riguarda un problema di questa natura…

Ecco perché guardavo ai due documenti.. forse lo caricherò anche un po’ troppo ma mi garba caricarlo politicamente perché avverto la necessità di rafforzare tutto un ragionamento che in qualche modo viene portato avanti.

Io parto sempre da questo presupposto perché in qualche modo noi bisogna mandare alcuni segnali, e i segnali sono un elemento di distinzione perché per esempio ho delle avversità per come si comporta il Governo. Noi siamo il Governo dalle cinquanta giacchette, si va in Commissione europea e si vota un documento, si va a parlare con Bush e se ne vota un altro… voglio dire, non è una posizione che permette ad un governo, in campo internazionale noi siamo diventati gli scudieri dell’America, gli scudieri nemmeno i compagni di banco, gli scudieri, nemmeno con il cappello in mano, si va a pulirgli il cavallo, perché è questa l’Italia che viene…

(Interventi fuori campo)

Lei non ci va, Lei è della Repubblica di San Marino, capito?

E quindi è anche questo un elemento di mancanza di dignità per un paese che in qualche modo vuole essere uno dei paesi che possono portare un elemento di democrazia e di civiltà.

(Interventi fuori campo)

lo so che non garba a tanti. Non garba a tanti e questo non mi meraviglia, mi fanno piacere invece le iniziative che sono state prese, sono state prese dal vescovo di Livorno, sono state prese da una serie di soggetti che in qualche modo hanno elevato…..

(cambio bobina)

BOIRIVANT

   …da parte di tutte le forze politiche perché è stato votato anche da rifondazione in quella sede,d i dare una risposta precisa a quello che è il pericolo della guerra, incombente a questo punto, con delle indicazioni che prendono in considerazione anche ovviamente la base di Camp Darby in quanto non si poteva in alcun modo sottacere questa realtà che vediamo tutti i giorni vicinissima a noi, e lo fa con un dispositivo che sostanzialmente prende posizione forte in maniera decisa contro quelle attività che possono essere anche collegate all’attività bellica, nel ripudiare queste attività e nel cercare comunque attraverso però una mediazione politica di esonerarci da degli obblighi che pure incomberebbero sulla nostra nazione essendo partecipe della organizzazione delle Nazioni unite nel caso in cui questa organizzazione decidesse che la guerra in qualche modo è legittima.

Però si muove questo documento chiaramente nell’ambito di una impostazione di legalità, di legalità e di rispetto delle leggi, quindi sostanzialmente raccoglie tutte le mozioni che così vogliamo dire tra virgolette d’affetto che muovono contro questa guerra preventiva mantenendosi al livello istituzionale in un ambito di correttezza con riferimento appunto alla normativa esistente e di rispetto della normativa esistente.

E’ in questo senso che apprezzo l’emendamento che ha proposto il Sindaco al documento di Rifondazione perché il documento di Rifondazione ancorché animato dagli stessi intenti che ci animano tutti, per cui io apprezzo molto il fatto che ci sia stata anche maggiore passione nel riportare quelli che sono i desiderata che tutti speriamo di poter in qualche modo rendere effettivi, efficaci, fa una scansione nel dispositivo che lascia un po’ perplessi perché da un percorso che per molti versi non è legittimo dal punto di vista giuridico, perché vedete, non si può in maniera netta dire che dobbiamo contravvenire agli accordi internazionali assunti, non si può strizzare l’occhio a manifestazioni che poi ci possono anche trovare in qualche modo non dico favorevoli ma ben disposti come quelle che stanno avvenendo in questi giorni in cui si cerca di ostacolare il trasporto delle armi o di ciò che può essere connesso agli armamenti da parte dell’America con i nostri mezzi, però vedete non possiamo nemmeno legittimare in Consiglio comunale e come ente istituzionale un comportamento che potrebbe costituire reato perché voi sapete perfettamente che non far transitare i treni può essere interruzione di pubblico servizio ed io non credo che un Consiglio comunale possa dire a dei cittadini che manifestano “fate bene, fate male” nel caso in cui appunto ci sia la violazione della normativa. Possiamo dire sono dei movimenti, possiamo condividere gli strumenti non proprio ortodossi che vengono posti in essere ma non possiamo avallarli come Consiglio comunale obbiettivamente, non per timore, state attenti, ma per rispetto delle istituzioni e della legge. Se noi ci poniamo come un soggetto politico e giuridico che come primo obbiettivo chiaramente ha il rispetto della normativa e della legge, non possiamo in qualche modo sollecitare attività che sono contro la legge, possiamo politicamente giustificarle dal punto di vista strettamente politico ma non sicuramente incitarle dicendo che siamo partecipi fondamentalmente di questo tipo di attività che in qualche modo…

(Interventi fuori campo)

Per favore, io non ti ho interrotto prima…

Che in qualche modo invece comporta una violazione di legge.

Io sono disposto a rimanere qui anche fino alle 4 di stamattina se si riesce ad organizzare un documento unitario che in qualche modo smussi questi angoli e che tutto sommato riesca a riportare le vere intenzioni poi nel dispositivo, chiaramente però nel rispetto della legge e della normativa.

   Faccio anche la dichiarazione di voto così perlomeno si accelerano i tempi. Il gruppo della Margherita voterà chiaramente a favore del documento che è stato il documento votato in Provincia, voterà a favore dell’emendamento presentato dal Sindaco, voterà a sfavore del documento di Rifondazione qualora rimanesse questo; qualora ci fosse una intenzione di riconsiderare la situazione siamo disponibili a renderci partecipi a questo tipo di attività anche che si possa protrarre nella notte noi siamo qui, siamo qui a discutere.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Boirivant.

   Consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

   Sarò brevissimo a dispetto di quanto diceva il Boirivant perché io potrei anche arrivare alle 5 e 5 stamattina senza nessun altro tipo di problema.

E’ abbastanza insolito per certi aspetti, per altri no, sembra quasi una continuità, come ogni pretesto all’interno della discussione politica serva…

PRESIDENTE

   Mi scusi consigliere Argentieri, non è un mio pallino rispetto al vincolo delle forme ma si dovrebbe alzare. E’ una norma regolamentare. Si sente benissimo, abbiamo amplificato apposta… mi scusi, non le sembri.

ARGENTIERI

   Non ho nemmeno mal di vita per cui posso stare in piedi.

   Dicevo che per certi aspetti è insolito, per altri no, è abbastanza usuale che di fronte a certi problemi, a certi aspetti della politica sia cittadina che nazionale, addirittura poi internazionale, ci sia questo confronto scontro, il tentativo di assimilazione da una parte e dall’altra fatto tutto all’interno della Sinistra.

Queste edulcorazioni ad un documento presentato da Rifondazione comunista che tendono a svuotarne il contenuto, queste assimilazioni comunque di posizioni che da una parte vengono sostenute e dall’altra parte vengono condannate, perché basta leggere la stampa odierna per capire il senso della posizione poi all’interno dei DS da una parte, della Margherita dall’altra, del gruppo Borselli dall’altra ancora,  con rispetto a Rifondazione, per avere un quadro chiaro della grande confusione che sta all’interno  del grande tentativo anche di assimilarsi l’uno con l’altro.

E credo che questo non sia un sistema ottimale per dare poi quella immagine di paese che avremmo auspicato potesse essere data in questa circostanza al livello internazionale, perché noi non possiamo fare a meno di ricordare che nel passato, facendo atto di non generosità ma di particolare attenzione, di rispetto verso quello che è il paese, la nazione italiana, l’attuale Presidente del Consiglio dette la via libera a sostenere la posizione del governo D’Alema solo per salvare il paese da una bruttissima figura al livello internazionale, ed oggi l’Italia si presenta frastornata, frantumata sullo stesso tipo di problema.

Ognuno fa le proprie scelte però è anche vero che sembra che col discorso della pace si faccia essenzialmente una strumentalizzazione di tipo politico, demagogica sotto certi aspetti perché nessuno mai, fino ad oggi perlomeno, ha detto come attraverso la politica, certa politica, tutta quella orientata alla pace, per questo dico demagogica, si possa andare ad obbligare un paese, il presidente, il capo di un paese a fare quello che la comunità internazionale vuol fare.

Io ho cercato di capire come si potrebbe fare, ho cercato di fare degli esempi, ho cercato di ragionare sopra, e non riesco francamente a capire come. Si potrebbe obbligare, attraverso cosa? Attraverso un blocco economico? Allora si fa patire il popolo.

(Interventi fuori campo)

No, Chirac… Io mi chiedo invece come mai Chirac voglia seguire altre strade, come mai? Perché bisognerebbe ricordarsi che nel passato ci sono stati alcuni paesi europei che hanno fornito armi all’Iraq, a parte gli Americani a suo tempo, armi e gas, ed oggi quelli stessi paesi dicono dobbiamo fare la pace, dobbiamo perseguire la pace attraverso cosa però non lo dicono. 

Allora mi viene il retropensiero probabilmente che dietro questa iniziativa di forte sostegno di una politica di perseguimento di azioni, costrittive poi, di pace ci possa essere anche la paura che a seguito delle ispezioni possano saltar fuori chissà quali mali oscuri dentro gli armadi, dei vari paesi europei, sia ben chiaro.. una volta dentro c’era anche l’Italia, così come tanti altri paesi europei che forniscono armi e poi si tirano indietro o non vogliono essere scoperti.

Allora dico, se ci sono dei consessi internazionali ai quali noi riconosciamo delle capacità dobbiamo evidentemente dare forza a questi consessi internazionali ed attenerci a quelle che sono le indicazioni che vengono.

Io non credo che qui dentro ci possa esser qualcuno di noi che possa sostenere veramente la volontà di andare alla guerra contro l’Iraq. La guerra comunque significa un atto di debolezza a mio avviso, però è anche vero che qualcun altro in anni non molto lontani ha detto che in certi casi la guerra è anche concepibile, comprensibile; è lo stesso che oggi parla in assoluto di pace.

E’ bene, è giusto che sia così, ma questo per dire che ci sono delle contraddizioni profonde poi tra chi sta al Governo e chi non sta al Governo, chi non sta al Governo opera sotto certi aspetti in modo molto più libero, molto più ampio, con maggiore respiro, che non dalle costrizioni che derivano proprio dal governare.

(Interventi fuori campo)

allora probabilmente dovrebbe Berlusconi sostenere nuovamente un Governo per salvargli la faccia all’estero.

Aldilà di tutto questo quindi mi sembra che ci sia proprio una grande confusione, non ci siano condizioni realistiche, pragmatiche per arrivare a far sì che Saddam dimostri di aver distrutto le armi di distruzione di massa e forse riesca anche a far mangiare un po’ meglio la propria gente. Credo quindi che anche questa sera attraverso questo nostro dire probabilmente non abbiamo fatto altro che dare spazio a quelli che poi pensano e dicono che la politica è soltanto in certi momenti fatta di parole vuote senza alcun significato, anche perché non credo che il Presidente Bush si faccia intimorire da quelli che possono essere atti di così scarso spessore.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Argentieri.

   Consigliere Volpi.

VOLPI

   ..parto dal presupposto che non esiste una guerra giusta. Io condivido le mozioni che sono state presentate in particolare il riferimento a Camp Darby perché poi è quello che ci è più vicino, la base da cui partiranno le truppe, da cui partiranno i materiali, è una base da cui partiranno… se avranno i mezzi per farlo, per questo io raccogliendo un po’ le proposte di campagne che stanno girando nella comunità dei pacifisti volevo segnalare la proposta che renderò in una mozione per fermare la Esso perché la Esso è quella compagnia petrolifera che ha fatto il contratto per far muovere i vari mezzi di questa guerra da parte dell’esercito americano. Forse togliendogli la benzina non si muoveranno.

Per questo la rete di Lilliput, Green Peace e tutta un’altra serie di associazioni hanno dato indicazione di non rifornirsi più da questa compagnia. E’ì una piccola cosa ma se i risultati sono quelli che furono ottenuti nei confronti della Shell con il boicottaggio per la famosa piattaforma del mare del Nord probabilmente avremo ottenuto quello che con le manifestazioni sulle ferrovie non si riesce ad ottenere.

Credo anche che un’altra campagna importante sia quella che anche questo Comune ha sostenuto, cioè la pace da tutti i balconi, e per questo ringrazio l’Amministrazione, perché è un gesto piccolo ma visibile del dissenso alla logica militarista.

Credo anche sia importante segnalare, e finisco qui, la proposta di Emergency per l’attuazione del principio del rifiuto della guerra sancito dall’articolo 11 della costituzione, in cui si dice che solo formazioni non armate o Caschi blu per il mantenimento della pace possono uscire dall’Italia.

Invito i consiglieri comunali a dare una mano ad Emergency per raccogliere le firme per questa proposta di legge di iniziativa popolare e concludo dicendo che tutti nel nostro piccolo qualcosa credo possiamo fare per bloccare questa guerra.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Volpi.

   Consigliere Cosimi.

COSIMI

   Io non volevo intervenire, poi ho sentito alcuni interventi come quello ultimo del consigliere Argentieri e francamente ho l’impressione che noi abbiamo bisogno anche di un punto perché francamente rischiamo veramente di perdersi in un mare di discorsi e sembra quasi che discutiamo di qualcosa d’altro che non sia la guerra.

Sarà perché io vengo da una esperienza che è quella di fondazione della Associazione per la pace, ma ritengo che oggettivamente anche l’idea stessa di un principio per il quale si ragiona di questa guerra sia un elemento che non possa essere accettato a cuor leggero, soprattutto in funzione di un fatto che mi sconvolge nessuno voglia citare, non è una guerra questa che nasce in una situazione, uno scacchiere all’interno del quale c’è un focolaio di tensione, c’è un focolaio di guerra, giusto o sbagliato che sia e senza essere più realista del re c’è una necessità, qui c’è un’idea culturale e politica che mi sembra che alcuni consiglieri sottendano ma non specifichino, che è quella della guerra preventiva, cioè la guerra preventiva intesa come elemento per il quale al di fuori di ogni organismo internazionale si determina un percorso sul quale poi si decide chi sono i buoni e chi sono i cattivi.

Fermo restando che Saddam Hussein la prima cosa che ha fatto appena è andato al potere, lo diceva giustamente Massimo Bianchi, ha sterminato tutta la Sinistra dell’Iraq perché ci sono circa otto milioni di morti di cui quattro milioni fatti tra sindacalisti, gente di Sinistra e quant’altro, fermo restando che nessuno di noi ha nessuna simpatia per Saddam Hussein, fermo restando tutte queste questioni, io credo che non sia possibile continuare a ragionare nei termini per cui andiamo in guerra perché si è deciso che da ora in poi si adotta una dottrina politica. Badate è questo, astraetevi dal concetto dell’Iraq, ragioniamo di una dottrina politica dei circoli repubblicani che sostengono che per sostenere la posizione degli Stati Uniti all’interno del percorso mondiale vi è la necessità di attuare per certi versi azioni di polizia e quindi di guerra preventiva.

(Interventi fuori campo)

no, chi lo ha inventato?

(Interventi fuori campo)

vedi Bruno. L’amicizia che ci lega al di fuori del Consiglio mi impedisce di risponderti male, perché anche venire in consiglio ogni tanto e leggere qualcosa non farebbe male, farebbe bene, capito? Cosa c’entra la Russia in Afghanistan? A parte il ragionamento che potrebbe benissimo essere tranquillamente accettato dl tipo di dire io non ho nessun tipo di connivenza con le scelte che sono considerate scelte imperialiste, ma sarebbero necessari anche su questo degli approfondimenti. Non siamo mica la bar, siamo in un Consiglio comunale dove si deve cercare anche di dare una indicazione, perché restano le cose, che abbia un tentativo di approfondimento. C’è una dottrina politica che cambia gli scenari del mondo, Bush viene eletto negli Stati Uniti su una dottrina che dice “da domani l’altro più un soldato americano varchi le frontiere degli Stati Uniti” ve lo ricordate o no? Cambia questa strategia in funzione del fatto che l’America fa l’1 e 5 del PIL e la Cina ed altri fanno l’11 e 5 e in 15 anni il peso politico degli Stati Uniti diminuisce e cambia la strategia politica.

E’ inaccettabile questo percorso! È inaccettabile, ma questo non lo dico io, basta leggere le riviste internazionali degli economisti, è per questo che gli economisti di Stenford sono contro la guerra, mica perché sono convinto io sai, perché basta andarle a trovare queste cose..

L’altra questione che è inaccettabile è questa situazione che nessuno capisca che siamo di fronte ad una sfida. Ma insomma c’è una situazione nella destra che complessivamente si trova di fronte a questa situazione, in una situazione di difficoltà estrema, ma di una difficoltà che vede da una parte una difficoltà in considerazione delle posizioni del mondo cattolico, una difficoltà in considerazione del rispetto e del non rispetto dei consessi internazionali, una posizione dell’Osservatore romano che dice – intervista del Direttore dell’Osservatore romano a Repubblica – questo Presidente ha cambiato cinque posizioni in sette giorni, a seconda di dove parlava. Non lo dice l’Unità, lo dice l’Osservatore romano!

(Interventi fuori campo)

come è possibile che non si capisca da parte della Sinistra che c’è una necessità oggettiva di trovar dieci punti che uniscano per una posizione che sia una posizione che guardi ad uno sviluppo di un dibattito di un mondo che non vuole davvero la guerra.

Il problema non è chi non la vuole di più, il problema è di non volerla la guerra. Non è di trasportare sul terreno degli scontri che possono anche avere un sapore di politicismo il problema della guerra, non volere la guerra significa impegnarsi perché ci sia un punto di contatto, no un punto di divisione, e su questo terreno lo sforzo di portare dentro ciò che è stato fatto anche negli altri consessi elettivi è un elemento di forza di un territorio, un territorio che piaccia o piaccia non, a qualcuno che ci fa anche lo spiritoso sopra, potrebbe domani diventare un obbiettivo sensibile di questa guerra, proprio per le cose che sono sul tappeto e non perché si portano le armi ai portuali perché guardate anche questa è un’altra cosa che un pochino va diminuita, hanno un sistema di chiatte, chi ha studiato Camp Darby lo sa, hanno un sistema di chiatte che dai navicelli quando ci sono le armi vere le portano sulla Diga e le caricano direttamente da lì, non passano dalle banchine, dalle banchine ci passa solamente tutta la parte che è di logistica, il che non vuol dire niente perché l’appoggio alla guerra si dà anche con la logistica ma c’è un punto oggettivo, non ci può essere un treno che non si sa cosa porta su un territorio, e questo è un elemento unificante, non può essere un elemento di divisione. Quando il sindaco presenta un emendamento che dice “mandato di fare tutte le iniziative che sono iniziative legali” non dice siamo noi i detentori della protesta o qualcuno vince la protesta, dice che è più forte la protesta se le istituzioni sono insieme ai cittadini, dice che poi i cittadini che vorranno sdraiarsi sui binari lo faranno a loro rischio o pericolo, ma non si può votare questa cosa in Consiglio comunale perché sarebbe come dire che il Consiglio comunale convince i cittadini ad andare a fare un reato.

Allora c’è necessità che questo panorama variegato delle posizioni trovi forza in sé e la trovi come ha fatto anche in Provincia, dove c’è stata una mozione che è stata accolta da tutti i capigruppo, che non sarà questa cosa meravigliosa perché non è pagante di tutto, ma secondo me ci sono alcune cose che non mancano e secondo altri ci saranno alcune cose di più, secondo altri ci saranno altre cose che mancano, ma c’è un punto, noi siamo di fronte ad una situazione nella quale andiamo, scivoliamo in guerra senza che questo voto passi dal Parlamento. Non c’è stato nessuno che ha votato l’uso delle infrastrutture, che ha detto a quei cittadini “guardate cittadini, noi ci prendiamo al responsabilità di dare le infrastrutture”. E’ questo il punto, noi non possiamo reagire rispetto a questa cosa facendo una scala Percalli di chi più è pacifista, dobbiamo trovare un punto che unifichi coloro i quali sono contro questa guerra,e  lo dobbiamo fare in funzione di una fusione e quando dico fusione intendo dire una lega, qualche cosa che compone una idea, senza che poi più si veda se è prevalente da una parte il piombo o lo zinco, ma per dare un’idea ai cittadini che questo consesso elettivo si schiera apertamente contro la guerra attraverso un percorso che è da una parte quello dignitoso che tutti i partiti faranno attraverso gli strumenti che credono, ma le istituzioni sono di tutti i cittadini e se i cittadini si schierano su questa posizione insieme alle istituzioni noi rafforziamo un percorso che è quello di far capire che è tutto un territorio, e sottolineo tutto un territorio, dai lavoratori portuali fino a quelli che guidano i treni, sono schierati insieme a chi li rappresenta per non diventare un obbiettivo sensibile.

Io mi stupisco guardate, colleghi, amici, non compagni, compagni, mi stupisco che non si comprenda il bisogno di una unitarietà sulla posizione della guerra, il bisogno, perché la guerra è un elemento che si batte soltanto attraverso un modo, creando un fronte ampio, che è capace di ragionare con tutti e attraverso questo percorso rispettare come tutti stanno qui dentro.

Io ho letto l’intervento di Monsignor Coletti, devo dire la verità, su alcune cose non sono d’accordo ma perché non devo fare un pezzo di strada con Monsignor Coletti quando prende una posizione del pacifismo cristiano? Abbiamo stasera ricordato Don Nesi, probabilmente con Don Nesi avrò avuto anche qualche scontro al fulmicotone, ma perché non devo rispettare una visione che nasce da un mondo che sta comunque con gli ultimi?

Io devo dire la verità, francamente rimango esterrefatto di questa nostra non capacità di chiudere questo percorso. Abbiamo di fronte una sfida che è una sfida davvero di rispondere con unitarietà all’arroganza di chi pensa di potere con un esecutivo... votato dai cittadini, per l’amor di Dio, votato democraticamente dai cittadini, di poter non passare più nemmeno dal Parlamento, cambiando le regole di una democrazia costituzionale come è l’Italia.

Io credo compagni, amici, colleghi consiglieri, oppositori, che su questo ci deve essere un punto, che deve uscire una posizione che sia una posizione che consegna alle istituzioni un mandato chiaro, perdiamo un pezzetto, agguantiamone un altro, ma questo consenta a tutti i cittadini di sentirsi rappresentati e dà davvero un segno, che da una parte dell’Italia, molto ampia perché come si farà a mettere insieme tutti quelli che sono contrari alla guerra se andiamo a specificare la parola e la virgola, da una parte dell’Italia importante, prevalente, noi diciamo no a questa dottrina che secondo noi è una dottrina pericolosa e che potrebbe domani veramente provocare un disastro a cento chilometri da casa nostra.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Cosimi.

   Consigliere Cartei.

CARTEI

   Io sarei pronto a ritenere apprezzabile la maggior parte delle considerazioni che sono state fatte, non importa da quale settore di questo Consiglio comunale, a condizione che queste dichiarazioni siano state fatte in buona fede, cioè non quindi per intendi demagogici, non per esigenze di schieramento di partito e così via.

Però rilevo una cosa che accomuna un po' tutte le affermazioni che sono state fatte in appoggio di quegli ordini del giorno che la Sinistra si appresta a votare, ed è la fuga dalla responsabilità.

Diceva qualche giorno fa uno statista non Italiano, anche io ovviamente se fossi un semplice cittadino scenderei in piazza gridando viva la pace, credo che una persona di buonsenso, ma nemmeno, una persona che non sia afflitta da qualche deviazione psichica non potrebbe mai dire il contrario, quello che invece deve fare chi guida un Governo, chi guida una istituzione non è semplicemente inneggiare alla pace, esprimere un sentimento, ma assumere delle responsabilità.

Ecco, io ho sentito inneggiare alla pace, non ho sentito una assunzione di responsabilità. In altre parole c’è un problema, chi se lo è posto in questo Consiglio  un problema. Io non ho sentito qualcuno che si sia posto il problema che è alla base di tutto un fermento al livello mondiale e non ho sentito minimamente accennare a quella che potrebbe essere una ipotesi di soluzione di questo problema.

Allora se non si ha di mira il problema non si può nemmeno tentare di risolverlo, come è ovvio, voglio dire, se c’è da affrontare una calamità non si può dire abbasso la fame, è ovvio, bisogna trovare dei rimedi, bisogna organizzare, fare delle ipotesi, soprattutto bisogna impegnarci, e questo mi sembra che non sia stato fatto.

Chi si è impegnato, chi ha assunto la responsabilità ad esempio è il nostro Presidente, il Presidente della Repubblica, al quale in altre occasioni abbiamo fatto tutti insieme riferimento, anche in occasione dell’indomani dell’11 settembre che mi ricordo trovò accumunati tutti noi su certe diagnosi, su certe esigenze, e in quella occasione mi ricordo che la voce del Presidente fu un po’ la nostra bussola e qualcuno questa bussola ora l’ ha persa perché mi pare che invece la voce del Presidente Ciampi, nonostante si tratti del cittadino italiano che ci è più vicino prima di tutto perché è presidente della repubblica, poi perché è nostro concittadino, nonostante questo mi pare che nessuno abbia fatto riferimento alla sua autorevole voce. E la sua voce autorevole parte anzi tutto da quella non meno autorevole dell’Unione europea, la quale ha fatto una diagnosi e ha stabilito alcune esigenze precise, all’unanimità se non ho capito male anche se con sfumature diverse. Il nostro Presidente ha fatto anch’Egli una diagnosi, ha riconosciuto la correttezza di certi comportamenti anche da parte di quel governo che non raccoglie le approvazioni della Sinistra di questo Consiglio, e noi vorremmo ispirarci invece ancora una volta, vorremmo non aver perso la bussola e continuare a considerare tale la voce del Presidente Ciampi.

E per questo è attraverso la mozione che noi presentiamo che vorremmo valorizzare ancora una volta la Sua voce, il Suo insegnamento, il suo magistero, e se c’è da dare un insegnamento, se un insegnamento ai cittadini, ai concittadini può partire da questo consiglio, l’insegnamento è ascoltiamo la voce del più autorevole cittadino del nostro paese, del Presidente della Repubblica.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Cartei.

   Non ho altri interventi, ho tre dichiarazioni di voto. Io pregherei di essere assolutamente brevi per poi procedere alla votazione.

   Consigliere Trotta per la dichiarazione di voto.

TROTTA

   Accettiamo l’emendamento presentato dal Sindaco, anche vista l’ora, ci ha presi sulla stanchezza. Aldilà di questa battuta, io volevo semplicemente dire tre parole su questa questione della legalità nel senso che legalità va declinato poi, c’è una legalità internazionale, diceva anche il consigliere Cosimi poc’anzi, la guerra preventiva e quello che significa, esiste una legalità costituzionale, e anche da questo punto di vista ritengo che il principio di legalità o vale sempre, vale per ogni ordinamento o non vale mai, c’è poi un altro aspetto che riguarda la legalità e il dibattito che abbiamo svolto qui ma che attraversa il paese, è questo ovviamente il dato politico importante, riguarda gli atti di disubbidienza, li chiamo così per semplicità,  che hanno attraversato il paese, ed io su questo accetto l’emendamento ma vorrei con i consiglieri introdurre un argomento di discussione, non da aprire stasera ovviamente, che riguarda comunque anche l’atteggiamento dei Consiglio comunale di fronte a grandi questioni sociali che hanno anche interessato il territorio, in cui magari il mondo del lavoro di fronte ad una grande preoccupazione, ad una grande crisi aziendale, un problema grave del territorio, ha scelto come modalità di lotta strumenti che non sono stati della legalità nel senso classico del termine, quando ovviamente si va ad atti estremi nel mondo del lavoro, e non faccio esempio di occupazione della fabbrica come atto estremo ma altri atti, azioni per la difesa del posto di lavoro, per la rivendicazione comunque di un proprio diritto, da questo punto di vista in questo caso giustamente la legalità va contemperata con i diritti sociali e con credo le esigenze che il mondo del lavoro, il mondo della scuola esprime, il valore, la pesantezza delle questioni delle condizioni materiali che in quelle lotte si esprimono, questo vale anche per un principio che non è ideale e diciamo così, puramente etereo come quello della pace ma che riguarda un principio altrettanto pesante ed importante che incide sulle condizioni materiali di milioni di persone, che riguarda anche il nostro paese e anche il nostro territorio, quindi la legalità credo che vada sempre contemperata con questa capacità di declinarla e di articolarla in tutti i suoi significati e nella complessità del reale, delle contraddizioni della realtà.

Su questo noi siamo per accettare, per votare complessivamente la richiesta di emendamento che proponeva il sindaco ma riteniamo che si debba valorizzare anche l’impegno, lo sforzo fatto dal Consiglio provinciale anche per le cose che diceva Federici, sicuramente è un contributo importante che arricchisce la nostra discussione  e dà un altro pezzo credo di adesione a tutta un’altra vicenda importante come quella di Camp Darby per cui non ci sentiamo di vederli come due documenti alternativi ma sono due documenti che stanno dal nostro punto di vista accanto, che sono sulla stessa strada e quindi ci sentiamo veramente convinti di votarli entrambi.

   Grazie.

PRESIDENTE (Cosimi)

   Consigliere Penco.

PENCO

   Io veramente mi ero prenotato per primo ma comunque va bene uguale, non so come funziona quell’aggeggio…

(Interventi fuori campo)

io volevo fare il secondo intervento appunto, Presidente, non la dichiarazione di voto, comunque va bene, non é…

(interventi fuori campo)

ma io non sono mica intervenuto prima! Io ero al bar…

(interventi fuori campo)

per carità.

E’ chiaro che dovendo fare una dichiarazione di voto  e avendo preparato invece un intervento organico mi debba essere concesso perlomeno un attimo di riflessione su cosa devo dire…

PRESIDENTE (Cosimi)

   Ma Lei può fare il secondo intervento.

PENCO

   No, è già iniziato il ciclo delle dichiarazioni di voto, non voglio assolutamente far innervosire nessuno, ci mancherebbe altro…

(Interventi fuori campo)

no, qualcuno sì, lasciamo perdere. Non è questo il punto.

Soltanto una cosa mi preme di sottolineare. Io sono francamente frastornato rispetto all’ascoltare certi interventi che parlano della guerra come se fosse un video game e non invece considerassero la cosa comunque un fatto tragico e drammatico, e sento continuamente riferirsi alle divisioni, alle difficoltà che in qualche modo pervadono la Sinistra.

Sì è vero, noi siamo fortemente, fortemente impegnati in un dibattito che ci impegna ovviamente il pensiero e quindi il cervello ma anche il sentimento, e anche il comune sentire, perché è una cosa brutta, grave quella che stiamo per affrontare….

PRESIDENTE (Cosimi)
   Scusi consigliere Penco. Siamo in chiusura. Mancherà un quarto d’ora. Se lo facciamo in silenzio aiuta tutti.

PENCO

   La cosa che non è più concepibile però e che non è concepibile è quella di vedere che solo da parte nostra ci sono perplessità, ripensamenti, necessità di chiarimento e quant’altro, e guardate io cito questi dati ora non come fatto polemico o come fatto negativo, anzi al contrario…

(Interventi fuori campo)

Cartei, tu fai così, però che quaranta deputati di Alleanza Nazionale l’altra settimana avessero firmato, al Parlamento italiano, un documento in cui chiedevano al Polo ovviamente, onestamente non so dirvi a chi era riferito comunque conosco il contenuto, della necessità di affrontare una discussione che prima di andare ad una guerra preventiva fossero esperiti tutti i tentativi per evitarla e sessanta deputati di Forza Italia abbiano fatto lo stesso verso il loro partito, io lo giudico positivo, quindi il fatto che noi in qualche modo stiamo discutendo all’interno di un problema che ci vede fortemente impegnati anche sulla coscienza significa che nessuno è contrario al fatto che questo Saddam Hussein deve essere in qualche modo disarmato, ridimensionato, e quindi il tentativo di portare anche in quel martoriato paese un minimo di democrazia e quanto meno l’abolizione dell’embargo che oramai viene perpetrato da molti anni e causa quelle cose, nessuno mette in discussione questo, nessuno mette in discussione la lotta al terrorismo….

E anche qui, si continua a dire la Sinistra, la Sinistra, la Sinistra, ma Chirac,  porcaccia di una miseria non è di Sinistra ed è in questo momento l’alfiere di questa posizione…. Io non cito Schroeder perché qualcuno mi potrebbe dire è di Sinistra, cito appositamente Chirac perché questo é…

(Interventi fuori campo)

sento fare delle obiezioni perché questo discorso l’ho fatto in un’altra circostanza e mi dicono che tutto sommato Chirac lo fa per difendere posizioni economiche e di potere e di convenienza. Ma perché gli altri allora? se ci portiamo intorno a questo argomento, se loro lo fanno per difendere loro interessi che in qualche modo possono essere considerati calpestati, chi fa la guerra preventiva è giocoforza poter dire anch’essi, anche loro fanno e vedono questa guerra in questo modo.

Io taglio e scorcio l’anguilla perché sennò qui buona notte ai suonatori e vengo alla questione che poi ci riguarda più da vicino: il documento del Consiglio comunale di Livorno.

Il documento del Consiglio comunale di Livorno assume una caratterizzazione particolare perché noi oltre che affrontare le questioni da un punto di vista di carattere politico generale siamo ovviamente impegnati anche ad esprimere un giudizio e duna opinione su quanto ci riguarda direttamente in quanto è ciò che avviene nel nostro territorio e quindi, va bene Camp Darby territorialmente è Pisa ma insomma, il porto è quello che è e quindi siamo sottoposti anche ad esprimerci in questa direzione.

E allora il nostro documento che riprende argomenti di questa natura è un fatto importante e sull’emendamento che ha proposto il Sindaco, il fatto che venga accettato, io lo considero un fatto positivo perché se da questo Consiglio, attraverso un meccanismo strano, quello di votare due documenti, molto probabilmente se avessimo avuto più tempo, non lo so, avremmo potuto farne anche uno unico, ma comunque attraverso l’intreccio dei voti e quindi mettere insieme le questioni con una stratigrafia per così dire, mettere insieme un documento sopra l’altro e alla fine vedere una immagine unica, io credo che se, come la dichiarazione è stata fatta prima dal consigliere Boirivant perché Boirivant ha detto che il suo intervento vale anche come dichiarazione di voto se non ho capito male, nel caso in cui fosse stato condiviso e accettato l’emendamento il documento sarebbe stato votato anche dagli altri, anche il gruppo DS a questo punto scioglie le sue riserve e quindi attraverso voti positivi dei due documenti, soprattutto del documento emendato, dichiariamo che votiamo l’emendamento e quindi il documento emendato e ovviamente il documento che abbiamo presentato.

PRESIDENTE

   Consigliere Boirivant.

BOIRIVANT

   Semplicemente per ribadire quanto ha detto il consigliere Penco, la correzione chiaramente dell’emendamento del Sindaco nella sostanza comporta un riportare le intenzioni nel documento di Rifondazione in un alveo che può essere condiviso, appunto proprio perché inteso come un forte elemento di contrasto a questa guerra preventiva.

Gli eccessi del dispositivo che avevo evidenziato e che potevano portare ad immaginare in qualche modo una sorta di forma di esortazione alla disobbedienza, non civile intesa come atto politico ma alla disobbedienza della legge, ovviamente viene in questo modo ampiamente corretto e credo che…

(Cambio bobina)

del Centrosinistra che siede in questi banchi, in particolare di questi gruppi di Maggioranza sia di rafforzare l’abiura a questa guerra, intesa come atto sostanzialmente non di autotutela francamente ma così come ora in qualche modo pensata è un atto sostanzialmente di aggressione per fini ben diversi da quelli umanitari che avevano dettato per esempio l’intervento in Kossovo e che si sta cercando di strumentalizzare da parte del centrodestra per dire che anche in quella occasione vi fu un intervento in guerra e le guerre sono tutte uguali e invece francamente non mi sembra proprio che le guerre si possa dire essere tutte uguali.

Per cui vista l’intenzione di Rifondazione di votare l’emendamento proposto dal Sindaco anche la Margherita voterà sia l’emendamento che il documento di Rifondazione, unitamente ovviamente al documento che abbiamo presentato che era lo stesso documento che era stato votato in Provincia.

PRESIDENTE

   E’ un emendamento aggiuntivo. 

   Io ho rinunciato a fare l’intervento, ringrazio il mio capogruppo per essersi fatto interprete della posizione della Margherita, io però mi sento di dire credo che sui temi della pace non si possa non lavorare   ad una posizione la più partecipata possibile. Del resto questi temi richiamano ad elementi etici e personali che poco hanno a che vedere con la appartenenza del gruppo, quindi io mi sentivo in qualche modo di fare mia la posizione, di sottoscrivere qualsiasi documento che nel rispetto pieno della legalità, ho apprezzato l’emendamento che ha presentato la Giunta perché ritengo che anche le posizioni più estremiste e pacifiste debbano tenere sempre fermo il punto del rispetto delle regole, io credo che il massimo consenso che si possa dare a questo documento sia un segnale per tutti i cittadini livornesi di un’ampia condivisione sui temi della pace.

   Signor Sindaco.

SINDACO

   Sono molto contento di quello che è successo per la verità, non credevo… anche perché come diceva Alessandro Cosimi su questi temi poi se ci si mette a spaccare il capello in quattro è evidente che su ciascuno dei documenti presentati.. anche la tipologia del documento della Provincia approvato in Consiglio comunale è la prima volta su questo schermo, e vale la pena di fare una cosa del genere. Mi fa piacere soprattutto perchè gli sforzi di Solimano, di trovare un documento unitario poi si sono realizzati nel dibattito consiliare, quindi mi sembrava che questo fosse stato il suo appello e si realizza in questa maniera.

Io sono quindi grato a chi ha raccolto il senso di questo emendamento, era semplicemente per evitare divaricazioni sulle cose che evidentemente non devono far divaricare un fronte che è a favore della pace.

Anch’io voto volentieri, viste le dichiarazioni di Alessandro Trotta, il documento di Rifondazione, il documento della Provincia, e credo che sia un momento positivo per coloro i quali non vogliono in ogni modo la guerra.

   Concludo dicendo che rispetto al centrodestra, in particolare Argentieri, si può disarmare senza la guerra, è quello che noi stiamo cercando di dimostrare. Si può disarmare, come stanno sostenendo la Cina, la Russia, la Francia e la Germania, si può disarmare senza la guerra, affidando all’ONU e agli ispettori un ruolo e non dare la guerra ormai per scontata, cosa che invece dà, sembra dare il nostro governo.

    Concludo su un’ultima battuta che riguarda le mie dirette responsabilità. Con il Sindaco di Pisa abbiamo chiesto una cosa che è stata ripresa oggi da Le Monde, si vede che è piaciuta, e cioè la necessità assoluta di conoscere cosa succede sul nostro territorio di un Governo che non è in grado di dirci cosa succede nel nostro territorio. Questa è una cosa assolutamente incomprensibile.

(Interventi fuori campo)

appunto. Lo avevo già pensato anch’io. No ma io stavo polemizzando con Argentieri, non con te. 

Quindi anche Gangemi la pensa nel mio stesso modo.

Questo è il punto, quindi Gangemi sarà contento, abbiamo una volta tanto la stessa opinione e anche con Pisa, oggi è un miracolo… più di questo.

PRESIDENTE

   Io prego gli scrutatori di prendere posto.

Il consigliere Duranti non c’è più, chiedo la cortesia al consigliere Tamburini, di prendere posto come scrutatore, gli altri Lucarelli e Fornaciari.

   L’emendamento presentato dalla Giunta è quello relativo al rispetto della legalità.

Lo legge il Sindaco.

SINDACO

   “il Consiglio comunale vincola le proprie iniziative ed il mandato al Sindaco ed alla giunta ai più rigorosi criteri di rispetto della legalità e delle norme vigenti”.

Cosa semplice.

PRESIDENTE

   Consiglieri che sono favorevoli all’emendamento alzino la mano.

Componenti assegnati      n. 41

Componenti presenti        “  31 (Lamberti, Cecio, Federici, Volpi, Sidoti, Altini,

Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli,  Penco,  Solimano,  Fugi,  Spagnolo,  Simonti,  Cosimi, Di Rocca, Boirivant, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Marchi, Conti, Amadio e Tamburini)

Componenti votanti         n. 29

Voti favorevoli                 “  29 (Lamberti, Cecio, Federici, Volpi, Sidoti, Altini,

                                                 Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini,

                                                 Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco,

                                                 Solimano, Fugi, Spagnolo, Simonti,                                                   

                                                 Cosimi, Di Rocca, Boirivant, Argentieri, 

                                                 Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Marchi, Conti)

Voti contrari                    “    /

Astenuti                           “   2 (Amadio e Tamburini)

L’emendamento è approvato.

ATTO N. 13 DEL 26 FEBBRAIO 2003

Oggetto: “GUERRA IN IRAQ – MOZIONE PRESENTATA DA RIFONDAZIONE COMUNISTA”

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Sig. Cecio ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Boirivant, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Marchi, Conti, Amadio e Tamburini.

PRESIDENTE

   L’emendamento presentato dalla Giunta è quello relativo al rispetto della legalità.

Lo legge il Sindaco.

SINDACO

   “il Consiglio comunale vincola le proprie iniziative ed il mandato al Sindaco ed alla giunta ai più rigorosi criteri di rispetto della legalità e delle norme vigenti”.

Cosa semplice.

PRESIDENTE

   Consiglieri che sono favorevoli all’emendamento alzino la mano.

Componenti assegnati      n. 41

Componenti presenti        “  31 (Lamberti, Cecio, Federici, Volpi, Sidoti, Altini,

Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli,  Penco,  Solimano,  Fugi,  Spagnolo,  Simonti,  Cosimi, Di Rocca, Boirivant, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Marchi, Conti, Amadio e Tamburini)

Componenti votanti         n. 29

Voti favorevoli                 “  29 (Lamberti, Cecio, Federici, Volpi, Sidoti, Altini,

                                                 Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini,

                                                 Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco,

                                                 Solimano, Fugi, Spagnolo, Simonti,                                                   

                                                 Cosimi, Di Rocca, Boirivant, Argentieri, 

                                                 Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Marchi, Conti)

Voti contrari                    “    /

Astenuti                           “   2 (Amadio e Tamburini)

L’emendamento è approvato.

PRESIDENTE

   Metto in votazione ora il documento presentato dal gruppo consiliare di Rifondazione Comunista emendato dalla Giunta ed il cui testo viene riportato di seguito:

“Il Consiglio Comunale di Livorno premesso che:

· il Governo degli Stati Uniti d’America ha annunciato che muoverà guerra all’Iraq, indipendentemente dalle decisioni del Consiglio di Sicurezza delle Nazioni Unite;

· la guerra annunciata, per esplicita dichiarazione dei Governi degli Usa e della Gran Bretagna, ha un carattere “preventivo”, ed è finalizzata esplicitamente alla rimozione dell’attuale Governo Iracheno;

· sia la natura “preventiva”, sia le finalità dichiarate della guerra proposta dagli Usa contro l’Iraq, sono totalmente incompatibili con lo statuto dell’Onu;

· il Governo iracheno ha accettato, senza porre alcuna condizione, un’ispezione Onu in applicazione delle relative risoluzioni del Consiglio di Sicurezza;

· l’insistenza dei Governi degli Usa e della Gran Bretagna continua a suscitare dubbi ed esplicite contrarietà in importanti Paesi membri permanenti del Consiglio di Sicurezza, nonché una ferma reazione del riconfermato Governo tedesco, che ha ribadito l’assoluta indisponibilità a partecipare alla guerra contro l’Iraq, comunque promossa;

· visto che tuttavia il governo italiano, senza che sia stato dichiarato lo stato di guerra, autorizza l’impiego di uomini e di mezzi delle Ferrovie Spa, e le relative infrastrutture ferroviarie, per il trasporto di convogli con materiale bellico destinato alla guerra contro IRAQ,, convogli di cui le istituzioni locali non conoscono né il carico, né i rischi per il personale ferroviario e per le popolazioni;

· visto che vengono impegnate forze dell’ordine, per impedire a cittadini e cittadine italiane di accedere nelle stazioni ferroviarie in territorio italiano, senza nessuno fondamento giuridico, mentre è fondata sul rispetto della Costituzione Italiana, l’opposizione di gran parte della popolazione all’utilizzo del nostro territorio per usi militari, in tempo di pace;

· visto che tale comportamento delle Autorità Governative è palesemente in contrasto con le deliberazioni della Comunità Europea, alle quali il governo Berlusconi dichiara di volersi attenere;

· visto che la situazione dei convogli ferroviari, che trasportano materiale bellico destinato all’Iraq, interessano il Porto di Livorno, precisamente la Darsena Toscana;

Il Consiglio Comunale di Livorno ritenendo che il nostro paese, in tutte le sedi internazionali e nei rapporti bilaterali, debba sostenere la volontà popolare contraria alla guerra contro l’Iraq, esprime la propria contarietà ad una partecipazione dell’Italia, sia direttamente (con proprie truppe militari), sia indirettamente concedendo il sorvolo aereo, le infrastrutture viarie e portuali, i supporti logistici, alle basi Nato e Usa presenti sul territorio nazionale.

Il Consiglio Comunale di Livorno impegna il Sindaco e la giunta ad esercitare, in stretto rapporto con le altre istituzioni elettive di Livorno, di Pisa e con la Regione Toscana, l’impegno contro la militarizzazione del territorio, e la richiesta promossa da molti parlamentari italiani di svolgere ispezioni sulla base di CAMP DARBY, al fine di verificare se vi sono pericoli di ogni tipo verso le popolazioni e verso l’ambiente.

Il Consiglio Comunale di Livorno chiede a tutte le realtà che operano nel Porto di Livorno, di unirsi alle dichiarazioni pacifiste dei portuali e della loro cooperativa, contribuendo alla loro volontà di lavorare per la pace.

Il Consiglio Comunale di Livorno a fronte delle imponenti manifestazioni mondiali per la Pace, e in particolare quella che si è svolta a Roma il 15 febbraio, sostiene, sulla base delle sue prerogative istituzionali, tutte le mobilitazioni contro la guerra senza “se” e senza “ma”, in modo particolare quelle di massa e pacifiche che stanno interessando il nostro territorio, e pertanto aderisce alla manifestazione pacifica e di massa dell’8 marzo a Camp Darby.

Il Consiglio Comunale vincola le proprie iniziative ed il mandato al Sindaco ed alla Giunta ai più rigorosi criteri di rispetto della legalità e delle norme vigenti.

La guerra può, e deve, essere fermata.”          
Componenti assegnati     n. 41

Componenti presenti       “  31 (Lamberti, Cecio, Federici, Volpi, Sidoti, Altini,

Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli,  Penco,  Solimano,  Fugi,  Spagnolo,  Simonti,  Cosimi, Di Rocca, Boirivant, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Marchi, Sgherri, Conti,  Tamburini)

Componenti votanti        n. 31

Voti favorevoli                “  25 (Lamberti, Cecio, Federici, Volpi, Sidoti, Altini,

                                                Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini,

                                                Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco,

                                                Solimano, Fugi, Spagnolo, Simonti, Cosimi,

                                                Di Rocca, Boirivant, E. Bianchi, Marchi)


Voti contrari                   “    6 (Argentieri, Cartei, M. Bianchi, Sgherri, Conti,

                                                 Tamburini)

Astenuti                          “    /   

E pertanto, con il risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – la mozione relativa all’oggetto è approvata.
ATTO N. 14 DEL 26 FEBBRAIO 2003 

Oggetto: “CONTRO L’UTILIZZO DELLA BASE USA DI CAMP DARBY IN OPERAZIONI BELLICHE. MOZIONE PRESENTATA DAI GRUPPI DI  MAGGIORANZA”

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Sig. Cecio ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Boirivant, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Marchi, Sgherri, Conti e Tamburini.

Di seguito viene riportato il testo della mozione relativa all’oggetto:

“Premesso che i venti di una nuova guerra del Golfo si fanno ogni giorno più minacciosi e allarmanti.

Intanto, in Palestina si consuma una tragedia che strazia vite e speranze di due popoli che hanno entrambi diritto a un proprio Stato, per costruire la convivenza, nella pari dignità e nel reciproco riconoscimento. In Cecenia, come in vaste aree del continente africano, si continuano a combattere guerre senza quartiere.

Le coscienze e le intelligenze degli uomini e delle donne, che credono nella risoluzione giusta e pacifica delle controversie, sono più che mai chiamate a pensare globalmente ed agire localmente, per sconfiggere terrorismo e pretese di dominio internazionale, i quali minacciano di soverchiare i principi del diritto e i valori di umanità, come testimoniato dalla imponente manifestazione il 15 febbraio a Roma e le tante altre nel resto del mondo

IN QUESTO CONTESTO

La base militare, intitolata al gen. William O. Darby, situata al confine fra le province di Pisa e Livorno, risulta essere il più grande arsenale USA al di fuori del territorio della potenza nordamericana. Essa è prevista da un accordo del 1951, in piena guerra fredda, fra i Governi degli Usa e della Repubblica italiana; non si configura quindi come base Nato, ma semplicemente quale base militare nordamericana.

Si tratta di 1.000 ettari di pineta costiera di alto pregio, non dissimile da altre zone che hanno meritato tutt’altro destino, come il Parco regionale di San Rossore, situato alcuni chilometri a nord; le spiagge di Tirrenia sono peraltro contigue. In esso operano alcune centinaia di militari statunitensi e 580 addetti ai servizi, molti dei quali di nazionalità italiana: questi ultimi, non di rado si sono visti applicare criteri discriminatori in relazione all’appartenenza ad organizzazioni sindacali (quali la CGIL), ritenute non affidabili dal Comando della base.

RISULTA CHE

La base ospiti 2.600 mezzi militari (tanks, blindati, camionette e camions), oltre a 35 carri armati MI Abrams e 70 veicoli da combattimento Branley, oltre a 20.000 tonnellate di munizioni e 8.100 tonnellate di esplosivi. Particolare allarme suscitano il contenuto e lo stato precario di manutenzione dei 125 bunker sotterranei, una dozzina dei quali dovettero essere sgomberati nell’estate 2000 di 100.000 ordigni con 23 tonnellate di esplosivo ad alto potenziale. In passato, è stato pure avanzato il sospetto che essa ospitasse armamenti nucleari.

Da Camp Darby, nel 1990-91, prima e durante la prima guerra del Golfo, transitarono circa 42.000 tonnellate di munizioni. 16.000 tonnellate di ordigni bellici transitarono da qui in direzione del Kosovo durante la guerra dei Balcani nel 1998-99; qui sbarcarono in quelle settimane 3.278 micidiali cluster bomb a frammentazione, rischiose anche nei traslochi. Per gli sbarchi, del resto, Camp Darby dispone della formidabile risorsa logistica di un canale navigabile, che consente di ridurre significativamente i tempi di rifornimento delle truppe Usa nei teatri di guerra mediorientali e non solo.

IL CONSIGLIO COMUNALE SI IMPEGNA

1. in sintonia con il rifiuto della guerra, contenuto nella Costituzione Italiana così come negli esiti dei Forum internazionali di Port Alegre e Firenze, a rappresentare in tutte le sedi, e in particolare presso il Parlamento e il Governo della Repubblica, la preoccupazione per il ruolo bellico della base di Camp Darby (esso pone decisamente in ombra anche i suo impiego, peraltro episodico, per l’invio di soccorsi umanitari, quali quelli che pure si sono registrati, per esempio in occasione del terremoto in Turchia del 1999);

2. a rivendicare la più completa informazione sulla natura e l’uso della base, in relazione alla sicurezza delle popolazioni e dei territori circostanti (città di Pisa; città porto e polo industriale di Livorno; presenze abitative urbane e turistiche costiere; vie di comunicazione quali aeroporto regionale pisano, ferrovia, autostrada A12 e Aurelia);

3. a sostenere il non utilizzo di Camp Darby a scopi bellici nella nuova crisi del Golfo, che già è in corso, né in altre situazioni analoghe che non siano coerenti con il dettato dell’art. 11 della Costituzione Italiana;

4. adoperarsi affinché le infrastrutture del nostro territorio (ferrovie, strade, autostrade, porti, aeroporti, etc.) non siano utilizzate per spostamenti di materiale bellico da destinarsi ad un eventuale conflitto in Iraq.”   

   Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese - 

in merito alla mozione relativa all’oggetto.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati      n. 41

Componenti presenti        “  31 (Lamberti, Cecio, Federici, Volpi, Sidoti, Altini,

Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Boirivant, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Marchi, Conti, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti          n. 31

Voti favorevoli                  “  25 (Lamberti, Cecio, Federici, Volpi, Sidoti, Altini,

                                                     Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini,

                                                     Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco,

                                                     Solimano, Fugi, Spagnolo, Simonti, Cosimi,

                                                     Di Rocca, Boirivant, E. Bianchi, Marchi)

Voti contrari                      “    6 (Argentieri, Cartei, M. Bianchi, Conti, Amadio,

                                                     Tamburini)

Astenuti                             “    /

E pertanto, con il risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – la mozione relativa all’oggetto è approvata.       

ATTO N. 15 DEL 26 FEBBRAIO 2003

Oggetto: “GUERRA IN IRAQ – MOZIONE PRESENTATA DA ALLEANZA NAZIONALE – FORZA ITALIA – LIVORNO INSIEME”

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Sig. Cecio ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Boirivant, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Marchi, Conti, Amadio e Tamburini.

Di seguito viene riportato il testo della mozione relativa all’oggetto:

“Il Consiglio Comunale, preoccupato per il mantenimento della pace nel mondo, minacciato dai regimi dittatoriali e dagli integralismi religiosi,

 condivide le opinioni del Presidente della Repubblica Carlo Azeglio Ciampi sulla centralità dell’ONU, il ruolo svolto dal Governo e il voto del Parlamento, 

condivide la delibera dell’Unione Europea che afferma la necessità di disarmare il regime iracheno, 

auspica che l’ONU imponga con ogni mezzo a Saddam Hussein il rispetto dei diritti civile per il popolo iracheno sottoposto ad un regime repressivo e sanguinario, e il disarmo completo, disatteso da troppo tempo.”   

PRESIDENTE

   Metto ora in votazione il documento presentato da Massimo Bianchi, Roberto Cartei e Bruno Tamburini, non so se a nome dei rispettivi gruppi.

  Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – della mozione relativa all’oggetto.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati       n. 41

Componenti presenti         “  31 (Lamberti, Cecio, Federici, Volpi, Sidoti, Altini,

Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Neri, Lucarelli,  Penco,  Solimano,  Fugi,  Mirabelli,  Spagnolo,  Simonti,  Cosimi, Di Rocca, Boirivant, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Marchi, Conti, Amadio e Tamburini)

Componenti votanti           n. 30

Voti favorevoli                    “    6 (Argentieri, Cartei, M. Bianchi, Conti, Amadio,

                                                        Tamburini)

Voti contrari                       “  24 (Lamberti, Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni,

                                                        Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, 

                                                        Cavallini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano,

                                                        Fugi, Mirabelli, Spagnolo, Simonti, Cosimi,

                                                        Di Rocca, Boirivant, E. Bianchi, Marchi)                   

Astenuti                               “     1 (Cecio)

   E pertanto, con il risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – la mozione relativa all’oggetto è approvata. 

