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DIFENSORE CIVICO. ELEZIONE. (DISCUSSIONE E PRIMA VOTAZIONE)

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Lucarelli, Fugi, Mirabelli, Francalacci, Simonti, Cosimi, Cecio, Boirivant, Argentieri, Cartei, Vizzoni, Martorano, Bottino, Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini.

PRESIDENTE

   Come è noto, ne abbiamo già parlato in precedenti occasioni, è quasi giunto a scadenza il mandato dell’attuale difesa civica. Sono state avviate le procedure per il rinnovo che hanno visto la presentazione di tre candidature nelle persone dell’Avvocato Maria Pia Lessi, della signora Marianna Turtur, dell’Avvocato Emanuele Vinci. Su queste candidature si sono espressi i consigli di circoscrizione e previo avviso pubblico anche alcune associazioni e organizzazioni a norma dell’articolo 63 dello statuto. 

Per oggi è stata indetta la prima votazione per procedere quindi al rinnovo della carica di difensore civico del Comune di Livorno.

Lo statuto, ricordo, prevede una maggioranza di due terzi di consiglieri assegnati. Qualora non si ottenga questo quorum nella prima votazione si ricorre in una seconda votazione in una distinta seduta, che è già stata indetta eventualmente per domani. In caso di mancata elezione si procede ad una terza votazione ed è già convocato il Consiglio per la mattina di venerdì qualora ve ne fosse bisogno; nella terza votazione non si ricorre più ad una maggioranza dei due terzi ma alla maggioranza assoluta.

Mi pare non ci sia da aggiungere altro se non per quanto mi riguarda ringraziare l’Avvocato Lessi che ha ricoperto l’incarico per questo mandato, per l’impegno svolto.

   E’ aperta se ce n’è necessità la discussione.

Ricordo che si vota per scrutinio segreto quindi invito anche a preparare l’urna con i bigliettini.

   Cartei.

CARTEI

   Il Gruppo di Forza Italia, unitamente ad altri colleghi di altro gruppo, il Gruppo misto in particolare.. chiedo scusa, a colleghi del Gruppo Misto e della Lista di Massimo Bianchi, ha designato come candidato difensore civico l’Avvocato Emanuele Vinci, senza nulla togliere al valore degli altri candidati ma soprattutto al valore dell’Avvocato Lessi che indubbiamente è una collega esperta e validissima, mi permetto però di segnalare particolari titoli che fanno di questo candidato quello che sicuramente sembra il più indicato a ricoprire questa carica, perché l’Avvocato Emanuele Vinci,  ha molti titoli che altri non hanno, in particolare oltre ad avere un’esperienza ultra trentennale nell’esercizio dell’avvocatura ha un’esperienza specifica nel diritto amministrativo come dimostra il fatto delle numerose iniziative che ha assunto, anche di carattere pubblicistico. Oltre tutto l’Avvocato vinci ha anche dato prova di particolare probità e di essere apprezzato nel mondo giudiziario perché attualmente ricopre la carica di giudice onorario aggregato presso il Tribunale di Pisa. Chi non sa cosa voglia dire giudice onorario aggregato può prendere atto del fatto che esistono nei tribunali delle commissioni speciali, costituite proprio per eliminare quello che è un grosso arretrato del settore civile giudiziario e questo arretrato, che riguarda cause antecedenti l’anno ’95 è stato affidato a giudici onorari aggregati i quali per poche lire si prendono il carico di smaltire un contenzioso che spesso ha quindici venti anni di anzianità.

Ora l’Avvocato Vinci fa questo delicato lavoro presso il Tribunale di Pisa, non di Livorno quindi è esclusa una sua incompatibilità nonostante si tratti di un magistrato sostanzialmente, ancorché onorario, ma questo implica anche un’altra cosa che rende come dicevo prima l’Avvocato vinci obbiettivamente più indicato di altri e cioè che per svolgere questa funzione di carattere pubblico l’Avvocato Vinci non è più iscritto all’Albo degli Avvocati, non esercita quindi più la professione che qualche volta qualcuno ha rilevato può dare luogo a delle incompatibilità o meglio spesso può dar luogo a delle incompatibilità nell’esercizio della funzione di difensore civico essendo persino ovvio considerare che chi acquisisce del lavoro di carattere giudiziale, cioè tutela di diritti nei confronti del pubblico non è particolarmente indicato a esercitare questo stesso tipo di lavoro cioè tutelare i diritti di fronte all’Amministrazione come difensore civico.

Noi quindi ci permettiamo di sottoporre alla attenzione del consiglio una figura particolarmente indicata per svolgere questa funzione e aggiungeremmo con un secondo soltanto, se il Presidente me lo concede, un altro cenno.

Da anni il Gruppo di Forza Italia ha sottoposto alla attenzione dei consiglieri comunali l’esigenza di dare attuazione a quella che è una norma dello statuto che ormai si avvicina credo al decimo anno di approvazione e cioè la norma che prevede la costituzione del collegio di garanzia, che si badi bene il collegio di garanzia è già istituito dal nostro statuto, è istituito rimane soltanto da nominare chi sono i componenti, chi debbano essere i suoi componenti. Ora questa operazione non è mai stata fatta, non so perché, ma certamente il collegio di garanzia che insieme al difensore civico, ecco perché noi abbiamo associato le due cose, costituisce appunto un organismo unitario, che ha delle funzioni specifiche che vanno da quella di indire il referendum fino a quella dei ricorsi amministrativi, quindi dicevo che questa nomina del collegio di garanzia sta diventando una iniziativa estremamente urgente e necessaria. Fino a qui l’aspetto diciamo giuridico ma sul piano politico noi abbiamo sollecitato da anni l’indizione delle elezioni anche per il collegio di garanzia; non essendo stata raccolta questa nostra proposta ci siamo fatti, abbiamo assunto l’iniziativa di proporre una deliberazione formale per la nomina dei componenti del collegio di garanzia che attualmente gli uffici stanno elaborando. Mi auguro che gli uffici, di cui è notoria la tempestività, la alacrità, siano pronti per varare questo provvedimento e che possa essere messo all’ordine del giorno del prossimo consiglio al più tardi, dal momento che mi era stato promesso che sarebbe stato all’ordine del giorno oggi.

Io quindi non lo so, faremo pure questa votazione Presidente, però mi sembrerebbe corretto da parte di questo Consiglio considerare questo aspetto, cioè che noi avevamo chiesto di associare le elezioni del collegio di garanzia a quella del difensore civico, ci si dica di no oppure si dica di sì ma allora si faccia.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Gangemi.

GANGEMI

   Noi non abbiamo presentato nessuna candidatura per problemi non numerici ma tecnici ma comunque non ritenevamo che fosse una questione importante, visto che i numeri per eleggere un difensore civico diverso dalla Maggioranza non ce li avremmo avuti, quindi non voteremo né il candidato del centrosinistra né i due candidati del centrodestra, però noi vogliamo cogliere questa occasione per  affrontare analizzare verificare questa funzione.

Questa funzione ha un nome molto importante, difensore civico, che non riesce però ad esercitarlo in città completamente. Noi abbiamo letto il resoconto che l’Avvocato Lessi ha consegnato a tutti i consiglieri su questa attività sia l’anno scorso che quest’anno, vediamo un avvicendarsi di 
 in numero abbastanza piccolo rispetto a quanti si rivolgono invece all’Ufficio Parlane col sindaco, che sono molti di più, quindi la cittadinanza ha capito, è più facile risolvere un problema andando in Piazza Grande all’Ufficio Parlane col sindaco che andando dal difensore civico. Forse perché il difensore civico non riesce a dare risposte esaurienti.

La maggioranza delle richieste che sono arrivate al difensore civico sono legate più alle contravvenzioni, alle multe; ci sono state poi altre richieste di chiarimento, per esempio quella che credo più importante, ma ce ne possono essere altre, legata alla compartecipazione, i cittadini che attraverso l’ospite a Villa Serena o il bambino all’asilo o quant’altro contribuiscono al servizio che il Comune eroga, e in quel caso l’Avvocato Lessi ha risposto che era completamente d’accordo con queste richieste perché la legge lo prevede, io ho letto alcune memorie, e lo aveva detto al Sindaco. Con questo finisce l’intervento del difensore civico quindi noi a questa funzione diamo una validità tale che la persona che incarichiamo di farlo ha la possibilità o di coinvolgere il Consiglio comunale, cosa che non può fare perché non risponde ai consiglieri comunali ma risponde solo ai cittadini, oppure trovare un modo perché sia utile altrimenti diventa un monitoraggio dei malumori del cittadino punto e basta.

   L’altra questione che credo sia importante, non perché l’ha sollevata Cartei ma perché credo che è per regolamento e quindi bisogna ottemperarla, il collegio di garanzia, che potrebbe, non so se anche in questo caso, dare una mano al difensore civico nel senso di avere una possibilità maggiore di radiografare le lamentele che i cittadini hanno, io non so per esempio se quel cittadino che si è rivolto al comune da 4 mesi per sapere se Via Baquis –un esempio semplice- che è una strada pubblica da 40 anni e ci fanno i garage privati  strada pubblica o privata, questo cittadino ha avuto una serie di risposte da diversi uffici e tutti in qualche modo scaricano il problema. Ecco, ci vorrebbe un organismo che magari su singole questioni possa dare una risposta certa anche a problemi come questi, che vengono posti.

Anche perché un collegio di garanzia se qualcuno in questa città volesse fare un referendum per chiedere ai cittadini cosa ne pensate della privatizzazione dei servizi sociali, è giusto vendere l’acqua ai francesi, il gas a tedeschi, a multinazionali francese  e tedesche, io credo che questo referendum per poterlo fare ha bisogno di un collegio di garanzia perché è previsto nello strumento referendario che ci sia uno strumento che valuti il quesito eccetera.

Io quindi credo, se si vuole davvero avere un difensore civico degno di questo nome bisogna mettere mano a questi strumenti e dare loro una certezza minima in cui le risposte non sono relative alla contravvenzione che la deve rivolgere o al giudice di pace o alla Prefettura, come ha fatto la Lessi in questi anni. Salvo questo tipo di intervento se si fa un bilancio è un bilancio molto negativo nonostante che la persona sia una persona da stimare e degna, una professionista affermata quindi niente da dire sulla persona però ha una funzione che oggettivamente non serve a nessuno.

PRESIDENTE

   Fugi.

FUGI

   Io devo dire che sono abbastanza sconcertata da questo intervento del Consigliere Gangemi perché  pensavo che dopo una lunga discussione negli anni passati sul ruolo del difensore civico, sulla sua funzione e soprattutto sul riconoscimento della sua importanza non ci fosse alcun dubbio su questo punto e su questi aspetti per cui credevo che ormai fosse superato un certo dibattito che giustamente abbiamo affrontato negli anni passati e che ci ha portato alla decisione consapevole responsabile di provvedere all’elezione del difensore civico anche nel nostro Comune.

E’ un dibattito che negli anni passati si è svolto ho detto giustamente perché c’era la necessità di capire che cosa il difensore civico in realtà doveva fare, quali erano le sue prerogative e così via. Siamo arrivati tre anni fa alla elezione del difensore civico secondo me con grande responsabilità e appunto con la comprensione del suo ruolo effettivo e credo che qui forse occorra un po’ ricordarlo quale è il suo ruolo perché altrimenti si rischia di fare un po’ di confusione.

Il difensore civico, come tutti sapete, è regolato da norme nazionali e in particolar modo dal nostro statuto che ne riprende in sostanza il loro senso per cui il difensore civico è garante della legalità, della imparzialità, del buon funzionamento dell’amministrazione e non ha funzioni decisorie perché non può decidere su provvedimenti singoli o su diversi atti ma ha una funzione prevalentemente di garanzia e di verifica, di controllo.

Io devo dire che in questi tre anni l’Avvocato Lessi, che noi abbiamo ripresentato e riconfermato con grande forza e convinzione, ha svolto questo ruolo in modo ineccepibile, ha svolto secondo noi un lavoro che forse può essere  apparso  un  po’  nascosto,  un  po’  sommerso  ma è stato un lavoro 

utilissimo, utilissimo per tutti quei cittadini che si sono rivolti al difensore civico, alla difesa civica come spesso ricorda l’Avvocato Lessi nelle sue dichiarazioni e nel suo modo di svolgere anche le relazioni e gli atti perché giustamente tende molto a sottolineare questa differenza di genere che ha portato avanti con grande entusiasmo e con grande senso di responsabilità.

E’ stato un ruolo utile dicevo, per tutti i cittadini che si sono rivolti a lei, che sono stati moltissimi e per tutte quelle associazioni, i gruppi di cittadini, comitati, anche gruppi spontanei che si sono rivolti al difensore civico e hanno avuto una risposta; una risposta che non è sempre la risposta evidente della soluzione ai problemi ma è una risposta secondo me più complessa ma più significativa.

Il lavoro dell’avvocato Lessi è andato nella direzione di creare una sorta di autoconsapevolezza del cittadino quindi aiutarlo a potenziare le proprie conoscenze, le proprie capacità, per riuscire poi ad affrontare, come singolo o come gruppo, il problema e la soluzione e quindi trovare diciamo attraverso le proprie capacità la soluzione ai problemi. Io credo che questo sia un lavoro che debba essere riconosciuto a tutti gli effetti e mi dispiace se questo non è stato colto dai consiglieri.

Io ribadisco invece questa giusta interpretazione del ruolo del difensore civico che l’Avvocato lessi ha portato avanti, ripeto con grande entusiasmo e con grande proprio senso del rispetto dell’istituzione. Il difensore civico è certamente una istituzione ma si deve rapportare, deve fungere diciamo da mediazione tra il cittadino e la pubblica amministrazione, quindi non ha un ruolo da protagonista e questo secondo me è stato proprio il motivo per cui l’Avvocato Lessi ha esercitato appunto con questa consapevolezza il suo ruolo.

Noi quindi abbiamo deciso di ripresentare l’Avvocato Maria Pia Lessi come gruppi di Maggioranza, quindi hanno aderito tutti i Gruppi di Maggioranza alla riconferma dell’Avvocato Lessi e quindi io mi auguro anzi che ci sia un rafforzamento del ruolo del difensore civico. Io credo che questa concezione, questa filosofia, questo spirito con cui è stato portato avanti il ruolo e la funzione del difensore civico, della difesa civica a Livorno debba essere diciamo incrementato e valorizzato soprattutto, per cui io diciamo che propongo, al fine di questa valorizzazione, innanzi tutto maggiori risorse per questo ufficio e anche una maggiore attenzione alla difesa civica nel rapporto con il Consiglio comunale. Su questo sono d’accordo con quanto diceva Gangemi su questo punto, riuscire quindi a potenziare il ruolo del difensore civico anche attraverso il collegamento con il Consiglio comunale e con tutti i consiglieri comunali perché purtroppo la relazione annuale il nostro statuto non prevedeva che fosse presentata direttamente dal difensore civico ma che avesse un filtro attraverso il nostro Sindaco, io mi auguro, e questa era stata un po’ la proposta che avevamo fatto in occasione della revisione dello 

statuto, che nel regolamento comunale che sarà prossimo diciamo a revisione venga prospettata questa ipotesi, che il difensore civico possa intervenire almeno annualmente per la presentazione della relazione annuale in Consiglio comunale, quindi per darci modo di conoscere ancora meglio, di approfondire il dibattito sulla difesa civica e perché no, appunto aprire nuove prospettive.

   Io volevo fare queste brevi considerazioni e ringraziare soprattutto per il lavoro svolto da Maria Pia Lessi e quindi riconfermarla in questo ruolo.

PRESIDENTE 

   Vizzoni.

VIZZONI

   Io ricordo che la relazione della dottoressa Lessi ci è stata fornita ormai diversi mesi fa però ricordo che dalla lettura di questa relazione effettivamente non è che si leggesse un grande entusiasmo ed un grande utilizzo dell’istituzione da parte della cittadinanza.

Ora io credo che questa sia un po’ la conseguenza di una mancata pubblicizzazione, una adeguata pubblicizzazione della presenza nel nostro territorio di una tale funzione. E’ successo per tante altre istituzioni analoghe, ricordo i consultori familiari quando nacquero nel ‘756 sollecitarono un entusiasmo enorme nella popolazione che partecipò alla costituzione dei consultori e si ebbero dei risultati anche considerevoli, poi o perché i risultati sono svaniti o perché….

(cambio bobina)

queste istituzioni sono state azzittite, praticamente mi sembra che ora non funzionino altro che marginalmente.

E allora ecco, io direi che più che votare la persona che posso benissimo accettare nella figura della dottoressa Lessi, noi dovremmo impegnarci a far sì di rendere più visiva questa funzione nella cittadinanza e anche nel Consiglio stesso, facendola partecipare a commissioni dove certi problemi per i quali è stata istituita questa figura arrivano e lei potrebbe essere preziosa per chiarirli.

Se poi con quello venisse anche eletto il comitato a latere tanto meglio.

Io quindi inviterei proprio ad una maggiore pubblicizzazione di questa istituzione che come altre rischiano di esserci e di non funzionare adeguatamente.

PRESIDENTE

   Tamburini.

TAMBURINI

   Alleanza Nazionale non ha ritenuto opportuno presentare alcuna candidatura, non certo perché impossibilitata a farlo, fortunatamente i tempi in cui anche stimati professionisti avevano timore nello schierarsi a fianco di alleanza Nazionale sono superati, è che tutto ormai qui è già scritto, è inutile parlare, riparlarne, descrivere la situazione attuale, aldilà dei formalismi attuali ci saranno due votazioni che non raggiungeranno il quorum previsto, la terza votazione che avrà un solo risultato, l’Avvocato Lessi, quello proposto dalle forze di Maggioranza, quindi sinceramente non vedevamo l’utilità della presentazione di un nome che poi sarebbe stato destinato ad una sicura sconfitta, non mi sembra nemmeno giusto.

   Quello che a noi interessa è l’iniziativa della quale ha parlato l’Avvocato Cartei, quella del Collegio di garanzia, per cui noi assicuriamo il pieno appoggio alla iniziativa di forza Italia per la nomina dei componenti del collegio di garanzia, che è un organo previsto dallo statuto e assolutamente necessario ed opportuno arrivarne alla nomina con urgenza.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Non ho altri interventi prenotati. Trotta.

TROTTA

   Io volevo aggiungere alle cose che diceva già Gangemi, anche per rispondere alla consigliera Fugi, che comunque un problema si pone, anzi due problemi penso; un problema di percorso politico e un problema di verifica rispetto alle funzioni fin qui svolte e quindi anche di bilancio sostanzialmente di quello che si è realizzato.

   Per quanto riguarda il percorso politico riteniamo che  una funzione importante come quella del difensore civico riesce a svolgere fino in fondo le proprie prerogative e anche ad avere quel livello di autorevolezza e di forza anche necessario a porre e volendo anche a tentare di risolvere le questioni se questo processo di individuazione della figura del difensore civico non è 

un processo eminentemente istituzionale e oserei dire quasi burocratico tra virgolette, passatemi il termine un po’ brutto, nel senso che credo che sia essenziale che un difensore civico riesca ad entrare in relazione con forze sociali, con energie vive nel territorio che possono comunque dare anche un contributo non solo al dibattito della città su questa figura ma anche a sostenere poi l’azione fattivamente nel corso della durata della legislatura, uso questo termine per comodità, del difensore civico, cioè se c’è un aggancio poi con la realtà cittadina. Mi pare erano un po’ le cose che diceva anche il Consigliere Vizzoni, cioè se c’è poi una corrispondenza rispetto appunto ad un vissuto ed un tessuto sociale che comunque su queste questioni risponde, è in grado di dare de contributi e comunque dà una continuità e duna autorevolezza appunto ad un lavoro di questo tipo.

   Al di fuori di questo quadro l’operazione credo che perda una delle sue gambe fondamentali e quindi ci spinge anche a ragionar fino in fondo su anche il secondo punto che dicevo prima, sul fare un bilancio sui risultati poi di quello che è stato il lavoro del difensore civico. Io credo che sennò il tipo di bilancio che possiamo fare è la frustrazione molto spesso anche di questa figura, di spendere energie, di spendere lavoro in una certa direzione e poi come ricaduta concreta nella risposta ai problemi dei cittadini uno iato incredibile, tra quello che è lo sforzo tra avviare dei procedimenti e quello che poi alla fine è quello che si riesce a tirare nella rete, quindi credo che sia un elemento che debba essere anche questo verificato, non per negare l’esistenza o l’esigenza della figura di un difensore civico ma per dargli quel ruolo che credo sia importante, sia come difensore civico sia anche nell’ambito più complessivo del collegio di garanzia, quindi il limite di questa volta rispetto invece alla volta precedente in cui su questo passaggio anche si mobilitarono le circoscrizioni, al città discusse, si avviò un dibattito su questa elezione, però poi si può dare un giudizio politico su quel tipo di dibattito comunque ci fu una sollecitazione che veniva dal basso per così dire e quindi muoveva anche da esigenze reali che si riscontravano sul territorio, nelle circoscrizioni e oggi invece viene vissuta in maniera tutta
interna al palazzo e credo che questo contatto manchi in questa fase e credo che sia un limite che poi inficia anche il procedere della attività stessa del difensore civico quindi credo che bisogna anche riflettere su come riposizioniamo questo istituto rispetto alla città per evitare che si continui ad avere una figura istituzionale che però non è riconosciuta dai cittadini, non corrisponde poi alle esigenze reali della città.

PRESIDENTE

   Cosimi.

COSIMI

   Io credo che ciò che ha detto il nostro Capogruppo, la Consigliera Fugi, sia stato più che sufficiente per qualificare il motivo per cui la nostra riflessione è andata in questo senso, io volgi sottolineare soltanto il fatto che vi è probabilmente la necessità anche di un confronto, probabilmente culturale, in qualche modo anche direi di cultura istituzionale rispetto ad alcune questioni. Sono anche un po’ preoccupato perché riterrei opportuno che su questo terreno ci fosse la possibilità di una visione anche estremamente democratica di alcune istituzioni che sono anche delle novità come il difensore civico. Cioè io tenderei a sottolineare che il difensore civico non è assolutamente una autorità di contrapposizione e che alcune modalità del comportamento del difensore civico lo diventerebbero comunque se gli strumenti che vengono utilizzati fossero in qualche modo quelli di una visibilità che fosse di attrazione di conflitto per essere chiari. Io credo che la figura del difensore civico –si diceva insieme a Silvia, è un’idea che non è stata mia- avendo utilizzato quello che si chiama in termine tecnico il sistema del self empowerment cioè di avere dato a chi andava da lui gli strumenti per poter camminare dentro l’amministrazione, abbia generato un circuito democratico positivo e abbia invitato i cittadini a prendere atto del proprio rapporto individuale con le amministrazioni, in maniera tale da produrre un allargamento dei diritti. Cioè non è che il difensore civico è una istituzione che di per sé difende il cittadino nei confronti dell’amministrazione borbonica ma il difensore civico ha il compito di dipanare le matasse delle procedure e quant’altro, ora lo dico per semplificazione, in maniera tale che il cittadino acquisisca una maggiore fascia di diritti ed una possibilità a 350 gradi di una totalità di potenza all’interno di una amministrazione

Ecco perché il modello autorizzato dall’Avvocato Lessi, che  proprio questo di un understatement individuale ma di uno sviluppo della funzione in questo senso del proprio rapporto con le associazioni, con i cittadini, con i soggetti, con soggetti che si sono visti anche per certi versi esclusivamente dipanare una matassa di procedure, che poi ha portato ad un conflitto o non ad u conflitto.

Il difensore civico non colui che dirime il conflitto ma è colui il quale consente l’interfaccia con l’amministrazione in maniera tale che questi cittadini sono proprietari maggiormente dell’amministrazione, che essendo impegnata alla gestione dei problemi tante volte può non avere una procedura che è una procedura di accesso in qualche modo non facilitato ma normale.

Allora il punto di giudizio io credo non debba essere un punto di giudizio sull’elemento della situazione per la quale una maggiore visibilità del difensore civico significa che i cittadini sono maggiormente difesi, anzi no, direi che l’azione del direttore civico è maggiormente nei confronti dell’amministrazione e non tanto nei confronti dei cittadini. Recepisce i bisogni, suscita un elemento di riflessione, conduce ad una semplificazione, è capace di dare strumenti, questa cosa che dicevo in Inglese ma che di fatto vuol dire aumentare il potere del cittadino nei confronti dell’istituzione, e non è una autorità dirimpettaia a chi è stato eletto dai cittadini. Sarebbe ben buffo che si pensasse in qualche modo che ciò che i cittadini eleggono con il voto possa essere in qualche modo contenuto da una figura che ha come dire un ruolo che sta tra il procedurale, l’inquisitorio e quant’altro.

E allora su questo terreno io dico che anzi, ciò che ha creato questo tipo di difensore civico è un aumento di grado di libertà dei cittadini ed avendo creato questo ha creato una maggiore capacità di entrare dentro la procedura, di entrare dentro lo spirito dell’amministrazione e laddove c’era bisogno c’è stato anche il conflitto, ma non è il conflitto ex ante, quindi sotto questo aspetto io credo che noi abbiamo fatto un’opera, senza dare un giudizio del segno politico dell’amministrazione –lo dico perché credo che questo sia un principio, mi potrebbe correggere qualcuno, più liberale che socialdemocratico- ma di una amministrazione che  ha un soggetto terzo che rappresenta il punto di snodo dell’interfaccia tra le libertà individuali dei cittadini e le istituzioni medesime, quindi io credo che noi non possiamo che essere contenti del lavoro fatto e non possiamo che ritenere che questo elemento sia veramente uno strumento messo a funzione e a miglioramento della qualità del rapporto dei cittadini con le istituzioni e con quant’altro possa essere di cattiva digestione per i cittadini medesimi.

PRESIDENTE

   Federici.

FEDERICI

   Per dire la verità non mi resta che ribadire il discorso che ha fatto Alessandro, quello che mi fa piacere  che da parte di tutti i consiglieri e di tutti i gruppi ho sentito parole di apprezzamento per quanto riguarda l’Avvocato Lessi, quindi se non è in discussione la figura e vogliamo discutere il ruolo che il difensore civico ha in un Comune e il lavoro che porta avanti basta leggere attentamente la relazione che questa dottoressa ha fatto e ci accorgiamo il lavoro che in qualche modo è riuscita a dare alla nostra città complessivamente.

Partendo da questo presupposto io credo che sia importante partire da come si analizza tutto il discorso politico che investe il difensore civico. La legge ora gli dà una funzione e un ruolo a tutti gli effetti ma gli dà un ruolo ed una funzione che non deve diventare un elemento di contrapposizione a quelle che sono le scelte politiche dell’Amministrazione. E’ uno strumento in più, che possiamo utilizzare per cercare di burocratizzare –a me viene questa parola, passatemela a tutto tondo- la machina dell’amministrazione.

Io credo che complessivamente, se la guardiamo in questa ottica, possiamo costruire insieme anche l’altro percorso, perché sennò se Dio ne guardi non guardiamo con un occhio diverso da quello che è la politica noi rischiamo di far confusione anche per quanto riguarda l’altro organismo che andiamo a cercare di fare.

Quindi non è in discussione voglio dire la provenienza politica delle persone ma il modo come si affrontano le discussioni all’interno di un determinato percorso e quali soluzioni andiamo a dare.

Sono più ricchi o poveri i cittadini di Livorno con questi strumenti? Secondo me sono più ricchi.

L’Avvocato Lessi ha contribuito ad arricchirlo questo percorso? Se Dio ne guardi diciamo di sì diventa infantile un ragionamento ed una proposta alternativa a questo percorso.

Mi pare che il lavoro che ha fatto questa persona è al di fuori delle parti.

Non voglio citare alcuni esempi che sono venuti da altre città a chiedere consiglio al nostro difensore civico, questo fa la spia di una situazione che complessivamente nella nostra città abbiamo affrontato.

Secondo me abbiamo scelto bene l’altra volta e credo che la proposta portata andati oggi dalla Maggioranza sia una proposta tutt’ora valida.

Per il resto, per i percorsi che in qualche modo vanno a delinearsi io sono pronto a discutere con tutti però con un’ottica ed una dimensione che esce fuori dal quadro politico ed investe la struttura complessiva di questa nostra città per la ricchezza di contenuti che in qualche modo mettiamo a disposizione di tutti i cittadini.

PRESIDENTE

   Non ci sono altri interventi, possiamo chiudere la discussione.

Invito i consiglieri a entrare per procedere alla votazione che avverrà per scrutinio segreto.

Ricordo che i candidati sono Lessi Maria Pia, Turtur Marianna, Vinci Emanuele.

Si esprime un unico voto.

Invito gli scrutatori a posizionarsi vicino all’urna dove i consiglieri depositeranno la scheda.

   La votazione è aperta. Sarete chiamati con l’appello ad esprimere il voto.

Il Segretario generale fa l’appello nominale.

PRESIDENTE

   Comunico l’esito della votazione per il difensore civico:

Componenti assegnati      n. 41

Componenti presenti         “   31 (Lamberti, Cosimi, Francalacci, Altini,

Cavallini, Bufalini, Gulì, Mirabelli, Sidoti, Fugi, Lucarelli, Simonti, Martorano, Cartei, Bottino, Argentieri, Sgherri, Amadio, Tamburini, Conti, Trotta, Vanni, Gangemi,  Fornaciari,  Mannelli,  Boirivant,  Cecio,  Vizzoni,  Federici,  Volpi,     

Bianchi E.)

Hanno ottenuto voti:

Avvocato Maria Pia Lessi voti diciotto,

Avvocato Emanuele Vinci voti sei,

Signora Marianna Turtur voti uno,

bianche cinque,

nulle una.

Non essendo stato raggiunto il quorum previsto dall’articolo 63 primo comma dello Statuto l’elezione sarà ripetuta nella seduta di domani, come già all’ordine dei lavori.
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PRESIDENTE

   Procediamo nell’ordine dei lavori, punto 3, Livorno Sport S.r.l. perdita esercizio 2000, riconoscimento debiti fuori bilancio. Assessore Benetti.

BENETTI

   Intanto devo dire che questo ripianamento è stato discusso sabato in commissione, era un debito fuori bilancio di cento trentatre milioni e settecento ottantacinquemila lire per la copertura della quota parte a carico del comune per la perdita di esercizio relativa all’anno 2000 e quindi noi chiediamo al Consiglio di ripianare questa perdita di esercizio secondo quanto è stato detto anche in commissione sabato.

   Io direi al Presidente della Commissione, signor Giovanni Lucarelli, se vuol dire Lui due parole su come è andata la commissione di sabato e sulla votazione che ne è venuta fuori.

LUCARELLI

   Signor Presidente, signori consiglieri, signor Sindaco, come ha annunciato l’Assessore Benetti la riunione della Quinta Commissione si è svolta sabato mattina e naturalmente c’è stato anche un ampio…

(cambio bobina)

veniva chiesto dai componenti ma anche dai capigruppo quali erano i motivi di questo disavanzo di esercizio.

Sono state date tutte le spiegazioni in commissione, di cui alcune cose mi ricordo, dall’aumento delle bollette di acqua e di gas, c’è stato un atto direi quasi vandalico che naturalmente poi avendo fatto la denuncia contro ignoti ma non avendo trovato i responsabili di conseguenza le spese sono a carico poi della Livorno Sport.

Do l’esito di come è stato espresso il parere, sono quattro voti favorevoli e due astensioni. Questo è tutto.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Bene. Ci sono richieste di intervento?

   Boirivant.

BOIRIVANT

   Signor Presidente, signori consiglieri, io in commissione sabato ho dato voto favorevole a questo provvedimento, ma è un voto favorevole a condizione caro assessore perché nella sostanza vedo che il percorso che aveva indicato il Consiglio comunale in un recente documento che era stato approvato nella riunione monotematiche che fu fatta alcuni mesi or sono, ovvero quello di realizzare una holding  dello sport nella Livorno Sport e attraverso quella gestire un po’ tutti gli aspetti dello sport ove il Comune di Livorno ha una qualche partecipazione, devo dire mi sembra stia segnando un attimo il passo. E allora quando andiamo a discutere di aspetti relativi al bilancio allorché si presentano anche situazioni di deficit di bilancio, bisogna un poco dare anche il senso di ciò che si sta facendo per, non dico tanto arrivare al pareggio perché questa è una società che come ho detto in commissione svolge anche un attività di carattere sociale, per cui nessuno vuole che tutte le volte i bilanci tornino perfettamente, però io credo che per dignità anche di questo collegio allorché si determina un determinato percorso lo si debba in qualche modo perseguire, si debba in qualche modo perseguire l’obbiettivo che ci siamo posti.

Già nel programma del Sindaco mi sembra che si esplicitava in qualche modo l’intenzione a far sì che la Livorno Sport diventasse un pochino il centro, di tutta l’attività sportiva cui il Comune partecipa,ha una partecipazione nella nostra città, e allora che questo percorso venga portato finalmente avanti.

Se poi si dovesse ritenere che non siano più obbiettivi da perseguire allora iniziamo una nuova discussione, parliamone, vediamo. Ciò che non bisogna sicuramente fare è rimanere fermi senza che queste iniziative vengano effettivamente portate avanti, e allora l’esortazione alla Giunta è che effettivamente questo percorso non solo immaginato ma studiato anche nei dettagli sia effettivamente portato a termine, visto che gli elementi ci sono nella loro totalità, è stato nominato anche un tecnico di assoluto valore, ora ci aspettiamo anche dopo la progettazione l’attuazione dei programmi.

  Grazie.

PRESIDENTE 

   Il Presidente Lucarelli per precisare qualcosa.

LUCARELLI

   Devo fare una correzione, le due astensioni erano due voti contrari. Mi corre l’obbligo fare questa correzione naturalmente, scusate.

PRESIDENTE

   Argentieri.

ARGENTIERI

   Nella riunione della commissione ho tenuto a manifestare quelle che sono le motivazioni del dissenso di Forza Italia in merito alla Livorno Sport che non sono motivazioni di dissenso tanto per partito preso ma sono motivazioni di dissenso che nascono già da tempo, al momento in cui avemmo l'opportunità di esaminare il bilancio della Livorno Sport e di constatare che si era portato avanti un bilancio nonostante ci fossero delle serie perplessità in merito proprio non solo alla forma ma anche alla sostanza dello stesso bilancio.

Anche nella riunione della commissione di sabato scorso io ho chiesto ragione delle osservazioni che avevamo fatto però anche in questa circostanza l’Assessore non ha dato nessuna risposta. Ho sostenuto comunque che stante il fatto che nella illustrazione del bilancio i sindaci revisori hanno manifestato n errore formale e sostanziale che comporta una differenza di poco più di duecento milioni sul bilancio, facendolo pareggiare 

attraverso il riporto in bilancio stesso di un capitale netto che non era quello dell’anno in oggetto ma quello dell’anno precedente, per cui veniva alterato il bilancio in oggetto, avevo chiesto ragione di questo quanto meno perché con errori di questo tipo si falsano quelle che sono poi le scritture contabili generali, si arriva a dare un’idea differente di quelle che sono le scritture contabili generali.

A fronte di questo errore che per certi aspetti io ritengo essere un errore estremamente banale, non mi sarei certo aspettato da parte dei sindaci revisori, quindi di professionisti ritengo, errori di questo tipo, mi sarei aspettato una presa di posizione da parte della Giunta, del _Sindaco, dell’Assessore in questione, tanto meno a chiarimento di quanto io avevo manifestato come perplessità e attenzione.

Non c’è mai stata nessuna presa di posizione, niente, nessun tipo di risposta da parte dell’Amministrazione comunale, il che mi fa sorgere il dubbio che non si voglia giustamente dare risposta alle mie osservazioni in quanto non ci sono risposte credibili che possano essere date.

Se errore c’è stato credo che sia opportuno che venga messo a posto questo errore. Se si tratta di un errore essenzialmente dovuto a mancanza di attenzione si possono anche ovviare certe cose, se invece questo errore è mancanza di professionalità io ritengo che sarebbe opportuno che i sindaci revisori, quei sindaci revisori se non lo hanno ancora fatto rassegnassero le loro dimissioni dal Collegio dei sindaci revisori.

Vorrei sottolineare che nel corso dei lavori della commissione di sabato scorso c’è stato un intervento in merito ad un nuovo dirigente che è stato assunto per la gestione è stato detto degli impianti. Io vorrei precisare che nel programma mi apre del Sindaco, comunque in atti ufficiali che sono stati presentati, non si tratta della gestione degli impianti soltanto ma anche della gestione delle attività. Torno a dire e sottolineo che noi siamo contrari a questo tipo di gestione, questo tipo di mentalità, nello stesso tempo torno a sottolineare, se non erro, che quel nuovo dirigente era nel consiglio di amministrazione della Livorno Sport e di conseguenza mi sembra alquanto improprio promuovere a dirigente proprio un consigliere della Livorno sport che è stato compartecipe nella determinazione non solo di un deficit, perché di deficit si tratta, anche se in termini piuttosto inconsistenti direi quasi rispetto al bilancio generale dell’Amministrazione comunale, ma si tratta di questioni formali e sostanziali , questioni di principio sui quali non si può derogare.

   Questo è quanto Forza Italia ritiene di dover dire su questo aspetto e nello stesso tempo manifesta il proprio totale dissenso su questo tipo di gestione della Livorno Sport in quanto ritiene che non ci siano condizioni veramente di attenzione perché si vada verso una soluzione dei problemi della gestione dello sport, di quegli sport, di quegli impianti, in un modo che è piuttosto retrivo.

PRESIDENTE

   Conti.

CONTI

   ..che la Livorno Sport si trovi sulla linea di tutte le altre municipalizzate o come le vogliamo chiamare. Non mi sembra di aver sentito, e in commissione e in questa aula, mai parlare di un bilancio che non sia stato in rosso. ASA è in rosso, ATL è in rosso, ATL è in rosso, e quindi è logico che anche la Livorno Sport sia in rosso.

Questo forse dipende da una scelta o voluta o forse non voluta ma comunque determinante…

(Interventi fuori campo)

visto che ideologicamente siete in rosso voi preferite il rosso, è questo che noi stiamo continuamente dicendo agli Italiani, che il rosso è pericoloso e in un senso e nell’altro, è comunque pericoloso il rosso.

Ma aldilà delle battute io direi che in commissione noi abbiamo cercato di capire  e dal super espertocce il Comune di Livorno ha voluto assumere, con lauto stipendio, tutto sommato cento cinquanta milioni annui non sono cosa da buttare, io credo che anche in questo Consiglio comunale non siano molti quelli che portano a casa alla fine dell’anno cento cinquanta milioni, ed è stato assunto per risolvere i problemi dello sport livornese e delle aziende ad esso connesse, vedi livorno Sport.

Bene, stando a sentire il signor Cannaccini io onestamente grandi speranze quali quelle testimoniate dall’Assessore non ne nutro, e all’Assessore quando è stato chiesto “ma nel futuro oltre le speranze possiamo dire qualcosa che sia consistente, che sia effettivamente pesato e che possa farci pensare a non ricadere in questo rosso ideologico?” l’Assessore ha potuto rispondere soltanto “speriamo” e quando se ne è andato mi ha detto di nuovo speriamo!

Ora una azienda che vive sullo speriamo io credo che qualunque azionista di questa azienda andrebbe a rivedere le proprie decisioni e sarebbe costretto a dire: ma come, io da un consiglio di amministrazione o da un responsabile di gestione mi devo sentir dire speriamo…

(Interventi fuori campo)
Lei ha detto, questo è il modo di gestire speriamo che ad un certo momento il modo di gestire possa cambiare e dal rosso si arrivi ad un altro colore.

 M  grazie.

PRESIDENTE

   Fugi.

FUGI

   Brevemente. Devo dire che la commissione che si è svolta nei giorni passati è stata l’occasione per discutere della Livorno Sport in modo un pochino più complessivo rispetto al singolo provvedimento.

Il provvedimento era un riconoscimento di un debito fuori bilancio, tutto sommato anche abbastanza contenuto, che però certamente tutti i consiglieri, della Maggioranza e dell'Opposizione, hanno evidenziato come un dato sicuramente negativo per una società a prevalenza gestione comunale.

Però c’è stato appunto questo ampliamento della discussione sullo sport, richiamando quello che era stato il consiglio comunale tematico dedicato proprio allo sport a Livorno e quindi tutti abbiamo sottolineato questa necessità di un ampliamento delle prerogative, delle funzioni, della Livorno Sport proprio per aprire nuove prospettive per questa società e quindi noi abbiamo molta fiducia nell’amministrazione comunale e in quanto ci ha detto l’Assessore Benetti e quanto ci hanno riferito i dirigenti della Livorno Sport, e guardiamo a queste prospettive con ottimismo e lavoreremo, proprio come abbiamo sostenuto nel documento approvato,a finche la Livorno Sport cresca come società e quindi svolga ancor meglio il ruolo che vogliamo che abbai per il futuro, mantenendo anche una sua funzione sociale come richiamava il consigliere Boirivant, che io condivido e che tutto il gruppo dei DS condivide.

PRESIDENTE

   Benetti per la replica.

BENETTI

   Io intanto volevo mettere insieme le dichiarazioni di Boirivant e della consigliera Fugi per dire che come ho detto anche in commissione l’Amministrazione comunale negli ultimi cinque anni ha mantenuto il solito contributo alla Livorno Sport e in cinque anni sono aumentati come abbiamo detto sia le bollette dell’acqua che quelle del gas e sono aumentate anche quelle del personale delle piscine, che sono sedici persone che fanno naturalmente i turni di guardianaggio, bagnino e di assistenza alle piscine comunali.

Devo dire che la Livorno Sport è all’attenzione della Giunta comunale, ci sarà un incontro anche mercoledì prossimo. Sono d’accordo come ha detto la consigliera Fugi sul debito contenuto tra virgolette, meglio se non ci sono i debiti ma in questo caso è contenuto, anche perché, qui vorrei passare un momento ad argentieri e a Conti, per dir che non credo che in Italia ci siano delle gestioni sulle piscine in generale dove si creano forti guadagni, io non credo che le piscine comunali possano portare a guadagni stratosferici, perché naturalmente nonostante ci sia un forte anche incremento, una partecipazione dei cittadini, noi si pensa che siano una media nelle tre piscine di un migliaio di nuotatori al giorno, e naturalmente le spese sono piuttosto sostenute, basta pensare all’acqua calda dalla mattina alle 8 fino alla sera alle 24.

Devo dire anche però un’ultima cosa riguardo al nuovo dirigente. Il dirigente è un dirigente dell’Assessorato allo Sport del Comune di Livorno, non è né presidente né direttore della Livorno Sport, quindi che possa lavorare per trovare una soluzione alla Livorno Sport è giustissimo ma che possa  aver trovato le soluzioni perché il debito di quest’anno non ci fosse sinceramente io ritengo una cosa piuttosto difficile.

Per quanto riguarda poi le società dell’Assessorato sport in rosso devo dire per la gioia del consigliere Conti che ce ne è anche una in nero, è l Labronica corse dei cavalli che ha chiuso con un bilancio attivo di duecento quarantasette milioni, quindi questa è una cos magari che le può far piacere.

   Comunque io confermo che c’è una attenzione su questa Livorno Sport, una grossa attenzione, speriamo è uno speriamo che, nelle piscine, proprio nel settore piscine si possa trovare anche una fonte di contenimento del deficit, non di guadagno ma contenimento del deficit sì.

PRESIDENTE

   Metto in votazione la delibera. Prego i consiglieri di  rientrare in aula per votare.

Sostituisco Trotta con Federici come scrutatore.
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RICHIESTA INVERSIONE PUNTO N. 10 DELL’O.D.G. “REGOLAMENTO DEI SERVIZI DI SMALTIMENO DEI RIFIUTI SOLIDI URBANI”

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr.  Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Gangemi, Cavallini, Lucarelli, Fugi, Mirabelli,  Francalacci,  Simonti,  Cosimi,  Boirivant,  Argentieri,  Cartei,

E. Bianchi, Vizzoni, Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini.

PRESIDENTE

   La Giunta chiede di anticipare la trattazione del punto 2 dell’ordine dei lavori di domani, approvazione alla modifica dell’articolo 16 commi 1 e 2 del regolamento dei servizi di smaltimento dei rifiuti solidi urbani.

Ci sono contrarietà ad invertire l’ordine dei lavori?

GANGEMI

   Noi siamo d’accordo, questo vuol dire che le nostre richieste in commissione di perfezionare la proposta sono state accolte e le avete risolte perché noi abbiamo chiesto delle cose in commissione…

PRESIDENTE

   Io non so,non entro nel merito, mi chiedono di anticipare, poi questo lo vediamo se lo trattiamo ora Gangemi…

GANGEMI

   Per capire…

PRESIDENTE

   Per capire si entra nel merito.. ci sono contrarietà all’anticipo al punto?

   Conti.

CONTI

   Vorremmo sapere se non altro quali sono le motivazioni di urgenza che la Giunta tira fuori per giustificare questa anticipazione.

PRESIDENTE

   E’ comunque in questa sessione del Consiglio comunale, comunque viene chiesto di trattarlo ora anziché domattina. Ci sono contrarietà oppure possiamo procedere.. dobbiamo fare una votazione formale in altre parole?

CONTI

   Noi siamo contrari.

PRESIDENTE

   Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – in merito all’inversione relativa all’oggetto:

Componenti assegnati     n. 41

Componenti presenti        “  19 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici, Volpi,

Sidoti, Altini,  Vanni, Gangemi, Cavallini, Lucarelli, Fugi, Mirabelli, Francalacci, Simonti,  Cosimi, Boirivant, E. Bianchi, Vizzoni)

Componenti votanti           n. 17

Voti favorevoli                    “  17 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici, Volpi,

                                                       Sidoti, Altini, Cavallini, Lucarelli, Fugi,

                                                       Mirabelli, Francalacci, Simonti, Cosimi,

                                                       Boirivant, E. Bianchi, Vizzoni)

Voti contrari                        “    /

Astenuti                               “    2 (Vanni e Gangemi)

Diciassette più due fa diciannove è evidente che siamo in assenza di numero legale per cui la seduta si interrompe.

Il Consiglio è riconvocato domattina alle 9 e 30.
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