Consiglio comunale del  23 e 24 Ottobre 2000

Discussione  del 24 ottobre.

24 OTTOBRE 2000  - ore 20.53

STATUTO COMUNALE ADEGUAMENTO ALLA L. 265/99 – VOTAZIONE EMENDAMENTI – I^ VOTAZIONE COMPLESSIVA.

Il Segretario Generale svolge l'appello nominale.

PRESIDENTE
     Ventuno presenti, la seduta  é aperta.

     Scrutatori della seduta, Fornaciari Gina, Tamburini, Bianchi Enrico.

     Riprendiamo con l'esame degli emendamenti.

     Emendamento 38, all'articolo 4, della Consigliera Fugi, aggiunge nella lettera d) dopo le parole "diritti della famiglia" il testo dell'emendamento:

"di ogni altra forma di stabile convivenza nel riconoscimento del loro valore sociale formativo e solidaristico".

     E' aperta la discussione.

     Cartei.

CARTEI

     E' una dichiarazione formale la nostra, noi riteniamo non valida questa seduta quindi vi partecipiamo perché non riteniamo di lasciare la Maggioranza sola a discutere lo statuto pero riteniamo questa seduta non valida. I motivi li abbiamo già esposti ampiamente stamani, il Presidente non ha inteso nemmeno valutare e soprattutto far valutare dal Consiglio la serietà di questo nostro rilievo pero noi insistiamo sul piano formale, capiamo che sul piano della sostanza nessuno si occupa di questo problema, se ne vuole occupare.  Lo stile é quello di sempre, Voi andate per la Vostra strada. 

Andateci pure però noi solleviamo questa eccezione formale, chiediamo al Segretario generale di verbalizzare in maniera specifica, senza lasciarla alla registrazione magnetofonica, questa nostra dichiarazione di apertura.

     Grazie.

SEGRETARIO GENERALE

(fuori campo)

     ..vuole dire, per l'interpretazione autentica delle cose che ha detto, metterla nell'atto deliberativo piuttosto che nel verbale?

Le chiedo se volesse Lei scrivermi esattamente, io la riporto fedelmente come la scrive....

PRESIDENTE

     Allora é aperta la discussione sull'emendamento 38. 

Chi chiede di intervenire?

Fugi, prego.

FUGI

     Grazie signor Presidente. 

     Io vorrei ritirare questo emendamento perché in aula non trovo un'ampia maggioranza, vedo che non sono presenti molti consiglieri per cui vorrei evitare, vista l'importanza che ho attribuito e continuerò ad attribuire a questo emendamento che considero un emendamento non soltanto di principio ma un emendamento con un contenuto a mio avviso di una importanza che merita attenzione particolare, vista la delicatezza io preferirei presentarlo in un momento successivo, magari proprio in sede di discussione del regolamento, di revisione del regolamento.

     Grazie.

PRESIDENTE

     Allora l'emendamento é ritirato.

     Emendamento numero 39, proposto dalla Consigliera Fugi.

Propone di aggiungere alla lettera m) del comma 2, dopo le parole "disagio giovanile":

"si adopera inoltre per rimuovere ogni forma di emarginazione dei disabili e di quei soggetti a rischio di esclusione sociale attuando azioni concrete per l'abbattimento delle barriere architettoniche e di comunicazione.".

     Chi chiede di intervenire?

     Trotta.

TROTTA

     Faccio dichiarazione di voto.

     Per quanto riguarda il nostro Gruppo siamo favorevoli per questa ulteriore accentuazione su un aspetto che credo sia di grande interesse per la città in quanto credo che l'impegno per rendere la città accessibile, agibile per tutti i cittadini oltre che nell'impegno pratico concreto politico che dobbiamo mettere nel cercare appunto di fare provvedimenti che abbiano questa attenzione specifica ogni volta che appunto interveniamo sulla città debba essere un principio che guida i principi generali dell'amministrazione e quindi debba comunque essere contenuto nello statuto, quindi approviamo ed apprezziamo questo emendamento.

PRESIDENTE

     Altri?

     Allora metto in votazione l'emendamento numero 39 della Consigliera Fugi per alzata di mano: 

Componenti assegnati        n. 41

Componenti presenti           “  27 (Mannelli, Gulì, Federici, Guarguaglini,

Sidoti, Altini, Fornaciari, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Piccini, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Bussotti, Di Rocca, Cecio, Boirivant, Argentieri, Cartei, E. Bianchi, Tamburini)

Componenti votanti               n. 24

Voti favorevoli                        “  24 (Mannelli, Gulì, Federici, Guarguaglini,

                                                           Sidoti, Altini, Fornaciari, Trotta, 

                                                           Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, 

                                                           Lucarelli, Piccini, Penco, Solimano, 

                                                           Fugi, Mirabelli, Tocchini, Bussotti,

                                                           Di Rocca, Cecio, Boirivant, E. Bianchi)

Voti contrari                            “    /

Astenuti                                   “   3 (Argentieri, Cartei, Tamburini)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l'emendamento é approvato.

PRESIDENTE

   Apro la discussione sull'emendamento 40, della Consigliera Fugi, che aggiunge alla lettera p) del comma 2, dopo le parole "valori umani e sociali dei cittadini":

"il Comune riconosce la salvaguardia del patrimonio ambientale come valore e condizione essenziale  per la salute delle persone e promuove iniziative volte al rispetto e alla tutela degli animali".

     Chi chiede di intervenire? Nessuno chiede di intervenire.

     Ci sono dichiarazioni di voto? Guarguaglini per l'intervento sul 40, prego.

GUARGUAGLINI

     Anche perché certe volte sembra doveroso dover intervenire però é da approvare in toto quello che é stato suggerito dalla Consigliera fugi e quindi per il mio Gruppo su questo non c'é assolutamente niente da dire e credo anche per nessun altro, é talmente importante la cosa che più si sottolinea meglio é. 

Nello statuto per gli animali per esempio non si era fatto riferimento e quindi anche un momento portarlo alla consapevolezza é una cosa importante da farsi.

PRESIDENTE

     Grazie. 

     Ci sono altri interventi?

     Ci sono dichiarazioni di voto? Trotta.

TROTTA

     Semplicemente per dire che siamo d'accordo con questo emendamento, quindi lo votiamo.

PRESIDENTE

     Bene. Altri?

     Procediamo per alzata di mano alla votazione dell'emendamento 40:

Componenti assegnati        n. 41

Componenti presenti           “  27 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici, 

Guarguaglini, Sidoti, Fornaciari, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Piccini, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Bussotti, Cosimi, Cecio, Boirivant, Argentieri, Cartei, E. Bianchi, Tamburini)

Componenti votanti              n. 24

Voti favorevoli                        “  24 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici,

                                                           Guarguaglini, Sidoti, Fornaciari, Trotta,

                                                           Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, 

                                                           Lucarelli, Piccini, Penco, Solimano,                                                          

                                                           Fugi, Mirabelli, Tocchini, Bussotti,

                                                           Cosimi, Cecio, Boirivant, E. Bianchi)

Voti contrari                           “    /

Astenuti                                  “    3 (Argentieri, Cartei, Tamburini)   

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l‘assistenza degli scrutatori – l’emendamento n. 40 è approvato.

PRESIDENTE

     Apro la discussione sull'emendamento 41, della Consigliera Fugi.

No, non é sull'articolo 4, scusate, é un pacchetto...

(Interventi fuori campo)

PRESIDENTE

    All'articolo 5 sono stati presentati due emendamenti, il numero 21 e il numero 25.

     Emendamento 21, a firma Cartei ed altri, propone di modificare il comma 1, al cui testo vigente si sostituisce:

"il Comune esercita le funzioni di interesse pubblico ad Esso attribuite quando secondo il principio di sussidiarietà tali funzioni non possano essere adeguatamente assicurate dall'autonoma iniziativa dei cittadini e delle loro formazioni sociali".

Su questo il parere degli uffici, mi dice il Segretario, é negativo. Do lettura del parere.

"L'emendamento proposto sembra attribuire al Comune un esercizio residuale di funzioni mentre il principio generale fissato dall'articolo 3 del Testo Unico degli enti locali afferma il principio inverso, specificando che i Comuni sono titolari di funzioni proprie e di funzioni conferite loro con legge dello Stato e della Regione, secondo il principio di sussidiarietà, i comuni e le Provincie svolgono le loro funzioni anche attraverso le attività che possono essere adeguatamente esercitate dall'autonoma iniziativa dei cittadini e delle loro formazioni sociali."

     Apro la discussione sull'emendamento 21 all'articolo 5.

Chi chiede di intervenire? Cartei.

CARTEI

     In assenza del presentatore, che non sono io, che appartiene al mio gruppo io proporrei, se il Presidente ritiene che questo sia possibile, di ritirare l'emendamento, cioè....

PRESIDENTE

     L'emendamento é firmato da una firma illeggibile, che forse é Duranti a questo punto, Bottino e Argentieri, quindi faccia Argentieri....

(Interventi fuori campo)

L'emendamento é stato ritirato dal proponente, la questione é questa.

ARGENTIERI

(fuori campo)

     Allora io ho detto poco fa, per me ha parlato il Capogruppo.

PRESIDENTE

     Allora il presentatore Argentieri a nome comunque degli altri ritira l'emendamento.

PRESIDENTE

     Emendamento numero 25, presentato da Trotta.

Al comma 4 modifica il testo dà "inoltre a formazioni sociali" con:

"il Comune può svolgere le sue funzioni anche attraverso le attività che possono essere adeguatamente esercitate da quelle formazioni sociali statutariamente prive di fini di lucro, per conseguire l'obbiettivo dell'ampliamento e del miglioramento della qualità dei servizi, della sperimentazione e della innovazione degli stessi, garantendo la promozione dell'interesse pubblico dello sviluppo sociale e solidale della comunità cittadina e la tutela dei diritti dei lavoratori."

     E' aperta la discussione.

     Trotta.

TROTTA

     Noi abbiamo presentato questo emendamento per dare credo una lettura un po' più attenta e precisa di quello che é il disposto della legge. Riteniamo che non si possa parlare appunto semplicemente....

PRESIDENTE

     Scusa Trotta se ti interrompo ma esaminando il testo dell'articolo 5 a me sembrerebbe che questo sia da inserire nel comma 1, ci sarà un errore materiale, perché il comma 4 parla di tutt'altre cose....

TROTTA

     Penso sia stato un errore di battitura comunque deve modificare il neretto proposto, per capirci, dalla Commissione.

PRESIDENTE

     Ecco, sostituisce l'ultimo periodo del comma 1.

TROTTA

     Perfetto.

     Serve per dare una precisazione mettendo dei paletti e comunque precisi orientamenti a questo dispositivo della legge, cioè riteniamo che si debbano privilegiare quei soggetti che operano senza finalità di lucro che quindi già di per sé statutariamente hanno nel loro codice genetico la tutela di un diritto pubblico e insieme che si garantiscano ulteriormente per dare forza a questo principio quegli interessi generali che altrimenti rischiano effettivamente  di essere schiacciati in una logica che può essere solo appunto di utilizzazione del privato perché può comunque svolgere una attività di interesse pubblico però non può comunque modificare la natura e gli obbiettivi stessi dell'attività dell'Amministrazione che sono appunto obbiettivi credo ispirati allo sviluppo sociale, come appunto é specificato nell'emendamento, alla solidarietà e quindi alla tutela dei diritti dei lavoratori, cioè riteniamo che se noi non stabiliamo con precisione questi elementi di specificazione rischiamo che passi una lettura che lascia senza regole sostanzialmente questa scelta all'Amministrazione comunale e quindi un cittadino in quanto l'amministrazione ritiene che possa svolgere una attività comunque di interesse pubblico .. comunque non c'é una cogenza perlomeno negli obbiettivi da parte del Comune per ricondurre questa attività nell'alveo effettivamente del pubblico interesse.

Quindi ripeto questo aspetto e l'aspetto anche più importante di valorizzare le esperienze che già ci sono, cioè le attribuzioni di servizi, soprattutto di quelli di grandissimo interesse sociale a quei soggetti che hanno comunque una loro capacità di rappresentanza di interessi collettivi proprio perché sono dal punto di vista strutturale, dal punto di vista del proprio patrimonio culturale e sociale 

adiacenti all'attività del pubblico e spesso possono contribuire con grande ricchezza di intervento a rendere l'obbiettivo stesso del pubblico ancora più ricco e ancora più qualificato, non dovendo per noi essere questo aspetto sostitutivo dell'intervento diretto del Comune ma sicuramente aggiuntivo e per arricchire comunque un insieme di servizi che l'Amministrazione svolge in maniera adeguata e comunque sottoponibile volendo anche a critiche, a sviluppo però crediamo che possa svolgere in maniera adeguata.

(Interventi fuori campo)

PRESIDENTE

     Parere favorevole, non ci sono rilievi di irregolarità tecnica, così dice il parere.

Altri che vogliono intervenire? Argentieri.

ARGENTIERI

     Io vorrei avere dei chiarimenti sostanziali in merito alla dicitura che leggo:

Il Comune può svolgere le sue funzioni anche attraverso le attività che possono essere adeguatamente esercitate da quelle formazioni  sociali statutariamente prive di fini di lucro per conseguire l'obbiettivo dell'ampliamento e del miglioramento della qualità dei servizi, della sperimentazione e della innovazione degli stessi, garantendo la promozione dell'interesse pubblico, dello sviluppo sociale e solidale della comunità cittadina e la tutela dei diritti dei lavoratori.

Io francamente non ho capito nulla, non ho capito nulla perché é talmente tanto vago che allora a questo punto io chiedo per quale motivo, se questa deve essere la filosofia portante dell'azione del sociale, all'interno del sociale da parte dell'Amministrazione comunale, perché si é provveduto ultimamente a fare una gara di appalto per i servizi nelle rsa oppure per quale motivo non rimettiamo su i famosi vecchi asili notturni e li affidiamo ad una qualche associazione di questo genere visto che si possono arrivare a pensare addirittura queste cose.

Allora mi chiedo, si é detto poco fa che il discorso della sussidiarietà era bocciato a priori per quanto riguarda l'emendamento presentato poco fa, qui si chiede addirittura che l'Amministrazione comunale deleghi in tutto e per tutto le proprie funzioni all'interno del sociale a qualcuno o a qualche cosa di non ben definito, un qualche cosa non ben definito, e mi si viene a dire che questo é perfettamente coerente con quelle che sono le norme e nello stesso tempo si vuole che si vada ad inserire all'interno dello statuto del Comune una serie di parole che sono talmente tanto vaghe che possono significare tutto su tutto, nella maniera più assoluta..

Allora perché non si aggiunge che magari questa cosa qui deve andare a far parte di un regolamento da elaborare successivamente, in modo che si possano mettere dei punti fermi, perché per quello che mi riguarda per esempio se il Consiglio accetta questa tesi c'é soltanto da fare una cosa, sostituire con l'ARCI Solidarietà o le ACLI Solidarietà o Caritas Solidarietà tante funzioni, tanta gestione di servizi nel campo del sociale, facendo risparmiare così all'Amministrazione tanti mai miliardi che possono essere devoluti o comunque impegnati in attività, in servizi di tipo produttivo.

E' evidente che é soltanto una provocazione la mia ma mi sembra proprio che su questa strada non ci si può mai e poi mai ritrovare!

PRESIDENTE

     Solimano.

SOLIMANO

     Io a differenza del Consigliere Argentieri ho perfettamente compreso il senso e lo spirito di questo emendamento... anzi, ritrovo un linguaggio che  é perfettamente comune e diffuso in alcuni ambiti, evidentemente poco frequentati dal Consigliere Argentieri.

Nonostante comunque io comprenda il senso dell'emendamento proposto dal Gruppo di Rifondazione comunista il Gruppo dei DS ritiene di non votarlo perché ritiene che sia limitativo rispetto a quanto espresso invece nel primo comma dell'articolo 5, il quale fa riferimento alla autonoma iniziativa dei cittadini e delle loro formazioni sociali, rispecchiando esattamente quello che é il testo e il senso della legge. L'emendamento proposto da Rifondazione comunista chiude  invece  una  strada,  fa  riferimento  unicamente  ad  associazioni  e 

formazioni sociali senza finalità di lucro escludendo di pari passo anche l'evoluzione di qualsiasi forma di impresa sociale che si può tranquillamente, garantendo livelli di qualità, confrontare col mercato e anche col mercato delle prestazioni sociali. 

     Per questo, proprio perché vediamo come limitativo questo emendamento il Gruppo dei DS ritiene di non doverlo votare.

PRESIDENTE

     Non é che spetti proprio a me rispondere ad alcune richieste di chiarimento ma in merito ai pareri resi va osservato che testualmente l'articolo 3 comma 5 del Testo Unico fa riferimento -questo lo sto dicendo per Argentieri, se ha la bontà di ascoltare...

(Interventi fuori campo)

sì, con le spalle girate verso di là, va benissimo, molto....

(Interventi fuori campo)

Va bene, se non interessa, comunque la legge non é che pone una alternativa come era stata posta nell'emendamento precedente e questo era il senso del parere di regolarità tecnica che hanno dato gli uffici, in quanto vi si escludeva l'intervento del Comune in presenza di funzioni che possano essere esercitate dalle  formazioni sociali, mentre non c'é esclusione reciproca tra funzioni di cui il Comune può esercitare anche avvalendosi o lasciando liberamente ovviamente senza nessuna costrizione l'attività in virtù del principio di sussidiarietà delle formazioni sociali, quindi la differenza rispetto a questo, che poi é stato colto da Solimano, questo in realtà non é alternativo, pone una limitazione alla applicazione del principio di sussidiarietà ad alcune determinate formazioni sociali e questo é un problema di merito che può essere apprezzato in sede politica. Questo mi veniva chiesto di precisare.

     Gangemi.

GANGEMI

     In merito all'emendamento, per cercare di convincere la maggioranza a votare il nostro emendamento, è chiaro che nel testo unico l'affermazione viene riportata dallo statuto se vogliamo fedelmente ma altrimenti non faremmo lo statuto del Comune di Livorno, non lo faremmo, adotteremmo un testo unico onnicomprensivo e non staremo qui a quest’ora ad annoiarci. La nostra precisazione  riguarda  servizi  essenziali  di  base  legati    ai servizi sociali che 

secondo il nostro orientamento non possono avere fini di lucro altrimenti non sono servizi ma diventano prodotti, quindi io chiedo un pronunciamento più chiaro ai gruppi di Maggioranza di andare o in una direzione o nell'altra, senza nascondersi dietro ad affermazioni che dicono va bene l'emendamento però troppo generico.. Il nostro intento é chiaro, vogliamo evitare che i servizi sociali siano a fini di lucro.

PRESIDENTE

     Altri? Nessun altro intende intervenire.

     Ci sono dichiarazioni di voto sull'emendamento 25 del Gruppo di Rifondazione Comunista? 

Nessuna dichiarazione, allora lo pongo in votazione per alzata di mano:

Componenti assegnati       n. 41

Componenti presenti          “  30 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici, 

Guarguaglini, Sidoti, Altini, Fornaciari, Gangemi, Trotta,  Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Piccini, Penco, Solimano, Fugi,  Tocchini, Bussotti, Cosimi, Di Rocca, Cecio, Boirivant, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti             n. 26

Voti favorevoli                       “    4 (Fornaciari, Gangemi, Trotta, M. Bianchi)

Voti contrari                           “  22 (Lamberti, Gulì, Guarguaglini, Sidoti,

                                                           Altini, Cavallini, Corsini, Neri,

                                                           Lucarelli, Piccini, Penco, Solimano, 

                                                           Fugi, Tocchini, Bussotti, Cosimi,

                                                           Di Rocca, Argentieri, Cartei, E. Bianchi,

                                                           Amadio, Tamburini)     

Astenuti                                  “    4 (Mannelli, Federici, Cecio, Boirivant)                                                              
Avevamo cominciato bene ma mi pare riprenda il disordine nelle votazioni, mani rattrappite, gente che si gira e si sposta con la mano alzata...

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’emendamento è respinto. 

PRESIDENTE

     Prima di procedere ai successivi emendamenti devo fare una valutazione e una dichiarazione rispetto alla dichiarazione di apertura del Consigliere Cartei circa la legalità della seduta, sentito anche il Segretario generale.

     Io ritengo che la seduta sia pienamente valida legale e legittima, sia per quanto riguarda il profilo della distinzione delle sedute in quanto é pienamente rispettato l'articolo 20 secondo comma del Regolamento, il quale prevede che il Presidente, sentito il Sindaco e la Conferenza dei Presidenti dei Gruppi consiliari fissa il giorno e l'ora di apertura delle sedute, ne determina l'ordine del giorno, dei lavori e  dispone per le convocazioni, ciò che é stato fatto con l'atto della convocazione della seduta della giornata odierna.

Lo stesso vale per il profilo relativo alla sospensione, in quanto a norma dell'articolo 11, comma secondo, lettera c) del Regolamento, testualmente, il Presidente ha facoltà di sospendere temporaneamente la seduta anche al fine di consultare la Conferenza dei Gruppi consiliari su questioni di merito.

Premesso che non c'era bisogno di sentire la Conferenza in quanto tutti i Gruppi si sono pronunciati durante la seduta, era piena facoltà del presidente sospendere temporaneamente fissando un termine  che non é previsto né per la durata né per altri profili e quindi anche da questo punto di vista mi pare che la eccezione dell'Avvocato Cartei sia destituita da ogni fondamento.

PRESIDENTE

     Procediamo ora all'esame dell'emendamento 20 che é relativo all'articolo 17 dello statuto.

     Emendamento 20 del Gruppo del Partito popolare, prevede di aggiungere un comma 3 all'articolo 17 dove si dice:

"Spetta al Consiglio deliberare in materia di gemellaggi con altre comunità locali e di conferimento di onorificenze a cittadini personalità o istituzioni associazioni od enti che abbiano illustrato con i propri meriti la città di Livorno".

     C'é un parere negativo di regolarità che testualmente dice: l'articolo 42 del testo unico prevede una competenza del Consiglio limitata ad una serie tassativa di atti fondamentali; i gemellaggi e le onorificenze non rientrano a stretto rigore tra le materie elencate.

     E' aperta la discussione.

     Federici.

FEDERICI

     ..perché ritengo opportuno che sia materia del Consiglio comunale una cosa che riguarda questo tipo di onorificenze che in qualche modo vengono...

                         (cambio bobina)

fuori della posizione tecnica a me interessa una posizione politica che in qualche modo deve diventare un punto di riferimento per il Consiglio. Poi sarà questione di scriverlo bene ma lo spirito deve essere accolto nel suo complesso.

PRESIDENTE

     Penco.

PENCO

     Lo spirito di questo emendamento credo che sia condivisibile. Aldilà della formulazione che per come é esplicitata é in contrasto con le norme di legge quindi di per sé sarebbe da non considerarsi io credo che recuperato in un modo che il Consiglio non venga esautorato da queste cose ma venga in qualche modo coinvolto ma é certo che l'iniziativa non può che partire dalla Giunta e non tanto perché storicamente é sempre stato così ma anche perché ci sembra giusto. L'istruttoria, tutta una serie di cose.. trovare la forma di un coinvolgimento magari del Consiglio, sulla base delle decisioni prese dalla Giunta sarebbe una questione secondo me da dover considerare.. 

Aldilà del fatto quindi che io non so come si procede, non c'é parere di conformità quindi non so se é votabile, non credo sia votabile, se questo spirito, questa cosa la possiamo tradurre, recuperarla attraverso il regolamento, quando scriveremo il regolamento trovare una forma che comunque in queste cose, attestato che sia una potestà della Giunta in base a quello che dice la legge attraverso il regolamento possiamo in qualche modo trovare una forma di coinvolgimento, perché diversamente...

(Interventi fuori campo)

Si vota contro ma non c'é parere di conformità, non si può votare, a questo punto diteci Voi come si deve procedere, comunque a noi sembra sia non accettabile una cosa di questo genere che sottrae ad altri un qualcosa che in qualche modo é sempre stato così. Io capisco una cosa che si faccia insieme ma sottrarla...

PRESIDENTE

     Mi precisa il Segretario che il fatto che ci sia un parere contrario non impedisce la votazione, questo rispetto alla affermazione...

     Sindaco.

SINDACO

     ..io aspirassi, non in quanto sindaco ma uno qualsiasi, io aspirassi ad avere una onorificenza a Livorno sarei onorato che la proposta partisse dal Sindaco di Livorno. Ma questo succede dovunque, non ci può essere una timidezza nell'affrontare un problema come va affrontato, la proposta per una onorificenza la deve fare il Sindaco di Livorno, come é accaduto per Diaz, per Badaloni, per Raugi, per Nannipieri e poi per Benvenuti, ma per quale motivo si deve ridurre tutto ad una sottrazione quasi apparentemente dispettosa di un ruolo. Naturalmente, come dice Penco, é naturale che nella proposta che il sindaco fa venga coinvolto il Consiglio comunale, ma chi volete che la faccia, un presidente di una commissione consiliare? Spersonalizzatevi, Vi prego spersonalizzatevi! Pensate ad una istituzione e al rango e alla dignità delle cose.

Ma chi volete che proponga una cosa del genere se non il sindaco? Non c'é mica niente di particolarmente drammatico nel dire le cose come stanno, io mi trovo, come dire, un pochino a disagio perché faccio anche questa attività, e la faccio credo non illegittimamente perché la democrazia é fatta di queste cose, ma proprio per questo! Noi abbiamo concesso la Livornina d'oro a Carlo Azeglio Ciampi e credo che Carlo Azeglio Ciampi sia stato contento che la proposta l'abbia fatta il Sindaco di Livorno, mi sembra una cosa così normale, così evidente.. Che poi naturalmente, ma aldilà di ogni regola, una cosa del genere trovi un coinvolgimento della Giunta e del Consiglio ma figuriamoci, ma da chi volete che possa nascere una cosa di questo tipo..

Io mi ci accaloro perché francamente ci sono alcune cose che hanno un senso, altre che non ce l'hanno proprio, non ce l'hanno proprio dal mio punto di vista nel dare il senso della cittadinanza e cioè della garanzia che una cittadinanza venga rispettata in tutti i suoi aspetti. Poi il Consiglio é libero di decidere ma mi sembra veramente che si vada su una strada un pochino esagerata da questo punto di vista.

  Penso tra l'altro che poiché si tratta di onorificenze che riguardano la città mi sembra che il diritto di proporre cose del genere non possa che derivare dal Primo cittadino. Il Primo cittadino non é un evento casuale della storia, é una persona che é stata eletta dalla maggioranza dei cittadini di Livorno, e questo no é poi un dramma, una volta é uno, una volta é un altro, che volete che sia...

PRESIDENTE

     Bianchi Massimo.

BIANCHI M.
     Devo dire che avendo letto questo emendamento, sentito l'intervento del Sindaco, devo dire a onor del vero non posso che trovarmi d'accordo. C'é in questi giorni un dibattito a Torino dove su iniziativa del Sindaco si pensa di conferire una onorificenza di quella città a illustri Torinesi. Io ricordo che in questa città c'é una bella consuetudine, sono state rare le cittadinanze onorarie e devo dire significative le consegne della Livornina d'oro, anzi devo dire che é mancato nelle ultime legislature il fatto   che fino al 1980 veniva consegnato ai consiglieri comunali un distintivo d'oro, dopo l'80 venne consegnata la Livornina d'oro. Secondo me era una bella consuetudine perché bene o male 5 anni passati in nostra compagnia, magari al termine di questo una medaglia poteva essere.. ma poi ho visto che la prassi ha cancellato tutto, dalla poesia siamo passati alla prosa, pero diciamoci la verità...

La cittadinanza onoraria, il conferimento di un riconoscimento della città non può non partire dal Sindaco. Si può avere antipatico ma bene o male le città si rappresentano con i primi cittadini, si può aver simpatico o meno..

Diverso é trovare una formula, che oggi non é possibile, perché mai per quanto mi ricordo io una cittadinanza onoraria é stata conferita dal Sindaco motu proprio, cioè é sempre stato elemento di discussione nel Consiglio comunale. Ricordo che la cittadinanza onoraria ad Alberto Ablondi, Vescovo di Livorno, venne fatta con 49 voti favorevoli ed uno contrario, e fu una delle più belle giornate che abbiamo vissuto in Comune, il voto contrario era quello dell'Onorevole Matteoli. Devo dire aver dato al Vescovo di Livorno un riconoscimento é stata una festa per tutti. Io mi auguro che il Sindaco un giorno oltre che Ciampi si ricordi che c'é il Rabbino capo di Roma che é livornese, penso che un giorno bisognerà ricordarsi che c'é un Livornese illustre che a Roma onora.. Ma non come fatto di parte, ad esempio sarei contrario se la cittadinanza onoraria, nel caso di Toaf non si può dare, fosse un fatto di parte, i cittadini onorari di Livorno sono Terracini Mandela Gronchi, che Gli venne data in occasione della battaglia vinta per la sopravvivenza del Cantiere, Valesa e il Dalai lama, come capo religioso mi auguro perché io in questo senso parlai.

Allora io penso che in una rilettura dello statuto si possa affermare il fatto che il Sindaco, sentiti i Capigruppo il consiglio comunale, possa concedere. Francamente l'ultimo gemellaggio che abbiamo fatto, città importante e significativa, mi é sembrato francamente un po' improvvisato e tra l'altro diciamo di una serie diversa da quelle che avevamo vissuto, però é difficile...

(Interventi fuori campo)

Anche peri contenuti.

E' difficile però concepire.. io penso che se a Roma a Napoli e a Milano si fa un elenco, per esempio a Milano c'é l'Ambrogino d'oro, questo elenco venga fatto a prescindere dal capo dell'Amministrazione questo é impensabile.

PRESIDENTE

     Cartei.

CARTEI

     Qualsiasi proposta di rafforzare le prerogative del consiglio comunale ci trova assolutamente consenzienti pero le prerogative che esistono, quelle previste dalla legge, quelle previste dai regolamenti ma ora francamente non si può non convenire con il Sindaco che la rappresentanza della città ce l'ha il Sindaco, i rapporti esterni ce li ha il Sindaco, non si può pensare che il consiglio comunale scavalchi il Sindaco nel riconoscere quello che si propone di riconoscere con l'emendamento, per cui penso che questo emendamento davvero violi in effetti la legge e quindi non dovrebbe nemmeno essere messo in votazione perché  se vogliamo ipotizzare che l'emendamento passi avremmo uno statuto che é in contrasto con disposizioni di legge perché il Segretario generale ci ha già spiegato il motivo e soprattutto oltre alla spiegazione del Segretario generale lo possiamo constatare da noi, basta aprire lo statuto, articolo 38, si dice che é il Sindaco che rappresenta la città, quindi direi che l'emendamento non ha colto nel segno e noi voteremo contro se non verrà ritirato ma ci auguriamo che venga ritirato.

PRESIDENTE

     Gangemi.

GANGEMI

     ..da una parte dare il giusto rispetto alla figura del Sindaco di questa città, dall'altra non avallare un'idea di sindaco podestà, perché non si sono fatte le elezioni di votare un Sindaco tra diversi candidati e basta, ma si é fatta una elezione in cui si é eletto il sindaco e il consiglio comunale, e guarda caso il sindaco risponde al Consiglio comunale al punto tale che se non ha la maggioranza decade e si va a nuove elezioni. Vuol dire che il Consiglio comunale in qualche modo conta rispetto alla figura del Sindaco, sono due soggetti quindi allo stesso modo importanti, il sindaco come primo cittadino di una città, il secondo é l'assemblea elettiva di una comunità che insieme al cittadino primo collabora e amministra la città, quindi un concetto collettivistico della società.

     Secondo aspetto. Non c'é scritto nell'articolo 50 del testo unico -chiederei al Presidente Mannelli se mi ascolta mentre parla con Gulì, visto che cita il testo unico- non c'é scritto nell'articolo 50 che prevede le competenze del sindaco, quelle di poter esercitare il gemellaggio, quindi la questione é opinabile. L'emendamento poteva essere scritto meglio, che su proposta del Consiglio comunale il sindaco delibera o una forma diversa, pero io credo che la proposta di emendamento era quella di dare la possibilità al Consiglio comunale di poter su questa questione discutere.

Faccio un piccolo esempio. Questo Consiglio comunale ha votato a maggioranza il gemellaggio con CienFuego, una città cubana che ha le stesse caratteristiche di Livorno, sulla quale ci sono dei rapporti commerciali;  su questo la Giunta e il Sindaco non hanno fatto niente non hanno rispettato questa esigenza di gemellaggio. Hanno fatto delle lettere, gli altri hanno risposto però nei fatti non c'é stata quella volontà politica rispetto al gemellaggio, che per me significa gemellarsi con una città lontana, non con Olbia, Olbia é Italia, a meno che non si pensi...

(Interventi fuori campo)

SINDACO

     Olbia era legata alla vicenda del Moby Prince, sennò qui davvero scherziamo... é stata proposta dal Comune di Olbia per ricordare le vittime del Moby Prince, qualcuno ritiene che abbia sbagliato ad accettare?

GANGEMI

     No, no, sulle vittime per niente, é sul gemellaggio che avrei da discutere tanto, comunque...

SINDACO

     Il gemellaggio del Sindaco di Livorno con il Sindaco di Olbia é stato legato al ricordo delle vittime del Moby Prince, se qualcuno ritiene che io abbia errato non fa altro che dirlo.

GANGEMI

     Io dico che se questa discussione si fosse fatta in Commissione o nel consiglio prima di adottarla era meglio, si poteva essere d'accordo di gemellarsi con Olbia, questo per un problema di rapporto tra Sindaco e Consiglio comunale, tra Giunta e Consiglio comunale. 

     Noi quindi siamo d'accordo nel votare l'emendamento, perché non é scritto da nessuna parte, non é scritto nel testo unico che il Consiglio comunale non può fare gemellaggi e nell'articolo 50 non c'é scritto che i gemellaggi li fa il Sindaco.

PRESIDENTE

     Boirivant.

BOIRIVANT

     Visto che l'emendamento é stato presentato dal mio Gruppo io debbo specificare un attimo che le motivazioni che sono state...

(Interventi fuori campo)

le motivazioni che sono state poste dagli uffici per motivare un parere contrario non ci sembrano tali da dover essere necessariamente seguite, anche da un punto di vista di stretto diritto, questo perché a prescindere dalle argomentazioni che ha svolto Gangemi, che però meriterebbero un approfondimento perché sicuramente é una prassi amministrativa quella che fino  ad  oggi  ha  consentito  al  Sindaco  di  provvedere  sui gemellaggi o sulle 

onorificenze, ma non so se trovi riscontro in qualche altro regolamento o in qualche altra normativa e magari richiamato dall'articolo 50, devo dire però che l'articolo 42 che é stato portato dall'ufficio a motivazione del diniego di parere di regolarità dell'emendamento non fa riferimento a tutti gli atti del Consiglio comunale ma fa riferimento soltanto agli atti fondamentali. vi é tutta una serie di altri atti, che non sono atti fondamentali e quindi che non sono atti di per sé espressione della funzione istituzionale del Consiglio comunale che comunque il Consiglio comunale può assumere e che ha fino ad oggi anche assunto. Faccio un esempio che possa valere per tutti, noi votiamo spesso gli ordini del giorno su argomenti di carattere politico e di politica generale; non c'é scritto nell'articolo 42 come attribuzione del Consiglio comunale però il Consiglio comunale si pronuncia con votazione. Evidentemente sono atti non fondamentali, sono atti non istituzionali del Consiglio comunale ma sono altri atti che comunque il Consiglio comunale ha competenza ad assumere.

Vi é un altro motivo, di carattere strettamente formale e letterale che penso possa recuperare un po' il significato del nostro emendamento, noi non sosteniamo che sia per forza il Consiglio comunale che debba indicare le persone o i gemellaggi che sarebbero magari preferibili da attuare -scusate sono un po' stanco, in serata posso anche essere non molto lucido nella esposizione- ma l'emendamento recita in questo modo: spetta al Consiglio deliberare in materia di gemellaggi con altre comunità locali e di conferimento di onorificenze.

Nulla osta che il Sindaco proponga, giustamente, le eventuali onorificenze, gli eventuali gemellaggi, io non credo che il Consiglio comunale si possa rifiutare  di fronte ad una richiesta legittima, ad una nomina giusta, di aderire a quella che può essere una indicazione del Sindaco in proposito.

     Noi riteniamo quindi di mantenere l'emendamento, che verrà votato e sarà il Consiglio comunale a decidere.

PRESIDENTE

     Amadio.

AMADIO

     Il Consiglio comunale viene costantemente esautorato delle sue funzioni quindi penso che onorificenze e gemellaggi risolvano poco il ruolo di questo Consiglio comunale, pero ne vorrei fare anche una mozione di principio perché non va bene che il  Sindaco gemelli con Olbia, cioè va benissimo il gemellaggio con Olbia sottolineo ma non va bene che il Consiglio non lo sappia, perché i capigruppo lo hanno saputo nel momento in cui hanno ricevuto l'invito, tra l'altro poco simpatico che il banchetto venga offerto dal Sindaco di Olbia quando noi siamo gli ospiti ma questa é una questione di protocollo, e comunque qualcuno lo ha saputo leggendo il giornale.

Si continua ad avere informazioni leggendo la stampa locale.

Allora é pur vero comunque che il Sindaco, di qualunque colore esso sia, rappresenta una città, questo é indubbio e non ci piove, però io vorrei ricordare ai colleghi consiglieri che l'articolo 21 di questo statuto dice che i consiglieri comunali rappresentano l'intera comunità livornese quindi non vedo cosa ci sia di strano se il Consiglio comunale viene informato o quanto meno coinvolto anche in questa decisione perché non é tanto importante l'informazione quanto anche essere coinvolti nella decisione perché ricordiamoci che un gemellaggio o una onorificenza sono atti politici, perché quando il Sindaco ha dato la Livornina d'oro al Presidente Chiti quello era un atto politico, sennò ci prendiamo in giro.

Quindi l'emendamento dei Popolari noi lo voteremo, voteremo a favore.

PRESIDENTE
     Non ci sono altre richieste di intervento; ci sono dichiarazioni di voto?

(Interventi fuori campo)

Allora metto in votazione l'emendamento 20, Boirivant e altri, per alzata di mano.

Consiglieri che sono favorevoli alzino la mano. Si può procedere alla votazione?

Procediamo per appello nominale, prego Segretario.

Il Segretario generale svolge l'appello nominale.

PRESIDENTE

     Allora, emendamento numero 20:  

Componenti assegnati       n. 41

Componenti presenti          “  29 (Lamberti, Cosimi, Bussotti, Piccini, 

Corsini, Cavallini, Tocchini, Neri, Penco, Solimano, Gulì, Sidoti, Fugi, 
Lucarelli, Cartei, Argentieri, Trotta, Gangemi, Fornaciari, Mannelli, Boirivant, Cecio, Vizzoni, Federici, Guarguaglini, Bianchi E., Bianchi M., Amadio, Tamburini)

Componenti votanti             n. 29

Voti favorevoli                       “    9 (Trotta, Gangemi, Fornaciari, Mannelli,

                                                          Boirivant, Cecio, Federici, Amadio,

                                                          Tamburini)

Voti contrari                           “  20 (Lamberti, Cosimi, Bussotti, Piccini,

                                                          Corsini, Cavallini, Tocchini, Neri, Penco,

                                                          Solimano, Gulì, Sidoti, Fugi, Lucarelli,

                                                          Cartei, Argentieri, Vizzoni, Guarguaglini,

                                                          Bianchi E., Bianchi M.)

Astenuti                                  “    /

E pertanto, col risultato di cui sopra – proclamato dal Presidente  – l’emendamento è respinto.  

PRESIDENTE

     Emendamento numero 29, all'articolo 21, del Gruppo di Rifondazione, Trotta e altri.

Si modifica all'articolo 21, comma 6, il testo proposto dalla Commissione speciale, da "entro i limiti" fino ad "assenze ingiustificate" con il seguente testo:

"entro i limiti disposti dalla legge ai consiglieri comunali sono corrisposti gettoni di presenza o una indennità di funzione. Il regolamento stabilisce le modalità e i vincoli per l'attribuzione delle competenze economiche."

     Parere favorevole.

     E' aperta la discussione sull'emendamento 29 di Rifondazione.

     Penco e poi Gangemi.

PENCO

     Io sinceramente non riesco a capire questo emendamento, poi caso mai me lo spieghi, perché é uguale al testo dell'articolo 21 comma 6 modificato dalla Commissione fino alle ultime quattro righe mi sembra, aldilà di come é scritto in Italiano ma il senso é uguale, o indennità o gettone é messo in maniera diversa ma la sostanza non cambia, però Voi proponete di togliere dall'articolo 21 che questa indennità o questo gettone, la sua erogazione non venga sospesa anche in assenza ingiustificata. 

No, perché quando c'é qualcuno che é assente ingiustificato credo sia assolutamente legittimo che non percepisca il gettone o la quota dell'indennità, e quindi io non capisco perché si voglia sottrarre questa cosa, ma si voglia dare a tutti indistintamente, anche se uno é al mare o é a Santo Domingo come in questo caso. Non credo che sia assolutamente il caso, i gettoni devono essere percepiti soltanto da coloro che sono presenti in Consiglio.

Dirò di più, noi quando scriveremo il regolamento troveremo anche la formulazione corretta affinché questi gettoni non vengano erogati soltanto a chi viene la mattina alle 9, dice presente, va via e poi percepisce il gettone, ma questo gettone deve essere percepito per una prestazione effettivamente data e quindi Paolo io francamente non l'ho capito...

(Interventi fuori campo)

Sì, per carità, però formulato in questo modo é peggiorativo del testo che invece ha elaborato la Commissione.. Siamo favorevoli al testo elaborato dalla Commissione che poi nella sostanza dice la stessa cosa, o indennità o gettone, secondo quanto stabilito dal regolamento, pero lo prendono soltanto coloro che sono presenti sul lavoro e non quelli che sono al bar a prendere il caffè.

PRESIDENTE

     Gangemi.

GANGEMI

     ..cerca di chiarire questo aspetto che condividiamo, che secondo me nella fretta con cui é stato scritto lascia un po' delle ambiguità.

Vi faccio un esempio, é corrisposta su richiesta una indennità. Di chi, del consigliere? Del Gruppo?

Cioè un consigliere può decidere di richiedere l'indennità...

 (Interventi fuori campo)

Comunque queste questioni su richiesta e sulle assenze ingiustificate possono trovare la loro norma all'interno del regolamento che poi viene fatto quindi noi manteniamo l'emendamento perché ci sembra molto chiaro e semplice, dice 

che si può usare gettoni di presenza o indennità e che il regolamento stabilirà le modalità e i vincoli per attribuire le competenze economiche... si mantiene, almeno così é più chiaro..

Nel regolamento scriveremo che l'indennità si prende se si partecipa, ma va fatto sempre il regolamento quindi si può introdurre anche una specie di cartellino di presenza, cosa che non sarà facile poter fare, io credo che in questo modo.. si scrive solamente che si può usare il gettone o l'indennità e si rimandano al regolamento le modalità di questo tipo di corresponsione. Mi sembra più semplice.... Anche perché non capisco, un gruppo é un gruppo. Cosa significa su richiesta di un consigliere comunale...

(Interventi fuori campo)

Ho capito, ma la legge può anche essere sbagliata caro Gulì, noi mettendola in questo modo non prendiamo parte...

PRESIDENTE

     Gangemi ha sufficientemente espresso. Altri?

Non ci sono altri interventi, ci sono dichiarazioni di voto?

Allora possiamo procedere alla votazione.

Metto in votazione per alzata di mano l'emendamento numero 29 del Gruppo di Rifondazione:

Componenti assegnati       n. 41

Componenti presenti          “  31 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici, 

Guarguaglini, Sidoti, Altini, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Piccini, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Bussotti,  Cosimi,  Di Rocca,  Cecio,  Boirivant,  Argentieri,  M. Bianchi, 

E. Bianchi, Vizzoni, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti             n. 30

Voti favorevoli                       “   4 (Fornaciari, Gangemi, Trotta, M. Bianchi)

Voti contrari                           “ 26 (Lamberti, Gulì, Federici, Guarguaglini,

                                                         Sidoti, Altini, Cavallini, Corsini, Neri,

                                                         Lucarelli, Piccini, Penco, Solimano, Fugi,

                                                         Mirabelli, Tocchini, Bussotti, Cosimi, 

                                                         Di Rocca, Cecio, Boirivant, Argentieri, 

                                                         E. Bianchi, Vizzoni, Amadio, Tamburini)

Astenuti                                   “   1 (Mannelli)      

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’emendamento è respinto.

PRESIDENTE

    All'articolo 23, emendamento numero 28, sempre Trotta ed altri.

Propone di aggiungere al comma uno dell'articolo 23 il testo proposto alla fine della frase "anche nei confronti dei gestori pubblici servizi", al posto del punto vengono due punti e dice:

"il Consiglio comunale nell'affidamento della gestione dei pubblici servizi formalizza il diritto di accesso dei consiglieri agli atti necessari all'espletamento del proprio mandato".

Parere favorevole.

     E' aperta la discussione sull'emendamento 28.

(Interventi fuori campo)

Qui dice al comma uno, articolo 23, quando finisce gestori pubblici servizi, due punti, il Consiglio comunale nell'affidamento dei pubblici servizi  formalizza il diritto di accesso, penultimo comma, punto d) aggiunge questa frase.

     C'é qualcuno che intende intervenire? Trotta.

TROTTA

     Per spiegare l'esigenza che volevamo proporre al Consiglio con questo emendamento. Riteniamo che la formulazione che é uscita dalla Commissione lasci effettivamente un po' generici gli strumenti con cui questo controllo su gestori diversi da quelli appunto direttamente controllati dal Comune di Livorno possano appunto essere ricondotti all'esigenza, legittima e riconosciuta per legge, dei consiglieri di poter avere l'accesso agli atti che consentano appunto l'espletamento del mandato e quindi la richiesta é quella di prevedere, nel momento in cui si firma l'atto di affidamento della gestione al soggetto che sarà comunque soggetto gestore che ci sia nell'atto stesso di affidamento anche il riconoscimento di questo diritto e quindi si possa poi rendere attivo, nel rapporto diretto con il soggetto gestore, un diritto che altrimenti resta solamente in un rapporto dentro queste quattro stanze, dentro queste quattro mura, cioè in un rapporto tra noi, comunque tra il Consiglio comunale, il Sindaco, e credo appunto che invece trovare uno strumento che consenta di rendere cogente anche per chi comunque sarà il gestore dei servizi sia lo strumento con cui si possa effettivamente renderlo attuabile e quindi rendere concreto per i consiglieri l'esercizio di questo loro potere riconosciuto.

PRESIDENTE

     Penco.

PENCO

     Questa norma e questa esigenza é stata fonte di molta discussione anche in Commissione speciale per lo statuto, a noi sembra che il testo licenziato dalla Commissione recupera ampiamente le esigenze poste ora da Trotta. Aggiungere questo, e tra l'altro non si capisce bene cosa vuol dire formalizza perché formalizza che cosa, una prerogativa di legge... Giustamente gli uffici ci fanno presente che esiste già una legge che regolamenta questa materia, una legge del '90, per cui non c'é bisogno di una ulteriore esplicitazione.

A meno che con questo emendamento, scritto in maniera piuttosto cripta, non si voglia significare un'altra cosa. Spesso si é dibattuto, anche in Consiglio, la necessità di accedere alle informazioni anche quando queste saranno società per azioni, che allora diventa molto più complicato, ancorché pubbliche per carità, diventa più complicato il rapporto del Consiglio comunale nella sua possibilità e dovere di indagine e di conoscenza, in quanto funziona il diritto civile. Questo è un problema che comunque rimane e non é con un emendamento di questo genere che si può recuperare questa cosa.

Noi quindi crediamo che il testo per come é stato licenziato dalla Commissione sia un testo che recupera ampiamente le esigenze che sono proprie del Consiglio comunale e dei singoli consiglieri, questa aggiunta francamente non ci sembra assolutamente che sia accettabile.

PRESIDENTE

     Tamburini.

TAMBURINI

     ..sarà per l'ora tarda e per la fame ma questa volta mi sento di poter condividere  l'emendamento proposto da Rifondazione Comunista. In effetti non é che cambi molto la formulazione del comma d) previsto dalla Commissione comunque mi sembra che sia un rafforzativo e secondo me é opportuno approvarlo.

PRESIDENTE

     Gangemi.

GANGEMI

     ...aggiungere questo. Noi abbiamo già avuto una esperienza, la Società Corse dei cavalli, le difficoltà che i consiglieri hanno avuto nell'ottenere informazioni.

Quando il Comune affida dei servizi in gestione a privati  deve contenere dentro una informazione ai consiglieri comunali e quindi del Consiglio affinché si possa capire se i servizi sono poi...

Io non ci vedo... per questa ragione Vi invito ad approvare l'emendamento.

PRESIDENTE

     Cartei.

CARTEI

     Sul principio siamo talmente d'accordo che c'é un emendamento analogo presentato dal nostro Gruppo. Ora come rilevava il collega Penco in realtà mi sembra che la disposizione o comunque l'esigenza sia soprattutto , debba essere sentita per le società per azioni che verranno costituite o che sono già state costituite, proprio in relazione alle società per azioni infatti, che sono previste però non dall'articolo 23 ma dall'articolo 93, é stato proposto dal mio Gruppo un emendamento che prevede l'inserimento nello statuto di queste società, nell'atto costitutivo statuto, dell'obbligo delle società di garantire l'esercizio delle prerogative di cui all'articolo 23. In altre parole anziché metterlo all'articolo 23 noi abbiamo proposto di metterlo nell'articolo 93 come obbligo di quelle società di prevedere  questo.

Ora non so chi ha presentato l'emendamento ma perché non discutere i due emendamenti insieme visto che qui davvero c'é un motivo di unire le due proposte, in maniera da capire se convenga emendare il 93 o il 23?

Siamo quindi d'accordo sul principio -riepilogo- però direi che forse non sarebbe male che la modifica venisse apportata all'articolo 93 proprio a proposito delle società perché non vedo quali altri enti o aziende possano essere interessati da questo problema.

PRESIDENTE

     Ci sono altri interventi?

(Interventi fuori campo)

Forse si può avere alla fine una ripetizione, mi sembra il principio sia lo stesso, avevamo scelto di fare discussione emendamento per emendamento. Non sono incompatibili tra di loro, almeno a mio giudizio, quindi poi le motivazioni se sono le stesse ci permettono semmai di avere un dibattito più spedito sull'articolo 93.

     Non ci sono dichiarazioni di voto sull'emendamento numero 28 quindi lo metto in votazione per alzata di mano:

Componenti assegnati       n. 41

Componenti presenti          “  31 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici,

Guarguaglini, Sidoti, Altini, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Piccini, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Bussotti, Cosimi, Di Rocca, Cecio, Boirivant, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Tamburini)

Componenti votanti             n. 28

Voti favorevoli                       “   7 (Fornaciari, Gangemi, Trotta, Argentieri,

                                                         Cartei, M. Bianchi, Tamburini)

Voti contrari                           “ 21 (Lamberti, Gulì, Federici, Guarguaglini,

                                                          Sidoti, Altini, Cavallini, Corsini, Neri,

                                                          Lucarelli, Piccini, Penco, Solimano, 

                                                          Fugi, Mirabelli, Tocchini, Bussotti,

                                                          Cosimi, Di Rocca, E. Bianchi, Vizzoni)

  Astenuti                                “    3 (Mannelli, Cecio, Boirivant)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’emendamento è  respinto. 

PRESIDENTE

     Passiamo all'articolo 25, emendamento numero 2, é solo un aggiustamento testuale.

Dopo "commisurato" al comma 3) si aggiunge "principalmente".

Ci sono interventi?

PENCO

     Presidente io mi auguro che su questo emendamento ci sia un approfondito dibattito però, perché é una cosa molto importante...

(Interventi fuori campo)

Noi siamo favorevoli all'aggiustamento della frase.

PRESIDENTE

     Si può mettere in votazione? 

Componenti assegnati       n. 41

Componenti presenti          “  30 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Guarguaglini,

Sidoti, Altini, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Piccini,  Penco,  Solimano,  Fugi,  Mirabelli,  Tocchini,  Bussotti,  Cosimi, Di Rocca, Cecio, Boirivant, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Tamburini)  

Componenti votanti             n. 26

Voti favorevoli                       “  26 (Lamberti, Gulì, Guarguaglini, Sidoti, 

                                                          Altini, Fornaciari, Gangemi, Trotta,

                                                          Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, 

                                                          Piccini, Penco, Solimano, Fugi,                   

                                                          Mirabelli, Tocchini, Bussotti, Cosimi,

                                                          Di Rocca, Cecio, Boirivant, M. Bianchi,

                                                          E. Bianchi, Vizzoni)

Voti contrari                           “    /

Astenuti                                   “   4 (Mannelli, Argentieri, Cartei, Tamburini)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’emendamento è approvato.

PRESIDENTE

     Articolo 26, c'é l'emendamento che é stato rubricato col numero 3bis, avevo saltato un numero, sono 43 invece che 42, del Gruppo di Forza Italia.

Propone di modificare il comma 1) dell'articolo 26 eliminando dal testo approvato dalla Commissione speciale le parole "dal vicepresidente del Consiglio comunale e".

Ci sono interventi? Cartei ha chiesto la parola.

CARTEI

     Dopo la discussione di questa mattina e il voto dato dalla Maggioranza contrario al nostro emendamento, forse potrebbe essere pleonastica questa discussione notturna, pero devo dire che riflettendo, riflettendo Penco, mi sono sempre più rafforzato nell'idea che questo Ufficio di Presidenza e questo vicepresidente non debba avere quella carica istituzionale che gli vogliamo attribuire con il regolamento e con lo statuto, perché...

Ma pensiamo anche all'Ufficio di presidenza che stiamo creando delle difficoltà... perché immaginiamoci, mettiamo che  le persone siano Argentieri e Cartei , uno presidente e uno vicepresidente...

(Interventi fuori campo)

Per ordine alfabetico, Argentieri presidente, Cartei vicepresidente, ci riuniamo in Ufficio di Presidenza e naturalmente Argentieri dice qui comando io che sono il presidente, dico no, perché l'Ufficio di Presidenza deve nominarlo il suo presidente, non é mica detto che il presidente del Consiglio debba essere anche presidente.. anzi l'altro avrebbe buoni motivi per dire tu sei già presidente, fammi fare il presidente dell'Ufficio.

Quindi noi abbiamo secondo me creato una spaccatura tra il dottor Mannelli e il dottor Gulì, ed io credo che questo ci debba far riflettere e far approvare almeno questo emendamento, un piccolo rimedio che può essere sempre utile, quindi Vi prego di votare questo emendamento.

PRESIDENTE

     Penco.

PENCO

     Il Consigliere Cartei mi ha preceduto nel dibattito sull'emendamento di questa mattina, é chiaro che questo é la conseguenza, approvando quello  si sarebbe dovuto abolire anche l'Ufficio di presidenza ma noi insistiamo con questo ragionamento. Evidentemente c'é un problema anche di bioritmi che non si riesce a farli funzionare perché noi insistiamo sul fatto che l'Ufficio di Presidenza é composto da componenti della Maggioranza, non é un dato statutario o di legge, é un fatto politico e quando é stato costituito la Maggioranza ha cercato fino all'inverosimile che questo fosse costituito in maniera istituzionale ampia e quindi se oggi noi avessimo presidente di Maggioranza e vicepresidente di Minoranza l'Ufficio di Presidenza avrebbe una funzione istituzionale propria, quindi noi insistiamo su questo concetto, é giusto che rimanga sperando che in qualche modo questa questione....

(Interventi fuori campo)

Insistiamo col fatto che questo é inaccettabile ecco.

PRESIDENTE

     Trotta.

TROTTA

     Ovviamente questo si ricollega al voto che abbiamo già espresso sull'Ufficio di Presidenza. In quel contesto abbiamo detto che eravamo d'accordo che si eliminasse l'Ufficio di Presidenza per come  era stato formulato che pero ritenevamo nel contempo che fosse una garanzia di funzionalità il fatto che il vicepresidente partecipasse contestualmente al presidente del Consiglio alle riunioni della Conferenza dei capigruppo e quindi fosse in grado di poter garantire nei momenti di assenza del presidente la continuità e diciamo il regolare svolgimento del lavoro di questo organismo, per cui appunto pur essendo stati contrari, abbiamo votato contro, la proposta di ufficio di Presidenza in questo caso siamo favorevoli che si continui a mantenere la formulazione che la commissione ha elaborato e quindi voteremo contro l'emendamento proposto dal Consigliere Cartei.

PRESIDENTE

     Non ho altre richieste di intervento.. Cartei per dichiarazione di voto.

CARTEI

     Noi voteremo favorevolmente a questo emendamento, se ancora non l'avesse capito, vorrei però rispondere al Consigliere Penco che da questa mattina ci sta facendo una storia della elezione del presidente e del vicepresidente. Ma quando mai é accaduto che sia stata proposta all'Opposizione la carica di presidente del Consiglio, quando mai? D'altra parte si fa torto ai due presidenti, ai due componenti dell'Ufficio di Presidenza far loro sapere ora, ormai é tardi, sarebbe meglio non dirlo più, che sono stati eletti solo perché gli altri non hanno accettato, però devo rassicurarli che non é così', almeno per quello che ne so io. comunque se fosse così non sarebbe onorevole per un Consiglio avere presidente e vicepresidente che non voleva ma che sono diventati tali perché nessun altro ha voluto accettare.

PRESIDENTE

      Allora metto in votazione l'emendamento 3bis per alzata di mano:

Componenti assegnati       n. 41

Componenti presenti          “  29 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Guarguaglini,

Sidoti, Altini, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Piccini, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Bussotti, Cosimi, Di Rocca, Cecio, Boirivant, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Tamburini)

Componenti votanti             n. 28

Voti favorevoli                       “    4 (Argentieri, Cartei, M. Bianchi, Tamburini)

Voti contrari                           “  24 (Lamberti, Gulì, Guarguaglini, Sidoti, 

                                                           Altini, Gangemi, Trotta, Cavallini, 

                                                           Corsini, Neri, Lucarelli, Piccini, Penco,

                                                           Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, 
                                                           Bussotti, Cosimi, Di Rocca, Cecio,

                                                           Boirivant, E. Bianchi, Vizzoni)

Astenuti                                   “   1 (Mannelli) 

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’emendamento è respinto. 

PRESIDENTE

     All'articolo 30 c'é l'emendamento 3. Anche questo direi di fondamentale rilievo, é solo un aggiustamento lessicale. Visto che da tutte le parti si chiamano presidenti di Gruppo c'era rimasto da qualche parte che si chiamano capigruppo. Spero che non ci sia un dibattito su questa modifica. Posso metterlo in votazione?

Emendamento numero 3, Consiglieri che sono favorevoli alzino la mano: 

Componenti assegnati       n. 41

Componenti presenti          “  26 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Guarguaglini,

Sidoti, Altini, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Piccini,  Penco,  Solimano,  Fugi,  Mirabelli,  Tocchini,  Bussotti,  Cosimi,  Boirivant, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni)  

Componenti votanti            n. 25

Voti favorevoli                      “  25 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Guarguaglini,

                                                         Sidoti, Altini, Fornaciari, Gangemi,

                                                         Trotta, Cavallini, Corsini, Neri,

                                                         Lucarelli, Piccini, Penco, Solimano,

                                                         Fugi, Mirabelli, Tocchini, Bussotti,

                                                         Cosimi, Boirivant, M. Bianchi,

                                                         E. Bianchi, Vizzoni)

Voti contrari                         “   /

Astenuti                                “   1 (Cartei)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’emendamento è approvato. 

PRESIDENTE

     Articolo 33; ci sono tre emendamenti.

     C'é l'emendamento 6, del Gruppo di Forza Italia, che propone di sostituire le parole "può istituire" con la parola "istituisce" e sopprimere le parole "a maggioranza assoluta dei suoi membri".

C'é un parere contrario di regolarità l'emendamento appare in contrasto con quanto disposto dall'articolo 44, secondo comma del Testo Unico, che letteralmente recita "il Consiglio comunale o provinciale a maggioranza assoluta dei suoi membri può istituire al proprio interno commissioni di indagine eccetera".

Quindi il punto di contrasto é che la legge prevede la maggioranza assoluta e qui si chiede di togliere la maggioranza assoluta.

     E' aperta la discussione sull'emendamento 6. 

     Cartei.

CARTEI

     Ritirato.

PRESIDENTE

     Allora l'emendamento é ritirato.

     Abbiamo l'emendamento 17, sempre sull'articolo 33, del Gruppo di Alleanza Nazionale.

Sostituisce il terzo periodo del comma uno come segue: 

"sono inoltre costituite commissioni permanenti di garanzia o controllo e la loro presidenza deve essere attribuita alle Opposizioni in virtù del principio di garanzia e partecipazione delle Minoranze".

Nessun rilievo tecnico.

     E' aperta la discussione sull'emendamento 17 all'articolo 33. 

TAMBURINI

     Noi avevamo già, come Alleanza Nazionale, provato ad intervenire in commissione ma eravamo stati severamente battuti, é chiaro però che questo é una normale forma di garanzia che noi vorremmo che fosse riesaminata attentamente dal Consiglio, é a prescindere dall'attuale formulazione della Maggioranza e dell'Opposizione. Se la legge già stabilisce il principio delle commissioni di garanzia e controllo e inoltre ove costituite debbono essere attribuite alle Opposizioni mi sembra normale che nello statuto sia previsto sia il numero sia la possibilità che la presidenza possa essere data alle Opposizioni. Lo statuto dovrebbe riguardare un qualcosa in assoluto valido, no soltanto legato all'attuale situazione, contingente mi auguro, di Livorno, quindi io confermo la volontà del Gruppo di AN di prevedere questo emendamento.

     Grazie.

PRESIDENTE

     Penco.

PENCO

     Tamburini ha già anticipato il dibattito che facemmo in commissione speciale e quindi mi ripeto, il testo che viene proposto riprende pari pari l'articolo della 265 dove dice che possono essere istituite commissioni a seconda delle esigenze, non che debbono essere istituite permanentemente, e già il testo della legge prevede che di queste ove fosse deciso di istituirle la presidenza venga affidata alle Opposizioni, quindi non é assolutamente il caso di insistere con l'emendamento perché é in contrasto con il testo della legge, della 265, quindi per come é formulato l'articolo licenziato dalla commissione dà ampie garanzie nella eventualità ci fosse la necessità di farle sotto tutti questi aspetti, per cui...

(Interventi fuori campo)

La dimostrazione del fatto é stato proprio in questi giorni quando abbiamo dibattuto sulle aziende, quando attribuiamo le competenze nel regolamento che é lì il discriminante che diventano di gestione o di controllo. Bisogna stare attenti quando ora si formulerà il regolamento magari invece che cinque farne sei o farne quattro, non lo so, ma distinguere  apertamente. Dentro la Quinta commissione c'é l'80% di competenze che sono di controllo e quindi sarebbero giusto di competenza della Opposizione pero ci sono quelle norme sulle 

aziende che come si é visto ora quando abbiamo convocato l'ASA eccetera, che sono prettamente di indirizzo. Non é una volontà prevaricatrice o di non farVi esercitare un diritto di controllo, é un regolamento scritto non correttamente, che correggeremo, e in questo caso giustamente le presidenze delle commissioni dovranno essere affidate alle Opposizioni, per cui il testo proposto dalla commissione ci sembra che sia corretto, sulla base della impostazione della legge e come abbiamo respinto l'emendamento in commissione proponiamo di respingerlo anche in aula.

PRESIDENTE

     Trotta.

TROTTA

     Anch'io rifacendomi al dibattito in commissione speciale, per quanto ci riguarda noi siamo anche perplessi sullo stesso passaggio della legge nel senso che già abbiamo sopportato per così dire il fatto che fosse introdotta questa distinzione nelle commissioni perché comunque la legge lo prevede e dunque é giusto tentare di riportarlo, é però vero che in questo modo si corre un rischio, cioè si creano commissioni che credo abbiano peso diverso le une dalle altre, cioè sembra che alcune commissioni abbiano comunque, debbano avere necessariamente un compito di indirizzo puro tra virgolette e altre debbano comunque svolgere una funzione di garanzia e di controllo, creando una separazione credo pericolosa tra la Maggioranza e l'Opposizione all'interno del Consiglio comunale.

Credo che ogni consigliere sia titolare delle proprie funzioni completamente, cioè sia di indirizzo che di controllo, e quindi io la mia funzione di indirizzo, per quanto ovviamente sia un indirizzo minoritario, all'interno del Consiglio la voglio esprimere fino in fondo e non capisco su quale principio si debbano individuare queste commissioni di garanzia, se per materia o funzioni genericamente, generalisticamente di controllo su tutto e sul contrario di tutto.

Ecco, mi sembra una formulazione estremamente confusa ed equivoca che c'é nella legge indubbiamente; credo che ridurrebbe il danno la disposizione di poter costituire queste commissioni lasciando eventualmente al regolamento la regolamentazione specifica di come addivenire, se addivenire a questa costituzione, pero ritengo che sia poi, si entri in una dinamica estremamente complessa con degli esiti che possono essere pericolosi credo per l'intero Consiglio comunale.

PRESIDENTE

     Non ci sono altri interventi, nessuna dichiarazione di voto.

Metto in votazione il numero 17 per alzata di mano:

Componenti assegnati     n. 41

Componenti presenti        “  29 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici,

Guarguaglini, Sidoti, Altini, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri,  Lucarelli,  Piccini,  Penco,  Solimano,  Fugi,  Tocchini,  Bussotti, 

Di Rocca, Cecio, Boirivant, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Tamburini) 

Componenti votanti           n. 26

Voti favorevoli                    “    4 (Argentieri, Cartei, M. Bianchi, Tamburini)

Voti contrari                        “  22 (Lamberti, Gulì, Federici, Sidoti, Altini,

                                                        Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini,

                                                        Corsini, Neri, Lucarelli, Piccini, Penco,

                                                        Solimano, Fugi, Tocchini, Bussotti,

                                                        Di Rocca, Cecio, E. Bianchi, Vizzoni)

Astenuti                                “   3 (Mannelli, Guarguaglini, Boirivant)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’emendamento è respinto.

PRESIDENTE

      Emendamento numero 42, proponenti Duranti Argentieri Martorano.

Modifica l'articolo 33, punto 1, terzo rigo, dice:

"Vengono istituite inoltre due commissioni con ruolo di controllo e garanzia. di essa una avrà comunque competenza in materia di gestione finanziaria del Comune nonché dei suoi rapporti con le aziende, le istituzioni e società nelle quali é presente in qualità di socio. La presidenza di tali commissioni é attribuita alle Minoranze".

Nessun rilievo tecnico.

     E' aperta la discussione sull'emendamento 42.

     Cartei.

CARTEI

     I rilievi critici che ha fatto il Consigliere Penco in ordine al precedente emendamento non valgono in questo caso, lo dico subito perché do per scontato che la Maggioranza abbia qualche problema a votare questa disposizione dello statuto. Abbia qualche problema perché già ha masticato amaro, signor Sindaco... forse Lei era assente dalle riunioni dei consiglieri, ha masticato amaro la Maggioranza quando ha visto la legge, però.. quando ha visto la legge che consente di costituire commissioni obbligando, chi dice obbligando, chi dice avendo la facoltà, di darle alle Opposizioni...

(Interventi fuori campo)

Voglio dire, la Maggioranza é sconvolta da questa norma, é spiazzata. Però la Maggioranza ha fatto anche presto, subito, a riprendersi da questo primo smarrimento e ha detto "ma ci dobbiamo essere noi a fare le commissioni. La legge lo dice, ma senza di noi come fanno a farle?"

E così é avvenuto che da oltre un anno, se non vado errato, questo Consiglio é costituito, la legge é uscita, lo prevede prevede la presidenza delle commissioni alle Opposizioni, ma queste commissioni continuano ad essere felicemente gestite dalla Maggioranza.

Qui devo dire che un esponente del Gruppo Ds é stato veramente bravo nel far quadrare il circolo perché ha detto: le commissioni nelle quali possiamo dare la presidenza sono quelle di controllo, non di gestione, e allora si é chiesto "questa come é?".

"Questa é di gestione."

"E quest'altra come é?"

" Più di gestione di questa.. é di gestione."

Quindi non esistono commissioni...

(Interventi fuori campo)

Ce n'é una sola di controllo, ed é quella che é toccata a Rifondazione comunista, come era giusto, era nei voti come dicevano i nostri avi, era nei voti di qualcuno...

Perché qui, caro Presidente del Consiglio, caro Sindaco, non ci si arrende di fronte alla legge.

Ma cos'é la legge... Quando un Gruppo ti dice questa seduta non é valida e dice il Presidente "la faccio diventare valida io. Faccio il provvedimento, lo leggo e la legge mi consente di ritenere valida la seduta".

Quando io voglio evitare la applicazione della legge la evito e dico "sono tutte commissioni di gestione" e quindi io la presidenza me la tengo e non ve la do.

Allora perché é venuto fuori questo emendamento, che vi metterà alla prova, o meglio, che mi metterà alla riprova nel senso che io avrò la riprova dell'esattezza di quello che dico, spero di non averla pero temo di averla.

Allora vediamo se oggi la Maggioranza esce finalmente allo scoperto e ci dice: No, un momento tu hai detto delle cose calunniose perché hai detto che noi non vogliamo costituire queste commissioni.

C'é un emendamento che dice due di queste commissioni, almeno due, devono essere date, quindi scendiamo al particolare, al concreto. La legge lo impone e noi dovremo applicare la legge e dire quali, quante commissioni. Cominciamo col dirne due poi diremo quali, direte quali saranno le commissioni depurate a dovere dei compiti che altrimenti potrebbe essere pericoloso attribuire ad un presidente della Opposizione, potranno essere appunto date.

     Questo é il motivo per cui é stato fatto questo emendamento, vediamo se io sono stato pessimista e diffidente nei confronti della Maggioranza o se invece io ho colto nel segno, nel qual caso Voi potrete senz'altro respingere e nessuno Vi farà nulla perché la legge non deve essere così rigorosa da richiedere non una applicazione immediata per cui c'é sempre il tempo.

PRESIDENTE

     Lo sa Cartei dove é che la Maggioranza non ha masticato amaro ma si é fatta una certa risata? Quando leggendo questo articolo ha pensato alla pochezza delle argomentazioni di certe Opposizioni. Non ci sono pericoli finché si va avanti su questa strada.

     Penco.

(Interventi fuori campo)

Ordine, ordine. 

     Cartei.

CARTEI

     ..in base a quali poteri, a quale articolo e con quale tipo di atto formalmente identificato ha fatto questa dichiarazione, che é una dichiarazione di pessimo gusto, ma quello per carità, tutti noi siamo pronti a capirlo e non c'é bisogno di sottolineare, però da un punto di vista formale il Presidente sta violando la legge perché sta violando i regolamenti...

PRESIDENTE

     ..da stamattina, quindi una violazione in più, una in meno...

CARTEI

     ..io quindi esigo che il Presidente ci dica quale dichiarazione.... come la inquadra, come la configura in base al regolamento, chi glielo ha dato il potere di fare quella considerazione. Ce lo dica per cortesia e noi lo ascolteremo.

PRESIDENTE

     Il presidente dichiara quello che ritiene di dichiarare, va bene Cartei?

(Interventi fuori campo)

Lei chieda pure quello che Gli pare.

     Boirivant.

BOIRIVANT

     Io penso che questo consiglio non debba diventare uno scontro oppure un colloquio tra il Consigliere Cartei e il Presidente del Consiglio. Visto che siamo ui per lavorare Vi invito ad una maggiore tranquillità per favore perché mi sembra opportuno che il Consiglio proceda nei lavori e nella maggiore serenità possibile..

     Grazie.

(Interventi fuori campo)

PRESIDENTE

     Penco.

PENCO

     Anch'io mi associo alla dichiarazione che ha fatto il Consigliere Boirivant, che credo opportuna.

     Vede Cartei, Lei non é stato pessimista quando ha illustrato questo emendamento prevedendo cosa avremmo risposto, Lei é stato realista, perché io invito i consiglieri a leggere l'emendamento presentato da Alleanza Nazionale respinto un attimo prima e leggerVi questo.  Questo rispetto a questo era all'acqua di rose perché l'emendamento che viene ora proposto è di fatto il commissariamento del Sindaco e della Giunta.

(Interventi fuori campo)

Allora Bianchi te lo leggo, poi intervieni e me lo spieghi e mi dici dove é che sbaglio nella interpretazione.

     Allora: vengono istituite due commissioni di controllo e garanzia e questo va bene, é pleonastico diciamo in questo modo, una di esse -Massimo, poi se sbaglio mi correggi, per carità, non é i sacri testi- una di esse avrà comunque competenze in materia di gestione finanziaria del Comune nonché dei suoi rapporti con le aziende, le istituzioni e società nelle quali é presente in qualità di socio. La presidenza di tali commissioni é attribuita.. Avrà competenza in materia della gestione finanziaria del Comune, dei suoi rapporti con l'azienda, con le istituzioni e società nelle quali essa..

Voglio dire, a me sembra che sia qualcosa di molto molto consistente, sicuramente maggiore di quanto chiedeva quest'altro emendamento. Poi può darsi che io sia stanco, sia anziano, stia sbagliando, ma mi sembra che sia molto molto molto più, come dire pregnante rispetto a questo, controlla tutto.

A mio modo di vedere la penna ha tradito anche una volontà, per carità, ma ha calcato un po' troppo la mano, quindi mi sembra che sia assolutamente inaccettabile un emendamento di questa natura.

PRESIDENTE

     Bianchi Massimo.

BIANCHI M.
     ..essere più sereni, ma c'é un libretto d'opera che fareste bene a leggerVi, é il libretto del Rigoletto.

Quando si ride degli altri bisogna sempre stare attenti, l'opera finisce al terzo atto e il ridere delle...

(Interventi fuori campo)

Il ridere sì.. io penso di essere una persona che in questo dibattito si é posta con grande serenità.

Io guardo come si presenta il Consiglio comunale, c'é una presidenza di Maggioranza, una giunta di Maggioranza...

Io sono abituato alle interruzioni, figuriamoci..

Ci sono le presidenze delle commissioni, di Maggioranza tranne una. C'é una parte della città che é superiore ad altre parti, non alla Maggioranza, la quale chiede da tempo di avere parte, non nella gestione -sarà scritto anche male- ma nel controllo.

Questo non avviene, perché naturalmente Sindaco Giunta posseggono una corazzata di uffici, abbiamo sentito giustamente questa mattina la teorizzazione del fatto che c'é una dipendenza dall'Amministrazione degli uffici; alla Minoranza rimane uno jojo contro una corazzata.

Non voglio essere cattivo profeta ma vedete.. citavo un'opera famosa perché vedete, finche le cose vanno, c'é chi diceva che la barca andava, mammamia, ci possono essere deliri di onnipotenza, ci può essere la sottovalutazione di quello che può essere un apporto collegiale.. Finche la barca va va, poi arrivano momenti in cui ci possono essere particolari condizioni in cui si può ricordare la minorità in cui comunque si é costretta l'altra parte del Consiglio.

Si é visto di tutto, e non voglio ricordare episodi, io mi auguro che questa legislatura arrivi in fondo serenamente.

Vedete, c'é una tradizione di questo Consiglio comunale dove in momenti di passaggio difficili della città aldilà della Maggioranza anche le Minoranze si sono sentite coinvolte nella difesa delle istituzioni e della città, ma se alle Minoranze viene asserbato solo il compito di fare gli spettatori non avendo alcuna parte... Non mi si parli del lavoro di coinvolgimento delle commissioni perché solo in qualche rara occasione noi siamo in grado di poter esercitare il rapporto di controllo, ancora meno quello di proposta alternativa, perché i gruppi più grossi non lo so, quelli piccini francamente fanno grande difficoltà.

     La richiesta sarà male formulata ma mi sembra di capire in questo caso che non si chiede nessuna parte attiva. Io credo che non sia venuta da questa Minoranza mai nessuna volontà di entrare nelle attribuzioni del Sindaco, della Sua Giunta in fatto di nomine. nessuno ha avuto nemmeno la curiosità, siamo arrivati a leggerlo sul giornale, abbiamo capito che la competenza era del Sindaco, pero se guardo invece la nostra capacità di essere non la Minoranza per la Minoranza ma di essere coinvolti per un quarantesimo nella vita di questo consesso elettivo, io mi auguro che Voi la sentiate meglio di me, Vi confesso che mi sembra che forse non ci siamo.

Da questo punto di vista mi sembra di dover difendere l'emendamento del Consigliere Cartei. Nessuno si fa illusioni, i dati elettorali li conosciamo sappiamo quale é lo spettro della Maggioranza e lo spettro delle minoranze, le bocce sono ferme, le verifiche verranno, per cui nessuno pensa vie traverse per alterare quello che l'elettorato ci ha consegnato ma da qui a pensare che si possa fare gli spettatori silenti e tutte le volte che si alza una voce ci viene ricordato, magari con fare bonario qualche volta ridendo.. leggetevi il libretto del Rigoletto, Vi do un consiglio!

PRESIDENTE

     Trotta.

TROTTA

     Diciamo che anche questo emendamento si collega indubbiamente all'altro. Noi avevamo già manifestato una contrarietà a questo tipo di commissioni. Tra l'altro per una si specificano alcune materie, l'altra rimane così, vuota di contenuti, non capisco neanche su che base é stata articolata questa proposta e dove può effettivamente portare oltre che ripeto avere comunque un giudizio di principio sulle commissioni di controllo e di garanzia.

Io ritengo per una civiltà politica che credo caratterizzi la forza che rappresento che un problema di questo tipo debba trovare riscontro nei rapporti politico-istituzionali che maturano in consiglio comunale. Credo che sia patrimonio di tutto il Consiglio il fatto che ci sia all'interno, nella costituzione dei rapporti tra Minoranza e Maggioranza quel riconoscimento reciproco dei ruoli, del contributo dell'autorevolezza dei singoli gruppi, anche individuali dei consiglieri che credo diano dignità all'insieme del Consiglio comunale. Non credo che si possa questo affidare a nessuna norma di carattere statutario o regolamentare, credo che debba essere una attività stessa del consiglio quella di riconoscere il contributo delle forze politiche ivi rappresentate perché nel momento in cui una sola di queste forze diciamo viene privata di questa dignità é l'intero Consiglio comunale che perde collettivamente questa dignità, per cui credo che sia un livello di civiltà su cui credo l'intero Consiglio debba interrogarsi ma che non possa essere ristretto diciamo a delle norme statutarie che rischiamo di essere delle grida manzoniane in un contesto che poi é quello di una deriva appunto verticistica e di limitazione poi della voce e del potere reale delle rappresentanze del territorio che non sono di carattere monocratico ma sono articolate e comprendono ovviamente molte  sensibilità, molte ispirazioni culturali politiche e sociali.

PRESIDENTE

     Sindaco, poi c'é Federici.

SINDACO

     Se proprio noi dobbiamo ripetere, a favore anche della Stampa, le nostre convinzioni facciamolo, così recuperiamo, però vedi Mauro francamente io non ci ho visto nessun attacco ai poteri del sindaco né della Giunta,  qui si tratta di poteri del consiglio, una commissione consiliare si occupa dei poteri del consiglio. Che c'entra la deriva verticistica, questo é un problema tra Maggioranze e Minoranze, all'interno del Consiglio comunale. Che poi non possa essere risolto in questo modo questo è altro ragionamento ma tutto ha a che vedere tranne che con le competenze del Sindaco o della Giunta, perché il Consiglio comunale non si può dare compiti che la legge non gli affida, e non credo in verità che l'Avvocato Cartei voglia questo, nella commissione che Lui cerca di disegnare con questo emendamento dice "le questioni che riguardano i settori della finanza e del rapporto con il Comune allargato ci sia uno strumento consiliare, non uno strumento che surroghi i poteri del sindaco e della giunta, che venga governato e guidato da una Minoranza. Non é mica una bestemmia, e col verticismo non c'entra proprio niente, é una questione che riguarda gli equilibri tra Maggioranza e Minoranza nel consiglio comunale.

Dico questo Avvocato perché probabilmente é la individuazione numerica che crea qualche problema e può peccare di schematismo, io ritengo, l'ho detto questa mattina in consiglio e lo ripeto, che questi problemi vadano risolti all'interno di un rapporto Maggioranza Minoranza nel Consiglio, che é cosa assai diversa del rapporto tra il Consiglio e il Sindaco, sono due cose del tutto diverse. Cose che io auspicherei avvenisse, in un clima di maggiore serenità di rapporti..

Viceversa individuare un numero fisso di due commissioni sembra una l'Opposizione di Destra ed una l'Opposizione di Sinistra, e qui c'é un leggero schematismo., si dovrebbero introdurre degli elementi.

Poiché non siamo in sede di emendamento degli emendamenti., per cui non posso darLe un contributo da questo punto di vista, però devo dire che questa volta aggiustando un po' il tiro rispetto a Mauro...

(Interventi fuori campo)

Può accadere, non c'é mica niente di male.

Che qui non si parla di incidenza su un potere del Sindaco, glielo dà la legge, non glielo toglie uno statuto...

(Interventi fuori campo)

Ecco, ma su questo siamo d'accordo, ma non credo che l'Avvocato Cartei potesse intendere una simile cosa.

L'Avvocato Cartei dice "sul tema della gestione finanziaria, della gestione delle aziende, la commissione consiliare cioè il ruolo svolto dal Consiglio venga esercitato con una presidenza Non si é d'accordo ma non é nemmeno una bestemmia, comunque non  verso di me. Mi ero preoccupato, ho detto vuoi vedere che c'é una lesa maestà, per cogliere le preoccupazioni di Trotta, e invece non c'era nessuna lesa maestà.

(Interventi fuori campo)

Non ci può essere un articolo dello statuto che sottrae competenze di legge ad una giunta o ad un sindaco, questo non é possibile.. Nemmeno il più cattivo degli oppositori può ottenere un simile risultato, ma era per sdrammatizzare una polemica che mi sembra, Avvocato, possa essere....

PRESIDENTE

     Federici.

FEDERICI

     A me il Rigoletto lo hanno fatto studiare, Massimo....

(Interventi fuori campo)

Invece io vado con i vecchi antichi, ride bene chi ride ultimo. Se si vuole fare della filosofia si può anche fare, sta di fatto per giustizia e per ragionamento politico se vogliamo introdurre un ragionamento politico come in qualche modo ha cercato di introdurre te, dire le cose come vanno e come sono andate. Che Mauro, il Presidente del Gruppo Ds, debba andare a Canossa io non ho nulla in contrario ma che oltre tutto, essere andato a Canossa, deve essere come quello, ora lo dico alla cantieristica, becco e bastonato e contento, non c'é acqua in mare!

Perché per cercare di dare qualcosa a qualcuno io non lo so cosa bisognava fare. E' una scelta politica che é stata fatta, di non entrare, perché l'accordo istituzionale non si é voluto trovare, per una scelta politica.

Quello che dice il Sindaco non é in discussione. Tu potevi scrivere tutto quello che ti pare ma l'accordo non lo trovavi, io sono convinto che non si ritroverà perché fa filo un ragionamento politico che non ci si vuole sporcare le mani, é questa la conclusione.

Quindi io sull'emendamento che dica così specificatamente alle minoranze.. poi le Minoranze qui a Livorno sono tre, come si dividono.. é una cosa limitativa del Consiglio comunale e quindi io sono contrario a questo emendamento, anche se ho letto Rigoletto.

PRESIDENTE

     Ci sono dichiarazioni di voto? Allora metto in votazione per alzata di mano l'emendamento 42 e altri:

Componenti assegnati       n. 41

Componenti presenti          “  32 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici,

Guarguaglini, Sidoti, Altini, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Piccini, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Bussotti, Cosimi, Di Rocca, Cecio, Boirivant, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti            n. 29

Voti favorevoli                      “    5 (Argentieri, Cartei, M. Bianchi, Amadio,

                                                         Tamburini)

Voti contrari                          “ 24 (Lamberti, Gulì, Federici, Guarguaglini,

                                                        Sidoti, Altini, Fornaciari, Gangemi, Trotta,

                                                        Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Piccini,

                                                        Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, 

                                                        Tocchini, Bussotti, Cosimi, Di Rocca,

                                                        E. Bianchi, Vizzoni)

Astenuti                                “   3 (Mannelli, Cecio, Boirivant)     

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’emendamento è respinto.

PRESIDENTE

     Esistono ora alcuni emendamenti all'articolo 34 dello statuto.

     Comunico che é stato ritirato l'emendamento numero 14 a firma Federici e Mannelli.

     Esistono poi due emendamenti identici, uno a firma Marcella Amadio e altri, che é il numero 16, e identico, nello stesso testo, l'emendamento numero 30 a firma Trotta e Gruppo di Rifondazione, quindi propongo di discuterli e votarli con la stessa votazione essendo lo stesso identico testo, quindi si discute e si vota con unica votazione il 16 e il 30, avendo lo stesso tenore letterale, perfettamente uguale.

Chi chiede di intervenire sugli emendamenti 16 e 30?

Dice: Essa, con riferimento alla Giunta -sostituisce il secondo comma- essa si compone del sindaco che la presiede e di un numero massimo di dieci assessori.

     No, scusate sono diversi, c'é un massimo di troppo, e non é Gulì, allora prima discutiamo il 16, in ordine cronologico, del Gruppo di AN.

"Essa si compone del sindaco che la presiede e di un numero massimo di dieci assessori."

Emendamento 16 del Gruppo di AN.

     Tamburini.

TAMBURINI

     A me sinceramente non piace entrare in polemica però due parole penso che il comportamento attuale del Presidente del Consiglio le meriti, prima di entrare in argomento.

     Io sono stanco di accettare lezioni dagli eredi di un partito che dopo aver governato per cinquant'anni l'Italia, grazie anche soprattutto all'ombrello americano da una parte e alla paura dell'anticomunismo dall'altra, si é sgonfiata come un palloncino davanti ad un piccolo cialtrone vestito di nero. Io mi ricordo la faccia di Forlani, quello é l'emblema del potere che avete rappresentato Voi. 

Noi dopo cinquant'anni di ghettizzazione, di tentativi di eliminazione anche fisica, siamo sempre qui dottor Mannelli, e siamo sempre qui in numero doppio di Voi, e saremo qui anche domani quando Voi non ci sarete più. Non parlo di Lei o dei Suoi accoliti che sicuramente Vi saprete riciclare abbondantemente, parlo del Partito popolare.

     Per quanto riguarda il testo dell'emendamento abbiamo avuto una discussione serena con Massimo Gulì, io mi ricordavo che all'inizio era stato proposto un numero fisso di dieci persone, Massimo mi dice invece che la Sua proposta iniziale era quella di otto-dodici. Io qui ormai sono vecchio, forse anche un po' rincoglionito, non mi fisso certamente, mi ricordo però perfettamente che venne chiesto un parere all'Ufficio legale e l'Ufficio legale dette una interpretazione giuridica della norma e disse a noi che dovevamo stabilire un numero fisso, e quel numero fisso venne individuato mi sembra a stragrande maggioranza in numero di dieci. successivamente poi evidentemente c'é stato dei contrordini, a quel punto la discussione é continuata é continuata anche a lungo, io ricordo che un consigliere ha chiesto l'audizione del Sindaco, il sindaco é venuto ha spiegato le motivazioni, questo stesso  consigliere  voleva  ascoltare  nuovamente  il  Sindaco  perché evidentemente  non  era  convinto  di  quello  che  il  Sindaco  aveva  detto, 

comunque allora la Maggioranza della commissione consiliare era per il numero di dieci, poi improvvisamente questo cambiamento di rotta e siamo arrivati a quella previsione di norma che prevede il numero massimo che per Livorno è stabilito in quattordici.

     Io confermo la posizione iniziale  ritengo sufficiente, anche perché l'idea mia era l'idea di altri, allora la maggioranza era trasversale, ritengo che dieci sia un numero sufficiente di assessori e quindi confermo la giustezza e l'opportunità di presentare questo emendamento, che mi auguro trovi anche una maggioranza diversa da quella solita della Minoranza del Polo perché io ricordo perfettamente le posizioni di altri consiglieri che non fanno parte del Polo.

     Grazie.

PRESIDENTE

     Sindaco.

SINDACO

     Io ho una opinione precisa, consigliere che gli statuti non si fanno per far dispetto ad una Minoranza o per fare  i favori di una Maggioranza ma si fanno per fare gli interessi di una città per come é fatta una città.

Io a Verona ho partecipato ad un dibattito insieme ad Adriana Poli Bortone che é sindaco di Lecce ed é una persona splendida e che sostiene per molti versi idee che sul piano dell'assetto istituzionale sono del tutto simili alle mie. Non credo ci sia, quando c'é il senso delle istituzioni, una separazione che individui le persone a seconda delle magliette che hanno addosso, io non ho mai giudicato le persone per le magliette ma per gli atti e per quello che dicono.

Citavo questo fatto di quello che normalmente accade quando si hanno confronti di idee tra chi ha responsabilità di un certo tipo, e la citazione di Lecce é una citazione pertinente perché é una città che si trova grosso modo nelle dimensioni della nostra città, e che vive in maniera simile le questioni che viviamo noi, le questioni legate alla necessità di misurarsi con l'occupazione, una occupazione che non é fatta solo della tradizionale battaglia per l'occupazione che fa per esempio dei beni culturali una occasione per andare avanti nell'occupazione una delle cose...

Direte cosa c'entra. C'entra, perché un Esecutivo ha necessità di una dotazione organica chiamiamola così, in funzione delle funzioni, non in funzione di una lottizzazione vera o presunta! E allora perché la mia citazione, non per avere un  appoggio facile da una collega che stimo e che ha problemi simili ai mie, ma per dire che il ragionamento sugli assessori lungi da essere la grottesca rappresentazione che la stampa ha dato oggi, non é un mercato di qualcuno o di qualcosa, é una semplice discussione su cosa sia più utile per la città visto che una legge consente sulla base di parametri certe dotazioni, se mantenere l'attuale assetto o ampliare la dotazione di assessori in Giunta. Tutto qua, non c'é niente altro dietro, e non abbiamo, perlomeno io non ho.. perché nella grottesca rappresentazione della vicenda si dimentica un fatto, che la titolarità della nomina degli assessori é, si voglia o non si voglia, del Sindaco ed io non sarei garante di nulla che non fosse una cosa trasparentemente negli interessi delle funzioni che una amministrazione di questo genere deve affrontare..

E allora io ho cercato di spiegare in quella commissione consiglieri, l'ho rispiegato in molte altre occasioni e continuo a rispiegarlo, che la mia posizione tesa a ritenere insufficienti i dieci assessori é legata a motivazioni di funzionalità di una macchina che, Massimo, é assai più complessa di quella che tu hai lasciato quando hai finito di fare il vicesindaco, ha molte altre funzioni, non perché siamo diventati più bravi, perché le funzioni trasferite dallo Stato sui Comuni si sono moltiplicate. Ne cito una sola consigliere, l'ho già fatto, lo ripeto: noi facciamo parte del Consiglio delle autonomie, io non posso seguire il Consiglio delle Autonomie da Sindaco di Livorno, e sono mi si consenta dal punto di vista politico la seconda città della Toscana, se leviamo i Cinesi di mezzo, perché non é materialmente possibile; allora un assessore bisogna che si dedichi a questo.

Queste funzioni non c'erano all'epoca di Massimo Bianchi e queste funzioni anche due anni fa non c'erano con la dimensione che c'é adesso. Il movimento federalista ha ottenuto che il Consiglio delle autonomie diventi un fatto importante.

E perché Livorno non deve partecipare perché il sindaco non può fare dieci cose in una...

Concludo Presidente segnalando solo questo aspetto della discussione e il fatto che da un lato Livorno ha un sindaco come hanno un sindaco tutte le altre città che certo non é preda di giochetti tra questa e quella componente della Maggioranza, ma é garante degli interessi più generali di funzionamento della amministrazione. E' ovvio che un sindaco che ha una Maggioranza tiene conto, ci mancherebbe altro che non fosse, della Maggioranza di cui é espressione, ma nella ottica di funzioni da svolgere non di appetiti partitici da assecondare. Questa é né più né meno.

Con dieci si funziona lo stesso ma é assolutamente incomprensibile per quale motivo non utilizzare una norma che consente di funzionare meglio in virtù di funzioni aggiuntive che si sono accresciute negli anni.

Questo e non altra grottesca rappresentazione della vita politica di questa città c'é in questo Consiglio comunale.

Poi ognuno la può pensare come vuole ma poiché il sindaco lo faccio io e a me spetta la nomina di questi assessori, dentro una Maggioranza che altro non mi chiede che di farlo in questo modo,  io posso essere garante di una situazione che non parla di assessori come seggiole per contentare questo o quell'altro ma di un miglior funzionamento della macchina comunale. D'altra parte non si capisce per quale motivo a Pisa gli assessori possono essere dodici e a Livorno debbono essere dieci; l'ho buttata nel derby dopo aver parlato di Adriana Poli Bordone anche poter parlare di una maggiore omogeneità politica per tranquillizzare la mia Maggioranza che non ho cambiato fede assolutamente.

VICEPRESIDENTE

     Grazie signor Sindaco.

     Consigliere Vizzoni.

VIZZONI

     Io in commissione fui proprio credo l'unico a proporre l'applicazione della norma di legge così come é scritta e cioè fino al massimo consentito dalla legge, che in una città come Livorno si configura in quattordici assessori e questo non é che io abbia chiesto che il Sindaco nomini altri quattro assessori io credo che noi dobbiamo utilizzare gli strumenti in maniera che il Sindaco possa avere le mani libere per poter far funzionare al meglio possibile la macchina del Comune, e vi sia anche in quella occasione che per esempio ci sono appunto delle zone d'ombra nella vita del Comune, tipo la sanità e le aziende municipalizzate, per le quali forse, forse, poteva darsi il caso che due assessori per esempio avrebbero migliorato  l'oliazione di questa macchina, e dissi anche "discuteremo poi in consiglio comunale quando il Sindaco nominerà questi assessori, per sapere chi come e perché e diremo chiaramente se siamo d'accordo oppure no".

Ma lo dirà soprattutto la cittadinanza quando alla fine dei conti dovrà giudicare se un apparato mega-galattico ha funzionato oppure no. 

E magari fosse che con quattordici assessori si risolvessero tutti i problemi della città, che sono tanti io sottoscriverei subito per quattordici assessori se si arrivasse a questo risultato.

Si badi bene che noi come partito, consci dello scarso peso politico che abbiamo, non chiediamo lo dico apertamente, nessun vantaggino, ci accontentiamo di quello che abbiamo e vogliamo soltanto contribuire a far sì che nella città arrivi quel benessere per tutti che fino ad ora non c'é.

     Io quindi annunzio tranquillamente la mia opinione e il voto conseguente in questo senso.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Vizzoni.

     Consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI M.
     Io voglio seguire il Sindaco nel Suo ragionamento.. Io sono stato contrario all'ampliamento del numero degli assessori ma non é un dramma, pero non capisco se la questione stasera viene fatta ricondurre ad una questione di maggiore impegno della compagine amministrativa, impegno politico a fronte di una riduzione dell'impegno amministrativo, perché quando c'ero io c'erano maggiori funzioni amministrative che oggi in base alla separazione sono venute meno e probabilmente é aumentato il lavoro politico.

 E' vero che Moratti in tre anni ha speso seicento miliardi per una squadra che ha tre punti in classifica, può anche darsi che le squadre quando si formano probabilmente si parte e quando si arriva a cominciare il campionato hanno bisogno di una registrazione perché di goal ne fanno pochi.

Ma non mi interessa, pero mi interessa una cosa, questa bisogna che qualcuno me la spieghi..

L'altro giorno ci siamo fermati, a me le questioni, le picche non mi piacciono però le questioni politiche sì e vivaddio ogni tanto ci ricordiamo che in gioventù ci siamo occupati di politica, l'altro giorno nell'intervento del Consigliere Mannelli, sceso per l'occasione dalla tribuna ai banchi del Gruppo popolare, abbiamo sentito una teorizzazione che non era una questione funzionale della Giunta,  un  rafforzamento  della  squadra  del  Sindaco,  necessità  politiche di 

rafforzamento della presenza dei signori assessori, ma era un output direbbe qualcuno, dicendo che c'era un accordo politico, che prevedeva quelle carature, l'aumento del numero degli assessori avrebbe portato come si usa nelle società per azioni, l'ultimo esempio lo abbiamo avuto nella fatidica asta per i telefonini, che lo spostarsi di un addendo porta... -ma non l'ho mica detto io, io non faccio parte della Maggioranza lo ha detto Mannelli... posso aver capito male, si tratterebbe solo di riascoltare la registrazione per avere un testo veritiero.

Questo é successo quindici giorni fa. La stampa ci potrà aver ricamato  sopra, il MinCulPop non é riuscito a normalizzare questa notizia, ma io ebbi l'impressione che tutti i problemi non fossero legati al numero degli assessori ma a questioni presenti nella Maggioranza..

Mi sono sbagliato.

(Interventi fuori campo)

Hai ragione, in questo caso non vale più il Rigoletto Gianfranco, cambiamo opera, é meglio, poi ti dico il titolo...

(Interventi fuori campo)

Ma io non mi arrabbio mai perché credo di essere una persona non faziosa. Però vedete.. in commissione si sono fronteggiate due posizioni, una posizione normale della Minoranza che cerca di ostacolare l'ampliarsi delle zone di rappresentatività della Maggioranza, magra consolazione, é il tentativo di fare magari qualche cosa, ma dall'altro si è fronteggiato un'altra questione che é presente ma é presente fin dal primo giorno. Qualcuno ha pensato che ci fossero diarchie... e questo sogno è coltivato.

Vedi, se il Consigliere Mannelli -io al Sindaco bisogna dia sempre del Tu o del Lei, abbiamo scelto il Tu tanti anni fa, manteniamolo- se Mannelli l'altro giorno non fosse intervenuto l'interpretazione era facile, la Minoranza si oppone all'ampliamento degli assessori perché preferisce dieci a dodici. Non é così, é una interpretazione che non é veritiera. 

l'interpretazione la vedremo, il problema é di attendere.

Oggi io che non ho presentato emendamenti non ho bisogno di ritirare niente, perché una cosa sono le parole, una cosa sono le cose scritte. Io nelle poche cose che leggo avevo letto questa mozione che é firmata da due colleghi popolari, la numero 14 presentata alle ore 11 del 10 ottobre, che recita così:

Articolo 34, comma secondo, sostituire il periodo "un numero di assessori fissati in misura...

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Bianchi non é stata presentata da due consiglieri dei popolari comunque.

VICEPRESIDENTE

     Federici. Solo per correttezza, non perché voglio...

BIANCHI M.
     Federici era d'accordo con me, a onor del vero. Può darsi che ci sia qualcosa anche per Lui.... Allora, dieci assessori compreso il vicesindaco. Questa dizione non é una dizione caduta a caso,  per dignità nostra, oltre che amministratori abbiamo anche un qualche riferimento politico, se l'avessi presentata io, be'  la Minoranza lo fa per placcare, questa cosa é stata sostenuta, questo é venuto dopo l'intervento di Mannelli.

Io prendo atto signor Sindaco che é stato ritirato, prendo atto che non esistono problemi nella Maggioranza ne prendo atto. Non faremo, almeno per quanto mi riguarda, le barricate tra dieci e dodici, d'altra parte io mi auguro che il campionato che é ancora lungo Vi consenta di risalire in classifica. Dieci o dodici giocatori é una rosa già ampia su cui si misureranno le competenze politiche però si tratta di aspettare e poiché ho l'impressione che l'intervento di Mannelli che é un intervento politico che aveva una sua valenza, é tutto interno ai vostri rapporti di Maggioranza io a questa questione... non partecipo a questo voto, si tratterà di vedere se era solo una questione di carattere.. e l'abbiamo compresa male, l'intervento non aveva quella valenza che é stata ripresa dalla stampa, o se invece all'interno di questo aldilà della rappresentatività del carico politico degli assessori c'é qualche cosa d'altro.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Bianchi.

     Consigliere Cosimi.

COSIMI

     Io credo di dover spendere un momento sul passaggio del tono che é stato usato nei confronti non tanto del Presidente Mannelli quanto del Partito Popolare, che francamente hot trovato incredibile. Anche perché mi pareva che dentro un percorso di un dibattito che potesse essere serrato non si fosse travalicato alcun senso della misura. Mi pare che quando si giunge ad affermazioni del tipo "noi ci saremo ancora, Voi non ci sarete più, siete trasformisti" probabilmente vi é la necessità un momento anche di riposizionare una scelta etica del comportamento all'interno del Consiglio. Non é compito mio dare lezioni a nessuno dico soltanto presidente che credo che se Lei si ritiene offeso noi ci riteniamo offesi insieme a Lei, basta questo.

Io credo comunque che aldilà delle questioni delle funzioni dell'Esecutivo e del ruolo della gestione che ha disegnato il Sindaco in maniera abbastanza direi netta e che ci ha consentito di fare una riflessione sugli strumenti della legge, due sono i punti politici che mi preme di sottolineare, aldilà come dicevo della istituzione di una possibilità di giungere ad un numero di assessori che é comune a tutti i capoluoghi di provincia e che per altro é stato già segnatamente scelto come elemento che riguarda le amministrazioni che sono di segno politico contrario ma che comunque numericamente tutte hanno affrontato questo percorso che é all'interno del testo unico degli enti locali.

Questo é un dato io credo che corrisponde ad una capacità di considerare le istituzioni non di chi vince ma di tutti i cittadini, che é un altro dato che ritengo che caratterizzi la necessità di un percorso di apprendimento da parte di alcuni.

     L'altra questione che credo che sia politicamente importante é il problema di un giudizio sul lavoro della Giunta. Sottintendeva il Consigliere Bianchi, a parte alcune spiritosaggini sul MinCulPop, sottintendeva che dentro questo ci fosse un giudizio in qualche modo di necessità di affinamento del lavoro della Giunta. Io sottolineo che la Giunta ha, da parte del Gruppo che rappresento, mi sembra di poter dire per quello che ho potuto sentire, complessivamente la Maggioranza ma non voglio rappresentarla tutto io, é un giudizio positivo.

Si tratta in questo caso realmente di una serie di attribuzioni di competenze maggiori e anche di affinamento di situazioni che possono e debbono in qualche modo subire una spinta ulteriore proprio in relazione all'attuazione del progetto e del programma del Sindaco.

Credo che non si possa dare una lettura come quella che é stata data del dibattito che c'é stato all'interno della Maggioranza. La Maggioranza ha confrontato su questo terreno elementi e temi che stanno in relazione alla capacità di essere efficace rispetto ad una serie di temi. Vi sono percorsi che sono percorsi già fissati, percorsi di confronti con la Provincia, con la Regione, 

che porteranno a nuovi documenti che guarderanno alla capacità di misurare questo assetto all'interno di un percorso che guardi alla realizzazione di un piano più complessivo che riguarda questo territorio, e quindi alla possibilità di affinare il progetto in funzione della capacità dell'Esecutivo di essere presente su questi temi.

Credo che l'intervento del Consigliere Mannelli fosse estremamente chiaro e riguardava sotto questo aspetto la capacità che abbiamo di collocare all'interno della Maggioranza un dibattito sulla capacità di essere efficaci anche nel governo allargato. In questo senso non trovo che l'interpretazione che viene data dalla Minoranza, in questo caso dal Consigliere Bianchi, corrisponda ad una ipotesi di lottizzazione per essere chiari, ma ad una capacità di collocare le migliori risorse non tanto per un partage politico ma per il raggiungimento di una serie di obbiettivi.

Se alla Minoranza preoccupa un dato di coesione della Maggioranza che per altro in questo caso si evince non tanto da un gesto di nessun tipo di abiura, per essere chiari ma da un elemento di coesione politica che é colto nel dato che il progetto si rafforza e si rinnova in un patto rinnovato se preoccupa questo la Minoranza ne sono contento.

Credo anzi che sotto questo aspetto, il punto di un patto rinnovo e non una teoria dei due forni, non un percorso politico che guardi a compensazioni ma ad una capacità di rinnovare gli obbiettivi rimanendo legati ed ancorati a quello che é il dato statuale che ci siamo dati, cioè il programma, la realizzazione del programma con cui questa Amministrazione e questo Sindaco sono stati eletti.

Se il percorso che abbiamo fatto nella Maggioranza ha portato ad un dibattito interno emerso é perché i metodi di questa Maggioranza di rappresentarsi sono metodi trasparenti, che qualcuno vuole guardare con lenti ed occhiali che sono di vecchia maniera, ma fortunatamente il percorso che stiamo facendo é proprio di sdrammatizzazione e di depurazione da una serie di logiche che non appartengono a questo Centro-Sinistra.

Io credo che in questo senso il percorso che abbiamo fatto sia un percorso positivo e ritengo che sotto questo aspetto avere scelto una possibilità complessiva di affinamento degli strumenti della gestione rappresenti due punti. Il primo punto un dato di rapporto di fiducia tra l'Esecutivo, il Sindaco e questa Maggioranza che si rafforza con questo passaggio; il secondo punto, un dibattito trasparente che caratterizza non solo da parte delle forze politiche una propria funzione non negativa ma una capacità di essere stimolo, ove ce ne fosse bisogno, per la realizzazione di un programma che é quello che abbiamo concordato e sul quale abbiamo avuto i voti dagli elettori, li ha avuti il Sindaco e li hanno avuti le forze politiche.. Sarebbe colpevole non affinare  le proprie idee per raggiungere meglio questi obbiettivi.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Cosimi.

     Consigliere Mannelli.

MANNELLI

     Stasera ho scelto per comodità di parlare da un posto diverso dai due precedenti così si potrà discutere anche.. ma é solo per comodità e non perdere molto tempo..

     Sinceramente io credo che la mia persona non meriti tante attenzioni, né interpretative di quello che volevo dire, né di altro segno. Io ho semplicemente detto quello che pensavo in qualità di consigliere comunale del Partito popolare che ha avuto una responsabilità precisa e mi sentivo in dovere di ricordare alcuni passaggi fondamentali che portarono alla stipula di un patto elettorale su un programma, con un tipo di Maggioranza, rispetto anche ad esiti che ci furono e furono convalidati dal corpo elettorale, perché io ho avuto la responsabilità di guidare il Partito popolare come segretario fino ad alcuni mesi del corrente anno e ho guidato la lista del Partito popolare alle elezioni del Consiglio comunale, quindi non c'é proprio da interpretare nulla e vorrei tranquillizzare il Consigliere Bianchi, io ho espresso quello che é chiaro a tutta la Maggioranza, mi pare anche quello che ha detto Cosimi or ora, che questa é una maggioranza politica non é mica una maggioranza che si basa così, su un sostegno tecnico, la Giunta é espressione politica, il Sindaco vivaddio é espressione di una parte politica e di una coalizione. E aver richiamato il fatto che é non eccezionale ma normale, che una Maggioranza é una Maggioranza politica, che un Sindaco é un sindaco politico, che una Giunta é una composizione di un organo politico rappresentativo delle forze che danno vita alla Maggioranza, mi sembrava di una ovvietà quasi sconcertante.

Non c'é proprio nulla da aggiungere a quelle riflessioni che per me erano doverose nel richiamare come si é arrivati e perché si é dato vita ad un certo tipo di alleanza, perché non é un mistero per nessuno, qualche problema prima c'era stato, no, mi pare... ma sono stati superati perché si sono trovati degli accordi, si é fatto un programma, ci si fida reciprocamente sul mantenimento e sull'esecuzione di quel programma e spetta certamente a chi guida la coalizione nell'esecuzione di quel programma, sentiti tutti gli altri, di attuarlo al meglio, ci mancherebbe altro.

Quello che non mi é piaciuto però é stato il quadro dipinto dalla stampa in questi giorni, in particolare un articolo di stamattina, che per quanto mi riguarda proprio non rispecchia in nessuna misura il mio pensiero e nemmeno il mio agire. Mi si dice, mettendolo in bocca ad un esponente della Maggioranza, non se ne fa il nome, che il mio obbiettivo sarebbe stato quello di dire dieci assessori per poi volerne quattordici.

Questa é una cosa assolutamente infondata ma lo dimostrano gli emendamenti che sono in discussione, qualora avessi anche voluto, non ce ne era assolutamente la possibilità, e ribadisco che per me arrivare ad un numero di quattordici assessori é assolutamente sproporzionato, almeno per ora, alle necessità che devono essere fronteggiate.. Figuriamoci se io avrei messo in piedi una congettura di dire dieci per volerne quattordici. Per quanto mi riguarda, la posizione che ho espresso nel Gruppo e nel partito é sempre stata quella che noi popolari non dovremo avere più di due assessori, di quanti ora abbiamo in Giunta,   quindi anche se si andasse oltre....

Questa é la mia personale opinione quindi questo quadro é completamente fantasioso direi, pero se qualcuno lo ha capito così per quanto mi riguarda mi corre l'obbligo di precisare che così io non ho mai inteso, non l'ho mai detto, non l'ho mai pensato e tanto meno ho agito di conseguenza, perché ho sempre ritenuto, forse avendo valutazioni diverse da altri della Maggioranza ma questo non credo che sia un peccato imperdonabile, che un assetto a dieci potesse essere confacente alle necessità.

Mi pare di capire che si andrà ad una evoluzione sul punto allo statuto che prevede una facoltà di aumentare il numero, non voglio fare profezie, non é detto che questo accada, vedremo. -se ce ne sarà bisogno, se il Sindaco lo riterrà, lo proporrà alla Sua Maggioranza, e la Sua Maggioranza dirà come sempre quello che pensa, almeno certamente lo farò io.

Non mi pare ci sia molto da aggiungere su questa vicenda pero vorrei prima di tutto esprimere un ultimo pensiero, una convinzione.

Io sono stato eletto consigliere comunale del Partito popolare in una Maggioranza e su un programma e non ho nessuna intenzione di deviare da questo che é l'impegno che ho contratto personalmente con gli elettori e con gli altri che fanno parte con me della coalizione, quindi da questo punto di vista non vedo problemi di dissociazione o di altra natura, pero so che come consigliere comunale di una forza politica, in una Maggioranza ho ricevuto dai miei elettori e dagli elettori poi di tutta la Maggioranza un mandato, che é preciso, che é quello di dire sempre quello che penso, in questa aula e fuori di questa aula, e non per questo io cerco di dissociare il ruolo, quando faccio il presidente poi chiedo scusa se qualche volta non mi riesce, ma il nostro gruppo è così piccolo numericamente che non possiamo permetterci il lusso di evitare 

di intervenire sulle questioni quando riteniamo in coscienza che su quelle questioni si debba intervenire, per cui con molta sincerità e molta tranquillità io continuerò a dire sempre quello che penso, come mi pare facciano tutti quando lo ritengono. questo non deve scandalizzare nessuno non é uno strappo all'etichetta, non é niente altro, ma in questa Maggioranza io e gli altri consiglieri del Gruppo popolare ci stiamo per interpretare il ruolo che spetta ai consiglieri comunali, che é quello di indirizzare, che é quello di controllare, di contribuire a scrivere delle regole che siano valide per tutti.

     Chiudo. Ho sentito da Tamburini una serie di farneticazioni che non avevano nessuna attinenza con la discussione e che mi hanno lasciato non certo offeso, anzi, dal tono dell'invettiva dovrei in qualche modo sentirmi lusingato, di certo personalmente non vedo e non ho nessun motivo di vergogna nell'aver militato nel Partito della Democrazia cristiana ed essere stato eletto consigliere comunale nel 1990, in quella lista, facendo parte allora dell'Opposizione; per il resto sulla vita del Partito popolare e sull'augurio che Lui ha fatto al Partito popolare io contraccambio volentieri l'augurio a Lui, al Suo partito, di prosperità.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Mannelli.

     Consigliere Boirivant.

BOIRIVANT

     Come capogruppo del Partito popolare mi corre l'obbligo di effettuare alcune riflessioni prima di tutto per dimostrare se ce ne fosse bisogno -non credo ci sia bisogno di dimostrare niente- ma per ribadire che il comportamento in questi mesi del Partito popolare in commissione é del tutto in linea con l'attuale posizione. Noi abbiamo sin dall'inizio in qualche modo posto l'accento sulla necessità che venissero esplicitate le motivazioni per cui si poteva prospettare l'aumento del numero degli attuali assessori, lo abbiamo chiesto con forza perché evidentemente provvedimenti di questa natura necessitano anche di una istruttoria particolare e perché dobbiamo essere convinti, ma non soltanto a parole, anche nei fatti, profondamente, delle esigenze che sottendono alla necessità che non era mai stata paventata e non era espressa ma quanto meno in qualche modo ventilata effettivamente, di un possibile aumento del numero degli assessori, che poi ripeto, aumento che non é detto che avvenga come ha 

detto giustamente il Consigliere Mannelli ma che mi sembra giusto poter prevedere in astratto per dar modo all'Esecutivo del Comune di potersi esprimere al meglio per il soddisfacimento delle esigenze  della città.

A me sembra che questo sia un percorso di conoscenza, che ha portato anche a prendere posizione sul punto in maniera consapevole, non credo che si possa dire da una iniziale e ingessata posizione si passi ora a discutere di cose perfettamente opposte a quelle che erano state evidenziate all'inizio della discussione.

Forse l'ingessatura é proprio del Partito di alleanza Nazionale, di Forza Italia, che evidentemente non hanno ritenuto di essere possibilisti su un percorso in occasione del quale venivano esplicitate necessità che probabilmente possono essere effettive, di un maggiore impegno da parte non solo degli attuali assessori che sono già particolarmente impegnati ma eventualmente di altri soggetti che potrebbero sicuramente servire ad assolvere alle molteplici attività che la Giunta é chiamata a svolgere.

Da qui non mi sembra che si possa dire che é l'atteggiamento del Partito popolare un atteggiamento disdicevole che porterà inevitabilmente al suo dissolvimento in futuro. Queste sono opinioni personali del Consigliere Tamburini che io ascolto, non approvo ovviamente ma ascolto. Ascolto quando dice "Siamo il doppio di Voi, ci siamo e ci saremo sempre"; mi fa piacere, ma forse si dimentica che spesso la quantità non è qualità, perlomeno per quello che ritengo io.

Mi sembra poi anche di dover soffermare un attimo l'attenzione del mio parlare su un aspetto, che é quello che riguarda il Consigliere Mannelli. Non perché il Consigliere Mannelli necessiti di una difesa di ufficio che francamente non gli serve ma semplicemente per giustificare come capogruppo del Partito popolare quella che é la nostra impostazione, quella che sarà e che é stata sempre la nostra impostazione.

Il consigliere comunale non é vincolato dal Gruppo, assolutamente. Il consigliere comunale é un essere pensante che  é stato                                                votato da un certo numero di cittadini e risponde ai cittadini, non risponde al capogruppo. Pertanto il Consigliere Mannelli aveva ritenuto, giustamente, di esprimere un parere su un argomento di sicura rilevanza, lo ha fatto con tutta onestà si é esposto alle critiche di chicchessia, della stampa anche se ha travisato come ha detto giustamente il Sindaco il senso di quello che era stato l'intervento del Consigliere Mannelli, e questo io ho molto apprezzato perché effettivamente si é dato un taglio finalmente..

(Interventi fuori campo) é finito quello che é e che é stato lo speculare su questo intervento su quanto era avvenuto in consiglio nella scorsa sessione. 

Quello che dice il capogruppo del Partito popolare é che il Consigliere Mannelli come il Consigliere Cecio, come il Consigliere Boirivant, con tutta onestà concettuale allorché abbia da dire qualche cosa che  può essere anche in contrasto con il gruppo lo debba fare, in assoluta libertà, perché é sono dalla dialettica e da questi momenti di apparente contrasto che si esce sicuramente fortificati ed é dalla dialettica e dalla democrazia che si formano le vere e proprie determinazioni proprio in funzione della popolazione che ci ha votato, in funzione della realizzazione di quella democrazia...

                         (cambio bobina)

GANGEMI

     ...quando il consigliere Gorini ci richiamava sempre all'ordine perché dovevamo leggere il Tirreno per essere informati, se non si leggeva il Tirreno si era disinformati. Allora si prendeva in giro e forse aveva ragione Lui, qui si fa mezzanotte perché c'é una pagina del Tirreno di oggi che straparla sugli assessori, quando ci sono stati invece articoli, dello stesso giornale e di altri, nei mesi scorsi che davano le voci di nuovi assessori....

Io credo che il problema non sia quello, il problema é che si fa così tardi perché la Maggioranza si é messa d'accordo ora, nelle ultime ore.

     La cosa non ci piace perché durante la discussione di tutto il giorno anche il Sindaco ha invocato un momento alto dello statuto, cioè discutiamo di statuto rispetto a delle regole del gioco che valgono sia adesso che anche quando non sarà più cambiato, può essere cambiato anche tra qualche anno, e quando noi proponiamo dieci assessori per Livorno intendiamo dire un numero di assessori rispetto ad una città come Livorno, che pensiamo siano sufficienti.

Nell'altro mandato il Sindaco aveva suddiviso gli assessori con competenze articolate, ognuno si occupava dei problemi dell'altro, come una squadra, un modo per il Sindaco di tenere gli assessori, come dire, non dico a freno ovviamente ma di avere una collegialità su ogni aspetto, in questo mandato c'é un rapporto di coalizione che prevedeva per ogni gruppo che passava un assessore da esprimere in Giunta. Questo ha comportato che il Sindaco ha dovuto farsi un gruppo di consulenti con i quali portare avanti la politica che la coalizione in qualche modo ha sottoscritto, vediamo poi le sofferenze mentre si dibattono in consiglio le questioni e molti aspetti non vengono portati in consiglio comunale e pezzi della Maggioranza soffrono poi questi problemi.. Faccio un esempio, nella porta a mare é una discussione che deve essere fatta in consiglio comunale. Noi abbiamo avuto dalla Giunta un progetto di Stazione marittima che per me é insufficiente rispetto a come deve essere disegnato il porto.

Nella Maggioranza c'é sofferenza. Se mettiamo tutto insieme vediamo che la Giunta, in quanto Giunta, non produce, non trasforma il programma del Sindaco in atti politici tali da discutere in giunta e in Consiglio e quindi c'é questa contraddizione tra l'iniziativa del Sindaco e l'iniziativa della Giunta.

A questo punto noi abbiamo sollecitato anche il Sindaco da questo punto di vista, dicendo "se é un problema il numero degli assessori eliminiamo i consulenti, perché i consulenti non rispondono a nessuno salvo che al Sindaco, un assessore anche se noi lo vorremmo eletto in consiglio comunale, prima consigliere comunale poi assessore, che sarebbe un passaggio molto democratico perché comunque avrebbe anche la possibilità di avere un peso politico in città un assessore, invece oggi un assessore é un delegato del Sindaco, non dico che é un funzionario ma quasi.... ha questa veste, mentre invece eletto come consigliere comunale poi assessore secondo me avrebbe molto più forza anche la Giunta e sarebbe anche un modo per sottoporre l'operato di un assessore rispetto alla città, come é avvenuto  per alcuni assessori nell'ultimo mandato, che hanno avuto poche preferenze e quindi probabilmente hanno avuto un giudizio diverso da parte della città.

Noi su questo aspetto non comprendiamo poi il ritiro dell'emendamento di Mannelli e del Federici, cioè si fa un emendamento e si porta fino in fondo. E' stata bloccata la Commissione speciale su questo aspetto per qualche settimana sugli assessori e poi stasera finisce tutto in una bolla di sapone solo perché c'é stato un chiarimento tra la Maggioranza.

     Io voglio terminare su un'ultima questione che ci preme. Noi abbiamo questa sensazione, che i problemi della città, quelli veri, quelli del lavoro che non c'é, della casa che manca, della pensione che non é sufficiente, non sono trattati per la città da questo Consiglio comunale, c'é una separazione tra la città e la sua parte politica.

Vi faccio un piccolo esempio. In zone considerate storiche della città, San Marco-Pontino, Piazza dei Mille, ci sono settori che stanno iniziando ad avere sofferenza rispetto a presenze extracomunitarie e non c'é una risposta da parte dell'Amministrazione. Ci sono pezzi di città che si stanno desertificando rispetto ai negozi, il Mercato centrale 21 banchi chiusi. Credo che questa sofferenza sia evidente e non sia ancora entrata.. cioè la giunta é molto proiettata verso la riqualificazione e scambia delle palme sul Viale Italia come una riqualificazione anche sociale. Per me si sbaglia e quindi questo appello che noi rivolgiamo a tutte le forze politiche affinché i temi veri della città trovino in questo Consiglio comunale e nell'operato della Giunta l'attenzione che meritano siano un elemento decisivo ed importante con i cittadini e con i lavoratori di questa città.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Gangemi..

     Consigliere Cartei.

CARTEI
     Quando si tratta questo tema, del numero degli assessori nella Giunta si ha l'impressione che non tutto passi attraverso questo Consiglio, si ha l'impressione che il lavorio maggiore sia stato svolto dietro le quinte, e questa impressione del resto é suffragata sia dall'intervento che il dottor Mannelli fece in occasione di una precedente seduta del Consiglio, nella quale con tono vagamente minaccioso ma anche con molta molta fermezza fece presente che il Gruppo dei Popolari non era assolutamente disposto ad accedere alle richieste del Sindaco con motivazioni che tutti ricorderanno e che non voglio io ripetere in questa sede. E d'altra parte una conferma ce la dà anche il comportamento del Gruppo dei Popolari che oggi ritira il suo emendamento ma non dà una motivazione plausibile di questo comportamento perché gli emendamenti si possono ritirare, si può dire che c'é un errore tecnico, ci siamo sbagliati o il Gruppo ci ha ripensato. Non c'é una motivazione di questo genere.

Ed é anche lesivo della serietà di questo dibattito tenere atteggiamenti equivoci, avremmo preferito conoscere esattamente i motivi e non ascoltare un intervento che tutto dice, niente dice, come al solito, come é del resto nel costume di certi gruppi politici, di certi politici che impostano la loro carriera in maniera tale da non pagare mai perché così quando si colgono in fallo si sostiene che non si é detta una cosa ma se ne é detta un'altra.

     Noi siamo per evitare che nello statuto venga introdotta una norma la quale consente al Sindaco di nominare il numero massimo.. Non ci scandalizziamo se il Sindaco ha bisogno di un numero maggiore di assessori ma quello che sembra irragionevole P inserire nello statuto la facoltà di arrivare al numero massimo previsto dalla legge, e allora tanto vale non dire nulla perché la legge dice puoi arrivare a questo numero, lo dice già la legge, perché ripeterlo?

(Interventi fuori campo)

Comunque dottor Cosimi io non La offendo nella Sua professione quindi, siccome Lei si risente quando si dice male dei Dc che hanno fatto la Loro politica sulla vostra pelle anche, quando Lei fa l'offeso perché uno fa un discorso politico, e quello di Tamburini era un discorso politico, non era un discorso personale...

(Interventi fuori campo)

Ha sbagliato ad interrompere.. Ha sbagliato a fare una osservazione che é fuori luogo e anche, se me lo consente, da maleducati perché non é questo...

(Interventi fuori campo)

Allora per favore ripeta quello che ha detto, facciamo giudicare dalle persone che sono presenti.. Ripeta...

(Interventi fuori campo)

Perbacco, ormai, siamo qui io e Lei a discuterne, lo dica...

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Cartei, non stiamo a fare un battibecco tra Lei e il consigliere Cosimi... Può continuare tranquillamente il Suo intervento. Capisco che é stato un errore quello del Consigliere Cosimi interromperla però...

CARTEI

     Non é stato un errore interrompere, é stato un errore pronunciare delle frasi offensive che non hanno senso; i ragazzi lo possono fare, quando si é raggiunta una certa età come ha raggiunto Lei penso che non si dovrebbe.

VICEPRESIDENTE

     Mi spiace che continui questa diatriba, La invito a continuare.

CARTEI

     I ragazzi lo possono fare non i grandi, gli adulti come Lei.

     Noi siamo quindi per evitare che lo statuto possa raggiungere questo numero massimo e siamo contrari a questo clima che si é instaurato in questo consiglio di considerazioni che non sono trasparenti, che sono considerazioni spesso impalpabili sul piano concreto e non si sa bene cosa abbiano dietro.

     Per cui sia per il motivo che non sono necessari tanti assessori ma é necessaria tanta capacità negli assessori, questo é un altro problema, e voglio dire se il Sindaco mi ascoltasse io alle considerazioni....

SINDACO

     Stavo consolando l'Assessore Ognissanti, poverina,....

CARTEI

     ..alle considerazioni che ha fatto lei prima aggiungerei anche questo, é vero che gli assessori con le materie che sono indubbiamente più ampie di una volta, sono più numerose, più impegnative se non altro, però é anche vero che questo implica la necessità di assessori capaci Sindaco, e direi che questa dovrebbe essere una riflessione.. Io non parlo di presenti e non voglio offendere nessuno, voglio dire solo che dieci assessori capaci possono benissimo fare quello che fanno quattordici assessori...

(Interventi fuori campo)

no, raccolti con criteri di lottizzazione, così come qualcuno vorrebbe, come Lei non vorrebbe e come qualcuno Le vorrebbe imporre.Quindi non credo che ci si debba poi avere a male in un consiglio di una considerazione del genere, in un consiglio in cui il Presidente del consiglio dà del farneticante ad un consigliere. Quindi io Presidente Gulì apprezzo il Suo equilibrio però non voglio nascondere nulla di quello che penso visto che il presidente ufficiale, chiamiamolo così, poi non so se sarà il presidente dell'Ufficio di presidenza, vedremo, quella é una cosa che ve la dovrete giocare a dadi probabilmente...

VICEPRESIDENTE

     Lei sa benissimo che c'é un articolo 31, nuovo, nello statuto che delinea bene quali sono le funzioni dell'Ufficio di Presidenza, bastava leggere.

CARTEI

     Però non si sa chi sarà il presidente dell'Ufficio di Presidenza.

VICEPRESIDENTE

     Si sa, c'é scritto chiaramente, basta leggere.

CARTEI

     Chi lo ha deciso... io non...

VICEPRESIDENTE

     E' scritto nello statuto.

CARTEI

     Ma é già stato approvato? Mi pare non ne abbiamo ancora parlato... Io penso ve la dovrete giocare a dadi, comunque sia....

Finisco.

VICEPRESIDENTE

     Infatti i suoi cinque minuti sono terminati.

CARTEI

     Esatto. Un problema di numero di assessori é rilevante anche per la spesa, perché ogni volta che i gruppi consiliari rivendicano necessità ed esigenze...

(Interventi fuori campo)

Siete Voi che avete voluto fare mezzanotte io.. mi dispiace sono stato proprio quello che ha scavalcato il 24 ed é arrivato al 25 ottobre, quindi voglio vedere se il consiglio continuerà oggi che é 25 ottobre a discutere un argomento per il quale era stato convocato per il 24, comunque andiamo avanti fino all'alba, non abbiamo problemi..

     Quindi chiediamo intanto che questa cosa sia decisa per appello nominale, lo chiediamo fin da ora onde evitare dimenticanze vista l'ora tarda....

VICEPRESIDENTE

     La votazione su questo emendamento dice?

CARTEI

     Quando sarà votato l'emendamento chiediamo l'appello nominale per capire un po' meglio di quello che non siamo riusciti a capire fino ad ora.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Cartei.

     Consigliera Amadio.
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AMADIO

     L'intervento su questo argomento era già stato fatto anche nella scorsa seduta comunque é sempre bene ribadire certi concetti, anche perché é chiaro che il punto fondamentale, il punto più politico di questa bozza di statuto é proprio il numero degli assessori.

     Noi voteremo ovviamente per il numero minimo, questo perché riteniamo che questa città non abbia bisogno di altri assessori perché se ce ne fosse un reale bisogno allora, per carità....

Presidente, io non riesco a concentrarmi, cosa devo fare...

VICEPRESIDENTE

     Non mi sembra che ci sia questa...

AMADIO

     C'era, ora no...

     Se ce ne fosse bisogno, per carità però non ce ne é bisogno perché come ho già detto l'altra volta e non perché voglio tornare sempre sullo stesso argomento, però il Sindaco ha nominato veramente una pletora di consulenti che se poi andiamo a vedere le funzioni, insomma.. Come ho già ricordato c'é un consulente che si occupa del Torneo velico, pero c'é un assessore allo Sport, lo stesso che si occupa del legale però c'é un Ufficio legale, sarà un penalista con i fiocchi però questo... Sarà il Suo avvocato però, voglio dire, l'Ufficio legale del Comune se é efficiente allora é efficiente e sufficiente, se non é efficiente modifichiamolo, sennò si fa come l'Ufficio legale dell'ATL che non conosce le fonti del diritto per cui riteneva che lo statuto dell'ATL era più importante di una legge. Allora se sono efficiente gli uffici okay, altrimenti dobbiamo modificarli, questo aldilà dei consulenti ma perché il lavoro sia fatto come deve essere fatto.

     Per quanto riguarda, io penso agli Assessori Ognissanti e Guzzini, saranno sicuramente meno operati dal loro lavoro perché come Lei sa benissimo l'ex segretario generale é entrato da una parte ed é uscito dall'altra e si occupa del regolamento urbanistico ed é consulente nominato dal Sindaco. Ora non vorrei fare qualche gaffe ma penso che soltanto a Livorno succeda una cosa del genere.

Poi se il Sindaco facesse anche un po' meno viaggi a Bruxelles non sarebbe male...

     Diciamo quindi che, a parte le palme sul Viale Italia, questa é una città....

(Interventi fuori campo)

Senta Consigliera Neri Lei é pregata di non interrompere, Lei fa la Consigliera e non fa l'avvocato difensore di nessuno, tanto a fine mese lo stipendio non glielo dà nessuno se difende il Lamberti, stia buona e zitta lì!

VICEPRESIDENTE

     Consigliera Amadio, per favore...

AMADIO

     Interrompono...

VICEPRESIDENTE

     Si attenga al tema dell'emendamento.

AMADIO

     Per concludere quindi il Gruppo di alleanza Nazionale non ritiene che ci sia una effettiva necessità di aumentare gli assessori di questa Giunta.. Punto.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliera Amadio.

VICEPRESIDENTE

     Non ho più nessuno iscritto a parlare....

SINDACO

     Sono obbligato ad intervenire per questioni che non hanno attinenza con lo statuto, perché a Cesare quel che é di Cesare, per questioni potremmo dire di carattere quasi personale..

     Io ho apprezzato molto la serenità dell'atteggiamento dei pochi assessori presenti ma devo respingere un modo di affrontare il problema che mi dispiace, può stasera inquinare una serenità della discussione che misura il numero degli assessori sulla capacità o l'incapacità presunta degli attuali assessori..

Questo é un modo francamente un po' provocatorio, direi francamente molto molto volgare.

     Io non lo so, se ho capito male ne sono contento... Avvocato, se ho capito male io sono contentissimo.

E allora poiché io sono abituato a parlare in positivo....

VICEPRESIDENTE

     Avvocato Cartei, siccome si é risentito quando é stato interrotto lasci concludere.

SINDACO

     Se ho capito male io sono lieto di raccogliere questa precisazione e lo dico per dire che i dieci assessori che compongono l'attuale Giunta sono dieci persone che meritano tutta la fiducia, non é e non sarà un ragionamento legato alle capacità o le incapacità, non é nemmeno, come ha correttamente detto Boirivant, necessario che diventino da dieci dodici perché é una opportunità ma non un obbligo quello che viene posto, e quindi le condizioni della riflessione sono, come diceva il Consigliere Vizzoni, legate anche ad un confronto che avverrà nel Consiglio comunale sulla base della migliore efficienza del funzionamento della Giunta, quindi nessuno può dare per scontato che avvenga nulla se non il fatto di una serena libertà.

     Però io vorrei dire questo, guardi, questa norma é una norma che non funziona. Io ho chiesto al Segretario generale e al Presidente se era possibile far illustrare all'Assessore all'Urbanistica i percorsi che i provvedimenti sull'urbanistica hanno avuto in questa prima fase di legislatura e questo non é possibile in fase di statuto, perché sennò lo avrebbe fatto molto meglio di me l'Assessore Ognissanti.. La Porta a terra é uno straordinario successo di questa Giunta; non so se dà fastidio il fatto che ci siano cantieri aperti che producono posti di lavoro ma é uno straordinario successo di questa Giunta che é passato attraverso il Consiglio comunale. La Porta a mare é uno straordinario progetto e dovrà passare dal Consiglio comunale quando sarà correttamente istruito.

     Un ultimo tassello, mi consenta ancora Presidente perché si fanno ancora nomi e cognomi e bisogna consentire di parlare su questo, i consulenti del Sindaco, che la Consigliera Amadio conosce bene per nome e cognome ma tutto il Consiglio comunale perché sono affissi sull'albo oltre ad essere da me illustrati, sono consulenti tecnici del Sindaco, che hanno una funzione assolutamente diversa da quella che é dell'assessore che ha una funzione di indirizzo politico. Coglieva bene Bianchi la differenza tra l'essere assessore oggi e l'essere assessore dieci anni fa, quando si firmavano le concessioni edilizie, ti ricordi Massimo, lo abbiamo fatto insieme. Oggi per fortuna le concessioni edilizie le firma il dirigente del settore e l'assessore ha funzioni di indirizzo politico. Naturalmente, così come la Corte dei Conti deve fare, la Corte dei conti vigila, a Livorno come  a Latina come a Roma, sulla scelta opportuna in merito alle competenze di un consulente. non potrebbe la Corte dei Conti, mi consentirà perlomeno questo consigliere indagare sulle competenze di un assessore.. Questo per spiegarlo in termini proprio terra terra, per dimostrare come sono cose del tutto diverse il ruolo di un assessore dal ruolo di un consulente che poco lautamente pagato ha comunque da essere autorevole con curriculum, questo é.

Non capisco questa fissa di Gangemi di mettere in rapporto il numero degli assessori con qualche consulente del Sindaco perché sono due ruoli completamente e radicalmente diversi. Non vado oltre naturalmente, stiamo parlando di statuto, quando entreremo nel merito delle questioni io credo che tutti potranno comprendere come le cose sono così lineari da non meritare commento..

     Un ultimo tassello, ultimissimo. Il lavoro di questa Giunta é un lavoro di grande collegialità ed é un lavoro nel quale non ci sono delegazioni di partito. Gangemi ha rappresentato così la Giunta attuale, non é così. E' una Giunta nella quale ci sono espressioni dei diversi partiti della Maggioranza che sono molto autorevoli e che si fanno pesare e fanno pesare il Loro ruolo ma non ci sono  delegazioni  di  partiti  é  una  Giunta  che ha una sua omogeneità. D'altra 

parte non so, per fare un esempio, a quale partito poter iscrivere il Vicesindaco che notoriamente non appartiene a nessun partito, e vi assicuro non ha un ruolo minoritario rispetto.. lo dice anche il nome, vicesindaco é qualcosa di più e non qualcosa di meno rispetto ad assessori che invece sono espressioni di una forza politica.

Come vedete quindi svincolerei, e concludo Presidente, il ragionamento contingente dallo statuto che invece fissa delle potenzialità che come diceva Luciano Vizzoni sono non solo giuste ma auspicabili ma da discutere e non dandole per scontate.

VICEPRESIDENTE

     Chiusa la discussione...

     Consigliere Cartei, per fatto personale non mi pare che nessuno l'abbia chiamata in causa.

CARTEI

     Una dichiarazione mi é stata attribuita.

VICEPRESIDENTE

     No, non Le é stata attribuita nessuna dichiarazione. L'Assessore ha detto "Mi sembra di aver capito che alcune persone abbiano dichiarato queste cose", non ha detto assolutamente chi era stato e non lo ha imputato a nessuno..

CARTEI

     Allora io prendo atto di questo però, voglio dire, sono sorpreso dal fatto che qualcuno abbia interpretato un discorso che gli assessori debbono essere non tanto ma tanto capaci come se.. voglio dire, ho visto un assessore prendere la porta... un assessore prendere la porta, sindaco voglio dire...

(Interviene contemporaneamente il Vicepresidente)

VICEPRESIDENTE
     Consigliere Cartei proprio perché é tardi non mi costringa ora a levarle la parola.

CARTEI

     ..se non sono offeso non offendo mai nessuno quindi ci tengo a far capire che la mia dichiarazione.. Voglio dire, sarebbe come se in Parlamento si dicesse che bisogna dimezzare il numero dei deputati....

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Cartei, non mi obblighi a toglierle la parola per una cosa così chiara..

CARTEI

     Voglio dire, ho capito però quando si prende la parola cerchiamo di riflettere.

VICEPRESIDENTE

     Chiusa la discussione invito i consiglieri a rientrare in aula per la votazione  che avverrà per appello nominale, come richiesto dal Capogruppo di Forza Italia.

     Nel frattempo ricordo che abbiamo superato la mezzanotte, siamo circa alle 12 e 15.

La votazione si riferisce all'emendamento numero 16, presentato dal Gruppo di Alleanza Nazionale.

Il Segretario generale svolge l'appello nominale.

VICEPRESIDENTE

     Risultato della votazione:

Componenti assegnati        n. 41

Componenti presenti           “  29 (Lamberti, Cosimi, Di Rocca, Bussotti,  

Piccini, Altini, Corsini, Cavallini, Tocchini, Neri, Penco, Solimano, Gulì, Mirabelli, Sidoti, Fugi, Lucarelli, Cartei, Argentieri, Trotta, Gangemi, Fornaciari, Boirivant, Cecio, Vizzoni, Guarguaglini, Bianchi E., Amadio, Tamburini)

Componenti votanti              n. 29

Voti favorevoli                        “    7 (Cartei, Argentieri, Trotta, Gangemi, 

                                                            Fornaciari, Amadio, Tamburini)

Voti contrari                            “  22 (Lamberti, Cosimi, Di Rocca, Bussotti, 

                                                           Piccini, Altini, Corsini, Cavallini, 

                                                           Tocchini, Neri, Penco, Solimano, Gulì, 

                                                            Mirabelli, Sidoti, Fugi, Lucarelli, 

                                                            Boirivant, Cecio, Vizzoni, 

                                                            Guarguaglini, Bianchi E.)

Astenuti                                   “    /    

E pertanto, col risultato di cui sopra – proclamato dal Vice Presidente – l’emendamento è bocciato.

VICE PRESIDENTE

     Passiamo alla votazione dell'emendamento numero 23, presentato da alcuni Gruppi di Maggioranza.

La discussione c'é già stata quindi lo sottopongo al voto, per alzata di mano:

Componenti assegnati        n. 41

Componenti presenti           “  29 (Lamberti, Gulì, Guarguaglini, Sidoti,  

Altini, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Piccini,  Penco,  Solimano,  Fugi,  Mirabelli,  Tocchini,  Bussotti,  Cosimi, Di Rocca, Cecio, Boirivant, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Tamburini)

Componenti votanti              n. 29

Voti favorevoli                        “  22 (Lamberti, Gulì, Guarguaglini, Sidoti,  

                                                           Altini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, 

                                                           Piccini, Penco, Solimano, Fugi, 

                                                           Mirabelli, Tocchini, Bussotti, Cosimi, 

                                                           Di Rocca, Cecio, Boirivant, E. Bianchi,

                                                           Vizzoni)

Voti contrari                            “   7 (Fornaciari, Gangemi, Trotta, Argentieri,

                                                           Cartei, M. Bianchi, Tamburini)

Astenuti                                    “  /

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Vice Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’emendamento è approvato.

     Sulla base di questa votazione ovviamente non viene messo in votazione l'emendamento numero 30 che decade automaticamente.

     Mi dica, Consigliere Cartei.

CARTEI

     Gli emendamenti da esaminare sono molti, i problemi sono grossi perché sono emendamenti di grossa portata, il giorno in cui il Consiglio era stato convocato per discutere lo statuto é tramontato perché é trascorsa la mezzanotte, mezzanotte e venticinque, non siamo più al 24 di ottobre siamo al 25.

Io chiederei al Presidente prima di tutto se c'é la volontà di continuare o se non c'é questa volontà di continuare perché non vorrei ripetermi ma purtroppo ci sonno anche le esigenze di lavoro del giorno dopo e non possiamo domani affrontare il lavoro con l'aria di chi é andato al veglione e che non é certo in condizione di assolvere nel modo migliore, come vorrebbe le proprie attività.

     Allora io chiedo, primo, se Il Consiglio intende davvero insistere in questa maratona che non ha senso, che non ha alcun senso;

secondo, nel caso in cui intenda insistere, chiedo il parere del Segretario generale sulla legittimità di continuare il giorno 25 ottobre a discutere la serie di argomenti per i quali era stato convocato il Consiglio per il giorno precedente..

VICEPRESIDENTE

     Per quanto riguarda la possibilità di continuare il giorno 25 penso che su questo non ci siano dubbi che la possibilità c'é e questo semplicemente perché un consiglio convocato in maniera difforme da quello che noi normalmente facciamo alle ore 21 ovviamente può tranquillamente uscire dalla giornata in cui é stato convocato e continuare nella giornata successiva e con questo non vuol dire assolutamente che non é valido.

     Per quanto riguarda la volontà del Consiglio di continuare questo ovviamente non dipende più da me anche se io sarei dell'avviso che  visto che ci siamo riuniti possiamo tranquillamente continuare visto che il numero legale é presente in aula.

     Per quanto riguarda il parere da chiedere al Segretario generale mi comunica che é in concomitanza con quello che ha espresso il Presidente quindi non ci sono problemi di illegittimità.

     Consigliere Gangemi, su questa cosa?

GANGEMI

     Io sono molto realista.. Visto che il Consiglio ha ritenuto importante affrontare la questione dello statuto relativamente al numero degli assessori per dare una risposta pubblica alla città, e questo é stato fatto, e considerato che lo statuto deve essere approvato per due terzi per andare in vigore, e considerato che sullo statuto ciascuno di noi può intervenire per venti minuti, per 40 quanto fa, chiedo che la seduta sia sospesa e sia convocato un nuovo Consiglio comunale che riparta dall'articolo 34 e chiuda lo statuto.

VICEPRESIDENTE

     La richiesta conclusiva la potrei anche accettare, le premesse non sono molto consone. Comunque a questo punto gradirei sentire anche altri capigruppo per sentire quale é la volontà del Consiglio.

     Prego Consigliere Penco.

PENCO

     Io sono dell'opinione che sia il caso di continuare, fino a che ovviamente che resiste il numero legale, poi ovviamente oltre non possiamo andare.

Le esigenze che ha posto questa mattina il Sindaco non erano assolutamente il fatto che dovevamo arrivare per forza all'articolo della Giunta, ci mancherebbe altro, non avevamo da dare risposte a nessuno, ma c'é la necessità che questo statuto venga approvato.. Siamo convocati, c'é il numero legale, c'é il numero sufficiente per andare avanti, in un'ora di buona volontà se non ci dilunghiamo ad illustrare un'altra volta gli emendamenti che sono già stati illustrati in due sedute di Consiglio comunale da tutti ma si procede con la votazione io credo che possiamo fare tutto il lavoro e quindi io sono per andare avanti fino a che non manca il numero legale ovviamente.

VICEPRESIDENTE

     A questo punto direi di sentire se qualche altro capogruppo é in disaccordo sulla continuazione della seduta di consiglio. La Consigliera Amadio. Mi pare che gli altri siano d'accordo, quindi la maggioranza dei presenti ci sia, quindi passerei all'esame dell'emendamento 24 che si riferisce...

AMADIO

     Scusa Presidente....

VICEPRESIDENTE

     Il fatto che abbia alzato la mano era solo un assenso che non era d'accordo sulla continuazione...

AMADIO

     Ma questo lo dici tu... io ho alzato la mano per intervenire! Come dice una nota pubblicità di un divano "Salviamo le forme" anche se l'intervento del Gruppo di Alleanza Nazionale e di Forza Italia sarà vano, perché ci sono i numeri per proseguire, però visto che tu all'inizio hai chiesto, anzi, visto che Lei, salviamo le forme, visto che Lei ha chiesto gli interventi dei capigruppo il capogruppo si esprime.

Allora il capogruppo di Alleanza Nazionale si esprime proponendo di rimandare la seduta....

VICEPRESIDENTE

     Era la stessa cosa che avevo detto io solo con la sua alzata di mano, quindi...

 (Interventi fuori campo)

Si figuri, non é un problema questo.

(Interventi fuori campo)

Perfetto.

     Allora articolo 36, emendamento 24 firmato dal Gruppo dei Popolari italiani, se siamo d'accordo di non dare lettura...

Lei Consigliere Boirivant vuole dar lettura dell'emendamento?

Allora do lettura dell'emendamento presentato dal Gruppo dei popolari italiani.

All'articolo 36 si aggiunga il testo dell'emendamento:

"Quarto comma: La delibera di provvedimenti amministrativi che abbiano particolare effetto sul territorio del Comune o su una parte di esso può essere preceduta dalla consultazione dei cittadini interessati al provvedimento stesso.

Cinque: La consultazione dei cittadini viene effettuata dalle circoscrizioni del Comune secondo le modalità stabilite dal regolamento comunale..

Sesto comma: L'esito della consultazione dei cittadini non ha effetto vincolante per l'organo amministrativo preposto alla emanazione del provvedimento di cui al punto 4."

Se qualcuno vuole intervenire... Consigliere Gangemi.

GANGEMI

     ..dai presentatori perché lo hanno messo nell'articolo 36, Attribuzioni della Giunta comunale, qui si parla di provvedimenti in cui é possibile consultare i cittadini... non capisco.. Semmai sulla partecipazione, perché nella Giunta? Chiedo quindi ai presentatori che ci chiariscano l'emendamento.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Boirivant.

BOIRIVANT

     L'emendamento che é stato presentato chiaramente tende a dare la possibilità ai cittadini di poter esprimersi in occasione dei provvedimenti chiaramente assunti dall'organo esecutivo del Comune, che é la Giunta e dagli assessori, che possono avere un impatto particolarmente consistente con la vita dei cittadini stessi. Diciamo che l'emendamento che abbiamo portato all'attenzione del Consiglio é volutamente generico per lasciare ad una sensibilità proprio dell'amministratore il poter ricorrere o meno a questa consultazione in via preventiva e altrettanto non vincola l'amministratore per i provvedimenti che andrà a prendere. Questo perché come ho detto in apertura di discorso nella giornata di ieri la scelta che é stata fatta é una scelta di carattere politico e non strettamente giuridico, cioè noi non abbiamo voluto che venissero indicati dei vincoli a carico degli amministratori, che riteniamo debbano rimanere liberi di decidere secondo scienza e coscienza, però abbiamo voluto rimarcare l'aspetto politico, la responsabilità politica che l'amministratore o la Giunta nella sua collegialità si assume allorché prende provvedimenti che vadano ad incidere appunto nella vita di un certo numero, rilevante, di cittadini.

Riteniamo quindi sia un modo per avvicinare l'Esecutivo a quella che é la popolazione, nell'ottica di una esigenza sicuramente dimostrata in maniera anche abbastanza direi consistente recentemente affinché effettivamente non si debba ricorrere, come opportunamente ha fatto la Giunta in via successiva, ma si faccia in via preventiva un lavoro che mi sembra meritorio anche nell'interesse appunto della popolazione e dei cittadini.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Boirivant.

     Sindaco.

SINDACO

     In linea di massima voterei a favore solo vorrei chiedere al Presidente del Consiglio e al Segretario se, poiché l'emendamento di fatto é composto di tre articoli, sono tre emendamenti perché sono articoli separati, é possibile votare per ciascun articolo dell'emendamento.

Lo spiego poi se non é possibile serve a spiegare le mie perplessità.

Perché le modalità della consultazione attraverso le circoscrizioni mi sembrano piuttosto.. può essere, ma non sempre può essere la circoscrizione lo strumento giusto, per un motivo molto semplice, perché a volte può essere una questione di valenza generale altre volte può essere più parziale e su questo ho qualche perplessità, mentre lo spirito dell'emendamento mi convince pienamente, la possibilità non l'obbligo ma la possibilità di avere questa consultazione.

Io quindi chiederei se fosse possibile di votare i tre articoli in maniera separata, questo mi consentirebbe di dare un voto positivo alle due parti sulle quali sono perfettamente d'accordo.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Gangemi.

GANGEMI

     Ora che mi hanno chiarito il testo non sono d'accordo perché secondo me é una esigenza che é nata magari dalla vicenda di Montenero, cioè il Sindaco manda le lettere a casa ai cittadini o l'assessore richiede un parere, questi rispondono e il Sindaco poi ci dà un sondaggio, dice "il 45% ha detto sì". Non mi sembra che sia una forma di partecipazione perché la Giunta, il Sindaco, il Consiglio hanno già degli strumenti per poter consultare i cittadini, a meno che non ci si voglia affidare a qualche sondaggio Abacus...

Io invece vorrei che questo problema fosse inserito nelle iniziative popolari per il fatto che abbiamo assistito noi a petizioni popolari fatte da cittadini che alla fine non si risolvono in nessun atto decisionale, perché sono solamente interpellanze, e potessero essere invece.. che avessero caratteristiche per cui chiedono un pronunciamento da parte del Consiglio comunale.

     Quindi noi siamo contrari...

                         (cambio bobina)

anche perché non é possibile  votarle separatamente perché in altre occasioni per qualche emendamento nostro non é stato possibile quindi noi siamo contrari.

VICEPRESIDENTE

     Argentieri.

ARGENTIERI

     ...qualche cosa che lascia un po' il tempo che trova. "La delibera di provvedimenti amministrativi che abbiano particolare effetto sul territorio del Comune o su una parte di esso può essere preceduta... La consultazione dei cittadini viene effettuata dalle circoscrizioni del Comune secondo le modalità stabilite dal regolamento comunale.. L'esito della consultazione dei cittadini non ha effetto vincolante".

Mi chiedo francamente allora a cosa serve. Si fanno delle indagini di mercato si fa prima. Non vedo in realtà cosa possa portare un emendamento di questo tipo seppure composto da tre articoli mi pare che sia un emendamento unico, non é certamente divisibile per tre.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Argentieri.

     Non c'é più nessuno iscritto a parlare, la discussione é chiusa. Invito i consiglieri e rientrare in aula e iniziamo la votazione.

     Per rispondere ad una richiesta del Sindaco, non é prevista nel regolamento la votazione per parti separate dell'emendamento quindi dobbiamo votare l'emendamento così come é.

Mettiamo in votazione l'emendamento numero 24 all'articolo 36:

Componenti assegnati       n. 41

Componenti presenti          “  31 (Lamberti, Gulì, Federici, Guarguaglini, 

Sidoti, Altini, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Piccini, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Bussotti, Cosimi, Di Rocca, Cecio, Boirivant, Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti             n. 31

Voti favorevoli                      “   23 (Lamberti, Gulì, Federici, Sidoti, Altini, 

                                                          Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, 

                                                          Lucarelli, Piccini, Penco, Solimano, 

                                                          Fugi, Mirabelli, Tocchini, Bussotti,  

                                                          Cosimi, Di Rocca, Cecio, Boirivant,

                                                          E. Bianchi, Vizzoni)                         

Voti contrari                          “    8 (Guarguaglini, Fornaciari, Gangemi,

                                                          Trotta, Argentieri, M. Bianchi, Amadio,

                                                          Tamburini)

Astenuti                                  “    /

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Vice Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’emendamento è approvato.

VICE PRESIDENTE

     Emendamento numero 26, presentato dal Gruppo di Rifondazione comunista.

Si chiede la soppressione dell'articolo 44 comma 2, della bozza dello statuto.

"Gli organi delle circoscrizioni rappresentano l'esigenza della popolazione delle circoscrizioni nell'ambito dell'unità del Comune e sono eletti nelle forme stabilite dallo statuto e dal regolamento.

Sono organi delle circoscrizioni il consiglio di circoscrizione e il presidente."

Richieste di intervento?

(Interventi fuori campo)

L'emendamento 26 é coordinato con l'emendamento 27, che ripristina in parte quella che era la parte dello statuto antecedente le modifiche apportate dalla delibera della Commissione speciale.

     Nessuno mi chiede la parola... Consigliere Trotta.

TROTTA

     Per illustrare il senso di questo emendamento.

     La legge prevede effettivamente quello che é stato proposto dalla commissione però riteniamo che ci sia in questa indicazione normativa un vizio, che comunque si mettano sullo stesso livello un organismo che non é di emanazione diretta popolare rispetto ad un altro che invece ha una convalida diretta da parte di un voto dei cittadini, riteniamo quindi che i due organi non siano comparabili, anche se la legge fa una forzatura e li pone sullo stesso livello ma oggettivamente i due organi hanno due emanazioni completamente diverse, una direttamente ripeto dai cittadini l'altra dal consiglio di circoscrizione, quindi questo tipo di formulazione prefigura a mio avviso una volontà forse di arrivare ad una nomina diretta anche dei presidenti di circoscrizione, che mi sembrerebbe una cosa veramente da ridere, ma comunque allo stato attuale, visto che comunque mi sembra nessuna forza politica proponga ad oggi questo tipo di soluzione, andare ad una formulazione di quel tipo sia veramente non rispettoso di quello che é lo stato della situazione attuale, il fatto che comunque i due organi sono due cose molto diverse l'una dall'altra e si costituiscono una per mandato popolare l'altra su un voto del consiglio di circoscrizione.

Noi sostanzialmente quindi ripristiniamo sostanzialmente quella che era la vecchia formulazione dello statuto eliminando con il primo emendamento, il numero 26, la parte che prevede questa correlazione tra i due organi prevedendo la specifica solo al consiglio di circoscrizione, della titolarità di essere rappresentativo del territorio.

VICEPRESIDENTE

     Nessun altro é iscritto a parlare quindi metterei in votazione l'emendamento numero 26 presentato dal Gruppo di Rifondazione comunista.

     Prego Consigliere Penco, per dichiarazione di voto.

PENCO

     L'emendamento proposto dalla Commissione speciale per lo statuto valorizza quelli che sono gli organi delle circoscrizioni, danno la possibilità di un maggiore intervento di essere più presenti.. Ci sembra veramente strano voler ripresentare il testo come era scritto in maniera precedente perché era più limitativo.

In questo modo, anche attraverso la scrittura delle competenze attraverso il regolamento il testo unico, la 265 ci danno la possibilità di poter fare, quindi anche la partecipazione ai lavori del Consiglio, una cosa e l'altra, la figura del presidente o del rappresentante che egli delegherà a rappresentarlo nelle riunioni, nella partecipazione anche ai lavori del Consiglio, ci sembra questo il modo migliore per poter poi ricollegarci a ciò che scriveremo nel regolamento. Senza questa formulazione sarebbe poi più difficile scrivere tutto ciò che stiamo scrivendo nel regolamento.

Questo articolo Trotta va visto in pendant con quello che stiamo scrivendo nel regolamento sul ruolo la funzione e le competenze delle circoscrizioni, anche in rapporto ai lavori del Consiglio comunale, quindi noi votiamo contro a tutti e due gli emendamenti perché siamo favorevoli al testo che la commissione speciale ha riscritto in questo modo, per valorizzare il lavoro delle circoscrizioni.

VICEPRESIDENTE

     Nessun'altra dichiarazione di voto? No, allora iniziamo le votazioni:

Componenti assegnati         n. 41

Componenti presenti            “  29 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici,

Guarguaglini, Sidoti, Altini, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Piccini, Penco, Solimano, Mirabelli, Tocchini, Cosimi,  

Di Rocca,  Cecio,  Boirivant,  Argentieri,  M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Amadio, Tamburini)    

Componenti votanti               n. 28 

Voti favorevoli                         “    3 (Fornaciari, Gangemi, Trotta)

Voti contrari                             “  25 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici,

                                                            Guarguaglini, Sidoti, Altini, Cavallini,

                                                            Corsini, Neri, Lucarelli, Piccini, Penco,

                                                            Solimano, Mirabelli, Tocchini, Cosimi,

                                                            Di Rocca, Cecio, Boirivant, Argentieri, 

                                                            E. Bianchi, Vizzoni, Amadio, Tamburini)

Astenuti                                    “    1 (M. Bianchi)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Vice Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’emendamento è bocciato.

VICE PRESIDENTE

     Conseguentemente io direi che é inutile votare l'emendamento successivo che riscrive diversamente da quello che é rimasto l'articolo 44 comma 2.

     Passiamo all'esame dell'emendamento numero 18, relativo all'articolo numero 59.

Si aggiunge all'articolo 59 tra le parole "tempo determinato" e  "fatto salvo" quanto segue:

"qualora sia chiaramente appurata in Consiglio comunale l'impossibilità di utilizzare allo scopo dipendenti comunali di adeguato livello.

Qualcuno chiede la parola? Consigliera Amadio.

AMADIO

     Questo emendamento é legato alla nostra posizione in riferimento al numero degli assessori e di conseguenza anche per quanto riguarda i consulenti. Ovviamente se ci sono persone che lavorano in questo Comune e hanno delle capacità e delle professionalità non si capisce perché vengano nominati dei consulenti che sostituiscono nel lavoro queste persone perché vorrebbe dire che un consulente viene nominato perché ci sono delle persone che in questo Comune non hanno le capacità professionali adatte. 

Se questo é vero, ma non credo, allora va bene ma se poi invece non é così é opportuno appurare se veramente mancano queste capacità professionali oppure no.

Questa é la spiegazione.

VICEPRESIDENTE

     Nessun altro intervento?

     Signor Sindaco.

SINDACO

     Solo per contrastare questo emendamento per un motivo, perché il ragionamento é valido per quanto riguarda gli incarichi e questo avviene normalmente...

(Interventi fuori campo)

Non avevo visto.

VICEPRESIDENTE

     Io ho dato la parola a Lei, signor Sindaco.

SINDACO

     Allora Consigliera Amadio, questo é giusto quando si dà un incarico a tempo determinato ad un dirigente di un ufficio, il consulente non ha niente a che vedere. Punto primo.

Secondo, non é una competenza del Consiglio, mi dispiace ma questa é veramente una competenza che riguarda il Sindaco e la Giunta.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Cosimi.

COSIMI

     ..un emendamento di tipo etico noi voteremo ovviamente contrari, perché non conosciamo l'etica e non ne siamo praticanti, come dice giustamente la Consigliera che é sempre carina.

Il problema vero é un altro, é che riteniamo non sia possa mettere nello statuto una cosa che é contraria alle norme...

VICEPRESIDENTE

     Infatti c'é un parere di regolarità tecnica sfavorevole.

COSIMI

     Era questo che avrei detto Presidente, c'é un parere di irregolarità tecnica.

Quindi voteremo, non perché non ci sia da parte nostra una volontà ovviamente in questo senso di meglio utilizzare per quanto possibile le risorse del Comune, anzi, però mi pare che questo costituisca un pastrocchio normativo e quindi voteremo contro.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Gangemi.

GANGEMI

     Ci asteniamo perché non é una proposta esaustiva però nel merito siamo d'accordo, per il fatto che questo Comune ha smontato l'Ufficio Tecnico.. smontato, con architetti e ingegneri. Io vorrei capire se ogni volta che arriva un sindaco nuovo si smontassero gli uffici tecnici, o si trasferiscono esternamente...

(Interventi fuori campo)

Infatti. Secondo me c'é una visione aziendalistica del Comune, tutto esterno e privato, arriva il podestà e dà tutto in affidamento i lavori e il Comune non esiste più.

Io vorrei invece che questo Comune utilizzasse le competenze e i tecnici che ha e avesse un rapporto con gli assessori... conforme, senza che nessuno remasse contro. Secondo me un dipendente comunale in dipendenza di un assessore di un funzionario risponde di quello che fa, non é che non ci si mette più perché rema contro e si va poi esternamente e si aumentano poi le spese per il Comune e secondo me poi si cancella una memoria che serve in Comune. Io ricordo quando c'era un vecchio capotecnico, forse Bianchi lo ricorderà, anziano, che conosceva tutto, che poteva dare la risposta...

(Interventi fuori campo)

Il Lepori....

SINDACO

     Se non era andato in pensione stava sempre lì, guarda, per quanto mi riguarda...

GANGEMI

     Io parlavo del Lepori non come persona....

SINDACO

     Il Lepori era una persona splendida...

GANGEMI

Avere tecnici che mantengono la memoria del Comune é importante perché i sindaci vanno e vengono, i tecnici rimangono fino alla pensione.

     Noi quindi siamo d'accordo nel merito.. Ci asterremo rispetto all'emendamento.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Gangemi. Non ho più nessuno iscritto a parlare quindi mettiamo in votazione l'emendamento numero 18 presentato dal Gruppo di Alleanza Nazionale:

Componenti assegnati        n. 41

Componenti presenti           “  28 (Lamberti, Gulì, Guarguaglini, Sidoti, 

Altini, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Piccini,  Penco,  Solimano,  Fugi,  Mirabelli,  Tocchini,  Bussotti,  Cosimi, DI Rocca, Cecio, Boirivant, Argentieri, E. Bianchi, Vizzoni, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti               n. 24

Voti favorevoli                         “    2 (Amadio, Tamburini)

Voti contrari                             “  22 (Lamberti, Gulì, Guarguaglini, Sidoti,

                                                             Altini, Cavallini, Corsini, Neri,

                                                             Lucarelli, Piccini, Penco, Solimano,

                                                             Fugi, Mirabelli, Tocchini, Bussotti,

                                                             Cosimi, Di Rocca, Cecio, Boirivant,

                                                             E. Bianchi, Vizzoni)

Astenuti                                    “     4 (Fornaciari, Gangemi, Trotta, 

                                                              Argentieri)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Vice Presidente con l‘assistenza degli scrutatori – l’emendamento è respinto.

VICE PRESIDENTE

    Emendamento numero 41.

Si aggiunge all'articolo 63 comma 3, dopo le parole "indennità di carica", "nonché la possibilità per il difensore civico di intervenire in Consiglio comunale".

     Nessun intervento, mettiamo subito in votazione l'emendamento.

     Per dichiarazione di voto Consigliere Trotta.

TROTTA

     Noi esprimiamo un voto contrario rispetto a questo emendamento perché sinceramente non capiamo a che titolo il difensore civico debba intervenire in Consiglio comunale. Sinceramente non riesco a capire proprio le ragioni di questo tipo di previsione. Posso capire l'esigenza che ci sia l'audizione del difensore civico per capire l'attività che svolge questo organo importante di garanzia pero sinceramente prevedere addirittura un suo intervento in Consiglio comunale lo vedo al di fuori delle competenze, dell'interesse dell'attività del Consiglio.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Trotta.

     Consigliere Massimo Bianchi.

BIANCHI M.

     Io sono contrario a questo istituto, ne abbiamo parlato diffusamente in commissione, che é frutto di una stagione superata. Noi continuiamo, secondo quello che si fa in genere nello Stato, che le nuove esigenze magari si fronteggiano ma non si demolisce niente che ci venga consegnato anche da stagioni del passato.

Io mi sono letto la relazione che gentilmente il difensore civico ci ha mandato e per altri versi ho letto anche le statistiche della Regione Toscana, con l'introduzione delle elezioni dirette del presidente della Regione, del sindaco e del presidente della provincia queste vecchie figure sono finite. Nella relazione si parla di questioni che tra l'altro non sarebbero nemmeno afferenti all'ufficio del difensore civico perché é come fare la macedonia con frutta e sopra ci si mette una pallina di qualcosa tanto per guarnirla.

Allora io credo che non si può difendere tutto. Si buttano via soldi, saranno anche brave, stimate, non hanno alcuna rilevanza nella vita dei cittadini. E' una boccata d'aria per un cadavere putrefatto da alcuni giorni.

Allora evitiamo, e questo é il primo giudizio, sereno... Sereno anche perché leggetele le cose, ci sono Comuni amministrati dalla stessa Maggioranza dove a distanza di dieci anni non c'é ancora l'ufficio del difensore civico; vorrà pur dire qualcosa. Vi sono aziende, aziende regionali... é come le circoscrizioni, se ne parla noi.. e poi non ne parla più nessuno, e così é il difensore civico.

Poi sono fermamente contrario a che si introducano nel Consiglio comunale figure che non sono qui per mandato popolare, lo avevo detto anche stamani. Allora se il Consiglio comunale é di 41, il difensore civico può, attraverso il sindaco attraverso il presidente del consiglio, parlare con chi vuole ma non in Consiglio comunale, perché si altera allora se si vuole l'equilibrio istituzionale dell'assetto degli organi del Comune, per cui se lo volete tenere tenetelo ma francamente.. perlomeno non li rammentiamo, lasciamoli lì.

VICEPRESIDENTE

     Consigliera Fugi.

FUGI

     Devo dire che soprattutto da quest'ultimo intervento sono rimasta abbastanza sconcertata perché io devo dire che attribuisco una grande importanza invece al difensore civico e per fortuna non sono la sola visto che sono supportata anche da leggi nazionali,  internazionali ed europee, anche in Italia devo dire che ci stiamo attrezzando perché gli ultimi orientamenti sono proprio in direzione della creazione di un difensore civico addirittura nazionale e addirittura un altro tipo di difensore civico che é il difensore civico dei bambini, per cui io devo dire che sull'importanza del difensore civico non voglio soffermarmici di nuovo perché credo che abbiamo già passato la stagione, questa sì, della discussione sul difensore civico e per fortuna questa conquista c'é stata.

Devo sottolineare anche che il lavoro del difensore civico é un lavoro molto importante, é un lavoro che é un po' sommerso proprio perché poco conosciuto anche da noi consiglieri comunali. Viene presentata annualmente una relazione del difensore civico sul lavoro svolto, sulle disfunzioni rilevate, su tutte quelle che sono un po' le carenze dell'Amministrazione ma devo dire che questa relazione, non essendo presentata al Consiglio comunale, a noi rimane abbastanza ignota, per cui questo emendamento voleva essere di natura tecnica perché l'articolo 63 comma 3 demanda al regolamento del Consiglio comunale la disciplina un po' dell'organizzazione dell'ufficio del difensore civico, comprese le collaborazioni, l'indennità di carica, ed io ho voluto aggiungere la possibilità per il difensore civico di intervenire in Consiglio comunale. 

E' una possibilità, una eventualità che secondo me va presa in considerazione, nei luoghi, nel momento opportuni, non certamente nello statuto, ma credo che sia una norma che può essere inserita per legittimare un futuro intervento nelle modalità e nelle forme che poi riterremo opportune. Su questo il Consiglio comunale  sarà sovrano per cui deciderà e valuterà nel modo più giusto sicuramente.

Volevo specificare questo perché mi sembrava una cosa molto importante.                                                    

     Grazie.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Penco.

PENCO

     Io invito i consiglieri ad una riflessione su questo articolo e vi invito a leggere questo emendamento di questo articolo legandolo all'articolo 66 dello statuto perché l'articolo 66 vieta esplicitamente al difensore civico di parlare in Consiglio.

(Interventi fuori campo)

Sì, perché dice che relaziona a Lei e Lei parla a noi, Lei Sindaco.

(Interventi fuori campo)

Ora attenzione perché l'intervento del Consigliere Bianchi fa la spia di un altro tipo di ragionamento. Io Vi invito a ragionare sullo statuto rispetto al lavoro che stiamo facendo in Commissione anche sul regolamento e Vi invito a riflettere sull'emendamento che abbiamo approvato questa mattina relativo al consigliere aggiunto eccetera..

Non mi vorrei trovare poi nella circostanza che dal momento che si vieta a questo poi si vieterà a tutti oppure all'opposto, che nel regolamento alla fine ci troviamo che tutti possono parlare in Consiglio escluso il difensore civico. 

L'emendamento che viene proposto dalla Consigliera Fugi, aldilà del valore che in qualche modo deve essere assegnato al difensore civico, tutto da costruire, é esclusivamente un emendamento di carattere tecnico, che attraverso poi il regolamento può trovare esplicitazione o meno, qualunque cosa. Senza mettere questa norma che modifica l'articolo 66 di fatto introducendolo nell'articolo 63, questa cosa nel regolamento non la possiamo più discutere nel 

modo più assoluto e siccome io sono dell'opinione che -tutte le posizioni politiche, e quelle di Massimo Bianchi, che vanno dalle circoscrizioni che vanno soppresse, il difensore civico che va soppresso, il canile che va soppresso, va soppresso tutto- si lascino comunque i regolamenti e gli statuti in modo che le posizioni politiche possano essere in qualche modo discusse...

     Questo emendamento ha caratteristiche tecniche. Attenzione poi a non pentirsene il prossimo mese quando discuteremo il regolamento.

VICEPRESIDENTE

     Consigliera Amadio.

AMADIO

     Il difensore civico ha la sua importanza. Io ricordo nella scorsa legislatura il Gruppo di alleanza Nazionale insisteva parecchio perché si arrivasse alla elezione del difensore civico. Ovviamente il difensore civico ha una sua importanza non tanto perché c'é ma sulla base di quel che fa perché dovrebbe essere la massima garanzia per i cittadini contro abusi e strapoteri dell'Amministrazione comunale.

Ora io ho letto la relazione sulla attività del difensore civico e non credo che il difensore civico si sia mai messo in evidenza per fare le battaglie, le crociate a favore dei cittadini e contro magari qualche azione poco felice dell'Amministrazione comunale, anche perché tutti ricordiamo che il difensore civico é stato eletto dalla Maggioranza, la Minoranza aveva un suo candidato. Quindi in questo senso devo dare ragione a Massimo Bianchi perché, ripeto, il difensore civico di Livorno forse dovrebbe essere un pochino più garante dei diritti dei cittadini visto che é stato eletto per questo scopo.

Dal punto di vista di istituzione il difensore civico ha una sua importanza che non può essere minimizzata come invece ha fatto il Consigliere Bianchi.

     Per quanto riguarda l'emendamento della Consigliera Fugi il  Gruppo di Alleanza voterà ovviamente non a favore per il semplice motivo che poi si crea un precedente perché se può parlare il difensore civico in Consiglio comunale allora può parlare anche qualcun altro e il Consiglio rischia di diventare una sorta di forum dove viene minimizzato il ruolo del...

(Interventi fuori campo)

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Penco, per favore, non disturbiamo l'intervento di altri consiglieri.

AMADIO

     Grazie.

(Interventi fuori campo)

C'é un feeling tra me e Penco però non diciamolo.

     Dicevo, a parte che mi ha fatto perdere il filo... Diciamo pubblicamente che il Sindaco mi ha omaggiato di un cioccolatino prima...

VICEPRESIDENTE

     Per favore, un attimo di dignità!

(Interventi fuori campo)

VICEPRESIDENTE

     Consigliera Amadio, per favore, continui.

AMADIO

     Allora dicevo, si crea, si rischia di creare un precedente per cui se può parlare il difensore civico poi ci saranno altre occasioni per cui anche altre persone potranno avere questo diritto e quindi il Consiglio comunale rischia di trasformarsi in un forum, in un assemblearismo puro, quindi noi voteremo contro.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Cosimi.

COSIMI

     Credo invece che tutto il problema nasca dall'interpretazione che si dà del ruolo del difensore civico. questa questione si é affrontata in maniera netta anche nella elezione del difensore civico.

Allora cerchiamo di essere chiari. Non é che una maggioranza dei cittadini elegge il sindaco e l'amministrazione e da quell'altra parte si elegge un difensore civico per contrappeso. Io non vorrei sembrare polemico ma non c'é il problema del fatto che il difensore civico é un contrappeso all'Amministrazione, é colui il quale sancisce dentro i percorsi della burocrazia il rispetto delle norme e i diritti dei cittadini.. Non é che  é un contropotere del sindaco...

Questa discussione é già stata sconfitta nel momento in cui abbiamo eletto il difensore civico in Consiglio comunale e non direttamente dai cittadini, che veniva aborrito.

     Poi questo difensore civico non é una cosa che abbiamo inventato nella normativa italiana. Massimo mi sorprendi perché tu sei un cultore delle norme anglosassoni, il difensore civico é presente in tutte le normative anglosassoni come una autority nei confronti dello sviluppo delle procedure che sono quelle burocratiche...

(Interventi fuori campo)

Certo, nel momento in cui vi fosse un elemento per il quale é surrogatorio di atti non fatti. Cosa che invece nell'ordinamento italiano viene dato alle istanze di tipo diverso degli enti locali, Regione Comune Provincia eccetera.

Su questo terreno io credo che noi possiamo fare un ragionamento semplice e dire che ciò che dice la Consigliera Fugi é corretto perché apre verso il regolamento una posizione nella quale ridefiniremo non che tutti possono parlare in Consiglio comunale ma facendo passare questo emendamento possiamo dire che l'unico che sicuramente non verrà escluso dalla discussione sarà il difensore civico, perché altrimenti risulta che nella discussione potremo dire che parlano i presidenti di circoscrizione, che parlano tutti quelli che decideremo al momento della discussione del regolamento ma di sicuro non parla il difensore civico.

E' questo possibile? E' nei desiderata del Sindaco? 

No, e noi voteremo a favore dell'emendamento della Consigliera Fugi.

VICEPRESIDENTE

     Argentieri.

ARGENTIERI

     ..potete continuare comunque a votare come Vi pare e per quello che Vi pare ovviamente. Io ritengo che la funzione del difensore civico, ad oggi quantomeno, per i poteri che non ha, é del tutto inutile, anche perché é stata baipassata dall'Ufficio Ditelo al Sindaco che é in Piazza Grande, perché la funzione che ha é questa, quella di raccogliere eventuali lamentele dei cittadini, poi di mandare una notarella al Sindaco "Guardi signor Sindaco che succede questo". Mi pare che la stessa funzione venga svolta in Piazza Grande.

Per quanto riguarda poi la figura del difensore civico in altra occasione ho avuto modo di sottolineare la necessità, semmai dovesse essere mantenuta questa figura al livello interno al livello istituzionale, la necessità che questa figura sia garante e garantisca nei confronti di tutti, quindi deve avere dei requisiti ben precisi che non consentano la minima commistione tra la funzione di difensore civico e l'attività di tipo personale.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Argentieri.

     Non ho nessun altro iscritto a parlare quindi passiamo alla votazione sull'emendamento numero 41:

Componenti assegnati       n. 41

Componenti presenti          “  28 (Lamberti, Gulì, Guarguaglini, Sidoti,

Altini,  Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Piccini,  Penco,  Solimano,  Fugi,  Mirabelli,  Tocchini,  Bussotti,   Cosimi, Di Rocca, Cecio, Boirivant, Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Amadio, Tamburini)   

Componenti votanti             n. 24

Voti favorevoli                       “  18 (Lamberti, Gulì, Sidoti, Altini, Cavallini,

                                                          Corsini, Neri, Lucarelli, Piccini, Penco,

                                                          Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini,

                                                          Bussotti, Cosimi, Di Rocca, E. Bianchi)

Voti contrari                           “    6 (Gangemi, Trotta, Argentieri, M. Bianchi,

                                                           Amadio, Tamburini)

Astenuti                                  “    4 (Guarguaglini, Cecio, Boirivant, Vizzoni)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Vice Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’emendamento è approvato.  

SINDACO

     Non vorrei essere pignolo ma ce ne vogliono ventuno.

VICEPRESIDENTE

     Diciotto favorevoli, l'emendamento é approvato...

(Interventi fuori campo)

No, in seconda votazione, in prima votazione c'é la maggioranza qualificata...

SINDACO

     Presidente, a me aveva detto il Capogruppo Penco che ce ne volevano ventuno.

VICEPRESIDENTE

     Penso che il Capogruppo Penco abbia una cognizione tecnica sicuramente inferiore agli uffici..

     Per favore ognuno riprenda il proprio posto.

     Passiamo all'esame dell'emendamento numero 7, presentato dal Gruppo di Forza Italia.

All'articolo 64 comma 1 si propone di sostituire le parole "che la illustra" con la parola "illustrandola".

Ricordo che l'articolo non é il 64 ma é il 66. Molto probabilmente il Gruppo di Forza Italia si riferiva al vecchio testo, quindi non quello modificato dalla Commissione speciale.

(Interventi fuori campo)

Questo emendamento, considerando quello che abbiamo votato nell'emendamento precedente decade perché di là si mette la possibilità e in questo caso invece si darebbe la sicurezza dell'intervento del difensore civico all'interno del Consiglio comunale.

(Interventi fuori campo)

Dopo una consultazione con gli uffici invece va messo in votazione perché ovviamente non é in contrasto con l'emendamento votato precedentemente.

                         (cambio bobina)

Consiglieri favorevoli alzino la mano.

Un attimo di serietà, visto l'orario se siamo qui per giocare possiamo decidere, chiudiamo la seduta e andiamo tutti a casa; se vogliamo fare le cose sul serio e vogliamo continuare i lavori si vota sul serio:

Componenti assegnati        n. 41

Componenti presenti           “  25 (Lamberti, Gulì, Guarguaglini, Sidoti,

Fornaciari, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Piccini, Penco, Fugi, Tocchini,  Bussotti,  Cosimi,  Di Rocca,  Cecio,  Boirivant,  Argentieri, 

M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti             n. 21

Voti favorevoli                       “    7 (Lamberti, Corsini, Di Rocca, Argentieri,

                                                          M. Bianchi, Vizzoni, Tamburini)

Voti contrari                           “  14 (Gulì, Sidoti, Fornaciari, Trotta,

                                                           Cavallini, Neri, Lucarelli, Piccini, Penco,

                                                           Fugi, Tocchini, Bussotti, Cosimi, 

                                                           E. Bianchi)

Astenuti                                  “    4 (Guarguaglini, Cecio, Boirivant, Amadio)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Vice Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’emendamento è respinto. 
VICE PRESIDENTE

     Emendamento numero 8, presentato dal Gruppo di Forza Italia, relativo all'articolo 68 primo comma.

Si propone di inserire, dopo le parole "con lo stesso procedimento per le elezioni del difensore civico" l'espressione "contestualmente a quest'ultimo".

Nessuno chiede la parola, nessuna dichiarazione di voto, passiamo alle votazioni:

Componenti assegnati         n. 41

Componenti presenti            “  27 (Lamberti, Gulì, Guarguaglini, Sidoti, 

Altini, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Piccini,  Penco,  Solimano,  Fugi,  Mirabelli,  Tocchini,  Bussotti,  Cosimi, DI Rocca, Boirivant, Argentieri, E. Bianchi, Vizzoni, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti               n. 24

Voti favorevoli                         “    3 (Argentieri, Amadio, Tamburini)

Voti contrari                             “  21 (Lamberti, Gulì, Guarguaglini, Sidoti, 

                                                            Altini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli,

                                                             Piccini, Penco, Solimano, Fugi, 

                                                             Mirabelli, Tocchini, Bussotti, Cosimi,

                                                             Di Rocca, Boirivant, E. Bianchi, 

                                                             Vizzoni)

Astenuti                                     “    3 (Fornaciari, Gangemi, Trotta)   

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Vice Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’emendamento è respinto.

PRESIDENTE

     Articolo 71, emendamento numero 9 dispone di modificare il testo sostituendo "del Consiglio" con le parole "e di almeno un quinto dei consiglieri comunali assegnati".

C'é un parere negativo di regolarità.

Nessun intervento, nessuna dichiarazione di voto, allora possiamo votare per alzata di mano:

Componenti assegnati        n. 41

Componenti  presenti          “  29 (Lamberti, Gulì, Federici, Guarguaglini,

Sidoti, Altini, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Piccini,  Penco,  Solimano,  Fugi,  Mirabelli,  Tocchini,  Bussotti,  Cosimi, Di Rocca, Cecio, Boirivant, Argentieri, E. Bianchi, Vizzoni, Amadio, Tamburini) 

Componenti votanti             n. 26


Voti favorevoli                       “    3 (Argentieri, Amadio, Tamburini)

Voti contrari                           “  23 (Lamberti, Gulì, Federici, Guarguaglini,

                                                           Sidoti, Altini, Cavallini, Corsini, Neri,

                                                           Lucarelli, Piccini, Penco, Solimano,

                                                           Fugi, Mirabelli, Tocchini, Bussotti,

                                                           Cosimi, Di Rocca, Cecio, Boirivant,

                                                           E. Bianchi, Vizzoni)

Astenuti                                  “    3 (Fornaciari, Gangemi, Trotta) 

E  pertaanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l‘assistenza degli scrutatori – l’emendamento è respinto.

PRESIDENTE

     L'emendamento numero 33, Argentieri e un altro, di natura aggiuntiva.

Al comma tre dell'articolo 71, "riferisce inoltre ogni 4 mesi alla commissione consiliare competente sul lavoro svolto".

Non ci sono interventi né dichiarazioni di voto.

Votiamo per alzata di mano:

Componenti assegnati       n. 41

Componenti presenti          “  30 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici,

Guarguaglini, Sidoti, Altini, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Piccini, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Bussotti, Cosimi, Di Rocca, Boirivant, Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti             n. 29

Voti favorevoli                       “    7 (Fornaciari, Gangemi, Trotta, Argentieri,

                                                          M. Bianchi, Amadio, Tamburini)

Voti contrari                           “  22 (Lamberti, Gulì, Federici, Guarguaglini,           

                                                           Sidoti, Altini, Cavallini, Corsini, Neri,

                                                           Lucarelli, Piccini, Penco, Solimano,                                     

                                                           Fugi, Mirabelli, Tocchini, Bussotti,

                                                           Cosimi, Di Rocca, Boirivant, E. Bianchi,

                                                            Vizzoni)

Astenuti                                   “    1 (Mannelli)
E pertanto, col risultato di cui  sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’emendamento è respinto.

PRESIDENTE

     All'articolo 79 emendamento 10 e 15.

     L'emendamento 10 di Cartei e altri.

Si propone di modificare il testo del 79 primo comma dello statuto sostituendo l'espressione "quattromila cinquecento cittadini" con l'espressione "duemila cittadini".

     L'emendamento 15 riscrive il comma "Viene indetto referendum quando lo richiedono duemila cittadini".

     Sono identici, si possono votare con un'unica votazione. 

No c'é un problema tecnico perché uno modifica solo la cifra, l'altro la dizione anche se il contenuto é esattamente los tesso, allora votiamone uno per volta.

     Quello di Forza Italia sostituire duemila a quattromila cinquecento il quorum per l'indizione del referendum, quindi viene abbassato.

Non ci sono interventi né dichiarazioni di voto, possiamo votare:

Componenti assegnati        n. 41

Componenti presenti           “  30 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici,

Guarguaglini, Sidoti, Altini, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Piccini, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Bussotti, Cosimi, Di Rocca, Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti              n. 28

Voti favorevoli                       “    3 (Argentieri, Amadio, Tamburini)

Voti contrari                           “  25 (Lamberti, Gulì, Federici, Guarguaglini,

                                                           Sidoti, Altini, Fornaciari, Gangemi, 

                                                           Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri,

                                                           Lucarelli, Piccini, Penco, Solimano, 

                                                           Fugi, Mirabelli, Tocchini, Bussotti,

                                                           Cosimi, Di Rocca, E. Bianchi, Vizzoni)

Astenuti                                  “    2 (Mannelli, M. Bianchi)

E pertanto, col  risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’emendamento è respinto. 

PRESIDENTE

     Metto in votazione il numero 15 di analogo tenore:

Componenti assegnati         n. 41

Componenti presenti            “  29 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Guarguaglini,

Sidoti, Altini, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli,  Piccini,  Penco,  Fugi,  Mirabelli,  Tocchini,  Bussotti,   Cosimi, Di Rocca, Boirivant, Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti               n. 26

Voti favorevoli                         “    3 (Argentieri, Amadio, Tamburini)

Voti contrari                             “  23 (Lamberti, Gulì, Guarguaglini, Sidoti,

                                                            Altini, Fornaciari, Gangemi, Trotta,

                                                             Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri,

                                                             Lucarelli, Piccini, Penco, Fugi, 

                                                             Mirabelli, Tocchini, Bussotti, Cosimi,

                                                             Di Rocca, E. Bianchi, Vizzoni)

Astenuti                                    “    3 (Mannelli, Boirivant, M. Bianchi) 

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’emendamento è respinto.  

PRESIDENTE

     Articolo 93, emendamenti 11 e 22.

     L'emendamento 11 del Gruppo di Forza Italia si propone di modificare l'ultimo comma dell'articolo 93 con l'aggiunta della seguente espressione "e) -e come lettera puntata- l'obbligo delle società di garantire l'esercizio delle prerogative di cui all'articolo 23 lettera d)" cioè era quello del diritto di accesso dei consiglieri..

Procediamo alla votazione?

Componenti assegnati       n. 41

Componenti presenti          “  31(Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici,

Guarguaglini, Sidoti, Altini, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Piccini, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Bussotti, Cosimi, Di Rocca, Boirivant, Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti             n. 29

Voti favorevoli                       “    7 (Fornaciari, Gangemi, Trotta, Argentieri,

                                                         M. Bianchi, Amadio, Tamburini)

Voti contrari                           “  22 (Lamberti, Gulì, Federici, Guarguaglini,

                                                          Sidoti, Altini, Bufalini, Cavallini, Corsini,

                                                          Neri, Lucarelli, Piccini, Penco, Solimano, 

                                                          Fugi, Mirabelli, Tocchini, Bussotti, 

                                                          Cosimi, Di Rocca, E. Bianchi, Vizzoni)

Astenuti                                  “    2 (Mannelli, Boirivant)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’emendamento è respinto. 

PRESIDENTE

     L'emendamento numero 22, al punto 2 dell'articolo 93 si sopprime la dizione "maggioritaria o comunque".

Lo metto in votazione:

Componenti assegnati       n. 41

Componenti presenti          “  30 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Guarguaglini,

Sidoti, Altini, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Piccini,  Penco,  Solimano,  Fugi,  Mirabelli,  Tocchini,  Bussotti,  Cosimi, Di Rocca, Cecio, Boirivant, Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti             n. 26

Voti favorevoli                      “    4 (Argentieri, M. Bianchi, Amadio,

                                                          Tamburini)

Voti contrari                          “  22 (Lamberti, Gulì, Sidoti, Altini, 

                                                                         Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini,

                                                         Corsini, Neri, Lucarelli, Piccini, Penco,

                                                         Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini,

                                                         Bussotti, Cosimi, Di Rocca, E. Bianchi, 

                                                         Vizzoni)

Astenuti                                 “    4 (Mannelli, Guarguaglini, Cecio, Boirivant)

E  pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’emendamento è respinto.

PRESIDENTE

     Articolo 100, emendamento 12, Cartei e altri.

Al secondo comma inserire dopo le parole "stabiliti dal Consiglio" le parole "che informa almeno 30 giorni prima del provvedimento previsto".

Componenti assegnati       n. 41

Componenti presenti          “  29 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Guarguaglini,

Sidoti, Altini, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Piccini,  Penco,  Solimano,  Fugi,  Mirabelli,  Tocchini,  Bussotti,  Cosimi, Di Rocca, Cecio, Boirivant, Argentieri, E. Bianchi, Vizzoni, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti            n. 25

Voti favorevoli                     “    4 (Guarguaglini, Argentieri, Amadio,

                                                        Tamburini)

Voti contrari                         “  21 (Lamberti, Gulì, Sidoti, Altini, Cavallini,

                                                         Corsini, Neri, Lucarelli, Piccini, Penco,

                                                         Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, 

                                                         Bussotti, Cosimi, Di Rocca, Cecio,

                                                         Boirivant, E. Bianchi, Vizzoni)

Astenuti                                “    4 (Mannelli, Fornaciari, Gangemi, Trotta)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’emendamento è respinto.

PRESIDENTE

     Emendamento numero 13: alle norme transitorie si propone l'inserimento di un comma... credo che vada aggiunto come comma 4 della terza norma transitoria. E' d'accordo il proponente che é Argentieri?

Dice: 

"Il Consiglio comunale procede alla elezione del Collegio di garanzia entro il termine di 90 giorni. 

Il Collegio di garanzia eletto entro tale termine rimarrà in carica fino alla scadenza del mandato conferito al difensore civico in carica in modo da consentire la contestualità della successiva elezione dei due organi".

Componenti assegnati        n. 41

Componenti presenti           “  31 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici,

Guarguaglini, Sidoti, Altini, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Piccini, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Bussotti,  Cosimi,  Di Rocca,  Cecio,  Boirivant,  Argentieri,  M. Bianchi, 

E. Bianchi, Vizzoni, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti              n. 25

Voti favorevoli                       “    3 (Argentieri, Amadio, Tamburini)

Voti contrari                           “  22 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici,

                                                          Guarguaglini, Sidoti, Altini, Cavallini,

                                                          Corsini, Neri, Lucarelli, Piccini, Penco,

                                                          Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, 

                                                          Bussotti, Cosimi, Di Rocca, E. Bianchi,

                                                          Vizzoni)    
Astenuti                                  “    6 (Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cecio,

                                                          Boirivant, M. Bianchi)   

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’emendamento è respinto.

PRESIDENTE

     Sono finiti gli emendamenti, c'é da porre in votazione lo statuto così come emendato, la proposta base della commissione e gli emendamenti approvati.

SINDACO

     Presidente, posso intervenire?

PRESIDENTE

     Prima di dare la parola riassumo, dopo aver consultato il Segretario, che la legge prevede per la approvazione la maggioranza qualificata dei due terzi dei componenti che é pari a ventisette voti favorevoli... ventisette voti favorevoli non ventisette votanti...

     Sindaco.

SINDACO

     Io farei una proposta, naturalmente può essere raccolta o meno. Nella escussione degli emendamenti si é evidenziata la differenza tra le varie posizioni quindi una votazione dello statuto che sia una votazione di tutti i presenti oltre ad avere il vantaggio di non tornarci sopra un'altra volta ci consente di dare al voto di adesione anche di coloro i quali non sono d'accordo su tutti gli emendamenti che lo hanno dimostrato nella votazione durante gli emendamenti di non sommare i voti in maniera impropria, quindi ci potrebbe essere un voto che avrebbe natura evidentemente meramente tecnica per evitare di prolungare i tempi dell'approvazione dello statuto. Io credo che potrebbe essere una cosa normalissima e potrebbe essere accettato come un voto di adesione tecnica.

Naturalmente é una proposta per semplificare i lavori del Consiglio..... 

(Interventi fuori campo)

ventisette, quindi potremmo tentare di votare a favore.

PRESIDENTE

     Gangemi, per dichiarazione di voto.

GANGEMI

     ...un po' di riflessione, cioè che la possiamo fare al momento di un voto nel nuovo Consiglio comunale, io non capisco questa fretta, si prende una settimana, qualche giorno. Abbiamo perso settimane in commissione speciale sulla questione degli assessori, improvvisamente c'é la fretta. Noi abbiamo bisogno di articolare il giudizio sulla 265, sul testo unico, sullo statuto, se volete, sennò ve la votate, siete la Maggioranza...

PRESIDENTE

     Sull'ordine della procedura, siamo in fondo ad una discussione si vota, io non credo che si possa far diversamente. Se qualcuno ha pregiudiziali si valutano e poi...

BIANCHI M.

     Io credo questo, nel corso della discussione sono state presentate più posizioni, lo statuto comunque quello che verrà approvato riguarda tutti. Non ci siamo nemmeno nascosti gli obbiettivi diversi e le cose che c'erano dentro.

Ora, per recuperare anche un certo tipo di volo, io condivido questa cosa che quando si parla di queste questioni che dovrebbero garantire tutti, non é un voto a favore o una astensione quello che salva l'anima, tanto il dibattito é durato alcuni mesi, le posizioni sono registrate.. tanto il Sindaco lo poteva fare lo stesso l'assessore, non é cambiato niente.. Allora se c'é uno sforzo del consiglio comunale io non mi sottrarrò, rimanendo delle mie opinioni naturalmente, che ho espresso, però si può dare una testimonianza che intorno ad un patto che ci lega tutti ci possiamo arrivare.. tanto domani l'altro mattina poi voi vorrete valorizzare le circoscrizioni, il difensore civico, gli assessori ma obiettivamente vorrei far uno sforzo per raccogliere questo appello.

PRESIDENTE

     Cosimi, sulla votazione sì votazione no?

COSIMI

     Certamente, solo per questo.

     Io credo che lo sforzo che fa il Consigliere Bianchi e che tutti insieme credo abbiamo fatto fino ad adesso possa dare il segno di un percorso che abbiamo fatto sulle differenti posizioni ma che ha portato direi ad una condizione per la quale i lavori del Consiglio possono trarre un elemento di giovamento sulla normalizzazione anche di un percorso dentro uno statuto. Credo che sarebbe assurdo aver lavorato fino ad adesso e sottrarsi adesso alla votazione, questo senza nessuna iattanza e senza nessuna prepotenza da parte di nessuno anzi, sostenendo che lo statuto é oggettivamente comunque di tutti e che é quello che regolerà i rapporti all'interno, insieme al regolamento  all'interno dei lavori e anche dei rapporti tra i gruppi. 

Io credo in questo senso sia un dato positivo dotarsi in termini brevi di uno statuto che ci consente di riposizionare il lavoro. Ritengo che questo potrebbe essere un atto di responsabilità e anche di apertura di un clima complessivo maggiormente positivo, non credo sotto questo aspetto che ci sia nessuna richiesta di abbandono delle posizioni che sono state assunte nel dibattito politico. Mi sembra che questo potrebbe essere un gesto da parte di tutti di una volontà complessiva positiva e che aprirebbe anche una situazione direi di complessivo rasserenamento all'interno dei lavori del Consiglio, anche tra le forze politiche di tutti gli schieramenti.

PRESIDENTE

     Possiamo procedere o Gangemi vuole mantenere la pregiudiziale di rinvio del voto?

GANGEMI

     ..chiediamo di riunire un'altra volta il Consiglio comunale, di votare lo statuto nella sua interezza con le dichiarazioni di voto fatte di mattina, con la mente un po' meno annebbiata, secondo me.

Poi se volete votate, chi ve lo impedisce.... votate.

PRESIDENTE

     Allora procediamo al voto...

COSIMI

     ..proposta che ho fatto, soltanto un secondo. Il punto di fondo é questo, non é che c'é in questo necessità secondo me di ridiscutere alcune questioni, anche le dichiarazioni di voto, ciò che abbiamo fatto fino ad adesso paolo é un elemento di concretezza che rimane, rimane nella stampa, rimane nelle registrazioni, rimane nella mente di tutti noi, é un passaggio ulteriore secondo me, che dotandosi di questo strumento o non dotandosi, poi ognuno ovviamente vota come gli pare, figuriamoci, però consente un passaggio secondo me ad una fase diversa anche nel lavoro del Consiglio comunale. Cioè non é che abbiamo da ridiscutere le nostre posizioni ma non credo nemmeno che ci sia nessun tentativo di furberia in questo, abbiamo fatto un lavoro, arriviamo  in fondo, facciamo la votazione e su questo creiamo le condizioni per andare oltre una situazione.

PRESIDENTE

     Procediamo alla votazione per appello nominale.

GANGEMI

     ..lo statuto in prima votazione deve ottenere i due terzi dei consiglieri....

PRESIDENTE

     Sentito il Segretario sono 27 voti favorevoli. La prima votazione per legge deve ottenere i due terzi dei componenti dell'assemblea, che fatti tutti i conti equivale a ventisette voti favorevoli, che lo approvano.. Abortita questa operazione con la maggioranza favorevole devono essere fatte, entro 30 giorni da questa votazione altre due votazioni in sedute distinte dove deve essere approvato dalla maggioranza assoluta, cioè 21. Se ora quindi non raggiungiamo 27 voti dovremo fare in due sedute distinte, che si terranno entro 30 giorni a far data da oggi; dovrà essere approvato con 21 voti almeno due volte consecutive.

GANGEMI

     ..ma io voglio far sapere alla Maggioranza, dare un voto negativo sullo statuto, le motivazioni saranno esposte alla prossima votazione sullo statuto.

PRESIDENTE

     Allora procediamo con la votazione.

(Il Segretario generale svolge l'appello nominale)

Comunico il risultato della votazione sull’approvazione dello Statuto:

Componenti assegnati       n. 41

Componenti presenti          “  32 (Lamberti, Cosimi, Di Rocca, Bussotti,

Piccini, Altini, Corsini, Cavallini, Bufalini, Tocchini, Neri, Penco, Solimano, Gulì, Mirabelli, Sidoti, Fugi, Lucarelli, Argentieri, Trotta, Gangemi, Fornaciari, Mannelli, Boirivant, Cecio, Vizzoni, Federici, Guarguaglini, 

Bianchi E., Bianchi M., Amadio, Tamburini)

Componenti votanti            n. 31

Voti favorevoli                     “   25 (Lamberti, Cosimi, Di Rocca, Bussotti,

                                                         Piccini, Altini, Corsini, Cavallini, 

                                                         Bufalini, Tocchini, Neri, Penco, 

                                                         Solimano, Gulì, Mirabelli, Sidoti, Fugi,

                                                         Lucarelli, Mannelli, Boirivant, Cecio,

                                                         Vizzoni, Federici, Guarguaglini,

                                                         Bianchi E.)

Voti contrari                         “    6 (Argentieri, Trotta, Gangemi,

                                                        Fornaciari, Amadio, Tamburini)

Astenuti                                “    1 (Bianchi M.)

Non essendo stato raggiunto il quorum dei due terzi non é approvato.

La seduta é sciolta.

