Verbale del 24 Novembre 2004

Seduta n. 10

  L’anno duemilaquattro e questo dì ventiquattro del mese di novembre alle ore 9.56 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 18/11/2004 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti nell’elenco segnato in atti comunali n. 86999  regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.   

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori:

  1 – VITTORI Vittorio                                               15 – TAMBURINI Bruno          

  2 – POGGIOLINI Amerigo                                       16 – GHIOZZI Carlo                       

  3 – AMPOLA Matteo                                                17 – TROTTA Alessandro  

  4 – AQUILINI Gabriella                                            18 – CHELLI Otello  

  5 – RITORNI Claudio                                                19 – BIANCHI Enrico

  6 – ALTINI Fabio                                                       20 – NEBBIAI Valter 

  7 – CANTU’ Gabriele                                                 21 – DECHECCHI Alessandro  

  8 – SOLIMANO Marco                                               22 – COSTA Letizia     

  9 – UCCELLI Elena                                                     23 – GUASTALLA Guido 

10 – MAINARDI Susanna                                             24 – D’APICE Maria Clotilde 

11 – LUSCHI Francesca                                                 25 – GAZZARRI Marta

12 – ARGENTIERI Giuseppe                                        26 – CANNITO Marco 

13 – LAMPREDI Maurizio                                            27 – CAPUOZZO Salvatore 

14 – CIACCHINI Massimo       

   in tutto ventisette, numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta, gli Assessori:

 1 – PICCHI Bruno

 2 – D’ALESIO Attilio

 3 – CHIRCHIETTI Emiliano

 4 – DEL NISTA Fabio

 5 – GUANTINI Massimo

 6 – RONCAGLIA Carla

 7 – SANTINI Piero 

COMUNICAZIONE DI SERVIZIO DEL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO

PRESIDENTE

   I presenti sono ventisette, la seduta è valida.

   Prima di iniziare vorrei porgere un saluto a nome mio e di tutto il Consiglio comunale ai bambini, ai ragazzi dell’Istituto Sacro Cuore ed ai loro insegnanti, che oggi sono nostri graditi ospiti; vediamo di non dare il peggio di noi a questi ragazzi.

   Poi un’altra comunicazione di servizio: domattina alle ore 11  ai Granai – è arrivato l’invito però forse qualcuno non lo ha ancora visto perché è arrivato ieri – c’è la inaugurazione della mostra fotografica di Oliviero Toscani su Sant’Anna di Stazzema, le foto dei superstiti.

   Aspettiamo il Sindaco che è già stato avvertito.

   Si giustifica per la seduta odierna il consigliere Duranti e l’Assessore Baldi è assente giustificato in quanto è a Firenze relatore in una conferenza sull’immigrazione.

ATTO N. 149 DEL 24 NOVEMBRE 2004

Oggetto: COMUNICAZIONE DEL CONSIGLIERE TROTTA: NOMINA PRESIDENTE AUTORITA’ PORTUALE.

PRESIDENTE

   Ho richiesta di un certo numero di interrogazioni che ovviamente sono rivolte al Sindaco per cui direi di aspettare, tanto è già stato avvertito.

   Prego i consiglieri di prendere posto in aula, possiamo iniziare, avevo una richiesta di intervento da parte del consigliere Trotta.

Cons. TROTTA

   Signor Sindaco, signori consiglieri, la richiesta di intervento del nostro gruppo stamattina era legata all’esigenza di poter discutere in questo Consiglio comunale perlomeno un paio di questioni che hanno attraversato il dibattito politico della città di estrema rilevanza per lo sviluppo economico e sociale della città stessa, da un lato la questione della procedura per quanto riguarda la terna per la Port Autority che come sappiamo è in corso di una risposta definitiva da parte del Ministero, l’altra questione l’incontro che qualche giorno fa il Sindaco ha fatto a Roma con credo il Gabinetto del Governo, del Sottosegretario alla Presidenza del Consiglio in merito alla Porta a mare…

(Interventi fuori campo)

del Gabinetto del Governo.

   Per quanto riguarda il primo punto noi abbiamo assistito in città in questi giorni, anche sui mezzi di informazione, ad una querelle che riguardava sostanzialmente le designazioni dei vari enti, lo scontro presente tra le varie istituzioni sulle indicazioni dei nomi che in qualche modo sarebbero stati rappresentatiti o perlomeno quelli più o meno efficaci per gestire la transizione in porto, non abbiamo partecipato credo ad una discussione seria sull’impianto anche programmatico rispetto al quale credo sia necessario dare delle indicazioni anche nominative alla fine di questo processo di approfondimento programmatico.

Noi abbiamo assistito passivamente invece a questa grossa confusione istituzionale e politica, con grossa divisione ripeto tra le istituzioni, grossa divisione anche all’interno della stessa Maggioranza, tra l’altro oscurando completamente i temi che hanno riguardato le emergenze che sono dentro il porto di Livorno. Penso oltre che alle prospettive strategiche di sviluppo e al piano regolatore, a tutto quello che concerne ovviamente la programmazione di quel territorio, anche questioni che sono legate al consolidamento, al mantenimento delle condizioni di lavoro e di posti di lavoro dentro la cinta portuale. Sono in corso attacchi sul piano della liberalizzazione dei traffici e sul piano anche della liberalizzazione del lavoro dentro il porto, una serie di direttive europee che preoccupano rispetto all’impatto che potrebbero avere su Livorno, c’è una situazione di crisi economica che attraversa anche il porto di Livorno e che in qualche modo potrebbe avere anche riflessi gravi sul piano occupazionale, potrebbe portare in difficoltà aziende importante nella realtà portuale. Ecco credo che su questo ci sarebbe stata l’esigenza di fare un approfondimento per dare anche un contributo come Consiglio comunale alle indicazioni più precise rispetto alle cosiddette terne di designazione e invece abbiamo assistito a questo balletto un po’ strano e abbastanza direi masochistico perché alla fine mi sembra che oltre che ad una frantumazione totale, ripeto, istituzionale e politica, l’esito possa essere quello che si regala a chi in qualche modo ha tutta la volontà di giocare la carata di bloccare ancora una volta il porto di Livorno sul piatto d’argento una occasione in qualche modo irripetibile. Io non vorrei che l’esito di tutto questo grande caos che però tira fuori anche dei limiti di gestione politica di questo percorso poi alla fine regali al Governo la carta per tentare di portare avanti la questione del commissariamento che sarebbe diciamo così fatale per certi versi per il nostro porto.

   C’è poi la questione, su cui ho visto giustamente le amministrazioni locali hanno fatto intervento, e sono d’accordo, l’ingerenza costante non solo su questa questione da parte del Ministero dell’Ambiente che evidentemente interpreta il suo ruolo come feudatario della realtà livornese però penso che, sono qui le scuole, il feudalesimo lo abbiamo superato da qualche tempo, penso sia importante appunto ricondurre alle giuste relazioni politico-istituzionali il ruolo del Governo,d elle amministrazioni locali, della regione, e quindi credo che sia grave, insopportabile l’interferenza di un ministero che non ci incastra niente su questa questione come su altre che riguardano il governo del territorio, non è che se Matteoli è livornese ha titolo per dire delle cose su Livorno perché questo ovviamente…

(Interventi fuori campo)

Lo so che è di Cecina, però Livornese in senso più elastico. Credo che sia da questo punto di vista non una condizione in qualche modo necessariaménte sufficiente nemmeno legittima per poter intervenire sulle vicende di Livorno.

   Per quanto riguarda la questione del protocollo d’intesa la preoccupazione riguarda questo, ci sono stati degli impegni che hanno sottoscritto le aziende, parlo della Fincantieri, tutti gli attori, Azimut, tutti i soggetti sociali e istituzionali sulla questione porta a mare, su cui abbiamo avuto un giudizio molto netto, abbiamo fatto una battaglia politica molto netta. Ci sono però anche qui situazioni grosse che vengono avanti, il 31 dicembre la LIPS passa in linea teorica completamente in carico ad Azimut, c’è quindi una questione di continuità produttiva e di continuità occupazionale di venti, trenta lavoratori che sono dentro quella struttura industriale. 

Non c’è nessuna certezza, rispetto anche agli impegni precedentemente assunti da parte di Azimut di una riconversione di costruzione di eliche da eliche per navi commerciali o comunque grandi navigli a quelle per mega yacht. C’è una condizione di grave incertezza e di grossa difficoltà e i lavoratori sono in una condizione credo di grossa sofferenza. Non parlo della condizione dei lavoratori del cantiere che sono ancora nella condizione che sappiamo e quindi c’è tutto un elemento di incertezza generalizzato per cui noi siamo preoccupati che ci sia da parte dei soggetti privati in qualche modo un gestire, come dal loro punto di vista può essere anche in qualche modo nelle cose, completamente i loro interessi e quindi si faccia una pressione anche impropria sull’Amministrazione comunale, sul piano degli strumenti urbanistici, sul piano della richiesta di nuove agevolazioni, finanziamenti ulteriori rispetto a quelli già in qualche modo riconosciuti, per poter in qualche modo alzare il prezzo rispetto ad una partita che vede già la città perdente su tanti punti rilevanti, occupazionale economico e sociale.

Ecco quindi credo che su questo noi abbiamo l’esigenza di fare un serio approfondimento, magari facciamo l’approfondimento anche in un momento specifico però credo che sia importante non rimandare….

((interruzione nel funzionamento del microfono)

PRESIDENTE

   Non mi permetterei mai, i tempi c’erano ma ti garantisco assolutamente che non…

Tra l’altro mi si è cancellato tutto perché si sono cancellati anche i consiglieri Vittori e Tamburini.

   Mi chiedeva la parola il consigliere Vittori, sullo stesso argomento, e poi anche il consigliere Tamburini sullo stesso argomento.

   Prego consigliere Vittori.

Cons. VITTORI

   Intervengo su uno degli argomenti toccati dal Consigliere Trotta. Anche noi come Maggioranza volevamo sollecitare una comunicazione tesa ad una presa di posizione del Consiglio sull’ingerenza, sull’atto politico, perché anche un’intervista è un atto politico, compiuto dal ministro Matteoli.

Voglio aprire una parentesi: io avverto qualche disagio personale nei lavori del consiglio, io avverto che ci siano problemi di regolamentazione anche dei lavori del consiglio cui mettere mano. Il consigliere Trotta denuncia una….

(Interruzione nel funzionamento del microfono)

il consigliere trotta denuncia una mancata discussione del consiglio sugli indirizzi sui quali appoggiare le proposte di candidatura, di designazione da parte del Consiglio comunale, io ricordo che il consiglio ha discusso di queste cose, ci siamo espressi sugli indirizzi, a seguito di una comunicazione del Sindaco ci fu una discussione ampia a cui come gruppo DS e altri gruppi demmo un contributo. Non si arrivò a formalizzare ma questo è un problema di regolamentazione dei lavori perché non è possibile tutte le volte, l’istituto della comunicazione va benissimo però l’istituto della comunicazione se poi è ostativo al ruolo del consiglio di espressione, di atti perché il consiglio esiste nella misura in cui esprime atti, delibere, mozioni, ordini del giorno, interpellanze, questo è lavoro del consiglio. Evidentemente c’è qualcosa nel nostro modo di lavorare cui varrà la pena di mettere mano.

Torno a bomba, noi siamo di fronte ad un attacco politico da parte di un ministro che polemizzando, attaccando la correttezza delle procedure, contestando la correttezza delle procedure del Presidente della regione Toscana a sua volta d’amblé dice le procedure non hanno senso perché sulla questione della designazione, la nomina del presidente dell’autorità portuale non è che si esprime il ministro competente, mi esprimo io, esprimendo una logica che vorrebbe essere da commissario della Toscana, ancora per fortuna non lo è e faremo di tutto perché non lo diventi commissario della Toscana, di sicuro esprimendo una logica da ras della Toscana. Su questo io credo che sia opportuno che il consiglio si esprima con nettezza, dicendo che non accetta ingerenze di questo genere, le respinge al mittente. Le procedure hanno avuto il loro corso, per la parte che concerne le responsabilità delle istituzioni locali livornesi e della regione Toscana, e ora è bene e vigileremo tutti perché il ministro competente per la propria parte che lo concerne porti le procedure al proprio termine senza dilazionamenti artificiosi, perché il porto di Livorno, la città, il territorio direi della Toscana hanno bisogno che al più presto all’Autorità portuale ci sia un presidente regolarmente e formalmente insediato, per tutte quelle che sono le questioni che attengono alla programmazione del porto, le sue relazioni con il territorio retrostante e con la Toscana, le questioni che sollevava anche il consigliere Trotta relative alla definizione del progetto della porta a mare, compresa la continuità delle attività industriali che in quel comparto si insediano.

Quindi la nostra comunicazione è questa, tesa a sollecitare una presa di posizione ferma del consiglio contro l’ingerenza del Ministro Matteoli.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Vittori.

   Consigliere Tamburini sullo stesso argomento?

Cons. TAMBURINI

   Vorrei spiegare magari ai bambini che assistono per la prima volta, l’argomento mio è di Alleanza nazionale mentre invece l’argomento di Trotta e Vittori sembra concordato; non vorrei poi mettessero insieme Rifondazione DS e Alleanza nazionale. Loro evidentemente lo hanno preparato ieri pomeriggio, io assolutamente no.

(Interventi fuori campo)

Non ho capito Vittori.

(Interventi fuori campo)

Io stavo soltanto spiegando ai bambini che voi due vi siete messi d’accordo. Io non sono d’accordo con voi due pur parlando dello stesso argomento, soltanto questo.

Io volevo chiedere un attimo al Presidente del consiglio, se quello di Trotta o quello di Vittori è considerato un intervento o una illustrazione della comunicazione.

PRESIDENTE

   Comunicazione.

Cons. TAMBURINI

   Perché poi normalmente sulla comunicazione…

PRESIDENTE

   Sulla comunicazione risponde il Sindaco e poi interviene uno per gruppo per non più di 3 minuti.

Cons. TAMBURINI

   Quindi io mi riservo di intervenire dopo avendo lo stesso problema che hanno a cuore Rifondazione e DS perché ritengo che un argomento del genere che riguarda, lo ripeterò sempre, la più grande azienda della città meriti la valenza e l’importanza che ha e quindi ritengo importante che sia prestata a questo argomento la massima attenzione. Dopo l’intervento del Sindaco procederemo agli interventi uno per gruppo.

PRESIDENTE

   Allora la parola al Sindaco.

SINDACO

   Io intanto voglio salutare gli alunni del Sacro Cuore e vorrei spiegare loro che discutiamo di questioni che sono molto importanti per la città da punti di vista diversi e che stiamo parlando del porto e del futuro del Cantiere, il porto per trovare la possibilità di arrivare ad una presidenza che consenta di sviluppare la città,  e dall’altra parte perché ci sono visioni diverse su quello che è il destino di quell’area che era un’area industriale e sulla quale noi pensiamo che ci debbano essere alcune attività industriali, un quartiere nuovo, e su questo c’è una grande discussione. 

La funzione del consiglio è quella di discutere dei problemi della città e arrivare in fondo a far diventare le cose concrete, cioè le cose della politica, dell’amministrazione concrete.

   Io credo che come sempre sia necessario fare una piccola storia della situazione. Ho ascoltato con attenzione il consigliere Trotta e mi sono segnato due frasi che non condivido assolutamente “scontro presente tra le varie istituzioni” "grossa divisione tra le istituzioni” “mancanza di un impianto programmatico”.

Io sono abituato a lavorare in una maniera per cui cerco sempre di guardare le cose che mi vengono dette come elemento di critica positiva cioè quando ho sentito queste cose ho detto vediamo dove potrebbe aver ragione, non ho pensato che potrebbe aver torto, e sono tornato, ecco perché faccio la storia, al percorso che abbiamo fatto in questi mesi. Circa un mese fa, come il consigliere trotta ricorderà, il Ministro Lunardi ha inviato la lettera al Presidente Martini. La lettera al Presidente Martini ai sensi della 186, articolo 6, comma 1 bis, richiamava il Presidente a sentire gli enti locali in funzione della nuova normativa perché questi potessero dare il loro contributo, sottolineo potessero dare il loro contributo, alla formazione della terna. Quindi anche qui, appare chiaro che agli enti locali viene sottratto il compito di designare ma viene conferito il compito di indicare, le due questioni nella fattispecie normativa non hanno lo stesso valore anzi direi non hanno la stessa valenza ma sono considerati elementi nei quali in uno vi è la potestà di indicazione, dall’altra parte vi è la necessità di designazione.

Quale è stato il punto politico sul quale  il rapporto, intendo politico istituzionale, si è mosso dopo questo rapporto tra le istituzioni… in primo luogo, se si ricorderà consigliere Trotta, una comunicazione al consiglio dell’avvenuto passaggio della lettera e per una discussione sulle strategie nei confronti dello sviluppo del porto. Dopo di che l’ente locale ha attivato i suoi rapporti con gli altri enti per i quali si è giunti al punto nei quali vi erano elementi che complessivamente erano da considerare di valenza positivamente sinergica e da quell’altra parte da considerarsi come elementi di una differenza di punti di vista.

Lei ricorderà che vi è stata nella terna precedente una differenza di punti di vista che si espresse ovviamente nelle indicazioni, a quel tempo designazioni, della Camera di Commercio e del Comune di Capraia, e che furono gli elementi che consentirono al Ministro di giocare dentro una questione di un rapporto di omogeneità del territorio. Io ritengo che anche se vi fosse stata omogeneità dopo le dichiarazioni del Ministro Matteoli di ieri sia chiaro che qualunque cosa avessimo detto, sarebbe stata comunque egualmente una risposta negativa perché è evidente che noi stiamo parlando di qualche cosa che è extraprocedurale. Cioè noi ci affanniamo a seguire una questione che stia nella norma, nella legge e nei contenuti e le risposte che ci vengono date sono risposte di altro tipo. Comunque che cosa è accaduto: dopo la discussione sullo sviluppo del porto, il percorso ha definito dentro la Giunta – c’è una decisione della giunta tra le altre cose – ha definito un percorso di ridisegnare un’altra volta, rimodellare la discussione all’interno della Giunta di ciò che era stato detto in consiglio e sono stati espressi due nomi che corrispondono a due operatori di valore che noi riteniamo essere soggetti adatti a comporre il lotto nel quale il Presidente Martini avrebbe scelto.

Quindi il fatto di avere più nomi non è uno scontro tra le istituzioni, è un modo per dare a Martini la possibilità di proseguire la procedura in maniera più piena ed avere quindi in questo lotto la possibilità di avere ulteriori validazioni della situazione di specificità rispetto all’altro articolo che è quello che aleggia su di noi che è l’articolo 8 della Legge 84, quello che riguarda le caratteristiche che sono quelle che deve contenere in sé, in persona, il curriculum del candidato all’Autorità portuale.

Bene, noi crediamo di aver compiuto un atto che è un atto di una concreta fattività amministrativa, rispondendo a questo, non ci sono elementi che possano essere attaccati sulla procedura, vi sono elementi ovviamente che corrispondono ad una insoddisfazione di una parte, rispetto a questo e intendo dire in questo caso, chi ha letto la intervista del Ministro Matteoli e le sue risposte avrà capito che vi è insoddisfazione; bene, io invito il Consiglio comunale a fare un documento che chieda l’applicazione della Legge 186 e che chieda questa applicazione ai fini della designazione di un presidente nella terna a meno che non si ritenga che questi curriculum non hanno le caratteristiche per essere indicati ai sensi dell’articolo 8 della Legge 84.

E’ ben chiaro che questa partita si gioca in una maniera diversa, consigliere Trotta, e mi sembra evidente che quello che si cerca di fare è una posizione in qualche modo che vada oltre la procedura della norma. Noi siamo sotto questo aspetto convinti, e qui siamo d’accordo con Lei, che il commissariamento sia fatale per il porto di Livorno. Noi abbiamo di fronte a noi, mi ricordo bene la discussine che facemmo allora, noi abbiamo di fronte a noi due pericoli essenziali: la mancanza di una strategia che riguarda il piano regolatore portuale, in relazione agli assi di sviluppo che riguardano anche il porto turistico e anche il riassetto di grande parte del porto commerciale. Io segnalo solo un problema: per poter parlare del porto turistico bisogna scegliere una procedura, è un porto turistico all’interno di un porto commerciale, noi abbiamo un piano che è del ’52-’52, piano regolatore del porto, non avendo un nuovo piano regolatore abbiamo difficoltà a scegliere la procedura, se utilizzare la procedura del Decreto 509 o utilizzare un’altra procedura, e siamo fermi ad analizzare le procedure quindi abbiamo bisogno di una visione prospettiva che sia il piano regolatore del porto.

Dall’altra parte abbiamo un problema molto più semplice, è che le concessioni vengono date dal Comitato portuale e non dal suo Presidente, quando queste riguardano una temporalità che è superiore ai 4 anni, mi pare di ricordare. Bene, laddove non vi sia una pienezza del ruolo del Presidente ed una programmazione che guarda a tempi più lunghi appare chiaro la difficoltà di un elemento di collaborazione anche tra il Comitato portuale e il Commissario medesimo, per scelte che affronteranno il problema della città di Livorno per i prossimi dieci, quindici anni.

Noi quindi siamo convinti che il commissariamento debba essere assolutamente superato, siamo convinti che ci sia un percorso corretto, non ritengo che su questo ci siano elementi che possano essere attaccati sulla procedura, insisto anche su un altro dato, ho visto anche interviste, fibrillazioni, vedete nella politica di oggi essere sistematicamente parte di una parte è un elemento estremamente negativo. Io credo che noi abbiamo bisogno assolutamente di un progetto che sia capace di dispiegare affinità e non elementi di contrapposizione. In questi giorni mi è sembrato di tornare al ’99, a quando lo scontro fu tra le altre cose fortemente personalizzato e fortemente trasversale, e debbo dire che forse forse su alcune questioni mi sarei confrontato volentieri anch’io, così qualcuno avrebbe smesso di aleggiare, perché qui si tratta di dare risposte su terreni di concretezza e le battaglie politiche, vedete, hanno un dato, le si fanno a viso aperto e in maniera franca, dopo di che, dopo che si sono fatte  portano risultati nella politica e ognuno di noi….

(Interruzione nella registrazione)

Sono trasparentissimo.

Credo quindi che vi sia secondo me una concordanza tra le istituzioni, che disturba forse ma vi è una forte concordanza, è uscito un comunicato stampa congiunto, molto sofferto per altro perché il tema è molto sofferto, bisogna stare attenti a non debordare, devo dire che in questo senso il lavoro che abbiamo fatto sia degno davvero di una risposta.

Mi ripropongo di rispondere sulla questione della LIPS e sulla questione del Cantiere credo però che anche su questo ci sia necessità forse di una informazione maggiore, prendiamola in questo senso. Abbiamo fatto una iniziativa anche l’altro giorno con i cittadini dove abbiamo indicato…

(Interventi fuori campo)

No, l’abbiamo fatta con i cittadini. Nocchi….

(Interventi fuori campo)

Io ho un po’ questa cosa, sono come quello di Star track, ho le orecchie a punta.

E quindi credo che sotto questo aspetto ci sia necessità anche di rivedere due questioni. La prima: gli impegni che sono stati presi sono impegni assolutamente da mantenere. C’è stata una posizione dell’Amministrazione comunale chiara su queste questioni, le riparazioni ed anche la questione del passaggio da lavoro a lavoro, ovviamente l’Amministrazione fa il suo ruolo, non fa il ruolo di altri, ma sull’impegno da lavoro a lavoro noi non derogheremo. Abbiamo bisogno di capire meglio altre questioni ma mi pare di capire che anche il piano industriale sta andando a compimento  e che ci sia anche in quella fabbrica una attività che incomincia a ripartire davvero.

Ultima questione, io lo dico  anche se le istituzioni ovviamente stanno prima di tutto con la città ma sarà difficile vedere questa Amministrazione seduta dalla parte opposta a quella dei lavoratori.

PRESIDENTE

   Ringraziamo il Sindaco.

   Ricordo che sulle comunicazioni non iscritte all’ordine dei lavori può intervenire uno per gruppo per non più di 3 minuti, per cui ho una richiesta del consigliere Argentieri.

Cons. ARGENTIERI

   E’ un argomento su cui difficilmente si può fare un intervento di una certa completezza, vista la scarsità del tempo messo a disposizione però vorrei sottolineare alcuni aspetti: da una parte si cerca sul piano della politica di tacitare quella che è la voce di un componente del Governo e contemporaneamente che ha espresso semplicemente delle valutazioni in merito ad un atto fatto dal Presidente della Regione Toscana. Io vorrei ricordare che in questo contesto, in questa sede, noi oltre a nutrire fortissimi dubbi circa il rispetto dei contenuti della legge che sono poi queste critiche che sono state rivolte dal Ministro Matteoli alla terna espressa dalla Regione Toscana, oltre ad avere gli stessi dubbi riteniamo anche di non essere stati particolarmente coinvolti non solo nella definizione di quello che potrebbe essere detto il profilo delle persone da indicare poi come componenti ed espressioni del Consiglio comunale ma siamo stati coinvolti in modo molto larvato e sostanzialmente affatto, direi niente affatto; niente affatto perché noi non abbiamo potuto dire niente più di quanto poteva essere la dimensione di un profilo conseguente a quelli che sono i requisiti previsti dalla legge quindi l’atto che è emerso è un atto esclusivamente della giunta o del sindaco pensiero al quale noi siamo rimasti totalmente estranei. Questo significa che è un atto, una volontà di potere esclusivamente del Sindaco che comunque ha voluto estraniare la componente espressa dal popolo.

   All’interno della terna io vorrei dire una cosa, credo che sia una conclusione talmente ovvia e banale che sia facilmente traducibile. La terna presentata dal Presidente della Regione Toscana a mio avviso presenta fortissime conflittualità con quelli che sono gli intendimenti della legge per cui facilmente prevedibile che si aprano dei ricorsi sostanziali nei confronti della terna espressa dal Presidente Martini e si creerà nuovamente una situazione di stallo, la tanta deprecata situazione di stallo che c’è a tutt’oggi e si prevede facilmente quindi il permanere di una situazione commissariale che spero invece, noi avremmo auspicato francamente che venisse a cessare e desse luogo ad una presidenza che potesse operare in funzione di un piano regolatore generale del porto con programmi di lungo termine. Questo è quanto riteniamo avrebbe dovuto essere il percorso soltanto che si è scelta una strada difficilmente percorribile viste le incompatibilità presenti…

PRESIDENTE

   Consigliere Argentieri… grazie.

   Consigliere Tamburini, 3 minuti. Prego.

Cons. TAMBURINI

   Quando io sento parlare il sindaco con tale serenità, tale tranquillità, tale bonomia giuro che mi sento in difficoltà, sembra che tutto sia stato regolare, tranquillo, sereno, in un’atmosfera idilliaca. Poi mi sveglio e mi viene in mente che non è così. questa vicenda sta assumendo contorni quasi grotteschi.

Io vorrei ricordare che più di un anno e mezzo fa ci fu la prima designazione dei nominati da parte di Comune di Capraia, Camera di Commercio, Provincia e Comune, oggetto di scontri violentissimi all’interno del comune e tra Comune e Provincia, soprattutto, ed anche pressioni indebite sulla Camera di Commercio. Non furono d’accordo su nulla, né all’interno dei DS, né tra DS e Margherita.

Ora a distanza di 16 17 mesi la situazione si ripropone esattamente allo stesso modo, ci sono state guerre interne al Comune e soprattutto una feroce lotta tra Comune e Provincia… dobbiamo dire le cose come stanno, è inutile stare a tergiversare, a fare soltanto scene di favole. Lotta tra Comune e Provincia perché la Provincia non doveva assolutamente indicare, non designare qui ha ragione il Sindaco, indicare un nominativo, tanto per essere chiari il nominativo di Angelo Mancusi. C’è stata una spaccatura netta profonda all’interno della Camera di Commercio, con i due nominativi indicati dalla Camera di Commercio, Asamar – sarebbe l’associazione delle agenzie marittime – Spedimar – associazione  spedizionieri marittimi – e Assoterminal, che hanno contestato ferocemente i vertici della Camera di Commercio per quelle designazioni. Teniamo presente che poi il Presidente Asamar, Chiesa, diciamo si è dimesso o si è dovuto dimettere. Ho l’impressione che porterà ad un nuovo prolungamento del commissariamento ma di questo non può essere responsabilizzato il governo, di questo  dovete essere resi responsabili voi e soltanto voi.

PRESIDENTE

   Consigliere Tamburini, 20 secondi.

Cons. TAMBURINI

   Sto terminando.

   Anche la terna non è particolarmente forte, signor Sindaco. Aldilà di uno che non conosco e può darsi poi abbia in teoria grandi capacità è soltanto un funzionario della Z. e non mi sembra che abbia le caratteristiche previste dalla norma. Agli altri due mi lega anche un rapporto di amicizia e di affetto….

PRESIDENTE

   Consigliere Tamburini…

Cons. TAMBURINI

   Uno dei due rappresenta una impresa, Impresa Futura che non ha molta corresponsione con l’habitat portuale, e l’altro pur essendo bravo e capace qualche piccolo conflitto di interessi ce l’ ha.

PRESIDENTE

   Consigliere Tamburini…

Cons. TAMBURINI

   L’ultima cosa a Trotta ed a Vittori. La censura, purtroppo per voi, non esiste in Italia; esisteva nei paesi che voi tanto amavate, quindi mi sembra normale che se un giornale intervista un ministro, il Ministro possa tranquillamente rispondere….

(interviene contemporaneamente al Presidente del Consiglio e continua a parlare senza l’audio)

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Tamburini, il tempo è terminato. Basta consigliere Tamburini, è finito il tempo.

   Consigliere Guastalla, ricordo i 3 minuti.

Cons. GUASTALLA

   Io credo che molte delle cose che si dovevano dire sono state dette e quindi cercherò di contenermi anche perché ci sono quei bambini i quali avranno sicuramente dall’impatto con la riunione del Consiglio comunale una impressione duratura nel futuro della loro vita e quindi è giusto che…

(Cambio bobina)

molte delle cose che andavano dette sono state dette. A me viene in mente di ricordare, perché a volte come diceva un vecchio proverbio, qui lo voglio ricordare, il Diavolo fa le pentole ma non i coperchi, l’accusa ad esempio al Ministro Matteoli di intromettersi in una cosa che non lo riguarda mi sembra non pertinente, non pertinente per un motivo molto semplice, perché prima di tutto si difenderà da solo e non ha bisogno certamente dell’avvocato delle cause perse che sarei io, ma essendo il coordinatore, uno dei tre coordinatori del suo partito credo che abbia diritto comunque, anche da un punto di vista della politica partitica, ad esprimere un giudizio quindi credo che questo sia un dato di fatto, poi credo che la parola in un paese democratico, di democrazia liberale, non si debba negare a nessuno, neppure al Presidente del Senato quando si esprime in un consesso adeguato, e quindi non mi meraviglio mai che qualcuno possa esprimere liberamente il suo pensiero, in modo democratico, in modo rispettoso degli altri. Ora la ricostruzione di questo fatto mi sembra abbia dato luogo ad una situazione simile a quella di Alice nel Paese delle Meraviglie - io questa definizione l’avevo usata per un consigliere comunale ma mi sembra che si possa estendere ad altri – cioè ci si meraviglia che gli altri si meraviglino. Voglio dire, basta leggere come diceva il filosofo Hegel le gazzette la prima mattina, io stamani mi sono subito letto il giornale, ci sono due pagine “Comune e Provincia contro Matteoli” però se uno legge l’articolo di Alessandro Guarducci dice “C’è voluta una mezza giornata per arrivare al risultato e la Giunta comunale e quella provinciale sono riuscite a sottoscrivere un documento congiunto nel quale praticamente si trova un accordo” poi si parla delle difficoltà, dell’aver messo a tacere le polemiche eccetera eccetera. Nell’altra pagina si parla invece dell’intervento del dottor Mannelli che si trova a Bruxelles dove sarebbe utile leggere alcune frasi che io ho sottolineato, quando si parla “perché volevo che l’Ulivo fosse una coalizione invece che un mosaico di poltrone e di incarichi” poi dice…

PRESIDENTE

   Consigliere Guastalla….

Cons. GUASTALLA

   Poi dice “esprimere un disagio non è un pretesto per negoziare gli strapuntini, è un modo per dar voce a pezzi di società che altrimenti finiranno per non sentirsi rappresentate”….

PRESIDENTE

   Consigliere Guastalla, siamo a 3 minuti e mezzo!

Cons. GUASTALLA

   Voglio dire, tutto questo porta a pensare che non sia tutto così pacifico, che le designazioni non siano state così pacifiche, che ci siano stati anche degli interventi un po’ pesanti per indurre qualcuno a cambiare idea e come avevo detto nel mio breve intervento sul giornale credo che quando la forma è forse rispettata ma la sostanza un po’ meno i risultati poi non possono che essere quelli che sono sotto gli occhi di tutti. e’ un po’, con questo chiudo, con una immagine, è un po’ come quando uno pensa di andare in Tribunale forte di una verità al cento per cento, poi si accorge che tra primo secondo e terzo grado perde la causa.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Guastalla.

   Consigliere Cannito; chiedo per cortesia il rispetto dei tempi.

Cons. CANNITO

   Io non ho paura di apparire Alice, anche se sono un uomo, nel paese delle Meraviglia e devo dire che sono preoccupato, visto che c’è stato un richiamo da parte del sindaco e poi di altri consiglieri alla presenza di questi ragazzi e ragazze, devo dire che sono preoccupato perché le questioni che stiamo discutendo sono questioni non facilissime quindi ci sarà la necessità della mediazione delle insegnanti per capire i temi che sono temi sostanziali e molto importanti. Sono però preoccupato per un’altra cosa e cioè per il futuro di questi ragazzi e per il futuro della città e del nostro paese perché l’immagine che diamo a torto o a ragione è quella di un paese e di persone, di classi dirigenti che si scontrano e si ingiuriano. Io di questo sono preoccupato aldilà del merito, non è avvenuto in questo Consiglio comunale, fortunatamente, ma sulle pagine dei giornali spesso sì.

E io inviterei intanto a dedicare nelle sedi opportune, a discutere delle aree del Cantiere, di un piano chiaro delle questioni di tutte le nomine, delle questioni che hanno a che fare con l’occupazione, la formazione dei lavoratori e dei cittadini, credo però che l’immagine di scontri di poteri, di interessi, di litigi, di giochi, questa rappresentazione che appare sui giornali, anche qui a volte a torto, a volte a ragione, non aiuti alla chiarezza, non aiuti la democrazia e soprattutto non aiuti nemmeno noi a capire meglio procedure leggi e rispetto di regole.

Io da questo punto di vista, e concludo, inviterei tutti noi a pensare ad una classe dirigente non solo in questo territorio che sia nuova, più capace e soprattutto più rispettosa delle regole e degli interessi di tutti e non degli interessi particolari che come ha scritto una consigliera qui presente, che io condivido quello che ha scritto, altrimenti si creano terreni di faccendieri e mostri che hanno interesse ai loro personalismi e non al bene collettivo, e allora ci vuole veramente una città diversa, veramente modi diversi di procedere, di discutere e di confrontarsi. Su questo spero e penso che si debba tornare in modo chiaro e concreto e non solo a battute polemiche e contrapposte.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Cannito.

   Consigliera Costa.

Cons. COSTA

   Grazie Presidente.

   Veramente un minuto soltanto di considerazioni perché già la dichiarazione fatta dal capogruppo dei democratici di Sinistra mi trova consenziente. La valutazione che volevo fare era relativa alla opportunità di non sollevare mai in nessun caso, attorno a questioni di così grande rilievo per i territori dei polveroni. Credo questa questione che stiamo affrontando, che è stata sollevata in prima battuta dalla comunicazione del consigliere Trotta si possa risolvere in due punti: primo le regole. Ci sono ruoli e procedure che devono essere rispettati, quando si voglia bene ad un territorio, a delle istituzioni. Da questo punto di vista l’intervento del Ministro Matteoli è un fatto suo, che ben poco ci riguarda. ‘e ministro ma non è pertinente in questo caso e viene a turbare ruoli e procedure che non comprendo dove voglia arrivare. quindi proteggere le istituzioni e il bene dei nostri territori significa stare dentro le regole, ruoli e procedure. Secondo, quali sono i bisogni dei territori: noi dobbiamo superare il commissariamento, lo dobbiamo assolutamente superare perché abbiamo bisogno di una autorità portuale che funzioni, che sappia nella propria attività, nelle cose che farà integrarsi alle altre scelte del territorio. Terzo punto quindi che si trovi una soluzione che abbia capacità di integrarsi. Ultimo, bene ha fatto il Governatore a procedere come ha proceduto e il territorio livornese è unito con Lui.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Costa.

   Consigliere Capuozzo.

Cons. CAPUOZZO

   Io sarò veramente breve. Il mio modo di far politica è quello di cercare di risolvere i problemi ed ho dato ampia dimostrazione. Io obbiettivamente non trovo giuste tutte queste accuse, signor Sindaco. E’ ovvio che la Sinistra possa essere dispiaciuta che sia il Governo a dover decidere ma noi ci dobbiamo ricordare che l’autorità portuale appartiene all’internazionalità. Noi dobbiamo cominciare a pensare in modo diverso, signor Sindaco, lo dobbiamo… io ritengo che sia compito del Governo prima di tutto per l’interesse proprio nazionale di questo porto, che il porto come possiamo vedere è fermo, se vediamo tutte le situazioni precedenti, il commissariamento, dobbiamo vedere come è accaduto. Per non creare uno stallo di questa città, di un porto così importante, noi dobbiamo dare possibilità al governo di decidere, che sia internazionale.

   Ho finito.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Capuozzo.

   Consigliere Filippi.

Cons. FILIPPI

   Io credo rivolgendomi alla Destra non si possa continuare a menare il can per l’aia, il comportamento e l’atteggiamento del Ministro è stato particolarmente grave, una intromissione assolutamente indebita, assolutamente extraprocedurale. Da parte nostra una condanna netta ed assoluta. E soprattutto è la conferma dell’assoluta mancanza del senso delle istituzioni, sono le istituzioni i soggetti primi che devono essere garanti della legge per altro voluta e votata dal Centrodestra che ha una larghissima   e indiscutibile maggioranza in Parlamento e nelle istituzioni e soprattutto garanti delle procedure previste dalle norme, quindi molto brevemente in maniera molto netta chiediamo una cosa sola: che queste procedure delle norme siano rispettate ed applicate. La terna composta è una terna perfetta, come la legge indica, per numero e per competenze e quindi la richiesta con forza di superare definitivamente il commissario e il commissariamento che già troppi danni hanno arrecato all’economia di questa città e al porto, di conseguenza concludo ovviamente confermando il pieno sostengo e la piena fiducia al Presidente della regione Claudio Martini che in questo senso ha agito in maniera pienamente conforme ai dettami previsti dalla legge.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Filippi.

   Consigliere Trotta, 3 minuti per cortesia.

Cons. TROTTA

   Io semplicemente per tornare ad affermare alcune cose rispetto a quello che hanno detto alcuni consiglieri. Intanto rispondo al consigliere Matteoli: noi esprimiamo sempre quello che pensiamo rispetto a quello..

PRESIDENTE

   Forse è un lapsus…

Cons. TROTTA

   Forse è un lapsus non freudiano perché comunque si vede che…

(Interventi fuori campo)

aldilà di questo credo che non abbiamo bisogno credo di concordare quando i fatti sono evidenti, cioè c’è stata una intromissione vera e propria da parte del Ministro, credo che su questo sia un dato oggettivo, poi si può cercare di arrampicarsi sugli specchi, fare le giravolte però questo è un dato evidente e quindi respingo qualsiasi ragionamento su accordi o non accordi su questa questione. Noi quando facciamo gli accordi li facciamo alla luce del sole, non è che li facciamo nelle segrete stanze!

Altro aspetto: credo che sia, accanto a questo della reprimenda da fare rispetto all’interferenza del Ministro dell’Ambiente, anche capire che come è stata giocata questa partita al livello istituzionale, credo ci ha complicato un po’ la vita nel senso che noi abbiamo comunque un po’ spostato  da un piano  più tipicamente di rapporti democratico-istituzionali ad un livello più di giochi politici la questione. Sarà anche che qualcuno ci alza il polverone sopra, sarà che la stampa ha interesse a far crescere questo tipo di impostazione, credo che però una gestione più trasparente e partecipata del percorso avrebbe permesso di mettere con le spalle al muro le amministrazioni per evitare dal loro punto di vista strumentalizzazioni da parte di quello o di quell’altro, ecco credo che questo perlomeno ce lo concederete perché ovviamente il sospetto per chi in qualche modo è stato fuori da questa vicenda che ci possa essere dell’altro e mi sembra chele lacerazioni che intervengono nelle istituzioni oltre che  tra le istituzioni e dentro la stessa Maggioranza di governo della città delle domande le pongano. Io vorrei capire perché non si sta discutendo del marciapiede di Via Goito ma se sulla questione dell’autorità portuale c’è una spaccatura così importante tra due forze rilevanti della Maggioranza ma c’è una maggioranza su questa questione o non c’è? Quale è la Maggioranza che in città in qualche modo rappresenta un governo unitario del territorio? Perché io voglio ricordarvi anche una cosa, noi abbiamo fatto un dibattito politico-istituzionale e poi politico elettorale rispetto ad un dato,  l’omogeneità tra Provincia e comune sul dato diciamo così di avere un unico orientamento politico; l’omogeneità c’è stata in linea teorica a meno che non siano i Verdi l’elemento che sposta gli equilibri e però mi pare che sul piano concreto della gestione e del governo del territorio ecco ci siano delle difficoltà.

Quindi queste questioni credo che non si possano in qualche modo vivere sulla pelle della città, con tutta la sofferenza delle ricadute che queste hanno sulla vita dei cittadini ma anche dei lavoratori, noi pensiamo appunto che sia stato un errore non evitare il rischio di ridurre questa questione della Port Autority ad un balletto sui nomi e sui posti quindi a farne sostanzialmente un luogo di conflittualità dentro anche gli equilibri dentro la Maggioranza. Ecco noi avremmo ritenuto necessario che si avesse una visione generale e una gestione partecipata e trasparente che salvaguardasse appunto gli interessi generali della città. Questo ci manca e questo ci mette in difficoltà credo rispetto anche all’esigenza di dare una risposta netta ferma e convinta rispetto alle intromissioni, inaccettabili tanto per essere chiari, del Ministro dell’Ambiente.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Trotta.

   Consigliera Gazzarri, che starà sicuramente nei tempi.

Cons. GAZZARRI

   Sì, sarò brevissima.

   Nell’interesse di questa città è indispensabile riuscire in qualsiasi modo dal commissariamento quindi io spero che le procedure vengano rispettate e che si vada ad un epilogo felice di questa tortuosa vicenda.

La cosa che più mi sconcerta e che mi indegna è l’atteggiamento del Ministro Matteoli, l’eccessivo e continuo interesse che ha per la nostra regione. Forse il suo tempo dovrebbe dividerlo tra tutte le regioni d’Italia e non… Lui non è il commissario di questa regione, fortunatamente non lo è, speriamo che non lo diventi mai, eccessivo interesse per quel che succede in questa regione e in particolare per la nostra città e la nostra provincia. Quindi tutta la nostra solidarietà al Presidente Martini e speriamo che questa vicenda abbia un felice epilogo.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliera Gazzarri.

   Consigliere Dechecchi poi la parola al Sindaco.

Cons. DECHECCHI

   Sulla questione della Port Autority la Margherita non accetta interferenze del Ministro chiaramente, appoggia in pieno quanto anticipato dal capogruppo DS Vittori su questa posizione ma non accetta neppure int4rferenze di nessun altro genere in questo dibattito. Noi ci auguriamo che Livorno, anche grazie al nostro contributo, abbia alla fine e al più presto un degno presidente dell’Autorità portuale, che risponda a quanto già espresso in una tempestiva interpellanza dei gruppi di Maggioranza che aprì a suo tempo il dibattito sulla questione.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Ringraziamo il consigliere Dechecchi.

(Interventi fuori campo)

Per cortesia…

   La parola al sindaco.

(Interventi fuori campo)

SINDACO

   Non sarebbe male avere un comportamento diverso, consigliere Tamburini…. Non si scusi con me, io non ho nessun problema.

   Io sinceramente ho bisogno anche delle volte, per me non per altri, di dire come si fa a dimenticare quando è iniziata la procedura, ma davvero vogliamo non ricordare che questa procedura è iniziata circa 24 mesi fa, che ci sono stati due consigli comunali sugli aspetti programmatici del porto….

(Interventi fuori campo)

..nel suo rapporto programmatico del porto con la città, che ci sono state più e più comunicazioni, che sono 24 mesi che discutiamo una serie di questioni, che il cambio della legge, la 186, è intervenuto e che ha cambiato ovviamente le prospettive degli enti locali…  E tutto questo non lo abbiamo discusso? Certo che lo abbiamo discusso!

(Interventi fuori campo)

Ovviamente le istituzioni e le amministrazioni hanno una continuità, Alessandro, che è data dagli aspetti formali, non è mica data dagli aspetti personali!

   La seconda questione: c’è stata una spaccatura in Camera di Commercio, contestate le designazioni… C’è stata una situazione di confronto serrato in Camera di Commercio, dove le rappresentanze si sono espresse e sono giunte alla conclusione; l’altra volta giunsero ad una conclusione diversa e fu ritenuta accettabile, quest’oggi giungono ad altre conclusioni, sono accettabili nella stessa maniera. Non mi ricordo, consigliere Tamburini, che Lei si sia indignato perché per esempio la Lega delle cooperative in Camera di Commercio non era d’accordo sul Lenzi. Perché non si indignò allora di questa spaccatura? C’è una dinamica democratica normale, oggi questo porta l’indicazione di questo tipo, ci sono due nomi, e questo è il punto.

   La questione dell’autorità portuale appartiene all’internazionalità; sono d’accordo con il consigliere Capuozzo, a mio giudizio c’è un passaggio che è ineludibile oramai, parametrare la questione del porto di Livorno ai suoi ambiti nazionali ed internazionali. Però vede, consigliere Capuozzo, il porto di Anversa, il commissario – perché richiama così – il commissario della portualità del porto di Anversa lo nomina il Comune, non è che è una questione di questo, è la legge che lo consente. Oggi noi siamo di fronte ad una legge che ha un percorso e noi abbiamo fatto il percorso. La legge non l’abbiamo fatta noi perché non siamo Maggioranza, abbiamo appoggiato con alcuni emendamenti questa questione, la Commissione della Camera l’ ha varata, è entrata in un decreto, c’è stata una grande discussione, la Maggioranza di Governo ha votato questa legge, noi chiediamo che venga rispettata, punto.

Riteniamo che le ingerenze che sono state fatte nel giudizio da parte del Ministro Matteoli siano ingerenze sbagliate, riteniamo che alcune affermazioni che riguardano questo non siano lesive della persona, siano lesive di un dibattito politico istituzionale. Io non credo che persona che è uno dei coordinatori di Alleanza nazionale si debba dimenticare che la sua prima carica, responsabilità è quella di ministro della Repubblica, questo deve essere ben chiaro. Nessuno Gli vuole togliere la voce ma è un ministro della Repubblica, e ha davanti a sé un percorso di un altro ministro della Repubblica che deve scegliere e con il quale può benissimo parlare al Consiglio dei Ministri. Perché questa forma e questa prova di forza, per dare il segno di che cosa…

Vede noi non ci caschiamo, consigliere Tamburini, noi vorremmo che ci fosse, tutti vorrebbero che ci fossero levate di scudi incredibili perché… per dimostrare che è una terna politica.

Non è una terna politica, Presidente, ha capito? Mi dispiace, caro consigliere, mi dispiace anche perché ogni tanto sento discorsi sciocchi, sulla Toscana come ultima repubblica dell’Unione Sovietica.

Vedete io credo che bisogna abituarsi tutti ad una dinamica democratica normale, e mi dispiace perché io di una Destra come Chirac avrei tanta voglia e tanto bisogno. Mi pare che Fini stia facendo un percorso positivo… vede il capo dell’Opposizione non è contento nemmeno di questo. Vede, non è contento nemmeno di questo perché Chirac è amico….

PRESIDENTE
   Per cortesia….

SINDACO

   ..non va bene niente. Io pensavo di aver gettato un ponte sul fatto che la democrazia ci unisse tutti, non vi va bene nemmeno la democrazia. Ma che devo far,e io ci provo, ma se siete refrattari alla democrazia ne prendo atto, sullo scenario nazionale, internazionale e mi pare, ragionando  del porto, anche locale.

(Interventi fuori campo)

PRESIDENTE

   Ringraziamo il Sindaco.

   Io farei una proposta, dal momento che è scaduta l’ora dedicata agli atti di interpellanza, avendo due delibere importanti da votare io se siete d’accordo passerei a quello, salvo poi continuare la discussione perché c’erano un altro paio di richieste di comunicazione, poi c’è la spilla della Pace, per cui se siete d’accordo io passerei…

(Interventi fuori campo)

Il tempo è scaduto, c’erano altre richieste per cui fatemi capire. Chi è d’accordo e chi è contrario? Se tutti siete d’accordo proseguiamo con le delibere dopo di che per il resto del tempo facciamo quello che è rimasto.

   Io pregherei l’Assessore Del Nista se è rintracciabile…   consigliere Dechecchi, prego…

(Interventi fuori campo)

consigliere Vittori.

Cons. VITTORI

   Come gruppi di Maggioranza abbiamo depositato una proposta di ordine del giorno conclusiva di questa discussione. Se si può votare subito penso sarebbe opportuno…

(Interventi fuori campo)

Per favore, consigliere Tamburini. Se ci sono problemi regolamentari per cui si deve andare alla prossima seduta ma io credo che una discussione di questo genere che è stata una discussione impegnata possa essere anche impegnativa per il consiglio quindi se Lei vuole dare per gentilezza notizia dell’ordine del giorno, poi dirci come si può procedere.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Vittori, ne parliamo un attimo con gli uffici.

   Consigliere Trotta.

Cons. TROTTA

   Anche noi su questa questione volevamo discutere un documento quindi sarebbe opportuno approfittare anche di questo tempo che c’è rispetto alle ratifiche di bilancio per poter capire se c’è un documento unitario del Consiglio comunale sulla vicenda.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Trotta.

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 150 del 24 Novembre 2004: “RATIFICA DELIBERAZIONE GIUNTA COMUNALE N. 353 DEL 20/10/2004”

ASS. DEL NISTA

   Le delibere vengono al consiglio dopo che se ne è dibattuto in commissione e la prima è quella relativa a variazioni al bilancio di previsione 2004, monche al programma triennale di opere pubbliche con il parziale utilizzo di una parte di avanzo di amministrazione. La Commissione ha avuto modo di approfondire alcune cose, io richiamerò solo le due poste più significative che sono quelle relative all’urbanizzazione della Porta a terra che si realizza con lo scomputo degli oneri e si tratta di un importo di duemilioni e centomila Euro e l’altra è quella relativa ad un milione di Euro con i quali andiamo a finanziare Livorno Sport per la realizzazione di tutta una serie di opere realizzate in nome e per conto del Comune perché realizzate su immobili di proprietà comunale, cioè le piscine.

Sulla prima questione, cioè quella relativa agli oneri di urbanizzazione scomputati per la realizzazione di alcune opere a porta a terra, questo fa parte di una contrattualizzazione precedente relativa proprio alla porta a terra. Sulla seconda come ho avuto modo di informare i consiglieri in commissione si tratta di una convenienza per il comune; cosa significa, che con il rinnovo della concessione a Livorno Sport Livorno Sport avrebbe potuto contrarre in proprio il mutuo per finanziare le opere di cui stiamo parlando, la capacità negoziale di una S.r.l. nella contrazione del mutuo rispetto a quella del comune è ben diversa, quindi è più utile per noi contrarre il mutuo direttamente perché  condizioni molto più vantaggiose e decurtare poi i trasferimenti a Livorno Sport relativi all’ammortamento del mutuo stesso, quindi il comune tutto sommato qualcosellina ci va a guadagnare, in più si realizzano ammodernamenti sugli impianti di acqua che sono ammodernamenti ormai non più rinviabili.

Il resto delle variazioni non sto ad analizzarle a meno che qualcuno non mi faccia domande specifiche perché, ripeto, è stato dibattuto ampiamente in commissione.

PRESIDENTE

   Ringraziamo l’Assessore Del Nista.

   La parola al consigliere Chelli…

(Interventi fuori campo)

Scusate, al presidente della commissione, prego.

Cons. VOLPI Gabriele

   In merito alla ratifica delle deliberazioni della giunta comunale n.366 e n.353 la Seconda commissione ha espresso parere favorevole a maggioranza per la prima delibera con cinque voti a favore e tre contrari, per la seconda con cinque voti a favore e due contrari.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Volpi.

   Consigliere Chelli.

Cons. CHELLI

   Sono due delibere che riguardano chiaramente la Porta a terra ed io credo sulla porta a terra noi dovremmo fare un discorso serio perché sulla porta a terra in questi anni si sono fatti un sacco di discorsi e quello che ora si offre all’occhio di chi passa, transita dalla tangenziale è quello di un orrido urbanistico ed io credo che su questo dovremmo discutere, approfondire con estrema serietà perché non si può glorificare una operazione definendola come una iniziativa nobile di una città quando poi si vede che dal punto di vista urbanistico è veramente un coacervo di nulla, non c’è nessuna grazia per chi passa e vede quest’opera. Cos’è la porta a terra? E’ questo interrogativo che a me interessa sia approfondito. O noi si interviene e facciamo intervenire anche chi ha costruito lì perché siano realizzate opere che diano un senso all’intera porta a terra o sennò tutti i quattrini che ci si spendono sono buttati via perché obbiettivamente per chi guarda l’oggetto della discussione con occhio obbiettivo non può che verificare un’altra delle numerose brutture che si sono realizzate a Livorno, quindi io credo che su questo problema noi dovremo discutere approfonditamente perché gettar quattrini in un’impresa di quel genere per avere 0oi in cambio quello che c’è è una cosa che per me è inconcepibile perché questa città ha bisogno anche di altri interventi.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Chelli.

   La parola al consigliere Argentieri.

Cons. ARGENTIERI

   La parola giusto per esprimere parere contrario su questa delibera ed in particolare tengo a sottolineare il problema della Livorno Sport. Vede Assessore, dalle comunicazioni che ci erano state fornite in precedenza sembrava che la Livorno Sport avesse riscosso qualcosa come settecentomila Euro circa di crediti maturati nei confronti delle società sportive. Allora il punto è questo, se la Livorno Sport o il Comune ha riscosso questi settecentomila Euro circa, probabilmente saranno anche qualche cosina di più, quale è il senso di aprire il mutuo per un milione di Euro ulteriore? Allora sorge spontanea la domanda, il buco della Livorno Sport a quanto ammonta o ammontava totalmente nel suo insieme? 

E poi, dato che ho letto stamani sulla stampa che dovrebbe essere affidata alle società la gestione di alcuni impianti sportivi, mi chiedo come l’Amministrazione intenda tutelarsi, visto che non pagavano prima quali saranno i criteri che saranno adottati per tutelare l’Amministrazione nei confronti di utenti che già nel passato erano un po’ deficitari, per quanto riguarda il futuro.

VICEPRESIDENTE 

   Grazie consigliere Argentieri.

   La parola al consigliere Gabriele Volpi.

Cons. VOLPI Gabriele

   Grazie Presidente.

   In commissione la discussione su queste delibere ha interessato in particolare anche la questione del mutuo assunto dal comune per dei lavori agli impianti sportivi. Ecco era stato chiesto però al momento non è stato ancora ricevuto, almeno non mi risulta, l’elenco dei lavori che erano nel pacchetto di questo mutuo assunto dal comune. Ci è stato spiegato che giustamente il Comune assume un mutuo perché ha degli interessi più bassi e quindi alla collettività poi costa meno però si voleva capire quale era il tipo di operazione che era dietro questa voce di bilancio.

Io pregherei l’Amministrazione comunale di far avere ai consiglieri comunali l’elenco dei lavori come era stato promesso in commissione.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Volpi.

   Consigliere Cannito.

Cons. CANNITO

   Noi stiamo discutendo ora nel 2004 di questioni che avevano problemi ed afferivano all’anno 2003 e parte del 2004, quindi io seguirò la stessa linea che ho sempre seguito e cioè farò delle osservazioni, delle valutazioni ma essendo questione vecchia alla quale io e il nostro gruppo non eravamo presenti mi asterrò.

Il problema è che in Commissione seconda, che ricordo è una commissione di garanzia e di controllo, sono state richieste una serie di chiarimenti ma soprattutto sono state poste a mio avviso due questioni importanti di fondo su cui dovremo tornare e sulle quali credo si riserveremo tutti in bilancio consuntivo e preventivo e anche in manovra di assestamento del 21 novembre di tornare, e cioè di provvedere ad un check-up finanziario delle questioni e l’Assessore Del Nista ci ha detto non sono molto preoccupato, mi pare di ricordare ma su questo poi entreremo nel merito, e poi di fare anche un monitoraggio politico cioè dello stato dell’arte delle indicazioni, delle linee di programma e delle attuazioni conseguenti. Io credo che noi abbiamo bisogno – è l’invito che faccio all’Assessore e alla Giunta à di un quadro completo delle sofferenze, delle incombenze anche futuribili, delle ipotesi di soluzione che ogni tanto leggiamo anche sulla stampa.

   Entro ora nel merito, dopo questa premessa, delle questioni di variante proposte all’ordine del girono.

Le notazioni che devo fare sono sostanzialmente una e poi farò alcune domande.

La contabilizzazione delle spese per lavori a porta a terra con scomputo di oneri di urbanizzazione: io dico subito che sono contrario a questa forma di azione rispetto agli oneri di urbanizzazione, è uno strumento che non mi piace e non mi convince, ripeto è questione che riguarda sciente del passato, però io dico e chiedo mai più.

Questa forma a mo’ di urbanistica contrattata che purtroppo a livelli nazionali sta compiendo degli scempi, quindi non è solo un problema delle municipalità, è qualcosa che mi preoccupa. 

Non solo, seconda questione, io chiedo, e non è un problema che fa carico solo all’Assessore Del Nista ma fa carico all’Amministrazione nel rapporto con il Consiglio comunale, di avere una visione di insieme delle opere realizzate o da realizzarsi, e quelle da realizzarsi in che tempi, con questi scomputi di oneri di urbanizzazione. Non voglio ora entrare nel merito delle questioni che sollevava Chelli però ho l’impressione che noi non abbiamo, forse anche per nostri limiti, un quadro completo di quelle opere realizzate in itinere, sulle quali poi si può dare un giudizio positivo o anche negativo, e anche non abbiamo un quadro nell’urbanistica generale degli indici e dei cambi di indici nelle varie zone della città. Questo mi pare un punto delicato che credo potremmo anche affrontare poi in commissione urbanistica e qui non riguarda meramente una questione di bilancio.

   Le altre questioni, e chiudo, sono un apprezzamento e due domande.

Ho visto che si parla di reimpiego di oneri di urbanizzazione per abbattimento barriere architettoniche, in specifico nel centro anziani di villa Sansoni. Voglio dare una notizia, non tanto alla stampa ma al consiglio, che mi è stato comunicato prima dall’Assessore Guantini che la direttiva che io avevo proposto, cioè di intervenire sull’abbattimento delle barriere architettoniche in itinere cioè volta volta che si facevano i lavori è stata accolta e poi girata agli uffici di competenza. Voglio dare un apprezzamento perché quando c’è da dire bene è giusto dire bene e sono contento di questa attenzione nei confronti di questa proposta.

Le due domande invece sono domande che riguardano cifre più piccole ma sono per capire, e cioè la richiesta 106 del 2004 per dare copertura a questa collaborazione con la Rivista E’ sabato, a fronte di economie nei confronti di adesioni ad associazioni. Volevo capire che collaborazione è, se riguarda il gabinetto del Sindaco o anche altri, che economie sono rispetto alle associazioni… richiesta 106 del 12 ottobre 2004. E l’altra, sempre del Gabinetto del Sindaco, relativa all’attività legata alla cooperazione nazionale ed internazionale; non capisco, non ne abbiamo parlato in commissione, se è possibile avere un chiarimento sennò non ne faccio ovviamente una questione di principio.

(Interventi fuori campo)

106 e 107, sono di seguito, della stessa data, 12 ottobre 2004.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Cannito.

   Consigliere Ritorni.

Cons. RITORNI

   Volevo su queste due delibere che andiamo a ratificare due piccole riflessioni, anche frutto del dibattito che è maturato. Sono due delibere come ci illustrava l’Assessore Del Nista e come si evince chiaramente dalle cose che ha detto appunto l’Assessore informative di carattere esclusivamente pertinenziale di carattere tecnico che hanno una validità ed una valenza in quanto aggiustamenti tecnici di bilancio. Sull’una, sulla prima, quella della porta a terra posso capire quello che diceva il consigliere Chelli, condividere o meno ma sfugge un attimo a questo tipo di deliberazione che andiamo ad assumere, in merito invece a quello che diceva Cannito dei lavori a scomputo e di come questi possono essere volano in qualche maniera di mal funzionamenti oppure distorsioni all’interno della macchina da un punto di vista teorico condivido l’espressione e le preoccupazioni del consigliere Cannito anche se in questo caso per l’importo tra virgolette limitato dell’operazione e per la dinamica conosciuta ed effettivamente urgente, anche questo tra virgolette, ho la consapevolezza e la tranquillità di poter aderire tranquillamente a quanto richiesto dall’Assessore Del Nista pur apprezzando le cose che diceva il consigliere Cannito perché in…

(Cambio bobina)

lo scomputo degli oneri è foriero, può essere foriero di non trasparenza, su questo sono d’accordo. Mentre anche qui possiamo capire le cose che politicamente diceva il consigliere Argentieri in merito alla Livorno sport, anche qui se devo dire noi recentemente in questo consiglio abbiamo approvato il bilancio della Livorno Sport che portava un risultato economico non positivissimo ma nemmeno ovviamente così negativo come veniva dipinto. Concordo con quello che diceva Volpi per esempio sulla necessità da parte dell’Amministrazione di fornirci in merito al mutuo che andiamo ad adottare, mi sembra giusta, molto giusta l’adozione di quello che diceva il  Del Nista sul fatto di adottare il mutuo da parte del Comune e non dall’ente proponente, questo tipo di marchingegno di carattere tecnico è senz’altro economicamente produttivo per la Livorno Sport perché dimostrerà di una assoluta economia di scala per quanto riguarda l’ente dobbiamo dire sì all’adozione della lista dei lavori che andremo a fare, mi sembra che come era stato riportato ampiamente sia dall’Assessore D’Alesio che dall’Assessore Del Nista di questi lavori soprattutto si parlava di investimenti quindi è anche questa una dimensione prettamente, anche questa adozione sarà una adozione prettamente tecnica che ci permettiamo di accettare.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Ritorni.

   Trotta, sempre sul tema. Prego.

Cons. TROTTA

   Non sarei riintervenuto se non fosse giunta anche con tempismo la nota richiesta appunto agli uffici per quanto riguarda la Livorno Sport, perché noi vedendo la nota abbiamo su una di quelle voci che sono introdotte nei vari progetti di ristrutturazione fatto una interpellanza in merito ad uno di questi interventi quindi noi su questa….

(Interventi fuori campo)

c’è un impegno della commissione consiliare a prendere gli interventi per quanto riguarda la Livorno Sport quindi è un fatto istituzionale credo chiaro da questo punto di vista, era stata richiesta ufficialmente in commissione consiliare, era quindi giusto. Perché ovviamente non è che cambia la sostanza politica perché noi comunque votavamo contro e continueremo a votare contro, non è che.. però volevamo sollevare soltanto ulteriormente questa esigenza di un approfondimento su questa voci visto che noi su questo avevamo fatto una interpellanza che risale al luglio, non c’erano tutti gli strumenti che ora sono in piedi però ecco per noi era un elemento importante di chiarezza perché credo che oltre che prendere tassi di interesse al prezzo giusto però anche fare dei lavori che siano adeguati e non sia uno spreco di risorse, un danno poi alla fine per l’Amministrazione, era questo il senso del nostro intervento. Per il resto ovviamente ci sono anche le cose che diceva Otello Chelli e l’esigenza di capire appunto, poi penso che lo faremo insieme, sul discorso dell’assestamento di bilancio l’utilizzo finale anche degli ultimi residui del 2003.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Trotta.

   Non ci sono altre richieste di intervento per cui a questo punto darei la parola all’Assessore per la replica.

   Prego Assessore Del Nista.

ASS. DEL NISTA

   Intanto il discorso della Porta a terra: io posso anche capire quello che dice Otello ma è una visione personale soggettiva che credo qualora convincesse tutti noi comprometterebbe ulteriormente lo stato dell’arte perché se non completiamo quello che abbiamo a mezz’asta finisce che fa più schifo di quello che magari può apparire ora… non voglio dire che fa schifo, può apparire a qualcuno in questo modo, se non la completiamo indubbiamente è anche peggio.

Sul deficit della Livorno Sport: intanto per dire che quello che avevamo assunto come impegno ieri mattina, l’elenco, è arrivato puntuale, è arrivato prima ai consiglieri che all’Assessore quindi mi sembra che è la dimostrazione della assoluta trasparenza…

(Interventi fuori campo)

giusto, no no.. assoluta trasparenza con la quale ci siamo mossi. Come vedete nulla ha a che vedere il deficit della Livorno Sport con i lavori che andiamo ad assumere. 

Circa le garanzie che correttamente Argentieri chiedeva a suo dire a chi non pagava prima e figuriamoci se paga ora, non è mica detto sai, a volte chi non pagava prima può darsi capisca che ora è il momento di pagare e comunque le garanzie sono state assunte e sono garanzie fideiussorie di tipo bancario quindi è l’elemento…

(Interventi fuori campo)

No no no. Banche ritengo appartenenti al sistema bancario italiano, non voglio dire locale ma sicuramente al sistema bancario italiano cioè non sono le fideiussioni di qualche società sportiva di calcio o…

Sullo scomputo degli oneri diceva già Claudio Ritorni, questo è un dibattito che possiamo…. Rispetto a questo dibattito la mia posizione è abbastanza netta, l’ ho detto più volte, io sono fortemente contrario. Ci sono però dei limiti di legge, limiti di legge che stanno trovando accoglimento anche in legislazioni vicine alla nostra e cioè alla Regione. Così come sono fortemente contrario, espongo una frase che hai detto, sono fortemente contrario all’urbanistica contrattata, anche se è evidente che la contrattazione c’è sempre quando si fa una pianificazione perché deve essere più programmazione che pianificazione, però deve avere una visione un pochino più generale. Questo è un mio punto di vista che è chiaramente una visione di principio, perché poi quando andiamo a fare le cose bisogna farle secondo l’ottica dell’interesse più generale e della spesa minore che possiamo.

Due cose, non so rispondere a nessuna delle due, d’altra parte se queste cose fossero state chieste puntualmente in commissione, siccome sono due provvedimenti de minimis che possono avere sicuramente tutta quella pruderie che magari ci si può leggere dietro però siccome l’Assessore in questo caso ha un compito tecnico rispetto a questa cosa non a caso ho citato due elementi soli che erano quelli più rilevanti quindi a disposizione per qualunque altro chiarimento.

(Interventi fuori campo)

dovevo risponderti a qualcosa?

(Interventi fuori campo)

Ho risposto, dicendo che non lo so. L’Assessore alle Finanze non può sapere cosa fa ogni ufficio sennò… allora decido io, probabilmente ce ne era di più o forse non c’era nulla, ognuno…. Non lo so. Se si sollevava, ripeto, in commissione….

PRESIDENTE

   Ringraziamo l’Assessore e a questo punto nomino gli scrutatori e li nomino nelle persone dei consiglieri Capuozzo Aquilini e Trotta.

(Interventi fuori campo)

Non avevo richieste in tal senso; se qualcuno vuole fare la dichiarazione di voto comunque intanto gli scrutatori sono nominati.

Cons. CHELLI

   Credo che noi dobbiamo votare contro questo provvedimento duplice, non solo per le considerazioni fatte nei precedenti interventi ma anche perché noi oggi qui c’è nella delibera un finanziamento di centonovanta tremila Euro per lavori che sono stati effettuati a luglio, dei quali tengo a precisare non possiamo colpevolizzare l’attuale l’Amministrazione, su quali noi avevamo presentato una interpellanza che doveva discutere la giustezza di quei lavori, la regolarità di quei lavori perché ci risultava e ci risulta anche oggi che la regolarità di quei lavori non esistesse. Oltre tutto con quei centonovanta tremila Euro abbiamo tolto un servizio di carattere sociale perché lo sport ha carattere sociale, preminente carattere sociale, rispetto al fatto che si è modificata la struttura della piscina. C’era una piscina costruita per tuffi che poi non potevano essere effettuati perché la piattaforma non poteva sfondare il tetto ma che dei cinque metri di profondità sono stati usati per cinquanta anni dai sub per corsi; tutti i campioni della nostra città hanno fatto i corsi in quello spazio che non esiste più. Ora io dico che l’Amministrazione comunale quando si fanno dei lavori non si può venire a chiedere un finanziamento dopo che i lavori sono stati effettuati. A mio parere una buona amministrazione dovrebbe discutere prima che i lavori….

PRESIDENTE

   Consigliere Chelli per cortesia, la dichiarazione di voto 3 minuti.

Cons. CHELLI

   …tanto più quando esiste una interrogazione che chiede di discutere questa procedura e l’interrogazione è sempre nel cassetto e l’andremo a discutere quando la situazione é sanata da questo voto oltretutto sul pano finanziario. Quindi noi votiamo contro.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Chelli.

   Consigliere Argentieri.

Cons. ARGENTIERI

   Molto brevemente. Io avevo già preannunciato l’opposizione da parte di Forza Italia a questa delibera, vorrei sottolineare un aspetto ben preciso. L’Assessore non ha risposto in merito al credito acquisito all’incasso eventuale fatto di circa settecentomila Euro, vorrei quindi ripetere la mia domanda: questi soldi sono stati incassati? Che destinazione hanno avuto? Sono andati a copertura di altri debiti oppure sono destinati a mitigare quel milione di Euro in modo differente? La necessità di fare un mutuo da un milione di Euro per interventi su impianti sportivi che potevano essere fatti con un mutuo di duecento trecentomila Euro visto i settecentomila incassati o incassabili dall’Amministrazione, io mi chiedo la necessità di fare questo mutuo da un milione, significa che quei settecentomila Euro sono andati a coprire altri debiti, e allora avrei voluto sapere qualche cosa di più.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Argentieri.

   Consigliere Guastalla.

Cons. GUASTALLA

   Molto brevemente. Mi associo a quanto è stato detto precedentemente dal consigliere Argentieri perché risulta non del tutto chiaro come è stata risolta la questione della Livorno Sport e quindi vorremmo che questo aspetto fosse chiarito meglio, sapere come è stata recuperata questa cifra che il Comune di Livorno ha come credito da parte della Livorno Sport e delle società e soprattutto saper con esattezza se la privatizzazione dei servizi che mi sembra l’Assessore D’Alesio sta portando avanti con molta determinazione e con il nostro consenso anche – non vorrei che il nostro consenso diventasse un fatto negativo negli equilibri politici generali – dicesse se questo processo di privatizzazione va avanti, se trova come sembra degli ostacoli gravissimi e se quindi è possibile sperare per il futuro di razionalizzare e di rendere più efficiente e più economica la gestione di queste strutture.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Guastalla.

   Consigliere Tamburini.

Cons. TAMBURINI

   Anche Alleanza Nazionale vota naturalmente contro questa delibera. E’ tanto tempo che sento parlare di linearità, trasparenza; a me sinceramente piacerebbe, ma lo dico sapendolo impossibile, piacerebbe conoscere la relazione che sicuramente è stata predisposta da colui che io ho definito il commissario comunale perché sicuramente quando il dottor Cosci ha preso possesso della Livorno Sport immediatamente prima avrà compilato una relazione, avrà verificato i bilanci. Ecco a noi consiglieri comunali di Opposizione, piccoli poveri peones piacerebbe conoscere la relazione predisposta dal dottor Cosci. Sarei estremamente sorpreso se ciò accadesse.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Tamburini.

   Consigliere Volpi.

Cons. VOLPI Gabriele

   Anch’io ho delle perplessità per cui oltre il discorso… non essere nella Maggioranza volevo riportare il discorso sul fatto se questi lavori effettivamente saranno reintegrati o meno, forse più informazioni sarebbero state utili per un voto anche più ponderato. E poi effettivamente dovremo trovare un modo per cui tutte queste piccole variazioni che arrivano in commissione, ora alcune tra l’altro sono state saltate pari passo, sono state spiegate velocemente per cui ora ci siamo anche posti la questione di alcune cosa significano, però potevano essere esaminate con un po’ più di calma e con magari qualche documentazione in più.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Volpi.

   Consigliere Capuozzo.

Cons. CAPUOZZO

   Io come al solito sarò molto breve. L’UDC vota contro questa delibera, anche perché ci sono molti lati oscuri sulla gestione, sulla situazione finanziaria, sui debiti e sui crediti della Livorno Sport.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Capuozzo.

   Prego gli scrutatori di prendere posizione; consigliere Capuozzo, consigliera Aquilini, consigliere Trotta… è fuggito dalla paura… allora lo sostituiamo con il consigliere Cannito. Grazie mille.

Allora chi è favorevole alla ratifica…

(Interventi fuori campo)

Avevo nominato il Trotta. Prego i consiglieri di prendere posto in aula.

ATTO N. 150 DEL 24 NOVEMBRE 2004

Oggetto: “RATIFICA DELIBERAZIONE GIUNTA COMUNALE N. 353 DEL 20/10/2004”

http://servizi.comune.livorno.it/ServizioDocumenti/documenti.asp?codice=1128930042
Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 151 del 24 Novembre 2004: 

“RATIFICA DELIBERAZIONE GIUNTA COMUNALE N. 366 DEL 26/10/2004”

PRESIDENTE

   Io darei la parola all’Assessore Del Nista per l’illustrazione della delibera seguente, la 366.

   Prego assessore.

ASS. DEL NISTA

   Si tratta di una applicazione di un avanzo vincolato degli investimenti per centoundicimila Euro. Queste somme sono destinate prevalentemente se non totalmente a lavori allo Stadio Picchi e per una residua parte, quattromila Euro, per lavori al Mercato ortofrutticolo legati a ragioni di sicurezza.

Credo non ci sia da dire altro.

PRESIDENTE

   Ringraziamo l’Assessore.

   Chi vuole intervenire? Consigliere Cannito.

Cons. CANNITO

   Per due minuti, perché avevo sollevato la questione in commissione e la vorrei riproporre. Visto che sono state fatte delle opere per lavori straordinari e per messa in sicurezza del Mercato ortofrutticolo e dall’altra parte c’è una situazione di sofferenza degli operatori del mercato, con l’Assessore avevamo un pochino interloquito sul futuro del mercato e sul prevedere dei modi diversi di gestione o comunque di attenzione a questa situazione. Visto che le opere sono state fatte e ci sono è bene utilizzarle in vista di una nuova veste ed i un nuovo modo di mercato.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Cannito.

   Consigliere Volpi, che così ci darà anche il parere della commissione.

Cons. VOLPI Gabriele

   Il parere l’ho dato precedentemente perché pensavo che fossero tutte e due insieme, comunque era favorevole 5 a 2.

   Per quanto riguarda la questione dello stadio ricordo ai consiglieri che è stata distribuita ed è sempre disponibile la convenzione per l’esame che era stato richiesto e in merito ai lavori spero possa essere fatta, è in programma, dovrebbe essere convocata, abbiamo deciso insieme alla commissione sport e all’assessore, una riunione per  i primi di dicembre per fare il punto sui lavori dello stadio e sulla convenzione. Credo che questi, a quello che è stato detto in commissione, siano gli ultimi lavori, cioè l’ultima spesa che fa parte di quel capitolo di cui era stato già discusso nel consiglio precedente e ora dovremmo andare a discutere come eventualmente rivedere la convenzione perché quando è stata fatta Livorno era in Serie B e forse nessuno avrebbe scommesso che passasse in Serie A e che servissero quindi alcuni milioni di Euro per risistemare lo stadio.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Volpi.

   Consigliere Argentieri.

Cons. ARGENTIERI

   Avevo chiesto la lista del piano degli investimenti per la Livorno Sport e mi è stata data questa mattina, altrettanto non è stato fatto quando io ho chiesto la lista dei lavori relativi agli interventi sullo stadio e quindi reitero la richiesta, vorrei per cortesia avere la lista degli interventi fatti per lo stadio di Livorno e vorrei sapere anche il totale della spesa o dell’investimento fatto in merito alla messa in sicurezza dello stadio, nelle varie tappe ovviamente.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Argentieri.

   Consigliere Ciacchini.

Cons. CIACCHINI

   Esprimo il mio parere negativo a questa delibera, in particolare per quanto riguarda  il discorso della revisione della convenzione con la Società del Livorno perché alla luce appunto dei dati positivi che rihanno portato in Serie A questa convenzione in essere non è certamente adeguata e quindi dovrà sicuramente essere rivista. Soprattutto, e mi ricollego un attimo anche alla prima delibera, mi sembra che necessiti sempre di più una sistemazione organica per quanto riguarda la gestione di tutto il settore sportivo livornese. Non possiamo anche come consiglieri comunali limitarci a dover apprendere dalla stampa o da dichiarazioni estemporanee quelle che sono le soluzioni che vengono che vengono adottate e che sono in procinto di essere adottate. Possono essere idee anche condivisibili su privatizzazioni, parziali privatizzazioni, sempre considerando anche il diritto dei lavoratori  a ciò che hanno acquisito quindi non è giusto anche per quanto riguarda eventuali prospettive di privatizzazione far carico ai lavoratori di scelte non organiche o comunque estemporanee che l’Amministrazione ha seguito per tutti questi anni. Anche il discorso che faceva il Sindaco sulla privatizzazione dello stesso stadio nella sua collocazione territoriale sono tutte idee che possono essere condivisibili a patto che siano inserite in un contesto organico e non più legato alla fretta di dover tamponare situazioni di deficit come purtroppo spesso si sono verificate. La revisione della convenzione per lo stadio con la Società del Livorno il nostro gruppo l’ ha già fatta da tempo, con il capogruppo Argentieri questa richiesta e chiedo anch’io che questa revisione abbia un seguito.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Ciacchini.

   Io non ho altre richieste di intervento per cui darei la parola all’ Assessore per la replica. L’Assessore non ha da replicare, se ci sono dichiarazioni di voto sennò andiamo alla votazione.

(Interventi fuori campo)

   Prego.

SINDACO

   Soltanto per una questione che veramente… questa questione dei lavori dello stadio è stata scansionata in Consiglio comunale più e più volte ed abbiamo tra le altre cose indicato anche  i livelli di impegno dell’Amministro e abbiamo tra le altre cose indicato il punto anche di sofferenza ad un certo punto dell’Amministrazione, non ultimo abbiamo anche su questo aspetto risposto sul terreno della convenzione perché c’è un dato oggettivo. Io inviterei anche i consiglieri a guardare un dato: in questo momento la città di Livorno affronta i due punti di maggiore espressione sportiva, nel Basket e nel Calcio, per quello che si può leggere nelle statistiche delle federazioni, attraverso un budget che è il più basso in senso assoluto di sei sette volte tutto quello che affrontano le altre città e tra le altre cose, se avete visto quello che è stato rappresentato per il Livorno calcio, il Livorno calcio è inferiore come elemento di investimento a circa la totalità delle squadre di Serie A, dall’altra parte pur avendo il bilancio espressamente in attivo. Bene, credo che sia corretto discutere la convenzione alla fine della scadenza di questa. Non ci sono favoritismi ma non ci sono nemmeno elementi in qualche modo di negazione, ben sapendo che abbiamo dichiarato che erano gli ultimi soldi che spendevamo per lo stadio, perché su que4sto, credo che l’Assessore lo abbia detto, noi riteniamo che sullo stadio per abbellirlo si potrebbe anche fare però sulla sicurezza ora basta!

PRESIDENTE

   Ringraziamo il Sindaco.

   Se non ci sono dichiarazioni di voto io pregherei gli scrutatori di prendere posizione, richiamiamo i consiglieri che sono fuori aula.

ATTO N. 151 DEL 24 NOVEMBRE 2004

Oggetto: “RATIFICA DELIBERAZIONE GIUNTA COMUNALE N. 366 DEL 26/10/2004”

http://servizi.comune.livorno.it/ServizioDocumenti/documenti.asp?codice=11361812548
ATTO N. 152 DEL 24 NOVEMBRE 2004

Oggetto: “APPROVAZIONE VERBALI SEDUTE PRECEDENTI”

(del C.C. del 4/10/04 seduta mattutina e pomeridiana)

http://servizi.comune.livorno.it/ServizioDocumenti/documenti.asp?codice=11375511479
PRESIDENTE

   Chiedo un momento di attenzione a tutti. Avevo richieste di comunicazione e qualcuno ovviamente è rimasto sacrificato, per cui se siete d’accordo, c’è una richiesta del consigliere Ghiozzi, poi una del consigliere Vittori mi pare, della Maggioranza…

(Interventi fuori campo)

Prego.

(Interventi fuori campo)

A me va benissimo, io lo metto in votazione.

Per non sacrificare sempre, sennò sembra che il consiglio voglia sacrificare gli atti di iniziativa, io ho preferito fare le due delibere così ci siamo tolti il pensiero, dopo di che si può continuare con l’ordine dei lavori oppure si può permettere a quei due, tre consiglieri che avevano una comunicazione da fare al limite magari di esporla parlandone la volta seguente. Ditemi voi, in questi casi uno parla a favore, uno parla contro dopo di che lo mettiamo ai voti.

ATTO N. 153 DEL 24 NOVEMBRE 2004

Oggetto: COMUNICAZIONE CONSIGLIERA GAZZARRI: “CENSURA STRISCIONI ALLO STADIO OLIMPICO”

PRESIDENTE

   La parola alla consigliera Gazzarri.

Cons. GAZZARRI

   E’ una comunicazione che riguarda lo striscione allo stadio quindi non credo che sia abbastanza….

PRESIDENTE

   Possiamo arrivare ad un compromesso, leggiamo solo le comunicazioni poi continuiamo con l’ordine dei lavori, se siete d’accordo.

   Prego, consigliera.

Cons. GAZZARRI

   A nome dei gruppi di Maggioranza e spero a nome di tutto il Consiglio comunale esprimo sdegno e condanna per lo striscione ingiurioso esposto allo stadio olimpico contro il Sindaco di Livorno. Non sono in discussione le persone, è in discussione la dignità delle istituzioni e della città.

Questo consiglio ha saputo rappresentare queste sensibilità in occasioni precedenti che avevano toccato la dignità di suoi rappresentanti, ritengo quindi che anche oggi in questa occasione si debba esprimere altrettanto.

PRESIDENTE

   Grazie consigliera Gazzarri.

COMUNICAZIONI SUL PROCEDERE 

PRESIDENTE 

   Poi il consigliere Ghiozzi, la presentiamo senza discussione, eventualmente la mettiamo…. Allora scusate, io avevo fatto una proposta, avevo detto, visto che c’erano delle comunicazioni e i proponenti erano sacrificati solo perché c’era qualcuno che gli era passato avanti, siete d’accordo sul continuare con le comunicazioni per quelle due che ci sono, si o no? Uno parla a favore.

(Interventi fuori campo)

Se qualcuno vuole intervenire e discutere mica glielo puoi impedire!

Allora a questo punto io chiedo chi è favorevole, uno favorevole al continuare le comunicazioni e uno contrario, dopo di che si mette in votazione.

Facciamo prima, c’è qualcuno che è contrario a fare questi due atti di iniziativa, queste due comunicazioni… a discuterle? Se c’è qualcuno che è contrario… consigliere, prego.

Cons. CANNITO

   Faccio una semplice proposta. Se sulle mozioni lette non c’è difficoltà a passare all’immediata votazione lo farei, mi pare questo potrebbe essere il caso, se invece c’è discussione allora dopo la lettura la rimandiamo ad altra seduta.

PRESIDENTE

   Sì comunque in questi casi si parla uno a favore ed uno contrario, dopo di che si mette in votazione, sennò poi intervengono tutti e non va bene.

Io avevo chiesto se eravate d’accordo sul continuare a fare queste due comunicazioni oppure no; se si fanno si fanno come si deve, se non si fanno si passa ad altro.

(Interventi fuori campo)

No ma le comunicazioni o si fanno tutte o non se ne fa nessuna. Io ho detto solo per leggerla però se qualcuno poi vuole intervenire come giustamente dice il consigliere Argentieri allora a questo punto questa cosa va messa in votazione e chiarita.

(Interventi fuori campo)

La proposta deve essere complessiva, cioè o si parla di atti di iniziativa e si continua a fare le due comunicazioni oppure si leggono e basta. Io ho detto uno favorevole a continuare, poi parla uno contrario e si mette in votazione.

(Interventi fuori campo)

Gliel’avevo data anche prima la parola.

Cons. POGGIOLINI

   Mi sembra che la comunicazione della consigliera Gazzarri rivesta un’importanza alquanto rilevante quindi non può morire così perché le comunicazioni non si possono votare, allora la proposta è quella di inviare il tutto ai capigruppo che facciano un piccolo documento e lo pubblicizzino, se c’è il mandato di tutto il consiglio…..

PRESIDENTE

   Il consigliere Argentieri chiedeva invece di intervenire subito su questa….

(Interventi fuori campo)

Un attimo solo. Prego.

Cons. ARGENTIERI

   Sostanzialmente avrei seguito il percorso indicato da Poggiolini, cioè la nascita di un documento che non sia l’ordine del giorno tipico che dovremmo rinviare normativamente al consiglio successivo, un documento che esprimesse sdegno….

PRESIDENTE

   Va bene, allora per par conditio diamo la possibilità anche al consigliere  Ghiozzi di leggere la Sua interpellanza senza discussione, dopo di che la portiamo magari al consiglio comunale prossimo.

ATTO N. 154 DEL 24 NOVEMBRE 2004

Oggetto: COMUNICAZIONE DEL CONSIGLIERE GHIOZZI: “ACQUARIO”

PRESIDENTE

  Prego consigliere Ghiozzi.

Cons. GHIOZZI

   Io volevo portare all’attenzione del consiglio una problematica che negli ultimi mesi è sempre stata presente sulla stampa ma da quando siamo stati eletti mai in consiglio è stata affrontata. Il 12 febbraio del 1999 viene chiuso l’Acquario di Livorno per iniziare i lavori. Il precedente Sindaco Lamberti disse che entro dicembre 2004 sarebbe stato pronto. L’attuale Sindaco Cosimi ha parlato di Livorno come luogo dove può sbarcare la ricerca sulla biotecnologia in mare ed individua nell’acquario il punto fondamentale di questo centro di biotecnologia marina, da usarsi anche in vista di un collegamento con l’università. Ora dalla Nazione del 20 novembre e da Il Tirreno del 22 novembre veniamo a conoscenza che i soldi per la realizzazione di questo impianto non ci sono più. 

All’interno di questo iter ci sono stati vari punti, che secondo me andrebbero discussi in Consiglio comunale. dalla pausa estiva sono finiti i lavori, cioè la pausa estiva mette uno stop ai lavori che non vengono più ripresi. Inizia un carteggio legale tra l’Amministrazione comunale e la Edil Carducci che è la ditta che doveva portare avanti i lavori. In questi carteggi vengono fuori delle cose diciamo molto preoccupanti, nel senso che la Edil Carducci dice che il Comune deve ancora pagargli circa un milione di Euro, ottocentomila Euro per l’Acquario e duecentomila per il restauro del Costernino. Le vicende giudiziarie vanno avanti tramite le ditte subappaltatrici che chiedono ad Edil Carducci ancora soldi. Edil Carducci va in Tribunale e vince perché i lavori dell’Acquario sono sbagliati, sono sbagliati in una cosa molto preoccupante, perché dice che sulla stampa “il problema sono le vasche, i cui vetri pare non riescano a reggere la massa d’acqua necessaria per ricreare l’ambiente marino, con il rischio di infiltrazioni e allagamenti”.

Ora noi abbiamo di fronte la storia delle opere faraoniche di Livorno….

PRESIDENTE

   Consigliere Ghiozzi abbia pazienza,  in una comunicazione uno espone il problema, se diventa un comizio diventa un problema per noi, nel senso che nessuno le vuole impedire solo che la comunicazione dovrebbe essere una cosa un po’ più agile, c’è un problema, lo espongo e poi aspetto risposta, secondo me.

Cons. GHIOZZI

   Allora io ho esposto il problema che secondo me è un problema grave per la città e spero il consiglio prima o poi ne parli.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Abbiamo detto che se ne parla la prossima volta come per la comunicazione.

(Interventi fuori campo)

Poi il Sindaco è imprescindibile.

SINDACO

   Ne discuteremo la prossima volta, ci sono informazioni nelle cose che dice consigliere, forse perché vede io ho una grande stima della stampa ma spesso anche loro non leggono i documenti del Comune. Non è assolutamente vero che non ci sono i soldi, vede questo signore qui è il tenutario della cassa… Noi abbiamo finanziato il lavoro dell’Acquario con fondo di dotazione del comune e quindi noi non abbiamo nessun problema a dire che chiuderemo questa partita, altra cosa sono i contenziosi giudiziari nei quali noi facciamo ovviamente l’interesse del Comune…

(Interventi fuori campo)

sì, non c’è nessun problema, però non è che quello che scrive con tutto il rispetto la stampa corrisponde agli atti perché come Lei ha accesso agli atti La invito se vuole a guardarli, poi ci saranno altre critiche, per l’amor di Dio, però le garantisco che dentro il bilancio il lavoro è interamente finanziato.

PRESIDENTE

   Ringraziamo il Sindaco per la puntualizzazione e la precisazione.  

ATTO N. 155 DEL 24 NOVEMBRE 2004

Oggetto: COMUNICAZIONE DEL CONSIGLIERE DECHECCHI: “CIRCOSCRIZIONE 3”

PRESIDENTE

   La parola al consigliere Dechecchi.

Cons. DECHECCHI

   Preciso che questa richiesta era stata fatta dal consigliere Vittori ad inizio seduta e l’evoluzione della seduta l’ha portata ad essere rinviata ad ora ma comunque brevissima, riguarda l’interesse che manifestano i gruppi di Maggioranza a che il Sindaco riferisca alla città ed al consiglio, alla prima occasione favorevole, sullo stato delle procedure che ci portino al più presto a raggiungere un assetto amministrativo stabile ed efficiente della Circoscrizione n.3. 

In assenza di questo assetto si esprimono preoccupazioni sul decentramento, su questo processo che si realizzi e porti benefici.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Dechecchi.

ATTO N. 156 DEL 24 NOVEMBRE 2004

Oggetto: COMUNICAZIONE DEL CONSIGLIERE POGGIOLINI: “FURTI ED AGGRESSIONI AGLI ANZIANI”

PRESIDENTE

   Mi chiedeva la parola il consigliere Poggiolini per una comunicazione.

Cons. POGGIOLINI

   Io volevo  parlare perché sovente nella città di Livorno, ma non solo a Livorno, si verificano episodi nei confronti delle persone anziane sole. Vi sono persone disinvolte che entrano nelle abitazioni accreditandosi rappresentanti di enti e derubano le persone anziane. Io credo che l’Amministrazione comunale non possa restare insensibile a questo problema. E’ un problema più diffuso di quanto noi conosciamo ed io mi permetto di suggerire una iniziativa: il Sindaco dovrebbe invitare tutte le rappresentanze degli enti pubblici livornesi, sia di risonanza nazionale, sia di risonanza locale, e le associazioni dei disabili, le associazioni del mondo della disabilità, per concordare un impegno che tutti coloro che hanno necessità di programmare iniziative ed interventi domiciliari, sia sulla fase tecnica per quanto riguarda ENEL, ENPEDEP o altro… potrebbe essere comunicato tre giorni prima ad un Call center in maniera che il cittadino che viene avvicinato può chiedere di aspettare un attimo per chiedere conferma al Call center. Se è un operatore conosce le procedure ed aspetta, se è un malintenzionato va via e il Call center dovrebbe mettersi in contatto con la Prefettura. Io ho parlato con il signor Prefetto, ha detto che la cosa è interessante e che la vorrebbe anche esportare e nello stesso tempo il Call center, la libera associazione handicappati sarebbe disponibile a mettere a disposizione un telefono per queste telefonate, quindi è una iniziativa che costa poco, che costa soltanto per pubblicizzare, in maniera che queste persone soprattutto anziane sappiano che in caso di avvicinamento alla propria abitazione possono avere conferme e conforto ad un call center che darà loro tutte le spiegazioni. Credo che questa iniziativa anche se non elimina il fenomeno possa andare a ridurlo.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Per fissare un attimo le idee le comunicazioni dovrebbero essere su argomenti importanti, ora con tutto il rispetto per il consigliere Poggiolini e per altri certe cose sarebbe bene che passassero dalla commissione sennò non ci si esce mai, sennò al limite si può fare la comunicazione su tutto. Non è un richiamo….

Cons. POGGIOLINI

   I tempi sono più lunghi…

PRESIDENTE

   Lo so. Il regolamento dice che le comunicazioni devono riguardare argomenti scottanti, cose nuove, queste sono cose da trattare…

(Il consigliere Poggiolini interviene contemporaneamente)

Sì ma come queste ce ne sono molte altre.

24 NOVEMBRE 2004

PRESIDENTE

   Il Consigliere Chelli mi aveva chiesto la parola.

CHELLI

   Quella interrogazione, interpellanza o comunicazione  di Marta Gazzarri rispetto a quel fatto avvenuto allo stadio olimpico, dico….

PRESIDENTE

   Consigliere Chelli abbiamo deciso che se ne parla in conferenza dei capigruppo….

CHELLI

   Sì… però risolvere ora questo problema insomma!

ATTO N. 157 DEL 24 NOVEMBRE 2004

Oggetto: COMUNICAZIONE DEL CONSIGLIERE VOLPI GABRIELE:

“DISBOSCAMENTO”

PRESIDENTE

   La parola al consigliere Volpi.

Cons. VOLPI Gabriele

   Avrei preferito e termino subito, che fosse stato l’ordine del giorno perché credo che abbiamo detto tutti quanti insieme, abbiamo deciso un’ora per le comunicazioni e dopo di che ci si ferma, ora se c’è un precedente del genere poi un’altra volta è difficile fermare queste comunicazioni….

PRESIDENTE

   Allora facciamo una cosa così si chiarisce, la prossima volta le comunicazioni uno me le presenta per scritto ad inizio di seduta… 

(Il consigliere Volpi interviene fuori campo)

Infatti si fa così, comunque a volte ci si lamenta perché si fanno pochi atti di iniziativa….

Cons. VOLPI Gabriele

   Tornando alla comunicazione urgente al Sindaco, che credo sia interessante anche per i consiglieri. In questi giorni è stato dato luogo ad un disboscamento sulla costa livornese, non in particolare nel Comune di Livorno ma in quello di Rosignano, in località Le Forbici, un luogo molto conosciuto dai Livornesi perché ci vanno a fare il bagno, é una zona molto naturale, è stato proceduto al taglio e ci verrà fatto un bagno pubblico. Ecco noi come forza politica siamo intervenuti e abbiamo denunciato questa cosa, abbiamo chiesto anche alla Sovrintendenza come sia possibile che in una zona a vincolo paesaggistico possa succedere una cosa del genere, Livorno ha sempre tutelato la costa da questo punto di vista, bisognerebbe chiedere, io credo che l’Amministrazione comunale potrebbe chiedere all’Amministrazione provinciale come mai invece il Comune di Rosignano rispetto ad un quadro di piano territoriale di coordinamento possa invece fare tutt’altra cosa, cioè se da una parte sul fronte di Livorno della costa, delle scogliere, delle falesie, si tutela, dall’altra parte invece ci si fanno  i bagni, piscine, ristornati, andando a togliere macchia mediterranea. Io francamente sono rimasto est4errefatto e tanti cittadini livornesi stanno in queste ore raccogliendo le firme perché hanno tagliato tutti i pini, lasciandone naturalmente qualcuno perché poi ci va costruito e hanno fatto questa operazione urbanistica che io sono rimasto senza parole. Se fosse possibile un intervento presso l’Amministrazione provinciale per vedere se si riesce a coordinare l‘urbanistica con i piani territoriali affinché Livorno tuteli ma anche Rosignano tuteli, una cosa che è un valore turistico diciamo per tutta la comunità, rosignanese e livornese.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Volpi.

ATTO N. 158 DEL 24 NOVEMBRE 2004

Oggetto: DOCUMENTO RELATIVO A “SPILLE PER LA PACE”

PRESIDENTE

   A questo punto passiamo al punto numero 3 dell’ordine dei lavori, Spille per la pace, la parola alla consigliera Mainardi.

Cons. MAINARDI

   Grazie signor Presidente.

   Io sarò breve. Vista la discussione che c’era stata 15-20 giorni fa avevamo chiesto che fosse portato ai lavori di questo Consiglio comunale proprio perché altrimenti saremmo andati fuori tempo, io chiedo stamattina che quella mozione, questo question time venga cambiato e venga riportato come un ordine del giorno ed io qui vi darei lettura dell’ordine del giorno scritto.

   “Il Consiglio comunale, convinto che la pace sia un bene supremo da vivere nella sua pienezza di significato, non solo in contrapposizione alla guerra ma anche nella vita quotidiana, manifesta la sua sorpresa per la posizione assunta dal Presidente provinciale di AN in merito all’iniziativa assunta dalla Giunta comunale di Livorno per esibire delle spille con il simbolo della Pace che il Comune di Livorno ha regalato ai bambini e alle bambine delle scuole materne ed elementari.

Condanna l’iniziativa dello stesso nel sollecitare una interrogazione parlamentare in merito alla questione di un senatore di AN, tanto più che lo stesso Ministro Moratti aveva esortato nel primo giorno di scuola a diffondere ai bambini messaggi di pace, in ricordo dell’orrenda strage di Beslan, ed a promuovere riflessioni per una cultura di pace.

   Il Consiglio comunale ritiene che considerare una strumentalizzazione politica la sensibilizzazione dei bambini alla Pace mentre iniziano il loro cammino scolastico consegnando loro un simbolo di Pace universalmente riconosciuto sia assolutamente fuori dal comune sentire.

   Il Consiglio comunale dunque manifesta la sua viva preoccupazione di fronte a chi considera un atto di parte, censurabile, da sanzionare, diffondere sentimenti di Pace nei bambini che si affacciano alla vita.

   Il Consiglio comunale infine, condividendo pienamente l’iniziativa esprime all’Assessore Carla Roncaglia ed alla giunta comunale solidarietà piena convinta e determinata.”

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliera Mainardi.

   Allora dato che l’argomento era all’ordine dei lavori è possibile accettare l’ordine del giorno e quindi si può aprire la discussione e votarlo.

   Consigliere Guastalla.

Cons. GUASTALLA

   Sull’argomento credo che avessimo già discusso ampiamente un’altra volta però mi sembra che meriti di riprendere la discussione.

   Io personalmente mi trovo a metà strada cioè da una parte non ritengo che su un argomento del genere si debba procedere a sanzioni di qualunque tipo, né amministrativo né politico, dall’altra ritengo che non sia il caso di tralasciare che su questo argomento bisogna evitare confusioni.

Le confusioni nascono dal fatto che si trasferisce indebitamente a icona, a immagine universale, qualche cosa che universale non é. Mi casca l’occhio ancora oggi su un invito della Provincia di Livorno dove si reitera, ormai senza più nessun livello di capacità critica, l’immagine di Picasso, la colomba della Pace, che è dal punto di vista artistico bellissima ma che purtroppo fu l’icona utilizzata da Stalin alla fine degli anni ’40 per il Congresso mondiale dei partigiani della pace a Mosca. Non vorrei essere pedante però Stalin non era propriamente un uomo amante della pace, né all’esterno né all’interno del suo paese. Allora la stessa cosa vale per la icona bandiera della Pace; la bandiera della Pace non è una immagine riconosciuta da tutti come elemento fondante della costruzione della Pace ma è stata utilizzata da una parte e quindi è legittimamente una immagine di parte all’interno di un discorso che viene portato nel dibattito politico. Quindi non è ad esempio come il discorso di Kant sulla pace universale che è un discorso filosofico, è un discorso di tipo strumentale, legittimo sul piano della lotta politica, utilizzato da una parte nei confronti dell’altra. 

E questo va riconosciuto perché se non si riconosce questo manca la onestà intellettuale per capire che è legittimo utilizzare strumenti di questo genere ma è illegittimo trasferirli alla universalità di coloro che partecipano a questa discussione.

Per cui da una parte chi è sinceramente democratico e liberale è contrario ad assunzione di forme di sanzione, dall’altra vorrebbe che l’onestà intellettuale dei proponenti riconoscesse che questi strumenti che vengono utilizzati non appartengono a tutti ma appartengono ad una parte politica. Siccome questo è accaduto nel passato e accadrà anche nel futuro vorrei che di questo si prendesse nota e si chiarisse che non c’è nessuno che si oppone alla discussine sulla Pace, nessuno si oppone al fatto che i bambini siano investiti di una cultura di Pace o di costruzione della Pace ma che le differenze sull’argomento dal punto di vista degli strumenti per raggiungere questo risultato esistono e quindi non si faccia di tutta un’erba un fascio oppure non si faccia una marmellata dove tutti i concetti vengono confusi tra di loro.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Guastalla.

   La parola a Chelli.

Cons. CHELLI

   Io direi che di un fatto che è di una semplicità incredibile se ne è fatto una telenovela che non finisce più e a farne le spese è una iniziativa che a mio parere aveva il pregio di indicare ai bambini la Pace, a Pace pura e semplice, la Pace tra i popoli, la Pace tra di noi anche, e a farne una strumentalizzazione politica accusando di strumentalizzazione chi ha donato una spilla obbiettivamente senza quella che Guastalla diceva una strumentalizzazione politica, mi sembra troppo. Poi addirittura di andare a Stalin è ancora abnorme. Io credo che quello che vuole difendere è una posizione davvero strumentale, mi spiace per Marcella a cui mi lega anche amicizia ma insomma… come si fa a dire che è una strumentalizzazione politica una spilla con l’arcobaleno, che tra l’altro è anche olimpico, e con la scritta Pace… mi sembra incredibile! Se poi volete fare  opposizione che voi lo sapete che quando c’è da opporci, lo abbiamo dimostrato sempre con il voto, noi siamo opposizione reale però…

(Interventi fuori campo)

Sì va bene ma io i processi all’intenzione in vita mia non ne ho mai fatti perché mi baso sempre solo ed unicamente sui fatti, non sulle ipotesi, le ipotesi lasciano sempre il tempo che trovano.

Quindi io dico che l’ordine del giorno presentato dal consigliere va approvato.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Chelli.

   La parola alla consigliera Amadio.

Cons. AMADIO

   Io credo che sia opportuno da parte mia intervenire, anche perché dopo le parole della consigliera Mainardi si rimane senza parole appunto però bisogna obbligatoriamente intervenire.

Intanto mettiamo le idee in chiaro. Il Ministro Moratti aveva invitato il corpo docente a spiegare, a ricordare quello che era successo a Beslan, nella tragedia di Beslan. Nel momento in cui l’Assessore Roncaglia decide di far consegnare alle insegnanti – ricordo che molti si sono rifiutati di farlo – delle spille che non sono un simbolo universale, perché dobbiamo dare il nome giusto alle cose, la Pace è un simbolo universale, non quella spilla, anzi quel simbolo, quella è un’altra cosa, quella riguarda un partito, riguarda una coalizione, riguarda un gruppo di pensiero ideologico che non è universale, a meno che non si voglia affermare che tutto il mondo sia di Sinistra o di estrema sinistra; se anche fosse io non mi ritengo e non lo sono.

Ma la cosa più sconcertante è aver letto l’ordine del giorno votato dal gruppo di Maggioranza della Circoscrizione 5 che addirittura equipara la bandiera nazionale con il simbolo che è di parte, che vi piaccia o meno è un simbolo di parte. Allora qui avete strumentalizzato non soltanto dei bambini che non possono avere con l’età che hanno una coscienza politica ma ancora peggio una tragedia come è stata la tragedia di Beslan. 

Io ho visto a Roma i cortei dei no-global che inneggiavano al dieci cento mille Nassiria, sventolando quella bandiera che voi definite universale; quelle stesse persone hanno cacciato il Presidente Fini, attuale ministro degli Esteri, dall’Università la Sapienza, e questo è successo pochi giorni fa, quelle stesse persone hanno compiuto degli espropri proletari nei super mercati di Roma, che poi sono semplicemente dei ladri….

(Interventi fuori campo)

Io Presidente vorrei non essere interrotta, senza battute da parte del sindaco che tra l’altro non è in aula; le battute se vuole, penso che sia anche abbastanza bravo a fare le battute, sottolineo, le farà quando sarà in aula.

Detto questo io ripeto non ho parole, qui c’è una Maggioranza che censura o pensa di censurare le iniziative politiche di un segretario di partito, allora io potevo in qualche modo comprendere, fino ad un certo punto, se nella mozione la sottoscritta, visto che si fa nome e cognome, fosse stata definita semplicemente consigliera comunale….

(Interventi fuori campo)

No, si fa riferimento al fatto che ricopro anche il ruolo di presidente provinciale. 

Allora io vorrei sottolineare questo, che è la ennesima conferma che a Livorno vige un regime, per cui si va a censurare un segretario di partito che come libero cittadino decide di sollecitare un senatore del proprio partito per una interrogazione parlamentare, su un argomento discutibilissimo, perché il nocciolo sta proprio lì, il simbolo della Pace è, può essere un simbolo universale, la spilla, la bandiera iridata non è un simbolo universale ma è di parte, tanto è vero che viene usato da particolari personaggi, non soltanto che militano nelle organizzazioni di Sinistra…

(Interventi fuori campo)

nelle organizzazioni di Sinistra o di estrema sinistra ma anche nelle organizzazioni extraparlamentari.

Quindi io annuncio anche come risposta a coloro che hanno firmato questa iniziativa che non soltanto un senatore della Repubblica ha presentato una interpellanza ma che l’intero gruppo del Senato e della Camera di Alleanza nazionale presenteranno una interpellanza per chiedere come è possibile che un segretario di partito nelle sue funzioni possa essere censurato in questa maniera. Per carità per me propaganda, sono sedici anni che faccio attività politica, questo penso sia una delle cose che possono capitare, però verrà fatta una interrogazione parlamentare su questo argomento.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliera.

   La parola al consigliere Cantù.

Cons. CANTU’

   La prima cosa da dire è che la censura che si muove, non si muove alle persone ma è una censura chiaramente di tipo politico e la censura di tipo politico credo che dipenda sostanzialmente dal fatto che mentre ci sono ambiti, istituzioni in cui siamo pienamente coinvolti si ricorre ad un ambito del tutto diverso, quale quello del Parlamento per farsi fare in qualche modo, come dire, giustizia. Ma vengo alla sostanza del problema che mi ha francamente un po’ turbato.

   Io dico, il Ministro della Istruzione università e ricerca promuove una iniziativa che è senz’altro in ricordo della orrenda strage di Beslan ma che vuole essere una iniziativa di Pace, e quando si parla di Pace sappiamo benissimo che il mondo della Pace è estremamente variegato, c’è chi dice che si ottiene la pace facendo la guerra perché questo si sente dire, si legge sui giornali, da importantissimi personaggi mondiali, e quindi forse occorrerebbe un momentino più di umiltà se non altro per dire che forse attorno al discorso Pace ci deve essere subito immediato, contemporaneo l’accettazione di un pluralismo, ognuno rappresenta la Pace arriva a proporla nella maniera che gli è più congeniale. Un comune che si è espresso con libere elezioni, democraticamente in una certa maniera probabilmente si rifarà a certi simboli, altri si rifaranno a strade indicazioni simboli di tipo diverso. Non credo che possa rappresentare un dramma anzi credo che sia il fondamento del discorso pacifista, quello di riuscire a rispettare i modi con cui varie persone, vari gruppi, varie tendenze, varie linee politiche per essere esplicito si avviano o propongono il tema della Pace.

Ma altri due elementi mi hanno lasciato un po’ perplesso. Uno è che il Ministro, proprio il Ministro che non rappresenta la parte politica a cui mi rifaccio e proprio si guardi caso in campo politico va proponendo una serie di atti che tendono a decentrare le decisioni, sempre di più si va spogliando, dal mio punto di vista con anche un certo rammarico, di quelle che erano le competenze centrali per darle ad un decentramento locale, e come… una volta che questo decentramento si attua in qualche maniera, si attua in una maniera che non condividiamo perché qui la Maggioranza è di un altro tipo, ma si attua questo tipo di decentramento si ricorre al Parlamento, cioè di nuovo al centro, per tirare per la giacca chi si è comportato in sede locale in maniera inopportuna. Trovo questo modo di fare se non altro contraddittorio.

Termino velocemente dicendo che quindi la nostra adesione è, come dice il documento, piena e totale e convinta.

   Grazie, Presidente.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Cantù.

   Consigliere Argentieri.

Cons. ARGENTIERI

   Evidentemente ci debbono essere intendimenti differenti per quello che deve essere il significato che si vuole dare, il senso, alla parola Pace, e sugli strumenti attraverso i quali si vuole rappresentare la Pace. Non mi sento di affermare che quanto proposto da certi ranghi della Sinistra sia in realtà un vero principio di affermazione per quanto riguarda il senso della Pace e sentimenti di Pace perché nei fatti certi personaggi, siano essi cittadini come si dice della società civile o comunque cittadini normali, di tutti i giorni, personaggi della strada, sia personaggi rappresentativi di partiti politici, hanno una idea della Pace che si differenzia notevolmente da quella di altri. In particolare vorrei ricordare che ci sono partiti politici che per affermare il principio della Pace ricevono e sollecitano incontri con rappresentanti cosiddetti guerriglieri che sono dei terroristi veri e propri in quanto sparano razzi sulla popolazione civile inerme e… sono sollecitati ad intrattenere rapporti particolarmente stretti con questi partiti. Vorrei ricordare anche che quello che significa pace per qualcuno, per latri significa guerra. Vorrei ricordare che c’è stato un ministro della Repubblica che quando c’era un ricercato internazionale da parte di un governo riconosciuto a pieno titolo da tutti gli altri governi, questo ministro della Repubblica ha fatto entrare di nascosto in Italia questa persona, che oggi si trova in carcere nel proprio paese di nascita. Evidentemente c’è una profonda divergenza nell’intendere la pace attraverso gli strumenti con i quali si deve raggiunger,e perseguire il sentimento di Pace ma probabilmente si ritiene, come al solito direi, che chi ha il potere di definire la pace sia soltanto certa gente che fa parte della sinistra, dell’arco istituzionale e costituzionale; non è vero, il senso della Pace ce l’abbiamo direi sparso, è universale, e prescinde dalle posizioni Destra e Sinistra, è l’uso strumentale che si fa della parola e dei simboli che si usano che diventano appunto elementi di differenziazione non solo formale ma anche sostanziale. Quindi credo che non ci siano condizioni, specialmente dopo aver letto il documento presentato, di censura in effetti, è un atto di censura nei confronti di una persona che rappresenta un partito politico che ha ritenuto di dover prendere posizioni in merito a quanto presentato o fatto da un rappresentante dell’Amministrazione comunale di Livorno, ha ritenuto liberamente di interpretare quell’atto come un qualche cosa a suo dire partigiano. Ma non si può censurare chicchessia perché ritiene che quell’atto sia un atto partigiano, se questo è il senso della democrazia siamo molto distanti.. allora vuol dire che si deve rivedere quel documento o un documento che riprenda tutto il filo della Pace, tutti gli interventi e gli strumenti che si usano per identificare  e dare spazio al concetto della pace e di vederlo nella sua sostanza e nella sua globalità.

Noi non possiamo essere d’accordo su quel documento, lo diremo poi quando in sede di presidenza dei gruppi, perché è un vero e proprio atto di censura e questo noi non lo possiamo tollerare, siamo per la libertà e per la libera espressione di chiunque, a torto o a ragione ma non si può censurare.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Argentieri.

   Consigliere Capuozzo.

Cons. CAPUOZZO

   Per dire che il partito che io rappresento, l’UDC, ispirandosi ai principi cristiani non può che essere fautore della Pace tra i popoli. Tutti noi vogliamo che i nostri figli, i nostri nipoti amino la pace e cerchino la pace e non siano mai coinvolti in nessuna guerra. Forse l’intendimento dell’Assessore competente poteva anche essere apprezzato, rammentare con un piccolo dono ai ragazzi delle scuole di Livorno che la pace è un bene importante, da mantenere a tutti i costi, ma nel realizzare questo intendimento l’Assessore ha scelto il più sbagliato dei modi, ha regalato una spilla, pagata con i soldi di tutti, che riproduce un simbolo, e questo nessuno lo può negare, utilizzato da una parte ben precisa della politica, quella della Sinistra.

Con questo oggetto si è politicizzata la Pace ma quello che è ancora più grave è che si è tentata una subdola politicizzazione di bambini perché ignari che sui loro zaini, sulle loro felpe, è ora attaccata una spilla che non riproduce un simbolo universale, un patrimonio di tutti ma bensì un emblema di parte, io direi addirittura di partito. E’ questo io mi chiedo e chiedo il modo di affermare la voglia di pace e di convivenza civile? E’ questo il modo corretto ed equo di amministrare e spendere i soldi pubblici? La risposta non può che essere no.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Capuozzo.

   Consigliere Tamburini.

Cons. TAMBURINI

   Un brevissimo intervento, tenuto conto anche dell’ora.

   Io riesco ad avere ricordi purtroppo sbiaditi, voi consiglieri più giovani di me sicuramente avranno una memoria molto più nitida della mia, penso alle favole che ci raccontava la mamma, da una parte i buoni, dall’altra i cattivi, e normalmente i buoni vincevano sempre. I cattivi siamo noi della Destra, senza cultura, reazionari, guerrafondai. I buoni siete voi, dolci, sentimentali, amanti della pace. Queste definizioni sono state scritte molto spesso le ho lette ultimamente sull’Unità, si riferivano indistintamente a noi Italiani e si riferivano anche agli americani. Io penso che in effetti le cose non siano proprio così. vede Assessore Roncaglia io normalmente credo sempre alla buona fede singola personale però Lei la storia la conosce, la conosce e penso molto meglio di me, questa favola della Pace in effetti ha ragione il consigliere Guastalla, nacque con Stalin che penso sia da considerare in tanti modi ma sicuramente non un bravo pacifista. Lei si ricorderà perfettamente meglio di me quando gli Americani andarono in Corea e in Viet-Nam erano aggressori capitalisti, quando la Russia andava in Ungheria e in Cecoslovacchia semplicemente volevano ristabilire i valori del Comunismo e della Pace e della Democrazia. Ricordo anche la vicenda dei missili a Comiso, tante manifestazioni contro l’installazione dei missili a Comiso quando la Russia voleva installare i missili a Cuba. La vicenda della Pace ha sempre avuto una sua precisa caratterizzazione e non si può non tener conto del fatto che la Sinistra, caro Assessore Roncaglia, ha sempre mascherato con questo concetto un profondo fortissimo antiamericanismo e antisemitismo. Ora cercano di giustificare il tutto con Bush…

(Interventi fuori campo)

Non interrompa, La prego.

Con Bush e Sharon ma è una falsità perché le guerre cosiddette di aggressione americane la maggior parte sono state mosse da presidenti democratici e le guerre diciamo di difesa, e questa volta sicuramente di difesa, da parte di Israele a metà tranquillamente e sicuramente tra conservatori e laburisti, senza alcuna distinzione.

Ora signori io vorrei farvi presente che quella che stiamo combattendo, perché la stiamo combattendo e prima o poi ve ne renderete conto anche voi, è una guerra, una guerra veramente. Pensate anche all’Olanda, il paese più democratico, libertario che possa esistere al mondo,  sta ripensando, sta ripensando la propria politica legata all’immigrazione e al multiculturalismo, e questa purtroppo è una cosa che andrà fatta anche da noi. Voi pensate che il simbolo che voi proponete, la colomba o bandiera della Pace è stata portata da Diliberto, da Diliberto che l’altro giorno ha avuto un incontro con il Presidente di un gruppo terroristico, condannato ad onor del vero da un esponente molto forte dei DS ma apprezzato e approvato da esponenti di Rifondazione comunista. Cerchiamo di finirla una buona volta con la spilla o con la colomba della Pace perché questo purtroppo è il disegno che ha sempre avuto la Sinistra, parliamo di Pace come valore universale, su quello ci troveremo tutti d’accordo, ma sappiamo e sapete sicuramente anche voi perché non siete così ignoranti, io davvero lo penso, siete semplicemente in malafede e quindi cerchiamo qualche volta di ragionare in termini pratici corretti e coerenti, se non ci fosse stata l’America, io lo ripeterò sempre, i regimi dittatoriali presenti in Europa sarebbero stati sempre qui e non si sarebbero potuti abbattere con le colombe e con le spille. Evitiamo davvero sciocca, bassa demagogia e strumentalizzazione, io penso ormai non ci creda più alcuno.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Tamburini.

   Consigliere Nocchi.

Cons. NOCCHI

   Io sono convinto che non possiamo discutere di tutto e di più rispetto ad un dibattito che avevamo già fatto precedentemente e rispetto anche ad un ordine del giorno che io ritengo tranquillo, nel senso che a parte la solidarietà del gruppo all’Assessore Roncaglia, per questi continui attacchi  su un simbolo di pace, condivisibile, possiamo essere d’accordo, lo ritenete un simbolo di parte? Benissimo, ritenetelo un simbolo di parte, però sta il fatto principale che non si può discutere di un valore di pace e pertanto strumentalizzare questa situazione per dire alcune cose che personalmente non condivido, come quando si sostiene che manifestazioni di partito, si tira fuori la bandiera della pace e poi magari tiriamo i razzi per chissà cosa e far male alle nostre famiglie non lo condivido, per il semplice motivo che molto probabilmente allora ci si scorda anche cosa è successo a Genova, a Genova un segretario di partito è stato il fautore tecnico di un massacro di centinaia e centinaia di persone, non bisogna scordarselo, non bisogna scordarselo assolutamente, anche perché sono testimonianze dirette.

Pertanto credo che sulla democrazia, sui valori dalla pace non possiamo prendere lezioni da nessuno, anzi vi suggerisco di leggere La stirpe di Forgiano, scritto dal nostro compagno Chelli, ma non perché l’ha scritto un comunista, perché molto probabilmente esprime all’interno di questo libro le sofferenze di guerre fatte da una certa parte, perché si strumentalizza sempre, si parla di pace, si vuole arrivare a Stalin…. Io sono d’accordo con l’ultima affermazione, Pace è una parola che ci dovrebbe unire tutti. e mi spiace che il signor Guastalla tutte le volte faccia il provocatore, perché Lei è un grande provocatore, le provocazioni a dispetto di qualcuno a me piace anche accettarle, mi piace anche accettarle. E che lei metta sempre in bocca al Consiglio comunale nei suoi interventi, lo stalinismo, il leninismo, il comunismo benissimo, però mi permetta, alcuni genocidi che ci sono stati nel mondo molto probabilmente fanno più parte del suo schieramento rispetto allo schieramento da questa parte.

   Grazie.

PRESIDENTE

  Grazie consigliere Nocchi.

   Consigliere Raugei.

Cons. RAUGEI

   Io devo dire in tutta sincerità di essere un po’ esterrefatto dal contributo degli interventi che ho sentito questa mattina, rispetto ad un fatto, un gesto che io credo doveva trovare l’approvazione di tutto il consiglio nei confronti dell’Assessore Roncaglia per l’alto valore e l’alto significato legato alla donazione di una spilla per la pace ai ragazzi. Quale più nobile sentimento, io dico, da trasmettere alle nuove generazioni  per un mondo che guardi allo sviluppo, al futuro, in un clima di pace e di serenità tra i popoli. Io credo che questo sia un valore supremo.

Dietro a questo siamo andati a cercare strumentalizzazioni, simbologie di cosa poteva significare aver utilizzato un simbolo rispetto ad un altro. Per l’amor di Dio, un’altra volta scriviamo semplicemente Pace di bianco così saranno tutti contenti se è questo il problema. Certamente non era io credo nelle intenzioni dell’Assessore strumentalizzare da un punto di vista politico il gesto di donare un simbolo di pace ai ragazzi delle scuole e credo che da questo punto di vista sia del tutto condivisibile l’ordine del giorno presentato di solidarietà all’Assessore. Io credo che queste iniziative anziché innescare ricorsi e richieste di interrogazioni parlamentari dovrebbero invece essere incentivate ed esaltate perché dietro a questo il vero significato è quello di trasmettere un messaggio di pace, e un messaggio di pace non può poi essere ricondotto a vedere quale simbolo utilizzare rispetto ad un altro, i ragazzi nella loro verginità da questo punto di vista credo che quello che hanno recepito dall’atto che l’Assessore ha fatto è quello di guardare alla Pace come momento supremo di sviluppo e di coesistenza.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Raugei.

   Consigliere Solimano.

Cons. SOLIMANO

   Grazie Presidente.

   Io sinceramente ritengo che il dibattito così come è stato affrontato dall’Opposizione di destra testimoni una incapacità di misurarsi con questi temi. C’è questo continuo riferimento all’idea di pace in stretta relazione con la presenza della guerra; io penso che la Pace è un concetto, una riflessione molto più complessa, molto più articolata. Io penso che l’idea della Pace debba essere in maniera del tutto simmetrica debba fare riferimento all’idea di giustizia sociale, all’idea di promozione dei diritti, all’idea del diritto all’integrità fisica, del diritto alla salute, del diritto ad una identità territoriale. Bene, se noi guardiamo quello che sta succedendo nel pianeta nel quale viviamo è ovvio che l’assenza di pace determina un assedio vero nei confronti di una larghissima parte dell’umanità. L’idea della pace non può essere solamente relazionata alla presenza della belligeranza o meno, è una cosa molto più complicata, molto più difficile, che richiede probabilmente anche sacrifici dal punto di vista intellettuale, e l’idea lodevole che ha avuto l’Amministrazione e l’Assessore Roncaglia di testimoniare attraverso un simbolo, che non è di partito, è un simbolo che appartiene a milioni di cittadini di questo paese, sicuramente non è un simbolo universale, non c’è dubbio da questo punto di vista, ma l’universalità così?… io ho avuto modo di guardare qualche giorno fa le rappresentazioni del concetto di pace all’interno di varie situazioni nel mondo; mi ha colpito molto un ideogramma cinese che rappresentava, ovviamente attraverso i loro simboli, tre espressioni, del riso, dal punto di vista alimentare, una bocca, un ideogramma che rappresentava un po’ l’equilibrio. E’ ovvio c’è una rappresentazione di pace diversa da quella che abbiamo noi, lì probabilmente l’immediato rispondere era il bisogno di soddisfare diritti elementari come quelli al cibo….

(Cambio bobina)

non sono stati oggetto di riflessione da parte dell’Assessore. Evidentemente proprio perché la Pace costringe tutti quanti noi a sperimentazioni anche culturali molto più complesse è stato solamente questo tentativo, la Pace è una conquista quotidiana, fatta di gesti, di comportamenti, di azioni quotidiane, che devono interessare gli adulti ma anche i bambini, questa è educazione alla Pace,. Anche nelle scuole militari si parla di Pace ma è un’idea di pace molto diversa da quella che io ho nella testa. La Pace non è la sistemazione di una situazione post bellica, magari fosse così, sarebbe molto più semplificata la storia degli uomini, la nostra storia in maniera particolare. Ripeto la Pace è un percorso lungo, complesso e faticoso; questa fatica che spesso non appartiene all’Opposizione di Destra che nelle esemplificazioni cercano di trovare una soluzione a tutti i loro problemi!

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Solimano.

   Consigliere Ciacchini.

(Interventi fuori campo)

Io come ultimo intervento ho il consigliere Ciacchini.

Cons. CIACCHINI

   Sarò breve.

   Anch’io su questa vicenda ritengo che la buonafede dell’Assessore sia fuori discussione comunque sia c’è stata da parte sua una sottovalutazione di queste implicazioni. Tutte le volte che si parla di Pace c’è confusione,  conflittualità, evidentemente il tema della Pace se si vuole rispondere ad uno spirito pacifico veramente dovrebbe essere affrontato in maniera più adeguata e non con iniziative estemporanee che possono lasciare degli strascichi polemici.

   Faccio solo una notazione: si è iniziato il consiglio questa mattina con una richiesta di censura sulle dichiarazioni del Ministro Matteoli, libere dichiarazioni di un esponente politico, in questo caso per quanto riguarda la vicenda sulla terna per l’autority, si finisce la mattinata con la richiesta di un’altra censura nei confronti della collega Amadio per avere amplificato questo fatto locale su cui io mantengo la mia posizione critica perché  poi è venuto fuori dall’intervento dei colleghi della Sinistra, ultimo quello di Solimano, perché l’arcobaleno non è un simbolo di Pace, è il simbolo di una parte politica. Se Pace è sinonimo anche di libertà mi sembra che stamattina abbiamo avuto un esempio purtroppo di come questo valore della libertà non sia condiviso nella stessa maniera da parte di tutti i consiglieri.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Ciacchini.   

La parola alla consigliera D’Apice.

Cons. D’APICE

   Grazie.

   Io ritengo che la Pace sia realmente un desiderio di tutti, anche se le strade per perseguirla poi sono spesso diverse e contrastanti. In questa situazione io vedrei un lapsus di chi è stato tanto tempo al potere e quasi non si ricorda che esistono altri punti di vista come testimonia del resto la bandiera appesa fuori dal palazzo comunale. ci saremmo aspettati in questa occasione magari maggiore attenzione visto che gli interlocutori erano dei bambini. Comunque dispiace che a chi non si sente rappresentato da quel simbolo non sia riconosciuto il diritto di risentirsi.

PRESIDENTE

   Grazie consigliera D’Apice. Non ho altre richieste di intervento per cui do la parola all’Assessore Roncaglia per la replica.

ASS. RONCAGLIA

   Grazie Presidente.

   Io ringrazio i promotori dell’ordine del giorno per la solidarietà che questo ordine del giorno esprime nei miei confronti ma ringrazio anche tutti i consiglieri che sono intervenuti, quelli che mi hanno voluto esprimere a parole la loro solidarietà e anche quelli che bontà loro hanno riconosciuto la mia buonafede nella iniziativa che oggi stiamo discutendo.

   Io faccio soltanto alcune brevissime considerazioni. Mi pare che si sia dimenticato nella discussione che si è aperta stamattina il contesto in cui quella iniziativa è nata e quindi l’intenzione naturale, sottolineo questa parola, che l’iniziativa aveva in quel contesto. Era da pochi giorni accaduta la strage di Beslan, c’era in tutti noi, in tutti, una grande rivolta morale di esecrazione contro atti di terrorismo che erano andati a colpire centinaia di bambini, si aprivano le scuole in quei giorni, in sintonia dicono e non in lotta di collisione con il Ministro Moratti tutti abbiamo pensato che era necessario nei modi che poi le scuole dovevano scegliere, gli insegnanti nella loro libertà dovevano scegliere, rendessero presente questo fatto, questo evento e le riflessioni necessarie che questo evento comportava.

Preciso che le spille sono state consegnate ai dirigenti scolastici, previa lettera, previo l’aver concordato con loro se condividevano l’iniziativa, di farsi tramite della consegna. Le spille sono state poi date agli insegnanti che le volevano consegnare, tanto è vero che l’insegnante della Scuola Benci che a Lei ha segnalato la vicenda, su cui poi è stata imbastita l’interrogazione parlamentare, non le ha consegnate, ma perché è giusto così, è legittimo che chi non è d’accordo nel fare una cosa non la faccia! Quante insegnanti non hanno tenuto conto della circolare della Moratti, lo sappiamo? Non lo sappiamo, nessuno è andato a vedere, così come nessuno è andato a controllare quante insegnanti non hanno consegnato le spille.

Questo per dire che da parte dell’iniziativa della giunta comunale non c’è stata minimamente nessuna prevaricazione, tanto meno nei confronti dei bambini, perché la mediazione della scuola e degli insegnanti è stato il punto di riferimento e di equilibrio di tutta questa vicenda.

   Due parole sul simbolo. Si dimenticano, nessuno le ha citate oggi, solo in un ammicco tra me ed il consigliere Guastalla è venuta fuori questa cosa, ma i simboli che l’umanità fino ad ora ha usato per rappresentare la Pace sono due simboli, simboli intrisi di contenuti spirituali perché uno, quello dell’arcobaleno, è il simbolo che Dio ha mandato sulla Terra nel momento in cui dopo il diluvio universale ha fatto pace con gli uomini, è un simbolo di Pace perché nasce in questo contesto l’iride, che poi stato recuperato storicamente da questo o da quell’altro non toglie nessun significato originario. Allo stesso modo la colomba della Pace è un simbolo cristiano quindi è nella radice giudaico cristiana che noi attingiamo simboli che poi purtroppo o qualcuno dice menomale vengono utilizzati in contesti storici precisi.

Comunque dico oggi il simbolo dell’iride, il simbolo della Pace, non è un simbolo di parte, di un partito, non capisco allora perché Piazza San Pietro sia stata tante volte piena di bandiere della Pace, la stessa finestra del Papa abbia affacciato la bandiera della Pace, quindi voglio dire.. se poi le cose non si vogliono vedere non si vedono ma oggi questi colori dell’iride sono un simbolo che travalica, che va oltre coloro che fino ad ora lo hanno usato magari con intenzioni di parte. Se ne prenda atto di questo. Poi io non sono d’accordo, non è un simbolo in cui tutto il mondo si riconosce, i Cinesi usano altri simboli che provengono anche da altre culture.

Ultima cosa: quello che veramente in tutta la vicenda io trovo inopportuno e anche infondato è l’aver chiesto nell’interrogazione al Ministro che un assessore venga sanzionato. Un assessore non è un dipendente del Ministro della Pubblica Istruzione perché esiste se Dio vuole in questo paese, a norma della Costituzione, un regime di autonomie locali. Tra l’altro mi pare che recentemente proprio i partiti del Centrodestra abbaino votato la legge di riforma istituzionale in cui questi poteri agli enti locali vengono anche aumentati. Quindi se c’è una cosa offensiva in questa vicenda per me è l’aver chiesto una sanzione nei miei confronti che è fuori dal mondo!

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie Assessore Roncaglia.

   Se ci sono dichiarazioni di voto sennò passiamo al voto.

   Consigliera Mainardi; ripeto, 3 minuti, uno per gruppo.

Cons. MAINARDI

   Sentito il dibattito avvenuto stamattina in merito alla questione sulle spille della Pace prendiamo atto che è giusto togliere dal testo ogni riferimento personale, anche perché rileviamo dalla discussione di stamattina che si capisce bene che la polemica non viene sollevata solo da alcuni ma viene sollevata dall’intero gruppo di centrodestra per cui ognuno di noi è libero di esprimersi come vuole purché si prenda le responsabilità politiche di quello che dice.

Detto questo do lettura del testo corretto.

   “Il Consiglio comunale, convinto che la pace sia un bene supremo da vivere nella pienezza di significato, non solo in contrapposizione alla guerra ma anche nella vita quotidiana, manifesta la sua sorpresa e respinge la sollecitazione venuta da esponenti del Centrodestra livornese tesa ad una interrogazione parlamentare contro l’iniziativa assunta dalla Giunta comunale di Livorno per l’esibizione delle spille con il simbolo della Pace che il Comune di Livorno ha regalato ai bambini delle scuole materne ed elementari, tanto più che lo stesso Ministro Moratti aveva esortato nel primo giorno di scuola a diffondere ai bambini messaggi di pace, in ricordo dell’orrenda strage di Beslan, ed a promuovere riflessioni per una cultura di pace.

   Il Consiglio comunale ritiene che considerare una strumentalizzazione politica la sensibilizzazione dei bambini alla Pace mentre iniziano il loro cammino scolastico consegnando loro un simbolo di Pace universalmente riconosciuto sia assolutamente fuori dal comune sentire.

   Il Consiglio comunale dunque manifesta la sua viva preoccupazione di fronte a chi considera un atto di parte, censurabile e da sanzionare, diffondere sentimenti di Pace nei bambini che si affacciano alla vita.

   Il Consiglio comunale infine, condividendo pienamente l’iniziativa esprime all’Assessore Carla Roncaglia e alla giunta comunale solidarietà piena convinta e determinata.”

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliera Mainardi.

   Consigliera Amadio; ricordo 3 minuti, uno per gruppo.

Cons. AMADIO

   Io chiedo alla consigliera Mainardi e ai consiglieri che hanno presentato questo ordine del giorno di lasciarcelo il mio nome, con tanto di ruolo a fianco, esattamente come era nell’originale, e questo perché la sottoscritta le sue responsabilità se le è sempre prese e continuerà a prendersele, anche quando non sono le sue, figuriamoci quando lo sono. Non ho quindi nessun problema che venga presentata una mozione con il mio riverito nome e questa è una cortesia che chiedo alla consigliera Mainardi.

   Per quanto riguarda l’Assessore Roncaglia, mi spiace, io tra l’altro ce l’ ho anche simpatica ma non posso credere, non credo alla Sua buonafede, né Sua e né di chi la sostiene, per il semplice fatto che io fossi in Lei ne farei volentieri a meno della solidarietà dei suoi colleghi dal momento che a Dio piacendo dal dibattito che è seguito questa mattina è emersa una cosa, che poi come ripeto era il nucleo della interrogazione fatta fare al Senatore Mugnai, e cioè il fatto che menomale è emerso da questa discussione, che quel simbolo, e lo avete ammesso voi, non è un simbolo universale bensì di parte, per cui una Amministrazione comunale, di Centrosinistra, di Centrodestra, non ha importanza, non può permettersi di spendere del denaro, ma questa sarebbe la cosa più marginale forse, ma non può permettersi di abusare del proprio potere perché allora il sindaco di Grosseto – faccio un esempio – visto che il senatore è di Grosseto, distribuirà dei simboli di Forza Italia o di Alleanza nazionale o della Casa delle Libertà. Questo non è possibile, non è possibile, perché dato che il vostro simbolo non è un simbolo universale non può essere distribuito da una Amministrazione comunale, lo farà l’ARCI, lo farà il DS, lo farà Rifondazione comunista,c osa volete, ma non una amministrazione comunale, che appartiene a tutti.

Poi, non mi sono sconvolta perché ormai….

PRESIDENTE

   Bisognerebbe si avviasse a conclusione.

Cons. AMADIO

   L’abitudine c’é.. qui per par conditio c’è la CIA, il Mossad così accontento anche Guastalla ed il KGB, perché addirittura l’Assessore Roncaglia è andata ad individuare quella persona, quell’insegnante, nome e cognome, che si è rivolta alla sottoscritta per segnalare questo fatto…

(Interventi fuori campo)

No, Assessore, l’interrogazione ce l’ ho davanti, non si sono fatti nomi, si parla di insegnanti e non si fanno nomi e cognomi, si dice insegnanti…

(Interventi fuori campo)

Ma non perché c’è qualche problema comunque…

PRESIDENTE

   Consigliera Amadio, il tempo è scaduto, per cortesia.

Cons. AMADIO

   Comunque sia per quanto riguarda il gruppo di Alleanza Nazionale per ovvi motivi il voto sarà contrario.

PRESIDENTE

   Grazie.

   Prego.

SINDACO

   Mi sembra che si stia cercando di dare il segno di una contrapposizione ad un qualche cosa che si esprime attraverso categorie diverse. Io ho ascoltato l’Assessore Roncaglia e intervengo come dichiarazione di voto, non sono voluto intervenire nel dibattito, mi ritrovo pienamente in ciò che ha detto l’Assessore Roncaglia, c’è un dato che però io ritrovo assolutamente non ritornando nel dibattito, il Ministro Moratti, o la Ministra Moratti, ha invitato con forza ad iniziative che dessero il segno del bisogno di Pace per le giovani generazioni, voler dare questo taglio alla iniziativa dell’Amministrazione comunale non è una questione difensiva, noi non pensiamo assolutamente di essere noi i rappresentanti universali, è il valore della Pace che è un valore universale e la sua simbologia si esprime nell’immaginario collettivo attraverso quello che è il simbolo della bandiera della Pace. Questo vale a tutti livelli, vale come elemento generale, generico… il richiamo all’utilizzo da parte di alcuni di questa simbologia non trova nessun riscontro nell’iniziativa del Comune. Ma perché qualcuno qui ha detto che noi eravamo a favore di chi magari faceva atti che erano atti di violenza.. anzi,  li abbiamo condannati sempre tutti! la nostra posizione è una posizione veramente di aspirazione… io credo che se qualcuno ha avuto voglia e tempo di leggere ciò che la stampa ha riportato c’è stato un dato essenziale che è stato quello in cui abbiamo sempre detto che il problema non era assolutamente un problema di politicizzare quella iniziativa ma era assolutamente quello di dare un segno di una aspirazione di pace in relazione in particolar modo alla strage di Beslan. 

Io credo che non sia possibile non votare a favore di questo documento, con anche il fatto che secondo me giustamente siano state fatte quelle modifiche che mi pare di aver compreso nell’intervento della consigliera Mainardi. Non è una questione personale, badate bene, si cerca anche qui di personalizzar e un problema nel rapporto di una critica alla consigliera o al suo ruolo, che il ruolo di presidente del partito è assolutamente garantito in questo senso, è l’iniziativa di censura che si propone tramite un esponente e che per altro riguardava espressamente un soggetto dell’Amministrazione che riteniamo inaccettabile, perché lo spirito che sottende quell’interrogazione non è minimamente vicino allo spirito che ha sotteso l’iniziativa.

Dopo di che trovo abbastanza buffo fare un ragionamento, soldi, Corte dei Conti, cosa vuole che siano… saranno diecimila Lire. Voglio dire, il punto vero è di capire che il passaggio non era assolutamente strumentale e in questo trovo che sia corretto ridisegnare questo fatto in favore dell’iniziativa della Pace. Il mio voto quindi sarà voto assolutamente favorevole.

PRESIDENTE

   Grazie al Sindaco.

   Consigliere Vittori.

Cons. VITTORI

   L’intervento del Sindaco mi ha tolto argomenti. Due cose voglio dire: confermare il voto positivo del gruppo DS all’ordine del giorno proposto. Prima di tutto ho ascoltato l’intervento dell’Assessore Roncaglia a cui rinnovo i sensi della nostra solidarietà e ascoltato il Suo intervento della nostra stima per l’elevatezza dell’intervento che abbiamo ascoltato. Alla consigliera Amadio voglio dire che comprendiamo che ognuno di noi che lavora tanto ha diritto, aspira ad avere medaglie ma le medaglie non si attribuiscono gratuitamente, per cui io condivido le correzioni che sono state poste all’ordine del giorno perché riflettono la discussione che c’è stata; qui non siamo di fronte ad una iniziativa personale, siamo di fronte ad una iniziativa politica che è stata fatta propria anche da una parte politica qui dentro in questo consiglio e su questo ci ritroviamo.

La Pace è un valore universale, che si nutre di simboli e la Pace è anche un valore universale però sulla Pace, come dimostra la storia dell’umanità e la storia politica non tutti abbiamo la stessa opinione. La pace prepara la guerra è vecchio di qualche migliaio di anni, ancora oggi c’è chi pensa che la guerra possa essere uno strumento di soluzione dei conflitti politici, noi assolutamente non lo siamo. Vorrei chiedere al consigliere Argentieri se è stata una voce dal sen fuggita quella rivolta a noi quando ha detto “Voi pensate che i valori della pace siano propri dell’arco costituzionale”; chiedo al consigliere Argentieri se si considera fuori dell’arco costituzionale, premesso che sta nella Costituzione questa idea della Pace.

Appunto per questi motivi noi confermiamo il nostro voto positivo alla proposta di ordine del giorno che diceva ora in ultimo la consigliera Mainardi.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Vittori.

   Consigliere Trotta.

Cons. TROTTA

   Io capisco che forse in altre epoche si davano agli studenti altri strumenti, mi ricordo moschetto…

(Interventi fuori campo)

e quindi c’è un salto di qualità evidentemente che dovrebbe in qualche modo essere salutato come un fatto di crescita, di sviluppo culturale e politico del nostro paese. Oggi al posto del moschetto oggi c’è la spilla per la Pace, mi sembra un passo in avanti…. Sul libro potevamo essere d’accordo tutti, penso, ovviamente dipende che libro, se per libro si intende il libro del Partito nazionale fascista ovviamente questo non ci appartiene però se si intende il libro cioè la cultura e la spilla della Pace ovviamente ci appartengono…

Tra l’altro facendo una strumentalizzazione di un simbolo – lo diceva benissimo l’Assessore Roncaglia – io per essere chiari, per me il simbolo della Pace è la bandiera rossa, non è la bandiera della Pace. Per me ovviamente, come parte, capito… vedo poi un simbolo che è universale, che non ci appartiene direttamente, è una acquisizione di un processo anche di arrivo, culturale, politico, che in qualche modo vede più forze individuare questo simbolo come un simbolo appunto che vede uniti in una serie di rappresentanze politiche e sociali che si rifanno appunto a quella cosa che diceva Vittori, il problema del ripudio della guerra come strumento per la soluzione delle controversie internazionali, che è l’anima della nostra Costituzione, finché ce lo manterrà questa maggioranza parlamentare, poi quando si andrà a toccare questo ovviamente il discorso potrebbe cambiare però finché quell’articolo vive e infonde la sua influenza sull’ordinamento noi non posiamo che fare da questo punto di vista un riconoscimento anche politico alle iniziative anche come quella che ha fatto l’Amministrazione comunale per promuovere la Pace e renderla sempre di più un valore universale, in un contesto proprio invece di guerra e di crescita della contrapposizione preventiva e militare tra paesi e qui non entro nel giudizio sulla guerra dell’Iraq e così via.dichiaro il voto favorevole sul documento, penso che sia un brutto preludio rispetto alla discussione che abbiamo pensato per il primo di dicembre, spero che magari si scarichino qui tutte le tensioni polemiche, si chiudano qui, ma che non si scarichino il primo dicembre le tensioni manifestatesi questa mattina altrimenti non coglieremmo il senso e il valore dell’iniziativa del primo dicembre.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Trotta.

   Consigliera Gazzarri.

Cons. GAZZARRI

   Mi rivolgo all’Assessore Roncaglia anche se qualcuno ha detto che deve fare a meno della nostra solidarietà io torno ad esprimerla come ho già fatto altre volte nei giorni precedenti, quindi voto senz’altro a favore all’ordine del giorno di oggi.

Torno a dire come ho già espresso in altre occasioni che la Pace è un valore talmente universale che è triste che se ne faccia una questione politica o si continui a dire che certi simboli e certi percorsi appartengono ad una determinata posizione politica, io credo che sia giunto il momento che debba appartenere a tutti, che tutti usino i simboli che vogliono, ed è brutto dire che qualcuno se ne è appropriato perché credo che il mondo abbia talmente bisogno di Pace che certi schieramenti dovrebbero un attimo superare certe contraddizioni e cominciare veramente un percorso unito, e qualsiasi percorso che porti verso una cultura di Pace debba essere accettato da tutti.

PRESIDENTE

   Grazie consigliera Gazzarri.

   Consigliere Guastalla.

Cons. GUASTALLA

   Io ho ascoltato con molta attenzione l’intervento dell’Assessore Roncaglia alla quale mi uniscono sentimenti di amicizia e anche di rispetto e di solidarietà per molti aspetti, e nonostante questo debbo dire che evidentemente comprendo che la sua buonafede è assoluta. Una notazione: anche la colomba della Pace nasce esattamente nello stesso brano della Bibbia dove appare l’arcobaleno perché la colomba con il ramoscello di olivo viene sull’arca di Noe ad annunciare la fine del diluvio universale, questo per la precisione. Detto questo però trovo che qui si fanno degli interventi dove si cerca di non chiarire e distinguere. Il problema non è il fine, che è la pace come obbiettivo da raggiungere, ma è il mezzo, con quale mezzo la Pace si deve raggiungere.

Allora il fatto che si dica che il simbolo della Pace, l’arcobaleno, viene appropriato purtroppo non è che si dice, è un fatto, ci se ne è appropriati per usi specifici, che non sono quelli del fine ma sono quelli del mezzo, cioè non si parla di valori etici ma si parla di mezzi politici. Credo che questa distinzioni tra i mezzi, di cui si occupa la politica, ed i fini, di cui si occupa l’etica, debba essere tenuta presente perché altrimenti non si va da nessuna parte.

Al consigliere Nocchi, che non vedo ora presente, che mi ricordava alcuni aspetti particolari che tutte le volte sia lui che altri portano sempre in campo con pruriginosa notazione, vorrei dire che a me i bambini di Beslan nudi che scappavano hanno ricordato molto pi che a Lui probabilmente altri bambini donne vecchi uomini eccetera durante la Seconda guerra mondiale che venivano portati nei campi di sterminio; su questo non accetto insegnamenti e note da nessuno in questa aula e fuori da questa aula! Per cui vorrei invece ricordare a certi signori che anche l’Onorevole Peppino Caldarola DS ieri ha bollato come aver fatto un atto sgradevole di essere andati a trovare il presidente degli Ezbollà in Libano, il quale è l’artefice di una serie di attentati continui, di tutti i giorni, nei confronti di cittadini inermi che sono a sud del Libano; c’è andato l’Onorevole Di liberto e l’Onorevole Migliore, uno di Rifondazione comunista, l’altro dei Comunisti italiani. Sull’argomento la prossima volta se dobbiamo sempre discutere di queste cose dovremo presentare delle mozioni o delle interpellanze.

Detto questo…

PRESIDENTE

   No, il tempo è scaduto. Abbia pazienza, sono 3 minuti abbondanti.

Cons. GUASTALLA

   Detto questo, nonostante quello che ho detto e la stima e il fatto che ritenga che l’Assessore Roncagli sia assolutamente in buonafede, non mi consente di firmare e di sottoscrivere questo tipo di….

PRESIDENTE

   Siamo fuori tempo massimo, abbiamo capito…

(Interventi fuori campo)

poi si creano precedenti.

   Consigliere Raugei.

Cons. RAUGEI

   Brevemente per far i miei complimenti personali all’Assessore Roncaglia per l’intervento di alto profilo che ha fatto sull’argomento, nel particolare anche rispetto al significato del simbolo che è stato utilizzato in distribuzione ai ragazzi, il significato che ha. Faccio mio anche il richiamo che faceva Trotta rispetto all’iniziativa del primo dicembre perché non si dia anche lì…

(Cambio bobina)

di strumentalizzazione e di divisione su un problema di così alto significato.

Confermo l’adesione favorevole del mio gruppo all’ordine del giorno, con le correzioni apportate.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Raugei.

   Consigliere Dechecchi.

Cons. DECHECCHI

   Ho sentito parlare di Bibbia ed io mi rifaccio al Vangelo, che dice beati gli operatori di Pace.

(Interventi fuori campo)

Io mi rifaccio al vangelo… però al questione del simbolo mi sembra un po’ marginale in questo contesto, mi sembra che qui si stia facendo una guerra su un simbolo, cioè si parla di Pace e si fa la guerra per appropriarci di un simbolo o per negare il valore di un simbolo… ma questa è già una rottura della Pace, è un andare contro la Pace. Io perciò voglio confermare tutta la stima e la solidarietà all’Assessore.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Dechecchi. Non ci sono più interventi per cui chiedo agli scrutatori di prendere posizione. Consigliera Aquilini, consigliere Trotta…. Scusate, dato che dopo la votazione penso ci sarà una fuga generalizzata c’era un ordine del giorno presentato dalle forze di Maggioranza e da Rifondazione sulla port Autority lo portiamo giovedì in conferenza dei capigruppo e lo portiamo poi nel prossimo consiglio e c’era da parlare dell’ordine del giorno del consigliere Cannito anche quello lo portiamo la prossima volta.

Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – del documento relativo all’oggetto.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati     n. 41

Componenti presenti      “  28 (Cosimi, Bianchi, Raugei, Costa, Altini, Mainardi, 

Luschi, Uccelli, D’Apice, Ciacchini, Ghiozzi, Chelli, Volpi Rosalba, Trotta, Nocchi, Cannito, Cantù, Vittori, Solimano, Aquilini, Poggiolini, Volpi Gabriele, Gazzarri, Guastalla, Capuozzo, Argentieri, Amadio e Tamburini)

Componenti votanti       “  28

Voti favorevoli              “  20 (Cosimi, Bianchi, Raugei, Costa, Altini, Mainardi,

                                                Luschi, Uccelli, Chelli, Volpi Rosalba, Trotta, Nocchi,  

                                               Cannito, Cantù, Vittori, Solimano, Aquilini, Poggiolini, 

                                              Volpi Gabriele e Gazzarri)

Voti contrari                “   8 (D’Apice, Ciacchini, Ghiozzi, Guastalla, Capuozzo,

                                             Argentieri, Amadio e Tamburini)

Astenuti                      “   /

E pertanto, con il risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’ordine del giorno è approvato. 

La seduta è sciolta.
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