Verbale del 24 Marzo 2003

Seduta n. 193

  L’anno duemilatre e questo dì ventiquattro del mese di marzo alle ore 10.30 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 20/03/2003 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 24311 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Sig. Davide Cecio assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia. 

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori: 

  1 – LAMBERTI Gianfranco (Sindaco)                       15 – DURANTI Roberto                   

  2 – ALTINI Fabio                                                        16 – ARGENTIERI Giuseppe 

  3 – CORSINI Angiolo                                                 17 – SGHERRI Maria Rosa

  4 – CAVALLINI Alberto                                            18 – TAMBURINI Bruno 

  5 – TOCCHINI Ilaria                                                   19 – CONTI Arturo       

  6 – NERI Anna Maria                                                  20 – TROTTA Alessandro   

  7 – PENCO Mauro                                                       21 – VANNI Luigi   

  8 – SOLIMANO Marco                                               22 – GANGEMI Pasquale

  9 – GULI’ Massimo                                                     23 – BOIRIVANT Ugo       

10 – SIDOTI Fabrizio                                                    24 – CECIO Davide

11 – LUCARELLI Giovanni                                         25 – BIANCHI Enrico 

12 – SIMONTI Giuliana                                                26 – MARCHI Maurizio 

13 – SPAGNOLO Massimo                                           27 – BIANCHI Massimo 

14 – CARTEI Roberto                                                    28 – VOLPI Gabriele             

   in tutto ventotto, numero valido per poter legalmente deliberare.                 

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – JARACH Paola   

  2 – BALDI Alfio

  3 – MATTEONI Dario 

  4 – BUSSOTTI Luca  

  5 – PINI Roberto

  6 – GUZZINI Pasquale  

  7 – BERTINI Marco  

ATTO N. 34 DEL 24 MARZO 2003

Oggetto: “APPROVAZIONE VERBALI SEDUTE PRECEDENTI”

(del C.C. del 10/3/2003)

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000700005138&NP=4
ATTO N. 35 DEL 24 MARZO 2003

Oggetto: “COMUNICAZIONI DEL SINDACO: ESPLOSIONE IN PORTO DELLA NAVE CAPE HORN”

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Sig. Cecio, i Vice Presidenti Sig. Gulì e Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri:

Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Gangemi, Cavallini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Marchi, Duranti, Conti e Tamburini.

PRESIDENTE

   Do ora la parola al Sindaco per una comunicazione in merito ai recenti fatti avvenuti in Porto.

SINDACO

   Grazie Presidente.

   L’evento che è accaduto nel nostro porto nella giornata di sabato è stato un evento che avrebbe potuto avere conseguenze davvero catastrofiche. Questo non si è verificato perché vi è stata da parte delle autorità preposte una efficienza particolare.

Questa situazione e l’evento che è ancora in corso, quindi siamo in una situazione tutt’ora non risolta, crea delle condizioni di riflessione che io credo sia utile mettere a disposizione del Consiglio comunale per tutte le implicazioni che ha. 

La prima: Aldilà delle responsabilità che non sono certo da accertare da parte nostra e per le quali l’autorità giudiziaria ha avviato come di dovere delle verifiche, degli accertamenti, e che quindi riguardano responsabilità soggettive, nella guida o nell’indirizzo della nave nel canale industriale, ma questa è altra partita, quello che ci interessa di valutare adesso è come l’insieme delle procedure, delle garanzie sia particolarmente significativo nell’area di cui parliamo, in particolare nell’area del Canale industriale. Si tratta di un’area dichiarata ad alto rischio e quindi in quanto tale determina questa sua configurazione delle particolari misure di garanzia che mettono dei limiti al traffico di navi all’interno del canale molto rigorosi. Basta pensare ad esempio che vi è un numero di gasiere già adesso ridotto, contingentato nell’anno che è legato al fatto che questa è un’area ad alto rischio industriale. 

Ricorderete, tutti i consiglieri ricorderanno anche le riflessioni che hanno diversificato il mondo politico cittadino rispetto al fatto che fosse opportuno o meno che questa area avesse queste caratteristiche, sta di fatto che questa connotazione è una connotazione di garanzia che opera in maniera efficace rispetto alla riduzione del rischio.

Inoltre sono alcuni anni che il Comitato portuale ha approvato un protocollo operativo connesso alle emergenze di questo tipo quindi ci troviamo all’interno di una situazione fortemente vigilata e anche definita attraverso protocolli precisi e puntuali.

Ho avuto contatti fino a pochi minuti fa col Presidente Marcucci e con l’Ammiraglio Brusco e aldilà di una analisi più approfondita che a bocce ferme potrà essere condotta e potrà vedere da parte nostra un ulteriore approfondimento, allo stato attuale dobbiamo ritenere che effettivamente tutto quello che poteva essere fatto una volta verificatosi l’incidente, è stato fatto con la massima efficienza e capacità.

Si è trattato di un intervento che è durato venti minuti, come è noto, e ha coinvolto la Capitaneria di porto, la nave e il suo comandante, i rimorchiatori, i vigili del fuoco, le motovedette che hanno accompagnato questa nave che è uscita in rada e che l’ hanno accompagnata nel momento in cui il rischio di esplosione era in corso, molto alto, quindi non è stata una cosa qualsiasi questa attività di trasporto della nave da parte dei rimorchiatori.

Le strutture sanitarie, che sono state particolarmente efficaci, tra l’altro ho trovato, mi è purtroppo capitato in questi giorni, il mio caro amico e collega Francesco genovesi del 118, a dimostrazione della, anche all’interno dei protocolli stabiliti, attività sanitaria di soccorso e di assistenza particolarmente efficace, competente e molto professionale, tant’è che nel nostro lavoro… poi ne parleremo, sulla sanità c’è una seconda parte.

La Ditta Neri in particolare è stata molto attenta e competente.

   Allo stato attuale ci troviamo di fronte ad una nave che è tutt’ora in situazione di rischio, non è ancora inertizzata e quindi ci sono situazioni di rischio. E’ una nave che è in una situazione di instabilità strutturale e quindi anche questo è un elemento da tener di conto.

La Ditta Neri presenterà nella giornata un piano di lavoro all’Ammiraglio Brusco il quale lo valuterà, rispetto al superamento dei rischi esistenti.

I punti cruciali sono due: come si intende inertizzare la quantità di metanolo e gas che si verificano nella situazione, quindi contro i rischi di esplosione, secondo elemento come travasare questo materiale in un’altra imbarcazione evitando che durante questo travaso ci siano rischi o anche ci siano rischi per la nave stessa che come dicevamo è in situazione di instabilità strutturale.

Questi sono gli elementi sui quali si sta lavorando in queste ore, sui quali sono allertate tutte le strutture del porto, in particolare l’Ammiraglio Brusco al quale devo rivolgere insieme al Presidente Marcucci un riconoscimento di grande professionalità e grande efficienza, riconoscimento che gli abbiamo rivolto insieme sia io che il Presidente Marcucci ma lo stesso Prefetto fin dalle prime ore.

   Alcune riflessioni più generali.

Il cul di sacco del Canale industriale è, diceva l’Ammiraglio stamattina ma lo confermava anche Mauro Penco poc’anzi che come esperienza e conoscenza del porto certo non è secondo a nessuno, una situazione di alto rischio fin dal tempo dei tempi. La tragedia dell’Italso ha consentito ulteriori elementi di miglioramento  delle procedure e delle garanzie, un dato è certo, l’obbiettivo condiviso da tutti è quello della attenuazione della intensità del traffico sul Canale industriale e specificamente, ancorché la nave non fosse di gas, la delocalizzazione del traffico di gasiere in quel canale. E’ un dato oggettivo che viene riconosciuto tale come una esigenza da parte di chiunque abbia un po’ di sale in zucca quindi la delocalizzazione del gas è un elemento prioritario.

Io non cito questa cosa per entrare un’altra volta in un argomento che mi è caro, tuttavia è ovvio e lapalissiano che tutto quello che si muove per cercare di ridurre il carico di traffico all’interno del Canale industriale è comunque un elemento che va verso una riduzione del rischio.

Naturalmente poi come può avvenire questa delocalizzazione questo è affare di super tecnici ed io non mi misuro però il dato di indirizzo politico dal quale non possiamo ovviamente svicolare è che ogni elemento che può accelerare e creare condizioni di riduzione del carico di naviglio a rischio sullo stesso punto critico è un elemento che oggettivamente migliora le situazioni di rischio, questo tamburini mi sembra una cosa ovvia. Naturalmente poi potremmo discettare su quali sono gli elementi che consentono di rendere rapido efficiente e di garanzia questo trasferimento ma il fatto che bisogna ridurre questo carico di presenze su quel canale è uno dei dati che vengono in evidenza in maniera semplicissima, non è l’opposto, cioè manteniamo un livello di insistenza dei traffici nel punto più delicato tanto la stessa situazione è in un punto di delicatezza.

Questi sono gli elementi di riflessione sulla base di quello che è accaduto che sono in condizione di mettere a vostra disposizione. Come ho cercato di spiegare vi sono procedure tutt’ora in corso, quindi ci sono elementi di conoscenza che dobbiamo ancora avere, lo stesso presidente dell’autorità portuale con cui ho parlato pochi minuti fa ci rimetterà nelle prossime ore una dettagliata ricostruzione e anche una contestualizzazione di questo fenomeno all’interno delle procedure di attività del porto, quindi evidentemente a seguire sia al livello di commissione che nel Consiglio comunale potremo riferire in maniera più dettagliata non solo su quanto è accaduto ma anche su cosa occorre fare per rendere meno a rischio quella zona del porto.

In conclusione la valutazione che si può far4e adesso è una valutazione di una situazione a rischio, forte rischio, ma contrastata in maniera efficace efficiente professionale da tutti i coloro i quali si sono mossi in questa vicenda. Di questo non posso che ringraziare il nostro porto e chi in esso opera a simile livello di professionalità e di competenza, e anche a sprezzo del pericolo perché effettivamente,  lo diceva Brusco poc’anzi, la fase di trascinamento all’esterno della nave è stata una fase che ha esposto molti a dei rischi che poi per fortuna hanno dato esito negativo ma i rischi ci sono stati e per questo dobbiamo ringraziare tutti.

PRESIDENTE

   Grazie signor sindaco.

   Io ricordo che in relazione alle comunicazioni del Sindaco viene concessa la parola per non più di 3 minuti ad un consigliere per gruppo, essendoci anche un’altra richiesta di comunicazione da parte del consigliere Volpi io vi pregherei di rispettare i tempi.

   La parola al consigliere Gangemi.

GANGEMI

   Noi abbiamo fatto un piccolo intervento in cui abbiamo ringraziato coloro che nel porto sabato sono riusciti ad evitare una grossa tragedia e siamo stati fortunati, cioè quello che vorrei emergesse aldilà del coraggioso intervento di portar fuori la nave, i rimorchiatori hanno cercato di spengere l’incendio da subito, sta di fatto che questa vicenda è contrassegnata dal fatto che per fortuna non è esplosa dentro il porto.

Detto questo noi abbiamo sollevato due problemi, il primo è capire come sono conosciuti i piani di emergenza dentro il porto e della viabilità delle aree industrialità, per viabilità ed emergenza intendo la zona che la legge Severo ha contraddistinto il nostro porto e le realtà industriali, si parla dallo STANIC fino al porto, e su questo io credo che ci dovrebbe essere una riflessione sul fatto che non ci siano piani di emergenza noti alla popolazione in modo che questa nella eventualità di un incendio possa capire come muoversi e come evacuare una zona, quindi questo è un primo problema che si ripresenta ogni volta che c’è un incidente nel porto, come è avvenuto per ITALSO qualche anno fa.

La seconda questione è che a me sembra che l’autorità portuale, con la quale non è che mi convince sempre, anzi, questa volta credo che le idee ce le abbia chiare, cioè il fatto che nonostante la pericolosità di trasportare GPL, i siluri dentro il porto e tutti i problemi connessi a questo tipo di traffico prevedere che anziché entrare dentro il Canale industriale accostare a banchina e lì avere la possibilità di andare a pompare GPL, metanolo o altri liquidi infiammabili fuori dal porto, a banchina, sia una questione che va presa in considerazione, nel senso che se i finanziamenti ci sono, vanno richiesti.

L’altra cosa è la piattaforma off-shore, anche oggi alcuni fanno un po’ di chiarezza. Non è che se noi abbiamo una piattaforma per navi che pronao un gas diverso da GPL ci sono meno traffici nel porto, avremo oltre al problema di una struttura molto pericolosa, unica al mondo, che si aggiunge ai problemi delicati che abbiamo visto nel porto. Per queste ragioni noi abbiamo partecipato anche all’incontro che questa Società ha presentato e siamo perché si abbandoni questa idea, nel senso che oltre ad essere una scelta dal punto di vista ambientale pericoloso si pone con un mercato diverso, cioè anziché prendere il metano da alcuni paesi e contrattarlo noi avremo delle navi che arriveranno chissà da quali parti del mondo, con dentro del combustibile che magari  non c’è un mercato trasparente.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Gangemi.

   Consigliere Volpi.

VOLPI

   Anch’io devo rivolgere un ringraziamento a tutti quanti si sono prodigati per evitare che la situazione fosse peggiore però c’è sicuramente da notare che il rischio industriale è alto, come anche chi mi ha preceduto ha sottolineato, e che la priorità a Livorno deve essere quella della riduzione del rischio, quindi non bisogna aggiungere al rischio attuale altri rischi ma bisogna trovare il sistema e quindi la mai è una sollecitazione per trovare una soluzione, quelle che sono state individuate ma se ce ne sono di migliori che vengano proposte, perché le gasiere del GPL vengano scaricate in modo diverso perché se era una gasiera piena di GPL non avremmo avuto probabilmente la stessa fortuna che abbiamo avuto con questa nave col metanolo.

E’ chiaro che il riferimento anche ai piani di emergenza e quindi alla conoscenza da parte della popolazione dei rischi industriale e delle procedure anche per mettersi in salvo perché la situazione che c’è tutto intorno al petrolchimico, al orto industriale  non è una situazione in cui ora come ora le persone sono a conoscenza, è un altro punto su cui bisogna fare molta attenzione.

Quindi politicamente giusto dare una priorità a questa riduzione del rischio ed è credo poco opportuno proporre chimere che possano sembrare un nuovo sviluppo ma che in realtà aggiungono altro rischio a quello attuale.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Volpi.

   Consigliere Federici.

FEDERICI

   Speriamo che non sia due senza tre, sono già due fatti preoccupanti… io faccio anche le corna, sono anche superstizioso, figuriamoci! Però sta di fatto che mi pare che il ragionamento che ha fatto il Sindaco ponga alcuni interrogativi, che devono essere considerati e valutati in tutti i loro aspetti. Il consigliere Volpi dice c’è già un problema, non abbiamo bisogno di aggravarlo.

Il punto è secondo me, per come si legge dalla stampa, il dibattito all’interno dell’autorità portuale, parlo della Capitaneria, parlo dell’autorità portuale, parlo del Sindaco, che bisogna in qualche modo porsi un elemento di riordino di quelli che sono alcuni sistemi dentro il porto, perché fino ad ora nessuno ha posto questo tipo di problema ma bisogna pensare che questa nave sarebbe entrata dentro il Canale industriale ed un incidente di queste dimensioni sarebbe stato un problema non indifferente. E allora bisogna pensare o un piano generale per quanto riguarda il proto, riordinare alcune condizioni ed operare per il meglio perché non fare niente è facile, si può anche pensarlo, il problema è cosa costruiamo in questo rapporto.

Allora la piattaforma off-shore è un elemento a cui noi non dobbiamo pensare come una cosa che potrebbe essere un elemento aggiuntivo al pericolo, noi dobbiamo pensare ad una struttura riordinata nel migliore dei modi, che ci permetta di dare risposte ad uno sviluppo sostenibile perché sennò è facile dire.. possiamo diventare un paese dei camerieri ma io penso che in qualche modo un contributo al paese, alla regione, al nostro territorio dobbiamo cominciare a costruirlo, e non vorrei introdurre questi elementi pericolosissimi, uguale al disastro della nave, uguale.

Quindi io sono per affrontare le cose fino in fondo, partendo dal presupposto che in qualche modo le cose vanno… prima si poteva lavorare, organizzarsi in una determinata maniera ed oggi no, oggi tutto deve essere rapportato ad una condizione di sicurezza per i cittadini e ad una sicurezza per i lavoratori.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Federici.

   Consigliere Penco.

PENCO

   Il ringraziamento verso chi ha operato in questa circostanza rischiando la propria vita per evitare che succedesse qualcosa di veramente più drammatico credo che sia doveroso e quindi non si può non metterlo in evidenza, però nell’affrontare questa questione non si può dir che la cosa si è evitata grazie all’intervento divino o di qualcosa o di qualcuno, la cosa si è evitata grazie all’intervento delle altissime professionalità, preparate a questo, perché previste e quindi organizzate , perché ci sono dei regolamenti e perché ci sono appunto delle previsioni in funzione di questo.

Noi non possiamo dire che Livorno non sia una città che ha questi problemi però questi sono una conseguenza delle scelte di fare di Livorno una città industriale, e qui bisogna stare attenti, perché se si parla di queste circostanze, queste circostanze vanno respinte e quindi non andare incontro alla industrializzazione della città, se un altro giorno si parla di occupazione si dice che Livorno invece deve sviluppare l’occupazione, se si parla di qualunque altra cosa Livorno deve essere sempre quella che in qualche modo deve essere da qualche altra parte.

Non è questo il nostro modo di pensare e di agire perché è chiaro che una cosa è legata all’altra, quindi il ragionamento che dobbiamo fare non è quello di ridurre il rischio eliminando ogni e possibile attività di tipo industriale, quello che dobbiamo continuare a fare è quello che abbiamo fatto fino ad oggi, perché appunto il Canale dei navicelli, il Canale industriale cioè è fortemente conosciuto per quello che è ed è sempre stato tenuto sotto stretta osservazione. Io una parte della mia vita l’ ho spesa in un incarico che aveva proprio appunto la responsabilità sindacale di quel settore e pertanto molte norme che oggi ci sono sono il frutto dell’impegno anche del sindacato, dei lavoratori, affinché si riducesse al minimo il rischio. Legare questa questione alla prospettiva e quindi alla polemica politica che c’è su un’altra cosa, su un altro impianto che ha fini diversi, collocazioni diverse ma soprattutto ha tecnologie diverse io credo che sia assolutamente pretestuoso, fuori luogo e completamente sbagliato, perché vedete io sono no convinto, straconvinto che se oggi fossimo nella stessa situazione di 50 o 60 anni fa, quando abbiamo fatto l’insediamento della Liquigas, molto probabilmente lo faremmo in condizioni e tecnologie profondamente diverse, quindi affrontare la questione oggi delle tecnologie che ci vengono offerte, delle possibilità che ci vengono offerte dove il rischio è fortemente contenuto e attraverso anche l’insediamento quindi delocalizzato in maniera che il rischio sia ulteriormente contenuto sino al limite di dire che sarebbe la prima installazione che invece ci sono posti dove sono decine e centinaia di anni e tra l’altro guardate oggi, come veniva detto in quella riunione di presentazione, possiamo godere proprio del vantaggio perché ci fu detto questa è una tecnologia che nasce matura, in funzione di esperienze già fatte da altre parti, per cui attenzione quando si introducono elementi polemici non avendo le cognizioni tecniche per poterli portare fino in fondo.

Pertanto tenendo sotto controllo perché attenzione, la cosa come ci veniva detta dal Sindaco non è ancora fuori…

(Interventi fuori campo)

e’ ancora sotto controllo perché è ancora ad alto rischio, ha parlato, se non ho scritto male, di instabilità strutturale della nave. Instabilità strutturale significa che può andare a fondo, che può rompersi, con tutti i rischi che in conseguenza di questo ci possono essere. Quindi in questo momento più che delle polemiche abbiamo bisogno della attenzione, della solidarietà verso chi ancora sta operando in quel settore, per rimandare poi tutte le riflessioni sull’assetto industriale e sulle polemiche politiche in una situazione di tipo di verso, con cognizione di causa diverse,  con ragionamenti e con argomenti di tipo profondamente diverso.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Penco.

   Consigliere Tamburini.

TAMBURINI

   Come al solito un argomento qualsiasi argomento viene affrontato in base al proprio tornaconto politico, ciascuna forza politica interpreta l’argomento a seconda del proprio disegno politico, giustamente, ci mancherebbe altro. Il Sindaco ha affrontato questa vicenda mettendola in relazione alla piattaforma off-shore, i Verdi e Rifondazione sempre mettendola in senso negativo questa volta sempre alla piattaforma off-shore, io penso che qualche volta un minimo di chiarezza vada fatto, i due aspetti non sembrano secondo me collegabili. Quando abbiamo affrontato per la prima volta l’impianto del deposito a dodici miglia al largo io lo avevo detto, è inutile guardare le pagliuzze senza poi vedere la trave, la trave è rappresentata dal Canale industriale, una realtà che ormai è presente nel nostro proto da 50 anni. Chiunque conosca il proto e le sue problematiche sa che il Canale industriale da sempre rappresenta un potenziale pericolo, ci sono dei progetti in atto per delocalizzare alcuni ormeggi nel Canale industriale e quindi noi dobbiamo fare in modo che questi progetti abbiano una più veloce ed immediata attuazione possibile. Non colleghiamola alla piattaforma off-shore, è una cosa completamente diversa. La realtà industriale, la realtà del Canale industriale esiste da sempre e lì dovremo operare per ridurre il margine di rischio, la piattaforma rappresenta qualcosa di completamente diverso, e secondo me, e lo ripeterò per l’ennesima volta…

(Interventi fuori campo)

assoluta garanzia no perché le garanzie assolute non si possono dare, però dopo che sarà esaminata in ogni suo aspetto più dettagliato e particolare possibile io penso che sia un problema che non debba destare particolari preoccupazioni.

In questo caso l’unica cosa da fare è intanto ringraziare la buona sorte perché sicuramente ha avuto una sua componente essenziale e soprattutto ringraziare l’opera di tutti coloro che hanno operato in porto in quel particolare momento, dalla guardia costiera, all’Autorità portuale, ai vigili del fuoco, all’assistenza. 

Io ero presente in quel momento in quella particolare area e veramente abbiamo assistito ad una dimostrazione di eccezionale tempestività nei soccorsi e soprattutto ad una eccezionale tempestività nelle risposte da dare al momento dell’evento. In questo momento davvero un caldo ringraziamento a tutti coloro che hanno consentito che questo evento non portasse danni ben più gravi e maggiori in porto.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Tamburini.

   Io non ho altri interventi, do dunque la parola al Sindaco.

(Interventi fuori campo)

no, basta che ti prenoti perché sennò… ce ne sono due, Cartei e Bianchi.

Prende la parola il consigliere Massimo Bianchi.

BIANCHI

   ..alle parole del Sindaco per quanto riguarda il ringraziamento a quanti hanno operato, purtroppo abbiamo avuto in due giorni una vicenda che ha collocato Livorno sulle pagine nazionali e quello che mi sembra francamente stoni nella seconda vicenda è un tentativo di strumentalizzazioni a fini contingenti.

Noi siamo Livornesi, io quando sento certi giudizi credo che non ci si debba dimenticare che la città ha convissuto per una particolare storia che ha con attività industriali e portuali da sempre, anzi semmai negli anni i sistemi di sicurezza hanno ridotto. Voglio dire, dopo la Liberazione certo i sistemi di sicurezza della STANIC rispetto a quelli di oggi erano diversi, Livorno aveva all’interno di quella che si chiamava cinta daziaria vetrerie, il porto è sempre stato un porto che ha avuto importanza militare, commerciale. Ora cosa ci entra la gasiera, perché il Canale industriale basta essere Livornesi e si sa, semmai c’è da rilevare un ritardo forse nella pianificazione del porto per diminuire un rischio, i rischi sono sempre presenti, una bombola di gas ha fatto purtroppo tre vittime, figuriamoci la gasiera. Cosa ci entri però questa cosa con un progetto industriale ancora da esaminare… per strumentalizzare ogni cosa, c’è chi ce l’ ha per mentalità, Livorno può scegliere di diventare una città Bordighera di serie C dove condizioni climatiche, un po’ di pensionati, le baracchine sul mare, pesca libera e così via, o può invece  confermare la sua storia di una città portuale e industriale.Io per mentalità credo che le prospettive di sviluppo possano essere legate anche ai vari comparti, ogni tanto si parla del turismo, della cultura, ma i comparti principali della storia che hanno consentito la vita di questa città sono questi. Io quando vedo che la gente con stupore dice c’è un pericolo, io credo che chi è Livornese è abituato non solo a convivere, oggi ci sono tecnologie che non c’erano cinquanta anni fa.

Io quindi separerei le due cose. E’ giusto che le forze politiche, quelle consiliari, diano un giudizio sulla questione dell’off-shore, è una partita a sé, ma vi ricordo che nella storia di Livorno ci fu, Mauro se lo ricorderà, una nave che si andò ad incagliare davanti all’Accademia e da cui fuoriuscì ogni ben di Dio ed erano anni…

(Interventi fuori campo)

E’ chiaro che il mare come è veicolo di rapporti internazionali può essere anche un.. però io ho letto i commenti, mentre sulla stampa nazionale si è dato atto al lavoro labronico e così via, di essere riusciti a liberarsi da una situazione drammatica, poi si arriva qui e si ha questa visione da piccola borgata per cui invece che trovarci intorno ad apprezzare un lavoro si tirano fuori cose che sono….

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Bianchi.

   Consigliere Cartei.

CARTEI

   Per fortuna in questo evento nessuno ha potuto appuntare critiche sull’operato di alcuno. La stampa nazionale, come ora ricordava il collega che mi ha preceduto, ha apprezzato soltanto, ha preso atto anche di una organizzazione che evidentemente non è vero quello che ha detto qualche collega prima, che non ci sia una organizzazione che disponesse già di regole e di mezzi,e evidentemente una organizzazione era predisposta sennò non vi sarebbe stata quella tempestività di decisioni che c’è stata, quindi direi una volta tanto anziché strumentalizzare un evento per portare acqua ad un mulino personale o dello schieramento, direi che ci possiamo fermare ad apprezzare l’opera di chi in prima persona ha rischiato la propria incolumità personale, sono d’accordo con il Sindaco che anche rimorchiare la nave fuori del porto ha comportato un rischio elevatissimo, penso non solo al Comandante della nave ma penso anche al pilota che in fondo non fa parte del personale della nave, è un nostro concittadino, e al quale quindi rivolgerei un segno di particolare solidarietà e di apprezzamento.

Se poi qualche situazione diversa da questa richiede interventi per in qualche modo mettere a fuoco ulteriori misure di prevenzione questo è ovvio, la prevenzione non è mai sufficiente, se si può fare di più occorre sempre fare di più e facciamolo, però direi che in questo caso le cose hanno funzionato, non mi pare davvero che ci siano motivi per andare a cercare il pelo nell’uovo dal momento che poi mi pare che non ci sia.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Cartei. Non so se il signor Sindaco vuole fare una replica…..

(Interventi fuori campo)

no, c’è Vizzoni. Io vi prego di prenotarvi in tempo utile. Mi scusi signor Sindaco… prego dottor Vizzoni.

VIZZONI

   Io non mi sono potuto prenotare perché sono arrivato ora in quanto avevo problemi medici.

   Volevo soltanto rifarmi a certi appunti che noi abbiamo espresso in questa aula in altri tempi, soprattutto quando accadde la tragedia della Moby Prince e cioè l’auspicio che si vada verso una messa in sicurezza del proto sia con una differenziazione del traffico commerciale da quello industriale e da quello delle persone, da quello turistico, e soprattutto con sistemi di sorveglianza tipo il VTS che auspicammo a quell'epoca, che affiora periodicamente nelle intenzioni anche del ministero ma che in pratica non è ancora stato applicato. Io credo che alla luce di questi avvenimenti sarebbe l’ora che il VTS, che è un impianto radar che avvertirebbe addirittura della collisione che sta per succedere, sarebbe l’ora che fosse applicato.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Vizzoni.

   Do la parola al Sindaco.

SINDACO

   Una replica molto breve.

   Un danno può essere prevenuto e riparato, allora una cosa è dire rispetto al danno avvenuto che siamo stati bravissimi, e l’ ho detto, un’altra cosa è dire, e ho detto anche quello, che c’è necessità per la prevenzione di delocalizzare il traffico delle gasiere dal Canale industriale. E’ und fatto normalissimo. Io l’ ho citato non per sollecitare polemica da parte di chicchessia, ma purtroppo non mi riesce mai di fare un ragionamento che non attiri polemiche su questo fronte, ma un dato oggettivo: la delocalizzazione del traffico delle gasiere, da tempo, prima ancora che qualcuno avesse qualche preoccupazione  di altro tipo, all’ordine del giorno del porto, delle autorità portuali e di quanti altri, ha una serie di cose da fare e le cose che debbono essere fatte ho solo richiesto che queste cose avvengano in tempi precisi e non alle calende greche, cioè se il punto è di aggiungere una procedura ad un’altra procedura, un’altra procedura ad un’altra procedura e non arrivare mai a creare una vera delocalizzazione che si aggiunge agli investimenti che sono già stati previsti dal presidente dell’autorità portuale, dal comitato portuale, per la ricollocazione di terminali e così via, il problema non è dire sì o no, il problema è di non perdere tempo perché uno degli elementi dei rischi è quello di non decidere nulla, come diceva Federici, mai più lucido di stamattina. Se uno non decide niente è sicuramente il rischio peggiore di una situazione. Noi dobbiamo sapere come si decongestiona il traffico sul canale industriale e saperlo nel più breve tempo possibile. Non credo che la città possa tollerare nessun tipo di, io sono d’accordo con quello che è stato detto, come dire, occasione di polemica politica. Abbiamo bisogno di sapere nel più breve tempo possibile, di pretendere come il lavoro dell’Autorità portuale, egregio, possa completarsi sulla base delle cose che sappiamo tutto qui.

(Interventi fuori campo)

No, anzi aumentandolo. L’obbiettivo che si pone l’attuale sindaco di Livorno, il prossimo non lo so, è che questo continui ad essere   come diceva Penco una città industriale e continui ad essere una città industriale in sviluppo, non in decadenza. Naturalmente lo sviluppo di una città industriale pone dei vincoli e dei limiti che ben sappiamo, ma il più grande limite, e mi sto zitto Presidente, è quello ai discorsi che servono a non concludere niente. Dobbiamo arrivare ad un punto di caduta rapidissimo per sapere cosa si deve fare e non cosa si deve fare e non continuare a spostare più in là gli obbiettivi della sicurezza e dello sviluppo che è l’unica cosa che non ci serve, ci servono dei sì o dei no…

(interventi fuori campo)

appunto, senza se e senza ma, sì o no, questo l’obbiettivo credo che garantisca tutti in maniera molto chiara nelle responsabilità di tutti.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie signor Sindaco.

ATTO N. 36 DEL 24 MARZO 2003

Oggetto: “COMUNICAZIONE DEL CONSIGLIERE VOLPI: PRATICHE EDILIZIE”

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Sig. Cecio, i Vice Presidenti Sig. Gulì e Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Boirivant, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Marchi, Duranti, Amadio, Conti e Tamburini. 

PRESIDENTE

   Do ora la parola al consigliere Volpi che ha chiesto di poter effettuare una comunicazione circa centinaia di pratiche presentate che non rispettano l’attuale regolamento edilizio.

VOLPI

   La preoccupazione che ho espresso anche in commissione consiliare è relativa al fatto che attualmente mi risulta ma spero possa essere smentito che l’articolo 79 dell’attuale regolamento edilizio che prevede la doppia ventilazione, per chi non lo sapesse significa che le nuove abitazioni hanno bisogno di avere finestre contrapposte o qualcosa del genere, questo articolo viene interpretato, rispetto al nuovo regolamento edilizio che era stato previsto per il 10 marzo l’approvazione poi slittata ed ora penso andrà ad aprile, cosa su cui non commento, devo dire che….

(Cambio bobina)

quando questo periodo molti tecnici hanno presentato parecchie pratiche, il numero è vicino al centinaio, se non è stato superato in questi giorni, in cui chiedono dei frazionamenti. Questi frazionamenti sono stati fino ad adesso concessi senza rispettare l’articolo 79 del regolamento edilizio attuale vigente. Questa interpretazione è sicuramente qualcosa che va oltre le indicazioni del Consiglio comunale che a suo tempo approvò il regolamento edilizio e la dichiarazione di inizio attività che viene presentata per fare questi frazionamenti comporta una responsabilità dei tecnici, quindi io chiedo politicamente che vengano bloccate queste  pratiche,  che  si  applichi quello che è scritto nel regolamento edilizio attuale 

perché deve essere il Consiglio comunale eventualmente a dare una interpretazione o a dare un cambiamento al regolamento edilizio, non si capisce come mai fino ad adesso ci sia stato invece un comportamento diverso, per cui questi tecnici si aspettano che le loro dichiarazioni di inizio di attività non vengano assolutamente bloccate, questi tecnici si aspettano di essere nella regola anche se non viene, da quello che ho capito, rispettato l’articolo 79, se si fa anche un monolocale con una sola finestra, quindi non c’è nessuna ventilazione trasversale come è previsto dall’attuale regolamento edilizio, la cosa va bene, almeno è andata bene fino ad adesso.

Di questo se ne è parlato anche in commissione edilizia, abbiamo presentato un documento che non è passato, il documento chiedeva l’applicazione corretta del regolamento, è stato detto che c’è una interpretazione della Commissione edilizia di non si sa quando, io non credo la Commissione edilizia possa interpretare e dare indicazioni che vanno a superare il ruolo del Consiglio comunale, per questo ho chiesto una comunicazione urgente perché credo sia importante dare un segnale politico e far sì che le indicazioni di questo consiglio vengano rispettate fino in fondo.

Per protesta il nostro gruppo ad ogni Consiglio comunale porterà un mattone qui sul tavolo del consiglio perché il regolamento edilizio sta slittando e non lo toglierà fino a che non verrà approvato.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Volpi.

   Consigliere Gangemi.

GANGEMI

   La questione che Gabriele Volpi ha sollevato in commissione questa mattina è stata sollevata durante la discussione del regolamento urbanistico nel ’98 ’98 ’99, cioè l’articolo 79 del regolamento edilizio vecchio, che fu interpretato nel ’92 dalla Commissione edilizia che adesso non c’è più, ha permesso la realizzazione di un frazionamento selvaggio in città, molti di voi conosceranno tanti appartamenti divisi in due, tre quattro, anche cinque unità immobiliari. Questo è stato possibile in base a questa decisione della commissione edilizia perché l’articolo 79 prevedeva la doppia ventilazione, il che vuol dire avere una finestra sul lato strada ed una finestra sul lato cortile, e in deroga si poteva frazionare se c’erano due finestre o due servizi sul lato strada o sul retro, il che voleva dire costruire degli appartamenti di civile abitazione che hanno sicuramente un metraggio superiore ai 28 metri quadri perché con due stanze, con due finestre, 4 per 4 fa 16, sono già 32, più i servizi, permetteva dei frazionamenti in città comprensibili per certi versi e anche andando incontro alle esigenze del cittadino. Inoltre non si creava una questione di sovraffollamento dentro un centro che come sapete solo per il posto auto è un problema per trovare parcheggio.

   Noi quindi ci associamo alla richiesta del gruppo Verde nel senso che in attesa del nuovo regolamento edilizio che sull’articolo 79 sta cercando di porre un rimedio ovviamente perché nella proposta nuova ci sono delle proposte interessanti, da oggi bisognerebbe che l’Ufficio tecnico non consentisse più l’utilizzo della deroga della Commissione edilizia relativa all’articolo 79. e’ una cosa che si può fare, è una cosa legale, di legge, e quindi io chiedo, mi associo a Gabriele Volpi che non si concedano più frazionamenti che non corrispondano al vecchio articolo 79.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Gangemi.

   Cartei.

CARTEI

   Il problema esaminato in commissione poteva esser risolto con un intervento dell’Assessore che avrebbe potuto far propria l’interpretazione sulla quale mi sembrava che un po’ tutti fossero d’accordo, poiché questo non è avvenuto, poiché la Giunta quindi non ha fornito nessuna assicurazione al riguardo la preoccupazione del consigliere Volpi mi pare ragionevole, per cui noi siamo d’accordo nell’unirci alla proposta del consigliere Volpi ed approvare questo atto di indirizzo.

(Interventi fuori campo)

Non quella del mattone, quella no.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Cartei.

   Consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI

   C’è una questione di merito e una di metodo.

I colleghi ricorderanno che mentre stiamo per discutere l’argomento cui faceva riferimento il consigliere Volpi alcuni gruppi tra cui il mio hanno denunciato da tempo, siamo nel giugno dello scorso anno, la trasformazione qualitativa e quantitativa che stava avvenendo nella parte migliore della città, tal che abbiamo chiesto di quantificare il fenomeno e naturalmente al momento della approvazione di un regolamento edilizio daremo un giudizio che è pesante sulla attività che si sta svolgendo, che  ha mutato la parte più bella della città.

Però questa è la questione del merito, il consigliere Volpi si riferisce a pratiche amministrative che non sono di competenza degli eletti, rispetto ai giudizi che dà ovviamente non mi riguarda. Io di fronte ad una denuncia come questa chiedo di trasmettere il verbale a chi di competenza. Io ho già ricordato altre volte che su questa materia non si scherza, nel senso che il mattone, quello che si è messo davanti è il gas più espansivo e resistente nei decenni. 

Vedi se mi dici che politicamente dai un giudizio su quelli che sono stati gli effetti nefasti della pianificazione della scorsa legislatura è un conto, se mi dici invece che gli uffici disattendono la normativa non lo devi dire qui, lo deve dire nelle sedi competenti perché si prefigura un reato e in questa materia io ci andrei piano.

Poi qui c’è una mentalità, voi mi dovete scusare, noi siamo in un paese dove se il cittadino ha un diritto io posso deprecare che lo si sia concesso ma finche ce l’ ha il cittadino deve essere tutelato semmai dalla  rapacità e dall’arbitrio della Pubblica Amministrazione.

Nel caso che dice il collega Volpi poiché i suoi fratelli, erano in Consiglio comunale, allora avrebbero dovuto prefigurare il nefasto impatto di questa normativa con la città. Oggi c’è solo da chiedere, è una domanda che rivolgo a chi rappresenta l’Amministrazione, cioè al Sindaco, cosa si intende fare rispetto ad una accusa che è precisa, che si approfitta di questo momento per alterare il rapporto della legge. Io su questo vorrei invece che discorsi una risposta esatta, o ha ragione lui o vanno tutelati anche gli uffici, perché il giorno in cui i funzionari dovessero essere al ludibrio di quelli che hanno un microfono e non possono rispondere perché qui non possono rispondere, si altera il rispetto anche nei confronti della struttura che viene pagata dai cittadini.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Bianchi.

   Consigliere Penco.

PENCO

   Brevissimamente. La questione si può interpetrare e deve essere interpetrata avendo quattro punti di riferimento: il merito, il metodo, la legalità e l’illegalità.

   Per quanto riguarda il metodo stiamo discutendo di un argomento molto delicato e molto importante che riguarda non soltanto la vita amministrativa ma riguarda direi tutta la città, sul rinnovo del regolamento edilizio.

(Interventi fuori campo)

sottolineo regolamento edilizio e non quello urbanistico perché qui ho l’impressione che si stia facendo un po’ di confusione.

Abbiamo affrontato la questione del regolamento edilizio invece che quello urbanistico non perché l’edilizio sia più importante o preminente rispetto all’altro, no, non credo, perché il discorso è opposto, ma solo ed esclusivamente perché uno interviene subito e l’altro con i tempi che ci sono, adozioni o quant’altro, significa affrontarlo avendo perlomeno un anno di tempo di fronte, e quindi perché avvertivamo la necessità di chiarire meglio alcuni passaggi che sono in qualche modo stati normati, quindi il merito sarà la prossima settimana perché il Consiglio comunale è vero era stabilito che dovevamo discuterlo nell’altro consiglio, le professioni, le associazioni hanno chiesto la possibilità di approfondire ulteriormente una materia molto delicata, la stampa ho visto che ha dedicato parecchio spazio a questo argomento perché non è un argomento qualunque, è un argomento che deve tenere in equilibrio lo sviluppo compatibile ma comunque con lo sviluppo.

   Il merito lo affronteremo al momento in cui ci verrà presentato, io credo anzi che stiamo invece facendo un buonissimo lavoro e devo dare atto all’Assessore Guzzini e ai suoi uffici che stanno lavorando con impegno e con alta capacità.

   Altra cosa è la legalità e l’illegalità, mi precedeva Bianchi.

Io ve lo dico molto francamente, Assessore sindaco, io sono rimasto abbastanza sconcertato di un fatto che è già avvenuto. Due interpellanze del consigliere Volpi che dichiaravano illegalità di atti sono venute in commissione, gli uffici hanno dimostrato che invece erano legali gli atti compiuti e quindi la denuncia era sbagliata. Io avrei proceduto a proteggere i funzionari, perché non si può fare una denuncia pubblica di illegalità, perché un atto in commissione, una interpellanza in commissione è un atto pubblico, e poi una volta che si è dimostrato che invece tutto era legale, non dico giusto attenzione, non dico giusto dico legale, e qui mi riferisco al discorso che faceva Bianchi, sono atti approvati dal Consiglio comunale se abbiamo sbagliato noi abbiamo sbagliato noi e ce ne assumiamo la responsabilità politica, però altra cosa sono i funzionari. 

Dire che è illegale significa che hanno operato…

(Interventi fuori campo)

No, sono interpellanze!

(Interventi fuori campo)

Sono interpellanze scritte.

(Interventi fuori campo)

Ma io cosa ti sto dicendo.. Gangemi..

(Interventi fuori campo)

Per capire meglio, ci sono state interpellanze o interrogazioni in cui si denunciavano alcune pratiche, non lo so perché non ci sono entrato nel merito, non era competenza mia, che quelli che erano stati fatti erano atti non legali, mettiamola in questo modo.

Gli uffici hanno dimostrato che invece sulla base di quello che c’è nei regolamenti, sulla base di quelle che sono le cose che si sono sviluppate, gli atti sono considerati dagli uffici legalmente validi.

Quindi ora cosa si dice…

(Interventi fuori campo)

Chiedo scusa, finisco. Capisco che ho tre minuti ma non è colpa mia.

PRESIDENTE

   Ha assolutamente ragione.

PENCO

   Ora cosa si dice: che in qualche modo la applicazione e la regolamentazione che è in atto, che è stata in atto e che è in atto, vengono concesse autorizzazioni a costruire in deroga, non applicando un articolo molto importante del regolamento edilizio, che devo essere sincero è un argomento che avevamo sollevato anche noi come gruppo, attenzione a questo articolo che è un articolo molto importante soprattutto sui frazionamenti, viene applicato in maniera non corretta.

Si tratta di dare una risposta come diceva Massimo Bianchi, sul piano tecnico e non politico perché ci mancherebbe altro perché la applicazione di un regolamento non è competenza nostra, noi abbiamo competenza di scriverlo, dobbiamo scriverlo bene, chiaro, però poi una volta che si è scritto la applicazione viene fatta da altri. Andare alla verifica fino in fondo come è successo e nel caso in cui si dimostrasse che le cose vengono applicate correttamente io sarei a questo punto conseguente perché non si può continuare in questo modo a mettere in questo caso gli uffici nelle condizioni che vengono messi senza che ci sia una tutela da parte dell’Amministrazione nel caso in cui le cose siano corrette o una presa di posizione in questo caso nei confronti di chi compie all’interno dell’amministrazione atti che non fossero in qualche modo corretti.

La questione va chiarita in questo modo.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Penco.

   Consigliere Tamburini.

TAMBURINI

   Qui mi sembra davvero il disperato tentativo di chiudere la stalla quando ormai i buoi sono scappati. Quello da condannare è la previsione urbanistica del passato che ha portato alla distruzione di una delle zone più belle e caratteristiche della città, quello è l’aspetto politico da affrontare e certo questo scempio urbanistico di proporzioni non accettabili non è stato compiuto da un Governo di centrodestra, quindi la questione di merito, la questione politica è completamente diversa dalla questione sollevata da volpi. Volpi va ben più in là di una questione di giudizio, più o meno positivo, in questo caso nettamente negativo, su ciò che è stato previsto dal Consiglio comunale e dalla giunta quando predispose il piano urbanistico e il regolamento edilizio originario, il consigliere Volpi pone una questione ben diversa, una questione che non riguarda più il consesso consiliare ma riguarda latri ambienti, in pratica Volpi sostiene che gli attuali funzionari competenti nel settore urbanistico disattendono le normative previste.

E’ qualcosa di diverso, completamente diverso. In questo caso io vorrei che Volpi prendesse atto di quello che ha detto e delle conseguenze che questo può portare. Qui in Italia fortunatamente vige ancora la certezza del diritto. Il cittadino deve sapere, slavo qualche lodevole eccezione, il cittadino deve sapere che cosa compete e cosa non compete, quindi in questo caso sarebbe opportuna una presa di posizione chiara esplicita diretta forte da parte della giunta, che risponda a quello che ha detto il consigliere volpi, cose gravissime, per cui la giunta e soprattutto i funzionari interpretano in maniera personale, diversa completamente dal dettato della norma, il regolamento edilizio.

Questo non è pensabile e al consigliere Volpi direi che ci sono altri ambienti, altre strutture, altri enti che hanno la competenza su questo. Non si può porre un problema di legalità in un Consiglio comunale! Il Consiglio comunale ha altre competenze, quelle competenze che voi Verdi dovevate applicare ed esplicare al momento opportuno, non ora!

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Tamburini.

   Io non ho altri interventi, credo che voglia intervenire l’Assessore Guzzini per conto della Giunta.

GUZZINI

   La comunicazione dice chiaramente che ci sono centinaia di pratiche presentate che non rispettano l’attuale regolamento edilizio, il che lascia intendere che gli uffici poi  gli danno anche corso, il fatto che diventano positive pur non rispettando, il che lo escludo totalmente. La stessa cosa vale per le autocertificazioni che sono in tutto e per tutto delle concessioni.

Ora qui dico una molto chiara rispetto a quello che è stato detto da tutti. Io esprimo la mia piena e totale fiducia nel lavoro dei funzionari che sono responsabili e lo sono molto e ci lavorano molto, totalmente responsabili della applicazione delle norme che sono uscite dalle leggi, dalle leggi regionali, dai regolamenti comunali, e credo che le applichino in maniera molto precisa. Ù

Diverso è dire che abbiamo in corso una revisione che tende a limitare un qualcosa che riteniamo oggi sia eccessivo,  di qualità modesta rispetto a quello che avevamo previsto nel precedente piano, e questa cosa verrà fatta col nuovo regolamento edilizio, come e quando secondo il metodo di lavoro che ci siamo dati.

Quindi dico assolutamente che il modo di lavorare dei funzionari è corretto e pertanto non sussistono presupposti per poter bloccare tout court tutte quelle che sono le pratiche in corso, verranno bloccate le pratiche che non risponderanno nel merito della questione proposta ai regolamenti attualmente vigenti. Su tutto il resto, questo anche per rispondere pienamente alla domanda di Penco di proteggere i funzionari, io sto con l’equipaggio, è una scelta che viene da lontano anche, e lavoro assolutamente, anche in condizioni a volte di difficoltà perché certamente la spinta, l’esempio del mattone gas più espansivo che porta il consigliere Bianchi è vera e se c’è bisogno posso anche confermarla, ma che noi si sia molto larghi nel dare le concessioni credo di no, tant’è che sono ricorrenti le richieste di ritardi nel rilascio delle concessioni, quindi vuol dire che la nostra normativa non è così larga come si vuol far capire.

   Nello specifico in merito all’articolo 79 mi ero ripromesso anche di rispondervi da quale giurisprudenza, da quale attività nascesse questa interpretazione, che non può essere casuale, come si vuol fare intendere, sarà sicuramente un modo di operare che nasce da normative che si sono create nel tempo perché la cosa è anche vecchia, risale almeno a tredici anni fa quel modo di dire e di valutare l'impatto sul monolocale e il bilocale rispetto alla doppia ventilazione. Su questo mi stanno rispondendo, ho appena richiamato la funzionaria appena ho visto la comunicazione ma ripeto Lei mi conferma di essere nel pieno della legittimità e questo ci tengo con forza a dirlo.

PRESIDENTE

   Grazie assessore. Io non ho altri interventi.

ATTO N. 37 DEL 24 MARZO 2003

Oggetto: “COMUNICAZIONE DEL SINDACO IN MATERIA DI SANITA’ IN MERITO AL RINNOVO DELLA CARICA DEL DIRETTORE GENERALE ASL 6”

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Sig. Cecio, i Vice Presidenti Sig. Gulì e Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli,   Penco,   Solimano,   Fugi,   Tocchini,   Spagnolo,   Simonti,   Cosimi, 

Di Rocca, Boirivant, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Marchi, Duranti, Amadio, Conti e Tamburini.

PRESIDENTE

   Darei la parola al Sindaco per la comunicazione iscritta all’ordine del giorno in materia di sanità.

SINDACO

   Grazie Presidente.

   La discussione di questa mattina probabilmente per una interpretazione forse non corretta delle mie parole non riveste nessun significato, interpretazione non corretta che è stata riportata dai mezzi di informazione, non riveste alcun significato rispetto alla conferma, non conferma, nomine e rinomine. Mi dispiace che ci sia stato questo fraintendimento perché a volte c’è qualche personalità politica anche autorevole che invece di fare le polemiche con quello che si dice, fa le polemiche con quello che si legge sul giornale, e questo mi dispiace, non è colpa mia. Allora poiché mi è venuto lo scrupolo di aver sbagliato a parlare mi sono fatto portare il verbale dell’altra riunione, una cosa che devo in particolare al capogruppo del più importante in termini numerici partito del Consiglio comunale, che mi ha rimbrottato amichevolmente dicendo “Ma come ti sei messo in mente di portare in Consiglio comunale le valutazioni se l’ingegner Scura deve essere mantenuto o deve essere lasciato?”. Allora anche per dare il senso di quello che stiamo facendo, ma chi era presente lo ha capito non avendolo desunto dalla lettura dei giornali, io ho detto con grande chiarezza che non è il  ruolo del Consiglio comunale fare questa roba qui, che è  la  Conferenza  dei  sindaci,  e  il  fatto  che  sia  la conferenza dei sindaci che deve occuparsi di questa tematica, nemmeno per un ruolo diretto in quanto eventualmente investita in qualche modo da chi invece un ruolo ce l’ ha, che è il Presidente della Regione, io l’ ho detto con chiarezza, e tra l’altro ho detto l’altra volta che mi rifiutavo di entrare in questa tematica per rispetto agli altri sindaci… Mauro io non ti dico delle fesserie, alcuni commentatori avevano detto, dicono, parlano delle valutazioni dei sindaci: la Conferenza dei sindaci non è il Consiglio comunale, la Conferenza dei sindaci dovrà pur esprimere delle valutazioni, l’unica cosa che non vorrei mai fare è esprimerle come presidente avulso dal confronto con gli altri sindaci.

Questo è un elemento di una estrema delicatezza politica, chi non ha capito questo non ha capito niente.

La sanità è un tema di area complessivo ed è un tema di area vasta anzi, quindi fuori dalla logica assolutamente che un Consiglio comunale, un gruppo, una commissione, una espressione possa entrare dentro valutazioni e previsioni future, queste riguardano assolutamente il Presidente della Giunta regionale e in piena autonomia. Laddove la legge ha voluto definire, parliamo di corda in casa dell’impiccato, l’impiccato in questo caso dovrebbe essere il ministro, ha voluto definire un ruolo specifico di un organo dello Stato all’interno di un percorso di nomina, ha previsto nella legge la procedura della intesa. Noi per l’autorità portuale sappiamo benissimo che è una cosa che non può essere elusa, quindi in quel caso la legge dice che il ministro prima di nominare o anche designare, di fare quello che vuole - anche qui c’è stata un po’ di disinformatia perché alcuni organi hanno riportato correttamente, altri insomma hanno fatto un passo più lungo - la nomina può avvenire previa intesa non post intesa, e questo è l’autorità portuale… poi ci possono essere delle opinioni ma chi è nel cuore del ministro non lo so, io no… nel caso invece del direttore dell’Azienda sanitaria la questione non riguarda in nessun modo altri che il Presidente della regione Toscana, e noi intendiamo rispettare in maniera assoluta questo ruolo, assoluta. 

Abbiamo detto nella occasione del Consiglio comunale viceversa, proprio per sfuggire il toto-nomine che già si andava articolando e sul quale correttamente Massimo Bianchi ci disse “Ma mi fate sapere un po’ se partecipate al toto-nomine?” - e che doveva fare se non chiedere questo? - io dissi no, non partecipiamo al toto-nomine, noi vogliamo cogliere l’occasione del rinnovo, e quindi il rinnovo è nella fase terminale e anche nella fase iniziale del nuovo mandato, del rinnovo per cogliere il senso dei servizi per i cittadini.

Ci credi sempre ma questa volta ho detto: vuoi vedere che mi sono bevuto il cervello? Perché ogni tanto incontro qualcuno che mi dice “ma sei tu che hai detto di portare la nomina del direttore in Consiglio comunale?”

Su questo io devo raccogliere con grande positività il lavoro della Quarta Commissione consiliare che ha elaborato un documento nel quale in maniera molto sintetica, ed Enrico io penserei preliminare ad una discussione più solida, io mi scuso col Presidente della Quarta Commissione, gli eventi che si sono susseguiti in questi giorni francamente non sono accaduti per evitare questo, quindi nell’apprezzare chiederei una fase di approfondimento che possiamo fare insieme, Giunta e quarta Commissione, che parta dalle valutazioni che io condivido, che sono state presentate dalla Quarta Commissione, una fase di approfondimento che serva a rendere più documentata una analisi sullo stato dei servizi, serva magari ad integrarla con elementi di conoscenza ulteriori e serva soprattutto a dare la possibilità a questa analisi di integrarsi meglio, perché questo è necessario anche per il mio lavoro, nella attività dei servizi sanitari di carattere provinciale e di area vasta, cioè non ci basta dire cosa succede nella città di Livorno, per le mie competenze che sono quelle di presidente della Conferenza dei sindaci, quindi non solamente competenze livornesi, è necessario che la analisi della integrazione dei servizi non solamente in chiave livornese ma in una chiave di gestione complessiva dei servizi avvenga in maniera più puntuale.

Devo dire che il documento della Quarta Commissione, che immagino illustrerà il Presidente, è un documento che è un buon punto di partenza, non di arrivo ma di partenza sicuramente. 

Aggiungerei a questo elemento una indagine che ci è stata data dalla stessa azienda sanitaria di Eurisco, sulla qualità percepita dei servizi sanitari a Livorno. Lo dico perché ci sono alcuni punti sui quali io ho particolare passione ed è una di quelle passioni che non riescono a trovare soddisfazione, molte altre però questa in particolare, e quella in particolare  rispetto a come i cittadini, gli utenti del servizio vivono i nostri servizi. Guardate a volte la valutazione sul risanamento del bilancio è una valutazione che domina su tutto, è ovvio insomma, tu hai una logica rispetto alla quale hai da farti carico della responsabilità. Dobbiamo dare atto alla Regione Toscana che non la risolve alla Formigoni o alla Fitto, il problema di far quadrare i conti del servizio sanitario attraverso l’imposizione di ticket e di ulteriori tassazioni, la regione Toscana ha un atteggiamento estremamente più responsabile e non chiede supplementi al cittadino che si ammala, cerca di dare risposte nell’ambito di una contenuta pressione fiscale e tributaria o surrettiziamente attraverso i ticket. La Regione Toscana è una regione che su questo fronte, a partire dalla gestione martini ma anche la gestione Rossi, è sicuramente all’avanguardia. Ha messo il tema del risanamento economico come un tema chiave, ed ha ragione per farlo, quindi è giusto che nel giudizio si tenga conto in ogni caso della qualità dei bilanci. Vengo al Presidente della Quarta Commissione e a tutti quelli che hanno contribuito a questo documento, io per primo ritengo che il problema del far quadrare i conti non sia una materia diversa dall’assistere i cittadini, tuttavia non può essere avulsa, cioè non può essere un ragionamento semplicemente faccio quadrare i conti, non vediamo i nostri concittadini come vivono le nostre vicende. 

Su questo fronte ci sono, lo abbiamo detto parlando del bilancio del Comune, credo che le cose siano abbastanza assimilabili, ci sono delle situazioni positive, delle situazioni che devono essere rese ancora più positive, e poiché io credo che le cose positive sono sotto gli occhi di tutti, i servizi aperti, le attività che si svolgono, tutta una serie di questioni di cui il documento è pieno, io credo che quando si dice ancora una volta nel documento la criticità del Pronto Soccorso, per me è diventato un incubo nel senso che io non lo frequento più tanto, sia per motivi di assenza da lavoro sia perché per fortuna per il momento ancora non mi è capitato, però non c’è cittadino che tocchi quel Pronto soccorso che non ne venga con un giudizio negativo. E guardate non è un giudizio negativo occasionale perché anche la stessa scheda che ci viene proposta dalla stessa USL lo mette tra i punti delicati del rapporto della nostra sanità con i nostri concittadini. Nel ’99 vi era un giudizio che non era poi un giudizio dell’altro mondo, del 42% di soddisfazione,fine anno scorso è del 38%; questo è un punto. io mi ricordo l’ultima volta che ho detto qualcosa in ospedale non è che ho parlato d’altro, ho cercato di parlare di uno dei punti delicati sui quali intervenire, sulle criticità, quindi quando Enrico Bianchi  cita nel documento a nome della Quarta commissione questo punto io credo questo sia da sviscerare, non tanto in conclusione di questo mandato, quanto in apertura del prossimo mandato per chiunque ci sia, cioè è evidente che questo tra tutte le cose positive che si sono fatte è una di quelle che deve essere messa per il prossimo direttore generale come un punto chiave del suo lavoro, e su questo sono perfettamente d’accordo.

Così come per tutta un’altra serie di questioni che sono evidenziate dal documento… non voglio essere molto preciso a bella posta, nel senso che non si può esaurire una riflessione di questo spessore all’interno di una comunicazione, la mia intenzione era quella di porre all’ordine del giorno e costruire un punto all’ordine del giorno sul quale fare delle analisi più approfondite perché io credo che non ci sia niente di male se riportata la cosa nei suoi termini, cioè qui nessuno.. se c’è qualche tifoso o qualche ultras ha sbagliato stadio, non è questo, noi non vogliamo fare questo, vogliamo ragionare dei servizi, per fare questo abbiamo bisogno di un margine di tempo più puntuale, di una verifica preliminare che io vi chiedo di poter fare nella Conferenza dei sindaci per dare un metodo al lavoro che sia omogeneo a tutti i comuni, e su questo arrivare a delle conclusioni.

Nel frattempo gli elementi di riflessione per sinteticità di tempo non li enumero tutti, sono alla base del documento della commissione e per me per l’Assessore Baldi, per la Giunta sono assolutamente condivisibili, sono un punto di partenza di una riflessione che occorrerà fare dati alla mano e che oggi non siamo in condizione di fare in sede di comunicazione. Devo dire in particolare sono d’accordo anche sulla valutazione relativa alla carenza del personale infermieristico ed ostetrico e alle questioni relative all’Emodinamica, per dire; poche parole ma sulle quali occorrerebbe spendere molto molto più approfondimento. Le questioni della prevenzione sono evidentemente altre…

Un’ultima battuta, l’area vasta. L’area vasta per il momento è una espressione tecnica, deve diventare anche una espressione politica. Questo è un elemento che non ritrovo pienamente sviluppato, lo faremo, tanto siamo d’accordo col Presidente, ci si sono organizzati livelli di intesa tra le direzioni generali e quant’altro, noi siamo in credito con la regione Toscana dello sviluppo della attività di governo e di guida dell’area vasta. Se non si fa decollare questa funzione di governo e di guida dell’area vasta da parte della politica sanitaria dell’area evidentemente poi si vanno a rincorrere i direttori generali, che poi sia uno bravo, meno bravo o più bravo lascia il tempo che trova, o ci sono gli strumenti per la politica nel suo ruolo di entrare dentro funzioni di indirizzo oppure perdiamo solo tempo, oppure ci troviamo di fronte a persone che ti dicono magari sorridendo hai ragione, hai ragione, hai ragione, tutte le volte che parli, tranne poi fare assolutamente quello che vogliono, e questa non è una funzione che si può chiedere a nessuno, men che meno al sindaco della vostra città, quindi è necessario mettere in atto strumenti che consentano realmente di dare alle parole che si dicono in questo Consiglio comunale una cogenza.

Questa è forse molto sintetica come introduzione, ripeto però è una comunicazione, c’è un documento dal quale partiamo, un documento che condividiamo, ho dato degli spunti per il consiglio che voglia essere con l’aiuto e con la comprensione del Presidente del consiglio, magari dedicando, se il Presidente del consiglio sarà d’accordo, una sessione alle  questioni della sanità perché è un tema che ah questa complicazione. Non c’è una urgenza di giorni, possiamo superare probabilmente la sessione del bilancio e fare la sessione subito dopo, d’intesa col Presidente della Commissione, una sessione dedicata interamente alla sanità.

PRESIDENTE

   Lungi da me dall’entrare in polemica col sindaco, anzi forse è mia colpa non aver chiesto una interpretazione autentica di quanto è stato detto ma mi sono sentito in qualche modo chiamato in causa. Io, anch’io ho fatto riferimento al verbale per la dicitura dell’ordine dei lavori e stante un riferimento che il Sindaco faceva nel suo intervento alla valutazione dell’operato del direttore generale citato dal consigliere Bianchi, io avevo letto “Per come viene sollecitata dal consigliere Bianchi, molto correttamente, inserirei all’ordine del giorno del prossimo Consiglio una ricognizione di carattere programmatico sulla attività di cinque anni di lavoro della direzione generale di questa Azienda e su questo consentire ai consiglieri comunali di esprimere le proprie valutazioni, i propri suggerimenti, le proprie impressioni in maniera da stare perfettamente dentro i tempi e dentro la correttezza istituzionale.”

Era per questo che io avevo inteso che l’intervento fosse in materia di sanità e facesse una valutazione specifica rispetto alla carica del direttore generale; me ne scuso col signor Sindaco, la prossima volta davvero sarà mia cura verificare con te la materia della comunicazione.

   Do la parola al consigliere Massimo Bianchi…. Enrico Bianchi, scusami.

Interviene il consigliere Massimo Bianchi, fuori campo.

BIANCHI

   Però scusami, non è stato ancora chiarito di che cosa si parla… mi posso permettere? Tanto sono stato citato. Per fatto personale.

Ora si può far finta di nulla, pigliamola così alla buona, io l’altro giorno ho chiesto al Sindaco una cosa a cui il Sindaco ha risposto l’altro giorno, se in base al fatto che c’è la più grande azienda regionale sul nostro territorio, la cui metà degli utenti è nella città di Livorno, il Comune fosse stato coinvolto nel giudizio, nella ricerca. Questo ho domandato.

Tra l’altro voi avete già anticipato, ora poi quando parlo dirò il mio parere, è stato già anticipato perché vedo che ci sono già gli schieramenti. Noi non avevamo fatto problemi di nomi che non mi riguardano, anche perché sono Minoranza, figuriamoci se posso.. però ora di cosa si discute? Si apre la discussione generale? Si danno giudizi nel merito o cosa?

Io bisogna che lo capisca prima di dare il via agli interventi, poiché non mi sembra assonante la posizione del Sindaco con quella che ho letto sui giornali di una parte della Maggioranza che vi regge e non mi sembra che sia nemmeno assonante rispetto a guardare l’ordine del giorno su cui siamo stati convocati.

   Poi dirò il mio parere. Ho finito, scusami.

PRESIDENTE

   Stante la comunicazione del Sindaco io credo che l’orientamento che prenderanno i singoli gruppi stia in riferimento alla comunicazione del sindaco. Io ripeto, l’ordine dei lavori l’ ho predisposto rispetto ad un verbale che mi è stato consegnato, poi se c’era qualche chiarimento lo abbiamo fatto in questa sede, ha fatto bene a riprendere il punto di partenza di quella discussione però questo é.

   Prego consigliere Enrico Bianchi.

BIANCHI

   Io vorrei premettere che parlerò di cose e non di persone, parlerò di luci e di ombre così sgombriamo subito il campo da eventuali equivoci.

   Dopo aver consultato gli atti del Consiglio comunale, quando abbiamo parlato dei verbali, i verbali della Quarta commissione, che presiedo, circa gli incontri con la Dirigenza dell’ASL 6, e soprattutto gli ultimi report che sono stati messi a disposizione della Conferenza dei sindaci, io penso che i risultati da sottolineare in maniera positiva siano i seguenti:

la realizzazione di un dipartimento oncologico di altissimo livello, diretto dal Professor Falcone, un giovane medico che moltissimi ci invidiano anche fuori, e che non ha praticamente lista di attesa, 24 ore; 

è stato realizzato un ospice oncologico che la commissione ha fortemente voluto, primo e fino ad ora unico in toscana, che è anche in corso di potenziamento, avevano nove letti, e questo per disposizione regionale che diceva un letto ogni ventimila abitanti, siamo riusciti ad averne tre in più per cui passeremo a dodici e verrà un medico in più e anche personale paramedico;

è stata potenziata l’ADI, l’assistenza domiciliare integrata, a fronte della riduzione dei ricoveri;

è stata aperta la RSA di Via Passaponti, che io considero la soddisfazione più bella che ho avuto in questi 4 anni di Consiglio comunale, Mauro Penco me ne potrà dare atto, avevamo minacciato di legarci al cancello;

è stato aperto in questi giorni a Cecina in via sperimentale l’ospedale di comunità, anche questa una grossa realizzazione;

sta lavorando il blocco operatorio ospedaliero nuovo, con nuove sale operatorie, sette a regime più due di riserva per eventuali urgenze;

è stato licenziato il nuovo reparto di malattie infettive che è già funzionale;

c’è la ristrutturazione in corso del presidio ospedaliero

e si sta ultimando la nuova RSA di Viale Boccaccia per i malati di alzheimer, ci sono passato proprio stamani, vedo i lavori vanno avanti piuttosto alacremente.

C’è stato un allineamento della spesa farmaceutica pro-capite con la media regionale, e questo anche grazie ad accordi con i medici di Medicina generale di cui faccio parte, e questo è stato fatto per l’appropriatezza prescrittiva ed è di reciproca soddisfazione, sia nostra che della dirigenza.

C’è stata anche una difesa delle nostre professionalità, questo era stato chiesto fortemente sia in Consiglio comunale che in commissione, infatti sono in dirittura di arrivo 4 concorsi per primari ospedalieri a Livorno e devo dire che ci sono dei medici nostri, medici interni, che hanno buonissime possibilità di vittoria.

   Ci sono poi ovviamente le criticità e tra quelle segnalo:

 prima di tutto il Pronto Soccorso, che sicuramente non è ancora all’altezza delle esigenze di un ospedale come il nostro e deve assolutamente crescere perché sennò veramente diventa il buco nero della sanità livornese;

c’è carenza di personale infermieristico ed ostetrico, nessuno lo può negare, e questo ha portato anche ad accorpamenti di reparti che sicuramente hanno creato e continuano a creare disagio negli operatori e negli utenti. Speriamo che una volta terminati i lavori si possa ovviare anche a queste criticità.

Ci sono tempi lunghi per la realizzazione dell’Emodinamica per la quale noi abbiamo sia i numeri che le possibilità per farlo a costo zero, utilizzando strumenti che sono già in nostro possesso, per cui anche per questo dovremo lavorare.

Ci sono lunghi tempi di attesa per alcune prestazioni tipo la neuro-radiologia, il doppler, l’ecografia, però come diceva Pericle se Atene piange Sparta non ride, ieri sulla Nazione c’era un dossier dove vengono pubblicate le sconfortanti liste di attesa per le risonanze, la TAC, i doppler degli ospedali importanti come Careggi, Santa Chiara, Le Scotte, con l’Assessore Rossi che, dice Lui, ha redarguito la direzione dell’ospedale pisano perché non ha ancora completato il CUP, cioè il Centro unico di prenotazione.

Un altro problema riguarda sicuramente le fughe, che sono rimaste inalterate come numero assoluto, io però vorrei fare una distinzione tra fughe a reparto pieno e fughe a reparto vuoto. E’ vero che a Livorno ci sono reparti costantemente semi-vuoti e questo sicuramente è frutto di vecchie scelte rivelatesi poi errate però vorrei fare anche un esempio concreto che mi riguarda personalmente. Poco tempo fa è arrivata una lettera da un primario chirurgo pisano, livornese di nascita, di cui non faccio il nome e nemmeno il cognome, che sostanzialmente diceva così: se hai un paziente da operare, ad esempio di ernia inguinale, mi telefoni oggi, io domani lo visito, domani l’altro lo opero. Ora io non credo che Maurizio Viti sia meno bravo di questo medico, né meno capace come organizzatore, il problema è solo di risorse a disposizione, il primo ne ha di esuberanti per cui per riempire i reparti viene a fare campagna acquisti a Livorno, l’altro, cioè Maurizio Viti, ha meno risorse sia in letti che personale per cui è costretto ad un superlavoro sia Lui che il personale medico e paramedico, per cui si spiegano in questo modo le liste di attesa di venti giorni, un mese, che sono certamente non dovute ad incapacità professionale.

Il Sindaco non c’è ma glielo avrei detto, sarei da TSO cioè da trattamento sanitario obbligatorio, quello che firma il Sindaco su richiesta dell’autorità giudiziaria….

(Cambio bobina)

sarei da TSO se pensassi di voler far concorrenza a Pisa per le prestazioni di altissimo livello però non credo neanche sia giusto che Pisa per eccesso di mezzi a sua disposizione venga a fare concorrenza a noi, concorrenza che io reputo assolutamente sleale.

   Per tornare al discorso del sindaco circa la riduzione della spesa, che ha comportato ovviamente sacrifici, io ho qui una delibera regionale natalizia, del 23 dicembre del 2002. in questa delibera regionale vengono indicate come priorità, leggo perché ci sono le cifre:

il trasferimento dell’Ospedale di Santa Chiara per 140 miliardi;

la riqualificazione dell’Azienda senese, 30 miliardi;

la realizzazione del nuovo presidio delle Apuane, la costituzione dei nuovi ospedali di Lucca, Pistoia e Prato, per un totale di 320 miliardi da parte della Regione – io sono all’antica, parlo in Lire – e 360 miliardi da parte delle aziende, frutto questo di dismissioni, quindi mi sembra che la finanza creativa del Ministro Tremonti abbia fatto proseliti, perché io mi chiedo se questi 360 miliardi non li incassano a metà lavori chi glieli paga? Cioè rimangono lì oppure la Regione si fruga? Questo è un motivo di riflessione.

Come è evidente da questa delibera non c’è una Lira che è una Lira per Livorno e provincia, allora come io ho detto già in altre sedi e come mi permetto di ripetere ora, è necessario che le istituzioni, i partiti, noi, la cittadinanza, compatti, chiedano alla Regione le risorse che ci sono assolutamente indispensabili per crescere perlomeno ad un livello accettabile. Non è concepibile che venga progettato con i soldi della regione, quindi con i soldi nostri, un parcheggio sotterraneo alle Scotte di cinquecento posti, appunto con i soldi della Regione, e nel nostro ospedale manchino i soldi per cambiare le finestre dei corridoi che sono lì da 50 anni e che danno veramente un senso squallido di abbandono.

Io penso che se non arrivano le risorse che ci sono necessarie la volta prossima dovremo chiedere all’Assessore Rossi non un direttore generale ma un prestigiatore.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consiglieri Bianchi, consigliera Amadio.

AMADIO

   Io non ho a questo punto ben capito il motivo per cui oggi c’è stata questa comunicazione del sindaco sulla Sanità, probabilmente se quello che i giornali pubblicavano a spiegazione di questa comunicazione non rispondeva a verità probabilmente il Sindaco avrebbe fatto bene a fare una smentita o quanto meno un chiarimento, quindi io mi devo semplicemente attenere all’ordine del giorno che abbiamo ricevuto tutti noi e quindi discutere sul rinnovo della carica di direttore generale, quindi io parlerò sul rinnovo o meno della carica di direttore generale perché certamente non possiamo venire in Consiglio comunale e poi rimodificare i nostri interventi perché probabilmente nottetempo qualcuno ha deciso che forse sarebbe stato meglio tornare sui propri passi e mi domando, visto che vi è un malessere sulla sanità, perché non ci decidiamo a fare questo famoso Consiglio comunale aperto, visto che molti lo stanno chiedendo.

   Io vorrei fare riferimento ad una mia interrogazione abbastanza vecchia però attuale, del ’99….

Presidente, io devo parlare; mentre parlo devo vedere il sindaco e lei, il Sindaco non c’è quindi devo parlare con lei, quindi mi guardi.

   Nel ’99 io presentavo una interrogazione sul fatto che alcuni utenti livornesi venivano in qualche modo indirizzati presso l’IRT di Pistoia per effettuare esami in tempi veloci di risonanza magnetica perché le liste di attesa qui a Livorno erano esageratamente lunghe, nonostante le urgenze. L’ingegnere Scura rispose alla mia interrogazione, ovviamente firmata, quindi vidimata anche dal Sindaco Lamberti, precisando che non rispondeva al vero la affermazione secondo la quale il Direttore dell’Unità operativa di neuroradiologia  intratteneva rapporti di lavoro professionale con istituti esterni all’Azienda visto che fin dal ’97 aveva espresso opzione per l’esercizio della attività liberoprofessionale itnramuraria, quindi negava in qualche modo quello che io stavo dichiarando. Ovviamente l’ingegner Scura non si limitò a rispondere in maniera negativa alle mie affermazioni ma mi allegava, cosa del tutto inusuale a mio parere, anche un elenco di firme di tutti i dipendenti del reparto i quali si dichiaravano offesi per le accuse che io presentavo in questa mia interrogazione.

In questi ultimi mesi, in queste ultime settimane abbiamo letto sulla stampa le risultanze di quelle mie interpellanze, perché poi la cosa è andata anche in mano alla Magistratura, quindi la Magistratura si è così espressa, si è espressa rinviando a giudizio il responsabile dell’Unità di neuroradiologia, il Presidente poi mi dirà se posso o non posso fare il nome, comunque non lo facciamo, quindi è stato rinviato a giudizio questo medico che è anche responsabile del presidio ospedaliero, questo lo dice il giudice, non lo dice l’Amadio con le sue interrogazioni, perché ha prestato la propria attività a favore di cliniche e segue l’elenco, la Clinica di Monza,di Forte dei Marmi, di Genova, e l’IRT di Pistoia. Sempre il Magistrato parla di prolungati e non occasionali rapporti di collaborazione professionale.

Allora io dico, l’ingegner Scura nega ciò che io dichiaro, l’ingegner Scura avrebbe anche potuto non sapere, bisogna sempre concedere il beneficio all’altro, però io credo che dopo una interrogazione, visto che Scura insieme al sindaco hanno provveduto a rispondermi negando ogni addebito e firmando, probabilmente avrebbero dovuto secondo la mia umile opinione un attimo informarsi, ma probabilmente, specialmente lo Scura, già sapeva.

Sempre lo stesso Magistrato ha ritenuto di rinviare a giudizio l’ingegner Scura per abuso di potere, cioè per aver procurato un ingiusto vantaggio a questo famoso responsabile dell’unità di Neuroradiologia perché ha violato le norme del decreto ministeriale che prescriveva l’esercizio di un controllo che non c’è mai stato e quindi consentiva a questo professionista la effettuazione di alcune prestazioni svolte in altri istituti, nonostante il contratto di attività intramenia e non extramenia, e si rileva sempre nelle dichiarazioni del Magistrato che nonostante scura fosse investito dell’obbligo giuridico di accertare eventuali incompatibilità dei medici lo Scura di fatto non ha mai attivato questo controllo.

Lo stesso Decreto Bindi che a quanto risulta dal chiacchiericcio dei corridoi sarebbe – la Bindi intendo, non il decreto – quella che ha sempre in qualche modo appoggiato, in senso politico, l’ingegner scura, io vorrei ricordare appunto il decreto dell’Onorevole Bindi, in questo decreto si dice che l’omessa vigilanza da parte del direttore generale costituisce causa impeditiva per il rinnovo o addirittura la revoca, salvo che il direttore generale non dimostri di aver adottato le misure ispettive  e di controllo.

Ora il Direttore generale non ha attivato un bel nulla, anzi io ho qui la mia risposta, ha detto esattamente il contrario di quello che io stavo in qualche modo dicendo.

   Affrontiamo l’argomento bilancio. L’argomento bilancio è facile dichiarare, come abbiamo letto sul giornale da parte della Commissione sanità dei DS, che il bilancio è stato ripianato; è stato ripianato grazie solo e soltanto al fatto che la regione ha erogato tanti bei miliardi alla ASL livornese, anzi l’ASL livornese dopo Firenze è la seconda ASL toscana per quantità di denaro ricevuto dalla Regione. Però questo non è il modo per ripianare il bilancio, ripeto viene ripianato ma non certamente per merito del Direttore generale.

Le fughe, questo lo hanno ammesso un po’ tutti, sono rimaste invariate, per cui gli obbiettivi del PAL, quindi bilancio e fughe, non sono stati raggiunti.

Abbiamo chiesto le dimissioni nei tempi passati dell’ingegner Scura, ora non mi ricordo neanche io quante mai volte, per cui io dovendomi strettamente attenere alle parole che vedo scritte sull’ordine del giorno che ci è arrivato, noi sinceramente siamo fortemente contrari ad ogni ipotesi di prolungamento del mandato dell’ingegner Scura perché questo vorrebbe dire riconoscere dei meriti ad una persona che in questi anni non ha mai dimostrato di averne.

PRESIDENTE

   Grazie consigliera Amadio.

   Consigliere Duranti.

DURANTI

   Io volevo fare un discorso un po’ in senso generale, visto che il nostro sindaco ah citato i metodi surrettizi di Formigoni e di Fitto… ora Fitto diciamo dovrà essere ancora vagliato il nostro giudizio perché è giovane nel ruolo che gli compete però Formigoni sicuramente è punto di riferimento quando si tratta dell’ambito sanità.

Quello che volevo dire non è molto dissimile da ciò che in una precedente seduta di Consiglio comunale mi trovai a riferire. Credo che fermi restando gli strumenti a disposizione della regione toscana e quindi l’impostazione politica, anche il sistema sanitario livornese risente moltissimo di queste scelte centralistiche. Volevo invitare il centrosinistra ad una serena riflessione. Mentre in tantissimi settori, io vedo anche i documenti che il nostro Comune ci invia, non ultimi anche le impostazioni sull’interporto, si parla di privatizzazione, esternalizzazione dei servizi, diminuzione dei dipendenti in carico alla nostra amministrazione perché comunque questi servizi possono essere svolti meglio e a minor costo fuori, aldilà di tutto, non faccio l’elenco dettagliato, rimangono per il Centrosinistra due dogmi fondamentali e sono la sanità e la scuola. Io vorrei che anche questi due argomenti fossero interpretati dal Centrosinistra in un modo un pochino più sereno perché laddove esiste veramente la possibilità di integrare l’offerta pubblico privato il cittadino ha sicuramente dei benefici. 

Quello che deve essere come obbiettivo primario di qualsiasi medico, comunque di chi gestisce la sanità, sono senz’altro i conti perché i conti sono materia preminente, senza danaro non si può andare avanti, però è l’efficacia del servizio, la soddisfazione del servizio.

Aldilà del metodo surrettizio dei ticket sulle ricette, e comunque bisognerebbe interpellare il settore farmaceutico italiano che ha fatto degli studi statistici al riguardo, comunque incidono pochissimo sulle tasche ma riescono a recuperare risorse non indifferenti per quanto riguarda la spesa farmaceutica, dicevo deve essere preminente la soddisfazione del cittadino, cosa che un sistema pubblico che comunque deve fare i conti con delle risorse che a quanto pare sono limitate, deve fare i conti con dei problemi di personale perché Bianchi stava ricordando che mancano degli infermieri nel nostro ospedale però io mi ricordo che dalla lettura dell’ultimo PAL che c’era stato inviato sembra che comunque l’Azienda sanitaria livornese abbia in carico un numero di dipendenti eccessivo, che però non è operativo nella sanità medesima ossia non offre direttamente per la sua prestazione il servizio al paziente. Questo è un problema, quello degli amministrativi, da vagliare con serenità.

   Detto questo volevo fare un riferimento a quello che Bianchi ha chiamato mi sembra opportunità terapeutica,appropriatezza terapeutica.  Quello che la nostra Unità sanitaria locale ha conferito come mandato ai nostri medici di base è un accordo per cui se i nostri medici di base prescrivono al di sotto di un certo budget avranno ogni 4 mesi un ristoro in busta-paga. Io credo che questo rappresenti un vulnus profondo e grave per quanto riguarda il rapporto medico-paziente perché avere soltanto il minimo dubbio che il nostro medico non ci prescrive il farmaco adatto alle nostre problematiche di salute, solo ed esclusivamente perché c’è un problema di budget, credo che questa sia una cosa gravissima che appunto il centrosinistra che da sempre si è proposto agli elettori come forza politica sensibile alle istanze della persona dovrebbe portare ad una riflessione profonda.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Duranti.

   La parola al consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI

   Signor Presidente, devo dire che per ragioni personali non parlerò nel merito della sanità, lo potrei anche fare, anche perché dopo tanti anni di frequentazione dell’Azienda.. ma non mi esprimerò.

Stamattina il problema non è il problema della sanità, noi ci prendiamo in giro, il problema è che è in atto all’interno del declino, questo c’è, della sanità livornese, un problema politico dello scontro in atto nella Maggioranza tra una posizione che mi sembra si raccolga intorno al Sindaco, il quale con molta cautela alla domanda se c’era stato un coinvolgimento – ora poi dirò perché il coinvolgimento – del comune nel rinnovo e nella scelta vedo stamattina frena, frena rispetto ad un documento, non ne ha parlato nessuno, deve essere un documento orfano, un documento che abbiamo già letto, che anticipava le conclusioni di un dibattito tutto da fare a firma di una parte consistente della Maggioranza.

Guarda caso io ero fuori ma ieri mattina sul giornale leggo un documento della Sezione sanità del principale partner politico della città di Livorno e invece in bella evidenza una mozione, un documento presentato dal gruppo della Margherita in cui si traggono – io credo che il Consiglio comunale ne debba essere informato, non ne ha parlato nessuno – le conclusioni.

Vedi c’è a Livorno un lavoro in questi mesi che è un lavoro artigianale importante, è il lavoro del mosaico. C’è una serie di tasselli, se ne viene via uno bisogna rifare il mosaico. Nel mosaico ci sono state messe cose incerte, vedi ad esempio la Port Autority, e cose che si presuppongono certe che sono ad esempio il rinnovo. Mi sembra chiaro che dal documento del gruppo della Margherita devo rilevare che si è voluto mettere un cappello sulle tendenze politiche, sulla rappresentatività del Direttore generale.

Allora passiamo intanto al patto istituzionale. Vedete, le Regioni nei confronti del Governo e giustamente questo processo non è ancora perfetto, rivendicano di poter compartecipare alle scelte del paese e hanno ragione, però i comuni si trovano nei confronti della regione nelle stesse condizioni di prima. Come è pensabile che la più grande azienda regionale possa non riguardare chi rappresenta il territorio su cui insiste e l’utenza, quella di Livorno, è il 50% dell’utenza dell’USL numero 6.

Questo sistema dei mandarini che vengono nominati senza coinvolgimento… perché vedete c’è un passaggio che sfugge, noi le ragioni della sostituzione del dottor di Bisceglie, quelle vere, le dobbiamo ancora conoscere. E il Consiglio comunale si trovò di fronte ad un cambio al vertice dell’USL e non fummo in grado di discuterlo. A me non interessa quello che fanno i funzionari ma magari non passare da scemo sì.

Oggi si è diffusa questa voce della scadenza del contratto e c’è subito chi si è preoccupato non di fare un esame al termine del quale è compito di Martini e Rossi e facciano loro, però mi consentirai vivendo sul territorio di poter dare un giudizio, trattandosi che si stanno spendendo soldi che sono anche della nostra collettività.

Allora sul piano istituzionale io credo che ci debba essere una battaglia perché questa questione di questo sistema per cui viene calato dalla Regione…

Una curiosità: io non sono particolarmente campanilista. Noi siamo sempre bravi a certificarsi bravi, possibile che non ci sia mai un Livornese che sia in grado di avere incarico di questo tipo? Noi siamo sempre alla ricerca… una volta venne uno, bravo per altro, da Prato, bravo per altro, lo ricordo con grande affetto, questo venuto da Terni…

(Interventi fuori campo)

voglio dire… bravo? bravi sono bravi tutti si presuppone, ma possibile che non ci sia mai uno che si possa esprimere all’interno del quadro di queste nomine che non sono nomine qualsiasi, teniamo di conto che il bilancio della sanità è il bilancio più importante delle Regioni, per cui.. ma noi mai, abbiamo sempre da aspettare il Settimo Cavalleggeri che arriva di fuori, per cui non voglio dare giudizi però mi dovete chiarire perché una parte della Maggioranza ha anteposto al dibattito del Consiglio comunale che era previsto, nelle forme in cui si ricordava stamani, un giudizio che da una parte cancella il significato di questo dibattito. Io so bene che ad otto mesi dalle elezioni avete perso una penna ma figuriamoci se l’asse DS-Margherita si scomporrà intorno ad un carroccio che non esiste! No, però qui ci vuole prudenza quando si tocca il ruolo dei consessi elettivi rispetto a quello dei partiti e dei gruppi.

Io su questo devo dire pensavo che stamattina il Consiglio comunale fosse chiamato a dare due risposte. Siamo d’accordo che il sistema di come le autonomie locali vengono trattate nella materia più importante di competenza della regione nei confronti del fatto che noi in genere assistiamo, nella scelta dei finanziamenti, nella valorizzazione, che la sanità livornese giochi in serie B…. voglio dire, aldilà degli operatori, tutti bravi, ma ormai mi sembra questa una battaglia già conclusa con un risultato certo…

Io credo che il sistema che diceva il Sindaco sia quello allora di entrare nel merito, però i nodi politici.. non si può vivere un anno in cui la città viene chiamata a verificare se i tasselli del mosaico vanno a posto o si aspetta uno, allora bisogna rifarlo, perché questo è voler scaricare le questioni degli assetti politici sulle istituzioni. Questo è il mio parere, aldilà del merito che dicevo io non avrei votato su questa materia nessun documento perché almeno fino a qui a poche settimane avendo avuto una appartenenza mi sembrerebbe di cattivo gusto, per cui le persone vanno bene ma è il metodo che è sbagliato, ed è un metodo che ci fa essere qui un cavalierato, come io dico sempre, mentre invece vedi quando si parla dei vigili urbani, piano del traffico… ma non sfugge il rapporto diretto che c’è tra i bisogni della gente e quello della sanità, della prevenzione, il primo perché che una licenza edilizia quando si va in Comune possa ritardare quindici giorni è una questione che vale in tutta Italia ma quando si vanno a toccare i bisogni primari del cittadino bisogna che la risposta sia di tipo diverso.

Dicevo, quando parleremo nel merito avremo anche modo di discuterlo in questa ottica.

Francamente credo stamattina ci debba essere delle due una, o il gruppo della Margherita ritira il documento e si ricomincia da capo, perché il documento c’è, ora non so che fine ha fatto, se stamattina ve lo siete dimenticato sul tavolo, o ritirate il documento o vuol dire che questo Consiglio comunale discute non della questione della sanità nel merito ma discute degli equilibri politici all’interno della Maggioranza.

   Ho finito.

PRESIDENTE

   Grazie Massimo Bianchi.

   Volevo dire che il documento è agli atti.

   Consigliere Vizzoni.

VIZZONI

   Come socialdemocratici siamo rimasti piuttosto scioccati da quella mezza paginata che denotava una improvvisa attenzione di una certa parte politica sulla sanità ma non tanto direi per i problemi della sanità quanto per salvaguardare ruoli e carriere di singole persone.

Io credo che si sia toccato il fondo di un impiego della politica che addirittura minaccia lacerazioni della Maggioranza, fratture con Lamberti, prendo le parole dell’articolo, per cosa? Per la sostituzione di un funzionario della Regione che dovrebbe svolgere egregiamente il proprio ruolo e per il quale noi in omaggio alla democrazia riteniamo che l’uno funzionario valga tranquillamente l’altro.

Io credo che la degenerazione della politica e della democrazia a questo punto sia arrivata oltre il limite per cui da quello che mi risulta anche al livello regionale ci si sta accorgendo della troppa politicizzazione dei vertici della sanità e si cerca addirittura di riporre a quei vertici personale che abbia più dimestichezza con i problemi sanitari perché in definitiva di questo si tratta, di gestire i problemi della salute delle persone, non si tratta di affermare potere politico, si tratta di affrontare e risolvere questi problemi.

Al livello regionale ce ne siamo talmente accorti, se ne sono talmente accorti  perché noi certamente influiamo poco sulle decisioni regionali, che in alternativa alla sostituzione dei funzionari manager con quelli sanitari intanto si è cominciato a dare pi voce alle rappresentanze sanitarie che nel frattempo erano state completamente eliminate dal gioco, creando ancora di più quello iato tra dirigenze burocratiche manageriali che oltre tutto davano luogo anche a fenomeni di malcostume che praticamente si sperava che fossero finiti, e praticamente si cerca di richiamare le storture ricreando una presenza appunto dei sanitari che in definitiva sono quelli che fanno la sanità e che messi da una parte finiscono anche per far peggio di quelle che sono le loro competenze, la sanità, e tutto questo a svantaggio del cittadino che in definitiva è quello che dovrebbe avere i vantaggi.

   Ora per la situazione specifica locale io direi che noi in questa sala più di un anno fa reclamammo presso il Direttore per disfunzioni che ritenevamo giunte oltre il limite della sopportazione. Ci fu un documento della quarta Commissione che richiedeva chiarimenti che non sono mai stati dati, fino a che c’è stata un’ultima commissione poco tempo fa e si dovette riconoscere che certe cose non sono migliorate per cui non capisco perché si debba dare la fiducia a quelli che non hanno migliorato un granché la sanità. Sì qualcosa hanno migliorato ma perché hanno avuto fior di miliardi per cui vorrei vedere se nemmeno qualche miglioramento si fosse visto, le sale operatorie queste cose qua mica sono state abilità di qualcuno, sono stati impieghi di denaro nostro, che ci abbiamo messo.

E allora cosa abbiamo riscontrato, la stessa poca prevenzione che veniva fatta e denunciata alla commissione precedente, la molta attesa degli esami, la riduzione del personale infermieristico e medico che rende difficile l’assistenza in ospedale e anche fuori dell’ospedale, la scarsa sensibilità di certo personale ai problemi dell’utenza. Io stamani, al solito, vivo tra la gente, e ho saputo l’ultima: una signora portata al Pronto Soccorso perché svenuta più volte, messa in una cameretta con la figlia ad un certo punto arriva una persona dell’ospedale e dice “Guardi signora che Lei non ci può più stare qui, lasci la malata e se ne vada” morale della favola questa signora si rialza, ricade ed ora ha emorragia cerebrale che non si sa se ce l’aveva prima di entrare o se gliel’ ha provocata l’ambiente dove è andata per curarsi, perché siamo a questi punti, non si sa se in ospedale si prende un qualche cosa per cui quando si esce abbiamo anche qualcosa in più.

Non si è fatto il servizio di angiologia e angioplastica che invece sarebbe stato molto importante, la riabilitazione si è fatta a Campiglia Marittima e qui io metto anche qualche dubbio, ma che sia proprio casuale non creare una riabilitazione degna di questo nome in una città come Livorno e quando si va a fare si va a fare a Campiglia Marittima, lasciando tutto ad una attività privata che ha anche dei punti positivi dalla propria parte ma ne ha molti più negativi nel senso della sottrazione di denaro a chi ne ha bisogno.

Siamo arrivati agli accorpamenti dei reparti per cui i malati otorino stanno insieme a quelli oculistici e prima anche a quelli dermatologici, poi si è riconosciuto il colmo di questa situazione e i dermatologici meno male sono stati rimessi da un’altra parte.

Le fughe è stato dichiarato che non sono ridotte e non sono ridotte soprattutto perché nell’area vasta esistono delle situazioni che le favoriscono e se non si risolvono quelle le fughe ci saranno sempre, anzi avverto che nel 2004 ci sarà la liberalizzazione della sanità in Europa e quindi le fughe saranno non più da Livorno a Pisa ma saranno da Livorno ai paesi dove la sanità è di cinquanta anni più evoluta.

Si è infatti favorito che a Pisa le tariffe siano maggiori che a Livorno e quindi anche le prestazioni naturalmente sono migliori, là c’è una maggiore attività liberoprofessionale e per chi lavora nei due ambiti, pubblico e privato, si sa benissimo che certi accileccamenti portano a maggiori ricoveri in quelle sedi.

Non si sono fatte delle scelte professionali opportune o si sono fatte in maniera tale che oggi bisogna riabolirle. Qui ci sono dei primari che andranno mandati via perché non attirano nessuno. Ed erano scelte di tipo politico e di quel tipo politico, allora diciamocele queste cose, e quindi aboliamo il clientelismo se possibile, e allora vedremo che la sanità ricomincia a funzionare.

Io personalmente ho fatto un cenno di encomio allo staff che era venuto in commissione per una sola attività che mi sembra sia decollata, ed è quella dell’oncologia, che insomma, non è che sia il top ma prima non c’era nulla e qualcosa ora c’è e devo dire che risparmia parecchie situazioni di disagio a chi si trova in quel tipo di patologia….

PRESIDENTE

   Consigliere Vizzoni, si avvii a concludere.

VIZZONI

   Sì, concludo.

   Qui anche dal punto di vista della prevenzione è stato fatto un lavoro egregio per cui si sono individuati i casi e sono stati curati prima o all’inizio della malattia e quindi avranno un futuro migliore.

E allora io sono d’accordo col Sindaco quando dice che questa materia che è una delle materie più importanti che riguardano la persona, la salute, la vita, debba essere discussa fino in fondo nella sede opportuna che è questa, e lì si debba trarre una conclusione che sia quella che sfocia per la scelta, se è possibile incidere sulla scelta del migliore amministratore possibile per dare ai cittadini nostri livornesi la migliore sanità possibile. Bisogna cioè arrivare alla soluzione dei problemi sanitari e non cercare di mantenere degli squilibri politici che giovano soltanto a poche persone e basta.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Consigliere Trotta.

TROTTA

   Quando si fa una valutazione dello stato dei servizi sanitari sul nostro territorio e quindi si fa anche un bilancio in sostanza di quello che è stato in questi ultimi otto nove anni, la situazione, i processi che hanno investito i servizi sanitari, io credo che si debba partire da un elemento che è l’obbiettivo credo che un Consiglio comunale dovrebbe avere come orizzonte, quello della centralità del servizio pubblico e quindi di capire se in questi anni questa centralità è stata accresciuta, è stata potenziata o se in questi anni si è proceduto ad un progressivo processo di indebolimento della struttura sanitaria pubblica.

Io penso sia questo l’aspetto fondamentale, mi sembra di leggere rispetto sia alle rappresentazioni che ci provengono dai cittadini, dalle forze sociali, sia rispetto anche ai dati crudi che sono usciti nella commissione consiliare, che siamo di fronte sostanzialmente ad un doppio fallimento, un fallimento che riguarda i servizi e lo dimostrano da un lato le fughe che programmaticamente si punta a ridurre ma che ogni anno prendiamo atto che rimangono allo stesso livello, lo verifichiamo sul piano della verifica anche delle liste di attesa, dei risultati che su questo livello ancora sono lungi da essere conseguiti per cui anche molti dei problemi che riguardano anche la serie di fughe ovviamente riguardano questa azienda ma poi sono dentro anche un ragionamento che ultimamente ha riguardato, cioè storicamente ormai la progressiva demolizione del sistema delle unità operative che questa città ha conosciuto perlomeno a partire da una quindicina di anni fa e ultimamente ai processi di accorpamento che hanno riguardato appunto sia quelle unità operative che già il consigliere Vizzoni indicava nel suo intervento, contestualmente sul piano del personale si sono persi in questi otto nove anni circa seicento dipendenti, alla grazia delle quote che dice il consigliere Duranti, qui c’è una perdita secca appunto di personale in questi ultimi otto anni di circa il 20% se non sbaglio con una crescita della intensità dei ritmi di lavoro da parte dei dipendenti e con l’allungamento di fatto poi degli orari di lavoro, si parlava fino a qualche tempo fa, non ho aggiornamenti su questo dato, di personale che ha ferie non godute, situazioni di straordinari al di fuori di ogni regola e di ogni norma.

Per quanto riguarda la questione poi dei rapporti pubblico e c’è ancora un aspetto che non viene sciolto, cioè questa azienda ancora dà all’esterno tutta una serie di attività che potrebbe gestire in maniera diretta, con economie di scala e con migliori effetti anche sul piano dell’efficacia e della qualità dei servizi.

   Di fronte a questo quadro e di fronte anche ad un punto che è indicativo sostanzialmente anche di un fallimento che riguarda la regione Toscana per le sue competenze, cioè l’aver impostato la gestione dei servizi sanitari a partire dal presupposto di una visione ragionieristica dei servizi per cui l’elemento di fondo è quello della parità di bilancio, è quella di una lettura tutta aziendalistica dell’uso delle risorse pubbliche, ecco anche da questo punto di vista bisogna registrare un fallimento, cioè il fatto che comunque oggi siamo di fronte ad un deficit che è stato crescente in questi ultimi anni, pure a fronte di una riduzione incredibile di servizi e di personale, penso è un dato di cui discutere e di cui bisogna chiamare a rispondere delle proprie responsabilità sia chi programma a livello centrale, sia chi gestisce ed esegue al livello locale.

Si assiste poi ad una competizione sempre più forte ed impropria, alla faccia anche qui  della concezione a rete ospedaliera dei servizi regionali, una competizione aziendale, una competizione diciamo che non ha misura e non ha anche elementi possibili di confronto…

PRESIDENTE

   Mi scusi consigliere Trotta, io richiamo un po’ tutti al silenzio e all’attenzione perché davvero non si riesce a sentire. Prego i commessi se chiudono le porte, grazie.

TROTTA

   Noi siamo di fronte ad una realtà che vede confrontarsi su un terreno improprio aziende che hanno strutture mezzi e hanno anche personale per livelli e funzioni estremamente diversi tra loro. Non è possibile scegliere, come si sceglie anche da parte della struttura pisana, una competizione con gli ospedali della rete livornese, invadere il campo di attività di secondo livello e di primo livello che riguarda queste strutture sanitarie appunto del nostro ospedale o mettere anche in difficoltà quelle realtà,  funzioni regionali, che questo ospedale ha in questi anni consolidato sul suo territorio significa venire meno ad uno dei principi fondamentali, per quanto complessivamente noi quella manovra non la condividemmo, della struttura del piano sanitario regionale.

Ad oggi aldilà dei discorsi questo tipo di competizione continua ad avvenire e nessun segnale concreto di coercizione da parte della Regione ci fa capire come uscire da questa situazione che può essere fatale per i nostri servizi locali.

   Un altro aspetto lo sollevava anche il Sindaco e riguarda la questione sempre dell’area vasta. 

Noi non siamo di principio contrari al fatto che ci sia un coordinamento tra le varie strutture aziendali, una maggiore efficacia, anche razionalizzazione in senso buono delle attività, non in senso ovviamente di ulteriore smantellamento degli stessi, ma ovviamente questa necessita anche di capire chi sono i soggetti che decidono e per quali obbiettivi decidono, non siamo sicuramente d’accordo perché si trasferisca il modello dell’area vasta prendendo a misura quello che è l’attuale struttura e modalità di gestione delle strutture aziendali, cioè una visione verticistica senza nessun confronto o scarso confronto con le realtà poi rappresentative….

(Cambio bobina)

e senza o perlomeno con scarso  rilievo e coinvolgimento politico delle realtà locali.

Noi su questo proponemmo quando fu varata la legge regionale toscana che regola appunto attualmente il sistema sanitario regionale, che ci fosse un coinvolgimento della Conferenza dei sindaci e a cascata anche dei Consigli comunali anche nella scelta dei direttori generali. 

Noi intanto qui chiediamo che se area vasta deve essere deve essere sostanzialmente a partire da un fatto, che c’è un ruolo politico centrale delle autonomie locali e c’è un ruolo centrale in questa centralità delle autonomie locali dei Consigli comunali che rappresentano comunque la realtà cittadina.

   Un altro aspetto fondamentale a nostro avviso riguarda la questione della prevenzione. Anche su questo versante credo che sia necessario fare degli sforzi ulteriori per riuscire ad affrontare non solo un adeguamento puramente nominale delle risorse a quelli che sono gli indici stabiliti dalla regione, e su questo appunto vorremmo capire a che punto siamo, ma anche per rendere effettivamente il livello dei servizi che sono da ricondurre a questo aspetto della prevenzione primaria sono effettivamente corrispondenti alle esigenze di un territorio che ha subito 

anche una caratteristica importante di trasformazione. 

Noi siamo una realtà comunque in cui è forte la grande impresa, perlomeno è stata forte negli ultimi venti anni, e ultimamente questo processo di frammentazione, di esternalizzazione dei servizi, ha prodotto anche una frammentazione nelle attività produttive, una frammentazione anche delle strutture aziendali, e quindi da questo ci vuole un adeguamento ovviamente anche della capacità della prevenzione sui luoghi di lavoro in modo particolare per essere all’altezza della nuova situazione.

Su questo credo ci sia molto ritardo da dover riprendere, come sul fatto che attività che erano di diretta pertinenza dell’Azienda sanitaria locale mi risulta che oggi sono già state trasferite all’ARPAT perdendo anche qui settori di attività importante e tra l’altro anche perdendo professionalità e perdendo anche quindi la capacità di controllo di quelli che sono servizi fondamentali, penso al controllo delle acque ed altre attività del genere.

   Ho poi sentito segnalare da parte di alcuni consiglieri alcuni riferimenti a presunti obbiettivi raggiunti sia dalla Regione che dall’attuale gestione aziendale.

Una nuova RSA è stata aperta praticamente dopo sei anni di sofferenza da parte della città, la struttura di Viale Boccaccio ancora non sembra conoscere un punto certo e possibile di apertura, la questione dell’Ospedale delle comunità di Cecina io andrei piano a vedere se è comunque un modello accettabile anche per la nostra realtà perché vorrei capire fino in fondo quali sono i criteri di gestione con cui sono state portate avanti queste strutture che tra l’altro sono dentro l’alveo ancora una volta della esternalizzazione e della cessione a terzi di servizi, come anche per quanto riguarda la riabilitazione, noi diamo tutta questa attività all’esterno senza nessun controllo di qualità e senza nessuna capacità poi di verificare l’efficacia di questi servizi che vengono realizzati.

Credo quindi che ci sia moltissimo di cui discutere, anche a fronte di un dato, cioè noi siamo, e qui mi ricongiungo al punto di partenza cioè alla centralità del servizio pubblico, in una fase molto delicata per il servizio sanitario pubblico, anche a fronte di attività del Governo centrale, questo lo voglio ribadire perché penso sia un aspetto importante, che già in commissione ho sottolineato però voglio dirlo anche in Consiglio comunale, c’è da un lato il tentativo di rimettere in discussione l’esclusività del rapporto pubblico e quindi la scelta, l’opzione esclusiva appunto per il personale medico tra attività intramenia e attività extramenia, e questo sarebbe un ulteriore danno all’insieme dei servizi pubblici sanitari, l’altro aspetto che credo non sia indifferente a questo Consiglio è che sono in corso di modificazione anche i criteri di divisione del fondo sanitario nazionale. Ora sappiamo tutti che fino ad oggi i parametri di divisione non erano parametri per così dire secchi sul numero degli abitanti ma erano parametri riadeguati, riaggiornati sulla base di una serie di elementi di valutazione che riguardavano la struttura anagrafica, la struttura sociale delle varie realtà locali. Bene, la Toscana da questa operazione di rivisitazione del fondo sanitario nazionale e dei parametri di attribuzione delle risorse vedrà un ulteriore secco ridimensionamento dei propri finanziamenti e questo non potrà che avere a cascata una conseguenza ulteriore e pesante sul livello dei servizi e sulla qualità degli stessi, quindi penso che ci sia da questo punto di vista sicuramente da avere la capacità di far sentire la voce del Consiglio comunale in maniera forte e critica, sia sulla gestione nazionale ma sia contestualmente sulla gestione regionale e sulla gestione aziendale.

   Per quanto riguarda la questione delle nomine, del rinnovo delle nomine, va bene non spetta al Consiglio comunale, io avevo fatto una proposta che a suo tempo non passò, non spetta al Consiglio comunale ahimè anche esprimere da questo punto di vista un proprio indirizzo, però la cosa che credo sia una esigenza fondamentale è quella di un cambio del registro, cambio del registro che però dal nostro punto di vista deve partire dalla testa, deve partire dalla Regione, cioè o si modificano a fondo le politiche regionali e con quelle si modificano le politiche aziendali o crediamo che questa città e complessivamente anche la nostra Regione possa fare poca strada.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Trotta.

   Consigliere Boirivant.

BOIRIVANT

   Signor Presidente, signori consiglieri, io credo che effettivamente l’argomento che stiamo trattando sia uno degli argomenti più importanti per quello che riguarda una comunità perché non si parla di interventi che riguardano cose ma si parla di interventi che riguardano la salute delle persone quindi io credo che ci voglia la massima attenzione per questi argomenti.

Mi spiace un po’ aver sentito il Professor Vizzoni che ha ritenuto la Margherita un soggetto che improvvisa sulla sanità quando credo che obbiettivamente i contributi che abbiamo dato fino ad oggi alla discussione siano tali da non dover essere ricondotti ad un soggetto che improvvisa ma perlomeno ad un soggetto che si pone delle questioni e le propone poi in discussione affinché nella discussione si possano trovare non dico le soluzioni perché sarebbe troppo bello, ma quanto meno degli elementi che possano servire a portare dei miglioramenti. E allora se questo è il nostro principio in base al quale ci poniamo sempre, un po’ in tutte le materie ma specialmente nella materia della sanità, ritengo che il fatto che il Sindaco oggi abbia fatto proprio il documento che noi avevamo depositato possa essere una base di partenza effettivamente per una discussione che si preannuncia in Consiglio comunale, se vogliamo farla precedere poi anche da una riunione in commissione mi sembra del tutto un percorso fattibile, nella quale valuteremo quello che noi ci eravamo proposti di suggerire all’inizio di questa legislatura, ricordo perfettamente un documento con riferimento al quale feci anch’io la mia parte seppure modestissima visto che non sono un tecnico, uno specialista del settore, e quello che è stato fatto in questi anni, rapportandolo anche con quello che era stato fatto in passato perché a me piacerebbe anche valutare le attività che sono state svolte in questo quadriennio con quello che invece si era fatto nei tempi addietro, perché poi siamo abituati a parlare sempre del recente e mai del passato.

Sulla base di questi elementi vedere cosa si è fatto,  se si è fatto qualche cosa di buono e cosa rimane ancora da fare.

Questo non credo sia un modo per parlare di persone, professor Vizzoni, e non è un modo di intervenire politicamente su scelte di carattere tecnico, assolutamente no. E’ un modo per porre alla attenzione della città e anche per la nostra gratificazione di quello che siamo portati ad esprimere e quello che cerchiamo di perseguire con la nostra attività politica, di ciò che effettivamente è avvenuto negli ultimi anni. Se il Consiglio comunale valuterà questo tipo di attività in maniera positiva probabilmente in qualche modo si accomunerà a quella che è la nostra impostazione perché noi pensiamo che le cose non si possano migliorare e totalmente cambiare completamente registro nel giro di un brevissimo periodo, purtroppo le trasformazioni nella nostra società, le esigenze sono tali che necessitano anche in queste materie di periodi di rodaggio non direi lunghi ma sicuramente significativi, e allora bisogna interrogarsi se siamo in questo tipo di percorso, se siamo in questo iter, se abbiamo iniziato un diverso modo di intendere la sanità oppure se siamo ancora nel solco che era stato in qualche modo in passato individuato e nel quale la sanità stancamente fino a tre o quattro anni fa si stava purtroppo incanalando.

   Quindi io come capogruppo della Margherita penso di poter dire che noi non ritireremo questo documento ovviamente, non lo poniamo alla votazione del Consiglio comunale di oggi proprio per la necessità espressa non solo dal Sindaco ma anche dagli altri consiglieri che vi sia un ulteriore approfondimento per il quale noi teniamo assolutamente, affinché ognuno possa esprimere in maniera compiuta e con assoluta tranquillità le proprie opinioni, le proprie proposte e ciò che si aspetta di qui a breve dalla gestione della sanità nella nostra città e nella nostra provincia.

E allora dal punto di vista formale, chiedo l’attenzione del Presidente per sollecitare il Consiglio affinché non venga posto in votazione il documento sia pur mantenendolo comunque agli atti del Consiglio comunale e come base di discussione per la prossima riunione consiliare nella quale appunto si tratterà come ha detto il sindaco della questione.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Boirivant.

   Consigliere Tamburini.

TAMBURINI

   Tanti anni fa un collega soleva ripetermi una frase, sempre la stessa: speriamo che questo Comandante vada via perché sono sicuro che con il nuovo avrò il prestigio, la considerazione che io merito. 

Venne il nuovo comandante ma la situazione non cambiò, peggiorò addirittura. Al quarto comandante che cambiava, sempre la situazione in peggioramento, venne da me e mi disse: avevi ragione tu Bruno, io mi auguro che questo Comandante non vada più via.

Voi mi direte che ci azzecca questo? Ci azzecca perché molto spesso specialmente quando ci siete di mezzo voi al peggio non c’è mai limite.

   Ho ascoltato con attenzione gli interventi di tanti consiglieri, qualche consigliere ha descritto l’attuale gestione in termini positivi, qualcun altro in termini nettamente negativi. Come sempre in queste circostanze per avvicinarsi quanto più possibile alla reale situazione, alla situazione effettiva, forse sarebbe opportuno togliere qualcosa da una parte e aggiungere qualcosa dall’altra. 

Questa, signori, è una tematica delicatissima, importante, è una tematica che va affrontata considerata proprio la sua valenza e soprattutto i suoi riflessi sulla comunità, con estrema attenzione e soprattutto con profonda conoscenza del settore.

Io mi limiterò a porre due domande e a fare una breve e semplice considerazione:

   Siete sicuri che con il cambio dell’attuale gestione la situazione complessiva possa migliorare?

   Siete sicuri che la questione abbia risvolti esclusivamente personali, soggettivi, o vista la sofferenza di tutte le ASL toscane le attuali gravi carenze non siano dovute, per la gran parte almeno, al piano sanitario locale, ricordiamoci elaborato da due scienziati come Martini prima e rossi poi?

   E poi una considerazione finale: questa è la solita vicenda tutta interna all’Ulivo o a quello che ne resta. Nulla interessa a voi delle capacità, delle professionalità, delle qualità manageriali, è soltanto una delle solite caselle, una poltrona da occupare in base ai rapporti di forze interne e alla appartenenza politica. Cantiere navale, ASA, ATL, AAMPS, Livorno Sport, poi successivamente sindaco e presidente della Provincia, di qui ad un anno ne vedremo davvero delle belle, anche perché il mosaico che sicuramente voi avete già predisposto non è detto che possa avere una pratica attuazione. Vostra la decisione, vostra sarà la responsabilità, a voi sarà addebitato il fallimento non soltanto dell’ASL ma di un intero sistema.

   Concludo con una piccola nota di colore. Tanti, tanti anni fa questo modello di architettura e di funzionalità venne costruito in quattro anni, a distanza di tanti tanti anni molte delle infrastrutture di questo modello sono sempre le stesse, questa è la fotografia più esatta, più veritiera, più reale dell’attuale sistema fallimentare.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Tamburini.

   Consigliere Penco.

PENCO

   Io francamente non lo so, può darsi anche sia un difetto di intelletto, non lo so, però ho trovato veramente il dibattito di stamani, impegnativo, impegnato, int4eressante eccetera, però che mi sembra che sfugga da un dato di premessa. 

Ora, nell’appunto ho fatto riferimento all’età, siccome io sono stato educato dal fatto che: attenzione quando si fa un intervento Mauro se sbagli una premessa poi sbagli tutto il ragionamento, e allora è chiaro che questo ragionamento non lo faccio rivolgendomi a Tamburini perché so cosa mi risponderebbe anche se ho sentito un intervento non so, ho l’impressione che stesse un po’ nel mezzo tra l’uscio e il muro, attenzione perché se poi ti danno l’usciata ti viene il viso spianato, ma comunque per carità, meglio sempre quando sono questo tipo di interventi piuttosto che gli altri. Ma mi riferisco a tutto il resto, soprattutto ai compagni di Rifondazione.

E’ stato messo sotto accusa tra virgolette perché la critica non è mai una accusa, è sempre una critica e finisce lì, gli errori della Regione, dell’Amministrazione comunale, dell’Azienda e che per carità ci sono, ci sono stati, potranno continuare, e quindi non è questo il punto, ma è mai possibile che nessuno sia partito dalla premessa della politica nazionale sul sistema sanitario e quindi sul suo finanziamento? 

(Interventi fuori campo)

sì Amadio, certo che si parte da lì. Perché se il Governo avesse deciso invece di fare tutti quei tagli nei trasferimenti, è una politica nazionale che è non  un apriori rispetto alla politica della Lombardia che in qualche modo il Sindaco citava nella sua presentazione, ma è una conseguenza perché ha preso a modello la Lombardia piuttosto che qualche altra regione, io credo che oggi molto probabilmente saremmo qui a fare un ragionamento tutto di tipo diverso. Quale tipo di ragionamento.. dove allocare e come sistemare i migliaia di miliardi che in qualche modo dal governo ci sono arrivati, anzi in questo caso dalla regione perché passano attraverso la regione.

Ma se siamo qui a ragionare, a discettare sul fatto che si sta facendo un ragionamento di razionalizzazione e non di razionalità che sono due cose completamente diverse, io credo che il punto da cui si deve partire non può che essere quello: una politica scellerata del governo nazionale nei confronti del sistema sanitario nazionale pubblico, che punta solo ed esclusivamente ad un modello che sia diverso, quello assicurativo sì, certamente…

(Interventi fuori campo)

non ho capito…. Mi piace sentire…

(interventi fuori campo)

guarda, se c’è una cosa che non ho l’abitudine di fare è quella di personalizzare le cose, come avete fatto voi con Veronesi, è uno scienziato però… Sirchia sarà sicuramente un eminente scienziato, non ho il minimo dubbio, può darsi benissimo, non so che specializzazione ha, che se mi dovesse capitare mi ci vado a far visitare, il problema è che Sirchia è un mero esecutore d’ordini di una politica che la fa qualcun altro,  e  la  fanno  lunedì  sera  ad Arcore,  è  questo  il problema non è Sirchia, é una concezione della politica che è fatta in qualche modo e che ha degli obbiettivi ben precisi, e che devo dire guardate tra l’altro, e lo dico con la massima tranquillità, sono molto più blandi di quanto avete messo nel vostro programma elettorale e quindi state realizzando il programma elettorale su cui cinquecentomila, non la stragrande maggioranza ma comunque ha permesso poi i seggi di essere quelli che sono, cinquecentocinquantamila cittadini vi hanno dato cinquecentocinquantamila voti più di noi.

E’ chiaro che io questo ragionamento che faccio non lo faccio a voi, lo faccio al complesso del dibattito di questa mattina che ha visto questo argomento essere stato messo in sottordine, come se non fosse l’elemento da cui partire. Questo non significa assolutamente che per quanto riguarda poi le nostre responsabilità per quello che abbiamo non dobbiamo assolutamente discuterle ed approfondirle, e parto da un ragionamento che ha fatto il Sindaco, quello della quadratura dei bilanci.

Non è fatto secondario, anche per quanto riguarda le competenze della regione, partendo da un ragionamento però.

Io ho lavorato e ho avuto anche delle responsabilità primarie in molte aziende, è stata la mia vita professionale, e una cosa è fare il bilancio dell’ATL, e anche qui diversa dalle altre, il bilancio delle aziende, la Compagnia portuali, delle aziende in cui ho operato, altra cosa è chiaro fare un bilancio in questo settore. Qui non ci possono essere esclusivamente costi e ricavi, ci mancherebbe altro, qui ci devono essere costi ricavi ma soprattutto benefici, e quindi tutte le scelte di carattere di bilancio e quindi economiche che facciamo devono essere solo ed esclusivamente fatte in funzione chiaramente del contenimento degli sprechi, chiaramente del contenimento delle insufficienze, chiaramente in riferimento alla duplicazione delle cose che si possono fare portandole all’unità ma vendo come obbiettivo il miglioramento della quantità e della qualità dei servizi, non il peggioramento,  la qualità e la quantità degli operatori a tutti i livelli, dal portiere al massimo professionista e quindi primario, e quindi tutto deve essere mirato a questo, ad una sua maggiore razionalizzazione, ad una sua maggiore razionalità, questo sì, ma non a scapito della efficienza e della efficacia.

   Allora partendo da questa analisi e questa volta il Presidente non sarà costretto a battere per il tempo perché starò nei tempi, in quanto mi sembra che il Consiglio si stia orientando tutto a fare un punto tematico all’ordine del giorno con la presentazione di documentazione, avendo in mano anche la corposità del rendiconto su cui poter affrontare a argomentare le questioni, oltre che ad un documento buono presentato e già affrontato nella Quarta commissione, però ogni volta che si affrontano in commissione c’è un punto all’ordine del giorno quindi bisogna parlare a 360 gradi, e quindi all’interno di questo tipo di ragionamento un altro handicap che mi sembra abbia avuto il dibattito di questa mattina, il giudizio della nostra Azienda sanitaria troppo ospedale-centrica, non perché l’ospedale non sia un fatto importante, ed è una cosa importante l’ospedale e la sanità in generale, perché è il momento in cui il cittadino è psicologicamente pi fragile quindi bisogna avere la massima attenzione, perché è il momento in cui hai qualche disturbo e vai a farti una analisi e non  sai  cosa  ci  sarà  dietro  a  questa  analisi  e  che  tipo  di  risposta può venire, in conseguenza di una risposta negativa di queste cose c’è l’ospedale con quello che può comportare il responso dell’analisi, poi c’è l’assistenza domiciliare che a sua volta è una conseguenza dei primi due percorsi, quindi come si vede una famiglia, un cittadino nel momento in cui ha il massimo bisogno del conforto e della assistenza pubblica deve trovare risposte in tutti e tre i momenti del suo percorso tra virgolette ovviamente, sanitario, e allora perché fermarsi e concentrarsi solo sul discorso dell’ospedale? La questione va affrontata nel piano della prevenzione, del giudizio e quindi della analisi e quindi della ricerca della patologia e quindi del male se c’è, della sua cura se è ospedaliera o extraospedaliera oppure dell’assistenza nel caso in cui ci siano conseguenze di questo tipo o di questa natura.

Ma vado più in là, ammettiamo anche che ci sia la necessità di una assistenza in quanto ci sono motivazioni e quindi come ripeto è un ragionamento da farsi a 360 gradi.

   La domanda che ci poniamo e che ci stiamo ponendo è in che punto, in quale luogo debbo trovare tutte quante queste risposte e a che livello le devo trovare.

Allora io cerco di fare un ragionamento che, come dire, inverso. La risposta la devo trovare al più alto livello scientifico possibile, da un punto di vista di professionalità e da un punto di vista di supporti tra virgolette tecnici perché oltre che tecnici sono anche scientifici, che hanno i costi che si sa. 

Ne possiamo avere uno in ogni nosocomio? Ne possiamo avere uno o oppure è necessario guardare appunto come si diceva, la questione dell’area vasta?

Questa è una domanda importante cui si sta dando determinate risposte.

Livorno da questo punto di vista ha l’opportunità di avere la possibilità di avere anche un supporto di tipo universitario per chi abita alla periferia della città a 15 chilometri da dove abita e questo per me è già una risposta, però l’altra molto importante. In conseguenza di questo l’ospedale di Livorno può diventare un ambulatorio di Pisa? Perché questo è l’altro argomento in discussione…

Io credo che sarebbe assolutamente sbagliato un ragionamento di questo genere ma è chiaro che ci deve essere una complementarietà.

Per far questo abbiamo bisogno di una azienda ospedaliera che funzioni bene all’interno di una USL che funzioni bene, all’interno anche di finanziamenti congrui.

Il consigliere Bianchi faceva riferimento ad una delibera regionale, ha fatto l’escursus di una serie di finanziamenti, e qui finisco con questo concetto.

Noi la prima cosa che dobbiamo mettere all’ordine del giorno del prossimo Consiglio comunale non è tanto il direttore generale, io ve lo dico francamente così sciolgo il campo da ogni equivoco, come persona e come gruppo non ci interessa minimamente la riconferma o no, noi vogliamo che ci sia una persona altamente qualificata per portare avanti… l’unica cosa che mi sembra di condividere tra le altre cose, perché il professor Vizzoni ogni volta che interviene anche se a volte su questa materia non c’è coincidenza di opinioni ma è sempre comunque una grande lezione per tutti noi e stamattina io condivido moltissime delle cose che ha detto, in particolare quando ha detto attenzione alla politica, che non ci sia troppa, che non continui ad esserci troppa invadenza rispetto a questioni che attengono ad altri campi, ad altri settori.

Detto questo, in quella circostanza, anzi se possibile prima, di andare in Regione a discutere, concordare o comunque interloquire con la responsabilità che è esclusiva del Presidente della regione su chi dovrà essere il prossimo direttore generale, quello del finanziamento del nostro settore, soprattutto per il completamento dei lavori che abbiamo iniziato di trasformazione dell’ospedale. Sento dire, non me ne intendo, fossero contenitori me ne intenderei di più, però mi dicono… ho sforato anche questa 

volta…  mi dicono, e finisco, che forse mancano quaranta, cinquanta miliardi di finanziamento per poter completare. Sono pochi, sono troppi, non lo so, mi dicono questa cifra, intanto partiamo da qui per vedere se in qualche modo riusciamo a completare il lavoro di ammodernamento che il nostro ospedale sta portando avanti secondo me molto lodevolmente, e finisco qui.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Penco. Mi scuso ma….

   Consigliere Argentieri e poi conclude l’Assessore Baldi.

ARGENTIERI

   Io credo che il sindaco abbia come al solito modificato il contenuto dell’intervento iniziale, l’atto cioè presentato dalla Margherita, in un qualche cosa di meno immediato da rinviare a confronti interni alla Maggioranza successivamente, al fine di mitigare quelli che possono essere i contrasti che potrebbero apparire come contrasti, tra i due gruppi di Maggioranza, escluso evidentemente da questo contesto il gruppo Socialista perché mi pare di aver capito che non partecipa a questo tipo di incontri, a questo tipo di discorsi, a questo tipo di programmazione relativa alle conferme o meno all’interno dei posti che debbono essere occupati, o quanto meno non in questo caso.

Il Sindaco però nel suo intervento ha scordato che è il primo responsabile, o il responsabile capo della sanità cittadina, ed ha scordato anche di ricordare a questo Consiglio che il consiglio stesso ha funzioni quantomeno conoscitive e per certi aspetti anche di indirizzo per quanto riguarda la sanità cittadina visto che viene presentato periodicamente un documento che viene sottoposto alla approvazione del consiglio e che poi comporta un esborso per le casse pubbliche a favore di coloro i quali hanno predisposto questo progetto che viene inteso come PAL.

Allora ci sono delle responsabilità da parte del Consiglio comunale per quanto riguarda la sanità, ci sono delle responsabilità da parte del Sindaco per quanto riguarda la sanità in duplice veste, come responsabile della sanità cittadina e come presidente dei vari sindaci; responsabilità alle quali non ci si può sottrarre, perché se la sanità non funziona non funziona e dobbiamo vedere quali sono i motivi. 

Vedete nel passato a più riprese personalmente ho presentato delle interpellanze legate sia alle modalità delle gare di appalto…

PRESIDENTE

   Mi scusi consigliere Argentieri, io rinnovo ancora… un po’ di silenzio…

ARGENTIERI

   Possiamo anche andar via Presidente, non è un problema, anche perché abbiamo già poco ascolto e non riusciamo ad incidere più di tanto, se poi ci si mette anche a fare il bar possiamo anche andar via veramente. Sono serio, non voglio offendere nessuno ma le cose stanno così.

PRESIDENTE

   Ho richiamato all’ordine apposta.

ARGENTIERI

   Quindi nel passato ho presentato svariate interpellanze in merito per esempio alle varie gare di appalto che venivano indette per la assegnazione di lavori di intervento, sul metodo delle gare di appalto, così come venivano scelti poi i vincitori, ho presentato interpellanze in merito alla organizzazione dei reparti, ho presentato interpellanze in merito ai lavori stessi così come venivano fatti e a salvaguardia di alcune professionalità all’interno della ASL livornese, ho presentato interpellanze in merito al cubo vuoto che c’era a Cecina, ho presentato interpellanze sulla gestione di Piombino, e così via, l’ultima in ordine di tempo è questa interrogazione con risposta scritta che ho presentato in data 17 ottobre 2002 e la risposta mi è stata data, dopo una fase interlocutoria con la quale mi si comunicava che era in preparazione la risposta, mi è stata consegnata il giorno 20 scorso, vale a dire con 5 mesi di ritardo. Era una interrogazione banale per certi aspetti, era legata a quel problema di spostamento degli utenti che a fine settimana dovevano preparare la valigetta e spostarsi magari di reparto o andare a casa e tornare il lunedì successo.

Come vedete quindi tutte banalità, niente di particolarmente importante, resta il fatto però che per poter dare un giudizio non dico sulla persona, non ora, ma sull’operato di questa direzione generale, dobbiamo pur avere dei dati, dati precisi da confrontare, diceva bene Boirivant, da confrontare tra il passato e il presente. Allora dobbiamo avere dei dati precisi per sapere quanto ci costa questa ASL, quanti finanziamenti ha ricevuto dalla Regione nel corso della gestione dell’attuale direttore generale e a che cosa sono serviti, quanti e quali servizi c’erano e come venivano dati, quanti e quali servizi ci sono e la qualità del servizio che viene assegnato oggi, perché dobbiamo cercare di capire anche le posizioni di quelle organizzazioni che operano a difesa delle utenze e dei lavoratori  che hanno presentato critiche piuttosto pesanti all’operato della direzione generale e noi abbiamo il dovere di capire se queste critiche hanno fondamento oppure no e dobbiamo farlo su dati precisi. Sulla stampa venivano riportati dei dati, il management non rispondeva con estrema chiarezza.

   Vorrei ricordare infine, visto che siamo al livello di bar, vorrei ricordare che a suo tempo più volte, proprio in funzione di tutte le considerazioni avanzate nel recente passato come Forza Italia abbiamo chiesto le dimissioni non solo del Direttore generale ma del management che c’era all’epoca. Fummo ascoltati in parte, ci fu un colpo di mano, fu fatto fuori qualcuno ma evidentemente il direttore generale è rimasto. Non si può dire che la colpa se qualcosa non funziona sia soltanto dell’esercito, io credo che la colpa se qualcosa non funziona sia da imputare prima di tutto a chi dirige il servizio, a chi dirige l’azienda, dopo di che si può andare anche in caduta. Noi quindi confermiamo tutte le nostre perplessità circa l’operato dell’attuale direttore generale ed auspichiamo che alla luce delle richieste che abbiamo avanzato, conoscitive su dati ben precisi, auspichiamo che venga riconfermato proprio questo nostro sentire.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Argentieri.

   Non ho più nessuno iscritto a parlare quindi cedo la parola all’Assessore Baldi per la replica.

BALDI

   Io ormai visto che siamo rimasti pochi intimi vorrei velocemente riprendere un pochino alcuni temi. Sinceramente sono d’accordo, mi sembra opportuno fare un dibattito riprendendo una sessione del Consiglio comunale per parlare di sanità perché io ritengo che sia importante ed opportuno entrare un pochino più nel merito perché sì è vero c’è un problema di rinnovo del direttore generale ma io sono convinto che è un fatto importante ma non è tutto, non è tutto perlomeno per chi come me è convinto che la sanità non è soltanto un problema di salute, non è soltanto un problema che si limita a curare, ma la sanità è un qualche cosa un pochino più ampio, è un qualche cosa che si deve far carico della persona, dovrebbe investire, deve investire nella ricerca, nella prevenzione, nella riabilitazione, nella tutela dell’ambiente, nella sicurezza alimentare. Sono tutte cose queste che se qualcuno ha avuto il tempo e la voglia di leggersi il piano sanitario nazionale ma anche il piano sanitario regionale ce li ritrova tutti questi aspetti, quindi un mondo unitario che deve essere rimesso insieme, integrato con interventi territoriali domiciliari residenziali, tanto  è  vero  che  si  parla  di  diritto  alla  salute,  che  coinvolge  vari  settori dell’Amministrazione, che coinvolge settori non solo sociali perché noi spesso quando si parla di integrazione si parla di integrazione tra sociale e sanitario, dovremo davvero farci carico di problematiche che riguardano l’ambiente, l’urbanistica, e poi io non snobberei tanto chi ha posto problemi di carattere nazionale perché noi ci si ridicchia sopra ma c’è una parola che incombe su noi, noi possiamo anche riderci, mi spiace è andato via Tamburini, ma devolution è una parola che è scritta e c’è un decreto, e devolution vuol dire aumento delle disuguaglianze, vuol dire disparità tra i cittadini, vuol dire la salute non più come diritto. Insomma, basta leggerlo il decreto, devolution significa livelli minimi di garanzie, significa appunto disparità tra cittadini, significa appunto introdurre un concetto di salute che è in mano non tanto ai privati che già sarebbe qualche cosa di positivo perché i privati non sono tutto un fatto negativo, quando si parla di salute, no ma qui addirittura si dà in mano ai sistemi assicurativi, lo dice il decreto sulla devolution, basta leggerlo. E allora quando si parla di sistemi assicurativi vuol dire che si selezionano i pazienti in base ai rischi sanitari e non in base alle esigenze, e questo è evidente è normale, io fossi un assicuratore un malato terminale non lo assicurerei perché significherebbe buttar via i soldi, allora mi dovete dire, i malati terminali alla sanità pubblica e quelli che hanno i soldi che si possono curare attraverso..

Questo significa devolution, allora noi ci possiamo anche ridacchiare però io credo che una riflessione va fatta perché la devolution non è ancora applicata però tutti i criteri, i sistemi di avvicinamento per arrivare alla devolution sono già iniziati, Trotta, della indifferenza totale di questo Consiglio, ma spesso quando si parla non solo di sanità ma anche di sociale per la verità io vedo un po’ di chiacchiericcio ma va bene,  ha posto un problema che è stato motivo di discussione del tavolo di concertazione della Regione Toscana. Il tavolo di concertazione guardate del quale fanno parte l’ANCI, tutte le strutture, la CISL, la UIL, la CGIL, il CISPEL, ma ne fanno parte la Confindustria, la Confagricoltura, la Confcommercio. Coldiretti, Confartigianato, ha approvato all’unanimità un documento dove parla della necessità che non vengano modificati nel periodo di vigenza dell’accordo Governo-Regioni del 2001 i criteri di riparto che legano la quota capitaria sempre più ponderata sui consumi sanitari e sulle classi di età, perché lo capite cosa significa questo… significa fare una divisione per numero di cittadini e quelle regioni come la nostra dove c’è un certo numero di anziani, perché qui poi ci si riempie sempre, giustamente, ci si riempie sempre la bocca sarebbe brutto ma c’è una particolare sensibilità ai problemi degli anziani perché è una città che invecchia,quando si tratta di sottolineare il problema degli anziani in riferimento ai servizi sociali siamo tutti in prima linea, quando si tratta di fare una battaglia per inserire come è attualmente nell’accordo Governo-Regioni come parametro fondamentale il problema degli anziani  perché è vero che consumano più di un giovane dal punto di vista sanitario, dal punto di vista della fruizione dei servizi, questo sta accadendo. 

Io vorrei soltanto sottolineare una cosa, la regione Toscana, insieme a tantissime altre regioni sta organizzando una protesta nei confronti del Governo insieme alla Lombardia, e non ha ancora ricevuto l’incremento  nazionale per il 2002 e il 2001 quindi lavora con uno scoperto di cassa, e lo sapete questo cosa significa?, con tutto questo, con tutti questi attacchi premeditati per arrivare a dimostrare che il sistema pubblico non può funzionare salvo una voragine finanziaria si fanno questi piccoli marchingegni sempre di erogazione, neanche sul dovuto, neanche sul deliberato, quindi arrivando a scoperto di cassa e arrivando pure a dover fare und deficit, che comunque è nei limiti fisiologici perché la regione Toscana ha chiuso il proprio deficit di sanità pubblica, io dico è tutto migliorabile, non sarà eccellente però non è neanche una qualità scadente la sanità pubblica toscana, con un deficit di centocinquanta miliardi su novemila miliardi, onestamente mi sembra quasi un deficit fisiologico.

Io credo che quindi il sistema toscano è un sistema che tiene e nel sistema toscano c’è Livorno con luci ed ombre, in commissione mi sembra se ne è parlato, però legare questi temi davvero alla nomina di un direttore generale pensando, ha ragione Enrico Bianchi, ci vorrebbe un prestigiatore, ci vorrebbe un miracolato, non è possibile. Cioè noi ci possiamo mettere davvero anche un mago ma se poi la tendenza, la politica va in questo senso, allora bisogna io credo discutere di sanità ma discuterne nei termini a mio avviso veramente concreti e anche di difesa di questa sanità pubblica che ripeto non è soltanto della Regione toscana, per alcuni aspetti ci vede insieme alla Regione Umbria, alla Regione Lombardia e alla Regione Veneto e a tantissime altre regioni. 

Il Ministro Sirchia ha proposto ora una razionalizzazione degli ospedali, nel bene o nel male ma se permettete la toscana non ha aspettato il Ministro Sirchia per arrivare alla razionalizzazione degli ospedali, ne ha chiusi alcuni…

(Cambio bobina)

allora se si va ad una concorrenza basata su questo piano è evidente, Livorno sicuramente perderà rispetto a Pisa perché non avendo l’Università, non avendo ricerca e quindi posti-letto il giochino non può funzionar,e però lo scopo dell’area vasta è quello davvero di arrivare a compensare con un bilancio di area vasta dove si può anche andare a curarsi a Pisa purché questo non significhi un salasso delle finanze di Livorno, questo poi è il problema, in modo che per ogni zona ci sia davvero un riequilibrio.

   Io finisco qui perché è abbastanza tardi. L’ultima cosa, chi ha letto la stampa, chi ha voglia di darci un’occhiata, è l’unica Regione, una delle poche Regioni per dire la verità che è riuscita non demolendo la sanità a  non aumentare i ticket. Anche questa non è una cosa banale, tutti hanno, in questa fase, in questo momento di difficoltà economica per i nostri cittadini, era facile aumentare i ticket e riversare sulla stragrande maggioranza dei cittadini il peso della sanità pubblica. Perché forse è proprio questo che vogliamo fare e si vuole dimostrare, il 94% dei cittadini si cura nell’area vasta quindi si dirà che qui non ci sarà concorrenza privata, il privato in Toscana  non  esiste,  esiste  una  sola  sanità  pubblica  che  deve  essere  difesa.  Per difendere questo sistema di sanità pubblica, con luci ed ombre a Livorno, c’è bisogno dello Scura, non c’è bisogno dello Scura, c’è bisogno di un altro, onestamente è una cosa, a me personalmente per la delega parziale che ho non mi appassiona sinceramente, però c’è un ragionamento che deve fare la conferenza dei Sindaci, il Sindaco ha garantito che questo ragionamento lo farà ma lo farà in termini di questo tipo: di difesa della sanità pubblica e di scelta della persona più opportuna, che sia o non sia lo Scura, a dirigere questo processo difficile che ci deve trovare impegnati in questo Consiglio comunale io spero in una discussine che tocchi anche, come auspicato dalla regione Toscana e da tutti quelli che hanno firmato questo documento del tavolo di concertazione, e ci sono soltanto persone che non sono facenti  parte dell’area della sinistra perché non credo che la Confedilizia o l’Associazione degli industriali facciano parte della Sinistra, mi sembra che abbiano abbastanza sostenuto questo Governo, e comunque si ritrovano ora insieme alla Regione Toscana, al sistema sanitario a difendere questo criterio di ripartizioni. E’ qui, nomi e cognomi, chi lo vuole glielo posso anche fornire ed io spero che la discussione venga fatta anche su questi livelli altrimenti noi avremo un grande manager ma non avremo più la sanità pubblica da gestire.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Assessore Baldi.

   Avendo terminato l’esame degli argomenti all’ordine dei lavori dichiaro chiusa la seduta. Vi ricordo la seduta per la votazione del bilancio di giovedì.

