CONSIGLIO  COMUNALE  DEL   24   LUGLIO   2000

Appello  iniziale.

Inizio seduta ore: ore 10.03

Il Segretario generale svolge l'appello nominale.

PRESIDENTE

     Presenti 27, la seduta é aperta.

     Giustifico alcuni consiglieri. Si giustifica per l'assenza a tutta la sessione, quindi alle sedute di oggi e di domani, il Consigliere Francalacci per motivi di lavoro. Giustifica l'assenza per tutte le sedute il Consigliere Mirabelli che é fuori Italia per impegni politici. Giustifica per motivi di lavoro l'assenza alla seduta di stamani il Consigliere Corsini. Giustifica l'assenza.. più che altro un ritardo, comunque il Consigliere Trotta per le sedute del 24 e 25 per motivi di lavoro. Informa che arriverà in ritardo per motivi di salute la Consigliera Amadio. Giustifica l'assenza per motivi anche qui di impegni fuori Livorno per tutte le sedute, oggi e domani, il Consigliere Duranti. 

Poi anche alcuni assessori, Bertini Maltinti e Matteoni e Atturio hanno fatto pervenire una comunicazione, che sono impegnati in alcune riunioni qui nel palazzo, comunque sono impegnati istituzionalmente.

     Scrutatori della seduta i consiglieri: Bianchi Enrico, Consigliere Tamburini e Consigliera Neri.

116-APPROVAZIONE VERBALI SEDUTE PRECEDENTI.

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000200005140&NP=5
117- STATUTO FONDAZIONE  CASSA DI RISPARMI – INIZIO DICUSSIONE.

   Il Presidente dà la parola al Sindaco che illustra l’argomento relativo all’oggetto.

Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Sidoti, Vanni, Gangemi, Cavallini, Neri, Di Rocca, Penco, Solimano, Fugi, Tocchini, Bussotti, Cosimi, Lucarelli, Cecio, Boirivant, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Bottino, Conti, Tamburini.

PRESIDENTE

     Possiamo aprire, se non ci sono comunicazioni extra ordinem, cioè dei punti b) e c) passare al punto d) per l'illustrazione dell'argomento relativo allo Statuto Fondazione Cassa di Risparmi.

     Prego, signor Sindaco.

SINDACO

     Signor Presidente signori consiglieri questo punto é iscritto come punto autonomo all'ordine del giorno quindi che potrà consentire una discussione abbastanza ampia, e naturalmente vedremo d'intesa con le esigenze del Consiglio se questa discussione ha necessità di approfondimenti tecnici e documentali tali da poter consentire anche una articolazione della discussione non solamente nella sessione di stamattina. Potrebbe essere questa una ipotesi, ci mette però di fronte ad un problema che ha una sua urgenza e rispetto al quale io ritengo che sia necessario avviare questa discussione da subito, naturalmente riservandoci nell'ambito di queste sessioni la conclusione di questa discussione.

     Perché subito e perché questa urgenza: Perché l'impegno che io avevo assunto col Consiglio comunale di interloquire con la Fondazione Cassa di Risparmi nella definizione dello Statuto, ha portato allo stato attuale alla definizione di una proposta, sulla base di una serie di passaggi che io adesso cercherò di descrivere, che sostanzialmente non corrisponde alle esigenze manifestate dall'Amministrazione comunale. 

I consiglieri ricorderanno la natura della discussione che é quella relativa al cosiddetto comitato di indirizzo.

La composizione del Comitato di indirizzo che viene definita dallo statuto, in parte é derivata dall'Assemblea dei soci e in parte derivata da nomine che sono affidate a soggetti che lo statuto individua.

In questa discussione, che é una discussione tra l'altro da me svolta anche nell'Assemblea dei soci nella qualità di socio del Consiglio di amministrazione della Cassa di Risparmi , la mia impressione é che il ruolo degli enti locali viene in maniera molto significativa sottovalutato, dimensionato in maniera insufficiente, tale da creare delle condizioni per cui il ruolo degli enti locali in questa Fondazione non possa svilupparsi come sarebbe giusto, e la mia impressione é anche che é necessario che questo dibattito avvenga nella maniera ovviamente più serena possibile ma anche più nitida possibile. E' un dibattito come tanti altri che stiamo portando avanti che può avere una diversità di opinioni ma anche la necessità che sia leggibile nella città. Tutto vogliamo tranne dibattiti non leggibili nella città.

Io da questo punto di vista credo che sia del tutto utile che si manifestino le opinioni di tutti qui, perché é il luogo deputato a far sì che le discussioni siano trasparenti. Una esclusione del Consiglio comunale dai dibattiti più importanti di cui la città si occupa sarebbe un modo per assegnare ad altri luoghi della politica diciamo il ruolo di decidere e gli altri luoghi della politica devono trovare comunque un luogo di definizione all'interno del Consiglio comunale o comunque delle assemblee elettive.

Io spero che venga compreso fino in fondo il senso politico di queste mie parole....

     Dicevo il luogo, e intanto questo é un fatto politico di grande rilievo.

     I modi, i modi con cui noi abbiamo affrontato questa questione sono un sistema di relazioni tra gli enti locali, quindi incontri con gli altri Comuni della provincia e con la Provincia stessa. 

La prima stesura, il testo originario che derivò da questa intesa Vi ricordo definiva il Comitato di indirizzo composto da 22 membri, metà dall'Assemblea, gli altri undici designati nel seguente modo: due dal Comune di Livorno, due dalla Provincia di Livorno, tre designati dagli altri Comuni della provincia di Livorno, di cui uno congiuntamente i Comuni Bibbona Cecina eccetera, uno gli 

altri Comuni della Val di Cornia, uno designato dai Comuni dell'Isola d'Elba; poi due designati dalla Camera di Commercio, uno designato dall'autorità portuale, uno designato congiuntamente dall'Università degli Studi di Pisa, dalla Scuola Normale e dalla Scuola Superiore di Sant'Anna.

Questa era l'ipotesi iniziale sulla base della quale il confronto si è sviluppato da parte della Presidenza della Fondazione e della stessa Cassa di Risparmi con il Ministero.

Ci sono state delle obiezioni da parte del ministero su questa organizzazione e composizione del Comitato di indirizzo, la stesura che allo stato ci è stata comunicata da parte della Cassa di Risparmi risulterebbe la seguente.

Gli undici residui rispetto all'Assemblea sarebbero così confermati:

uno dai Comuni non livornesi, due designati dal Comune di Livorno, due dalla Provincia di Livorno, uno dalla Camera di Commercio, uno dall'API  Toscana, uno dall'associazione industriali, dall'Unione provinciale agricoltori, uno designato congiuntamente dalla CNA e altre associazioni simili, uno designato congiuntamente dall'Università degli Studi e affini, uno provvisto di specifica competenza nell'ambito del volontariato e dell'assistenza alle categorie sociali deboli designato dalla Diocesi di Livorno d'intesa con la Comunità ebraica di Livorno, uno...

(Interventi fuori campo)

Questo é quello che io...

(Interventi fuori campo)

Uno designato congiuntamente dalle autorità portuali.

     Questa seconda ipotesi, che é quella allo stato, é una ipotesi che sicuramente non mi trova in nessun modo concorde.

Naturalmente é ben chiaro che gli orientamenti che vengono definiti sono in parte legati alle decisioni locali, in parte legati agli indirizzi che provengono dal ministero, però a me interessava segnalare un punto, eh comunque sia il parere dell'Avvocatura civica, il parere del Sindaco, derivato anche dal dibattito in Consiglio comunale, non trova allo stato dei fatti una corrispondenza nel livello di elaborazione del nuovo statuto della Fondazione Cassa di Risparmi.

     Io non sono dell'idea che noi ci si debba rassegnare ad una situazione del genere, devo dire che mi permetterò.. 

(Interventi fuori campo)

Mi dispiace ero convinto che questo fosse già avvenuto perciò dicevo caso mai ci fosse l'esigenza di un attimo di approfondimento..

     La Presidenza della Fondazione mi ha rimesso anche un parere tecnico, così come io ho rimesso un parere tecnico alla Fondazione della nostra Avvocatura, guidata dall'Avvocato Uccelli. Il parere della Cassa di Risparmi é firmato dal Professor Ponzanelli che é un autorevole giurista, il quale in qualche modo contesta le nostre argomentazioni.

Le controargomentazioni dell'Ufficio Legale sostengono viceversa che le stesse argomentazioni del Professor Ponzanelli non negano le esigenze di fondo del nostro parere ma le confermano e si tratta di gestire questa situazione di equilibrio tra le rappresentanze degli enti locali e le rappresentanze del resto del mondo, che nella Fondazione come avete visto sono articolate in maniera molto varia.

     Io qui vorrei quindi fare una riflessione innanzi tutto politica. 

Secondo me il Comune di Livorno non può assumere su una vicenda del genere un livello di posizione politica più basso rispetto ad altre amministrazioni comunali italiane, cioè non incide il fatto che la nostra Cassa di Risparmi é poca cosa e la Fondazione sarà ancora meno, rispetto per esempio al Monte dei Paschi di Siena, quello che incide é il ruolo, il rango che le Amministrazioni locali devono avere in un tipo di scelta di questo tipo.

     Dentro questo ragionamento c'é principalmente il ruolo di rappresentanza degli interessi diffusi sul territorio da parte degli enti locali.

Io non voglio sostenere che gli enti locali debbano rappresentare tutte le espressioni del territorio pero mi sembrerebbe prudente che le principali espressioni del territorio, economiche sociali, trovassero una composizione nel ruolo che gli enti locali possono svolgere -sennò che ruolo svolgono gli enti locali, su che cosa? Sulla gestione dell'Anagrafe o dell'Ufficio parlane al Sindaco?- quindi il ruolo di rappresentanza territoriale che é proprio degli enti locali, e quali sono gli enti locali non me lo invento io né Voi, é ben definito dalla legge chi sono gli enti locali territoriali, bene  non può essere questo ruolo attenuato, questo é il punto.

     La necessità da parte mia di illustrare al Consiglio comunale questa mia posizione deriva dal fatto che non volevo e non vorrei che passasse un'idea che questa scelta sia una scelta condivisa dal Sindaco di Livorno.

Vi sembrerà una battuta inutile ma a me non sembra per niente inutile viste alcune incomprensioni degli ultimi giorni, che si comprenda che il ruolo del Sindaco sarà caso mai l'opposto, quello di cercare nei limiti delle proprie possibilità se poi queste possibilità la legge non me le dà, il Ministero non me le dà, i soci non me le danno, o che so io, é un'altra questione, ma non é una volontà politica espressa di auto-ridimensionamento del ruolo degli enti locali, non so se mi spiego.

Da questo punto di vista ne va anche il sistema di relazioni che il Comune di Livorno ha con tutte le amministrazioni locali della Provincia che hanno affidato, bontà loro, un ruolo non dico di rappresentanza ma comunque di riferimento all'Amministrazione di Livorno che, capirete bene, nel momento in cui noi assumessimo un atteggiamento che non fosse rigoroso su un tema del genere perderemmo in maniera definitiva.

Quindi la mia comunicazione é mirata ad avviare una ulteriore fase nel confronto con la Fondazione Cassa di Risparmi, che é una fase che a mio parere deve vedere una interlocuzione diretta e significativa dell'Amministrazione comunale con il Ministro del Tesoro. Non si capisce per quale motivo questo debba avvenire a Siena e non possa avvenire a Livorno, e non si capisce per quale motivo il Sindaco di Livorno deve avere portavoci non autorizzati; non ce ne sono, nessuno richiede questo ruolo, quindi lo diciamo una volta per tutte. 

E' naturale che le battaglie si possano vincere e perdere nella chiarezza e nella trasparenza ma le battaglie si fanno e non si fanno contro le persone ma si fanno per un principio, e il principio é quello che gli enti locali, i Comuni e la Provincia, devono avere un ruolo maggiore.

     Dal mio punto di vista ho anche altre riflessioni da fare su questa ultima proposta che mi é stata formalmente trasmessa e quindi per esempio una organizzazione, una definizione del sistema del Volontariato, della presenza del Volontariato così come é collocata francamente a me sembra piuttosto maldestra, tutto si potrà dire tranne che questa Giunta non ha attenzione al mondo cattolico e al mondo ebraico, ne abbiamo date numerose prove devo dire e non c'é necessità di dare ulteriori prove, però la città di Livorno ha una articolazione molto complessa del sistema del Volontariato che non può essere catalogato.

Io da questo punto di vista, vedete colleghi, io sarei stato molto più semplice e lineare avrei individuato nell'ente locale la necessità di dare una soluzione rappresentativa ai diversi, alle diverse esigenze, e alle diverse espressioni del territorio. La necessità di uno statuto che impacchetti tutto in maniera così schematica, direi anche un pochino semplicistica, non risolve i problemi politici di fondo, e la politica non é fatta di numeretti in un consiglio di amministrazione che guardate é l'ultima cosa che mi interessa come sindaco, se siamo sei o siamo sette, siamo otto o siamo quindici, il segno é il segno politico di un ruolo, é il segno politico di un ruolo che l'ente locale deve a mio parere rivendicare fino in fondo anche contrastando ipotesi e linee che ne diminuiscono.. anche se il Ministro del Tesoro per coincidenza é un ministro che ha la stessa vocazione politica dell'attuale sindaco di Livorno, ci mancherebbe altro, non vedo proprio per quale motivo si debba usare una linea così..

Non vorrei che si parlasse di federalismo e di ruolo del territorio a giorni alterni, quando fa comodo a qualche Presidente o governatore regionale tra virgolette e si mettesse la sordina a questo argomento quando non fa comodo. Io vorrei che tutti fossero coerenti, non si può parlare di ruolo del territorio per quanto riguarda il Piemonte e la Lombardia e non avere lo stesso atteggiamento quando si tratta del ruolo di una città rispetto alla sua, tra virgolette Sua, Cassa 

di Risparmi. Questa é questione di coerenza, cari colleghi, poi le battaglie si possono pure perdere ripeto, perché io non sono un professore di Diritto e posso anche sbagliarmi, quello che mi interessa é il taglio politico, e allora su questo taglio politico io credo nessuno possa giocare in nessun modo, e richiamo tutte le forze politiche presenti in Consiglio comunale alla coerenza, una coerenza che ripeto non riguarda la latitudine della regione nella quale ci troviamo a ragionare e nemmeno il fatto se il sindaco sia di un colore o di un altro.

     La proposta che io farei é dunque quella di aprire una discussione, naturalmente per come vorrà essere aperta, se necessario mettere a disposizione dei consiglieri comunali tutto il materiale documentativo soprattutto quello molto buono, molto buono sottolineo, del nostro Ufficio legale, che é il materiale che io ho trasmesso, che rappresentava l'idea politica del Consiglio comunale, un materiale che tra l'altro trova riscontro nelle posizioni di altri Comuni toscani e così via.

Partire di lì e capire di lì  se le controproposte che venivano dalla Cassa di Risparmi sono controproposte accettabili o meno. Poi vincere le battaglie, non é sempre prevedibile che questo avvenga, ma perderle addirittura senza nemmeno combatterle mi sembrerebbe una roba che non sta né in cielo né in terra, anche questa, rispetto ad un ruolo ch un'Italia dei Comuni e delle Regioni di cui molti parlano, non sia una occasione strumentale politica ma sia una occasione davvero di linea politica praticata. Questo é un esempio, una controprova, per vedere la coerenza di tutti su questi temi.

PRESIDENTE

     Grazie. E' aperta la discussione.

     Vizzoni.

VIZZONI

     Io naturalmente mi intendo poco di economia ma devo esprimere qualche giudizio come rappresentante dei cittadini e questo é doveroso che lo faccia e lo faccio a voce alta. 

Mi pare che la nostra Cassa di Risparmi, come tutte le Casse di Risparmi e tutti gli enti bancari, abbia a cuore soprattutto la propria sopravvivenza e la sistemazione nell'ambito di questi enti di coloro che vi agiscono e che pertanto utilizzano la posizione in cui si trovano più per scopi personali che per scopi diciamo pubblici.

La Fondazione, e qui sarebbe stato bene che noi avessimo a disposizione lo statuto, ma a lume di naso dovrebbe essere l'istituzione della Cassa che serve a far avere delle ricadute di questo ente sulla cittadinanza quindi qualcosa anche alla città, e allora dovrebbe esserci una rappresentanza ampia ma una rappresentanza di tutte le istanze sociali e non dei soliti rappresentanti delle varie istituzioni o addirittura di associazioni di Volontariato catalogate con una certa connotazione religiosa.

Ecco io ho conosciuto in vita mia persone che non erano nulla dal punto di vista di gradi e cariche ma che avevano un grado di intelligenza tale da colpire proprio per la visione ampia della situazione della realtà, e qui potrei far nomi, persone semplici, che non facevano parte né di istituzioni, né di associazioni, né di Volontariato.

Allora io farei anche una proposta, che in queste istituzioni, pubbliche o semipubbliche, fossero posti anche dei cittadini per sorteggio. In fondo in fondo se noi affidiamo la nostra sorte nei tribunali a collegi che sono fatti da persone tecniche ma anche da cittadini qualunque, sorteggiati tra tutti i cittadini, ecco io credo che anche una rappresentanza di queste realtà che sono la realtà della città dovrebbe esserci e quindi chiederei che fosse prevista anche la presenza di cittadini qualsiasi, sorteggiati in modo naturalmente corretto perché se i sorteggi sono fatti all'italiana allora tanto vale che si vada come si sta andando.

     Bene, io soltanto questo volevo dire, grazie.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI M.
     Innanzi tutto per dire che diventa difficile, io stamattina ero andato a cercare la proposta di statuto e naturalmente nel fascicolo non c'era, diventa difficile dare giudizi e pertanto mi riservo di intervenire nel merito avendo chiaro quello di cui si discute, una cosa pero la voglio dire subito.

Vedete, io conosco le vicende della Cassa di Risparmi da alcuni anni, anche prima del famoso fallimento nel quale vi fu un soccorso da parte anche degli enti locali, una banca la quale perse per la strada l'intero capitale della banca. Ci fu allora una visione locale che portò al salvataggio, con designazioni che allora furono d'intesa delle forze politiche. Siamo negli anni Settanta e tranne quelli passati all'Oriente eterno ci sono sempre gli stessi.

Allora io intanto devo dire che mi sorge una prima preoccupazione, io parlerò di questa questione naturalmente. Se si affermerà il principio che quelli che hanno trattato la cessione della banca e quelli che ormai sono in carica da tempi che sono superiori alla reiterazione di due mandati.. vi debba essere dal Consiglio comunale un invito al cambiamento.

Vedete i più giovani non se lo ricordano ma per esempio l'assemblea dei soci della Cassa di Risparmi era un salotto buono, a metà strada tra quello del tè, del famedio del Santuario di Montenero, e nomi che si ritrovavano all'interno di tutte le strutture economiche. Allora io intervengo dicendo che non voglio sostituire a questa lobby la nuova lobby perché il sospetto é che gli enti che un tempo rappresentavano una diversità marcata rispetto agli equilibri politici della città siano invece alla ricerca di una omologazione.

Allora bisogna azzerare, anche perché c'é gente che naturalmente.. voglio dire, ha avuto più di un mandato, e soprattutto io voglio essere tranquillo. Poiché c'é una mia interpellanza che naturalmente non si è discussa e giace qui da alcuni mesi, che era stata fatta in corsa per la possibilità di conoscere come questo istituto si impattava rispetto alla necessità di accorparsi e non se ne é discusso, é sempre lì che giace, allora io prima di esprimere giudizi sugli statuti voglio conoscere la vicenda perché altrimenti anche nell'intervento del Sindaco mentre sul principio io sono d'accordo, é impensabile che quello che é sul territorio non abbia ovviamente afferenza  rispetto all'ente che più di ogni altro rappresenta i cittadini, ma nella composizione ci voglio entrare. 

Non prendo questa stupidaggine perché io mi auguro che le fedi religiose si occupino di anime, si occupino di far star bene la gente qui in attesa di star meglio lassù. mi viene la battuta, nella storia di Livorno ci sono comunità, gli Avventisti del settimo giorno, i Buddisti, i Musulmani, che potrebbero avere anche dal punto di vista quantitativo probabilmente dati di riferimento, i musulmani sono certamente oggi più della importante e storica comunità ebraica livornese..

perché se le Chiese si legano a queste cose mi viene il sospetto che poi il giorno che si parlerà di lobby all'interno delle stesse Confessioni religiose sarebbe pericoloso, una china pericolosa identificare.. Guarda caso si pensa in questo ambito, é una proposta che sento é stata fatta, di fare un consigliere metà circonciso e metà no. Io su questo.. perché se deve essere a scavalco si farà così poiché...

(Interventi fuori campo)

Appunto, sì ma il ruolo delle donne nelle confessioni monoteistiche storicamente si sta evolvendo ora, Paola ci potrebbe fare lezione.

Parliamone, però io non darò nessun voto se il Consiglio comunale non raccomanderà questa necessità di voltare pagina e di assicurare alla Fondazione e alla banca, i cui contenuti dell'accordo io attendo ancora di conoscere, come ci siamo impattati e con chi, e lo voglio conoscere qui perché é mio diritto, senza svelare il segreto societario, così che almeno chi ha trattato questa operazione e chi si appresta a dare il via al nuovo statuto della fondazione apra una pagina nuova perché se facessimo il conto delle legislature che ci sono alle spalle di alcuni personaggi abbiamo splafonato qualsiasi legge nel nostro paese.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Cecio.

CECIO

     Io prima di iniziare il dibattito ho avuto un piccolo scambio di battute con il Sindaco in cui mi soffermavo sulla necessità, trattandosi di un argomento che coinvolge la città molto più di quanto molti consiglieri possano immaginare -si parla al momento di un capitale di cento miliardi ma alla lunga si arriverà sui trecento trecentocinquanta miliardi, questo significa concretamente poter intervenire su settori rilevanti della città- e ritenevo opportuno e non pretestuoso un coinvolgimento di tutti i consiglieri fornendo la documentazione addotta. Mi riservo quindi un successivo momento di riflessione sull'argomento, nel momento in cui tutti abbiano potuto aver visione dello statuto ma anche soprattutto del parere dell'Avvocatura del Comune di Livorno.

     Credo che però in questa occasione possano essere ricordati due momenti, che sono sostanziali nel dibattito in corso. Uno é il ruolo degli enti locali, l'altro é la stesura degli statuti.

     Allora se la legge 265 nell'articolo 2) ricorda come il Comune é l'ente locale che rappresenta la propria comunità, ne cura gli interessi e ne promuove lo sviluppo, io non mi posso sentire non accumunato al Sindaco nel momento in cui ricorda che nella fase di un dibattito aspro sulla necessità di un federalismo vero, di una reale efficacia della Legge Bassanini, di una devolution come la chiamano i governatori, be' questa devolution poi si deve in qualche modo concretizzare in atti e fatti che abbiano in qualche modo un riscontro sul proprio territorio. 

Io credo che l'ente locale, il Comune di Livorno e gli enti locali sono gli organismi deputati alla rappresentanza dei cittadini; lo sono perché sono organismi di tipo elettivo quindi massima espressione della democrazia, e che secondo me debbono avere un ruolo sostanziale nel dibattito sulla erogazione di questi fondi.

Mi rimane difficile immaginare come non si possa dar corso ad un sistema coordinato tra le scelte della Fondazione e degli enti locali, ecco perché ritengo che non può non avere un parere molto rilevante l'indirizzo dato da questo Consiglio comunale e nella fattispecie dal Sindaco che il Comune rappresenta.

Il rischio è quello di una dispersione dei fondi, cioè che settori rilevanti rappresentati in una pluralità di forme fanno sì che i già poco ingenti, qui si parla di cento miliardi, in altri Comuni si parla anche di migliaia di miliardi, possano essere gestiti non in maniera da perseguire un obbiettivo ultimo che la legge si propone, quello di mettere a reddito queste risorse.

Quindi io ritengo che  debba esser fatto pesare in maniera forte il ruolo degli enti locali anche a costo di farci una battaglia pubblica nella stesura della Fondazione.

     Un'altra cosa che non mi convince, io ho avuto l'opportunità e il modo di leggermi anche se solo in maniera rapidissima la stesura dello statuto della Fondazione, non mi convince la definizione dei settori rilevanti, cioè quegli organismi....

 (Interventi fuori campo)

dei settori rilevanti, così si chiamano quei settori definiti, che non rappresentano gli enti locali ma che rappresentano ad esempio le associazioni di volontariato eccetera, perché escludono in maniera non giustificata alcuni settori anche piuttosto rappresentativi, includendone altri. Non é forse l'occasione di fare un dibattito di chi c'é dentro o chi c'é fuori, però mi sembra che le norme siano state scritte in maniera  mi consentirete un pochino superficiale immaginando la levatura delle persone che hanno redatto questo statuto.

Credo che anche qui ci debba essere, e l'ente locale nell'occasione debba farsi garante di una rappresentatività tutta. 

Questo vale anche per l'articolo che riguarda la rappresentanza dell'associazionismo cattolico e quant'altro. Io non entro nel merito della stesura, non piace nemmeno a me, però devo ricordare perché poi Massimo é una persona molto attenta alla storia, come nei principi ispiratori delle fondazioni il ruolo del mondo cattolico abbia giocato un ruolo rilevante e di peso e come nella stesura di questi statuti poi di fatto siano stati ripresi anche questi principi ispiratori accumunandoli anche a nuove realtà come appunto quelle degli enti locali. Nel 1800 quando queste fondazioni sembravano avere un proprio ruolo nella lotta contro l'usura e quant'altro le associazioni cattoliche, il 

mondo cattolico avevano un ruolo decisivo, tanto é vero che sull'esempio, sulla scorta di stesura di fondazioni i più attenti, ad esempio a Pistoia il Vescovo di Pistoia é un soggetto che é rappresentato nella fondazione della banca, la stessa Cariplus su 40 elementi due sono espressione della Diocesi di Milano. con questo non voglio dire che mi piace come é stato redatto quell'articolo, io credo che debba essere garantista.. pero credo che...

(Interventi fuori campo)

Va bene, io ho detto..

(Interventi fuori campo)

Scusami Massimo, ma credo che elaborare una sintesi tra i principi ispiratori che hanno caratterizzato la Fondazione alle proprie origini e quella che é una necessità quindi la rappresentanza degli enti locali in una fase di modernità di queste associazioni, sia doverosa e quindi chiedo che il Sindaco di Livorno rappresenti queste istanze in maniera esaustiva e forte.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Penco.

PENCO

     Io credo che sia stata opportuna questa comunicazione, che ci possa permettere di affrontare intanto in una prima battuta le questioni relative alla preparazione del nuovo statuto, così come credo che sia giusta la richiesta esplicitata, che a tutti i consiglieri -non soltanto ai capigruppo ma a tutti i consiglieri- venga fornito tutto il materiale perché possa essere formulata una opinione diretta perché io credo che stiamo discutendo di qualcosa di molto delicato, che non può non trovare un protagonismo da parte dell'ente locale e soprattutto del Consiglio comunale.

Io ho seguito per quello che giornalisticamente é stato, molto da vicino le vicende dello statuto del Monte dei Paschi di siena, credo che ne desse notizia in quel periodo che c'era questa non coincidenza di opinioni tra la preparazione dello statuto e il Ministero del Tesoro addirittura...

                         (cambio bobina)

della RAI, quindi sono questioni molto importanti e delicate.

Io credo pero che noi non possiamo soffermarci soltanto alle questioni della rappresentanza e quindi il lavoro del Comitato di indirizzo e quindi la Sua composizione, per come sono state annunciate, e ce ne sono alcune che mi sembrano  chiaramente  infortuni,  ma  io  credo  che  noi  si  deve  collegare  e 

coniugare a questa necessità, a questa discussione anche intanto un giudizio sul ruolo che la Fondazione ha avuto sino ad oggi, ma non tanto per fare una 

riflessione che faceva il Consigliere Bianchi che in virtù del fatto che sono molte legislature che vedono la composizione di questo consiglio sempre uguale sia necessario un cambiamento, per questioni anagrafiche o per questioni di legislature, ma fare proprio un ragionamento su un giudizio di merito su quello che é stato il ruolo e la funzione della Fondazione fino ad oggi, che personalmente in tanti campi non mi convince fino in fondo. Da qui tutto un ragionamento che si deve fare perché in virtù del fatto che gli vengono aumentate le disponibilità, gli viene anche aumentata la responsabilità di essere all'altezza della situazione, e quindi c'é anche un problema di indirizzo essendo secondo me fuori discussione il ruolo dell'ente locale.,

Lei Sindaco richiamava la questione del decentramento amministrativo, il ruolo e la funzione.. lo stesso Presidente della Repubblica in un intervento pubblico l'altra settimana auspicava questo, ma io credo che questo non può non esaltare il ruolo delle autonomie locali intese come Comune e quindi il ruolo del Consiglio, e quindi questi sono momenti in cui anche le difficoltà che troviamo nel rapporto tra il ruolo della Giunta, del Sindaco e del Consiglio su tutte le vicende cittadine, io credo che questo sia un momento, uno dei punti qualificanti che esaltano il ruolo del Consiglio in quanto tale, quindi guai a noi non appropriarsene fino in fondo rispetto  questa questione, perché c'é la necessità che questa vicenda abbia, indipendentemente da come si concluderà, il suo massimo di trasparenza.

Io mi ero già appuntato la vicenda del fallimento, il Consigliere Bianchi l'ha opportunamente richiamata, non si può riconoscere un ruolo e una funzione fondamentale al Consiglio comunale, all'ente locale solo ed esclusivamente quando c'é bisogno del 118, noi dobbiamo, vogliamo svolgere questo ruolo a tutto tondo e sempre, auspicando che sia maggiore quando non c'é bisogno di intervenire con l'ossigeno ma quando c'é bisogno proprio della gestione in positivo delle cose!

Quindi io non so come si concluderà Sindaco, come Lei ha intenzione di concludere il dibattito oggi, essendo una comunicazione, anche se iscritta all'ordine del giorno e quindi c'é possibilità di intervenire non soltanto un consigliere per gruppo ma di intervenire da parte di tutti i consiglieri, io non so come si concluderà se con un documento di indirizzo.. Bianchi faceva esplicitamente riferimento ad un documento di indirizzo con un giudizio che mi sembra vada un po' aldilà dello specifico che Lei stamattina ha introdotto, ma se stamani non ci fosse consentito, i regolamenti -qui andranno riscritti perché credo che un Consiglio che affronta un argomento e poi si impicca a non poterlo esplicitare in un certo modo credo sia in qualche modo da rivedere la norma- io credo che comunque sia rimettere agli inizi di settembre, perché io non credo che da ora ad allora nessuno compirà nessun atto, nessun gesto che in qualche modo.. qui bisogna trovare la forma che impedisca questo, di farci trovare... Prego.

SINDACO

     Io mi rendo conto che sono stato inefficiente nell'organizzare la riunione perché il materiale per mio difetto é stato trasmesso solo stamattina, la mia intenzione era quella di concludere ovviamente la discussione con un documento di indirizzo nei confronti del Sindaco, che potesse essere richiamato ai principi che esponevo.

Naturalmente poiché il materiale é arrivato solo stamattina la mia proposta era quella che si potesse non concludere la discussione stamattina, consentire sulla base di questa discussione di elaborare un indirizzo nei confronti del Sindaco e concluderla domattina perché in questi giorni ci sono atti in corso ecco, non é che....

PENCO

     E' la proposta che stavo facendo, di ritornarci sopra sulla base di un documento, i consiglieri comunali hanno avuto modo di documentarsi e quindi ognuno si esprimerà con cognizione di causa, essendo un argomento di una delicatezza estrema. Voglio dire, non é problema di essere più o meno confessionali rispetto a questo ma c'é la necessità di una realtà che va rappresentata in maniera più significativa, ripeto attraverso il riconoscimento di un ruolo e di una funzione che non può essere delegata a nessun altro che non sia il Consiglio comunale nel suo complesso.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Gangemi.

GANGEMI

     Io parto subito dicendo che su come si organizza la discussione, anche se possiamo ringraziare il Sindaco che ci ha permesso di aprire la finestra rispetto al futuro della Fondazione, pero ci piacerebbe avere anche tutto il testo che é in discussione, in cui si forma il Comitato di indirizzo, non solo l'articolo 16, per capire quale può essere il ruolo della Fondazione.

Ora sull'argomento noi siamo completamente d'accordo anche nella valutazione che faceva l'Ufficio legale che per 50% si intende enti locali, 50% si intende personalità che per professionalità e competenza abbiano esperienza in settori importanti dell'attività... Ora si tratta anche di intendersi chi siano le personalità importanti da questo punto di vista, sono solamente gli industriali, i commercianti, gli artigiani, coloro che fanno reddito e che magari danno poca occupazione o sono anche coloro che nella città portano con forza una cultura -penso al Volontariato- di convivenza, di sviluppo sostenibile, difesa dell'ambiente..

Cioè qui si tratta di trecento cinquanta miliardi che possono crescere, che se utilizzati, di Livorno e provincia, potrebbero dar luogo non solo ad una difesa del territorio in forme diverse ma anche in occupazione e un aumento anche del capitale.

Parliamo di agricoltura: se dei soldi fossero usati per una coltura non transgenica per esempio, faccio un esempio a caso perché i soldi si possono usare in tanti modi.

Io credo sia importante capire quali sono gli indirizzi della fondazione su come investire questi capitali e chi li gestirà.      Secondo aspetto. Io sono convinto che una banca, che la città ha salvato trenta anni fa, deve qualcosa a questa città e non capisco perché la collettività é chiamata solo a dare e non a ricevere. La collettività ha dato negli anni Settanta un contributo formidabile perché questa cosa non fallisse e oggi, quando c'é ...e si può aprire una parentesi rispetto allo scioglimento delle fondazioni come sono avvenute dentro ad una prospettiva di privatizzazione del pubblico, perché alcune responsabilità andrebbero ricercate nel decreto attuativo che mi sembra venga fatto da un Governo di Centro-Sinistra, non viene fatto da un Governo di Centro-Destra, il quale ha come impianto filosofico dell'economia la privatizzazione di tutto, dell'acqua, della luce e del territorio, persino della Centrale del latte, perché il privato é bello...

Aldilà di questa parentesi credo che gli enti locali debbano avere non solo un ruolo di indirizzo ma anche un ruolo di maggiore determinazione rispetto all'Assemblea dei soci e un modo anche per riuscire ad essere compresi dalla cittadinanza e dalla gente che sta in Consiglio comunale si deve rendere chiaro cosa significa per l'ente locale discutere  del Comitato di indirizzo.

Quindi aldilà di essere d'accordo col Sindaco per fare una battaglia in questo senso, io vorrei capire quali sono i tempi di una discussione in Consiglio comunale, visto che il Presidente Ds ne sottolinea l'importanza, in cui diamo indirizzo almeno ai rappresentanti del Comune in questo Comitato e su come si muove la Fondazione.. ma io direi di più, in che modo ci rapportiamo con i Comuni della provincia e con la Provincia di Livorno, oppure affidiamo solamente ai sindaci, alle loro conferenze questo ruolo? Io penso che nell'indirizzo qualcosa potrebbe dire di più il Consiglio comunale.

     L'ultimo aspetto riguarda alcune incompatibilità. Io la sollevo qui.

Si può essere presidenti della Camera di Commercio e presidenti della Fondazione Cassa di Risparmi? Io penso di no, anche se é così.

Qui c'é un problema di trust, di grosso potere, accentrato su poche persone.

Io vorrei quindi che il Consiglio comunale inserisse nelle note di indirizzo l'incompatibilità tra cariche esecutive tra due  istituzioni.

Questa é una questione che se non si solleva adesso non si solleva più, se qualcuno é presidente della Camera di Commercio é grazie ad una parte della Sinistra che ce lo ha messo poi magari pentendosi successivamente, e penso che é una questione che va sollevata nel dibattito cittadino.

     Quindi noi siamo disponibili anche ad una discussione, per esempio i capigruppo potrebbe essere un luogo in cui si può avviare una discussione, di riportare in Consiglio, se i tempi sono, spero, a settembre, e non si facciano le cose di agosto perché di agosto si fanno sempre delle cose  che non vanno a beneficio della popolazione, in genere, agosto é il mese in cui si fanno gli accordi sbagliati e così via, quindi io voglio che la discussione si riapra, però di capire quali sono i tempi certi.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Cartei.

CARTEI

     L'esposizione del Sindaco é stata chiara nei limiti in cui si voleva che fosse chiara. Mi spiego.

Quando si accenna ad uno statuto o ad una bozza di statuto la prima cosa che si fa bisogna mettere a disposizione il testo degli interlocutori perché se gli interlocutori non conoscono quello che chi parla illustra indubbiamente non sono in condizione di esprimere quelle valutazioni... però questo oggi mi pare che sia un argomento superato dopo gli interventi di numerosi colleghi i quali hanno già detto la stessa cosa.

Se si vuole che si tratti proprio di un dibattito e non di una semplice esposizione indubbiamente credo che debba essere intanto approfondito sui documenti e sui motivi che costituiscono il contenuto di questi documenti.

Nel frattempo é importante indubbiamente sì rilevare quale é il peso specifico che devono avere i singoli componenti della Fondazione, i singoli soggetti che poi andranno a comporre la Fondazione, ma io penso che una volta che si é sottolineata la necessità e l'esigenza che gli enti locali abbiano maggiore peso specifico, occorre anche capire quali saranno i modi e i criteri attraverso i quali questo peso specifico verrà fatto valere.

Mi spiego.. Si vuole che il Comune, l'Amministrazione comunale abbia la possibilità di designare più persone, più soggetti all'interno della Fondazione, il nostro gruppo vorrebbe anche capire con quali criteri vengono scelti questi soggetti, quali mandati avranno questi soggetti.

Ad esempio quali attività ha svolto fino ad ora la nostra Amministrazione all'interno della Fondazione? Quali risultati ha chiesto? Quali risultati ha ottenuto e per il futuro quali risultati si prefigge?

Ecco io credo che di questo dovremo parlare se vogliamo che la discussione non sia una semplice esposizione del Sindaco ma che sia anche una presa d'atto cosciente da parte dell'intero Consiglio comunale.

Ipotizziamo che l'Amministrazione comunale vinca la Sua battaglia, perché ho sentito parlare di battaglia, e ipotizziamo quindi che riesca ad ottenere quel risultato che si prefigge. Nominiamo più persone; chi le nominerà queste persone? Con quali criteri sceglierà i soggetti? Quelli dell'appartenenza ad un'area politica, quelli di una capacità tecnica, quelli di meriti dimostrati nella vita civile? Io credo che siano questi gli argomenti di cui parlare perché vede, signor Sindaco, uno stesso soggetto può essere nominato da Lei o può essere nominato dal Presidente della Camera di Commercio; se si sceglie il soggetto adatto credo che non si modifichi il modo di operare di un soggetto scelto felicemente, se invece il soggetto che Lei sceglie é un soggetto sbagliato mentre quello scelto da altre persone é un soggetto indovinato io credo che anche questo ci imponga se non altro di riflettere che non é sostanzialmente decisivo quanto meno la individuazione del soggetto che sceglie quanto quella del soggetto che é scelto.

Credo quindi che il dibattito potrà essere completo e anche potrà avere una sua logica secondo la prospettazione che ce ne ha fatto il Sindaco soltanto se sarà completato da ciò che dovrebbe venire o a monte o a valle, scegliete Voi, rispetto a questa nomina dei rappresentanti dell'Amministrazione comunale, quindi questa é la nostra richiesta, che riteniamo fondamentale e non una richiesta semplicemente di maniera, quella di individuare i criteri attraverso i quali saranno scelti i soggetti dall'Amministrazione una volta che avessimo ottenuto l'accoglimento all'interno dello statuto di quelli che sono i  desiderata del Sindaco.

SINDACO

     Vorrei capire se sono i desiderata del Sindaco o anche del Consiglio comunale, questo é anche il punto, sennò sembra un mio problema personale.

CARTEI

     Per ora abbiamo assistito solo ad una esposizione, noi abbiamo solo preso atto, mi pare che non abbiamo potuto dire molto di più.

PRESIDENTE

     Argentieri.

ARGENTIERI

     Io ho dato un'occhiata pochi minuti fa a quella che é stata la risposta esauriente mi pare del Ponzanelli circa l'interpretazione da dare alle figure rappresentative rappresentate all'interno dello statuto per cui ritorno a quello che ebbi modo di dire in altra circostanza sottolineando il fatto che la Fondazione Cassa di Risparmi non é un ente pubblico inteso come normalmente mi pare sia stata l'interpretazione in questo contesto, é privata, viene regolata dalla legge, la legge dice che all'interno della Fondazione ci deve essere una rappresentatività degli enti territoriali locali equilibrata e mi sembra che i numeri che vengono proposti, l'Amministrazione locale, l'ente locale Comune di Livorno, così come la Provincia che non mi pare poi stia scalpitando molto più di tanto, abbiano una rappresentatività a mio avviso idonea, sufficiente comunque ad essere capace di interpretare il ruolo della città o far interpretare il ruolo della città ai propri delegati, ai propri rappresentanti all'interno della Fondazione, del Comitato di indirizzo.

Ora come diceva il collega Cartei evidentemente se si fanno delle scelte felici gli interessi dell'Amministrazione sono evidentemente portati a buon fine, se poi le nomine dovessero essere nomine poco felici evidentemente i ritorni sarebbero non dico in negativo ma ritenuti forse insufficienti.

A me pare oltre tutto, facendo riferimento come diceva poco fa il collega Cecio, anche se si é espresso in termini fortemente negativi in merito a quello che é la bozza di statuto, in particolare sull'articolo 16, mi sembra che si possa dire che gli enti locali a Livorno non siano poi stati trattati tanto male, visto che se prendiamo le altre holding delle Casse del Tirreno mi pare che lì il rapporto percentuale sia notevolmente più basso. Questo non significa che ci dobbiamo accontentare, giustamente dice il Sindaco "io rivendico un ruolo più forte", é giusto che lo faccia, io voglio ricordare soltanto che si può rivendicare il ruolo più fotte, si possono anche ottenere dei risultati positivi ma si possono anche ottenere dei risultati non soddisfacenti.

Anche perché se consideriamo, così come é stato fatto poco fa negli interventi, la lista dei possibili enti territoriali rappresentativi della società civile, del mondo del lavoro, della ricerca scientifica oltre che del sociale, allora mi potrebbe venire casualmente detto di dire che ci sono istituzioni, enti di tipo sindacale e non ci sono altre che avrebbero tutto il diritto di essere rappresentate all'interno del Comitato di indirizzo, per capacità, per rappresentatività, nazionale o anche territoriale.

E allora verrebbe quasi la voglia di dire ma come mai non é stata fatta l'ipotesi di inserire anche per esempio la CGIL, la CISL, la UIL, sono organizzazioni del mondo del lavoro; potrebbero anche queste andare a far parte del Comitato di indirizzo.

Ora l'esempio evidentemente é un po' stirato ma credo che sia particolarmente significativo nel voler intendere che laddove é stato rispettato il giusto equilibrio richiesto dalla Legge Ciampi per quanto riguarda la rappresentatività all'interno del Comitato di indirizzo della Fondazione da parte degli enti territoriali locali, andare a chiedere ancora di più, pur essendo francamente rappresentati e rappresentativi con le nomine successive, andare a chiedere di più oggi significa creare le condizioni di dilazione, di differimento dei tempi e di conseguenza se mi consentite si potrebbe arrivare anche ad una sorta di commissariamento.

Io non so a questo punto se gli interessi sono quelli di arrivare ad un commissariamento oppure vedere di chiudere questo capitolo avendo acquisito una capacità rappresentativa percentualmente sufficiente e quindi lasciare che un ente privato ricominci a lavorare seriamente nell'interesse della città.

E' da valutare quindi dove sta l'interesse vero di questa città perché poi il discorso.. il Sindaco ha detto, e per certi aspetti potrei anche darGli ragione, potrei anche convenire con Lui quando dice io rivendico un maggior ruolo, nello stesso tempo per esempio sul Volontariato l'istituzione di riferimento dovrebbe essere l'Amministrazione comunale locale.

Io potrei anche essere d'accordo su questa ipotesi però resta il fatto che l'Amministrazione comunale ha già, avrebbe già la possibilità di individuare due propri rappresentanti da inserire nel Comitato di indirizzo, uno potrebbe essere rappresentativo di tutto il Consiglio comunale, vale a dire Maggioranze ed Opposizioni, l'altro potrebbe essere rappresentativo... perché non é mica scritto che debba rappresentare e tutelare gli interessi del delegante, si tratta di individuare un rappresentante, una persona che abbia i requisiti più ampi possibili, favorevoli ma più ampi possibili perché dia un contributo all'interno del Comitato direttivo, e chi lo toglie il fatto per esempio che possa essere individuata una persona che all'interno del sociale possa sviluppare una propria attività.... Non lo ha detto mica nessuno che debbano essere forzatamente rappresentativi di interessi del proprio delegante o di chi li individua!

Il Sindaco vuole un mandato per chiedere,  io, così come il Sindaco mi ha sentito dire in altra occasione, sono fortemente preoccupato invece di questi tentativi di rinvio, io credo che questo prospetto é piuttosto equo e bilanciato per quanto per quanto riguarda la rappresentatività degli enti locali territoriali, delle forze rappresentative, per quanto riguarda tutta la parte operativa, andare a riaprire un discorso potrebbe essere estremamente pericoloso e deleterio, lesivo degli interessi globali della città.

PRESIDENTE

     Federici.

FEDERICI

     Io non volevo intervenire in un dibattito di questa natura perché quello che ha detto il Sindaco in qualche modo mi aveva convinto, se dobbiamo approfondirla forse é giusto anche la Conferenza dei capigruppo possa approfondire alcune tematiche che sono state poste. Sono voluto intervenire più che altro per l'ultimo intervento.

Sia chiaro, io sono contro tutti i poteri oscuri e contro tutti i ragionamenti che in qualche modo in maniera sibillina vengono portati avanti, condivido per alcuni aspetti invece l'intervento che ha fatto Massimo, perlomeno é più equilibrato sotto certi profili, perché una associazione di questa natura, che rappresenta voglio dire un punto di riferimento, deve essere una associazione a cui veramente la società può fare punto di riferimento e attingere per alcune funzioni e alcune condizioni.

Io credo che sia importante tenere presente che per come é stato scritto alcune condizioni secondo me sono inaccettabili, per quanto riguarda specie alcune normative. Che senso ha scrivere.. Io non vado a sindacare un posto, per essere chiari pero uno statuto che prevede alcune condizioni come é stato scritto secondo me é inaccettabile, bisogna trovare un modo per poterlo modificare e che renda trasparenti e lineari alcuni percorsi per permettere a tutti di concorrere e perlomeno che il giudizio che ne tiriamo fuori sia un giudizio dato da chi si può assumere anche la responsabilità.

Però non può essere già nello statuto un elemento che esclude a priori.. ha detto bene Massimo, alcune condizioni che ci possono essere...

Per il resto, mi permetta una polemica, io sono per andare a tirare a sorte ma se si sceglie questo tipo di impostazione si deve scegliere sempre, non é che il giorno che ho preso un posto per quell'altro si va a sorte, o si fa sempre o non si fa mai!

Ora siccome a queste cose io non ci credo, per essere chiari, io credo che sia giusto discutere le caratteristiche delle persone, le qualità, in modo da affrontare un dibattito trasparente e lineare che rappresenti veramente la qualificazione della nostra città.

PRESIDENTE

     Solimano.

SOLIMANO

     Già molto é stato detto rispetto alla comunicazione del Sindaco di cui condivido le preoccupazioni e il bisogno in ogni caso di attivare un percorso di rappresentanza e di trasparenza che renda in ogni caso il giusto senso e significato a quello di cui stiamo discutendo, una fondazione che potrà avere un ruolo importante soprattutto dal punto di vista economico nella definizione di alcuni percorsi in questa città.

C'é un aspetto sinceramente sul quale mi volevo soffermare, che ritengo davvero inaccettabile nella proposta fatta dalla Fondazione. Io penso che le proposte rispetto ai consiglieri non tengano presente quella che é la complessità di questa città, quella che é la complessità di un territorio, e non capisco sinceramente come si possa escludere dalla rappresentanza nel Comitato di indirizzo tutta quella parte del mondo del Volontariato laico che in questa città da anni esprime una valenza ed una capacità di progetto davvero 

importante. Penso che sia talmente vecchio questo modo di impostare la questione che non dà merito a quello invece che sul territorio accade. Sul territorio esiste una perfetta integrazione su moltissimi percorsi tra volontariato laico e cattolico, una comunità ed una capacità di leggere i bisogni, di definire percorsi e progetti insieme, molte associazioni del volontariato laico e cattolico a tutt'oggi partecipano e gestiscono insieme importanti progetti, soprattutto rivolti alle persone più deboli come dice appunto la bozza di statuto, Bene, non capisco come questa complessità e questa ricchezza che il territorio esprime non sia rappresentata all'interno del consiglio ma ci sia una definizione unidirezionale di quale volontariato, di quali mondi debbano essere presenti all'interno del Comitato di indirizzo.

     Io mi auguro che questa sia solamente una svista, una incapacità forse a leggere la complessità di un territorio che é molto più avanti sicuramente delle proposte fatte per il Comitato di indirizzo, e mi auguro che sia solamente questo altrimenti potrebbero sorgere legittimi dubbi di interpretazione su quale tipo di composizioni si vanno a costruire all'interno di un comitato di indirizzo, del perché una esclusione fatta in maniera aprioristica di alcuni mondi che in questa città esprimono da anni progetto, cultura e integrazione.

Per cui io ritengo che questo dibattito, queste comunicazioni oggi siano estremamente importanti perché quanto meno fissano un punto. E' vero che bisogna comprendere in maniera propedeutica quali sono gli obbiettivi, le finalità e come si sta all'interno di una fondazione di questo tipo, di quali sono i percorsi che all'interno del Comitato di indirizzo debbono avere priorità e debbono avere maggiore visibilità e maggiore sostegno, ma é anche vero che spesso questi percorsi e questi indirizzi li fanno gli uomini e le composizioni di uomini, dunque una riflessione preliminare ritengo sia doverosa, anche perché una impostazione di questa natura, che non valorizza appieno quella che é la ricchezza del territorio per quel che riguarda l'espressione istituzionale ma che non valorizza neanche quella che é una ricchezza diversa ma sicuramente carica di umanità, di professionalità e anche di passione civile, ecco queste due ricchezze ritengo debbano in questo contesto essere maggiormente valorizzate.

PRESIDENTE

     Non ho altre richieste di intervento per il momento, allora possiamo... Chiede di intervenire il Sindaco per alcune aggiunte e precisazioni.

SINDACO

     Io francamente sono un po' deluso da alcuni interventi di alfieri presunti del federalismo e in particolare gli interventi che vengono dai banchi del Centro-Destra, perché francamente non riesco a capire come si faccia ad essere soddisfatti di una proposta che tutto fa tranne che rispettare l'indirizzo che il Consiglio comunale ha già dato.

Faccio presente che io ho portato questa questione in C non per uno sfizio ma perché in quanto socio della Cassa di Risparmio il 28 luglio dovrò partecipare a quella assemblea,  e dovrò esprimere una opinione, e voglio farlo sulla base di un indirizzo, quindi perfezionando il ragionamento che il Consiglio comunale mi dà. Quindi se questo discorso verrà ripreso in un documento di indirizzo nei confronti del Sindaco nella giornata di domani a me va bene, certo differenzierò la mia opinione da quella di chi é così timido nell'affermare una semplice verità, che il ruolo degli enti locali è sottodimensionato; non, guardate bene, per chi avrebbe la maggioranza del Comitato di indirizzo, che é salvaguardato dal fatto che già una metà é compito di nomina dell'assemblea dei soci, é nella seconda metà che noi vorremmo avere quantomeno, dico quantomeno, una equiparazione alla metà della metà -il peso sulla Luna é la metà della metà, diceva Mina- e già questo sarebbe un passo avanti rispetto ad una esigenza minima di decenza...

Che il Centro-Destra non comprenda o metta la sordina a che il Comune di Livorno abbia il peso sulla Luna  della metà della metà, Santo Iddio.. ma se avevano qui Formigoni cosa avrebbero detto... Se avevano qui Albertini cosa avrebbero detto... O meglio poiché Albertini e Formigoni dicono le cose che dico io evidentemente hanno interessi diversi da quelli che vengono rappresentati qui dal Centro-Destra! Hanno interessi diversi da quelli che qualcuno qui rappresenta. Hanno l'interesse di rappresentare realmente un federalismo e non cose che non diciamo..

Allora io veramente vorrei capirla, e lo dico guardando in particolare  il consigliere Argentieri perché é membro dell'Assemblea dei soci.

Noi chiediamo, vorrei che qualcuno lo capisse bene perché sennò forse sembriamo dei prepotenti, di non essere la minoranza della metà della metà del Comitato di indirizzo, che tra l'altro é quello che nomina il Presidente, non é che sia una associazione di figlie di Maria che sono dedite semplicemente alla vocazione della solidarietà, cioè c'é un ruolo, non é che non c'é un ruolo. Quindi la stesura successiva che ora avete davanti -poi Massimo non é complicato vedere come da undici lì si passa a cinque...

(Interventi fuori campo)

Io quello che vorrei, io non faccio mica il salumiere... il ruolo del sindaco non é quello del salumiere, lo faccio capire subito.. quello che io faccio é un discorso politico, é un discorso per cui essendosi ridotta la rappresentanza nemmeno ad un equivalente della metà della metà, é un segno politico di grande indifferenza rispetto alle esigenze degli enti locali, punto.

Poi come si compone un consiglio guardi, se sei e cinque, quattro e tre due, non é il mio mestiere né la mia specialità ma quello che voglio dire é un ragionamento politico, su questo, solo su questo consiglieri c'é una valutazione del Consiglio comunale di tutte le sue forze o no? O prima di darla si aspetta di sapere chi nominerà il Sindaco e con quali criteri? Non credo sia questo, Avvocato Cartei.

Se i criteri delle nomine devono essere illustrati, ma figuriamoci.. qui stiamo ragionando d'altro, stiamo ragionando di uno statuto che fissa a meno della metà della metà la rappresentanza degli enti locali territoriali dentro il Comitato di indirizzo, ed é una cosa inaccettabile, e francamente credo che nessun sindaco d'Italia o nessun paladino, non del Pubblico che va dentro una azienda privata ma di un ruolo dignitoso degli enti locali e delle Regioni -parlo del federalismo- possa accettare una cosa del genere, a meno che il federalismo non sia un vestitino che ci si mette addosso quando conviene e ci si leva quando non conviene.

Detto questo io perciò chiederei la cortesia ai consiglieri comunali di poter avere un documento votato dal Consiglio comunale su questo principio, cioè su é giusta o no la preoccupazione che meno della metà della metà significhi una formidabile offesa ad una logica di federalismo o no?

Se poi invece non lo é allora é un altro discorso.

Questo senza alcun ragionamento che infici quello che dice l'Avvocato Cartei, sulla qual cosa sono d'accordo, che é giustissimo non solo che la qualità delle scelte poi può condizionare la qualità delle prestazioni, ma ancora di più dico Avvocato, come previsto poi dalla norma, che una volta scelto  chi é scelto mantiene la sua autonomia di giudizio e quindi viene svincolato da una logica di sudditanza nei confronti di chi lo nomina, quindi su questo Avvocato sono perfettamente d'accordo e raccolgo il Suo invito anche in un indirizzo che potrebbe essere, però francamente é prematuro, ancora non abbiamo lo statuto quindi.. sappiamo però cosa é avvenuto.

     Il secondo elemento, e concludo rapidamente Presidente, é l'Amministrazione comunale, le amministrazioni comunali nel rapporto col Governo.

Io francamente non vedo tutta questa prudenza nel parlar male di Visco. Così come fa Piccini a Siena -Piccini di Siena, per carità, non vorrei...- a ognuno i suoi Piccini- Piccini sindaco di Siena... non vedo per quale motivo si debba affidare ad altri un ruolo di interlocuzione col Ministero e quindi ove ci fosse 

questa impostazione il sindaco dovrebbe farsi carico su mandato del Consiglio comunale di verificare nei confronti del Ministro del Tesoro o di chi lo rappresenta, se queste preoccupazioni che derivano dal Consiglio comunale possono trovare a norma di legge una soluzione e non affidarlo a terzi perché francamente questo non può avvenire.

L'urgenza é il 28 luglio che c'é l'assemblea quindi non possiamo rimandare a settembre questa discussione perché il 28 dovrà concludersi questo.

(Interventi fuori campo)

PRESIDENTE

     La proposta é di sospendere questa discussione per riaprirla e chiuderla entro la giornata di domani con la presentazione e discussione di un documento di indirizzo sul punto. Questa é la richiesta mi pare sostanzialmente fatta sia nel dibattito sia in ultimo dal Sindaco.

(Interventi fuori campo)

Che entro la chiusura della sessione cioè entro l'ultima seduta, quella di oggi pomeriggio o quella di domani, chi lo ritiene utile ed opportuno può presentare un ordine del giorno, un documento di indirizzo che poi sarà discusso e votato. questa ER anche la richiesta del Sindaco.

     Bianchi, su questo punto della sospensione?

(Interventi fuori campo)

BIANCHI M.
     Siamo stati investiti stamani e non abbiamo ad oggi il testo di cui si parla...

(Interventi fuori campo)  

.le note ma non lo statuto.
SINDACO

     E' l'ultima pagina delle fotocopie, quello che mi é stato trasmesso dal Presidente Laviosa....

(Interventi fuori campo)

BIANCHI M.
     Io invece voglio onorare quello che il Sindaco ha detto, che non vuole sottrarre al Consiglio comunale questa discussione.

Noi siamo all'inizio della discussione, sennò non ci siamo intesi. Io non vorrei che dagli interventi venissero estrapolate le cose che fanno comodo e quelle no...

Ad esempio io sono convinto che quello che veniva chiamato.. ora intanto non facciamo paragoni tra Siena e Livorno, il Sindaco di Siena difende una banca che é un colosso europeo, naturalmente fa anche bene a farlo perché sarebbe un suicida, avendo nominato sette nel Consiglio di amministrazione tutti e sette di una parte rispondendo al Sindaco e al Presidente della Provincia, e avendo nella Fondazione il fatto che i guadagni devono andare al territorio senese, sono kamikaze.

Qui si sta parlando di una botteghina...

(Interventi fuori campo)

Fermo, ora ci arrivo, fermati non ti scandalizzare, perché sennò vedi alcune delle cose che hai detto le potevi dire prima! Laviosa  da Vicepresidente della Fondazione é stato fatto Presidente della Camera di Commercio mica da me? Ora si scoprono queste cose, si scoprono queste cose perché...

 (Interventi fuori campo)

No, lo voglio dire, ma lo voglio dire io, perché non si é risposto a due cose che io ho posto...

La prima: secondo me il socio Comune deve andare all'assemblea chiedendo che tutti quelli che in questi anni, prendiamo le cronache dei giornali, hanno maturato un buon servizio e quelli che hanno trattato l'operazione in quel momento della Cassa di Risparmi in un nuovo soggetto debbono essere ringraziati e salutati.

(Interventi fuori campo)

Io lo avevo già detto.. ma stai tranquillo...

(Interventi fuori campo)

No, io questa non l'ho sentita.. Il Sindaco ha ripreso una parte, quella del rapporto tra il Comune  e la  Cassa.. io sono convinto che il Comune debba essere rappresentato all'interno della Cassa di Risparmi e sono anche convinto che come vale per altri posti in queste fondazioni ci debba essere un sistema di incompatibilità e di temporalizzazione che ci eviti di andare a leggere che nel 1984 o nel 1970 c'erano alcune persone e tranne quelle passate all'Oriente eterno sono lì', sono in Camera di Commercio e sono in altri posti.. E poiché si gioca su poche carte é come un lenzuolino stretto, bisogna che qualcuno abbia il coraggio di dirlo. Sono passati dal momento in cui ci fu la sanatoria diversi 

sindaci, ci sono consiglieri di amministrazione che sono lì, inschiodabili! C'é una banca che non ha un direttore ma ha un consulente che era il direttore precedente. Bisogna avere il coraggio di dire le cose come stanno perché vedi, altrimenti il sospetto é che ad una lobby se ne voglia sostituire un'altra e che ci sia l'omologazione di una cosa che in questi anni é stata comunque fiancheggiatrice....

                         (cambio bobina)

Bisogna dirle le cose! Allora se il principio é il Comune ha il diritto di avere con dignità uno spazio vero e proprio, questo vale da Milano a Trapani, io concordo con questo principio. Poi voglio che si dia un giudizio nel merito, garantendo che queste fondazioni non diventano un altro famedio di Montenero ma diventano invece un fatto che risponde alla presenza reale della città.

(Interventi fuori campo)

No, non é così.

(Interventi fuori campo)

E' chiaro che io do un giudizio.. comunque va scritto...

(Interventi fuori campo)

PRESIDENTE

     Procediamo con un po' di ordine. La discussione non é chiusa, viene sospesa per essere conclusa entro la tornata di domani mattina, con la richiesta, mi pare generalmente condivisa, di poter presentare e discutere, quindi prima, presentare discutere e votare, uno sarebbe auspicabile ma niente vieta che possano essere più di uno come é tradizione a volte di questo Consiglio comunale, e documenti di indirizzo sulla questione della approvazione dello statuto, dove uno dei punti é quello relativo all'articolo 16 cioè alla composizione del Comitato di indirizzo, come é stato anche ribadito nella discussione finale, ma possono essere aggiunti punti di indirizzo al Sindaco anche su altre parti dello statuto e comunque su altri principi da far valere.

Se questo é condiviso noi sospendiamo. Io credo che i capigruppo o comunque un rappresentante per gruppo possano di qui a domani riunirsi, nell'intervallo pomeridiano o quando credono meglio, per presentare.. é più ragionevole che la discussione possa essere riaperta domattina anziché in coda alla seduta pomeridiana ma se fosse pronto presto niente vieta di riprenderlo anche in serata.

     Io credo che non ci sia da aggiungere alcunché e sospenderei questa discussione sul punto in cui siamo arrivati.

     Gangemi, pero sulla procedura...

GANGEMI

     Noi siamo disponibili però mi associo a quello che diceva Massimo Bianchi...

(Interventi fuori campo)

PRESIDENTE

     Penco.. Consigliere Penco non riprenda i Suoi colleghi.

GANGEMI
     Volevo solo avere prima dell'incontro l'intero regolamento del Comitato di indirizzo, cioè tutti gli altri articoli per capirne il nesso, dopo di che  nella riunione vediamo un po' cosa possiamo introdurre. Penco non sarà d'accordo, vediamo se qualcun altro lo sarà.

PRESIDENTE
     Mi pare il Sindaco ha già dato la disponibilità di consegnare ai consiglieri tutto quello che é in Suo possesso perché si possa arrivare ad un orientamento del genere, quindi nel momento in cui questo documento sarà pronto, sarà presentato alla Presidenza noi potremmo riprendere la discussione che é sospesa e non é terminata.

118- INTERROGAZIONE PRESENTATA DAL GRUPPO CONSILIARE RIFONDAZIONE COMUNISTA IN MERITO A “CAMPAGNA ELETTORALE 2000”

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente  del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Bufalini, Cavallini, Neri, Penco, Solimano, Fugi, Tocchini, Lucarelli, Cecio, Boirivant, Argentieri, Cartei, Vizzoni, Bottino, Conti.

PRESIDENTE

   Passiamo  ora al punto 3) dell’ordine dei lavori che è relativo ad atti di iniziativa… Cominciamo con interrogazioni ed interpellanze per un’ora e poi per l’ora successiva mozioni ed ordini del giorno.

Il problema ora è trovare qualcuno presente. Martorano e Duranti sono giustificati.

     La prima interrogazione in ordine cronologico è del Gruppo di Rifondazione sulla campagna elettorale del 2000, non so chi la tratta, Gangemi o qualcun altro. La trattate?

GANGEMI

     …all’improvviso.

PRESIDENTE

     Non è all’improvviso è all’ordine dei lavori, non è che sia un’imboscata mia questa Gangemi. Cerchiamo il testo….sennò puoi fare quella dei canili.

(Interventi fuori campo)

Dovrebbe rispondere il Sindaco a questa.

Di seguito viene riportato il testo dell’interrogazione relativa all’oggetto:

“Siamo esterrefatti  per la superficialità del Sindaco di Livorno e del Presidente dell’Anci Regionale Gianfranco Simoncini per l’utilizzo di strutture pubbliche e sigle istituzionali a fini elettorali.

Infatti il 15 marzo nei locali del  L.E.M. è stato convocato dal Comune di Livorno e dall’Anci Toscana, un confronto pubblico tra due candidati  a Presidente della Regione Toscana.

E’ noto che il L.E.M. è una struttura finanziata dal Bilancio Comunale e l’Anci rappresenta tutte le componenti politiche presenti nelle assemblee elettive, mentre i due candidati non saranno i soli a concorrere per Presidente il prossimo aprile. Dovremmo attendere la data del 18 marzo alle ore 12 per conoscere chi saranno e quanti sono i Candidati, sicuramente più  di due, visto che Partito della Rifondazione Comunista presenterà Niccolò Pecorini.

Inoltre, pochi giorni fa il Comune ha approvato un Bilancio, che è un vero salasso per i livornesi, questi soldi non possono essere utilizzati  per finanziare la campagna elettorale dell’Ulivo e del Polo di Berlusconi.

Il gruppo del Partito della Rifondazione Comunista chiede al Sindaco e la Giunta  di annullare l’iniziativa del 15 marzo, rivolgerà la stessa richiesta  al Presidente dell’Anci Toscana, invitando il Prefetto di Livorno al rispetto delle norme di legge.”  

GANGEMI 

     E’ una cosa già chiarita questa, la posso  riprendere per rispetto verso i consiglieri comunali.

     Durante la campagna elettorale regionale fu organizzato al LEM dall’ANCI Toscana e dal Comune di Livorno  un incontro con i candidati a presidente della Regione e in quella occasione erano stati invitati solamente il candidato  del Centro-Sinistra e il candidato del Centro-Destra dimenticandosi che ci potevano essere anche altri candidati, infatti ce ne furono, uno fu quello di Rifondazione  Comunista e l’altro del Partito Radicale.

Naturalmente l’assemblea fu poi svolta, ci furono  dei chiarimenti da parte sia del Sindaco che da parte del Presidente  dell’ANCI  Simoncini e la questione ovviamente è stata risolta.

Può essere utile ricordare  che in certe occasioni ci vuole la massima attenzione rispetto agli interventi  che fa poi la Pubblica Amministrazione perché se lo avesse organizzatto l’ANCI come ANCI può fare qualunque cosa ma siccome era coinvolto anche il Comune di Livorno attraverso  il LEM ci è sembrato giusto segnalare questa disattenzione perché fosse, come è stata poi, rimediata perchè furono ospitati i due candidati.

(Interventi fuori campo)

PRESIDENTE

     La consideriamo sostanzialmente ritirata, superata dagli eventi, va bene.

.

119- INTERPELLANZA PRESENTATA DAL GRUPPO CONS.RE ALLEANZA NAZIONALE IN MERITO A “RINCARO BOLLETTE A.S.A.”  

   Il Vice Presidente dà la parola al consigliere Conti che illustra l’interpellanza relativa all’oggetto.

Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Gulì ed i consiglieri:

Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Neri, Di Rocca, Solimano, Fugi, Lucarelli, Boirivant, Argentieri, M. Bianchi, Bottino, Vincenzini, Conti, Tamburini. 
VICEPRESIDENTE

     Allora passiamo alle interpellanze.

     La prima che é possibile trattare perché non ci sono i proponenti, é la numero 4 di Alleanza Nazionale, Rincaro bollette ASA. Consigliere Conti la tratta Lei?

CONTI

     Sì la tratto io.

VICEPRESIDENTE
     Prego.

Il testo dell’interpellanza relativa all’oggetto è allegato al termine della discussione.  

CONTI

     Il problema delle bollette ASA é un problema vecchio, noi d interpellanze e interrogazioni ne abbiamo presentate più di una, abbiamo avuto anche una risposta scritta a suo tempo sull'argomento dal Sindaco che non ci ha lasciato soddisfatti e che ci ha portato a scrivere una lettera di nuovo al Sindaco.

     I temi da trattare nell'ordine sono quelli dell'acconto sulla fornitura di gas e acqua, cosa vecchia, acconto che non viene trattato dalla Presidenza dell' ASA e dalla dirigenza dell' ASA come dovrebbe essere trattato, un deposito cauzionale, e quindi dovrebbe essere trattato in termini di interessi resi al momento del termine della fornitura. D'altronde questo acconto, come avviene per altre forniture di energia, non dovrebbe più neanche essere richiesto a chi fa i pagamenti tramite conto corrente. 

Questo acconto a noi appare come una forzosa richiesta al cittadino che permette all' ASA di avere un capitale accantonato senza dover far ricorso agli istituti bancari.

     Il secondo problema che noi abbiamo trattato nella nostra interpellanza é quello relativo alle penali che vengono richieste dall' ASA nel momento in cui le fatture non venissero saldate. Noi riteniamo, con numeri alla mano, che queste penali che l' ASA pretende siano in effetti richieste al termine di usura e quindi per quanto ci compete perseguibili anche. L' ASA richiede per un mese di ritardo dal sessantesimo al novantesimo giorno, addirittura il 6% di penale che su base annua significa il 72%. Se non é usura questa io vorrei sapere quando si può parlare di usura.

     Tornando al discorso iniziale, quello degli acconti, mi viene immediata una richiesta: ma l'acconto che l' ASA chiede al comune cittadino lo chiede anche a coloro che chiedono forniture occasionali per gas od acqua, leggasi ad esempio attualmente in atto, coloro che utilizzano gas ed acqua alla Festa dell'Unità, che credo non siano tenuti a pagare alcun acconto come il cittadino normale é tenuto a pagare e vorrei sapere quali sono le garanzie che essi forniscono perché le forniture poi sino a regolarmente pagate e se sono sempre state regolarmente pagate.

(Interventi fuori campo)

Lo chiederò al Presidente dell' ASA. Ma siccome questo fa parte di un intero piano politico e siccome lei ebbe a dirmi una volta che cosa strana, quando si parlava della Fondazione Cassa di Risparmio, Lei non si sentiva responsabile della nomina del presidente della Fondazione Laviosa ma sarebbe stato pronto a rispondere in qualunque momento qualunque cosa avessimo avuto da dire alla Presidenza e alla dirigenza dell' ASA, io non avendo la possibilità ancora in Commissione Bilancio, come é da più tempo stato richiesto, di poter intendere cosa abbia all'argomento a rispondere il Presidente o Direttore generale dell' ASA lo pongo come problema in questo consesso.

     Oltre a quello che noi abbiamo detto, il terzo, vorrei sapere se é considerato da chi ha la responsabilità di essere l'nico azionista della Società per azioni dell' ASA se ritiene giusto che l' ASA imponga per l'allacciamento di fornitura unsi sopralluogo a pagamento obbligatorio, sopralluogo a pagamento obbligatorio che qualora dovesse essere legalmente riconosciuto dovrebbe consentire all'utente di scegliersi il perito in ambito privatistico che gli assicura che effettivamente l'impianto risponde alle norme e non obbligarlo a servirsi a pagamento di tecnici che l' ASA impone.

     Un'altra cosa. Ho un altro dubbio, anche questo lo chiederemo quando avremo la possibilità di parlare con il Presidente dell' ASA, sul potere calorifico che viene scritto sulle bollette di fornitura del gas e che a parere dell'interpellante non risponde a realtà.

Ora, come tutti sanno, noi non paghiamo il gas esclusivamente a peso o a volume ma paghiamo il gas in relazione a quanto l'unità di volume dà di calore effettivo. Sembra, sembra, e qui vorremmo una precisa smentita, che il calore che viene riferito alla fornitura di un metro cubo o di un chilogrammo di gas sia sulla bolletta eccessivo rispetto al reale e quindi anche in questo c'é una richiesta di pagamento eccessivo rispetto a quella che é l'effettiva realtà.

     Naturalmente faccio presente che in esito a tutto quello che noi abbiamo detto abbiamo rivolto una formale richiesta all'Autorità garante della concorrenza del mercato la quale ci ha informato che analoga richiesta é stata mandata all'Autorità garante dell'energia che sta indagando in merito e quindi abbiamo o palesiamo la speranza che almeno le autorità garanti abbaino la capacità di risponderci con adeguatezza e con tempestività rispetto alle risposte che riusciamo ad ottenere in questo consesso.

     Grazie.

VICEPRESIDENTE

     Grazie, Consigliere Conti. Nessuno vuole intervenire?

     Consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

     A me pare, chiedo scusa ma non avevo il testo dell'interpellanza del collega Conti- ma mi sembra che ci siano alcuni punti in contatto con un'altra mia interpellanza, una delle interpellanze, presentata il 30 marzo del 2000, messa a norma degli impianti a gas.

Ora sebbene ci sia il tacito assenso da parte della Maggioranza sul problema ASA mi sembra che globalmente sia da rivedere un po' tutta la politica che questa Azienda sta elaborando e sviluppando sul territorio in questi tempi. Non vorrei tornare ad argomenti che sono esplosi nella passata legislatura ma voglio restare a quelli di oggi e voglio fare riferimento in particolare a quanto veniva detto, sollecitato anche dal collega Conti in merito a quella sottospecie di contratti di adesione che furono mandati in casa dei Livornesi con i quali praticamente l'Azienda modificava totalmente il rapporto con gli utenti, scaricandosi da responsabilità ben precise sia per quanto riguarda la salute pubblica, tanto per dire, sia per quanto riguarda gli eventuali costi che da questi derivavano.

Io non credo oltre tutto che una Azienda che si muove così totalmente da padrona sul territorio, azienda unica e monopolistica, ci si debba aspettare poi.. é una azienda pubblica anche se privatizzata, formalmente privatizzata, non ci si deve aspettare credo elementi di arroganza gestionale di questo tipo.

Oltre tutto avevamo chiesto come commissione un incontro non solo con l' ASA ma anche con altre aziende partecipate dell'Amministrazione comunale e questo incontro é diventato la barzelletta di Buchettino come si dice a Livorno, non é stato ancora possibile  realizzarlo.

E questo perché é stato chiesto.. mica per parlare del più o del meno o per guardare in faccia il Presidente ASA o suo delegato -ASA o AAMPS che fosse-  é stato chiesto perché si voleva parlare dei problemi dell'Azienda, dei problemi che la politica aziendale pone a carico dei cittadini in modo da poter dare un contributo  laddove possibile di chiarezza oltre che di soluzione di eventuali problemi..

La gente si vede arrivare a casa bollette esorbitanti e non sa nemmeno da dove sono piovute queste cose, c'é una totale indifferenza da parte dell'Azienda nella gestione del proprio patrimonio, poi scopriamo che magari si fanno anche pubblicità milionarie pur essendo un'azienda monopolistica si fanno pubblicità milionarie di tutti i tipi e di tutti i colori. E allora ci si chiede l'opportunità anche di queste pubblicità milionarie, visto che é monopolistica questa Azienda, e questo é un argomento ripreso dalla vecchia legislatura perché già nel passato erano successe cose analoghe, ma come si vede il lupo cambia il pelo ma non il vizio.

     Ora torno a dire, aldilà della interpellanza presentata dal collega Conti e anche dalla mia, che probabilmente sarà discussa successivamente, io sollecito nel modo più assoluto affinché una convocazione fatta dal Presidente della Commissione, la Quinta commissione se non erro, a questa richiesta venga data immediata risposta. Queste aziende non sono ancora private nel senso che si intende, sono comunque sempre bracci operativi dell'Amministrazione comunale e sono a capitale pubblico comunque si metta. Se da una parte si vuole sviluppare un certo tipo di politica nei confronti del privato poi dall'altra parte non si vuole mantenere o quanto meno formalizzare azioni politiche con le proprie aziende.

O ci siamo dentro o non ci siamo, evidentemente é la politica della opportunità che si va a cercare per vedere di applicare le proprie sfere di potere, il proprio raggio di azione.

Ecco io voglio dire che i cittadini con questa azienda ad oggi non sono garantiti, non hanno certezze perché trovarsi a pagare canoni così ipso facto, senza nemmeno che vengano date motivazioni e spiegazioni idonee, senza poter avere la possibilità di intervenire o quanto meno di chiarire certi aspetti della politica aziendale io credo sia un elemento di particolare debolezza di questo Consiglio. E' ovvio che parlo di quelli che sono i sentimenti della Opposizione perché probabilmente alla Maggioranza quanto avviene nell'Azienda AS in questo caso o in altre aziende probabilmente le sta bene così.

PRESIDENTE

     Il Sindaco.

SINDACO

     Io, é chiaro, non posso surrogare il ruolo dell'Ufficio informazioni dell'ASA per alcune domande che mi sono state rivolte che credo meritino altri indirizzi, io rispondo della politica degli indirizzi nei confronti dell' ASA ma poi ognuno fa il suo mestiere, tanto é vero che per istruire in maniera corretta la risposta all'interpellanza che era molto articolata, molto piena di punti, abbiamo chiesto all' ASA una relazione, che é agli atti e che può essere agevolmente letta e cerca di dare delle risposte esaurienti alle questioni dette.

Prima di dare una breve lettura di queste note io vorrei però ricordare un fatto, che l' ASA é una S.p.A. non per finta ma davvero ed é tanto vero che é una S.p.A. che abbiamo nominato nei giorni scorsi un advisor il quale ha avviato le procedure per la messa sul mercato di quote di questa azienda che dovranno vedere la partecipazione di privati.

(Interventi fuori campo)

Qui pochi siete, se i pochi che siete parlate diventa difficile... Siete rimasti due, gli unici due parlano e allora é finita... anche perché la Minoranza giustamente dice "Vuoi vedere che la Maggioranza non gliene importa niente di ASA" e potrebbe anche essere una domanda non del tutto campata in aria, oppure peggio ancora "Vuoi vedere che la Maggioranza ha delegato al Consiglio di amministrazione di ASA tutto, faccia quello che vuole tanto ci fidiamo" e questo sarebbe ancora peggio.

Detto questo, ma non é una ripresa per chi c'é ma per chi non c'é, io credo invece che il tema ASA andrebbe discusso con maggiore attenzione, su questo é giusto questo richiamo, quello che faceva Argentieri in particolare perché francamente tutto quello che riporta ad una centralità del Consiglio comunale e del Comune non può che trovare una adesione del Sindaco. Se io lo critico per una incoerenza rispetto alla Cassa di Risparmi, devo al limite.. ovviamente in questo caso darGli ragione perché é necessario che quello che il Consigliere Argentieri chiede avvenga e avvenga rapidamente, e mi farò carico di questa indicazione perché a quel punto anche la sede commissione é la più adatta per sviluppare magari con la necessaria serenità e anche tempo alcune domande che mi sembra del tutto legittimo che un consigliere comunale debba e possa fare nell'interesse della cittadinanza.

Quindi preso questo impegno al quale spero di poter dare il mio contributo, vorrei pero segnalare un fatto che sul piano politico mi sembra rilevante: 

Essendo ASA una azienda importante, tra le più importanti se non la più importante della Regione Toscana su questa materia, mi sembra del tutto giusto che ASA curi una sua immagine. Una situazione diversa, una situazione di altra natura, qui non conta tanto il discorso monopolista, conta il fatto che si tratta di una azienda società per azioni che deve sia dare una corretta informazione nei confronti dei cittadini ma anche dare il segno di una efficienza, di una capacità di stare sul territorio. E questo per un fatto molto semplice, perché poiché questo soggetto é un soggetto che andrà quotato e andrà valutato nelle quote che vanno messe il segno anche visibile, tangibile di una sua capacità operativa é del tutto giusto. Che poi noi si sia contenti, qui c'era il Vicepresidente, consiglieri di amministrazione di ASA, del tutto del funzionamento di ASA questo é un altro discorso, io credo che effettivamente si tratterà di mettere un po' d'ordine nella politica di immagine di questa Azienda e di mettere un po' di ordine anche nelle numerosissime sponsorizzazioni che francamente potrebbero essere un pochino più finalizzate. Non credo che sia sbagliata una politica di sponsorizzazione, naturalmente un eccesso di sponsorizzazione diventa un qualcosa di diverso, che la corretta illustrazione di una immagine.

Io lo dico perché ogni tanto viene qualcuno da me e mi chiede se metto una buona parola perché ASA sponsorizzi qualche cosa, e anche questo non é il ruolo proprio che si confa ad un sindaco, devo dire con tutta sincerità...

Quindi sì alla commissione che discuta  con la Presidenza di ASA delle linee e degli interrogativi che vengono posti sì ad un contenimento di una politica di immagine che tenga conto delle esigenze reali e non certo una politica di diffusione di ASA nella mente di tutti, non é un grande fratello insomma.

     Nel rapporto che mi é stato fatto che io consegno, sono contenute risposte che riguardano sia l'interpellanza che ha fatto in Parlamento l'Onorevole Matteoli, pero qui la tralascerei, sia all'interpellanza del consigliere di Alleanza Nazionale a cui si é riferito anche Argentieri.

In particolare si precisa che l'articolo 11 del regolamento non si riferisce agli interessi di mora bensì ad una penale per il ritardato pagamento del servizio -Voi che avete fatto le domande potete capire meglio di me la grande lucidità di queste risposte- imposta dalla necessità di incentivare al massimo il puntuale adempimento da parte degli utenti degli obblighi nascenti dal contratto di fornitura. quindi la previsione di un aumento progressivo dell'importo della penale -era una delle questioni poste nella interpellanza- nel corso dei primi novanta  giorni  non  deve  infatti  essere  confusa  con  la  applicazione di un interesse ultra legale ma come una risposta concordata ed elaborata in contraddittorio con le associazioni dei consumatori alla necessità di evitare che gli utenti incorsi in occasionali ritardi di pochi giorni fossero posti sullo stesso piano delle situazioni di morosità vere e proprie.

     Poi qui c'é tutta una lunga illustrazione che lascerei alla Sua lettura, Consigliere, poi veda Lei se é contento. Poi quando viene il Presidente approfondirete.

     Circa la contestazione relativa agli anticipi sui consumi, che sembrava una questione interessante: 

la pretesa qualificazione degli anticipi sui consumi in termini di sostanziali depositi cauzionali infruttiferi non trova fondamento nella rinnovata disciplina della materia contenuta nel nuovo regolamento. Ai fini della modalità di calcolo si rinvia agli allegati regolamenti acqua e gas, l'Azienda provvede infatti alla fatturazione dell'acqua e del gas soltanto dopo averli somministrati ai propri clienti e chiede pertanto ai clienti stessi un acconto a garanzia del pagamento. Tale anticipo per altro non é più determinato in misura forfettaria come accadeva in precedenza ma rigorosamente proporzionato all'effettivo consumo e costantemente adeguato alle eventuali variazioni così da evitare che vengano trattenute somme inadeguate rispetto al servizio ricevuto dal singolo cliente. 

Si deve quindi ritenere che la disciplina degli anticipi recepita dal regolamento non costituisca affatto  una condizione contrattuale eccessivamente gravosa -almeno così ritiene l' ASA, forse gli utenti la pensano diversamente ma questo é comprensibile- ma si configuri viceversa come una regolamentazione legittima ed usuale nell'ambito di un rapporto di somministrazione, ed infatti ad una sostanziale natura di acconto degli anticipi sui consumi consegue altresì la piena legittimità della natura non fruttifera degli stessi durante la fase di esecuzione del contratto.

Il meccanismo di rigorosa proporzionalità tra somme anticipate e consumi effettivi comporta un meccanismo di continua compensazione tra le partite, assolutamente incompatibile con la produzione di interessi.

     In relazione alla norma di cui all'articolo 5 si evidenzia che la necessità del sopralluogo é prevista proprio nell'interesse del cliente che a fronte di un costo, per altro minimo, viene ad essere tutelato e garantito rispetto ad eventuali costi eccessivi. Per altro la norma si riferisce ad ipotesi sostanzialmente residuali non essendo dovuto alcunché nel caso di mera volturazione..

     Vi é poi una riflessione che fa il Direttore Alessandro Poli, che mi é stata trasmessa cortesemente, in merito all'interpellanza successiva, quella relativa anche all'indagine della Teseo Ricerche, che credo sia stata oggetto di.

Il rapporto ASA-Tesero Ricerche nasce nel settembre '97 su invito a partecipare ad una gara di appalto. Il tipo di indagine richiesto da ASA nel capitolato é di tipo campionario, dalla totalità cioè dell'universo dei soggetti utenti si estrae opportunamente un campione rappresentativo di soggetti da sottoporre ad intervista eccetera eccetera.

Nel caso specifico ci sono stati 763 soggetti con statistiche significative. Nella pratica é normalmente utilizzato un errore del 5% e comunque nella relazione che io rimetto alla Vostra attenzione e che può essere approfondita si dà atto della validità di questo sistema.

Un'ultima annotazione, l'intervista é effettuata attraverso somministrazione diretta del questionario, cioè significa che i rilevatori della Teseo hanno intervistato direttamente i soggetti del campione. Il progetto prevede sei monitoraggi con un fatturato complessivo in tre anni di cento cinquantuno milioni, fino ad oggi -fino a quella data lì- sono stati fatturati settanta milioni a titolo di acconto.

E poi parlano molto bene della Teseo Ricerche ma sembrerebbe strano l'opposto. A Napoli, la mia terra di ordine si dice una battuta, si dice é difficile chiedere all'acquaiolo l'acqua come é. Questo detto mi sembra molto pertinente, nel senso che l' ASA molto giustamente sostiene il suo operato, le perplessità mi sembrano risolte da questa chiara illustrazione che io ho trasmesso mi rendo conto che non è del tutto esauriente é probabile che quella audizione del Presidente di ASA possa risolvere ulteriori dubbi e questioni..

     Agli atti é presente anche un documento della Teseo Ricerche in risposta alle interpellanze che Voi avete sottoscritto, circa la domanda come mai sono state intervistati 763, quali sono i costi della ricerca, di cui vi ho parlato, quindi vi é anche una risposta firmata del Dottor Scillitani che é Responsabile di Teseo Ricerche, in più vi sono gli elementi in aggiunta rispetto alla interpellanza Matteoli al Parlamento che però per comodità potremmo rinviare all'approfondimento scritto della lettura.

PRESIDENTE

     La replica di Conti.

CONTI

     Noi avevamo già queste risposte del Direttore generale dell' ASA, Lei ce le ha trasmesse, visto che la nostra interpellanza oltre che interpellanza in discussione qua dentro era anche a risposta scritta, allora noi possiamo dire che la nota dell' ASA é totalmente insoddisfacente -io rispondo alle Sue risposte che si sono avvalse della nota del Direttore generale dell' ASA- e non chiariscono assolutamente quello che noi stavamo dicendo, vediamone un po' i motivi.

     Con una interpretazione restrittiva ma completamente errata dell'articolo 11 del regolamento l' ASA afferma che esso si riferisce non agli interessi di mora sebbene ad una penale per il ritardato pagamento del servizio, come Lei ha avuto modo di dire.

Se il Direttore dell' ASA si fosse dato la pena di leggere l'articolo 644 del Codice penale avrebbe visto che la norma punisce chi si fa dare o promettere in corrispettivo di denaro o altra utilità, interessi o altri vantaggi usurai. 

E' chiaro che non basta chiamare una cosa con un altro nome, penale invece che interessi, per evitare il dettato della legge, così come é pacifico che la previsione di un vantaggio usuraio... possa essere tranquillamente inserita in uno schema contrattuale, questo lo dice la Cassazione.

Non c'é dubbio, faccio un esempio, che si possa integrare il reato di usura , a parte l'unità civilistica delle disposizioni relative, il caso di una banca che chieda una penale di venti milioni per l'estinzione anticipata di un mutuo con capitale residuo di sessanta milioni. E' evidente che é usura, la può chiamare come vuole ma sempre usura é.

     Per quanto riguarda l'atto di transizione e di accordo programmatico sottoscritto dall' ASA -Lei non lo ha detto ma con questo si giustifica anche il direttore generale dell' ASA- accordo programmatico sottoscritto tra l' ASA e l'ADI Consum e Feder consumatori locali, noi ci chiediamo che rappresentino queste associazioni. Si fa rilevare soltanto una cosa, che nessun accordo o transizione può fissare penali oltre quello che é previsto dalla legge. In ogni caso trattandosi di transizione essa può vincolare solo coloro che l'hanno sottoscritta e non tutti gli utenti, quindi queste associazioni possono rappresentare i loro iscritti ma non me o un altro cittadino livornese che non ha chiesto di essere rappresentato.

     In ordine al quantum, si va al denaro vero, poiché il Direttore dell' ASA si mostra un po' debole nei calcoli, dice che non si arriva a valori di usura, noi gli suggeriamo di prendere una calcolatrice perché come ho detto prima, quando noi parliamo del 6% su base mensile, dal sessantesimo al novantesimo giorno, 6% su base mensile con rapidi calcoli, bastano le dita, un pallottoliere o la testa, significa il 72% su base annua. Il 72% su base annua voglio sapere chi non lo ritiene un tasso usuraio.

     Per ciò che concerne l'acconto confermiamo che se fosse veramente un acconto sul servizio, come Lei ha avuto modo di dire leggendo quello che scriveva il Direttore dell' ASA, dovrebbe comparire in fattura. tutte le volte che si paga un acconto e poi viene effettuata la fatturazione l'acconto va in fattura e viene detratto dal totale, cosa che non avviene.

E non ha nessun significato chiamarlo acconto infruttifero, in realtà si tratta di un deposito, tanto é vero che lei ha detto "l' ASA si deve salvaguardare da chi eventualmente non effettua i pagamenti", deposito che altri soggetti fornitori di servizi non richiedono più, specie quando come dicevo prima il pagamento avviene tramite addebito su conto corrente, e questo lo ha stabilito espressamente l'autorità garante dell'Energia.. l' ENEL non fa più pagare acconto o deposito cauzionale quando il pagamento avviene con addebito sul conto corrente.

Poiché é un deposito cauzionale esso dovrebbe produrre interessi, interessi che invece l'Azienda si rifiuta di corrispondere. Al solito non ha alcun rilievo per i motivi già indicati il fatto che tale deposito sia stato regolamentato nel famoso atto di transazione; l'atto di transazione non esiste, non ha validità legale. ADI Consum e Feder consumo non possono fare atti di transazione per i cittadini che non li hanno espressamente riconosciuti, i cui effetti sono assai limitati e di più che dubbia validità.

     In ordine al sopralluogo si conferma che si tratta di un ulteriore balzello sul consumatore per un servizio che logicamente se obbligatorio dovrebbe essere a carico del soggetto erogatore, non di chi chiede l'erogazione. 

     L' ASA tace -su questo io spero di sbagliarmi- sul rilievo riguardante il potere calorifico di un chilogrammo o di un metro cubo di gas, e su questo torneremo a parlare quando avremo il piacere in Quinta Commissione di incontrarci con il Presidente dell' ASA.

     In conclusione noi ricordiamo che l'Autorità garante della concorrenza , come ho detto prima, e del mercato ed ora anche l'Autorità garante dell'Energia hanno aperto una pratica sull' ASA, su quanto da noi segnalato, e abbiamo il dubbio che il cosiddetto regolamento aziendale sia -anzi abbiamo quasi la certezza- che sarà ritenuto in larga misura nullo, poiché contiene previsioni in contrasto sia con la legge 108/96, sia con la legge anti trust.

Speriamo di avere ulteriori chiarimenti quando bontà Sua, tenendo conto degli impegni pressanti che Lo contraddistinguono essendo stato più volte assimilato e a Leonardo da Vinci e ad Einstein, il Presidente dell' ASA, che oltre ad essere presidente dell'ASA deve assolvere un altro delicato incarico in Italia e all'estero come dirigente dell'Autorità portuale, avrà da dedicarci alcuni dei Suoi minuti in sede di quinta Commissione.

     Grazie.

24 LUGLIO 2000 – ore 10.03

PRESIDENTE

    Allora  facciamo  un'altra  interrogazione,  si  passa all'interrogazione 30 di Di Rocca, sicurezza stradale in zona passaggio a livello Via dei Pelaghi-Via degli Etruschi, risponde qui mi dicono l'Assessore Ognissanti.

     Di Rocca può esporre l'interrogazione.

DI ROCCA

     In realtà questa espone un problema già dibattuto in Consiglio comunale. Più che l'Assessore Ognissanti, non si tratta di un problema di urbanistica o legato al passaggio a livello che avremo modo di discutere in un altro momento, soprattutto l'interpellanza verteva su una questione di sicurezza al livello di mobilità per cui sinceramente non so quanto e come possa o debba rispondere l'Assessore Ognissanti.

Si é venuta infatti a creare una situazione in quella zona, appunto di sicurezza stradale soprattutto, mi piaceva sapere come gli interventi che so essere pronti saranno attuati sul territorio proprio per sanare questa situazione rendendo anche partecipe il Consiglio, però non é un problema urbanistico, almeno quello che io sottoponevo, per cui non so. Ora non vedo l'Assessore competente presente...

OGNISSANTI

     L'Assessore competente é impegnato di là in una riunione sempre per fatti amministrativi, io qui ho la risposta. Non sono una addetta alla viabilità...

(Interventi fuori campo)

Maltinti. Dovrebbe essere....

SINDACO

     Scusate, io ero distratto dall'articolo di Baldi sulla ripresa dell'artigianato... Lo chiamate per favore?

OGNISSANTI

     Qui avevo una lettera dell'Ufficio del Traffico e della Mobilità sui sensi unici.

 (Interventi fuori campo)

SINDACO
     Presidente potremmo soprassedere 5 minuti per far cercare l'Assessore che non era pronto?

120- INTERROGAZIONE PRESENTATA DAL CONS. MASSIMO BIANCHI IN MERITO AD “APERTURA SPORTELLI ANAGRAFICI”

   Il Presidente dà la parola al consigliere Bianchi Massimo che illustra l’interrogazione relativa all’oggetto.

Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Neri, Di Rocca, Solimano, Fugi, Lucarelli, Boirivant, Argentieri, M. Bianchi, Bottino, Vincenzini, Conti, Tamburini. 
PRESIDENTE

     C'é una interrogazione di Massimo Bianchi ma non lo vedo, a cui dovrebbe rispondere il Vicesindaco, se Bianchi viene, sennò passiamo oltre. Sarebbe quella sull'apertura degli sportelli anagrafici.

C'era anche da rintracciare l'Assessore Maltinti per chiudere con quella di Di Rocca.

     Allora Bianchi Massimo interrogazione sull'apertura degli sportelli anagrafici del 15 giugno 2000...

(Interventi fuori campo)

Se vuoi farla.

    Prego.

Di seguito viene riportato il testo dell’interrogazione relativa all’oggetto:

“Egregio Signor Sindaco La interrogo per ricevere assicurazioni circa il mantenimento dell’apertura il sabato degli Uffici Anagrafici del Municipio.

Sarebbe infatti negativo che nel giorno  in cui in genere il cittadino può dedicarsi a questi adempimenti, non venissero assicurati servizi così essenziali.” 

BIANCHI M.
     E' corsa in alcune circoscrizioni la voce che il sabato -so che uguali interpellanze sono state rivolte in alcune circoscrizioni- verrebbero a chiudersi gli uffici anagrafici del municipio e il sabato é in genere il giorno in cui negli enti pubblici c'era una possibilità di migliore adduzione dei cittadini che lavorano gli altri giorni. Allora la richiesta era di conoscere se era vero o no, mi auguro che non lo sia perché lo vedo anche per esperienza di ufficio il sabato é il momento in cui cessata l'attività lavorativa dipendente c'é la possibilità di fare meglio le pratiche amministrative.

PRESIDENTE

     Risponde il Vicesindaco, prego.

VICESINDACO

     L'articolazione del nuovo orario che sarà in vigore dal primo settembre in realtà é stata concordata con le rsu e le organizzazioni sindacali e l'accordo é stato firmato il 4 maggio.

Ci sarà una maggiore flessibilità degli orari comunque sono accordi che sono stati presi con i Sindacati e con le rsu, dopo di che gli orari sono legati alle esigenze del pubblico, cioè potranno anche essere poi modificati, quello che é stato fatto adesso é sulla base delle esigenze del pubblico, delle richieste che sono state fatte e degli accordi con i sindacati comunque proprio nell'ambito della flessibilità di cui ci facciamo tra l'altro.. vogliamo andare avanti se ci saranno nuove richieste verranno poi modificati.

A questo punto quindi i nuovi orari sono quelli concordati con le organizzazioni sindacali nell'accordo del 4 maggio.

(Interventi fuori campo)

Di alcuni servizi sarà chiuso, infatti il mantenimento dell'apertura il sabato per gli uffici anagrafici dice "l'articolazione la cui é entrata é prevista..

Io adesso l'articolazione qui non ce l'ho però quello che volevo garantire era un accordo che era stato fatto con i sindacati in proposito.

PRESIDENTE

     Bianchi.

BIANCHI M.
     ..a me sembra marginale, poi ce lo dirà se siamo aperti il sabato o no, però questa tendenza degli uffici pubblici a chiudere il sabato é riguardato soprattutto agli interessi delle strutture, da qui il rapporto con il Sindacato, lo capisco bene, che non a quello del cittadino. Questo vale per l'USL ad esempio, dove la Direzione generale il sabato mattina chiude e sbarra...

                         (cambio bobina)

compreso l'Ufficio rapporti col pubblico provinciale, se questa tendenza va avanti si privilegia il problema importantissimo die lavoratori dipendenti dagli 

enti ma ho l'impressione che si guardi meno al problema dei lavoratori dipendenti dal privato e dalle aziende, perché se ci sono uffici di base come quelli anagrafici che o si fa un orario che consenta anche nei giorni di lavoro, in dipendenza dagli orari delle fabbriche ed uffici, di poter adire e così non é o chiudere il sabato secondo me fa piacere a chi fa il ponte dal venerdì alla domenica ma non guarda le esigenze del cittadino.

Non mi meraviglio, io ci credo a che il Sindacato abbia fatto l'accordo con l'Amministrazione, do atto al Vicesindaco di aver detto la verità ma noi qui non siamo a rappresentare uno spaccato della società, siamo a rappresentare i cittadini ed io credo che il sabato gli uffici strategici del Comune, cioè il front-line per adoperare una parola che va di moda, con il cittadino debba essere garantito nella sua apertura.

PRESIDENTE

     Prego.

VICESINDACO

     Questa posizione io l'avevo già presentata quello che ora mi hanno spiegato é che quasi tutti i documenti possono essere fatti attraverso macchinette che ci sono -i totem- e che comunque altre richieste per le quali ci vogliono due o tre giorni di risposta sono  mi pare lo stato storico di certe pratiche pero tutto quello che può essere dato immediatamente e che quindi può essere utilizzato nella giornata stessa con il totem c'é la possibilità di averlo per cui ritenevano di non creare nessun disagio al cittadino.

PRESIDENTE

     Grazie.

.

121- INTERROGAZIONE  DEL CONS. DI ROCCA IN MERITO A ”SICUREZZA STRADALE ZONA PASSAGGIO A LIVELLO VIA DEI PELAGHI – VIA DEGLI ETRUSCHI”                

   Il Presidente dà la parola al consigliere Di Rocca che illustra l’interrogazione relativa all’oggetto.

Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Neri, Di Rocca, Solimano, Fugi, Lucarelli, Boirivant, Argentieri, M. Bianchi, Bottino, Vincenzini, Conti, Tamburini.

PRESIDENTE
     Poiché c'é l'Assessore Maltinti Completiamo la illustrazione e la risposta della interrogazione di Di Rocca, quella che era sospesa prima, Sicurezza stradale passaggio a livello Via dei Pelaghi-Via degli Etruschi.

     Prego Di Rocca.

Di seguito viene riportato il testo dell’interrogazione relativa all’oggetto:

“Posto che la chiusura dei passaggi a livello costituisca una necessità a cui corrisponde un miglioramento della vivibilità della comunità cittadina;

sottolineato che la responsabilità nel realizzare strutture e infrastrutture di viabilità alternativa non è solo dell’Amministrazione Comunale, ma anche dell’Ente Ferrovie dello Stato;

rilevato che tutta la zona limitrofa al Passaggio a livello di Via dei Pelaghi è stata caricata da un  transito incredibile che mette a rischio la sicurezza dei cittadini in particolare all’incrocio Via Lorenzini – Via degli Etruschi, Via degli Etruschi- Via Veneto – Via O. Chiesa – Via dei Pelaghi;

si chiede cosa intende fare l’Amministrazione Comunale per migliorare in questa zona le condizioni di vivibilità e di transito per rendere sicura la vita della cittadinanza.”

DI ROCCA

     L'interrogazione verte soprattutto sulla questione della mobilità, del traffico della zona, anche perché per quanto concerne il passaggio a livello penso che avremo modo domattina di discuterne assieme.

L'interrogazione ha come merito della questione il traffico di tutta la zona che va da Via Lorenzini-Via degli Etruschi a tutta la zona limitrofa, perché da sempre oggetto di traffico anche pericoloso, perché la sera Via degli Etruschi si trasforma in vera autostrada, però da quando é stato chiuso il passaggio a livello di Via dei Pelaghi e aperto il sottopasso il traffico è aumentato, con notevoli rischi per la cittadinanza...

E' una situazione su cui bisogna intervenire, tra l'altro anche oggetto di altra interrogazione del dicembre '99, abbiamo fatto anche una assemblea, ricorderà l'Assessore Maltinti, per discutere di tali problematiche, nel marzo forse era, pero allo stato attuale ancora non é stato fatto niente.

Io penso che con un piccolo sforzo da parte degli uffici anche si possa trovare una risposta, almeno parziale, non solo per quanto riguarda i sensi unici ma anche per quanto riguarda la cartellonistica stradale. Io non sono un intenditore però proprio perché non sono un intenditore sono un normale guidatore di autoveicoli mi rendo conto che veramente la zona é pericolosa.

In più ci sarà la chiusura del passaggio a livello di Salviano che porterà altro traffico in questa zona, insomma così non possiamo continuare.

Ricordo che tra l'altro Via degli Etruschi é stata oggetto purtroppo di incidenti anche mortali e altri gravi; non ci vorremmo ritrovare, tocchiamoci il naso, davanti ad altre situazioni del genere.

Ho avuto modo anche di constatare che in questi giorni sono state collocate delle strumentazioni ARPAT proprio per rilevare  i volumi di traffico, di inquinamento anche ambientale e acustico, e questo mi sembra positivo, però volevo sapere se nel giro di poche settimane possiamo intervenire come eravamo rimasti anche un po' d'accordo in assemblee pubbliche per sanare un po' la situazione.

PRESIDENTE

     Maltinti.

MALTINTI

     A seguito dell'interrogazione del Consigliere Di Rocca abbiamo già dato mandato agli uffici di verificare quello che ci veniva richiesto, soprattutto in merito alla chiarezza della segnaletica, quindi credo che su questo poi si possa verificare ed operare, e abbiamo coinvolto anche i vigili urbani in quanto ritenevamo opportuno coinvolgere appunto anche il locale Comando dei vigili urbani proprio in merito a quello che veniva evidenziato nell'interrogazione.

     Inoltre volevamo aspettare il risultato dei dati ARPAT per verificare  i nuovi flussi di traffico in questa zona perché chiaramente con la soppressione dei passaggi a livello ci sarà un assestamento dei flussi di traffico in questa zona e dobbiamo riuscire a capire la mole di questi e una volta riusciti a studiare il fenomeno anche verificare come questo si va ad impattare con la chiusura del passaggio a livello di Salviano, perché anche lì chiaramente questo determinerà sulla Via degli etruschi e le zone limitrofe dei sensibili cambiamenti.

     Detto questo, diamo mandato agli uffici di verificare quanto ci veniva chiesto e per quanto possibile di prendere delle serie contromisure su quello che veniva evidenziato dal Consigliere.

PRESIDENTE

     Per la replica Di Rocca.

DI ROCCA

     Verificheremo se a breve ci saranno gli interventi, vedremo anche la loro efficacia, comunque noi manteniamo alta l'attenzione perché la sicurezza dei cittadini é una cosa io penso fondamentale, poter camminare tranquillamente per le nostre strade io penso sia una delle cose fondamentali, poi se si fa un po' di fila in più ma se si tutela la salute sempre meglio un po' di fila in più che rischiare..

     Grazie..

122- INTERPELLANZA DEL CONSIGLIERE ARGENTIERI IN MERITO A “FUNZIONAMENTO UFFICIO EDILIZIA PRIVATA – PROPOSTA”

   Il Presidente dà la parola al consigliere  Argentieri che illustra l’interpellanza relativa all’oggetto. 

Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Fornaciari, Cavallini, Neri, Di Rocca, Penco, Fugi, Cosimi, Lucarelli, Cecio, Boirivant, Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Bottino, Vincenzini, Conti, Tamburini.

PRESIDENTE

     Interpellanza del Consigliere Argentieri, intervento edificatorio PEP La Scopaia, opere in ambito consortile settore sud-ovest Livorno, risponde l'Assessore Ognissanti.

     Prego Argentieri.

ARGENTIERI

     Chiedo scusa, però francamente ero lontano dall'immaginare che oggi avremmo discusso di questo argomento. Oltre tutto é particolarmente tecnico, ho tutta una documentazione che avrei voluto leggere per far capire bene  al Consiglio di quale problema si andava a parlare, per cui mi trovo obbligato a cambiare eventualmente l'argomento.

La sostituirei, però ho bisogno del testo, con un'altra...

(Interviene contemporaneamente il Presidente del Consiglio)

PRESIDENTE

     Allora si inverte la 38 con la 44, Funzionamento Ufficio edilizia privata, proposta; risponde Guzzini.

     Prego Argentieri.

ARGENTIERI

     ...lettura del testo.

     "Aldilà dei problemi derivanti dal mancato rinnovo della Commissione edilizia che certamente aggrava la già precaria funzionalità degli uffici, mi corre l'obbligo di evidenziare che l'Ufficio edilizia privata concorre notevolmente con il proprio operato ad aggravare sempre più precari rapporti di fiducia-sfiducia tra cittadini....

PRESIDENTE

     Per cortesia, richiamerei i signori consiglieri a non fare capannelli e anche a rumoreggiare perché non si sente nulla. Si può discutere fuori comodamente.. anche il Consigliere Bianchi Massimo.

ARGENTIERI

     ..risulta incomprensibile come gli uffici siano così latitanti anche nel dare le risposte ai problemi più banali -vi sono pratiche che hanno accumulato ritardi di un anno- oltre che dare interpretazioni contraddittorie sul regolamento urbanistico.

Appare incomprensibile come gli uffici possano interpretare in modo del tutto gratuito norme del regolamento urbanistico estremamente chiare, norme più e più volte dibattute in sede di Commissione consiliare nella passata legislatura allo scopo di non lasciare spazio a strumentali interpretazioni.

     Per quanto sopra ritengo necessario che il Consiglio comunale nella Sua globalità venga da Lei edotto circa l'operato dell'Ufficio Edilizia privata e delle pesanti conseguenze sul lavoro e sulla economia cittadina derivanti dai ritardi e dalle mancate risposte dello stesso, oltre che sulle diverse iniziative che Lei intende intraprendere per dare soluzione al problema.

Poiché sul problema piano regolatore e territorio non si possono lasciare spazi interpretativi  che creano solo confusione e maggiori incertezze ma si debbono creare e confermare certezze di diritto ritengo doveroso intanto proporre che la Terza Commissione consiliare avochi a sé, fino a che non sia stata data una interpretazione univoca almeno sui punti portanti del regolamento urbanistico, il diritto di valutare la coerenza delle richieste dei cittadini con quanto previsto dal regolamento stesso."

     Il punto é essenzialmente derivato dal fatto che tutto questo ufficio, almeno al momento in cui io ho presentato questa interpellanza -si parla del 30 novembre del '99- era sostanzialmente bloccato. Aveva avuto dei problemi relativi alla Commissione edilizia, ulteriori problemi che si erano aggiunti  per dimissioni, problemi di personale che veniva spostato immagino con motivazioni più che valide, e nello stesso tempo però questi spostamenti, almeno al momento non mi risultava né mi risulta a tutt'oggi che siano stati ricoperti con numero adeguato di personale.. Questa carenza quindi continua ad esistere e mi sembra sostanzialmente che la mia interpellanza non abbia perso di attualità, tanto che nei giorni scorsi ho presentato un'altra interpellanza in merito proprio al funzionamento degli uffici, perché vorrei mettere in evidenza che una mancata  risposta o un ritardo nelle risposte che si debbono dare ai cittadini, dovute ai cittadini, per interpretazioni più o meno cavillose o più o meno deleterie poi di quelli che sono gli interessi stessi del richiedente in funzione a quanto invece i regolamenti gli danno come diritto, si creano dei danni da una parte e dei mancati introiti dall'altra. I mancati introiti sono per l'Amministrazione comunale che in questo modo perde oneri di urbanizzazione, quanto meno vengono differiti oneri di urbanizzazione con pesanti riflessi magari sui capitoli di bilancio, dall'altra parte il cittadino viene penalizzato perché per interpretazioni magari un po' troppo personali si bloccano lavori per mesi se non addirittura per anni e di conseguenza un capitale che avrebbe potuto produrre benefici e frutti per l'iniziativa privata viene ad essere invece mortificato e direi impoverito rispetto a quelli che dovrebbero essere gli intendimenti invece di produttività.

PRESIDENTE

     Assessore Guzzini.

GUZZINI     

     Effettivamente -l'interpellanza é datata- per molte cose io do atto al Consigliere Argentieri che le questioni sono ancora vive ed attuali, tengo comunque a precisare alcuni punti rispetto a quanto scrive.

     Innanzi tutto il rinnovo della Commissione edilizia, fatto ormai risalente a settembre, non ha comportato nessun ritardo, non solo ma l'attività della Commissione edilizia é stata tale per cui non ci sono ormai da tempo ritardi nella visita delle pratiche da parte della Commissione, é da marzo che la Commissione azzera ad ogni riunione l'ordine del giorno, sia la CEI che la Commissione edilizia normale.

     Si tocca in una maniera un pochino direi vivace il fatto che si danno interpretazioni strane o non compiute circa le norme del regolamento urbanistico. Il regolamento urbanistico ha certamente presentato all'atto pratico delle difficoltà di interpretazione tant'é che nel programma del Sindaco era già prevista una rivisitazione ed una correzione delle norme, lavoro che sta portando avanti la collega Ognissanti, che é già a buon punto, posso dire che tra settembre e ottobre  porteremo in Consiglio credo le prime bozze -meglio ottobre- della rivisitazione.

Il lavoro effettivamente é lungo, si parla di una rivisitazione certamente compiuta del regolamento urbanistico e una riscrittura pressoché totale del regolamento edilizio, che in alcune parti non risultava allineato al regolamento urbanistico.

Questo ha comportato delle difficoltà di interpretazione, difficoltà proprio di portare a termine la visione della pratica da parte del responsabile del procedimento.

     Cosa é stato attuato per migliorare la situazione:

Sul giornale di oggi c'é un articoletto che parla di attività edilizia al galoppo, e si parla di piccole industrie, piccole attività che sono sorte. Non ho dubbi che queste sono sorte per il fatto che moltissime pratiche hanno finalmente avuto il via libera, moltissime.

Certo abbiamo ancora dei ritardi su alcune pratiche. alcune pratiche presentano anche degli aspetti difficilmente correggibili. Siamo stati aiutati direi brillantemente dalla entrata in vigore della nuova legge regionale che bene o male fa parte comunque di un programma politico complessivo della Regione Toscana rispetto all'attività edilizia sul territorio, che ha agevolato l'uso della dichiarazione di inizio attività per molte altre fattispecie. In questo momento noi stiamo rispettando grosso modo, non puntualmente, preferirei avere una situazione ancor più chiara ma stiamo rispettando i tempi della nuova legge. 

Abbiamo un grosso numero di pratiche in arretrato per le quali é stato già lanciato un progetto che é attivo da due mesi, per la soluzione di quattrocento pratiche entro settembre, duecento venti pratiche sono già state licenziate.

Probabilmente dovremo reiterare questo progetto finche entro novembre si ponga fine all'arretrato dell'anno '99, attualmente con le quattrocento già dette quantizzabile in circa cinquecento cinquanta pratiche. Moltissime di queste, attenzione, sono verande, sono piccole cose che hanno trovato intoppi per questioni effettivamente normative o di interpretazione della norma, e quindi a volte siamo stati costretti a rivedere tre o quattro volte la stessa pratica, quindi aumentano a dismisura i tempi degli interventi.

Per quanto riguarda il personale é stato aumentato di un ulteriore geometra in questi giorni, un'altra persona verrà assunta a tempo determinato il 31 luglio quindi tra pochi giorni, direi che non é così facile poter decidere di assumere una persona, c'é tutta una procedura che é partita a gennaio e va a compimento ora.

Il 4 settembre rientra in servizio un altro geometra che era in maternità per cui avremo sette persone addette alla visione delle pratiche dal mese di settembre e questo consentirà di poter attuare pienamente il dettato della Legge 52, la nuova legge regionale.

Vi sono poi in atto diversi criteri di priorità nella  visura delle pratiche affinché si dia maggior tempo dedicato alla attività sulle pratiche di concessione piuttosto che sul controllo della DIA e altro, ma tengo a precisare che la legge ci impone, anche la nuova legge, il controllo anche formale di tutte le pratiche che arrivano all'Edilizia privata, pratiche che nel '99 sono state quattromila novecento sessanta, abbiamo già superato le tremila al 30 giugno di quest'anno, questo vuol dire anche che c'é un aumento dell'attività, delle richieste di attività nel campo dell'edilizia, con qualche ovviamente poi problema per affrontare tutta la massa di lavoro.

Ritengo di avere dei numeri non dei pareri, dei numeri, ma su questo potrei essere anche più compiuto, se volete un'audizione in commissione sulle tabelle di quanto é stato fatto, tabelle pratica per pratica, protocollo per protocollo, su quello che é stato fatto per vedere anche l'aumento di produttività, chiamiamola così, dell'ufficio.

     Per quanto riguarda l'ultima parte, quando lei mi chiede di sostituire in pratica gli uffici con la Terza Commissione consiliare, credo che entriamo in un campo totalmente impossibile da prendere in considerazione. Sono due lavori diversi e ripetevo l'altra volta, quando mi avete interpellato sul condono edilizio, nemmeno l'Assessore entra nel merito delle pratiche, a meno che non venga un cittadino a chiedergli il perché. E' una questione meramente amministrativa e come tale va portata avanti altrimenti derogheremmo ad una legge e questo non lo possiamo fare.

PRESIDENTE

     Ci sono altri interventi sul punto? Possiamo chiedere ad Argentieri se intende replicare. Penso di sì.

ARGENTIERI

     I problemi dell'edilizia dovrebbero essere problemi del cuore di questa città, specialmente poi se dovesse partire tutto il progetto di porta a terra, e mi aspettavo magari una maggiore sensibilità, però tanto l'interpellanza era stata rivolta per sapere quelle che sono le azioni svolte dall'Amministrazione in quel senso di conseguenza andiamo avanti così. 

     Debbo rilevare che sostanzialmente poi l'Assessore ha ammesso che, all'epoca della mia interpellanza perlomeno, i ritardi c'erano e c'é stata tutta una azione di recupero che per certi aspetti non può che suonare a merito del lavoro fatto dall'Assessore, pero resta il fatto che ci sono pratiche vecchie che sono ancora giacenti e la gente non riesce a capire per quale motivo sia stata data la corsia preferenziale a pratiche presentate in epoche successive anziché magari mantenere una attenzione o quantomeno cercare di riequilibrare le analisi, le valutazioni delle pratiche in modo tale da non ampliare i ritardi sulle vecchie richieste.

     Le interpretazioni  del regolamento urbanistico, e qui poi io faccio una proposta ovviamente provocatoria per quanto riguarda il trasferimento alla commissione in merito alle interpretazioni eccetera, ma é chiaro ed é evidente che degli errori ci sono stati, continuano ad esserci, e allora mi chiedo, nel frattempo le persone, i cittadini che hanno presentato delle richieste per realizzare delle opere che tipo di risposta hanno? Hanno delle risposte che evidentemente o fanno riferimento ad un vecchio regolamento urbanistico che non ha più motivo di esistere, non esiste di fatto e di norma, oppure che tipo di interpretazione danno...

Allora vuol dire che laddove ci sono errori la gente deve aspettare, a cominciare da ottobre mi pare, forse, a che l'Amministrazione, il Consiglio comunale prenda visione, valuti gli errori, gli elementi che portano ad una cattiva interpretazione per riportare tutto ad una lettura più semplice. 

Questo significa di conseguenza che chi incappa in queste cose é punito perché non riesce, pur avendone diritto, a mandare avanti le proprie iniziative, le proprie richieste, e questo Assessore anche se Lei mi dice che a partire da ottobre  si  potrà  cominciare  a  vedere  un  pochino  di  sereno,  io  ho  delle 

perplessità conoscendo i tempi dell'Amministrazione, per cui ritengo che questa gente continuerà ad essere penalizzata. Credo però che si sarebbe dovuto prevedere, quando ci sono degli errori, magari una procedura diversa per quelli che rientrano in quelle fasce di cattiva interpretazione o di mala interpretazione una procedura differente che gli potesse consentire di avere delle risposte in qualche modo sufficienti, anziché restare messi nel cantino ad aspettare i tempi della burocrazia.

     Per quanto attiene al personale qualche cosa é stato fatto Lei mi ha detto, io ritengo però, visto che non me lo ha specificato, che sia un qualche cosa ancora sottodimensionato perché altrimenti lei mi avrebbe detto che il personale a ruolo, in pianta organica, c'é tutto per cui possiamo operare a pieno ritmo. ritengo invece che questo pieno ritmo non si possa rispettare o perlomeno si può rispettare solo in funzione del numero dei dipendenti che sono stati destinati.

Infine l'aumento della produttività. Fa piacere, c'é stato un aumento della produttività, vuol dire che oggi ci sono degli impiegati che vengono sollecitati in modo differente o che magari sono stati agevolati da iniziative di snellimento burocratico che gli consentono di dare risposte più rapide, io vorrei però sentir dire che i tempi di risposta sono quelli previsti dalla legge e sono quei tempi che si debbono rifare immediatamente alla richiesta, vale a dire non ci possono essere interpretazioni speculative sulla presentazione di un foglio o su una norma in modo tale che poi i tempi slittino costantemente perché così passano gli anni e Berta non si marita, bisogna che gli utenti tutti sappiano con estrema precisione quali sono gli atti, i documenti necessari alla presentazione di una pratica perché i tempi di risposta dell'Amministrazione debbono essere rapidissimi. Qui si parla di soldi oltre che di attività lavorativa e soldi che vanno all'Amministrazione comunale, che poi deve trasformare in servizi, e di conseguenza quanto più rapida é la risposta tanto più si incrementano i fondi che possono essere destinati a servizi, tanto meglio si possono dare le risposte ai cittadini che ricevono in questo modo dall'Amministrazione diciamo conforto per quanto riguarda la realizzazione delle proprie necessità,  la soluzione alle proprie necessità.

     Io non credo quindi, aldilà che come dice l'Assessore l'ufficio sta lavorando un pochino meglio, io non credo però che siano state date risposte sufficienti perché poi aldilà di questo  si dovrebbe andare a vedere anche altri elementi di confronto, quante sono le pratiche di condono in attesa, a quante é stata data risposta, quanto é stato incassato, quanto si sarebbe dovuto incassare eccetera eccetera eccetera; su questo magari torneremo successivamente, anche perché non mi pare che ci sia da stare particolarmente tranquilli per quanto riguarda le prospettive successive.

.

123- MOZIONE PRESENTATA DAI CONSIGLIERI BOIRIVANT – MANNELLI E CECIO IN MERITO A “CONCESSIONE DELLA DARSENA TOSCANA”

(Inizio discussione)

   Il Presidente dà la parola al consigliere Cecio che riferisce in merito all’argomento relativo all’oggetto.

Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Neri, Solimano, Fugi, Lucarelli, Cecio, Boirivant, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, 

E. Bianchi, Vizzoni, Bottino, Vincenzini.  

PRESIDENTE
     Terminata la prima ora di discussione di interrogazioni e interpellanze riprendiamo ora nella trattazione delle mozioni e ordini del giorno come concordato dalla Conferenza dei capigruppo.

Ricorderete l'ultima seduta si esaurì per mancanza del numero legale ed era in discussione e votazione un ordine del giorno sulla Darsena Toscana e la portualità, quindi nella Conferenza é stato deciso di riprendere con la votazione di quel punto all'inizio della trattazione delle mozioni.

     Consigliere Cecio se vuole darci lettura del testo che poi dobbiamo mettere in votazione...

I consiglieri sono pregati di rientrare poiché trattandosi di mozione poi dovremo votare.

CECIO

     L'altra volta sottolineavamo la necessità di una riflessione supplementare che addivenisse ad un documento che potesse essere in qualche modo raccolto dal Consiglio comunale, nella fattispecie dalla Maggioranza, con cui in questi giorni abbiamo lavorato per addivenire ad un documento di tipo unitario.

      Do lettura del documento.

     "Premesso che la Darsena Toscana é un bene pubblico, realizzato con ingenti risorse erariali, spese per potenziare un sistema della portualità italiana a servizio dei traffici nazionali ed internazionali, la gestione di tale struttura ex lege deve essere affidata in concessione per molti anni a soggetti imprenditoriali privati che perciò devono rispondere a determinate caratteristiche per fornire tutte le garanzie formali e sostanziali per poter essere ammessi alla procedura di individuazione del soggetto ritenuto il più idoneo, per capacità finanziaria, proposte di piani industriali, disponibilità ad effettuare gli investimenti necessari, capacità di attrarre significativi volumi di traffici, a generare con la gestione del bene pubblico demaniale fatti virtuosi di crescita dell'economia portuale e dei relativi indotti."

     C'é la parte emendata che é stata data al Presidente che é la seguente. 

     "Il Consiglio comunale di Livorno, convinto che la tutela delle esperienze imprenditoriali locali passi necessariamente dalla dimostrazione formale del loro indubbio valore e che tale esplicitazione debba trovare maggior garanzia di trasparenza possibile nonché uniformarsi al principio generale di imparzialità e buona amministrazione, ritiene che gli strumenti che il Comitato portuale dovrà indicare debbano corrispondere alla necessità di sviluppo occupazione e attrazione degli investimenti e che debbano essere esperite tutte le procedure per garantire questi obbiettivi, fino alla gara internazionale.

L'interesse della città corrisponde ad una valorizzazione dinamica di ciò che fino ad oggi é stato costruito ma che non può rappresentare un limite allo sviluppo e ad un confronto in un contesto internazionale."

     I documenti sono disponibili anche in copia presso la Segreteria dei Gruppi consiliari.

Viene chiesta la verifica del numero legale.

PRESIDENTE

     I consiglieri debbono rientrare perché si verifica il numero legale, per cortesia.

Il Segretario generale svolge l'appello nominale.

PRESIDENTE

     Presenti 28, il numero legale sussiste, possiamo proseguire.

(Interventi fuori campo)

SINDACO

     Vorrei porre una domanda di chiarimento di testo il cui significato mi sfugge, se posso.

Vorrei chiedere al Consigliere Cecio una interpretazione autentica per capire meglio. Nella frase laddove si dice che "debbono essere esperite tutte le procedure per garantire questi obbiettivi fino alla gara internazionale" se questa espressione vuol dire che comunque sia si arriva ad una gara internazionale quindi con un giudizio ex ante rispetto ad una istruttoria, oppure se questa espressione vuol dire, come mi sembra del tutto giusto, che ove l'istruttoria lo imponga si arriva ad una gara internazionale.

E' evidente che nel primo caso io non voterei questo ordine del giorno, nel secondo caso invece lo voterei perché é ne' più ne' meno quello che ho dichiarato dall'inizio di questa vicenda.

CECIO

     ...E' evidente che nella dicitura si esplicita appunto l'intenzione di addivenire ad una gara internazionale esaurite tutte le...

PRESIDENTE

     Gangemi.

GANGEMI

     Io chiedo al Consiglio che si intenda aperta la discussione, dopo di che ci possono essere le dichiarazioni di voto perché questo documento é vero che emerge da una comunicazione del Sindaco fatta più di un mese fa ma di acqua sotto i ponti ne é passata in questo mese quindi riaprire la discussione significa anche consentire di aggiungere al testo dei Popolari degli emendamenti o altri  documenti.

     Io chiedo quindi questo al Presidente del Consiglio. Voglio capire come si procede.

PRESIDENTE

     Per quanto riguarda l'ordine dei lavori, la scorsa seduta finì in modo un po' confuso, comunque per mancanza del numero legale.. Esisteva un documento, non mi pare che allora comunque finendo e mancando il numero legale ci fossero altre richieste di intervento...

     Io proporrei di considerare aperta la discussione, ciò comporta la possibilità di emendare i documenti presentati, nel termine ragionevole della fine della mattinata chiaramente. 

Se nessuno emenda si vota.

     Vizzoni.

VIZZONI

     Io credo che il documento presentato sulla questione dal Gruppo dei Popolari é leggermente diverso da quello che era stato presentato inizialmente e comunque sia il mio intervento é per proporre un emendamento.

     Laddove si dice...

PRESIDENTE

     Scusi Consigliere Vizzoni...

     Per gli emendamenti ricordo a tutti che vengono presentati per iscritto, pregherei chi avesse come Gangemi richieste di emendamenti di affrettarsi per poterli porre in votazione.

     Prego, Vizzoni.

VIZZONI

     Io chiedo di introdurre lì dove si dice che il Comitato portuale dovrà esprimersi sulla attribuzione delle concessioni che le scelte del Comitato portuale, dell'Autorità portuale siano preventivamente suffragate sul piano tecnico da una società di consulenza specializzata che analizzi tutti i requisiti richiesti di un nuovo piano di impresa effettivamente valido.

     Lo scrivo e lo presento.

PRESIDENTE

     Federici.

FEDERICI

     Domando al Presidente se bisogna parlare per forza nel merito del documento perché io avrei da sollevare prima del dibattito una questione. Io vorrei capire come si lavora in questo Consiglio comunale.

     La Seconda e la Terza Commissione stanno improntando un lavoro per quanto riguarda alcune impostazioni, c'era da sentire ora i soggetti privati che dovevano venire alla commissione..

Nel momento stesso sia chiaro  che verrà fuori questo documento a me pare che il lavoro della commissione diventi.. io non entro nel merito perché non é che sono tanto distante da queste posizioni ma voglio precisare alcune condizioni, voglio dire come si fa a lavorare con un documento che nel bene o nel male dovrà essere affrontato, il lavoro delle due commissioni si può considerare esaurito a questo punto, dopo la approvazione di un ordine del giorno non penso che il Consiglio comunale abbia uno spazio.....

PRESIDENTE

     Ci sono altri interventi? Conti.

CONTI

     Io un chiarimento, come ha chiesto un chiarimento il Sindaco anch'io al Gruppo dei Popolari chiedo un chiarimento.

Se il documento così come é scritto e come si legge in Italiano e come io lo capisco rimane tale e quale io in linea di massima sono concorde. Noi siamo per la massima liberalizzazione delle attività portuali e quindi anche di tutte le attività inerenti la Darsena Toscana. liberalizzazione significa chi meglio si propone viene scelto, chi ha le proposte più attuali in termini imprenditoriali é il prescelto, naturalmente nella salvaguardia delle norme di legge.

Se questo significa la lettura del documento noi siamo concordi in pieno col documento se poi invece il documento va letto in maniera diversa, e in questo vorrei delle spiegazioni cioè se va inteso in maniera che possano esistere dei limiti al concetto di liberalizzazione di attività imprenditoriali in ambito portuale, allora il mio accordo non é più completo, non é più totale.

Questo vorrei saperlo.

PRESIDENTE

     Bianchi Massimo.

BIANCHI M.
     Il documento che é stato presentato dal Consigliere Cecio é il documento a nome della Maggioranza o a nome del Partito Popolare? Prima domanda.

(Interventi fuori campo)

Allora non é della Maggioranza... Perché mi sembra che l'altra volta in un clima di rottura all'interno della Maggioranza vi fossero due posizioni; vi é una posizione, che poi é quella che ha dato luogo al dibattito che viene dalla Port autority, che non esclude la gara internazionale dopo l'affidamento all'advisor, ed una posizione, mi sembra che il Sindaco l'abbia riprecisata in chiarezza dianzi, che é contrario a questa soluzione e punta anche sulla valutazione delle energie locali, le alleanze e così via.

Bene, non é che tra queste due ci può essere un documento neutro.

(Interventi fuori campo)

Tu hai precisato che se si dà per scontato  che si giunge a questa tappa...

(Interventi fuori campo)

Allora... No, scusami Gianfranco, abbi pazienza, faccio per capire.

L'altra volta mi sembra che nella relazione fatta c'era una posizione che abbiamo... era in una intervista sul giornale della autorità portuale che dava per scontato l'affidamento e la gara internazionale; all'interno del consesso elettivo e così via mi sembra che ci sia un atteggiamento di tipo diverso, che non criminalizza nessuno ma che punta invece su una possibilità di soluzione diversa.

E' questo?

(Interventi fuori campo)

Ho capito.

PRESIDENTE
     Argentieri.

ARGENTIERI

     ..nell'altro Consiglio alla conclusione del discorso, vale a dire nel Consiglio successivo si sarebbe fatta la votazione del documento che era stato ampiamente discusso e di conseguenza non vedo più la necessità di questa riapertura.

Questo comunque per confermare che se il documento é quello così come é scritto io sono totalmente a favore, non ho nessuna difficoltà, nessun problema a dire che se si vuole procedere verso una vivificazione di questa città bisogna chiedere supporti o apporti di sangue fresco,  tra virgolette, in senso economico, in senso di capacità imprenditoriale.. bisogna aprire a queste cose.

Poi si fanno dei confronti, se un locale fa una proposta migliore di uno straniero sarà accettata quella del locale, ma se quella del locale non é adeguata, non risponde agli interessi più ampi della città rispetto a quella fatta da uno straniero o comunque da uno che viene da fuori di Livorno si prenderà quella più utile alla città di Livorno.

Non si capisce quali sono i problemi francamente, per cercare di andare a dare una interpretazione, cosa si intende di qui, cosa si intende di là.

Se le cose sono così sono così, sia pre una gara e la gara é una corsa, chi é più bravo arriva e vince, chi resta secondo resta secondo e chi resta al palo resta al palo!

PRESIDENTE

     Cosimi.

COSIMI

     Io sono un po' perplesso del fatto che abbiamo discusso a lungo su queste comunicazioni del Sindaco che erano inerenti a questo tema, dopo di che avverto, non so, forse mi perdoneranno i colleghi io non amo e se non mi riesce farlo chiedo scusa, non amo dare un'aria di supponenza ma alcuni interventi francamente mi sembrano veramente particolari.

Mi riferisco in particolar modo all'intervento del Consigliere Conti.  Siamo a favore o contro la liberalizzazione rispetto all'attività nei porti..

Io credo che gli atti di questo Governo, che sono tra le altre cose di forte sintesi su questo terreno, che é quello ovviamente di una apertura al mercato internazionale compresa la revisione della Legge 84, determinino un percorso di chiarezza su che cosa desidera questa Maggioranza.. Peraltro, e non credo che sia una contraddizione, in questo Consiglio comunale per la forza apolitica che sfortunatamente per la forza politica che rappresento, mi pare abbiamo espresso chiaramente, non mi permetto di esprimermi per la Maggioranza en parlerà Davide che é il proponente del documento abbiamo espresso le perplessità di un incontro tra mercato internazionale e situazione dove non vi sia radicamento di un territorio che sia capace di esprimere una propria proposta economica che ha determinato le situazioni che tutti conosciamo.. Io non sto ancora una volta, ci sono esperti anche di diritto marittimo, non voglio insegnare niente a nessuno situazioni che hanno determinato un conflitto furibondo per esempio a Trieste ed anche altri porti, dove abbiamo avuto soggetti che sono entrati nel circuito come P&O e poi sono stati costretti ad abbandonare dove addirittura anche l'Autorità portuale é stata costretta a dimettersi, come en saprete....

                         (cambio bobina)

proposta di un ragionamento che guardi ad una capacità di attrazione, di sviluppo di economia e di partnership, partendo dal fatto che questo porto non é il deserto dei Tartari e può non essere stato -qui mi permetterete un atteggiamento- può non essere quello che é piaciuto molto nel suo sviluppo ma c'é un modello di sviluppo si può discutere del modello di del ma questo c'é. Il punto che stiamo cercando di raggiungere sia che noi non crediamo che sia ineluttabile arrivare a queste cose, laddove le procedure scelte dal Comitato portuale  consentano  una  reale  apertura  di  soggetti  di  partnership  e  di 

investimento, perché noi sappiamo, ed é l'interesse di questo Consiglio comunale o perlomeno di questa Maggioranza, che questo mondo é un mondo che va incontro ad un incontro di allargamento, forzatamente. Rimanere fermi, lo abbiamo etto anche altre volte, sarebbe un elemento preoccupante, ma che sicuramente non si può non tenere conto di ciò che rappresentano le radici dinamiche del nostro scalo.

Questo significa in qualche modo essere antiliberisti oppure essere coloro che difendono situazioni in qualche modo di rendita di posizione?

Io dico che noi difendiamo il tessuto connettivo complessivo di questa città, ne difendiamo la coesione sociale, evitiamo il conflitto sotto questo aspetto e riteniamo che l'investimento non possa essere comunque un investimento asettico. Il che non vuol dire che il Consiglio comunale, le forze politiche, lo devono improntare, sia chiaro le procedure, che poi sono le garanzie del liberismo -Consigliere Conti sono le procedure che sono le garanzie del liberismo- le procedure le sceglie il comitato portuale con le sue rappresentanze, dove sono imprenditori istituzioni, e la sua punta massima che é la capacità di dare una concessione proprio come un elemento di concertazione del Comitato. Non a caso la legge fa slavo anche nella nuova stesura un elemento che é importante fino a 4 anni é un atto quasi monarchico del Presidente dell'Autorità portuale, oltre i quattro anni ci vuole una scelta fatta all'interno del Comitato. ma questo non diminuisce il ruolo del Presidente, ne esalta le funzioni di indirizzo e la capacità di analisi, è questo il punto al quale vogliamo arrivare, Consigliere Conti, o perlomeno é questo che noi pensiamo. 

Potete dire giustamente "secondo noi non ne sarete capaci" ma non c'é inganno e non c'é truffa, e non c'é un elemento nel quale non c'é una volontà di esperire tutte le procedure per far decollare questa città.

Sotto questo aspetto noi pensiamo che ci sia la necessità di non ripetere scelte che sono stati preoccupanti, penso a Trieste ma potrei citare anche altre situazioni potrei citare Brindisi, potrei citare situazioni dove c'é stato un elemento di difficoltà e di scontro furibondo, con l'imprenditoria locale non connotata politicamente ma connotata come imprenditoria locale. Non vi é possibilità di un investimento importante che non trovi un elemento di coalescenza con le forze economiche e un elemento di sintesi non con la Direzione partitica ma con l'indirizzo politico complessivo che viene dato ai territori dalle istituzioni che le governano.

Questo é il nostro punto di arrivo.

PRESIDENTE

     Boirivant.

BOIRIVANT
     Signor Presidente, signori consiglieri, a me sembra francamente che questa discussione non tenga conto di alcuni aspetti anche giuridici che sono alla base di un ragionamento che deve portare ad una scelta di quelli che devono essere poi i percorsi che porteranno alla determinazione del soggetto al quale dare in concessione la Darsena Toscana. Non ci scordiamo che nella partita c'é un soggetto, l'Autorità portuale, che é un soggetto di diritto pubblico, e quindi a questo punto bisogna vedere come questo soggetto può agire, a questo punto bisogna chiederci quali sono le attività della Pubblica Amministrazione, quali sono i criteri che deve seguire nella determinazione di quelle che poi sono le proprie determinazioni.

Ebbene, io penso che siano regole che non solo i consiglieri ma qualsiasi Amministrazione deve sapere, sono regole dettate dalla nostra Costituzione.

Quindi la Pubblica Amministrazione come può operare? Deve operare nel rispetto di alcuni principi fondamentali, primo principio tra tutti la buona amministrazione.

La buona amministrazione prevede che l'ente che é soggetto pubblico agisca, attraverso anche regole non scritte, ma agisca in modo da realizzare l'interesse collettivo. In questo caso chiaramente l'interesse collettivo è quello di creare occupazione, di acquisire nuovi traffici, di far decollare effettivamente una portualità che seppure attualmente abbiamo e funziona abbastanza bene necessiterebbe ad opinione del sottoscritto di un ulteriore impulso.

L'altro principio fondamentale  l'imparzialità. Voglio dire quale é l'amministratore pubblico che non si può porre di fronte alla problematica dell'imparzialità, e cosa vuol dire imparzialità.. vuol ire sì tener conto sicuramente delle realtà locali ma vuol dire anche di mettere tutti i soggetti interessati nella possibilità compiutamente di esercitare il loro interesse a partecipare alla attribuzione di questa concessione e alla gestione della Darsena Toscana.

Ultimo come trattazione ma forse é quello che sovrasta la gerarchia di quello che ho appena detto è il principio di legalità, principio di legalità che non deve servire unicamente a far sì che vengano rispettate le leggi ma é un principio che deve essere anche interpretato in senso lato, quindi legalità non può essere arbitrio, legalità deve essere discrezionalità che tenga conto sostanzialmente dei principi che ho appena esplicitato, quindi del principio di imparzialità e del principio della buona amministrazione.

Se noi teniamo conto di questi elementi a me non sembra che le posizioni dei consiglieri che mi hanno preceduto siano così lontane, le posizioni dei consiglieri che mi hanno preceduto e che chiedono tutti limpidezza, maggiore occupazione, possibilità di tutti di far valere le loro prerogative in una corsa che deve portare necessariamente alla ottimizzazione della gestione dello scalo, mi sembra sostanzialmente che possano essere accumunati in un unico intento.

E' chiaro che però per fare questo occorre tener conto dei principi di legge e della normativa che informa l'attività della Pubblica amministrazione, che deve portare necessariamente ad un risultato di questo tipo. Che poi si ottenga attraverso una gara internazionale, ed é quello che io penso personalmente come consigliere, ma che lo si ottenga anche attraverso altre procedure che garantiscano comunque questi principi che ho anzidetto, ebbene questo può essere tranquillamente l'esplicitazione definitiva di quei principi che si sono sentiti risuonare in questa aula.

Mi sembra che se noi si ragiona tutti in questa ottica il documento presentato dal Partito Popolare e per esso dal Consigliere Davide Cecio sia un documento che rispecchia essenzialmente le linee di programma che questo Consiglio si é assunto allorché anche in senso informale ha esplicitato alcune esigenze che io ora ho provato a ricondurre in criteri un pochino più giuridici che forse in un dibattito di questo tipo dovrebbero essere tenuti presenti come primo elemento, prima di addentrarci e avventurarci in giudizi e questioni che magari devono partire da un sub-strato giuridico e non tanto emozionale come é successo magari in alcuni momenti.

     Non faccio la dichiarazione di voto perché mi sembra sia conseguenziale a queste considerazioni, ritengo che il documento che é stato presentato sposi, rispecchi quelle che sono le esplicitazioni che ho appena rappresentato e come tale sia dignitoso del voto.

PRESIDENTE

     Ci sono altri interventi?

     Nel merito sono stati presentati due emendamenti.

     Sindaco.

SINDACO

     Io credo l'occasione sia preziosa per fare il punto, lo diceva Gangemi, giustamente la richiesta di un intervento..

     Io vorrei sottolineare un fatto, anche rispetto all'ultimo intervento di Boirivant, che ripetere le cose, anche quelle che sembrano ovvie é utile, quindi sono d'accordo su questa impostazione. Il Comitato portuale ha una sua autonomia e l'autonomia del Comitato portuale deve essere garantita consentendo però a chi é portatore di interessi pubblici, come il Sindaco di Livorno, di poter arrivare alla decisione che assume per quanto lo riguarda nel comitato portuale avendo istruito un parere. Quindi io aggiungo un'altra ovvietà utile alle ovvietà utili sin qui dette, tra virgolette, cioè é necessario che ci sia una istruttoria e la istruttoria ci porti a definire degli orientamenti non occasionali ma sulla base di atti verificati, documentati, elaborati, sulla base dei quali noi potremo evidenziare quello che un giurista normalmente evidenzia, gli interessi costituiti, l'interesse generale, la trasparenza, la buona amministrazione e quant'altro.

Tutti gli elementi vanno considerati, non se ne può escludere alcuno. Cioè nella buona amministrazione, nella quale tutti ci ispiriamo dall'epoca dei Comuni e di Duccio da Boninsegna la completezza della valutazione dei diritti é un dato essenziale, di tutti i diritti presenti. E qui noi non ci troviamo, lo diceva Cosimi, lo riprendo io, di fronte ad una situazione nella quale il rapporto con il privato o ancor di più con un privato di statura internazionale nasce oggi. Io ricordavo con Vannino Chiti l'altro giorno in Consiglio comunale come SINPORT fu oggetto di una iniziativa delle amministrazioni locali, Comune Provincia Regione, alcuni anni or sono allorquando si inserì nella vicenda portuale livornese, promossa questa sua presenza dagli enti locali; si tratta di un soggetto privato di livello internazionale che svolge, ha svolto e può darsi che possa svolgere un ruolo nel futuro.

Quindi noi stiamo muovendoci intorno ad un terreno che é un terreno nel quale noi abbiamo tutti quanti ragione e francamente la immagine di una situazione nella quale é necessario che ognuno svolga con correttezza il proprio ruolo é una immagine che credo dia lustro a questa città e a questa Amministrazione, tra le tante cose che sto cercando di correggere di descrizioni non corrette della realtà cittadina, come quella sulla realtà depressa che ha dato l'ingegner Laviosa, é questa, é una realtà nella quale ci sono diversi punti in cui la Pubblica Amministrazione esercita il proprio potere ed é necessario che ognuno di questi punti veda garantito e salvaguardato il modo con cui può esprimere le sue volontà, tutto qui, e quindi aggiungo questo elemento di riflessione perché credo riesca ulteriormente a dar un segno di serenità e di correttezza al dibattito che stiamo facendo, che non sostituisce quello che nel Comitato portuale si deve sviluppare, rispetto al quale ci sono momenti di verifica, di istruttoria eccetera eccetera, le cose che diceva Boirivant in ultimo e che mi sembra tutti quanti condividano e che io sottolineo pienamente.

PRESIDENTE

     Conti, secondo intervento.

CONTI

     Noto con piacere che il mio intervento ha portato il Consigliere Cosimi, rappresentante del partito di maggioranza, a dichiararsi apertamente liberista, mi sembra che abbia concordato con me e che abbia detto che nel rispetto delle esigenze specifiche che si possono manifestare nell'ambito portuale di Livorno e in particolare per quanto attiene la Darsena Toscana, nel rispetto di tutta quella che é la normativa, dalla Costituzione a tutte le norme di legge recenti, si debba intraprendere una via che sia di massima apertura e consenta come si è teoricamente espresso il Boirivant, il massimo dell'occupazione, il massimo del ritorno economico, il massimo del ritorno in generale per la città di Livorno.

Avendo appreso quindi che anche la Maggioranza per espressione del Suo più autorevole rappresentante, cioè il Segretario provinciale dei Ds, é di apertura liberista, se così ho inteso e così é esattamente, e avendo capito di nuovo le cose che anche il Sindaco ha voluto sottolineare come ovvie ma necessarie, espresse dall'Avvocato Boirivant, io confermo che qualora le cose stiamo così sono perfettamente aderente a quella che é la lettera dell'ordine del giorno.

PRESIDENTE

     Bianchi, secondo intervento.

BIANCHI M.
     Bisogna che riporti la questione, e dichiaro il mio voto, ad una scelta. L'altra volta concludendo il mio intervento ho detto che il Sindaco, e oggi non é una scelta qualsiasi, scommette sulla capacità della imprenditoria livornese di dare con alleanze risposte al futuro. Io mi auguro che tu abbia ragione.

(Interventi fuori campo)

Quando tu hai esposto i risultati della porta a terra, Gianfranco, più volte hai sottolineato l'incontro con soggetti terzi di grande livello e se si prendono i soggetti che ti fanno da sponda per la porta a terra si nota che di Livornesi, io parlo  di  quello  spezzone,  non  c'é  nessuno.  Vedo Castorama, Berlusconi, la 

COOP, vedo... Forse per costruire, mi auguro domani per gestire, ma nell'impatto il Sindaco giustamente dice questa é una scelta fondamentale nella città.

Bene, ad oggi il porto é stato espressione pubblica, é stato ricostruito solo con i soldi pubblici, ed é stato gestito dall'egemonia della Compagnia, con una riserva che era la SINTERMAR, di alcuni privati. Io personalmente non me la sento avendo una conoscenza sommaria ma vedendo quello che succede negli altri porti del sistema ligure-tirrenico di avallare una scelta che ci trova come partner privilegiati quanto c'é della imprenditoria livornese. 

     Io non ho fiducia che la scelta che state per fare, che trova in questi soggetti la prima sponda, corrisponda alle esigenze di Livorno. Questa é la mia opinione e per questo voterò contro questo documento, perché io credo e spero di sbagliarmi e spero che la Vostra scommessa sia giusta, io credo che una svolta per Livorno per come va il porto oggi e per quello che si profila all'orizzonte Livorno ha bisogno di alleanze forti e naturalmente chi viene a Livorno viene per contare e non per sottostare al duepolio tra Piccini e le famiglie livornesi. Mi posso sbagliare.

Questo mi porta comunque.. io capisco la visione del Sindaco che in questo ambito economico difende quanto ha della imprenditorialità, credo che questa scommessa apra un campo ristretto per il futuro, e la prova é, ed io leggo con interesse le cose che vengono fatte, che nella prima grande scelta che l'Amministrazione porta in fondo noto che la risposta degli investimenti non viene nella misura locale ma viene con interlocuzione nazionale.

State attenti, la scelta di privilegiare questo tipo di realtà livornese potrebbe portare certo a mantenere l'accordo politico sociale a Livorno ma vi potrebbe portare fuori dalle correnti dove noi abbiamo la concorrenza, che sono il sistema ligure-toscano.

Spero di sbagliarmi, però se la scommessa verrà invece persa da voi avrete dato una scelta sbagliata agli indirizzi di prospettiva della città di Livorno e del Suo porto.

PRESIDENTE

     Federici, secondo intervento.

FEDERICI

     Va bene, il secondo, ma avevo chiesto una cosa, una questione organizzativa...

     Io parto da un altro presupposto, stiamo attenti quando si parla del porto, quando si parla degli stabilimenti e delle aziende, a me che cambi  Fremura o venga un altro nome onestamente non interessa, per troppi anni ho difeso il pubblico e non ce l'ho fatta, ho provato a difendere la FINCantieri e quella ha abbandonato il campo quindi non é che esco fuori da una condizione di non sconfitti, ho perso troppe volte per quanto riguarda alcune cose, pero se si deve affrontare un dibattito su questi temi quando si affronta il locale bisogna partire dal presupposto di dire le cose tutte fino in fondo, perché altrimenti si rimane nel vago, il locale fa schifo, buttiamolo via.. Io non sono disponibile a fare di tutta un'erba un fascio, non sono disponibile a farlo perché non è così, perché ho davanti a me cosa é successo al terminal di Voltri e come sono stati trattati i lavoratori e queste cose a me pesano, e non pesano in senso positivo pesano in senso negativo.

Ora la discussione che bisogna fare in qualche modo é vedere come si dà una risposta qualificata per quanto riguarda il nostro porto, guardando il futuro, non avendo paura di quello che si incontra, partendo dal presupposto che io non sono liberista, alla rovescia! Alla rovescia io sono.. Ma su questo terreno io misuro le cose rispetto agli elementi di fondo, quanta occupazione, quanti investimenti quanto traffico mi porta. Sono questi gli elementi di fondo che non modificherò mai rispetto ad un atteggiamento. Quando trattavo con la FINCantieri trattavo se lo voleva fare o non lo voleva fare lo sbocco a mare perché guardavo alla Darsena e sapevo, attraverso gli studi che tutti possono fare, che navi  larghe venti metri non ce ne erano più sul mercato. Ecco perché combattevo la FINCantieri, non perché la volevo affossare, cercavo...

Ora quando parto dal presupposto locale, tutto fa schifo. Io ve l'ho detto tante volte, io posso dimenticare ma perdonare no, in politica é impossibile.. Io ho fatto gli scioperi contro la famosa triade, per essere chiari, la famosa triade non me la sono ancora scordata! Può darsi che ci sia un fatto nuovo; il fatto nuovo che io guardo é come riesco a dare una risposta all'occupazione locale che mi consenta di mantenere i diritti che i lavoratori hanno e su questa base cerco di trovare una soluzione che sia confacente agli interessi complessivi dei lavoratori.

Ho davanti a me la vertenza dei rimorchiatori ma non la voglio sollevare perché sarà oggetto di una comunicazione nella giornata di domani.

     Io spero che le aggiunte che abbiamo fatto al documento, che credo non....

Il Presidente richiama con il campanello all'osservanza dei tempi.

FEDERICI

     Ho finito.

PRESIDENTE

     No, completa, ci mancherebbe..

FEDERICI

     Le aggiunte che abbiamo fatto al documento sono aggiunte che tengono di conto di una serie di condizioni, che riguardano principalmente gli interessi dei lavoratori.

     L'ultima cosa e mi cheto Presidente.. Perché non si chiama Compagnia lavoratori portuali o Cooperativa lavoratori portuali e non si smette di personalizzare le cose? Perché se si continuano a personalizzare le cose non é uguale, perché un conto é dire Compagnia lavoratori portuali e un conto é dire la Famiglia Piccini. la Famiglia Piccini non ci combina niente, io guardo agli interessi complessivi dei lavoratori del porto e su questo terreno io mi batterò per continuare a che abbiano un ruolo che gli é stato assegnato da tutti.

(Interventi fuori campo)

PRESIDENTE

     Però io non l'ho registrato... Argentieri, secondo intervento? Abbiamo perso il foglio e non siamo in grado.. per qualcuno sarà anche in quanto probabilmente però non abbiamo più l'elenco degli interventi della scorsa seduta.

Argentieri, poi Vizzoni e Cartei.

ARGENTIERI

     Io ho riletto il testo del documento presentato dal Partito popolare e sul punto di interpretazione richiesto dal Sindaco francamente debbo dire che una interpretazione diversa da quella che é l'interpretazione letterale servirebbe soltanto a creare confusione per lasciare poi la possibilità ad ogni e qualsivoglia tipo di azione politica tesa alla tutela di obiettivi raggiunti o perseguibili senza con questo dare poi la risposta che questa città merita.

Ora non vedo cosa ci sia veramente di strano o di male, di negativo nel dire  che intanto questa é una autorità rappresentativa del Governo ed ha la sua autonomia di azione e si deve muovere nella logica della più ampia garanzia a tutela degli interessi della città, si deve.

     Secondo punto. Limitare la gara per la gestione di un complesso imprenditoriale come quello della Darsena Toscana ad un fatto estremamente localistico o addirittura casereccio, io credo che sarebbe particolarmente negativo, negativo anche perché come diceva qualcun altro che mi ha preceduto nei suoi interventi, ci sono esperienze che noi abbiamo potuto toccare con mano in questa città che non hanno determinato quei frutti di sviluppo o di rilancio della portualità che dicevano di raggiungere o di voler perseguire, addirittura ci sono state esperienze particolarmente negative che avrebbero potuto avere sconvolgimenti ancor più profondi, più ampi di quelli che hanno avuto.

Allora arrivare a sostenere l'ipotesi di garantire le condizioni perché si espleti una gara di tipo internazionale a fronte di che cosa, della presentazione di una proposta che da una parte tuteli ovviamente i lavoratori locali perché non vorrei trovarmi poi magari ad avere gli operatori cinesi che vogliono sostituire quelli livornesi, dall'altra parte però é chiaro che il progetto deve essere un progetto che porti un reale sviluppo della portualità livornese, e per portualità livornese intendo non solo della portualità degli operatori livornesi ma per portualità livornese intendo portualità estesa a tutta quanta la città.

E' questo il punto, una gara internazionale apre la possibilità a chiunque abbia la capacità sotto tutti gli aspetti, professionale ed economica, di farsi avanti per gestire un enorme stabilimento che é quello della Darsena Toscana. la città deve chiedere garanzie a tutela di quella che é la parte del lavoro, che compete a questa città, questo é il punto.

Allora chiudersi ad interpretazioni minimaliste io credo che dia adito poi a speculazioni di tutti i tipi. La chiarezza della chiarezza, l'interpretazione letterale io la sottoscrivo e la voto tranquillamente, se ci devono essere interpretazioni a latere equivoche ovviamente mi portano ad allontanarmi da questo obiettivo.

PRESIDENTE

     Vizzoni, secondo intervento.

VIZZONI

     Il fatto stesso che stiamo ancora a discutere del problema dopo tanti interventi ci fa capire che ci siano due posizioni e che non garantiscano della imparzialità, come ha detto Boirivant, e della buona amministrazione che dovrebbero essere le regole principali in cui si dovrebbe andare ad agire.

Ecco io credo che una integrazione del documento di Cecio che auspica la presenza di una società di consulenza specializzata a qualsiasi livello, sia al livello di decisione in ambito di Comitato portuale o di altre forme di gara diciamo, sia quello che chiarisce dubbi per tutti, che ci lascerebbe più tranquilli tutti quanti, quindi l'integrazione con la presenza di questa società di consulenza specializzata a tutti i livelli.

D'altra parte la legge stessa lo dice, perché all'articolo 18 della Legge 84 del '94 dice che si deve fare pubblicità sulla concessione, che si debbono presentare i programmi che tengono conto di tutto, anche quello che diceva Federici, cioè del lavoro, di chi già opera anche sul porto, e tutto questo però lo può analizzare chi, come in qualsiasi azienda, viene chiamato a svolgere una operazione di valutazione imparziale e di decisione, o perlomeno di consiglio.

PRESIDENTE

     Cartei.

CARTEI

     Il documento presentato dal Gruppo Popolare é un documento indubbiamente generico, che lascia molti aspetti non sufficientemente esplorati, che pone dei quesiti e non dà tutte le risposte possibili, però francamente non si capisce qualche obiezione che gli é stata fatta, quando ci si scandalizza perché contiene una espressione come quella del "fino alle procedure internazionali" come se la nostra città dovesse ancora chiudersi nelle Mura Lorenesi e magari avesse un ordinamento suo municipale, non facesse parte di un ordinamento nazionale ma soprattutto non facesse parte -ecco perché internazionali- dell'ordinamento europeo.

Mi sembra che si incorra nel vizio tutto italiano che porta sempre ad esaminare i problemi in un'ottica provinciale e quando va bene nazionale sennò addirittura provinciale come in questo caso. In realtà mi sembra che sarebbe anche arrivato il momento, soprattutto sarebbe arrivato il momento per anche coloro che fino ad ora hanno tenuto in mano lo scettro dell'economia cittadina di riconoscere che proprio a causa di questo provincialismo economico che ha soffocato la città per decenni sarebbe arrivato il momento di voltare pagina, di cercare una soluzione economica a questa città facendo così come é stato fatto altrove, Consigliere Cosimi, io non prenderei proprio esempi altrui come negativi ma cercherei esempi positivi che ci potrebbero consentire veramente di ottenere una economia all'altezza dei tempi, una economia cittadina.

Per cui mi pare che l'aspetto negativo di questo documento al quale appunto si é fatto riferimento quando se ne é contestato il contenuto, sia forse il solo aspetto positivo da apprezzare solo questo documento, cioè evitare che ancora una volta quello che é avvenuto per mille altri problemi avvenga anche per la Darsena Toscana, cioè che sia soffocata questa scelta sacrificandola a scelte di clan, di gruppo, sempre naturalmente riservate ai soliti soggetti cittadini.

PRESIDENTE

     Cecio, secondo e ultimo intervento.

CECIO

     Sentivo l'esigenza di un nuovo intervento perché a volte mi sembra che ci si sorprenda su alcuni argomenti ci possa essere una trasversalità di accordo che non é recepita.. io credo che la frase, per quanto frutto di uno studio eccetera, sia sufficientemente chiara, perché fa richiamo a uno degli obbiettivi che sono messi in premessa, che é quello della messa a reddito del bene demaniale.

Allora le procedure non le fissiamo noi  in Consiglio comunale, non le fissa il Sindaco, sono procedure previste dal Comitato portuale, che non possono essere che quelle, fino, o non esclude come c'é nella indicazione del Consigliere Federici, alla gara internazionale.. Non vedo cosa ci possa essere di particolarmente.. quindi non stupiamoci se ci possiamo trovare tutti d'accordo, io invito anche i consiglieri dell'Opposizione a votare a favore di questo documento.

PRESIDENTE

     Prima di proseguire io vorrei chiedere un po' come vogliamo procedere, vista anche l'ora. Io ho ancora due richieste di intervento pero ogni volta che finisco la lista si aggiunge qualcuno quindi non sono in grado di sapere..

(Interventi fuori campo)

Poi abbiamo quattro emendamenti da votare e il testo.

O decidiamo di procedere pero senza che i consiglieri alla spicciolata vadano via in modo che manca il numero legale perché sarebbe il caso di chiuderla questa partita, quindi decidiamo ad oltranza ed io credo che in una mezzora ce la caviamo, poi ci sono però dichiarazioni di voto, io non vorrei... oppure sospendiamo e cerchiamo di attenerci al massimo di puntualità per il Consiglio di oggi per completare le votazioni, iniziando alle 16 come é convocato il Consiglio e non magari con un'ora di ritardo.

Vorrei un rapidissimo orientamento, possiamo sospendere e riprendiamo alle 16 il più possibile puntuali, io mi raccomando un po' a tutti. D'accordo?

     Arrivederci per ora.

24 LUGLIO 2000 – ore 16.55

Il Segretario  generale svolge l’appello nominale

PRESIDENTE

     Presenti 23, dichiaro aperta la seduta.

     Si giustificano per l’assenza pomeridiana il Consigliere Argentieri per motivi di lavoro, il Consigliere Sidoti per motivi sindacali e si giustifica per motivi personali il Consigliere Federici ed anche il Consigliere Tamburini.

     Scrutatori della seduta la Consigliera Bottino Maristella, il Consigliere Solimano e la Consigliera Fornaciari.

.

124- DOCUMENTO SULLA CONCESSIONE DELLA DARSENA TOSCANA - VOTAZIONE EMENDAMENTI – APPROVAZIONE TESTO EMENDATO.

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Neri, Di Rocca, Penco, Solimano, Fugi, Tocchini, Bussotti, Cosimi, Lucarelli, Cecio, Boirivant, Cartei, M. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Bottino, Conti, Tamburini.

PRESIDENTE

     Riprendiamo la discussione sospesa stamani, con due ultimi interventi anzi uno perché Tamburini é assente, che é quello di Trotta, poi possiamo passare se non ce ne sono altri alla votazione degli emendamenti e del documento.

     Prego Trotta.

TROTTA

     Io ritengo che dopo la discussione che abbiamo fatto a questo punto diverse settimane fa e quindi effettivamente con un quadro che é andato evolvendosi, il documento che é scaturito appunto da quella discussione sia un documento che non faccia giustizia di quella che é la condizione del porto e di quelli che possono essere gli sviluppi credo auspicabili della struttura portuale livornese, in quanto quel tipo di ordine del giorno non fa giustizia del patrimonio di professionalità, di storia e di capacità anche imprenditoriale che credo un soggetto fondamentale della realtà economica locale come la Compagnia portuali ha rappresentato per quanto riguarda il nostro territorio.

A questo riguardo non riesco a capire a chi giova sostanzialmente questo tipo di lettura che porta oggettivamente a mettere in condizioni di difficoltà una struttura di queste dimensioni nel territorio livornese in quanto riteniamo fondamentale partire dalla analisi intanto -lo dicevo già la volta scorsa- di quale sviluppo noi vogliamo comunque per la nostra città e se questo sviluppo si intende quello che riesce a massimizzare da un lato i livelli occupazionali, dall'altro riesce a massimizzare i livelli qualitativi del lavoro stesso perché noi abbiamo necessità comunque di avere un aggancio immediato tra la produzione di ricchezza, l'incremento di traffici che può trovare collocazione nel nostro porto e il suo rovesciamento più o meno immediato nel lavoro e nella qualità del lavoro stesso.

Questo elemento rischia di essere messo in crisi da una lettura liberista invece  dell'economia, una lettura armonicista che intende comunque affidare al mercato una virtù in qualche modo di riequilibrio nel sistema economico locale e per quanto ci riguarda nel sistema economico portuale.. Ritengo che questa sia una visione che può produrre dei danni incalcolabili nel nostro territorio perché rischia di espellere queste soggettività che invece hanno una propensione credo estremamente forte e connotata a coniugare appunto sviluppo ed occupazione.

Credo invece che Livorno debba riflettere su anche il proprio patrimonio e cercare di innovarlo dove occorre però non cancellando le possibilità che questo patrimonio possa comunque rinnovarsi e possa continuare a dare un contributo alla nostra città. Credo che questo sia una ricchezza di tutta la città, non sia una ricchezza che si possa comunque arrogare nessuno, che nessuno possa trascinare dalla sua parte per un gioco di conflittualità a favore o contro questo o quel potere forte all'interno della realtà cittadina, penso che sia una ricchezza di tutti, una ricchezza che garantisce ripeto occupazione; garantisce anche condizioni contrattuali, lo dico perché questo sembrerebbe un dato scontato ma purtroppo nelle realtà economiche attuali non é un dato scontato. C'é un dibattito aperto sul contratto unico, che ci dice di una direzione  precisa che le forze sindacali intendono dare al comparto portuale, c'é nel contempo un processo all'interno delle associazioni nazionali che spingono perché comunque questa possibilità di riuscire a trovare momento di unificazione di queste realtà contrattuali non si realizzi in modo da poter lasciare mano libera comunque sul porto ad altre figure professionali che si affacciano appunto con altre forme contrattuali. Vi sono le realtà di Gioia Tauro ma anche di altri porti a noi vicini in cui i portuali lavorano con contratti che non sono quelli del porto ma sono contratti ad esempio metalmeccanici. Questo é credo un elemento di impoverimento del lavoro che ci fa preoccupare sulla possibilità che poi nel futuro la ricchezza del porto non corrisponda poi in sostanza ad una povertà della città stessa.

     L'altro punto importante é che registriamo, come un dato storico ormai, un dato evidenziato da più fatti che sono sotto i nostri occhi per quelli che sono i processi economici e sociali che hanno interessato non solo porti, ma é un dato oggettivo che in quelle realtà che hanno dismesso per così dire la sua originalità, la capacità di essere protagonisti sul proprio territorio di una capacità imprenditoriale, una capacità di protagonismo anche dei lavoratori, queste realtà oggi hanno subito -ci sono gli esempi di Trieste che già venivano segnalati ma anche altri esempi che non sto qui a ricordare- subiscono degli enpass, dei rallentamenti che producono, hanno prodotto e produrranno poi dei ritardi di queste realtà portuali nell'ambito dei mercati nazionali e internazionali.

Rispetto a questo dato, rispetto anche alla devastazione sociale ed economica che producono sostanzialmente questi grandi soggetti che hanno la capacità appunto di immettere in un sistema grandi traffici ma hanno anche la possibilità di cancellare questo arrivo di grandi traffici con un semplice cambio , un nuovo consiglio di amministrazione che cambia le direttrici del loro sviluppo, credo che diventerebbe estremamente precario, estremamente di difficile poi controllo e governo una situazione in cui le leve della gestione le leve degli indirizzi fossero nelle mani appunto di soggetti che non hanno nessun rapporto con la realtà territoriale livornese.

     Noi crediamo che in questo contesto il Comitato portuale debba assumersi l'obbligo e l'onere di essere il soggetto di governo di questi processi, che non possa ovviamente chiudersi in una visione astratta in cui si sceglie un metodo come quello della gara internazionale che a nostro avviso non garantisce assolutamente che le premesse che dicevo dianzi, cioè che uno sviluppo che ha una connotazione dal punto di vista sociale ed anche ecologico sostenibile riesca effettivamente ad imporre la propria visione nella realtà portuale livornese.

Quindi questo credo che sia il tratto che debba essere sottolineato e che nel documento non ritrovo. nel documento ritrovo una visione abbastanza vecchia da questo punto di vista, visione vecchia che ormai risale a perlomeno 150 anni di storia del pensiero economico mondiale, che é stata bocciata dalla storia in questi ultimi 150 anni e che appunto invece riconosce al mercato una capacità di allocazione delle risorse che assolutamente é un fatto ideologico ma non é storicamente un fatto che si possa ricondurre alla realtà dei processi che invece avvengono nel mondo.

PRESIDENTE

     Grazie Trotta.

     Tamburini ho visto che é arrivato, aveva chiesto di intervenire.

TAMBURINI

     E' quello di stamani un documento talmente soft e talmente generico che a prima vista forse potrei aderire anche io. E' un documento tra l'altro che parla di sviluppo della città, sviluppo del porto, di occupazione, quindi é un documento che in alcuni punti potrebbe essere tranquillamente accettato.

Ma é anche un documento che nonostante la manfrina di tutta la giornata verrà poi votato anche dai DS e a questo punto qualche dubbio mi viene. La posizione dei ds e quella dei Popolari era troppo distante qualche giorno fa, non qualche anno fa, perché questo documento non faccia sorgere qualche dubbio.

Quindi ho l'impressione che non si sia trattato di uno studio come dice il buon Cecio ma sia il solito ennesimo compromesso tra i Popolari che aprono una tematica in maniera forte e poi come al solito improvvisamente la chiudono.

Quindi pur condividendo appieno le premesse io non ritengo di poter aderire a tale documento, anche perché sono convinto  che poi in Comitato portuale verrà inteso in senso restrittivo e quindi si parlerà soltanto di imprenditoria locale e mai arriveremo a quella famosa o famigerata gara internazionale che tanto fastidio dà ad una componente dei Ds.

     Grazie.

PRESIDENTE

     Cosimi, secondo intervento.

COSIMI

     Io sinceramente credo che valga come metodo l'elemento di valutazione delle espressioni linguistiche visto che facciamo degli interventi, francamente credo anche che sia abbastanza non condivisibile questo fatto che si intervenga su un argomento, si esprima una posizione, che é una posizione per altro sempre stata dinamica accanto a dinamiche che non sono tutte racchiuse nel Consiglio comunale, che ha guardato a quello che avviene in città ma anche nel mondo e che poi tutto si racchiuda in una vocazione all'inciucio tra i Popolari e i Ds. Insomma, mi sembra un po' limitativo, anche perché francamente devo dire noi non abbiamo questa vocazione, abbiamo la vocazione a cercare di capire i processi, a cercare di capire le problematiche, a cercare di dare una risposta a modelli che onestamente per quello che siamo 

capaci di fare tutti insieme cerchiamo di innovare, innovare dal nostro punto di vista. Se qualcuno vuole dire esiste un punto di vista dei Popolari, esiste un punto di vista dei Ds, esiste un punto di vista delle forze della Maggioranza, esiste un punto di vista delle forze di Minoranza é vero, anzi ben venga, é bene che ci siano punti di vista diversi, che hanno la capacità di guardare tutte le facce di questo prisma che é un problema e che si compongano poi in un indirizzo politico che é lo spazio che diamo alla capacità di governare un problema..

Io non credo ecco francamente che su questo problema della Darsena Toscana bisogna porsi dei problemi diversi da questo.

Ora mi spiace, Bruno é anche un amico ed é anche andato via tra le altre cose, ma voglio dire, il fatto che siamo d'accordo su alcuni temi o il documento in sé ha veramente colto una espressione che é quello di dire siamo tutti intesi a trovare uno sviluppo della città, siamo su un punto nel quale guardiamo a cosa avviene dopo come elemento poi di analisi dei fatti.. io francamente se Trotta dice troviamo un punto nel quale c'é una similitudine, io francamente non vedo cosa ci sia di drammatico in un Consiglio comunale, altra cosa se sui principi sui quali ci affrontiamo nella politica con alleanza Nazionale trovassimo un punto di similitudine mi preoccuperei ma su un problema concreto... Mi sembra anche che ci sia la necessità di fare un salto di qualità della cultura politica di tutti e direi anche della cultura delle istituzioni. Questo è un Consiglio comunale, quando si affronta un problema concreto dove si demandano i problemi delle procedure, tanto care a Conti che giustamente faceva un intervento di tipo liberale, al Comitato portuale nel rispetto della legge, avendo a cura lo sviluppo della città e ben sapendo che é compito di questo Consiglio monitorare le situazioni, dove é la fregatura del fatto che Ppi e Ds siano d'accordo? Non mi sembra un grande dramma, anzi io sono molto contento che sia così.

Per cui ritengo che dobbiamo tutti insieme fare uno sforzo proprio perché si capisca che questo documento é un elemento in qualche modo di spinta a che si cerchi un punto che é il problema di tutti i Consigli comunali, che una capacità di governo locale non sia assorbita dalla globalizzazione, aspirata via a detrimento della coesione sociale, cioè che un governo locale sia capace di mantenere un passaggio nel quale ciò che accade sul suo territorio senza diventare elemento di freno é importante perché é ciò che sono state capaci le comunità locali di creare sul territorio. Vivaddio per me é anche un punto importante di sviluppo dell'idea di federalismo, se non si fa questa discussione qui non so dove si possa fare.

Quindi io non mi preoccuperei Bruno, anzi direi guarda strano.. può darsi che non sia il documento più dirompente del mondo, l'accettiamo come critica a noi della Maggioranza, però mi sembra che non sia drammatico se una volta c'é uno spirito che trova un elemento che trasla da tutto il Consiglio comunale.

PRESIDENTE

     Non ci sono più interventi quindi procediamo alla votazione, previa lettura, dei quattro emendamenti al documento presentati.

Vanno messi in ordine di votazione a secondo della natura soppressiva e modificativa, e poi quelli aggiuntivi.

     Un primo emendamento che é soppressivo e modificativo é quello numero 3, presentato dal Gruppo di Rifondazione, che propone al termine del primo periodo, dopo il termine "virtuosi" sopprimere la parte successiva da sostituire con "in funzione di un modello di sviluppo socialmente e ambientalmente sostenibile che regoli l'economia portuale e i relativi indotti".

Pongo in votazione questo primo emendamento del Gruppo di Rifondazione.

Ci sono dichiarazioni? Cosimi.

COSIMI

     Ritengo che la sostituzione che propone Rifondazione sia accettabile, non c'era credo da parte nostra questa sottolineatura ma il Gruppo Ds vota favorevolmente a questo inserimento.

PRESIDENTE

     Cecio.

CECIO

     Anche il Gruppo Popolare vota favorevolmente perché crede che sia una integrazione recepibile e rispettosa anche degli interessi di tutti noi.

PRESIDENTE

     Ci sono altre dichiarazioni di voto sul punto?

Procediamo alla votazione, pongo in votazione questo emendamento.

   Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – del suddetto emendamento.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati      n. 41

Componenti presenti         “  27 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Vanni, Fornaciari,

Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Neri, Di Rocca, Penco, Solimano, Fugi, Tocchini, Bussotti, Cosimi, Lucarelli, Cecio, Boirivant, Cartei, M. Bianchi, Vizzoni, Bottino, Vincenzini, Conti, Tamburini)

Componenti votanti           n. 27

Voti favorevoli                    “  21 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Vanni, Fornaciari,

                                                       Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Neri,

                                                       Di Rocca,Penco, Solimano, Fugi,Tocchini,

                                                       Bussotti,Cosimi, Lucarelli,Cecio,Boirivant,

                                                       Vizzoni)

Voti contrari                        “    6 (Cartei, M. Bianchi, Bottino, Vincenzini,

                                                        Conti, Tamburini)

Astenuti                               “     /        

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’emendamento è approvato. 

PRESIDENTE

     Pongo ora in votazione l'emendamento contrassegnato col numero 4 di presentazione, che anche questo ha natura modificativa e soppressiva, presentato dal Gruppo di Rifondazione.

Sopprime per intero il secondo periodo del documento sostituendolo con il seguente:

"Considerato altresì che tra le priorità per la scelta del soggetto gestore debbono valere prima di tutto la capacità di tradurre traffici in lavoro e di garantire professionalità, livelli salariali, sicurezza, tutela delle condizioni generali del lavoro e contrattuali, il legame con il territorio, visto viceversa l'effetto di desertificazione economica e sociale prodotta in varie realtà portuali anche nazionali dall'ingresso di grandi concentrazioni internazionali.

Il Consiglio comunale di Livorno ritiene che il Comitato portuale debba operare la scelta tenendo conto della suddetta premessa al fine di far coincidere gli interessi dell'economia portuale con quelli dell'intera realtà livornese.

Il Consiglio comunale esprime altresì  la propria solidarietà ai lavoratori dei rimorchiatori da più di un anno in lotta, ritiene infatti che la difesa delle condizioni di lavoro di questi lavoratori rappresenti l'affermazione di un principio di civiltà nelle relazioni industriali, ineludibile per dar sostanza all'idea di sviluppo portuale che le amministrazioni pubbliche devono sostenere e valorizzare."

     Dichiarazioni di voto, se ci sono. Boirivant.

BOIRIVANT

     Nella sostanza a noi sembra che questo emendamento sia un emendamento che sancisce dei principi abbastanza pleonastici nel senso che tutta l'attività che il Consiglio comunale ha svolto e lo sforzo che ha effettuato per esplicitare ed evidenziare quelli che sarebbero gli obbiettivi auspicabili vanno sostanzialmente nella direzione che é quella del documento per quello che riguarda quantomeno gli aspetti della sicurezza anche, della occupazione e quant'altro. 

     Francamente il riferimento al lavoro degli addetti ai rimorchiatori anche se ci trova profondamente d'accordo nel senso che deve essere tutelata anche quella categoria, anzi bisogna cercare in tutti i modi di far sì che le problematiche di quel settore possano essere risolte, mi sembra che non sia opportuno in questa sede.

     Pertanto il Gruppo consiliare del Partito popolare esprimerà voto contrario a questo emendamento.

PRESIDENTE

     Cosimi.

COSIMI

     Devo dire che su alcuni temi che sono esposti nell'emendamento  concordo, credo però che un emendamento di questo tipo faccia parte di una discussione che possiamo fare. In questo modo l'emendamento cambia totalmente la prospettiva del documento che é stato presentato. Credo che il tema ad esempio anche della vertenza dei rimorchiatori possa essere un elemento che dentro una discussione in Consiglio comunale aiuti anche a comprendere la nuova organizzazione del lavoro portuale, le modalità di una diversa interpretazione anche della catena dei servizi che si svolgono sul porto, però mi sentirei di dire che un emendamento di questo tipo rende in pratica il documento qualche cosa che amplia in maniera eccessiva, senza che vi sia stata una discussione complessa, la prospettiva del documento stesso. Ecco perché francamente noi troviamo difficoltà a votare positivamente per questo emendamento, senza pero che vi sia disaccordo sui temi ma perché cambia sostanzialmente tutta la struttura del documento che é stato presentato, quindi abbiamo la necessità di preservare la struttura di ciò che avevamo cercato di dire durante il documento.

PRESIDENTE

     Procediamo alla votazione.

   Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – del suddetto emendamento.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati     n. 41

Componenti presenti        “  26 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Vanni, Fornaciari,

Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Neri, Di Rocca, Penco, Solimano, Fugi, Bussotti, Cosimi, Lucarelli, Cecio, Boirivant, Cartei, M. Bianchi, Vizzoni, Bottino, Vincenzini, Conti, Tamburini)     

Componenti votanti           n. 25

Voti favorevoli                    “    4 (Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta)

Voti contrari                        “  21 (Lamberti,Mannelli, Gulì, Bufalini, Cavallini,     

                                                       Neri, Di Rocca, Penco, Solimano, Fugi, 

                                                       Bussotti,Cosimi,Lucarelli, Cecio,Boirivant, 

                                                       Cartei, M. Bianchi, Bottino, Vincenzini,

                                                       Conti, Tamburini)

Astenuti                               “    1 (Vizzoni)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’emendamento è respinto.

PRESIDENTE

    Pongo ora in votazione un emendamento che é aggiuntivo, presentato dal Consigliere Vizzoni:

Aggiunge questo paragrafo:

"E' opportuno che la scelta del Comitato portuale e dell'Autorità portuale siano preventivamente suffragate sul piano tecnico da una società di consulenza specializzata che analizzi tutti i requisiti richiesti di un nuovo piano di impresa effettivamente valido."

     Dichiarazioni di voto? Cosimi.

COSIMI

     Ho parlato a lungo con il Consigliere Vizzoni, anche per cercare di esprimere una posizione che fosse di grande rispetto sia per la convinzione ma anche per la riflessione che Lui faceva. Ritengo che questo emendamento colga un aspetto che dentro questa Maggioranza noi abbiamo cercato di mantenere come importante cioè l'autonomia del Comitato portuale. Io credo che le procedure, gli spazi della scelta delle procedure debbano essere mantenuti al Comitato portuale. Dare una indicazione di questo tipo significherebbe in qualche modo preconizzare una discussione che é diverso da dare indirizzi da parte del Consiglio comunale alla sua massima rappresentanza ma sarebbe in questo caso creare le condizioni per cui potrebbe essere, se la scelta fosse diversa, un elemento dicotomico tra il Comitato portuale e il Consiglio comunale, creando una situazione di estremo imbarazzo che a mio giudizio tra le altre cose sarebbe inopportuna, anche perché la titolarità delle procedure e l'opportunità viene valutata dai soggetti che sono nel Comitato portuale.

Dentro il percorso del documento é espresso chiaramente che si possono attivare tutte le procedure che consentano l'ottimizzazione degli obbiettivi che il Consiglio comunale si prefigge, ecco perché riterremmo opportuno non votare questo emendamento e quindi votare contro a questo emendamento.

PRESIDENTE

     Cecio.

CECIO

     Mi sembra non pretestuoso ricordare un passaggio del documento, che é quello che ha appena ricordato Cosimi, cioè noi nella premessa abbiamo indicato che vi é la necessità di mettere a reddito il patrimonio del demanio. Nel momento in cui si dice che bisogna far sì che vengano esperite tutte le procedure per garantire questa ipotesi di partenza, quindi questo obbiettivo, noi sottolineiamo che tra le procedure vi siano determinate procedure che devono essere esperite. Indicare noi una posizione fa venire meno questo passaggio fondamentale che deve essere determinato dal Comitato portuale pertanto io non mi sento di esprimere il Gruppo consiliare, per cui sono posizioni diverse ma a titolo personale pur cogliendo l'accezione e lo spirito del Consigliere Vizzoni, voterò contro.

PRESIDENTE

     Sindaco.

SINDACO
     ..quello che ho già detto nel Comitato portuale che cioè l'analisi di un piano di impresa é compito proprio dell'Autorità portuale, che a norma di legge e in maniera del tutto legittima deve -ci mancherebbe non lo facesse- esaminare la congruità dei piani di impresa. Che poi l'Autorità portuale voglia utilizzare o meno strumenti di supporto é un problema che riguarda l'Autorità portuale ma nessun membro del Comitato portuale va ad analizzare piani di impresa, se questa é la preoccupazione, senza un adeguato supporto, il supporto lo dice la legge, sennò mi dite Voi che ci sta a fare l'Autorità portuale se non per fare queste cose...

Sottolineo un altro aspetto, che il piano di impresa, che esiste, é stato valutato tecnicamente, non politicamente. Naturalmente al meglio non c'é mai fine e quindi é anche possibile che ci possa essere un supporto ulteriore, ma la cosa di per sé non può essere esaminata astrattamente, io in Comitato portuale ho detto laddove il Presidente dell'Autorità portuale riconoscesse la propria insufficienza, come la riconosco io mille volte quando si affidano degli incarichi tecnici di supporto, se ne assume la responsabilità e lo fa, quello che non può essere é la prefigurazione surrettizia di un percorso procedurale che é una cosa diversa.

Quindi poiché io ritengo che la questione posta da Luciano Vizzoni sia del tutto giusta, cioè la necessità che ci sia una analisi non politica ma tecnica di un piano industriale, poi sottoposta agli organi decisionali, se questo ha necessità di essere meglio supportato non mi sembrerebbe niente di eccezionale. 

Detto in questo contesto potrebbe apparire quello che non é, cioè la volontà di prefigurare un percorso quindi io su questa eccezione del Consigliere Vizzoni mi asterrò perché la interpreto in questa maniera cioè come una sollecitazione a meglio operare all'Autorità portuale che é, figuriamoci, ha sfondato una porta aperta, quindi in questa chiave, cioè di una sollecitazione ad una migliore attrezzatura dell'Autorità portuale per valutare tecnicamente le cose mi sembrerebbe.. 

Non posso votarlo perché come dice Cosimi ma come dice anche Cecio, potrebbe apparire come una prefigurazione di un percorso sennò lo voterei, però mi astengo perché la interpreto come una sollecitazione ad una migliore capacità analitica da parte dell'Autorità portuale.

PRESIDENTE

     Vizzoni.

VIZZONI

     A noi come Consiglio comunale é stato chiesto in definitiva di dare un giudizio sulle procedure per l'attribuzione nel miglior modo possibile di quelle banchine che abbiamo detto tutti sono di tutti, sono della comunità, in maniera che siano più utili possibili alla comunità stessa. Io credo che quella frase aumenti le garanzie per i cittadini aggiungendo a quella che é la capacità di giudizio della Autorità portuale quella di una struttura tecnica che può essere di supporto al giudizio per l'attribuzione. Quindi nessuna diminuzione delle capacità del Comitato portuale ma una raccomandazione per il potenziamento della capacità di giudizio in maniera che i cittadini si sentano più tutelati possibile.

PRESIDENTE

     Gangemi.

GANGEMI

     Noi ci asteniamo perché non si capisce nel senso che l'emendamento di Vizzoni si comprende che va nella direzione di maggior trasparenza ed efficienza però non é accompagnato con delle indicazioni. Chi sono coloro che stabiliscono che il piano di impresa va bene o no? Una commissione composta da agenti di borsa o una commissione composta da operai per esempio. Perché un piano di impresa che prevede un aumento dello sfruttamento sul lavoro e di mancanza di sicurezza é un piano di impresa che non condividerei, questo per capirsi.  Io penso la discussione che stiamo facendo stamattina é interessante secondo me accompagnata però da che cosa deve diventare il nostro porto, quanto si deve allargare, chi deve venire da fuori.. per esempio la Port Autority di Singapore é un referente quando a Genova ha cercato di applicare i contratti dei metalmeccanici  al posto di quelli portuali? Quindi io inviterei il Consiglio ad approfondire meglio chi gestirà il porto e quali garanzie occupazionali dà alla città, ecco che i cittadini a questo punto avrebbero un beneficio.

     Noi ci asterremo con questo spirito.

PRESIDENTE

     Metto in votazione l'emendamento Vizzoni, contrassegnato col numero 1.

   Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – dell’emendamento presentato dal consigliere Vizzoni.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati    n. 41

Componenti presenti       “  27 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Vanni, Fornaciari,

Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Neri, Di Rocca, Penco, Solimano, Fugi, Tocchini,  Bussotti, Cosimi, Lucarelli, Cecio, Boirivant, Cartei, M. Bianchi, Vizzoni, Bottino, Vincenzini, Conti, Tamburini)

Componenti votanti          n. 18

Voti favorevoli                   “    7 (Cartei, M. Bianchi, Vizzoni, Bottino,

                                                      Vincenzini, Conti, Tamburini)

Voti contrari                       “  11 (Mannelli, Cavallini, Neri, Di Rocca, Penco, 

                                                      Solimano,Fugi, Tocchini, Bussotti, Cosimi,

                                                      Cecio)

Astenuti                             “     9 (Lamberti, Gulì,Vanni, Fornaciari, Gangemi,

                                                      Trotta, Bufalini, Lucarelli, Boirivant)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’emendamento é respinto.

PRESIDENTE

     Pongo in votazione l'ultimo emendamento, contrassegnato dal numero 2, a firma Federici e mi pare Bufalini.

E' un emendamento che sostituisce nel primo periodo, nel primo capo del documento dopo "volumi di traffici" aggiunge "a sviluppare l'occupazione"; mentre nel punto terz'ultimo rigo dal fondo, fino alla gara internazionale lo sostituisce con il seguente termine "non escludendo la gara internazionale se l'istruttoria la rendesse necessaria".

     Dichiarazioni di voto? Cartei.

CARTEI

     Io più che una dichiarazione di voto invito il presentatore a fare Lui la dichiarazione di voto per spiegare che cosa significa ove l'istruttoria la rendesse necessaria. Siccome é già un po' di tempo che andiamo avanti a colpi di interpretazioni, cosa si deve interpretare? Se ce lo spiegano può darsi che sia proficua la spiegazione..

PRESIDENTE

     Siamo in dichiarazione di voto. Ci sono dichiarazioni di voto?

Pregherei però di non disturbare i lavori del Consiglio, se possibile la discussione potrebbe proseguire fuori.

     Cosimi.

COSIMI

     Io non mi permetto di interpretare il pensiero del presentatore, mi sono consigliato con uno dei firmatari e mi pare di comprendere che lo spirito significhi che il Comitato portuale ha ciò che diceva il Sindaco, la dimensione del processo che sta attivando, ha la responsabilità e la coscienza di ciò che avviene, e il Consiglio comunale sa che in questo senso il tempo é una variabile importante così come lo sono gli investimenti, quindi credo che questo sia  lo  spirito  del  presentatore,  per  cui  il  senso  é che il comitato portuale si 

assuma la responsabilità di attivare una procedura, ben sapendo che questa può avere una serie di sbocchi, laddove ci sia una composizione di elementi poiché  come  già  dissi  in  un  intervento  precedente  non stiamo parlando del 

deserto dei Tartari ma di un terminal dove opera una società privata che non ha una concessione ma ha un affitto, se questo elemento fosse un elemento che dal Comitato portuale é analizzato come attraverso i suoi strumenti un elemento che debba dare adito a qualche cosa di diverso, si giunga a questi strumenti attraverso un percorso, punto.

Io credo che sia questa l'interpretazione che Roberto Bufalini insieme a Federici stamani hanno dato, che poi é anche quella che mi pareva desse il Sindaco, Roberto, io non voglio interpretare nessuno.

Quindi il Gruppo Ds voterà a favore di questo emendamento.

PRESIDENTE

     Sindaco, per dichiarazione di voto.

SINDACO

     L'interpretazione l'ha fatta Alessandro, io dico che voto a favore con le motivazioni che diceva il Consigliere Cosimi.

Anche qui rimando ad una lettura che é possibile per i consiglieri comunali perché abbiamo agli atti del Consiglio il verbale del Comitato portuale che descrive il dibattito, l'istruttoria riguarda l'esame dei diritti e dei doveri di tutti, le cose che venivano dette, e quindi esistendo un percorso questo percorso va analizzato.

Dirò di più, una valutazione su un percorso e su una istruttoria consentirà al Sindaco di riferire al Consiglio comunale gli esiti di questa istruttoria ai fini di una completa trasparenza degli atti che verranno assunti.

PRESIDENTE

     Non ci sono altre dichiarazioni, procediamo alla votazione dell'emendamento Federici-Bufalini.

   Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione –   palese – del suddetto emendamento.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati      n. 41

Componenti presenti         “  27 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Vanni, Fornaciari,

Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Neri, Di Rocca, Penco, Solimano, Fugi, Tocchini, Bussotti, Cosimi, Lucarelli, Cecio, Boirivant, Cartei, M. Bianchi, Vizzoni, Bottino, Vincenzini, Conti, Tamburini)                            

Componenti votanti            n. 24

Voti favorevoli                     “  15 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Bufalini,

                                                        Cavallini, Neri, Di Rocca, Penco,

                                                        Solimano, Fugi, Tocchini, Bussotti, 

                                                        Cosimi, Lucarelli, Cecio)                                                          

Voti contrari                         “    9 (Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta,

                                                                        Cartei, Bottino, Vincenzini, Conti,

                                                         Tamburini)

Astenuti                                “    3 (Boirivant, M. Bianchi, Vizzoni)  

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’emendamento è approvato.

PRESIDENTE

     Pongo ora in votazione il documento complessivo comprensivo dei due emendamenti approvati.

     Ci sono dichiarazioni? Cartei.

CARTEI

     Prima si deve leggere il documento o prima si fa la dichiarazione di voto?

PRESIDENTE

     Lo abbiamo letto, se volete io ve lo rileggo.

(Interventi fuori campo)

Allora leggiamolo con gli emendamenti approvati.

Do lettura del testo definitivo.

     "Premesso che la Darsena Toscana é un bene pubblico, realizzato con ingenti risorse erariali, spese per potenziare un sistema della portualità italiana a servizio dei traffici nazionali ed internazionali, la gestione di tale struttura ex lege deve essere affidata in concessione per molti anni a soggetti imprenditoriali privati che perciò devono rispondere a determinate caratteristiche e fornire tutte le garanzie formali e sostanziali per poter essere ammessi alla procedura di individuazione del soggetto ritenuto il più idoneo, per capacità finanziaria, proposte di piani industriali, disponibilità ad effettuare gli investimenti necessari, capacità di attrarre significativi volumi di traffici, 

-qui si aggiunge-

a sviluppare l'occupazione,

-chiusa parentesi-

a generare con la gestione del bene pubblico demaniale fatti virtuosi 

-qui c'é una aggiunta-

in funzione di un modello di sviluppo socialmente e ambientalmente sostenibile che regoli l'economia portuale e i relativi indotti.

     Il Consiglio comunale di Livorno, convinto che la tutela delle esperienze imprenditoriali locali passi necessariamente dalla dimostrazione formale del loro indubbio valore e che tale esplicitazione debba trovare maggiore garanzia di trasparenza possibile, nonché uniformarsi al principio generale di imparzialità e di buona amministrazione,

ritiene che gli strumenti che il Comitato portuale dovrà indicare debbano corrispondere alle necessità di sviluppo occupazione e attrazione degli investimenti e che debbano essere esperite tutte le procedure per garantire questi obbiettivi non escludendo la gara internazionale se l'istruttoria la rendesse necessaria.

L'interesse della città corrisponde ad una valorizzazione dinamica di ciò che fino ad oggi é stato costruito ma che non può rappresentare un limite allo sviluppo e ad un confronto in un contesto internazionale."

     Questo é il tenore complessivo del documento che pongo in votazione. Sono ammesse dichiarazioni di voto se ce n'é richiesta.

     Conti.

CONTI

     Il documento che era stato presentato dai Popolari a me sembrava esaustivo soprattutto per le finalità che ci intravedevo e con le quali avevamo avuto modo di discutere e con le quali avevo anche interloquito con il Consigliere Cosimi, cioè una apertura liberistica nell'ambito  della portualità livornese e nell'ambito della città livornese.

All'inizio ero stato perplesso su quello che era stato l'intervento del collega di partito Tamburini ma in effetti visti gli emendamenti che la Maggioranza ha ritenuto opportuno apportare al testo originario dell'ordine del giorno io credo che effettivamente si sia conseguito quello che Tamburini diceva, il compromesso tra una iniziativa popolare che non trovava d'accordo gli altri partiti della Maggioranza, si sia raggiunto il compromesso il più soft possibile, il  che mi comporta automaticamente la necessità di dichiararmi contrario all'ordine del giorno così come emendato e a dichiarare che non potrò votare a favore.

PRESIDENTE

     Gangemi.

GANGEMI

     Noi per rispondere anche al richiamo del Segretario dei Ds, siamo disponibili ad affrontare, non stamani ma in seguito, una discussione sul come si deve sviluppare il porto e tutto il territorio intorno però sulla discussione di stamani quello che emerge é il giudizio sulla gara internazionale.. E' vero quando si dice c'é stato un compromesso tra due richieste di Maggioranza ma sostanzialmente é sul giudizio da dare se fare o non fare la gara internazionale.

Ora non é che diamo un giudizio positivo a tutti gli imprenditori che operano nel porto, dal punto di vista locale e nazionale ci sono ombre e luci, chiari e scuri, pero quando abbiamo cercato di introdurre un emendamento che valorizzasse gli obbiettivi dell'occupazione e della sicurezza era un modo per dire attenzione, possono venire anche da fuori pero in genere quando vengono da fuori vengono con intenzioni liberiste, vengono per condurre dentro al territorio nuove regole che abbassano il costo del lavoro, e a noi sembrava che gli imprenditori  locali  alcuni,  potessero  rappresentare  un  paletto,  un modo per 

evitare che questi diritti venissero elusi, con tutte le contraddizioni che questo ha comportato, la vicenda dei rimorchiatori é emblematica perché su questo non é che ci si spende moltissimo in città però lì si stanno attaccando dei diritti consolidati, che ovviamente si vogliono mettere in discussione perché sono di intralcio ad un modello liberista rispetto al mercato del lavoro.

     Seconda questione. Il Comitato portuale livornese in questi anni ha dato in uso, ha assegnato le banchine, ha dato concessioni io avrei voluto che ci fosse un piano regolatore del porto con il quale poi affidare le regole e dare in uso le banchine. Questo non c'é stato, perché c'é un mercato in movimento, sul quale discutere stamani sarebbe molto lungo, rispetto alle aziende per esempio che non fanno più il magazzino, però aldilà di questo non vedo perché fino ad adesso si é operato in un modo e oggi si cambiano le regole, si cambiano le regole in una situazione in cui la Darsena Toscana é stata risanata con i soldi dei lavoratori e dei pensionati perché sono gli unici che pagano le tasse. 

Quindi io credo che la città da questo punto di vista debba avere delle commissioni e delle persone  che siano riconoscibili, che siano del territorio, a cui si può in qualche modo affidare delle regole che sono più democratiche e che garantiscono l'occupazione al nostro territorio.

     Noi voteremo contro il documento perché questa questione secondo noi é rimasta in sordina, la discussione é stata solo su gara sì gara no, pero eliminando tutta questa discussione che secondo me andrebbe fatta in seguito quando sapremo chi gestirà la Darsena Toscana.

PRESIDENTE

     Bianchi.

BIANCHI M.
     Queste due sedute sono state tra le poche dell'anno che ci sta alle spalle in cui c'é stata chiesta una scelta. 

Il Sindaco sa il mio parere, io credo che lo stato dei traffici marittimi e le stesse condizioni del porto di Livorno non consentiranno alla lunga di tenere barriere protettive o riserve per gli autoctoni. Mi posso sbagliare. 

D'altra parte diciamo l'impegno che viene preso oggi é quello di seguire una strada. Dicevano i Latini, electa via non datur recursus ad alteram, ed io penso che questa visione é una visione che non coincide con la mia.

Io penso che oggi Livorno non é più un porto di serie A perché non é porto di arrivo di traffici importanti ma un porto di passaggio.

Io credo che lo stesso sistema che era stato usato per la porta a terra poteva e può valere anche per la gestione portuale. 

C'é una maggioranza diffusa che vedo ha idee diverse, io rispetto le maggioranze ma naturalmente non voglio essere associato a questa questione e pertanto mi auguro che trattandosi del porto cioè della più grande delle aziende, che é il filo rosso dell'economia livornese, il giudizio che viene dai banchi della maggioranza sia quello che corrisponde al momento alle regole del mercato.

Vediamo. Questo ce lo diranno ovviamente i risultati dei prossimi mesi.

     In coerenza quindi con le cose dette in queste due sedute, voterò contro il documento.

PRESIDENTE

     Cartei.

CARTEI

     Il documento così come era stato presentato lo avevamo definito insufficiente ma a questo punto non é soltanto insufficiente, é contraddittorio, perché l'espressione e lo dico senza per carità voler offendere nessuno, che c'é stata inserita é una di quelle espressioni ambigue, che servono a dire e non dire, che servono a spiegare a quelli che la vedono in un modo che é come la vedono loro e a quelli che la vedono in un altro modo che é come loro la vedono, quindi mi pare che a questo punto il documento abbia perso quelle connotazioni che aveva inizialmente quando si tentava di dire qualcosa da parte dei presentatori, oggi mi pare che non si tenti di dire più nulla perché l'espressione "quando l'istruttoria impone alcune cose" significa dire tutto e il contrario di tutto. Cosa vuol dire quando l'istruttoria lo impone? Chi lo stabilisce quando lo impone, quando non lo impone? Non si capisce bene cosa voglia dire l'istruttoria, perché l'istruttoria può essere nella fase nascente, può essere nella fase avanzata di una trattativa, l'esigenza può nascere dalla soggettività del mio interlocutore, può nascere dalla oggettività di un affare, quindi direi che é una espressione tutta per così dire un po'  all'italiana, con la quale in senso deteriore ahimè, come siamo abituati ormai a vedere da oltre cinquant'anni, si usa nella nostra politica nazionale, una terminologia sempre, spesso quantomeno, il più delle volte quantomeno bivalente in maniera da avere sempre la possibilità di fuga da certe tesi e da certe contestazioni.

     In questa situazione per altro noi abbiamo apprezzato lo spirito di questo ordine del giorno, che lo spirito fondamentale, quello originario era quello volto a segnare un passo avanti, un qualche cosa di nuovo nella gestione della Darsena Toscana, della portualità livornese, nella gestione...

(Interventi fuori campo)

Prego? Se preferisce un'altra espressione la posso usare...

(Interventi fuori campo)

Voglio dire, siccome a voce alta si meraviglia di una mia parola, io chiedevo a Lei consiglio.

Allora dicevo abbiamo apprezzato questo spirito per cui non vogliamo votare contro proprio per dare un segnale di apprezzamento allo spirito che originariamente costituiva una connotazione positiva di questo documento per quanto insufficiente e ci asteniamo.

PRESIDENTE

     Penco.

PENCO

     In sede di dichiarazione di voto ho ascoltato alcune affermazioni veramente strane ma intanto rispetto all'emendamento ultimo approvato, chi stabilisce l'istruttoria. Chi lo stabilisce... il Comitato portuale, mi sembra più che ovvio. Molto probabilmente i presentatori dell'emendamento avrebbero dovuto metterci che é il Comitato portuale... Mi sembrava veramente un assurdo, di cosa si stava parlando.. Si parlava di mele, sempre per considerare l'esempio che porto, e quindi mele erano..

L'altra affermazione mi sembra veramente strana, quella del Consigliere Bianchi, che il porto di Livorno non é più sede di traffici importanti. E' il primo del Mediterraneo per il traffico delle auto e il più importante d'Italia per il traffico dei prodotti forestali. Sono qualche migliaia di giornate di lavoro, aldilà dell'importanza strategica. E' vero che siamo stati anche i primi nel Mediterraneo e gli undicesimi nel mondo per i containers però non c'era Gioia Tauro, non c'erano tutte queste cose, voglio dire, é ancora importantissima sede transoceanica di linee importanti. Non siamo diventati una scarpina, non é questo il problema!

Quindi traffici importanti ce ne sono ancora e siamo ancora i più importanti d'Europa e del Mediterraneo.

     Per venire al merito della dichiarazione di voto, e chiedo scusa se ho dissertato, io francamente a volte stento a capire ma é un problema mio, per carità.

La Maggioranza viene con documenti blindati e impedisce la discussione, come dire non rende merito al ruolo del Consiglio in quanto a volte si invocano addirittura i membri dei singoli gruppi ad intervenire in maniera autonoma, e quindi la Maggioranza prevarica, la Maggioranza mortifica il ruolo, e quant'altro.

La Maggioranza che trasparentemente, partendo da punti di vista che non erano diversi e opposti ma che avevano un approccio diverso allo stesso problema, discute, arriva ad una composizione, propone un documento in maniera unitaria, c'é la mortificazione, c'é il compromesso, deteriore, deleterio e quant'altro, c'é la resa di qualcuno rispetto a qualcun altro.

Quindi c'é un modo di concepire i rapporti e la discussione che deve naturalmente svolgersi in Consiglio, su determinate questioni ovviamente, che francamente mi sorprende e che reputo totalmente sbagliato.

Il confronto delle idee porta sempre ad una sintesi del documento che é ad un livello superiore rispetto ai punti di partenza. Se noi guardiamo da dove siamo partiti, alla prima comunicazione e dove stiamo arrivando con la votazione di questo documento e quindi noi ci esprimiamo a favore del documento per così come viene proposto, credo che sia ad un livello più alto rispetto a dove siamo partiti e quindi voteremo favorevolmente a questo documento.

PRESIDENTE

     Vizzoni.

VIZZONI

     Per dichiarare il voto favorevole del Gruppo Socialista al documento per il quale avremmo voluto portare qualche elemento di chiarezza che forse avrebbe diminuito una serie di discorsi che sono stati fatti. Comunque voto favorevole ma volevo, a proposito della dichiarazione di Gangemi che in una certa maniera si riferiva anche al mio emendamento, intanto non credo che si possa tutelare sic et simpliciter il lavoro di qualcuno quando ci sono soggetti che il lavoro non ce l'hanno per cui quello che io andavo cercando, cioè massimo di chiarezza e di analisi dei progetti, era proprio per dare lavoro alla maggior parte dei cittadini che non ce l'hanno.

Un'altra affermazione che non condivido é quella che la Darsena Toscana é fatta dei soldi dei lavoratori che pagano le tasse, che lavorano lì, perché molti altri che non lavorano lì pagano le tasse e quindi mi sembra che queste affermazioni siano addirittura pesanti. Io capisco che ci sia un'aria di evasione però in uno Stato che é uno Stato credo che non si possa dire che soltanto una minima parte pagano le tasse.

     Grazie.

(Interventi fuori campo)

Te non lo so se le paghi come me, tanto per chiarirsi...

PRESIDENTE

     Gangemi, non interrompa.

     Cecio.

CECIO

     Io sento l'esigenza di intervenire anche un po' in risposta ad una interpretazione che ha dato il Consigliere Conti che non mi trova favorevole. L'ho detto nell'intervento precedente e lo ribadisco, noi nella volontà di esplicitare un documento congiunto, una posizione, siamo venuti incontro a normative precise. Nel momento in cui si dice che il Comitato portuale dovrà indicare.. fino a dire "esperite tutte le procedure per garantire", la gara internazionale é insita tra le procedure!

(Interventi fuori campo)

Per me era esaustivo.. se hai inteso valorizzarlo per trovare un accolto all'interno dei gruppi e dare una visione più esaustiva del documento... quello che vuoi, pero credo che se sfugge questo elemento si dà una visione francamente riduttiva della portata del documento.. Dire fino alla gara internazionale va bene, nell'altra maniera non va più bene, sembra che o non si conosca la normativa, la procedura per esperire queste cose, sennò...

     Per quanto riguarda la proposta di Gangemi e cioè la necessità di parlare di portualità in maniera più esaustiva io credo di non far torto a nessuno, Alessandro, dicendo che i Gruppi di Maggioranza stanno lavorando da tempo ad un progetto per un convegno sulla portualità, quindi credo che nei prossimi mesi ci troveremo nella possibilità tutti di in qualche modo intervenire sull'argomento.

PRESIDENTE

     Sono terminate le dichiarazioni di voto, prego i consiglieri di rientrare perché votiamo.

Pongo in votazione il documento finale.

   Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – del documento finale relativo all’oggetto.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati     n. 41

Componenti presenti        “  24 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Vanni, Fornaciari,

Gangemi, Trotta, Bufalini, Di Rocca, Penco, Solimano, Fugi, Bussotti, Cosimi, Lucarelli, Cecio, Boirivant, Cartei, M. Bianchi, Vizzoni, Bottino, Vincenzini, Conti, Tamburini)

Componenti votanti           n. 19

Voti favorevoli                    “   14 (Lamberti,  Mannelli,   Gulì, Bufalini, 

                                                        Di Rocca, Penco, Solimano, Fugi, 

                                                        Bussotti, Cosimi, Lucarelli, Cecio,

                                                        Boirivant, Vizzoni)

Voti contrari                        “     5 (Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta,

                                                         M. Bianchi)

Astenuti                                “    5 (Cartei, Bottino, Vincenzini, Conti,

                                                         Tamburini)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – il documento è approvato..

125- Discussione allegata alla deliberazione C.C. n. 125/2000: RATIFICA DELIB. G.C. N. 274 DEL 3/7/2000 “VARIAZIONI AL BILANCIO PREVENTIVO 2000, AL BILANCIO TRIENNALE ED AL PROGRAMMA DEGLI INVESTIMENTI.

PROSPETTI NN. 00/12–13, 01/6-7, 02/6-7”         

PRESIDENTE

     Pregherei un attimo di attenzione prima di procedere nella trattazione dell'ordine dei lavori della seduta pomeridiana.

     Avevamo concordato, con i capigruppo e con la Giunta, di dedicare questa seduta alla trattazione di una serie di atti deliberativi che sono alcuni anche di una certa importanza, tra l'altro soggetti, le ratifiche ad esempio, a scadenza.. Non credo che si tratti di provvedimenti che richiedono un grande dibattito pero se procediamo in modo ordinato ce ne sono dieci all'ordine dei lavori, perlomeno quelli più urgenti dovremmo cercare di esaurirli nei tempi ragionevoli della conclusione della seduta pomeridiana, quindi io mi permetterò di forzare un po' i tempi per vedere se riusciamo ad avere anche una certa produttività, eventualmente chiedendovi anche, sulla base delle indicazioni che mi vengono fornite dalla Segreteria generale, qualche inversione nell'ordine prestabilito a seconda della natura di urgenza e di indifferibilità dei vari provvedimenti..

RATIFICA DELIBERAZIONI ADOTTATE DALLA G.C. AI SENSI DELL`ART. 32 3.CO. L.142/90 : DELIB. G.C. N. 274 DEL 3/07/2000 "VARIAZIONI AL BILANCIO PREVENTIVO, AL BILANCIO TRIENNALE ED AL PROGRMMA INVESTIMENTI - PROSPETTI NN.00/12 -13, 01/6 - 7, 02/6 - 7".

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000200005203&NP=15
126- Discussione allegata alla deliberazione C.C. n. 126/2000: RATIFICA DELIB. G.C. N. 230 DEL 30/5/2000  “VARIAZIONI AL BILANCIO PREVENTIVO 2000, AL BILANCIO TRIENNALE ED AL PROGRAMMA DEGLI INVESTIMENTI.

PROSPETTI NN. 00/8-9, 01/4-5, 02/4-5”   


PRESIDENTE

     Passiamo ora alla discussione che erroneamente avevamo ritenuto di fare prima, della 230 che ha anche una scadenza più vicina.

     Prego Vicesindaco.

VICESINDACO

     Chiedo scusa per aver prima invertito le due delibere.

     Questa sono settanta milioni di contabilizzazioni di maggiori entrate dell'IVA su sponsorizzazioni che vengono riimpiegate sempre in attività sponsorizzate.

Poi ce n'é un'altra per contabilizzare, sempre per settanta milioni, l'azzeramento della spesa per il personale che era degli istituti scolastici superiori, non ci arrivano più i soldi perché gli istituti scolastici superiori non sono più a carico del Comune.

Una terza, invece di duecento milioni, e qui in questo caso pertanto, per contabilizzare le maggiori spese di personale per servizio prestato in occasione del referendum, quindi entrano.....

                         (cambio bobina)

Poi c'é la contabilizzazione e qui sono quaranta milioni, sono state vendute all'Autorità portuale le azioni del C.s.p. BIC, noi questi quaranta milioni li utilizzeremo per altre azioni ma di cui non abbiamo ancora deciso niente, sono lì per l'acquisto di nuove azioni. Ci era stato chiesto se potevamo venderle noi non avevamo niente in contrario in questo senso.

Ce n'é ancora un altro che riguarda la contabilizzazione di un contributo della Regione Toscana da finalizzare al Centro diurno Alzheimer presso i locali di Villa Serena. Sono cento milioni che entrano e che poi escono per questo scopo.

Un'altra ancora é la contabilizzazione di un mutuo a costo zero, e qui sono settanta quattro milioni, del Ministero dell'Ambiente per interventi in campo ambientale. Praticamente ho delle delibere sempre su questi interventi in campo ambientale che sono finanziati dal ministero dell'Ambiente.

Poi c'é un certo numero di storni e sugli storni la commissione si é fermata e penso che lasciamo la parola al Presidente della commissione in modo che vi potrà dire le osservazioni che sono state fatte e le risposte e gli impegni di Giunta che sono stati presi.

PRESIDENTE

     Prego, la parola al Presidente della Quinta Commissione.

LUCARELLI

     Come dicevo poc'anzi, signor Presidente, signori Consiglieri, per la trattazione di questo argomento sono state necessarie due riunioni.

La Commissione, a seguito dell'orientamento espresso in data 4 luglio ultimo scorso, dava incarico al Vicesindaco, Professoressa Bedarida, di riportare in Giunta le perplessità rappresentate all'unanimità dei componenti , di stornare una parte della quota prevista per la manutenzione degli edifici scolastici per finanziare degli interventi manutentivi stradali.

Questo poi é stato riportato in data 11 luglio, nella seconda riunione, dove si é preso atto del documento approvato dalla Giunta comunale, che fa parte integrante del presente parere che poi esprimerò, con il quale si accolgono le osservazioni manifestate in sede di commissione e si garantisce l'impegno da parte dell'Amministrazione comunale di lasciare inalterata la quota degli investimenti previsti nel bilancio 2000 per la manutenzione degli edifici scolastici.

     Credo che sia opportuno per Vostra conoscenza leggervi quello che é stato allegato prima di poter esprimere un parere, poi vi riferirò sul parere.

     "La Giunta comunale di Livorno, preso atto del dibattito e del parere espresso dalla Quinta commissione consiliare in data 4 luglio 2000, accertato che sono sopraggiunte in seguito a verifiche tecniche, impellenti necessità per interventi urgenti in  materia di manutenzione stradale da compiere a partire dal mese scorso, appurato che tali interventi hanno già un progetto tecnico e sono dunque immediatamente eseguibili, si impegna a lasciare inalterata la quota di investimenti vista nel bilancio 2000 per la manutenzione degli edifici scolastici, considerando quale semplice anticipo finalizzato alla esecuzione dei suddetti interventi di manutenzione stradale quanto previsto dalla presente delibera.

Si impegna inoltre a ricoprire tale spostamento di bilancio con l'avanzo che si sta realizzando nel corso dell'attuale gestione e comunque in tempo per consentire di effettuare almeno gli interventi più urgenti prima dell'inizio del nuovo anno scolastico."

     Questo penso che ce lo auguriamo tutti perché altrimenti  imbiancare le scuole magari con i ragazzi dentro sarebbe un po' una cosa problematica.

     Per quanto riguarda il parere della commissione dopo questo documento accompagnatorio, qui abbiamo un ex equo, erano sei i componenti, di cui tre favorevoli e tre contrari.

     Grazie.

PRESIDENTE

     Fugi.

FUGI

     Io devo dire che prendendo visione della delibera ero rimasta un po' perplessa rispetto a questa parte relativa appunto agli storni di parte corrente previsti proprio per gli interventi di manutenzione ordinari sulla viabilità, quindi col reimpiego di questi oneri di urbanizzazione che erano stati stanziati per il settore della scuola.

Questa perplessità era sorta proprio data  anche l'ingenza di queste risorse perché sono più di duecento milioni, per cui c'era un po' la preoccupazione visto anche che siamo all'inizio dell'estate per cui le scuole sono chiuse e c'é il tempo quindi anche per iniziare i lavori di manutenzione. Io avevo questa perplessità perché la manutenzione rispetto al settore della viabilità é importantissima però gli indirizzi del Consiglio comunale, della commissione e 

un po' il dibattito che era emerso nella città intera rispetto al settore della scuola metteva proprio in evidenza una importanza ed una emergenza quasi di questo settore rispetto a molti altri, per cui togliere anche delle risorse destinate al settore della scuola mi sembrava davvero inopportuno.

Io credo quindi sia stata importante questa precisazione del Presidente della commissione perché non ero a conoscenza della modifica per cui oltre a questo chiarimento spero che l'Assessore e tutta la Giunta possano fornire le necessarie garanzie affinché questi finanziamenti siano reperiti per i lavori necessari.

     Grazie.

PRESIDENTE

     Consigliere Conti.

CONTI

     ..in commissione hanno votato contro.

     Noi abbiamo posto una questione di principio. quando si é trattato della scuola in un Consiglio monotematico non troppo lontano, tutti quanti si sono dichiarati stupiti che gli stanziamenti a favore della scuola stessa fossero così esigui, cioè mi sembra di aver capito che tutti quanti i gruppi consiliari ritenessero che per la scuola dovesse essere speso qualcosa di più di quanto non viene stanziato normalmente a bilancio. Quando si é andati a discutere del denaro che veniva preso dai fondi della scuola per tappare le buche delle strade di Livorno siamo rimasti in termini di principio stupiti. 

La giustificazione che ci é stata addotta dalla Vicesindaco é stata che mentre per le strade esiste una progettazione definitiva, la progettualità per quanto attiene invece gli interventi scolastici é di là da venire. 

Noi ci siamo vieppiù stupiti, noi stiamo parlando di pochi fondi per la scuola, noi stiamo dicendo che la  scuola dovrebbe essere un fiore all'occhiello per quanto riguarda gli stanziamenti e per quanto riguarda le attenzioni del Comune. Poi ci accorgiamo che invece i progetti di ristrutturazione, di manutenzione e riatto degli edifici scolastici ahimè non sono che lettera morta cioè non si sa né se sono nati né a che punto sono, né quando mai verranno partoriti tanto che i soldi già stanziati per la scuola possono essere tranquillamente presi e dirottati per altri scopi la cui progettualità é più aggiornata.

Questa era la prima questione di principio. a questa questione di principio la Vicesindaco ha risposto dicendo che comunque i soldi stanziati per la scuola, quello che é stato detto dal Presidente della Commissione, sarebbero stati reperiti e riversati facendo una assicurazione di interventi i più urgenti e comunque entro l'inizio dell'anno scolastico, non arrivando però a definire quali siano questi interventi urgenti e a che punto sia la progettualità per gli interventi stessi.

Allora la perplessità e la domanda in tutto il contesto é questo: si arriverà forse alla fine dell'anno a spendere altri soldi per altri fini pur stanziati per la scuola dopo aver dibattuto per ore qua dentro sull'importanza della scuola stessa perché i progetti non ci sono oppure qualche soldo, pur nella miseria che ci contraddistingue,  i soli quattro miliardi stanziati a bilancio, qualche soldo per la scuola sarà speso?

     Grazie.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Trotta.

TROTTA

     Io voglio soffermarmi su questo aspetto, cioè mi sembra significativo il fatto che l'Amministrazione comunale per una esigenza, una emergenza che comunque si ha la necessità di coprire tutta una serie di questioni legate  alla ristrutturazione delle strade, attinga dei fondi direttamente da tutta una serie di voci per quanto poi minime dal punto di vista quantitativo, però di voci che riguardano interventi di manutenzione scolastica.

Questo dato richiama anche il discorso che abbiamo fatto in Consiglio comunale sicuramente sulla necessità di rimpinguare invece questo ambito di intervento, ci siamo detti appunto che la manutenzione soprattutto quella scolastica, é una delle attività in cui i soldi purtroppo non bastano mai, non é che sono in sopravanzo, c'é sempre un problema di  penuria di risorse su questo ambito, non é un problema di risorse che sono sovrabbondanti.... 

Ecco rispetto a questo la cosa paradossale, che giustifica tecnicamente questo rapporto degli uffici e questa decisione della Giunta, é che queste risorse risultano prive di una progettazione, cioè a fronte di una esigenza comunque di interventi che c'é, tutta una serie di partite aperte sulla città in ambito scolastico, l'Ufficio Ragioneria indica questa possibilità di raccogliere delle risorse dalla scuola perché queste risorse non sono vincolate ad un progetto ben preciso.

E il problema é che non sono solo le risorse che non sono vincolate ad un progetto ben preciso, ci sono altre risorse presumibilmente molto più ampie di quelle che si sono stornate con questo provvedimento che non hanno appunto una progettazione definita e precisa.

Ora i problemi sono due... intanto da un presupposto unico, la progettazione é unica da parte dell'Amministrazione comunale, sia che si facciano progetti per il risanamento delle scuole sia che si facciano su altri ambiti di intervento dell'Amministrazione perché l'Ufficio Tecnico é unico, non é che varia per i singoli comparti, allora o sulla scuola c'é specifico, su quello soltanto c'é un problema di progettazione da parte dell'Amministrazione comunale, e questo credo sia un problema politico notevole, cioè altri comparti non hanno questa problematica, solo nella scuola c'é una difficoltà di progettualità, e questo credo che sia un problema notevole, o vi sono degli ambiti in cui questa difficoltà é più generalizzata, cioè non é solamente la scuola che ha questo limite ma riguarda anche la cultura, riguarda per altri servizi che ineriscono....

Allora perché se questo é vero non si indicano altri comparti da cui reperire queste risorse ma si indica invece la scuola come uno degli ambiti favoriti per fare questa operazione.. Questo credo che sia il problema politico che abbiamo di fronte, da unire ad un altro, che tra l'altro, qui proprio davvero siamo al paradosso, che l'Ufficio Ragioneria non attribuisce  senza un progetto, non attribuisce a sua volta ulteriori risorse quindi si trova una situazione per cui effettivamente non troviamo una via di uscita. cioè si ha difficoltà di progettazione e poi l'Ufficio di Ragioneria a sua volta rifiuta perché questa progettazione non c'é. E' una condizione veramente paradossale per cui tutto si tiene insieme e praticamente la condizione è quella per cui nella scuola non si riesce a fare dei passi significativi in avanti...

Ora per rompere questo tipo di situazione paradossale nella discussione che abbiamo fatto anche nello scorso Consiglio comunale sulla scuola abbiamo indicato la necessità di fare un piano degli interventi. Ora abbiamo finalmente puntualizzato con anche i gruppi di Maggioranza l'ordine del giorno che proponemmo a suo tempo con le verifiche e con le integrazioni che i gruppi di Maggioranza proponevano. Quello potrebbe essere un primo strumento, non da solo, attraverso poi una iniziativa incisiva del Consiglio comunale, perché situazioni di questo tipo non si verifichino più e che comunque ci sia una attività attenta del Consiglio comunale perché si spinga l'Amministrazione comunale ad andare nella direzione di un incremento delle risorse per quanto riguarda il settore della scuola.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Bussotti.

BUSSOTTI

     Io credo che i dubbi che aveva esternato la collega Fugi nel Suo intervento sono stati né più né meno i dubbi che abbiamo avuto anche noi della commissione direi unanimemente, quello cioè di aver presentato un provvedimento che in qualche modo toglie soldi per interventi di manutenzione sulle scuole sostanzialmente all'indomani della votazione di un ordine del giorno che invece impegnava la giunta ad investire, anche dal punto di vista finanziario, sulla scuola.

Non a caso ci sono state due tornate della commissione, una prima  che sostanzialmente si é conclusa con un non voto, ossia con un impegno da parte del Vicesindaco di scrivere un allegato alla delibera in cui il Sindaco e la giunta si impegnavano a far in modo che questi soldi sottratti alla scuola -tra l'altro sottratti per azioni amministrative urgenti e necessarie alla città, non é che siano stati sottratti per altre cose, questo va sottolineato- che questi soldi sottratti avessero comunque la copertura finanziaria in modo da renderli esecutivi immediatamente prima dell'inizio dell'anno scolastico.

Questo impegno c'é stato, quando letto dal Presidente della Commissione rispetto all'allegato credo che possa se non tranquillizzare perlomeno render il Consiglio comunale consapevole di una sua funzione di controllo che potrà esercitare da qui a qualche mese e quindi io da questo punto di vista mi sentirei senz'altro di votare il provvedimento.

Poi ci sono state anche altre questioni sollevate, sia da Destra che da Sinistra, che sono questioni anche in parte condivisibili, pero in parte io devo dire strumentali. Che ad esempio ci sia stato un passaggio di competenze in questi ultimissimi anni all'interno dell'edilizia scolastica credo che non vada sottaciuto, e probabilmente questo passaggio di competenze ha trovato gli uffici tecnici del Comune in parte impreparati rispetto appunto a questa materia, quindi credo che un ritardo ci sia, un ritardo di progettazione ci sia, credo però che possa essere giustificato anche da questa motivazione.

     Un altro appunto lo vorrei fare a Rifondazione se Alessandro mi permette..

Alla prima riunione della Commissione concordemente avevamo invitato il Vicesindaco a predisporre un documento di accompagnamento alla delibera, condizione per la quale poi la delibera avrebbe potuto essere votata. Al momento in cui il Vicesindaco presenta questo documento l'atteggiamento di voto é cambiato. Io capisco, Alessandro, che non é solo legato alla delibera 

specifica ma c'é anche un ragionamento che in parte condivido anche rispetto ad un piano di interventi di edilizia scolastica organico che comunque dovrà essere predisposto, però io faccio notare che indubbiamente c'é stato questo cambiamento nell'atteggiamento di votazione di Rifondazione che non é  che mi spieghi molto.

     Comunque per quanto ci riguarda, e questa é anche una dichiarazione di voto, noi siamo favorevoli al provvedimento riservandoci naturalmente la nostra funzione di controllo nei tempi indicati dall'allegato.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Vizzoni.

VIZZONI

     Come dichiarazione di voto ovviamente favorevole soprattutto in quanto con questa delibera si stanziano quelle cifre che sono necessarie per finire, si spera, il Centro Alzheimer, ma debbo sottolineare che ancora una volta si ha l'impressione che nell'amministrazione del comune si vada per improvvisazioni. Io lo dico da tecnico, se sui malati si agisse in questa maniera schizofrenica praticamente saremo tutti non solo arrestati ma praticamente si potrebbe consigliare la gente  di arrangiarsi come vogliono e via, perché ora qui si parla di ritardi di programmazione per la scuola ma con questa delibera si va a sanare un ritardo di programmazione che c'era stato nel sociale, cioè in quella struttura che da anni vede un progetto che non si realizza mai perché sembra che qualcuno se ne dimentichi, non si sa bene quanto casualmente e quanto volutamente.

Per cui io credo, e qui ha fatto bene qualcuno a richiamare alla necessità di un piano di priorità, perché credo che l'organizzazione politica nel Comune non va di pari passo con l'organizzazione tecnica e forse forse c'é anche qualche dispetto dell'una verso l'altra, di cui pagano poi i cittadini, secondo me, questa é l'impressione da tecnico.

     Quindi io prego chi é responsabile dell'amministrazione, sia la parte politica che quella tecnica, di far sì che ci sia una maggiore compenetrazione dei ruoli in maniera che quello che viene deciso rapidamente arrivi a dare i suoi benefici a chi é amministrato.

     Grazie.

VICEPRESIDENTE

     Non ho altri interventi. Consigliera Guarguaglini, dichiarazione di voto? Prego.

GUARGUAGLINI

     Mi sembra si stia sempre a rincorrere problemi su problemi in Consiglio comunale. Diceva giustamente Vizzoni, io sono favorevole perché finalmente si fa qualcosa per l'Alzheimer e ha perfettamente ragione. Io sono d'accordo perché si sono trovati dei fondi per sistemare le strade, che questa é una priorità, però mi dispiace che questi fondi siano stati trovati a scapito di un settore che é fondamentale nella vita della città che é la scuola, e quello che mi preoccupa é anche la dichiarazione, dire non ci sono progetti per cui abbiamo potuto spostare. Io credo che nella scuola... 

Anche come Commissione Donne abbiamo fatto dei progetti proprio per la Città dei ragazzi e credo che progetti ce ne siano, se poi il bilancio é limitato e bisogna sempre attingere da qualcosa, mi dispiace che sia stato attinto dalla scuola e non si siano trovate altre fonti perché penalizzare in qualche maniera la scuola, poi se si devono fare degli interventi alle strutture il tempo é talmente limitato che bisogna già da ora trovare altri fondi, altrimenti quand'é che si mettono a norma tetti o tinteggiature, se non si fa nel periodo estivo..

     Comunque mi sembra di esser presa con l'acqua alla gola, proprio per l'Alzheimer, proprio perché si fanno le strade, però come diceva giustamente Bussotti con gli occhi aperti affinché la scuola a brevissimo abbia i fondi per i progetti che ci sono e per la manutenzione che é indispensabile proprio perché si considera, visto che le abbiamo dedicato un Consiglio, anche se poco ascoltato e quindi questa é la dimostrazione di come ancora la scuola non sia un qualcosa a cui si sente, si tende e si ritiene un punto fondamentale, forse proprio perché presi sempre da problemi problemi e problemi, la scuola si lascia un pochino da parte e questo mi dispiace ecco. Comunque presa alle strette sono favorevole, con gli occhi aperti pero per il futuro.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Trotta.

TROTTA

     Per dichiarazione di voto esprimo un voto contrario su questo provvedimento per un motivo ben preciso anche per rispondere alle cose che diceva prima Bussotti, perché qui c'é il provvedimento con cui subito si spostano delle risorse da un ambito, che é quello della scuola, verso un altro ambito, quello onorevole per amor del Cielo, della riparazione delle strade, subito, con questo atto facciamo questo provvedimento. 

Voi avete poi giustamente un rapporto legittimo di fiducia rispetto a questa Giunta per cui l'impegno della Giunta in qualche modo riconoscete che abbia una sua validità, io ritengo che sia comunque un impegno che dovrà  trovare poi ragione effettivamente in un dibattito serio che a mio avviso deve riguardare l'avanzo, che abbiamo comunque discusso, di amministrazione nel conto consuntivo, in un ragionamento complessivo... verificheremo lì se quella capacità dell'Amministrazione di individuare alcune priorità di fondo nella discussione di questo avanzo, in primo luogo il sociale e la scuola, troveranno risposte convincenti o meno. Mi sembra effettivamente in questo contesto, su uno scivolone di questo tipo dell'Amministrazione comunale, un voto favorevole da parte nostra, ecco credo che sarebbe difficilmente comprensibile.

VICEPRESIDENTE

     Concludiamo a questo punto le dichiarazioni di voto e poi ci sarà la replica del Vicesindaco.

     Consigliere Bussotti.

BUSSOTTI
     Io ho già dichiarato il voto favorevole, vorrei riprendere un attimo per rispondere ad Alessandro Trotta sull'ultima questione cioè su questa dell'avanzo di bilancio generalizzandola.

     Un invito alla Giunta che non ci faccia più trovare davvero in situazioni come questa, che non sono situazioni facili per qualsiasi consigliere comunale, cioè decidere se i soldi devono andare per la scuola o per le strade o per altre cose egualmente importanti credo. Io credo che questo debba essere un pochino la priorità e credo che la discussione sull'avanzo di bilancio potrebbe essere una occasione seria per una discussione che veda coinvolta la commissione competente in primo luogo, il Consiglio comunale poi, in modo da dare indirizzi sulla base del lavoro e delle indicazioni che la Giunta dovrà predisporre.. Quindi un invito, che io ho già fatto in commissione e lo rivolgo anche direttamente in Consiglio comunale.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Conti.

CONTI

     Naturalmente per tutto quello che ho detto prima io voterò contro e col l'occasione mi pongo anche una domanda e la pongo anche alla Giunta.

     La Giunta ha presentato in seconda sessione della commissione un documento in cui asseriva il suo impegno a reperire i soldi che venivano detratti ora per altri scopi, in particolare per tappare le buche delle strade, entro l'inizio dell'anno scolastico. 

A me pare che l'anno scolastico inizi in Italia a settembre. Significa che tra l'inizio dell'anno scolastico e la seduta odierna c'é di mezzo il mese di agosto. A me risulta che nel mese di agosto l'attività lavorativa non sia la più rispondente alle esigenze che abbiamo prospettato.

Allora sarei curioso di sapere quando, come, la Giunta prima dell'inizio dell'anno scolastico reperirà i soldi che attualmente distoglie, sta distogliendo oggi quando sarà approvata la delibera, quando li troverà per rimetterli al proprio posto e quali sono gli interventi che con questi soldi intende realizzare.

VICEPRESIDENTE

     La Vicesindaco.

VICESINDACO

     ..é presente.. Effettivamente la riunione monotematica sulla scuola ha segnato una quantità di esigenze, ancora Pini adesso mi ha fatto vedere progetti per ottocento e più milioni che non sono ancora stati eseguiti, però vorrei dirvi questo, se voi guardate la delibera non sono voci relative ad un progetto, sono tante piccole voci messe insieme. E perché sono stati presi da questo comparto duecento milioni su cinquecento? Perché alla cultura é stato portato via tutto quello che si poteva, é stato fatto cioè in proporzione a quelli che sono i fondi, i capitoli enormi che ci sono, quindi essendo necessari questi cinquecento milioni  evidentemente é stato tolto tutto quello che si poteva dallo Sport ma hanno talmente poche disponibilità che quel poco tolto ha recato dei danni -l'Assessore Benetti non era assolutamente soddisfatto- alla Cultura é 

stato portato via tutto quello che si poteva, quindi la voce più grossa, quindi i duecento milioni  sono sulle scuole ma sono su singoli progetti che non avevano ancora finito quello che era il loro percorso istruttorio, anche se le richieste ci sono, come giustamente segnalava Pini, e quindi si tratterà di riprenderli, anche perché l'avanzo di amministrazione é in fase di definizione, almeno come proposta da fare poi alla commissione comunale e quindi sono cose che si attueranno nel giro di poco tempo, ma non era una voce, cioè non é che noi abbiamo tolto duecento milioni e una cosa non la facciamo, sono tante voci distinte sulle quali non c'é ancora una definizione completa, una istruttoria completa da parte degli Uffici tecnici nonostante che siano cose necessarie che l'Area ha definito. ma soprattutto é da una voce grande che sono stati tolti duecento milioni, che é molto poco, rispetto a quanto é stato tolto invece da dicevo Sporto e Cultura a cui sono stati sottratti cinque e quindici milioni che vuol dire -teatri, piccoli teatri- metterli a zero. 

Volevo segnalarVi questo.

VICEPRESIDENTE

     Grazie.

RATIFICA DELIBERAZIONI ADOTTATE DALLA G.C. AI SENSI ART. 32 3. CO.L.142/90: DELIB. G.C. N. 230 DEL 30/05/2000 "VARIAZIONI AL BILANCIO PREVENTIVO 2000, AL BILANCIO TRIENNALE ED AL PROGRAMMA DEGLI INVESTIMENTI. PROSPETTI NN. 00/8-9, 01/4-5, 02/4-5".
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127- Discussione allegata alla deliberazione C.C. n. 127/2000: “CONCESSIONE ALLA SOCIETA’ GINNASTICA LIVORNESE S.R.L. DI UN INTERVENTO   EDILIZIO PER LA COSTRUZIONE DI IMPIANTO SPORTIVO NEL P.E.E.P. 4 SALVIANO – VIA PICCIONI – COSTITUZIONE DIRITTO DI SUPERFICIE.0

VICEPRESIDENTE

     Possiamo passare  al punto successivo, Punto A3) Concessione alla  Società Ginnastica  livornese  S.r.l.  di  un  intervento edilizio  per  la  costruzione  di un  impianto  sportivo  PEP  4 Salviano, Via Piccioni, costituzione di diritto di superficie.

     La parola al Vicesindaco per l'illustrazione.

VICESINDACO

     Il Consiglio comunale aveva definito il prezzo per il diritto di superficie a metro quadrato. La cosa interessava per quell'area ex Mancini, quell'ara di Via Piccioni, tanto per darVi delle indicazioni, ho detto ex Mancini perché forse la conoscete meglio così, comunque area di Via Piccioni del PEP 4 di Salviano. Il prezzo di costituzione del diritto di superficie é stato definito in una decisione del Consiglio comunale di.. cioè quello che viene chiesto oggi é di deliberare questo prezzo che é stato determinato in sedicimila cinquecento trenta lire al metro quadrato.

Questa delibera deve portare a dare questo valore a queste aree da destinare a servizi e strutture ricreative e sportive da concedere alla Società Ginnastica Livornese S.r.l.

Era stata fatta una gara che era andata deserta, la Società Ginnastica livornese ha fatto dopo le gare le Sue proposte e quindi se il Consiglio dà il parere favorevole questo potrà tra l'altro portare un po' di risanamento in una zona particolarmente delicata. La mattina mi succede spesso di avere delle telefonate di gente che mi dice che in quell'area c'é la riunione di extra comunitari perché é un'area che é poco urbanizzata e facilmente ci sono raduni.. é poco controllata.. mi sembra che non ci siano state mai azioni grosse di disturbo pero se in effetti noi riusciamo a fare in questa zona dove non c'é nessun tipo di controllo delle strutture sportive credo che il vantaggio sia per tutti, sia per quelli che le utilizzeranno, sia per il territorio che é un po' abbandonato a se stesso.

Siccome pensavo che mi avreste chiesto che dimensioni aveva mi sono fatta dare le dimensioni; sono metri quadrati tremila trecento, dei quali scoperti duemila cento ottantuno.

Le gare che sono state fatte sono andate deserte, ora c'é questo intendimento da parte della Società Ginnastica Livornese S.r.l. e quindi noi riteniamo che possa essere veramente una cosa positiva poter procedere a questo intervento edilizio per questo impianto sportivo.

VICEPRESIDENTE

     La parola al Presidente della Prima Commissione per riferire del parere della commissione stessa.

GANGEMI

     La commissione ha dato parere favorevole, non ricordo in che misura, perché la mia commissione é poco frequentata. Visto che sono qua dico anche perché io sono favorevole e quali condizioni abbiamo posto credo anche come commissione..

Siamo favorevoli perché in un quartiere come Salviano una struttura sportiva può arricchire l'attività di socializzazione, quello che abbiamo chiesto è che il progetto -qui si parlava soltanto di diritto di superficie- sia perlomeno discusso con la circoscrizione, se poi verrà in commissione tanto meglio però la Circoscrizione 4 é una delle circoscrizioni più attente su questi aspetti, l'importante é che sia legato ad un giudizio favorevole della Circoscrizione che attiverà sicuramente il Comitato di zona e discuteranno insieme anche la fruizione degli impianti sportivi rispetto al quartiere. Credo sia una struttura che permetta anche un certo uso da parte dei cittadini di Salviano di una attività importante come quella sportiva.

     Grazie.

PRESIDENTE

     E' aperto il dibattito se ce n'é necessità.

Possiamo procedere alla votazione? 

Allora pongo in votazione il provvedimento Concessione alla  Società Ginnastica  livornese  S.r.l.  di  un  intervento edilizio  per  la  costruzione  di un  impianto  sportivo  PEP  4 Salviano, Via Piccioni, costituzione di diritto di superficie.
CONCESSIONE ALLA SOC. GINNASTICA LIVORNESE SRL DI UN INTERVENTO EDILIZIO PER LA COSTRUZIONE DI UN IMPIANTO SPORTIVO NEL PEEP 4 SALVIANO - VIA PICCIONI - COSTITUZIONE DIRITTO DI SUPERFICIE.
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128- ACQUISTO IMMOBILE POSTO IN LIVORNO VIA CHIELLINI 29 PER IL TRIBUNALE DI LIVORNO – INIZIO DISCUSSIONE.

   Il Presidente dà la parola al Vice Sindaco Prof.ssa Jarach che riferisce in merito all’argomento relativo all’oggetto.

Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Guarguaglini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Neri, Solimano, Fugi, Bussotti, Lucarelli, Cecio, E. Bianchi, Vizzoni, Bottino, Conti, Amadio.   

PRESIDENTE

     Io qui ho delle segnalazioni di maggiore priorità dagli uffici, se mi consentite possiamo... io avrei come priorità la 5, acquisto  immobile  posto  in Livorno, via Chiellini  29  per  il tribunale  di Livorno, poi magari recuperiamo le altre dopo. Ci dicono che alcune sono proprio urgenti.

     Vicesindaco prego.

VICESINDACO

     Come ho anticipato prima, nel piano cominciato nel 1990 con l'acquisto di Via de Larderel c'é tutto un quadrilatero che deve essere diciamo al servizio di Via de Larderel.

Questo acquisto non é stato possibile proporlo prima per molte ragioni; primo perché il Ministero di Giustizia non aveva ancora reperito i fondi per l'acquisizione, secondo perché questi locali di cui stiamo parlando erano occupati da una Carrozzeria che se ne é andata.

Si tratta di un fondo che viene  acquisito finalizzato per metterci gli archivi e viene pagato completamente con un mutuo a carico del Ministero di Giustizia che fa parte di quel pacchetto di cinque miliardi e quattrocento mila che nel mandato precedente siamo riusciti con il Ministero  a convogliare su Livorno.

Questa pratica ha una certa urgenza perché prima di tutto il Tribunale ne ha bisogno, secondo perché in questo momento siamo in comodato e dovremmo pagarci l'affitto, terzo perché se questi fondi non vengono utilizzati vanno in un'altra città, cioè il Ministero di Grazia e Giustizia ci ha dato dei fondi finalizzati precisamente al tipo di acquisizioni che abbiamo proposto, una é questa.

E' quindi a costo zero per il Comune ma soprattutto completa un progetto che era cominciato nel 1990 e che porta alla acquisizione di un quadrilatero che completa il lavoro del complesso di Via de Larderel.

     In commissione una delle osservazioni fatte é sicuramente una osservazione importante, é quella del giardino. Noi lo abbiamo già posto al Comitato misto, io personalmente l'ho già posto al Comitato misto, pero mi é stato anche risposto con molta chiarezza che l'apertura al pubblico del parco che c'é all'interno, sul quale appunto si affaccia sia questo che il dietro del Palazzo de Larderel, non é possibile per questioni di sicurezza. Ora evidentemente le questioni di sicurezza sono le questioni che vanno valutate e soprattutto chi ci dice che non può aprire per questioni di sicurezza penso che abbia le sue buone ragioni.

Questo é il provvedimento.

(Interventi fuori campo)

Forse non ho detto qualche cosa, può darsi, ad ogni modo la cosa importante é che é tutto a carico del Ministero di Giustizia e completa e risolve il problema degli archivi che non sanno più dove mettere il materiale cartaceo.

PRESIDENTE

     Allora parere della Quinta Commissione, comunque la sostanza é che si comprano dei locali per gli Archivi del Tribunale, io credo sia una cosa anche utile, necessaria, al Tribunale e alla città.

     Prego.

LUCARELLI

     La Commissione, nella seduta del 21 luglio, ha espresso un parere favorevole, tre voti a favore, due contrari e un astenuto.

     Grazie.

PRESIDENTE

     Conti, prego.

CONTI

     Noi in commissione abbiamo posto un certo numero di perplessità.

     La nostra perplessità prima é stata questa: esiste un piano organico che ci dica esattamente come si dovrà configurare in definitiva il Tribunale di Livorno con tutti gli accessori immobili che sta richiedendo? Ci sembra di aver capito che già al tempo della acquisizione del Palazzo Larderel non esistesse un piano organico ma si vada all'impronta, di volta in volta il Tribunale dichiara la propria necessità di acquisire ulteriori locali, ulteriori palazzi e visto che i soldi del cittadino.. dice tanto li stanzia il Ministero di giustizia, li possiamo anche spendere sennò vengono spesi da qualche altra parte. Non mi sembra una risposta che esaurisca o affronti convenientemente il problema.

     Tornando al palazzo de Larderel mi sembra che quando al Tribunale fu concesso, fu acquistato il palazzo de Larderel il Tribunale stesso dichiarò che i giardini potevano essere poi utilizzati, una volta acquisito, a scopo pubblico, salvo poi ricredersi adducendo motivi di sicurezza. Quando si adducono motivi di sicurezza in Italia tutti quanti si trincerano, si mettono in un angolo, e nessuno ardisce più fare obiezioni, quindi con questo criterio si continua ad acquisire, si continuano a fare promesse e le promesse poi non vengono mantenute.

Con lo stesso criterio poi non esiste in Livorno una pianificazione, mi sembra di poter recepire, da parte del Tribunale o da parte degli organi giudiziari, non esiste altrettanto una pianificazione da parte della Giunta comunale che possa effettivamente indicare quale sia la logica di assegnazione di questi immobili e se effettivamente nel contesto di dismissione e di acquisizione sia mai stato fatto un esame dettagliato della situazione in modo da compensare gli uni con gli altri .

     Questo ci ha portato a dire, come in altri provvedimenti, che l'approssimazione é di regola, l'approssimazione è di prassi e quindi  ahimè pur trattandosi di uffici del Tribunale, pur trattandosi di soldi del Ministero di Giustizia, che non si chiama più di Grazia, bontà loro, trattandosi di soldi che vengono tirati fuori comunque dalle tasche dei cittadini perché noi le tasse oltre a pagarle locali le paghiamo anche al livello nazionale e quindi i soldi che il Ministero stanzia sono sempre soldi dei cittadini....

                         (cambio bobina)

una logica nelle acquisizioni che precedentemente e attualmente vengono fatte, reputiamo di dover votare contro a questa delibera.

PRESIDENTE

     Gangemi.

GANGEMI

     Io ringrazio il Consigliere Conti che ha sintetizzato la discussione in commissione però secondo me andrebbe approfondito meglio il ragionamento.

     La prima questione é che questa richiesta, che ci viene dal Tribunale e particolarmente dal Magistrato Monteverde per cui c'é il massimo di stima e di apprezzamento, fa parte di una richiesta di meglio organizzare il Palazzo de Larderel.

Noi in commissione abbiamo chiesto in che rapporto sta questa scelta con il nuovo tribunale nel nuovo centro, perché secondo me quando si fanno interventi di questo tipo anche se non sono molto elevati pero dovrebbero anche tener conto delle scelte urbanistiche che fa un Consiglio comunale.

Tanto é vero che quando fu acquistato il Palazzo di Via de Larderel non si pensava di farci un tribunale ma si pensava di farci un archivio livornese, utilizzarlo per la città. Quando fu concesso al Tribunale ci fu un impegno che non é stato mantenuto, che il parco dietro al tribunale fosse un parco pubblico, dentro un quartiere che di verde ne ha poco.

Questo a dimostrare che molto spesso si fanno scelte un po' a rotoloni e poi alla fine non si capisce il nesso.

Anche perché abbiamo acquistato, e secondo me ad un prezzo esagerato, il palazzo in Via del Pallone per il Giudice di Sorveglianza, che contraddice anche l'idea di avere tutto accorpato in un unico palazzo, perché potevano, e si disse allora, un giudice di sorveglianza che aveva circa seicento metri quadri, una dimensione un po' troppo esagerata, nel suo ufficio ci si poteva giocare a bocce...

Detto questo abbiamo chiesto quanto costava l'acquisto, che é vero che iene preso dai soldi dello Stato ma che sono sempre soldi nostri, pagati dai lavoratori, dai pensionati, dai lavoratori autonomi, dai medici onesti, dai commercianti -questo per evitare qualunque equivoco con gli altri consiglieri- da tutti, salvo che dalle imprese perché le imprese come sapete evadono non solo l'INPS ma anche il fisco e hanno anche i finanziamenti dallo Stato, quindi sono soldi a carico dello Stato. Un miliardo e duecento cinquanta milioni, per comprare due appartamenti e un fondo.

Io ho chiesto -sembra che il Catasto non faccia più il valore immobiliare- agli uffici e gli uffici mi hanno detto che c'é stata una contrattazione. Siccome si contratta con un noto personaggio livornese, che ha per esempio.. pende sulla città con 150 sfratti, faccio un esempio, se si contatta si contatta anche gli atteggiamenti che questo imprenditore, questo noto personaggio ha rispetto una parte dei cittadini livornesi che abitano le sue case e che hanno lo sfratto in esecuzione, per esempio.

Aldilà di questo a noi sembra che la cifra sia elevata, come lo era per Via del Pallone, quindi noi siamo contrari a questo acquisto. Che poi sostanzialmente l'archivio del Tribunale se si pensa che si deve andare tutti in INTERNET e col computer.... semmai capivo un grande sistema informatico, di multimedialità per il Tribunale, non stanze per metterci delle pratiche, e i fondi servono più per fondo macchina e garage. Ecco, é vero che si chiude il quadrilatero pero secondo noi é una richiesta che Monteverde ci ha fatto magari anche con estrema buona fede ma che andrebbe discussa meglio.

Siccome sono questioni importanti molto importanti e delicate, noi chiediamo al Presidente di verificare se la Maggioranza ha il numero per far votare questa pratica perché noi in questo caso usciamo dall'aula se si vota questa pratica e non si rinvia a domani, e se manca il numero legale ci dispiacerebbe che chiudesse il Consiglio comunale.

Quindi vi avvertiamo che non votiamo, usciamo, e quindi  se siamo meno di 21 il rischio é che il Consiglio comunale sia sciolto, quindi proponiamo che domani si discuta questa cosa in modo che la Maggioranza ha i suoi 26 consiglieri comunali e si assuma in toto questa responsabilità.

PRESIDENTE

     Bussotti.

BUSSOTTI

     Solo una domanda a Gangemi. Non ho capito la conclusione dell'intervento, cioè proponi di rimandare a domani la discussione... ma quale é la motivazione politica?

GANGEMI

     Questioni come queste che sono molto delicate, siccome siamo contrari e con la nostra presenza si garantisce il numero legale usciamo perché non vogliamo in qualche modo essere coinvolti.. E' tutto trasparente e legittimo pero noi poniamo questo problema, la Maggioranza si presenti domattina al completo e si voti questa proposta, altrimenti se noi usciamo non passa!

SINDACO

     E' inaccettabile un ragionamento di questo tipo, sembra quasi che ci sia una forma di pressione affinché.. Si chiede il numero legale e si scioglie la seduta, non vedo che modo di rapportarsi con una amministrazione é questo.

Nessuno ha da fare pressioni nei confronti di chicchessia, se si vuole votare si vota sennò no. Scusa Luca ma é una questione delicata, per carità... prego.

PENCO

     ..non c'é il numero legale e si va via, o ci sono altri provvedimenti dopo di questo che invece potrebbero essere votati  e loro garantiscono il numero legale, era questo il senso del ragionamento.

PRESIDENTE

     Bussotti finisci l'intervento.

BUSSOTTI

     ..a Gangemi per capire se questa motivazione politica era nel merito del provvedimento o c'era altro. Ho capito che c'é altro e prendo atto. Per me a questo punto si può anche rinviare tutto a domattina, non avrei, non vedrei  grossi problemi rispetto a questo.

PRESIDENTE

     Bottino?

BOTTINO

     Io volevo porre una domanda alla Vicesindaco, cioè volevo sapere se esiste una politica di edilizia giudiziaria in quanto mi risulta che fosse previsto un nuovo centro a Salviano dove dovrebbe essere ospitato tutto il settore giudiziario. Allora ci chiediamo, alla luce di questo, questa spesa, sì non sono soldi del Comune ma sono comunque soldi pubblici quindi non possiamo disinteressarci per il fatto che il Comune non spende soldi in questa operazione ma nell'ottica di una visione più ampia quindi di un trasferimento a tutto tondo del settore giudiziario ce la sentiamo di impegnarci in una acquisizione così importante invece di trovare magari una soluzione transitoria, sempre tenendo conto delle esigenze del Tribunale che sono sicuramente pressanti e reali?

Quindi avere anche una idea di una politica un pochino più generale sull'edilizia giudiziaria e anche sui servizi che poi si propongono a soluzione di queste emergenze.

PRESIDENTE

     Ci sono altre richieste di intervento?

     Prego il Vicesindaco se vuole replicare.

VICESINDACO

     Per rispondere alla Consigliera. In effetti quando le linee del nuovo centro sono state delineate nel nuovo centro ci sarà il Tribunale però siamo ancora molto lontani, si tratta di un piano attuativo che non é ancora stato presentato, che non é ancora stato deliberato in Consiglio comunale e per il quale il Ministero non ha ancora fatto degli stanziamenti per la costruzione di un nuovo tribunale, quindi c'é questo aspetto.

Ora però volevo ricordare che queste acquisizioni che vengono fatte, questo miliardo e mezzo che si metterà per Via Chiellini qualora la cosa venga approvata, sono comunque dei beni che rimangono al Comune, cioè il patrimonio del Comune comunque anche quando sarà fatto poi il nuovo centro ne avrà un vantaggio perché acquisisce e aumenta il suo patrimonio, quindi si dà una soluzione che comunque era una soluzione abbastanza difficile perché il problema degli archivi cartacei stiamo cercando di risolverlo in tutti i modi, abbiamo già affittato una parte..  una parte li abbiamo già messi in capannoni che erano del Comune però poi non abbiamo più locali, avessimo avuto dei locali da dare loro lo avremmo fatto veramente con molto piacere.

Ora questo faceva parte di tutto un piano che vi dico era già cominciato nel 1990 e comunque é un vantaggio per l'Amministrazione nostra perché il prezzo sembra equo, come d'altra parte il CTU ci ha confermato, e viene ad essere acquisito tutto un quadrato che poi farà parte dei beni, del patrimonio del Comune quindi mi sembra che comunque sia un qualche cosa di vantaggioso tenendo conto che prima che il nuovo centro sia pronto per diventare anche tribunale a tutti gli effetti deve passare ancora molto tempo e devono essere trovati dei fondi consistenti.

Facevo proprio presente in commissione l'altro giorno che il Tribunale di Torino che hanno decentrato ma neanche poi tanto é dal 1994 pronto, almeno tutte le strutture pronte, l'unica cosa che sono riusciti a fare dal '94 ad adesso é di mettere dei lumi perché non hanno poi più avuto i fondi, per cui sono ancora dislocati nelle varie sedi pur avendo individuato la zona, aver costruito, eppure questo immobile oramai pronto in tutto dal 1994 in sei anni non é andato oltre, quindi sicuramente passerà molto tempo prima che il Tribunale abbia la sua definitiva diciamo sistemazione nel nuovo centro.

PRESIDENTE

     Bene, possiamo procedere al voto. I consiglieri che sono intenzionati a votare possono entrare e quelli che non vogliono votare possono uscire.

Allora procediamo alla votazione.

Scusate, devo sostituire la Fornaciari. Sostituisco con Tocchini.

   Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – in merito al rinvio della pratica  relativa all’oggetto:

Componenti assegnati      n. 41

Componenti presenti         “  17 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Guarguaglini,

Cavallini, Neri, Penco, Solimano, Fugi, Tocchini, Bussotti, Lucarelli, Cecio, Argentieri, E. Bianchi, Vizzoni, Bottino)

Componenti votanti            n. 15

Voti favorevoli                     “   15 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Guarguaglini,

                                                         Cavallini, Neri, Penco, Solimano, Fugi, 

                                                         Tocchini, Bussotti, Lucarelli, Cecio,

                                                         E. Bianchi, Vizzoni)

Voti contrari                         “    /

Astenuti                                “     2 (Argentieri e Bottino)

Essendo diciassette i presenti, la seduta é tolta.
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