Verbale del 23 Settembre 2002 – ore 10.35 

Seduta n. 164

   L’anno duemiladue e questo dì ventitre del mese di settembre alle ore 10.35 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 19/09/2002 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 72927 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Massimo Gulì assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.  

Per invito del Vice Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori: 

  1 – LAMBERTI Gianfranco (Sindaco)                  17 – CARTEI Roberto               

  2 – DI ROCCA Filippo                                           18 – DURANTI Roberto           

  3 – ALTINI Fabio                                                   19 – ARGENTIERI Giuseppe                                                   

  4 – CORSINI Angiolo                                             20 – SGHERRI Maria Rosa                                                                                     

  5 – CAVALLINI Alberto                                        21 – TAMBURINI Bruno                                                                                                                                                          

  6 – BUFALINI Roberto                                           22 – CONTI Arturo             

  7 – TOCCHINI Ilaria                                               23 – TROTTA Alessandro   

  8 – NERI Anna Maria                                              24 – VANNI Luigi 

  9 – SOLIMANO Marco                                           25 – GANGEMI Pasquale 

10 – GULI’ Massimo                                                 26 – CECIO Davide  

11 – SIDOTI Fabrizio                                                27 – BIANCHI Enrico                                           

12 – FUGI Silvia                                                        28 – BIANCHI Massimo       

13 – LUCARELLI Giovanni                                      29 – VIZZONI Luciano                                        

14 – SIMONTI Giuliana                                             30 – FEDERICI Giampietro                

15 – SPAGNOLO Massimo                                        31 – VOLPI Gabriele 

16 – MARTORANO Rocco

in tutto trentuno, numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – JARACH Paola 

  2 – ATTURIO Alessandra

  3 – MATTEONI Dario  

  4 – GUZZINI Pasquale 

  5 – MALTINTI Simone 

  6 – BALDI Alfio 

  7 – BENETTI Vezio   

  8 – PICCHI Bruno   

  9 – BUSSOTTI Luca 

VICEPRESIDENTE

   Trentuno consiglieri presenti, la seduta è aperta.

   Si giustificano per le sedute di oggi, mattina e pomeriggio, il consigliere Penco, per il pomeriggio il consigliere Corsini e l’Assessore Atturio.

ATTO N. 158 DEL 23/9/2002

Oggetto: “COMUNICAZIONE DEL SINDACO: STUDIO DI PREFATTIBILITA’ S.T.U. PORTA A MARE”

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Gulì ed i consiglieri:

Cosimi, Di Rocca, Altini, Corsini, Cavallini, Bufalini, Tocchini, Neri, Solimano, Sidoti, Fugi, Lucarelli, Simonti Spagnolo, Boirivant, Cecio, Bianchi E., Federici, Volpi, Vizzoni, Martorano, Cartei, Duranti, Argentieri, Sgherri, Tamburini, Conti, Trotta, Vanni, Gangemi, Bianchi M.

VICEPRESIDENTE

      Invito i consiglieri a prendere posto e cedo subito la parola al Sindaco per una comunicazione relativa al Cantiere.

SINDACO

   Grazie signor Presidente. In verità non è una comunicazione relativa al Cantiere tout court ma è una comunicazione relativa al fatto che i consiglieri comunali avranno visto sulla stampa di questi giorni della avvenuta consegna del materiale di Euro progetti e finanza a me e relativo allo studio di pre-fattibilità della Società di trasformazione urbana sulle aree della porta a mare.

Ora sto aspettando, perché c’è stato un piccolo contrattempo, il materiale, in maniera da poterlo rapidamente e sommariamente descrivere, naturalmente avvertivo la necessità doverosa nei confronti del Consiglio di dare le informazioni necessarie su quanto è avvenuto, anche perché questo materiale è stato trasmesso, anche questo doverosamente, immediatamente nelle mani del Ragionier Ferracci che ne ha fatto oggetto di documentazione allegata agli atti per l’Assemblea dei creditori di questa mattina, quindi il Consiglio comunale evidentemente non può essere scavalcato su questa informazione, anche perché sono stati atti che inevitabilmente sono stati consegnati nel pomeriggio del venerdì, mi sono stati richiesti brevi manu nel pomeriggio di venerdì e so che alcuni consiglieri comunali si sono fatti carico di chiedere documentazione direttamente al Tribunale quindi sono informatissimi su queste cose.

Io non lo scavalco il consiglio comunale, quindi le informazioni che si vogliono avere sugli atti del Sindaco le dà il Sindaco in consiglio comunale, nessun problema. Era il primo momento utile che avevo per farlo.

Fatto questo la sollecitazione affinché fosse allegato agli atti questo materiale mi è pervenuta sia dall’amministratore Rosi sia dallo stesso commissario giudiziale, il quale mi ha chiesto la possibilità ovviamente di disporre di questo materiale ed io di questo rispondo.

Abbiamo imparato il rispetto delle istituzioni perlomeno da 50 anni  in questa città,  non siamo nati ieri, questo lo dico perché ogni tanto c’è qualcuno che ci insegna come si sta nelle istituzioni, ci mancherebbe solo questo, errori mille ma il rispetto delle istituzioni fuori di ogni cosa. le cose che riguardano il Consiglio comunale si fanno nel consiglio comunale, non ci sono altri luoghi dove si discute di cose che riguardano il Consiglio comunale. Questo lo dico ai fini di qualsiasi evento che riguardi il Consiglio comunale, come è bene evidente.

   Il materiale che mi è stato trasmesso, e che potrà essere, sarà sicuramente oggetto di una analisi da parte della giunta comunale, di una richiesta di convocazione della conferenza dei capigruppo e di una discussione poi successivamente, se ve ne saranno le condizioni, analitica nel consiglio comunale. Naturalmente le riunioni del consiglio comunale non le decido io, quelle della giunta sì per cui la Giunta  è già stata convocata per domattina per discutere questo materiale per valutarlo appieno.

A me interessa in questa fase solamente però segnalarvi il fatto che l’analisi dello studio di pre-fattibilità è stata completata nei tempi utili a che la discussione di questa mattina fosse anche arricchita, il termine arricchita mettiamolo tra virgolette, da questo studio e da questa analisi, studio ed analisi che ovviamente ha solo caratteristiche di previsione potenziale di eventuali scelte che il Consiglio comunale dovrà compiere, questo lo dico a scanso di qualsiasi equivoco semmai ve ne potessero essere, cioè si è trattato di fare una analisi in maniera molto generale con alcune simulazioni rispetto alle quali si è detto quale è la percentuale eventuale di valorizzazione di queste aree che si determinerebbe nel caso che certe situazioni si determinassero.

Le situazioni che si dovrebbero determinare sono nelle mani tutte del Consiglio comunale quindi non c’è nessun atto, questo lo dico guardando anche al vecchio dibattito che abbiamo fatto in occasione di incaute dichiarazioni dell’allora Direzione del Cantiere, per le quali si dava già per scontato cose che non erano assolutamente scontate. Abbiamo rimesso il treno perlomeno sul giusto binario da questo punto di vista e quello che è necessario fare potrà essere fato solo se il Consiglio comunale lo deciderà, fermo restando che tuttavia i margini di oscillazione delle scelte sono contenute già negli strumenti urbanistici esistenti, quindi non c’è niente di opzionale ma sono decisioni che il consiglio comunale ha già compiuto a suo tempo e che sta realizzando.

La certezza delle scelte compiute dal Consiglio comunale sull’assetto del territorio come vedete  è la chiave di volta del modo di lavorare dell’Amministrazione - lo dico questo anche pensando ad altri eventi, pensando anche a orecchie attente dovunque, il territorio non si amministra in maniera schizofrenica o ad libitum, che significa al gusto di ciascuno al momento, si amministra dando punti di riferimento certi e garanzia nei confronti di tutti, tutti nessuno escluso. Una città che fosse amministrata ad libitum o diremmo a la cart nel senso che a secondo dell’occasione si decide cosa si fa sul territorio, sarebbe una città inaffidabile da tutti i punti di vista - e questo è un valore aggiunto importante per il Cantiere e lo è per ogni altra vicenda che riguarda la nostra città.

Quindi il punto di riferimento dello studio di prefattibilità sono gli strumenti urbanistici vigenti, non si ritengono ad libitum giustamente, si ritengono elementi di riferimento.

   L’altro punto di riferimento è lo strumento STU, che viene analizzato se e come applicabile ad una situazione così come disegnata dagli strumenti urbanistici vigenti, dando una analisi della pertinenza dell’uso dello strumento Società di trasformazione urbana nella realizzazione di interventi che hanno questa fattispecie, e viene ritenuto dallo studio condotto da Euro progetti e finanze, assolutamente pertinente cioè nello scenario nazionale dell’uso di questo strumento, società di trasformazione urbana, è una delle situazioni più tipiche per la realizzazione di interventi di questo tipo.

Ricordai l’altra volta in consiglio comunale l’esperienza napoletana, non lo faccio per motivi di origine mia ma perché il comune di Napoli, il Sindaco Iervolino, il Presidente della regione Sassolino, hanno scelto questa strada su interfacce che riguardano porto e città e hanno portato avanti con grande determinazione questo; i risultati si devono vedere e saranno molto più complicati dei nostri ma devo dire la situazione società di trasformazione urbana, strumento per, viene ritenuta pertinente, anche alla luce di esempi esistenti.

   In più c’è uno studio preliminare di fattibilità tecnico-territoriale che dà una definizione di un crono-programma ipotetico e possibile, cioè dello scadenzario dei tempi che sarebbero possibili nel caso si realizzasse questo intervento e anche uno studio in termini economici, di valutazione dei valori esistenti laddove si realizzassero alcune ipotesi.

   Il tutto è naturalmente legato, ripeto, lo dico per l’ennesima volta, ad ipotetiche scelte di funzione, cioè è uno scenario che viene prefigurato per dare una credibilità ad un range di valorizzazione possibile di questo territorio, quindi non condiziona in nessun modo. Qualcuno che quando vedrà questo materiale dicesse hanno già deciso tutto, non è questo, è semplicemente una valutazione ipotetica  che parte dall’attuale piano regolatore esistente, che però potrà trovare poi nella redazione dello strumento attuativo i suoi dettagli e le sue analisi.

Questo materiale verrà esaminato domani dalla Giunta e non ha allo stato nessun giudizio di merito da parte della Giunta se non il mio giudizio personale, che non poteva non esserci nel trasmettere il materiale al ragionier Ferracci perché sennò non avrebbe avuto nessun rilievo dal punto di vista politico e amministrativo un materiale di un consulente; nella lettera che io ho trasmesso al ragionier Ferracci ho usato i termini che questo materiale viene da me ritenuto idoneo all’avvio di una riflessione sulla Società di trasformazione urbana, cioè in sostanza quello che è scritto qua dentro, dall’esame che abbiamo fatto venerdì pomeriggio con i tecnici della Segreteria generale, dell’Ufficio Legale, dell’Ufficio Aziende e dell’Urbanistica, sta dentro le previsioni attuali del Piano regolatore, quindi non è che me lo sono inventato per me. Naturalmente è idoneo ad avviare un percorso non certo a concluderlo, la decisione spetterà ad altri insomma. Ho garantito al Commissario giudiziale che avrei messo a disposizione una istruttoria compiuta per il Consiglio comunale non oltre un mese dalla data di consegna del materiale al Sindaco, quindi come vedete ho garantito cose che rientravano nelle mie potestà, cioè da un lato una verifica di una adeguatezza rispetto agli strumenti esistenti, non altri che non esistono, dall’altra le mie responsabilità rispetto alla messa a disposizione dei consiglieri comunali di una istruttoria compiuta in un tempo compiuto, che era una cosa che evidentemente potevo assicurare. Tutto il resto riguarda me ma non solo me evidentemente quindi non potevo assumere altri tipi di impegni, però non era possibile non farlo venerdì sera, si capisce anche il perché.

   Questo è il quanto. Non illustro i dettagli perché i dettagli potranno essere oggetto di riflessione prima nella conferenza dei capigruppo, poi nella commissione perché i riflessi sono vari, ci sono quelli di carattere urbanistico ma ci sono quelli di valenza generale ovviamente, di politica economica della città, dello sviluppo, per cui la proposta che io farei è una conferenza dei capigruppo su questo tema, fatti slavi poi i riflessi prettamente urbanistici che potranno essere esaminati dalla specifica commissione, per arrivare comunque – questo è l’impegno che ho assunto e lo dico pubblicamente – ad una discussione in consiglio comunale compiuta entro un mese dalla data di consegna del materiale che è di venerdì pomeriggio.

Questi sono gli impegni che ho assunto ed era necessario che ne dessi conto al consiglio comunale nella maniera più pubblica possibile. Sono ovviamente a disposizione dei consiglieri per qualche imprecisione o imperfezione, fermo restando che evidentemente i dettagli della proposta dovranno essere prima valutati dalla Giunta, dalla conferenza, dalla commissione, e poi essere oggetto di una discussione in consiglio, mi sembra del tutto ovvio e normale rispetto anche alla questione di delicatezza nei confronti del Commissario giudiziale.

VICEPRESIDENTE

   Su questa comunicazione è consentito l’intervento di un consigliere per Gruppo, se qualcuno vuole intervenire si può prenotare.

   Nessuno vuole intervenire quindi possiamo passare alla comunicazione successiva.

(Interventi fuori campo)

   Prego consigliere Cartei.

CARTEI

   Soltanto per dire in via del tutto interlocutoria che il materiale cui ha fatto riferimento oggi il signor Sindaco dovrebbe essere sottoposto all’attenzione dei gruppi prima magari dell’incontro dei capigruppo che il Sindaco ha preannunziato, in maniera da poter esprimere ciascuno il proprio orientamento al riguardo in tempo utile.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Cartei. Consigliere Cosimi.

COSIMI

   Io ringrazio il Sindaco per la comunicazione, anche perché questo passaggio mi pare un passaggio che correttamente e formalmente mette il Consiglio in una condizione di conoscenza rispetto anche ad alcuni temi che sono stati presenti sulla stampa in questi giorni.

Appare chiaro che rispetto a questa questione l’utilizzo dello studio che domani verrà presentato alla Giunta consentirà anche al Consiglio comunale e ai gruppi di esprimere una opinione in merito ad un percorso che ci appare si vada delineando. 

Mi pare che la data di oggi sia una data oggettivamente importante, anche per poter valutare le possibilità che questo progetto dà e comprendo anche le necessità per le quali il Sindaco fa questo passaggio formale; la presenza di uno studio come questo sta dentro ovviamente ciò che noi chiamiamo un tentativo di utilizzare li strumenti e le norme in maniera corretta perché vi sia una agevolazione di una situazione oggettiva che è quella dell’amministrazione controllata, che oggi deve essere ovviamente votata dai creditori.

E’ chiaro che vi sono dei segnali istituzionali nella correttezza delle norme da dar per favorire questo momento ed è chiaro che ovviamente vi è la necessità poi di riparametrarlo a quello che è il problema principale credo del gruppo dei democratici di Sinistra, cioè il problema del piano industriale.

E’ ben chiaro che queste due questioni debbono e possono avere una loro armonica capacità di svilupparsi in maniera contigua ed è evidente che ben valutando in maniera positiva la comunicazione di oggi perché consente anche una spinta nella correttezza a ciò che sta avvenendo in questo momento, credo che siamo tutti in attesa di poter discutere questo materiale e il piano industriale, in maniera tale che la linea tendenziale che poi l’azienda si darà, perché si parla sempre di una azienda cooperativa ma privata, possa stare dentro gli strumenti che tutti stiamo cercando di creare perché vi sia una ripresa del lavoro ed uno sviluppo dell’attività.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Cosimi, la parola al consigliere Boirivant.

BOIRIVANT

   Signor Presidente, signori consiglieri, signor Sindaco, credo che effettivamente il Comune, nella sua espressione più alta che è quella del Sindaco, e i consiglieri per quanto hanno potuto per ora ma verranno chiamati ad altri impegni ancora più importanti, abbia posto in essere tutte le attività possibili, veramente, per far sì che le problematiche del Cantiere avessero una risposta di carattere istituzionale anche dal Comune.

Io non sono solito effettuare elogi ma in questo caso mi sembra doveroso dire che effettivamente nel giro di pochissimi mesi sono state messe in campo tutte le energie possibili da parte del Comune per far sì che la problematica del Cantiere…. Per consentire, per la parte che può fare il Consiglio comunale, ai lavoratori del Cantiere di poter avere anche una alternativa nel caso in cui risultasse attenuata da questa vicenda l’attività precipua proprio del Cantiere stesso.

Devo dire che la stessa solerzia che è stata messa dal Comune non è stata messa purtroppo dall’Amministratore del Cantiere, noi ci troviamo oggi a discutere dopo diversi mesi dal momento in cui abbiamo saputo della grave crisi in cui si trovava la maggior fabbrica livornese, in un contesto in cui ancora oggi non c'é piano industriale che potrebbe dare prospettive effettive alla attività del Cantiere.

Io credo che siano cose che debbono far riflettere queste, devono far riflettere innanzi tutto coloro che sono nel Consiglio di amministrazione del Cantiere, perché vedete se continuiamo ad andare avanti con una persona che ha il comando e che ha un timone che non sa tenere o perlomeno che non sa leggere la bussola francamente ci troviamo di fronte ad un gioco perverso, che non può portare ad un suicidio di questa attività commerciale.

Sono parole forti ma non parlo per paradossi come a volte dice il Sindaco, parlo purtroppo di cose concrete, e allora io credo che quello che noi potevamo fare lo abbiamo fatto e lo stiamo facendo, in futuro il Consiglio comunale sarà chiamato ad impegni ancora più importanti quando appunto si discuterà delle scelte che sono prospettate nel piano di fattibilità che ci ha appena detto il sindaco essere stato depositato, ma la nostra opera non può essere che quella di accompagnamento ad una soluzione che però deve avere come primo punto di riferimento quello che effettivamente il Cantiere può e deve fare nell’immediato futuro a breve termine e a lungo termine. Se non abbiamo questo punto di riferimento preciso tutto il resto mi sembra che possa essere una ottima esercitazione, ciò che vorremmo fosse fatto, ciò che vorremmo fosse quell’area, di ciò che vorremmo fosse l’aiuto da dare al Cantiere e ai lavoratori del Cantiere ma sarebbe un’opera sicuramente priva di successo, priva di riscontro effettivo appunto nella direzione di un miglioramento, di un risanamento di quelle che sono le attività del Cantiere.

   L’esortazione che mi sento di dover quindi in qualche modo indirizzare oggi da questo banco, sia ai consiglieri ma soprattutto agli amministratori del Cantiere, a coloro che contano nella determinazione di quelle che sono le scelte da effettuare, è che si valuti effettivamente se questo capitano di industria che è stato nominato sia effettivamente un capitano che sa tenere il timone oppure se sia anch’Egli purtroppo in preda alle tempeste.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Boirivant. Consigliere Trotta.

TROTTA

   Proprio per riagganciarmi alle cose che diceva in apertura il Sindaco, ritengo che sarebbe stato corretto istituzionalmente che il Consiglio comunale fosse stato a conoscenza di questo materiale che il Sindaco oggi gentilmente ci presenta in tempi dovuti, in modo da poter avere noi ulteriori elementi di valutazione anche in prospettiva scadenza che avviene oggi. Non sono d’accordo, non accetto che il Consiglio comunale sia sempre di fronte ad un fatto compiuto e sia di fronte alla assunzione di informazioni dagli organi di stampa, che arrivino prima gli organi di stampa del consiglio comunale per me è un atto offensivo rispetto alla dignità di questo Consiglio.

   Sul secondo aspetto che riguarda il merito delle questioni che sono state poste.

Voi sapete che noi esprimiamo, abbiamo espresso un giudizio, un orientamento diverso rispetto a quello che comunque in questi mesi e direi in questo ultimo anno mi sembra sia maturato in città. Noi non vogliamo stamattina nel merito di questo giudizio perché pensiamo che si debba con la dovuta correttezza attendere il pronunciamento del Tribunale in merito alla procedura di amministrazione controllata, quindi suq questo, sullo specifico ci entreremo penso dovutamente nel momento in cui sarà sciolto questo nodo, per affrontare fino in fondo quelle che secondo noi sono scelte politiche che dovremmo fare, come Consiglio comunale, insieme a tutte le forze sociali, ai lavoratori in primo luogo della fabbrica, all’azienda, tutti insieme i soggetti dovranno decidere credo su quale approdo il Cantiere si dovrà attestare, e quindi da questo punto di vista non diamo niente per scontato, i desiderata che sono stati posti da parte di questa Amministrazione su una serie di operazioni territoriali sono un elemento di discussione ma non diamo niente per  scontato  e  non  diamo  per  scontato  che  ci  sia  soprattutto  anche  una contrapposizione che pone mi sembra il Boirivant nel suo intervento tra una presunta contrapposizione tra il Comune e l’Amministrazione attuale dell’Azienda perché mi sembra che le cose camminino di pari passo, cioè non mi sembra che ci sia un conflitto, l’Amministrazione che è brava e che fa le cose e l’Amministratore delegato che fa tutt’altro, ci sembra ci sia una strategia complessiva che non passa da questo Consiglio comunale, che prefigura un esito su cui tutti stanno lavorando, però il Consiglio comunale è scippato di questa partecipazione, oltre ad essere scippati credo i lavoratori,  le forze politiche e sociali.

Questo è un aspetto che credo vada approfondito, non vedo questo grande scontro che si prefigura, questi compiti e padelline diverse che si devono dare a quello o a quell’altro soggetto, vedo invece un coerente disegno complessivo.

Noi quindi attendiamo fiduciosi, speranzosi il voto sull’amministrazione controllata però credo che lasciamo aperta contestualmente l’esigenza di capire cosa si farà del Cantiere navale di Livorno. Non accetteremo da questo punto di vista scorciatoie tecnicistiche e ragionieristiche, vorremmo affrontare su scelte di fondo, non prefigurando scenari già definiti ma valutando fino in fondo tutte le possibilità per cogliere un obbiettivo, quello del mantenimento di un insediamento industriale che sia coerente con la storia del Cantiere navale di Livorno e possa vederne il mantenimento quindi e il consolidamento, economico finanziario,d i rilancio industriale.

VICEPRESIDENTE   

   Grazie consigliere Trotta. La parola al consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI M.
   Sta per scadere quasi un anno dal momento in cui ci siamo dovuti,, credo innanzi tutto ovviamente il Sindaco, occupare di questa vicenda. Io comprendo le ragioni per cui stamattina si è avvertita questa necessità, devo anche dire che siamo già in grado di fare una riflessione e anche una raccomandazione al sindaco.

La riflessione è che io credo che in questi dieci mesi si sia messo in campo quanto possibile, non ultimo l’aver trovato un tavolo nazionale, che non è poca cosa, rispetto al fatto che anche in altre occasioni la città ha dovuto essere governata in situazioni in cui una crisi aziendale, io mi ricordo la battaglia per il forno della BORMA, ci hanno posto in condizioni di guardare al futuro in maniera realistica.

Io credo che il ritrovato tavolo, l’attività di questi giorni, debba seguire una indicazione che il Consiglio comunale ha già dato, è quella di una fabbrica che mantiene una parte di potenziale industriale e che si apre ad altre prospettive. Io credo che da questo punto di vista nel Consiglio comunale, ma credo anche nella attività di questi giorni, non c’è stata una cosa che sia venuta contro a questa indicazione.

La raccomandazione invece è un’altra: poiché siamo ora in una fase nella quale conteranno le previsioni economiche, conterà la disponibilità della città a consentire che una parte del Cantiere abbai una trasformazione, io ricordo che il voto ad esempio favorevole che noi abbiamo dato è condizionato non tanto ad assecondare, e non solo, gli sforzi che il Sindaco e l’Amministrazione hanno fatto, che ovviamente rimangono una testimonianza della attività che si è fatta in favore del Cantiere, però io voglio ricordare, visto che nel corpo stesso di questo consiglio comunale vi sono altre questioni che riguardano il comparto marittimo-portuale noi stiamo parlando ancora di una scelta di qualità che viene ovviamente tenuta presente perché non può essere solo una operazione economico-finanziaria. Io credo che la cooperativa abbia avuto dimostrazione che aldilà della vicenda che è accaduta e che noi abbiamo conosciuto a dicembre ci sia stata una forte sensibilità del consiglio comunale intorno ai lavoratori del Cantiere.

Trasformare questa disponibilità in un intervento che venisse a sciupare una parte significativa del tessuto urbano della città è ovviamente una cosa sulla quale corichiamo l’attenzione del Consiglio comunale e di chi ovviamente ah responsabilità di governo in questa città. 

Tenete di conto che sull’onda della emergenza spesso escono dalle maglie cose che poi invece rimangono perenni sul territorio. Allora io credo che nella conferenza dei capigruppo ma anche in occasione in cui ci verrà consentito di esprimere un giudizio, non è una pratica indifferente, cioè non è uno dei tanti cubi che viene collocato sul territorio, abbiamo bisogno ovviamente che accanto col rilancio industriale e con la prospettiva del proto turistico su cui io ricordo le perplessità che mi permisi di esprimere, c’è una scelta di qualità che potrebbe lasciare una firma di questa amministrazione non per qualche mese ma per qualche decennio. Io su questo richiamo l’attenzione del sindaco, anche perché non ho ovviamente la pretesa di entrare nelle questioni di gestione ma nel momento in cui si può dimostrare alla città che si tenta di fare il possibile per salvarne una delle caratteristiche, l’industria cantieristica, la nautica da diporto, le riparazioni, non è pensabile che la città paghi un prezzo della sua immagine per una operazione territoriale sulla quale ovviamente gli strumenti ci sono, che deve essere presa con delicatezza, ed io non parlo della delicatezza dei passaggi finanziari, io parlo dell’immagine, del risultato che questa operazione darà come impatto della porta con cui si entra nella città costruita.Questa è la preoccupazione, il Sindaco sa che è l’unica preoccupazione, vivissima, che io ho proprio perché non sempre anche nei confronti della necessità di salvare posti di lavoro, fabbriche e quant’altro, il risultato che è venuto dalla riqualificazione delle attività industriali ha fatto francamente una prova del tutto positiva.

Una riflessione su questo credo in Consiglio comunale la si possa fare.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Bianchi, la parola al consigliere Tamburini.

TAMBURINI

   Prendo atto della comunicazione del Sindaco sul fatto che sia pervenuto questo piano di fattibilità, mi consenta però signor Sindaco, questo è un piano di fattibilità basato per il momento sul nulla, una due tre quattro ipotesi che troveranno attuazione se quando come perché, continuiamo a parlare del Cantiere navale ma continuiamo a parlare del Cantiere navale senza conoscere due aspetti, due dati, due elementi fondamentali, io continuerò a ripeterlo all’infinito.

Intanto non sappiamo che cosa accadrà oggi pomeriggio al momento in cui i creditori dovranno votare la fiducia, il sì all’amministrazione controllata. Mi auguro di sì ma ho l’impressione che così si prolunghi soltanto l’agonia del Cantiere.

Soprattutto, anche questo lo ripeterò all’infinito, non conosciamo, non riusciamo a capire quale sia stato a suo tempo e quale sia ora il mandato del Ragionier Rosi, non sappiamo che cosa voglia Rosi e che cosa voglia soprattutto la compagnia finanziaria della Lega delle cooperative. Non conosciamo questo e chiaramente non potremo, se non conosciamo questo, non potremo conoscere nemmeno il piano industriale.

Io continuo sulla questione ad essere pessimista, mi auguro che venga smentito ma al momento attuale i dati certi sono soltanto che le due navi sono tutt’ora all’ormeggio, che il bacino galleggiante ho l’impressione netta che non verrà mai ultimato, e in questo caso anche l’autorità portuale dovrà ricordarsi di essere committente del bacino e quindi far rispettare le clausole che prevede il contratto, la commessa del bacino galleggiante, le riparazioni navali non sono più attuali come un tempo e i bacini galleggianti la concessione scadrà a breve, quindi signori io penso veramente che la sorta del Cantiere, stanti così le cose, sia segnata, a meno che finalmente Rosi non riesca a farci capire che cosa vuole, ma dopo tante riunioni di capigruppo, dopo tante riunioni di consiglio comunale noi siamo sempre al punto iniziale, non sappiamo che cosa vogliano fare del cantiere.

Le tre gambe: anche le tre gambe sinceramente se salta la costruzione navale e saltano le riparazioni navali non può reggersi un Cantiere soltanto sul diporto, anche per il fatto, lo ricordava giustamente Massimo Bianchi, un diporto, una attività diportistica si realizza al meglio se esiste un bacino, se esiste cioè il porto turistico, e dio continuo a sostenere che il porto turistico al Mediceo non verrà mai realizzato.

   Quindi prendiamo atto della comunicazione del sindaco, esamineremo questo studio di fattibilità, ma la situazione reale, i dati reali, i fatti reali sono questi, è inutile girarci intorno.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Tamburini, la parola al consigliere Vizzoni.

VIZZONI

   Due parole per raccomandare come forza minima presente in questo Consiglio, la fornitura del materiale da analizzare perché se per gruppi grossi la cosa è già difficile, per gruppi piccoli come noi diciamo dobbiamo interpellare persone competenze, che siano al di fuori anche della nostra portata di iscritti al partito.

   Noi dobbiamo associarci a chi ha espresso qualche dubbio e ci auguriamo che nel piano di fattibilità siano presenti diverse ipotesi, perché non vorremmo alla fine che fosse sacrificata un’altra parte nobile della città, il che se poi le cose al Cantiere non andassero come tutti noi auspichiamo ci porterebbe ad essere come si dice becchi e bastonati, perché non avremmo più cantiere e non avremmo più nemmeno questa parte che pure è una parte importante che abbiamo il dovere di difendere.

   Vediamo quindi di analizzare il tutto, anche il piano industriale perché chi mi ha preceduto ha parlato di attività diportistica che non si sa se potrà andare avanti o non andare avanti, io faccio presente che a Pisa, la vicina Pisa, si sono sviluppati negli ultimi tempi cinque cantieri di produzione di navi da diporto e si sta realizzando il proto turistico, per cui non vorremmo che se noi andiamo avanti con ipotesi, discussioni a vuoto poi ci troviamo magari un porto turistico che non serve più a niente e un cantiere che è stato scavalcato dai vicini territori dove si fanno meno discorsi e più fatti.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Vizzoni.

   Non ho più nessuno iscritto a parlare, la parola al Sindaco per la replica.

SINDACO

   Io sono testardissimo sulla linea di mantenere una forte unità di tutta la città, di tutte le componenti politiche per difendere il Cantiere, quindi tutte le cose che vengono dette che vanno in senso contrario io cerco di disarmarle politicamente e culturalmente, io sono disarmato dalla nascita, non sono mai stato un guerrafondaio e tra l’altro sono molto contento di quello che è successo in Germania sulla linea di una linea di pace e di dialogo tra i popoli, figuriamoci tra le forze politiche. 

Non capisco proprio perché il Segretario di Rifondazione si accanisca con questa polemica sul Consiglio comunale scippato, non ne capisco la ratio politica, non ne capisco le motivazioni, poiché naturalmente tutto sono tranne che permaloso mi ostino a cercare di spiegare che non ha senso questa critica. Non ha senso perché non c’è informazione che il Sindaco abbia che non abbia restituito alla giunta, ai capigruppo e al Consiglio comunale.

Alcuni incontri che ho avuto alla Presidenza del consiglio sono avvenuti, come era doveroso, anche negli ultimi giorni in maniera di riservatezza, tale da consentire rapporti istituzionali che riguardano la mia responsabilità e dei miei interlocutori e che laddove sfociassero in esiti di qualche tipo non avrebbero che riscontro doveroso nel Consiglio comunale, ma questo è un normale percorso che un Sindaco, laddove ha come interlocutore la Presidenza del consiglio, deve percorrere la necessaria riservatezza, ma sono rapporti istituzionali, niente di segreto, sono costanti rapporti istituzionali nei quali non c’è bisogno di uscire sul giornale tutti i giorni con una fotografia, non mi interessa questo, mi interessa tessere una tela di solidarietà ampia intorno al cantiere nella quale più che nemici abbiamo bisogno di amici.

Quindi questa è la strategia della città, più che di avversari abbiamo bisogno di alleati e caso mai siano gli altri a sfilarsi da questa logica, la città non glielo consentirà facilmente.

Questo è il nostro impianto politico.

Rispetto al ruolo del consiglio comunale perché si continua a dire che è stato scippato? Da me no, non c’è idea che io non abbia portato in consiglio comunale, a meno che non si metta in dubbio la mia parola ma a questo punto sarebbe un problema diverso, veramente fuori da ogni contesto. Non c’è proposta di carattere industriale che io abbia sul mio tavolo. Abbiamo detto Tamburini che il 23, queste ore erano momenti delicati da assistere ed accompagnare, lo abbiamo detto tutti nella conferenza dei capigruppo, non me lo sono sognato io, e nella conferenza dei capigruppo con tutte le forze politiche presenti, nessuno assente. E abbiamo detto tutti che era utile che tutti i livelli istituzionali partecipassero affinché questa scadenza, quella del 23, di queste ore, fosse accompagnata nella maniera più riguardosa possibile ai ruoli, alle competenze, a quello che accadeva, e questo abbiamo fatto, tutti presenti, nessuno assente, nella conferenza dei capigruppo.

E’ ovvio che laddove in queste ore si definisse in maniera positiva la giornata di oggi, ed io sono un meridionale quindi non ho anche scaramanzie da usare da questo punto di vista, però voglio dire, ove si definisse in maniera positiva, e vi assicuro che quello che ha fatto il comune contribuisce in maniera decisiva a questo, sarebbe bene che tutti lo capissero, senza ipocrisie, senza quello che ha fatto il Comune la giornata di oggi sarebbe diversa, molto diversa, è inutile mettere la testa sotto la sabbia, è così, è un dato di fatto, e quindi ci troviamo dentro una situazione in cui il Cantiere non è fallito, perché questa é l’alternativa, allora dobbiamo oggi ragionare nei termini che tutti dicono, a partire dal segretario dei DS, un intervento che ovviamente condivido, non solo perché appartengo al suo partito e alla Sinistra riformista ma anche perché ne condivido la ratio e la serenità, che è anche rigore. Mi fa la cortesia di credere a quello che dico, mi fa la cortesia il Segretario dei DS di credere al fatto che il progetto industriale lo stiamo sollecitando così come lo sta sollecitando il Consiglio comunale, i tempi non sono inenarrabili, nessuna porta si sta chiudendo in queste ore perché allorquando noi avremo da valutare i progetti industriali non ce ne sia nessuna chiusa ad arte prima che il Consiglio possa aver valutato quello che deve valutare, altro che scippato, è l’esatto opposto, quando io vado a Roma alla Presidenza del consiglio dal Sottosegretario letta Gli dico “Guardi dottore c’è una chiave che ha in mano la città, delle diverse chiavi ce n’è una che ha in mano la città e che sta scritto…. 

(cambio bobina)

non possiamo dare per scontata nessuna sconfitta. Continuo a dire, se ci intendiamo di queste cose, caro trotta, nessuna sconfitta può essere data per scontata per me, per Gianfranco Lamberti. Forse qualcuno la dà per scontata ma non io.

Quindi il mio rapporto di lealtà e di correttezza nei confronti tuoi e nei confronti di tutti gli altri consiglieri è tale che io non do per scontato nulla e forse qualcuno sa che qualcuno dà per scontato qualcosa. Io non do per scontato nulla e sono abituato a guardare negli occhi le persone quando parlo.

Quindi il fatto che si ritenga che qualcuno possa scippare il Consiglio comunale dall’esterno è possibile, chi lo può negare, io non mi fido di nessuno, nemmeno di me stesso, figuriamoci se mi fido di qualcun altro, prima di prove provate. Che qualcuno possa insinuare nemmeno lontanamente che sia il Sindaco a scippare questo, se fosse questo, non se lo può permettere. Sono abituato a guardare negli occhi le persone, l’ ho fatto per tanti anni e continuerò a farlo fino a che sto qua.

Quindi non c’è niente che venga scippato al consiglio comunale, così come raccolgo quindi per coerenza quello che dice il Segretario dei DS, quello che dice Tamburini, che ha detto Vizzoni, che ha detto Boirivant, che hanno detto tutti quelli che sono intervenuti, abbiamo bisogno di conoscere davvero quali sono le idee dell’amministrazione del Cantiere rispetto al futuro del Cantiere.

So che ci sono ipotesi in discussione, io non sposo niente, so solamente che la chiave di tutte le ipotesi vede la Società di trasformazione urbana come la chiave di volta. Non c’è una sola ipotesi, nei più diversi tavoli, politici sindacali sottosindacali, di gruppetti, grupponi, gruppucci, di cui si discuta che non vede comunque una diversità di gambe nel cammino, e poiché una di queste gambe è in questa stanza nessuno farà i conti senza l’oste e l’oste è il Consiglio comunale, di questo stai tranquillo Trotta, non c’è nessuna insinuazione, tutto quello che io saprò che può avere un rilievo per la città il consiglio comunale lo saprà. Non mi merito una critica dopo un materiale che ho ricevuto, c’è scritto sopra, alle ore 18 di venerdì, di cui ho riferito al primo momento utile, cioè la mattina alle 8 di lunedì, al Consiglio comunale.

Questo francamente mi sembra una inutile cattiveria politica, non ne capisco proprio il senso io veramente, non ci arrivo a questo.

   Detto questo poiché è invece l’unità la cosa sulla quale lavoro è ovvio che appena la giunta avrà licenziato una sua valutazione io chiederò la conferenza dei capigruppo mettendo a disposizione dei capigruppo non solo il materiale trasmesso da restuccia e da Euro progetti e finanze ma anche la valutazione della giunta, non è una città cefala, è una città che ha una testa e quindi le conferenze dei capigruppo devono anche sapere cosa ne pensa la giunta, ci mancherebbe solo questo, quindi un materiale di due pezzi, quello che mi è stato trasmesso, nemmeno un foglio nascosto, ci mancherebbe solo questo, ma anche l’opinione che la giunta ha su questo materiale.

VICEPRESIDENTE

   Grazie signor Sindaco.

ATTO N. 159 DEL 23/9/2002

Oggetto: “COMUNICAZIONE DELL’ASSESSORE GUZZINI – ASPETTI RELATIVI ALLE RECENTI VICENDE URBANISTICHE”

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Gulì ed i consiglieri:

Cosimi, Di Rocca, Altini, Corsini, Cavallini, Bufalini, Tocchini, Neri, Solimano, Sidoti, Fugi, Lucarelli, Simonti, Spagnolo, Boirivant, Cecio, Bianchi E., Federici, Volpi, Vizzoni, Martorano, Cartei, Duranti, Argentieri,  Sgherri,  Tamburini,  Conti,  Trotta,  Vanni, Gangemi, Bianchi M.. 

VICEPRESIDENTE

   Passiamo alle comunicazioni iscritte all’ordine dei lavori, la prima Aspetti relativi alle recenti vicende urbanistiche, cedo la parola all’assessore Guzzini.

GUZZINI

   Dal mese di luglio, fortemente anche nel mese di agosto, continuando anche nel mese di settembre, abbiamo avuto delle vicende su questioni urbanistiche piuttosto pesanti, anche con articoli sul giornale, spesso al limite della correttezza. 

Oggi è il caso di fare un attimo il punto in consiglio comunale con una comunicazione che io faccio a nome della giunta che solidarmente ha espresso il proprio parere in quanto c’è un incrocio di competenze tra urbanistica ed Edilizia privata quindi io sono solo un portavoce della giunta.

   Parto dalle prime cose che venivano portate sia nella interpellanza fatta da tre consiglieri di Maggioranza e poi amplificata con altre parole più crude da un comitato, sulla illegittimità, mi riferisco ora alle vicende di Montenero, sulla illegittimità in ordine alla individuazione delle aree fabbricabili, in ordine al mancato rispetto delle norme idrogeologiche e varie altre questioni.

Questo tirava in ballo pesantemente il comportamento degli uffici, perlomeno per come erano poste poi le domande, e veniva richiesta una sorveglianza attiva su quello che stava avvenendo, non ultimino venivano fatti rilievi sulla qualità degli interventi in corso su Montenero.

Ovviamente su questa questione, aldilà che molte cose erano già state attivate prima, ora vi dirò poi, ci siamo posti in azione e la prima domanda che mi sono posto è stata quella di capire da dove veniva all’improvviso questa sorpresa del fatto che sorgessero delle villette in certe zone.

Il piano regolatore così come è nato, che nasce da un piano strutturale e dall’ultimo che è stato approvato regolamento edilizio, è il frutto di un percorso di 5 anni, anzi di più, dal ’94, che si conclude nel gennaio ’99 con due periodi di osservazioni da parte dei cittadini.

ho poi voluto capire come mai certe aree, al di fuori di quelle che sono le aree per trasformazioni per servizi, che sono aree studiate normate in maniera particolare, come mai ci si meravigliasse che nella zona di Montenero accanto ad edificati già costruiti fossero state individuate delle aree ulteriormente costruibili o con completamento di indice. E si scopre che questo non è altro che il trasporto del regolamento attuale di ciò che era già edificabile prima come aree di completamento delle C21.

Poi mi si chiede se le linee sono esattamente uguali sulle nuove carte a cui le linee sono state raddrizzate ma si scopre come queste costruzioni sono tutte vicino ad aree già costruite e così come normato dall’articolo 15 del regolamento urbanistico si tratta di aree di completamento, quindi su queste aree c’è stato tutto uno studio di chi ha prodotto il regolamento urbanistico che ha stabilito che queste aree sono costruibili e ha posto un indice del 10% di superficie lorda di pavimento.

Quindi tutto quello che è avvenuto e che ha creato questa meraviglia sono delle costruzioni singole, che nascono su iniziativa di singoli, due o tre palazzine vicine, non sono gli interventi previsti dal piano, e allora qui bisogna subito dirsi una cosa, quello che è l’obbiettivo dell’Amministrazione, l’obbiettivo che l’Amministrazione con il piano strutturale, il regolamento urbanistico col precedente consiglio si è posta e con questa Maggioranza sta portando avanti, l’obbiettivo è la costituzione del parco, quale polmone intangibile del verde in città, un parco che sarà grande più di duecento ettari, cioè due milioni di metri quadri di verde alla fine di questo percorso urbanistico che al momento non sta ancora certamente avvenendo, non è ancora iniziata la parte che riguarda il parco, la famosa conca di Montenero.

   Un’altra questione che veniva sollevata era se ci eravamo posti il problema delle opere di urbanizzazione primaria e secondaria rispetto a queste nuove edificazioni.

C’è già una decisione di giunta dell’aprile del 2002 ma che iniziava uno studio del 2001 con la quale la giunta ha già deciso quali sono le opere, quali sono le vie dove andare ad intervenire, ha incaricato gli uffici di intervenire, dove abbiamo stabilito di procedere ad una revisione degli oneri di urbanizzazione primaria e secondaria, con un aumento stimato in prima battuta del 15% sugli oneri della zona di Montenero, per poter proprio contribuire, quindi mettere da parte questi soldi che vengono dalle costruzioni di Montenero per adeguare le opere di urbanizzazione di Montenero.

Anche questa scelta era vecchia, era dell’aprile del 2002.

   Ultima considerazione grave che viene fatta, che anche ieri era sul giornale, riguarda il sistema idrogeologico, le relazioni idrogeologiche e geomorfologiche allegate alle richieste di concessione e alla pericolosità che queste nuove costruzioni possono avere.

Ora qui dobbiamo distinguere tra quelli che sono gli studi di fattibilità e quella che è l’incuria spesso anche dei privati rispetto alle fosse che sono nelle loro proprietà.

Di questa seconda cosa non parlo, forse potremo intervenire in un altro momento, ma io posso garantire che esistono e sono visibili a tutti, tutti gli studi idrogeologici di tutto il territorio, tutto, che sono a monte delle decisioni prese circa l’edificabilità o meno di certe zone della città.

Questa mappatura porta poi a dover richiedere in fase di concessione edilizia più o meno approfondite relazioni idrogeologiche, in funzione della pericolosità della zona sulla quale si deve intervenire.

Sono state fatte le operazioni di sorveglianza, sorveglianza sia sulle pratiche, sorveglianza da parte dei vigili sulle costruzioni in atto. Non sono emersi nella massa delle questioni che sono state controllate che gli uffici si siano comportati in maniera difforme da quanto dovevano fare, le ispezioni dei vigili sulle costruzioni in atto, ma non poteva che essere così, non hanno rilevato se non in due casi, uno che potrebbe portare a qualche azione anche penale, un’altra una piccolissima variante in corso d’opera, non hanno portato a rilevare difformità. Ciò non toglie che continueremo i controlli anche a lavori finiti perché l’esperienza ci dice che è dopo che avvengono quei piccoli cambiamenti di destinazione d’uso ad alcuni locali. Ciò però non vuol dire quello di far passare tutti i nuovi residenti che vogliono venire a Montenero come degli abusivisti edilizi incalliti, che vengono su solo per distruggere.E’ quindi emerso che l’attuazione conforme a quello che viene fatto e qui la Giunta ha poi dato atto agli uffici e ai vigili di aver operato con correttezza, con trasparenza e ritengo, poi caso mai qualcuno potrà darne atto o meno, di aver data la massima disponibilità all’accesso agli atti e al supporto ai consiglieri che volevano vedere gli atti.

Certamente da questo, da tutto questo evento emergono delle esigenze, delle esigenze che fatto fermo il punto che chi sta attuando oggi il piano regolatore lo fa sulla scorta della piena legittimità di norme, lo ripeto votate da un Consiglio dopo un percorso di cinque anni, e quindi nessun altro può porsi nella dizione di dire che la legittimità è un’altra e quella, per carità rispettabilissima, di un comitato, quello è un parere, parere rispettabilissimo ma finche non cambiamo le norme le norme da applicare sono quelle esistenti.

Questo è un aspetto delicato perché a volte poi le persone non vogliono accettare questo ma io devo assolutamente difendere il lavoro degli uffici che operano nel rispetto delle norme che il Consiglio, quello precedente o questo, hanno dato agli uffici.

Sono emerse comunque, ma questo lo avevamo già detto, e sono contenute nel materiale che già nel luglio 2001 è stato depositato agli atti del Consiglio come prima bozza della revisione del regolamento urbanistico e del regolamento edilizio, ci sono certamente delle questioni che possono e debbono essere messe sotto controllo perché le esigenze o lo stato di attuazione danno dei suggerimenti di miglioramento. Noi avevamo già detto, oggi è venuto fuori in maniera forse più forte, c’è una piena disponibilità, e questo è riportato anche nella decisione di giunta del 5 di settembre, piena disponibilità a vedere queste cose sotto una nuova luce, una luce che viene fuori da queste cose.

Mi permetto anche di dire che è difficile parlare di scempio o di assalto alla collina parlando di cantieri che sono ancora cantieri, io non credo che quelli che si stanno indebitando per fare queste costruzioni lo facciano per farsi un dispetto e farsi delle cose brutte, probabilmente a lavori finiti ci sarà un altro aspetto, ci sarà un’altra visione rispetto a queste costruzioni che stanno venendo fuori.

Certo molte di queste costruzioni non hanno la tipologia delle ville patrizie  del settecento che sono su e nemmeno delle vecchie case coloniche imponenti che erano su a Montenero, sono altre tipologie, altri tipi di costruzione, però sono cose che sono state legittimamente votate e in un percorso che proava a queste costruzioni.

Tanto per fare un piccolo accenno ai sottotetti o cantine, questa non è una prerogativa di Montenero, è una strutturazione, una tipicizzazione se si può dire delle costruzioni che è su tutta la città da decenni, vale anche per i condomini nei sottotetti e nelle cantine, vale per moltissime altre città perché poi sono andato anche ad informarmi, dico possibile che questa, quella che io definii già molto prima di questo su una interpellanza del consigliere argentieri la palazzina fiscale livornese esiste solo da noi, in realtà non esiste solo da noi, è un diverso modo di calcolare che parte dalle superfici… di pavimento e che poi individua i volumi per una altezza di costruzione. Questo porta al verificarsi dei cosiddetti volumi tecnici o volumi non fiscali come li chiamo io, che tipicizzano quindi rispetto a quello che una volta veniva chiamato il volume queste palazzine hanno un diverso modo di calcolo ma alla fine probabilmente vengono fuori le stesse tipologie nelle C30 che avevano indice 30%. Non c’è niente di nuovo sotto il Sole sotto questo punto di vista.

Ciò non toglie che questi aspetti possono essere migliorati o che possono essere date norme più restrittive e più chiare per poter dare modo a chi segue le pratiche di imporre alcuni tipi di materiali o altro che mentre una volta c’erano oggi non ci sono e pertanto spesso e volentieri il semplice ricorso all’estetica non consente di arrivare in fondo ad obbligare i cittadini committenti a costruire in un certo modo.

   Un problema a margine.

Mentre si discuteva di queste cose sulla stampa nazionale si è parlato di condono edilizio, dopo di che la cosa è sparita, o è sparita o è stata messa la sordina.

Per come questo argomento è stato trattato su Il Sole 24 ore ritengo che ci sia un’alta probabilità che possa avvenire un condono edilizio, senza voler fare commenti politici su questa cosa.

Dal punto di vista amministrativo ci siamo già attivati per effettuare un’aerofotogrammetria a breve in modo da congelare la situazione in atto e ho richiesto al Comandante dei vigili di predisporre un rapporto per un rinforzo della sorveglianza edilizia nelle zone sensibili che non sono solo quelle di Montenero ma si va fino a Quercianella, si va fino al Cisternino e la zona del Limoncino che anzi ha una situazione piuttosto grave da questo punto di vista rispetto ad altre zone.

Oggi siamo quindi ad un confronto tra le persone che vivono sulla collina ed hanno una certa visione della cosa, tra persone che vogliono andarci a vivere che credo abbaino il diritto, io non mi sento di dire che si possa congelare una zona solo a favore di chi ha avuto la fortuna di andarci prima, sono invece d’accordo nel fatto che bisogna però mantenerne, se vogliamo farne una zona di residenza di qualità, alcune cose sono d’accordo anch’io che sono carenti e l’ ho detto sia in commissione terza in tempi non sospetti, sia  in riunione di Maggioranza, però un conto è il confronto tra persone, un conto è il comportamento degli uffici, che non hanno altra strada che seguire le norme che si trovano scritte sul tavolo, e poi un conto è la responsabilità politica di chi ha fatto le scelte, di chi è tenuto a confrontarle e che probabilmente può avere, ha il dovere, la responsabilità di porsi nella fase del cambiamento.

   Un’altra questione, e qui vedo molte persone con le quali ci siamo confrontati con correttezza anche se un po’ aspramente in circoscrizione, è la questione di via Colcos.

L’argomento Via Corcos era già stato trattato in consiglio comunale dal signor Sindaco che aveva messo un paletto. Il paletto era il rispetto della convenzione tra il privato e l’Amministrazione.

Questo ci consentiva dei cambiamenti rispetto solo alla parte pubblica dell’intervento, cioè la parte di superficie. Ci ha consentito anche dei cambiamenti rispetto alle rampe che nel precedente progetto davano particolarmente fastidio ad un gruppo di case, e la proprietà lavorando di concerto con gli uffici dell’Urbanistica ha prodotto un nuovo progetto che è ben diverso dal primo.

Innanzi tutto non c’è più il girellino che era prima previsto tra Via Corcos e Via Micheli, e questo sicuramente limita il traffico di chi comunque andava a cercare un posto in questo nuovo parcheggio, sono stati ridotti da 40 a 27 i posti-macchina pubblici, già scrivendo sin da ora, ma questa era la volontà, che saranno riservati ai residenti della zona, quindi alla lettera K, viene ripeto salvaguardato metà del territorio superiore, viene lasciata a parco, quindi ci sarà l’albero, un parco con panchine e una piccola pista di pattinaggio, dalla parte opposta ci saranno i 27 posti-macchina pubblici, intorno a tutto il sistema vengono piantumate delle essenze per una altezza di circa un metro in modo da togliere la visuale delle auto verso i dirimpettai, questa è una 4ichiesta specifica dei cittadini, ma soprattutto la cosa più importante, che forse non è stata colta, è che tutto l’impianto che prima veniva quasi a confine con i confini delle altre proprietà lascia una striscia di terra di un minimo di due metri e anche di più di terra vera, cioè la costruzione non si avvicina come prima alle altre case,q questo quindi certamente avrà meno impatto vero sui cittadini.

Io mi rendo conto che le cose cambiano rispetto a prima, questo è ovvio, però anche qui il pano regolatore prevedeva delle aree a servizi e nei servizi erano previsti anche i parcheggi. Arrivare a mettere in discussine la cosa quando già nel febbraio 2001 l’allora assessore Pamela Ognissanti aveva presentato la questione e l’avevamo adottata, dopo un anno è stata firmata la concessione, voglio dire, bisogna essere molto chiari e molto onesti, l’Amministrazione ha preso una sua strada e come disse il sindaco nell’altro consiglio questa strada deve mantenere perché anche queste strutture servono ai cittadini, forse ad altri, lo capisco questo, ma servono ai cittadini, servono alla città, servono a mettere ordine in qualche modo in una zona dove il traffico è veramente difficile.

Non ci sono però dubbi su una cosa che credo sia l’unica su cui si concordava tutti, che forse però un limite alle difficoltà di traffico a Corso Mazzini è quello di spostare l’inizio della ZTL su Piazza Mazzini verso Corso Mazzini che non dove è ora in Via lecconi perché poi in realtà è lì che si crea il flusso di traffico ma su questo anche l’Assessore Maltinti mi ha assicurato un pronto intervento a breve su questa questione.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Assessore Guzzini, la parola al consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

   Prima o poi si doveva pur venire in consiglio comunale a parlar del fatto che in questa città, e mi fermo soltanto all’aspetto dell’urbanistica, si vadano costituendo dei comitati, per certi aspetti si potrebbe dire che si costituiscono un po’ come funghi, e c’è da chiedersi veramente i motivi per i quali i cittadini decidono di raccogliersi in gruppi più o meno numerosi per contestare determinati, o perlomeno suppongono di avere ragione di contestare determinate decisioni assunte dalla giunta o dal Consiglio comunale a seconda dei casi.

Ed allora bisogna pur cominciare a chiedersi cosa è, da che cosa nascono questi sentimenti di contestazione, e vanno analizzati i casi singolarmente.

Fermo restando il fatto che a suo tempo sono stati compiuti degli atti ben precisi, a partire dalla Legge 5 della regione toscana in merito alla regolamentazione di tutta la tematica dell’urbanistica, che abbiamo speso come consiglio comunale quasi tutta la legislatura precedente, il mandato precedente, ed io ero presente così come qualcun altro all’interno della terza Commissione che si è occupata essenzialmente proprio di questo problema, fermo restando che comunque le forze politiche presenti allora sono rappresentative e rappresentate all’interno di questo consiglio comunale sostanzialmente senza cambiamenti specifici, e di conseguenza io do per scontato che tutte le forze politiche nel tempo siano venute a conoscenza di tutte le problematiche legate all’urbanistica, anche nei dettagli, e quindi abbaino una conoscenza approfondita del piano strutturale, del regolamento urbanistico e per certi aspetti anche del regolamento edilizio anche se sul regolamento edilizio ci fu un momento di pressione che non ha dato francamente luogo ad una chiarezza ampia, ecco detto questo io voglio fermarmi su questi due punti espressi dall’Assessore aguzzini a nome della giunta e con la solidarietà stessa di tutta la giunta per significare una  differenza sostanziale.

Se noi prendiamo l’area di via Corcos per la quale è nato un comitato, si é mosso e sta conducendo una battaglia in termini direi sostanzialmente di grande rispetto anche della stessa istituzione perché ha cercato di muoversi attraverso tutte quelle vie che gli vengono consentite dal gioco della democrazia, quindi attraverso la circoscrizione, attraverso il rappresentante della giunta, attraverso oggi anche il Consiglio comunale, questo credo che sia un elemento che meriti grande rispetto, grande rispetto verso questa gente che vuole confrontarsi con l’Amministrazione comunale secondo quelle che sono le regole della democrazia; ed allora perché questa gente ha deciso di fare opposizione nei confronti di un atto della giunta?

A mio avviso perché ritiene sostanzialmente che ci siano attraverso quell’atto la creazione di condizioni di invivibilità. La gente quindi non chiede azioni che vadano a tutela del loro interesse privato ma chiede che si creino invece condizioni di vivibilità per l’area, e questo io credo che meriti rispetto, rispetto ed attenzione.

Si dice questa area era stata indicata nel piano regolatore come area a servizi. Io mi chiedo, realizzare un parcheggio privato è area a servii oppure no?

Io per area a servizi intendo un’area che viene destinata a beneficio di tutta la collettività mentre invece, attraverso i vari passaggi che ho potuto verificare, dobbiamo rilevare che sostanzialmente non c’è il rispetto in questa direzione ma c’è una risposta positiva a quelle che sono aspettative di tipo privatistico.

La realizzazione di un parcheggio ipoteso: la prima richiesta fatta dalla Proprietà era indirizzata alla realizzazione di un parcheggio di superficie, almeno per gli atti che ho visto io. Successivamente fu fatta la richiesta di un parcheggio sotterraneo, con un certo numero di posti, diverso dal precedente. Oggi ci spostiamo per difficoltà oggettive credo per quanto riguarda la realizzazione, al struttura stessa, su un altro tipo di soluzione, però tiriamo ancora più su il tetto di questi parcheggi.

Mi chiedo, questa è veramente una soluzione che mira a dare una risposta alle esigenze di vivibilità espresse dia cittadini oppure crea condizioni di invivibilità?

Perché non mi pare che sul tetto di un’area realizzata per garage si possano andare a creare condizioni di migliore vivibilità tra la gente del posto.

Quando dico gente del posto non intendo soltanto quelli che abitano lì accanto, che confinano con questo terreno, io parlo anche di altre persone che vivono nella zona di Corso Mazzini, di Via Colcos, in Via Bini, in tutte quelle aree che in quell’angolo potrebbero tranquillamente trovare una specie di rifugio, anche perché la Piazza Mazzini così come è è invivibile.

Quindi va salvaguardata quell’area, non va realizzato questo parcheggio perché poi sostanzialmente non dà nemmeno le risposte a quelle che sono le esigenze della zona. Non si può dire che realizzando 50 parcheggi, 50 box, uno più uno meno, non importa, si danno risposte a quelle che sono le esigenze del quartiere, questa è una risposta fasulla.

Io voglio ricordare anche che era stata programmata dall’Amministrazione la realizzazione di un parcheggio ipogeo o semi-ipogeo nella zona della Bellana. Questo parcheggio o questa idea di parcheggio a che punto ?.

Così come mi chiedo a che punto è la concessione data ad una o più ditte che avrebbero dovuto realizzare dei parcheggi sotterranei o no, comunque dei parcheggi distribuiti sul centro cittadino.

Quello che disturba non è la realizzazione di un parcheggio sotterraneo per questi ultimi riferimenti, il fatto che disturba è che questa concessione, questo accordo fatto è vecchio di sei, sette anni ed io non ho ancora visto una ruspa che sia andata lì a muovere un metro quadrato di terra, perché magari in alcuni casi sono cambiati i progetti, per esempio in Piazza del Luogo Pio, o si sta cercando di cambiare i progetti, si vogliono realizzare nuove stecche.

Allora la città la rinchiudete ancora di più, la città ha bisogno di spazi per le proprie esigenze e se andiamo a costruire all’interno della città nuove stecche è chiaro che togliamo spazio vitale.

Quindi fa bene la gente a muoversi e dimostrare con grande fermezza, con grande senso di democrazia perché io non ho ancora visto nessuno compiere un atto tra virgolette di particolare confronto o oltraggioso come si potrebbe dire nei confronti dell’Amministrazione comunale, e di questo va tenuto conto.

Quindi se l’Amministrazione non riesce a comprendere le esigenze di questi cittadini, che sono esigenze rivolte nell’interesse della comunità più ampia, non nell’interesse individuale, privatistico, io credo che a questa gente visto che segue un percorso di democrazia non può che restare un altro percorso, l’unico che gli resta, quello di rivolgersi al Tribunale perché forse attraverso il ricorso al Tribunale questa gente può riuscire ad avere ragione, anche perché ritengo che ci siano state decisioni prese a mio avviso con una certe superficialità quando è stata definita la realizzazione di un parcheggio in quella zona.

   Chiuso il discorso Via Corcos, chiuso al momento intendo, io vorrei fare riferimento anche a quanto avviene da parte di un altro comitato di cittadini che si muove sull’area di Montenero.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Argentieri, dovrebbe farlo molto velocemente perché sono 12 minuti che interviene, ha 10 minuti a disposizione, quindi le chiedo di avviarsi alla conclusione.

ARGENTIERI

   Va bene, mi sembra aldilà di tutto per l’ennesima volta dico che su certi problemi bisognerebbe avere la possibilità di spiegarsi un pochino meglio, di avere più tempo.

   Brevissimamente, il comitato di Montenero.

Valgono gli stessi aspetti legati alla legge regionale che dicevo prima e tutto l’iter trascorso. Questi cittadini hanno paura, esprimono preoccupazione che non si rispettino quelle che sono le direttive di legge.

L’assessore ci ha confermato che non ci sono problemi tranne uno o due casi, se ho capito bene, di mancato rispetto delle norme, allora io chiedo questo all’Assessore: caro Assessore, ma siamo sicuri che su Montenero ci possano essere o si adombrano possibilità legate al mancato rispetto della legge, di abusivismo solo ed esclusivamente per quello che è in corso di opera?

Mi chiedo, tanti anni fa l’amministrazione ha speso centinaia di milioni per realizzare le fognature su Montenero, e mi chiedo: sono i cittadini di Montenero collegati alle fognature? E mi riferisco anche a quelli della zona di Via delle Pianacce e della stessa Via Ieri, di quei cittadini cioè che hanno contestato più duramente, in modo verboso, addirittura sfiorando, ma sono responsabili da loro, condizioni particolari, mi chiedo per esempio se tutti quanti sono a posto.

A me risulta che in quella zona ci siano ancora degli scarichi enormi che vanno nel fosso, inquinanti. E allora mi chiedo Assessore cosa vogliamo fare, vogliamo mandare a controllare anche sugli scarichi più o meno abusivi come sta la situazione, oppure dobbiamo rivolgerci noi consiglieri comunali alla Magistratura perché l’Amministrazione obblighi i cittadini a collegarsi alle fognature?

   Io chiudo qui, perché ritengo che ci siano state condizioni di chiarezza da parte della forza politica che io rappresento, sia in un caso che nell’altro, e chiedo a questo punto che l’Amministrazione si attivi perché si facciano tutti i controlli che debbono essere fatti, perché se Montenero è in pericolo, può essere in pericolo anche per quanto riguarda la parte bassa cioè dove arrivano poi quegli scarichi.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Argentieri, mi scuso col consigliere Vizzoni se posticipo di qualche minuto il suo intervento ma il Sindaco mi ha chiesto la parola per una comunicazione importante che ovviamente riguarda tutta la città e che voleva fare appena arrivata la notizia qui in Comune, quindi cedo la parola al Sindaco.

Riprende la discussione relativa all’argomento in oggetto

VICEPRESIDENTE

   Cedo ora la parola al consigliere Vizzoni tornando alla comunicazione sulle vicende urbanistiche. 

VIZZONI

   ….siamo tutti più sollevati dalla notizia che ci ha dato il Sindaco, speriamo che sia foriera delle soluzioni che i nostri concittadini che sono in grosse difficoltà.

   Venendo all’argomento io devo ricordare che noi Socialisti italiani abbiamo partecipato alla elezione del Sindaco con un nostro programma che ho qui e quindi è controllabile, che ci impegnava per una particolare cura alle fasce più deboli della popolazione livornese, disoccupati appunto, anziani, malati e i cittadini futuri di Livorno cioè bambini.

Riguardo al problema della casa i socialisti intendevano impegnarsi per un impiego ottimale degli alloggi pubblici, prima di tutto, al fine di rimettere in movimento il mercato delle locazioni e quindi attenuare il problema degli sfratti pendenti i Socialisti si impegnarono per la stipula degli accordi territoriali previsti dalla nuova legge in materia di locazione rendendo possibile la stipula dei cosiddetti contratti concordati a cui sono collegate le agevolazioni fiscali previste dalla legge e consentendo così l’immissione nel mercato degli alloggi sfitti o al nero.

Auspicavamo la creazione di una agenzia per l’attribuzione e l’adattamento di alloggi a particolari esigenze familiari –handicappati anziani disabili sovraffollamenti – e Dio sa quante ce ne sono ancora di queste situazioni, caro assessore, per cui prima di dare lo sviluppo a queste ville sarebbe stato opportuno anche considerare questi particolari aspetti per l’abitabilità.

Sempre nel programma facevamo notare che i Socialisti a Livorno si sono battuti non da ora in difesa dell’ambiente, le battaglie per la salvaguardia dei parchi - Rimiliano, Colline livornesi, orti pedecollinari – ci hanno sempre visto presenti.

   A proposito dell’urbanistica, nel nostro programma si auspicava che lo strumento di riqualificazione non deturpasse l’ambiente ma provvedesse alla sua salvaguardia, per sottolineare il nostro dissenso contro l’edilizia aggressiva del territorio vogliamo ricordare anche una astensione socialista nel voto del regolamento urbanistico.

Abbiamo infatti un’idea particolare dell’urbanistica, una visione di sinistra, con un insediamento giusto di tutte le condizioni della vita sociale, non solo di quelle speculative; insediamento di tradizioni ed esigenze nuove, rispetto dei comportamenti equilibrati e delle psicologie, produzioni di beni e cultura, reti stradali adeguate.

A Livorno non c’è più un gran bisogno di altre costruzioni, di altra invasione del territorio che potrebbe invece essere utile per altri scopi…..

(cambio bobina)

e allora  ci saremmo attesi  uno sviluppo più delicato, con maggiore rispetto dell’ambiente, del Sole, del verde, dello spazio, come raccomandato nella Carta di Atene del 1941, perché dovremmo tener conto anche degli aspetti generali della vita civile moderna. Una città che è stata studiata da architetti famosi per chi dell’estetica non faceva certamente un problema secondario, merita secondo noi un regolamento urbanistico ed edilizio che impediscano l’esplosione di una accozzaglia di case che alterano la fisionomia di certe zone belle della città.

E così le strade che con la ruota costituirono una delle prime istituzioni dell’uomo civile non possono essere lasciate al caso, senza pensare ai valori che devono servire.

Evidentemente i regolamento che ci siamo dati, come tante leggi che ci sono ma devono essere corrette e con le lotte si arriva a correggerle, questi regolamenti pur essendo teoricamente validi evidentemente alla luce di quello che sta succedendo dimostrano all’atto pratico che necessitano di qualche modifica. Rapporto superficie abitabile territorio, rapporto volume territorio, distanze dai confini, larghezza delle strade che oggi possono essere vicinali ma tra pochi anni con tutta la gente che ci va devono per forza essere qualche cosa di più che vicinali, distanze dai fossi, mantenimento della vegetazione preesistente, e bisogna provvedere subito perché il danno è già cominciato e deve essere arrestato tempestivamente affinché non diventi irreversibile.

   Un appunto a parte va fatto per le aree di servizio, per cui il proprietario regalando, tra virgolette, parte del terreno al Comune può ottenere il permesso di costruire con un maggiore indice di fabbricazione in altra area, può accadere cioè che al comune rimanga la parte peggiore e non utilizzabile e al proprietario la polpa.

Può anche darsi che la stessa area di servizi serva per costruire due volte, una volta altrove e poi ancora un’altra volta su parte della stessa area, magari servizi ma per chi? Servizi per chi ci costruisce!

Effettivamente crediamo che per il rispetto di tutti i cittadini ci sia da rivedere subito qualcosa nel regolamento urbanistico e sulla tutela dell’ambiente.

   Noi Socialisti democratici di Livorno ci auguriamo che suq questo argomento della difesa del territorio della città, che è città di tutti, i rappresentanti di tutte le forze politiche si trovino concordi sulla 
necessità di correggere rapidamente i regolamenti che palesemente ove messi in atto per sempre deturperebbero l’ambiente e ne complicherebbero la funzionalità.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Vizzoni.

   La parola al consigliere Gangemi.

GANGEMI

   Queste due questioni, Montenero e Via Corcos, mi sembra che il dibattito che si sta sviluppando affronti un po’ la politica urbanistica della città. io non vorrei fare qui un’altra passerella di 10 minuti, anche perché devo scrivere una lettera a Campisi, alla Prefettura, per uno sfrattato, in modo che gli venga rinviato lo sfratto che avrà giovedì, perché c’è un rapporto tra Prefettura e comune di una garanzia di sei alloggi al mese per pilotare e coadiuvare gli sfratti da casa a casa, anche se poi non sempre questo risultato si riesce a conseguirlo. Quindi come è possibile che io sia  costretto a trovare il tempo di fare questa operazione quando a Livorno abbiamo costruito tre o quattromila alloggi negli ultimi dieci anni ed il regolamento urbanistico prevede diciassettemila vani, vuol dire che nella testa del Cagnardi e dell’Amministrazione comunale questi diciassettemila vani da costruire servirebbero ad eliminare l’emergenza abitativa, e questo non succede.

La Vicesindaco Bedarida molto spesso è investita di questi problemi attraverso l’Unione inquilini ma non solo, basta andare negli uffici sindacali o chiedere quante persone  fanno domanda di casa popolare e ne vengono esclusi, o vedere le richieste del bando per capire che a Livorno ci sono due o tremila famiglie che hanno un bisogno urgente di un alloggio, eppure si costruiscono nuove abitazioni. Probabilmente il costo delle abitazioni a Livorno è superiore alla capacità di acquisto di questi inquilini.

Allora io mi domando: la scelta urbanistica fatta corrisponde alle esigenze della città o corrisponde alle esigenze dei poteri forti in questa città? Per forti intendo le ditte che costruiscono, i proprietari dei terreni e in qualche modo un settore della popolazione che ha magari i soldi, alcuni fanno i debiti per comprare la casa col mutuo, molti lavoratori impegnano uno stipendio per acquistare la casa a mutuo in cooperativa, alcuni hanno i soldi per poter acquistare alloggi che sono oggi l’unico investimento certo in un mondo globalizzato in crisi dove gli investimenti si fanno sul mattone e pochissimo in banca perché non rendono.

Allora io credo che bisognerebbe discutere in questo Consiglio comunale la validità di questo regolamento urbanistico.

Vi faccio un esempio. Voi con la scelta di questa nuova edificazione a Montenero avete permesso che gli investimenti del mattone anziché entrare dentro alla città costruita, i borghi.. se vi ricordate ad inizio degli anni 2000, fino al ’95 molte ditte di costruzione intervenivano all’interno dei Borghi, Via degli archi è un esempio. Non c’era terreno e quindi dovevano per forza intervenire in questo settore della città. aver permesso diversamente ha interrotto questo risanamento.

Un’altra questione: tutti i soldi dati alle cooperative per costruire case in proprietà potevano essere dati a quegli sfrattati che abitavano già nei borghi e potevano acquistare la loro casa ad un prezzo magari più conveniente. Avremmo dato una risposta parziale ad una emergenza abitativa.

Oppure voglio chiedervi quanti sono a Livorno i terreni che vengono dati alle ATER per costruire alloggi a case popolari in affitto, neanche Piazza del Luogo Pio, che era una piazza pubblica, è stata usata per un intervento, in un quartiere così improntate, che avrebbe permessola permanenza anche di famiglie di ceto medio-basso rispetto al fatto di essere circondati da edifici che costano quattro milioni al metro quadro.

   Io quindi, aldilà delle interpellanze, io credo che le forze politiche della Sinistra si debbano interrogare su questa operazione urbanistica licenziata nel ’99, sulla quale noi abbiamo espresso le nostre contrarietà e dove emergono i problemi.

E qui vengo alle due questioni e finisco. La prima su Montenero.

Io non lo so come si fa ad andare ad abitare a Montenero, ormai è tutto costruito, da Via del Pino, ma le C21 fatte nel ’96 consentirono un 150 abitazioni, ora ci sono le ville con giardino, l’intervento dell’apparizione. Io credo che continuare… cioè non fermare questo strumento urbanistico… occorre una scelta coraggiosa, fare una variante al regolamento urbanistico e bloccare tutte le concessioni su Montenero, ripensare un diverso intervento urbanistico che permetta che quella collina non sia ulteriormente devastata.

   Su Via Colcos io mi domando come si può consentire la costruzione di un garage sotterraneo che si alza di un metro dalla superficie. Io capirei fosse sotterraneo… non credo che esistano elementi giuridici per impedire ad un proprietario che nella sua proprietà fa un garage sotterraneo, ma che si elevi di un metro questo non può farlo.. non può farlo! Vuol dire che tra la Proprietà di questa gente che costruisce e l’Amministrazione c’è qualcosa che non torna. Questo io.. credo che la Circoscrizione lo abbia evidenziato con forza, e questo la dice lunga sulla capacità di partecipazione democratica della città. il cittadino non è l’uomo in cravatta con la borsa che si presenta agli uffici, il cittadino per me è la popolazione, è la circoscrizione, sono i comitati che nascono per interesse pubblico, quello è il cittadino. Poi c’è anche l’impresa, che deve intervenire nella realtà, tenendo di conto degli interessi pubblici, così è scritto nella Costituzione.

Ecco queste cose sono dimenticate, le circoscrizioni sono usate purtroppo come passacarte quando sono d’accordo, o un ostacolo e quindi anche se minacciano… dimissioni la cosa non fa né caldo né freddo.

   Quindi secondo me bisogna interrogarci su quale strumento urbanistico serva a questa città, per rispondere ai problemi di cui dicevo all’inizio. Abbiamo tantissimi sfratti, anziani, e molti anche con una gloriosa storia passata nella Resistenza purtroppo abbandonati, abbiamo molte famiglie ed anche extracomunitarie, regolari, con il permesso di soggiorno, che bussano alle porte della città per avere una casa in affitto, e il mercato non la dà perché ci vogliono un milione e mezzo, un milione e tre minimo.

Questi sono i problemi che una giunta di Sinistra dovrebbe affrontare. Io spero che ci sia la voglia di farlo perché i girotondo sono importanti, andare nelle piazze, contestare Berlusconi è importantissimo, ma se non c’è legame col tessuto cittadino, con i bisogni della gente, rischiamo di far vincere Berlusconi purtroppo per molti altri anni.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Gangemi, la parola alla consigliera Sgherri.

SGHERRI

   Innanzi tutto io credo che l’Amministrazione debba prendere atto della costituzione di tutti questi comitati, qualche cosa ci sarà che non va perché non credo che.. anche se il Sindaco ha detto che tutto rientra in un progetto già conosciuto eccetera però credo che nel percorso forse qualcosa di estemporaneo ci sia altrimenti questi comitati di cittadini non prolifererebbero in continuazione.

   Ci risulta che per la questione di Montenero ci sia un esposto alla Magistratura, ben dettagliato e corredato di foto, da cui risulta anche l’interramento di un botro  e che non siano rispettate le distanze di legge dei confini da casa a casa.

Noi faremo una interpellanza circostanziata a cui vorremmo una risposta convincente, in cui chiediamo fin da ora la riconfinazione di Via Jeri.

   Per quello che riguarda Via Corcos….

(Interventi fuori campo)

Per quanto riguarda Via Colcos era una zona vicina ai borghi in cui c’erano gli orti che dovevano essere valutati un tempo dall’Amministrazione, un polmone verde, un polmone verde che serviva alla città e quindi credo che il Comitato abbia, come ha detto Argentieri, agito nel pieno rispetto dell’Amministrazione, non si è andati aldilà di norme e quindi vada ascoltato, vada ascoltato e vada un pochino rivista questa convenzione comunale, perché costruire lì tutti questi posti auto credo che sia proprio un affronto a tutti gli abitanti e alla città stessa, anche se ci mettono le siepi perché il guardo non vada oltre la siepe e così via  ma credo proprio che sia una cosa importante, anche per far veder che l’Amministrazione tiene conto dei cittadini e anche in questo caso del parere contrario della circoscrizione. Voglio dire, anche la circoscrizione si è manifestata contraria, addirittura il componente dei verdi ha abbandonato la componente verde, quindi voglio dire, qualcosa ci sarà!

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliera Sgherri, la parola al consigliere Duranti.

DURANTI

   Che mi interesso della questione della Via di Montenero e delle zone limitrofe è da quando ho avuto il mandato come consigliere circoscrizionale ed anche l’assessore Maltinti si ricorda benissimo in quanto presidente della Circoscrizione 5.

Sin dall’epoca noi consiglieri dell’Opposizione abbiamo più volte posto l’attenzione sui problemi della viabilità della zona in quanto diversamente da quello che era stato l’indirizzo delle precedenti Amministrazioni sempre di Sinistra la via di Montenero e i terreni che questa via serve sono stati oggetto di sempre maggiori insediamenti urbanistici, questo a dispetto della previsione di bassissimi indici di edificabilità che avevano permesso un rispetto della zona.

Questo si è perso negli anni senza prevedere che questa zona sarebbe stata sempre più intasata da veicoli che in ogni ora del giorno transitano in questa strada. Ci sono stati anche degli episodi luttuosi, persone che sono state investite, persone di età, mentre andavano a depositare la spazzatura nei cassonetti.

Mi ricordo benissimo, allorquando l’Amministrazione decise il piano strutturale, l’esposizione che l’Assessore Simonti venne a fare da noi in circoscrizione. Gli contestai fortemente quelli che erano i nuovi criteri di utilizzo della zona, in particolare quella che sarebbe stata poi la conca di Montenero, perché spacciare per parco aree che sono a tutt’oggi parco in quanto è un verde incontaminato, non edificato, possibile nell’7utilizzo da tutti i cittadini, era quanto mai imbarazzante come concetto da dover essere accettato, e da qui la contestazione di questi indici che comunque avrebbero creato nuovi raggruppamenti abitativi di scarso profilo architettonico come purtroppo sta avvenendo negli ultimi tempi nella nostra città.

Si parlava all’epoca del termometro, una cosa che è completamente passata di moda; era una nuova via che doveva servire la zona. Comunque in questo caso una attenzione era stata posta, mi sembra che il progetto all’epoca era del gruppo dell’Architetto Gregotti. Comunque sia si era capito che per una nuova urbanizzazione bisognava prevedere una nuova viabilità.

Ora gli interventi che ho fatto sulla zona da quando sono consigliere sono cinque, tra segnaletica, Via Diciannove luglio, regimentazione delle acque piovane dopo episodi di tracimazione di detriti, assenza di marciapiede, tutto completamente disatteso. Si sono fatte poche linee di carreggiate che non sono state neanche completate perché all’epoca mi si diceva che il Comune trovava grosse difficoltà a reperire fondi per fare segnaletica a terra.

Quello che ha esposto l’assessore Guzzini è tecnicamente perfetto, cioè i permessi sono stati dati perché i progetti presentati sono conformi a quello che è il regolamento urbanistico per la zona, però quello che faccio presente è che il regolamento urbanistico è forse in assoluto l’atto politico più importante e più pesante per le sue ricadute che una Giunta, una amministrazione possono fare nella propria città. sono scelte che rimangono negli anni, guardiamo il cavalcavia alla Stazione, difficilmente poi riescono ad essere smaltite, digerite nel tempo, ci sono difficoltà a reperire fondi, a volte le zone sono rovinate una volta per tutte.

Io avevo con l’intervento sul giornale richiamato l’attenzione dei consiglieri che si erano opposti a questa nuova urbanizzazione selvaggia della zona, di obbligare l’amministrazione a reinvestire gli oneri di urbanizzazione in interventi strutturali sulla zona, visto che anche il Consiglio comunale stesso, nonostante la Professoressa sgherri avesse portato una mozione sulla Via di Montenero, avesse bocciato, ricusato la nostra richiesta perché diceva che impegnava il bilancio dell’Amministrazione. Ora mi ha comunicato l’assessore Guzzini che già da aprile si pensa di reinvestire gli oneri di urbanizzazione, però stavolta maggiorati del 15% quindi non è un grande affare per quelli che si trovano oggi a dover pagare le proprie abitazioni.

Il Sindaco è venuto a fare un sopralluogo, io mi chiedo come mai sempre all’ultimo, si naviga a vista. Questi problemi sono preesistenti da anni, ora si muove un comitato, il Sindaco, bontà sua, è venuto a fare un sopralluogo e si è accorto che gli interventi debbono essere completati, ma a suo tempo quando è stato costruito gli oneri di urbanizzazione sono stati pagati. Non si sa che fine abbaino fatto questi soldi.

Il subambito della Banditella secondo me dal punto di vista dell’impatto niente di particolare, anche perché la zona è ampia, però anche in questo caso il comune ha individuato come strada di accesso la Via di Montenero attraverso la via XXV Aprile, una via strettamente pertinenziale perché si tratta di una via che poi attraverserà gli abitati preesistenti, a parte lo stato di degrado del manto stradale di questa zona che si serve il campetto di calcio, credo che non sia la soluzione migliore perché ancora di più trasferirà traffico sulla Via di Montenero.

Credo quindi, visto che è presente l’Assessore,e in questo caso una via nuova andrebbe quantomeno pensata, dovrebbe essere garantito che la nostra Amministrazione riuscirà a mantenere questo impegno. Diversamente cercheremo in tutti i modi anche noi di sostenere l’attività del comitato perché comunque una rivisitazione di ciò che è stato deciso andrà sicuramente fatta.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Duranti, la parola al consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI M.
   L’assessore si ricorderà che prima che arrivasse  in Consiglio comunale io mi ero permesso in commissione, senza darne comunicazione, di chiedere l’elenco delle licenze edilizie che erano state date nella circoscrizione 5 negli ultimi tre anni, ma non in base alla riflessione che si deve per forza andare a cercare degli abusi o delle cose illecite, ma una constatazione semplice, che per noi Livornesi è visibile anche da quelli che non sono attenti: è in atto nella parte pregiata della città, quercianella Antignano, una trasformazione quantitativa consistente, basta andarci, a cui per altro non risponde, ed è una cosa che mi preoccupa, uno sforzo progettuale degno di questo nome.

Questo è un problema che il Comune, con gli ordini professionali, con la Commissione edilizia, bisogna che prima o poi si ponga.

Vedete, se un piano regolatore dà una facoltà o la si estirpa alla radice ma voi avete negli ultimi anni mai visto segnalato sulle riviste specializzate un immobile? L’ultimo immobile di Livorno segnalato è l’immobile degli Scali degli Avvalorati….

(Interventi fuori campo)

No, sarà un’altra vicenda che la vedremo poi a parte.

E’ l’immobile dell’architetto Tomassi in Via degli Avvalorati.

Si è costruita la Scopaia, Banditella, la Leccia, si sta sciupando la parte… non c’è un immobile che susciti un dibattito. C’è la reiterazione del modulo cubo o cubetto livornese su cui credo prima o poi con coraggio l’Amministrazione debba fare una riflessione con gli Ordini, magari arrivando a qualche fatto di stimolo che consenta un impegno delle professionalità per evitare brutture.

Quando tu aguzzini dicevi certo non ci sono più le ville del Settecento, ma non c’è più nemmeno uno sforzo minimo, c’è un modulo che reiteratamente piove sul territorio.

Qui siamo chiamati ad amministrare, io credo che ve lo dobbiate porre.

Tra l’altro io non ci ho mai creduto alle sensibilità ambientaliste, la Giunta rosso verde eccetera, nacque nel ’94, mi spiace che purtroppo sia scomparso il consigliere Menichetti, se io guardo che la Circoscrizione 5 ha avuto per tanti anni una gestione diretta della forza che dovrebbe essere più naturalmente dedicata alla salvaguardia del territorio e tutt’ora noto che non c’è stato alcun impegno di resistenza su questo fronte all’assecondamento della politica del mercato.

Magari si arrestano pratiche banali come fanno in genere quelli che vanno in Chiesa a confessarsi, i buoni propositi valgono lì poi il giorno dopo si tratta magari di sperare nella provvidenza del buon Dio per reiterare i peccati.

Allora da questo nasce un problema intanto politico.

Vedete in consiglio comunale ci sono ruoli prefissati, c'é una Maggioranza, variegata ad onor del vero, e delle Minoranze. Si può parlare dei casi qualsiasi ma quando si tocca l’urbanistica e vedo che in questi mesi l’urbanistica è stata toccata più volte, da tre delle forze della variegata Maggioranza che regge Lamberti, voi non ce lo potete mica baipassare. O umiliate questi tre colleghi dicendo che sono tre rompicoglioni, o gli date dei matti….

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Bianchi, per favore….

BIANCHI M.

   Rompitura di scatole…

Oppure voi un problema politico ve lo dovete porre e a noi non ci potete, a qualcuno sì, ai più vecchi non lo potete bacchettare come ordinaria amministrazione perché questi tre magari in previsione del crepuscolo di questa amministrazione cercano spazi politici… questa versione la potete dare probabilmente ai nuovi ma non…

Allora voi ve lo dovete porre. Io mi auguro che nella risposta Assessore Guzzini il fatto che tre forze di Maggioranza siano promotrici da alcuni mesi di denuncie da cui potrebbe anche emergere che c’è oltre che un conflitto politico anche un conflitto di merito e anche qualche cosa d’altro,non è che te la potrai levare ricordandoci le ville del Seicento, in fatto di storia di Livorno probabilmente ne sappiamo quasi uguale.

La stessa questione, non vi potete levare il fatto dei comitati. Vedete io mi ripeto perché ora lo dite tutti, il fatto che ci sia questo pullulare di comitati non risponde ad una crescita democratica delle istituzioni, è esattamente il contrario, noi teniamo in piedi carrozzoni con poltroncine, prebende e sgabelli e la gente non ha più fiducia di avere un interlocutore che si carica anche della risposta ai suoi problemi e si organizza per conto suo. C’è ormai un comitato per tutto, non è più il concetto di partecipazione di cui per anni abbiamo incentivato la costruzione, è un fenomeno diverso! Al crepuscolo di questa legislatura noi dovremo porci, soprattutto dovrebbero porselo le forze politiche rappresentative, come mai da via Grande a Via Magenta, alle antenne, ogni problema… e noi abbiamo cinque circoscrizioni, cento eletti. Oggi fare il presidente di circoscrizione non è certo fare il funzionario di partito degli anni settanta.. e allora, perché la gente non ci si rivolge più?

Ve lo dovete porre questo problema, e non lo potete baipassare dando ogni volta l’immagine di questo Comune che viene aggredito da interessi di cittadini che riportano migliaia di firme e poi magari quelle stese firme sono le stesse che hanno consentito a questa Maggioranza di avere il 56%. Ve lo dovrete porre, a meno che naturalmente la classe dirigente di questa città non si chiuda in base ad una purtroppo concezione, per cui dal ’45 ad oggi siamo al sicuro perché qualsiasi proposta si fa si vince.

Una risposta che ovviamente è affidata al buonsenso delle persone.

   C’è un’ultima questione. Vedete io guardo sempre le cose cercando di individuare ovviamente le origini. Se si prendono gli atti di affidamento che fece l’Amministrazione di Sinistra del ’93, di Sinistra, allo Studio Cagnardi Gregotti, e si guarda il documento di base su cui la città affidò la risposta ad una pianificazione che ormai era stracciata per le vicende del Piano Insolera, voi vedete che ci fu all’interno del consiglio comunale e anche nella Maggioranza e soprattutto nel partito di Maggioranza relativa di allora che è lo stesso di oggi, allora si chiamava PCI, la volontà di salvaguardare alcuni degli standard ambientali. Mi ricordo la vicenda urbanistica di quei tre anni venne segnata dall’attività di una parte anche del gruppo di maggioranza relativa che ad ogni passo voleva garantirsi la tenuta degli standard della parte migliore.

Francamente, io non c’ero nella scorsa legislatura, uno dei pochi che fece un passo indietro, ma voglio dire, se guardo i risultati francamente, non è un problema di denuncia di questo o di incentivare lo spionaggio o di mandare le squadre della milizia urbana distolti dal lavoro di divieto di sosta a fare il controllo, io ricordo che l’unico episodio di abbattimento di un abusivismo in questa città è stato fatto nel 1992 e non lo avete fatto voi; l’unico episodio, se volete proprietà Giabelluca, il famoso igloo venne abbattuto. Perché se non si ha un deterrente in mano alla fine coi meccanismi oggi si può dire facciamo le verifiche, queste verifiche finiranno quando forse l’assessore aguzzini finirà, non ne sono certo, tra uno di questi busti del Consiglio comunale….

Non ne sono certo proprio perché tu hai una derivazione diversa, molti di questi invece sono parenti a me, ti puoi immaginare, a meno che tu non ti converta non ti ci si mette.

Però aldilà..

(Interventi fuori campo)

Bravo.

Noi ci aspettiamo che al termine di questo dibattito ci venga data una risposta politica che non sia l’appello alla bandiera, altrimenti devo vedere che la materia urbanistica non rientra più tra quelle che danno spessore al coagulo di una Maggioranza, e quando non ci sono i programmi e quando non ci sono le realizzazioni vuol dire che si sta insieme per altre cose.

La seconda:  penso chi governa debba dare una risposta a questo fermento che c’è nella città.

   La terza. Vedi il mattone è il gas più espansivo e durevole, noi spesso in questi anni, nella ricerca delle nostre radici, abbiamo cercato di portare avanti quello che c’è stato consegnato di migliore dai Livornesi che ci hanno preceduto. Io non so se l’attività edilizia e urbanistica di questi anni tra trenta anni verrà giudicata da chi ci sarà al nostro posto con lo stesso ringraziamento che noi ricordiamo e cerchiamo di mettere in campo le benemerenze di chi ha costruito Livorno. Vai a Montenero Guzzini e o dal santuario o dalla apparizione guarda l’immagine di Montenero oggi e guarda l’immagine di quella che era Montenero. Nessuno si vuole battere contro la modernizzazione, ma tra questo e reiterare il cubetto livornese senza nessuno sforzo che ci possa mettere magari una volta a discutere sulla bellezza o la bruttezza di un  immobile ce ne passa.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Bianchi, la parola al consigliere Volpi.

VOLPI

   Devo ammettere che sono stato toccato dalle parole del consigliere che mi ha preceduto però non ho capito bene quale è la sua posizione, visto che a suo tempo, credo quando era vicesindaco, approvò il piano delle Pianacce che è stato credo il primo grande scempio….

(Interventi fuori campo)

Comunque apprezzo certi contenuti dell’intervento. Sicuramente va fatto un ragionamento ampio sul piano regolatore perché quella che è la realizzazione delle previsioni probabilmente non rispecchia quelli che sono stati gli intenti, e qui io credo che bisogna fare una indagine dei due grossi intenti che ci sono sulla zona più delicata, più pregiata di Livorno, da una parte la zona di riqualificazione ambientale, l’articolo 45 credo del regolamento urbanistico, dall’altra parte l’articolo 15, le aree a ville con giardino. Entrambe si presentano come delle ville, solo che da una parte ci sono dei vincoli ben precisi, si costruisce il 2% come indice di edificabilità e con delle superfici minime di duecento metri quadri, sono due milioni di metri quadri come diceva l’assessore giustamente, e daranno luogo ad un bel parco perché tutto quello che non viene costruito viene dato al Comune che diventa un parco. Questa è un’opera che io credo sia comunque da sottolineare.

D’altra parte ci sono un milione di metri quadri, divisi in tante piccole aree, alcune più grandi alcune più piccole, che sono aree a ville con giardino, su cui purtroppo c’è un indice che è cinque volte più grande, su cui purtroppo non c’è vincolo sulla dimensione minima delle abitazioni.

Credo che quello che poi è venuto fuori, sono sorte come funghi piccole abitazioni che rasentano i minimi perché si parla di 33 metri quadri, 40 metri quadri per abitazioni, intorno a questi 33 o 40 metri quadri c’è il garage, alle volte fatto con doppio solaio - io non capisco come si possano approvare queste cose perché è evidente che poi un solaio viene tolto quando l’abitazione  viene venduta, gli viene data l’abitabilità, in 40 metri quadri come si fa a vivere? - viene fatto un sottotetto che a tutti gli effetti è abitabile e non è più, come il sottotetto dovrebbe essere, un isolante.

Quindi ci si trova anche di fronte a delle abitazioni che sono malsane perché in quelle camere matrimoniali… Vi leggo una cosa interessante che c’è sul giornale di ieri: Montenero, è in fase di costruzione ultima palazzina a schiera, disposto su tre livelli, al primo piano mansardato, due camere matrimoniali, più taverna finestrata. Tra l’altro è la prima volta che vedo scritto proprio eclatante, in modo visibilissimo, trasparente, che il primo piano viene venduto come camere matrimoniali. Lì ci si morirà di freddo e ci si morirà di caldo, non credo che sia qualcosa di sano abitare in queste case.

Il discorso delle cantine seminterrate poi, che diventano a tutti gli effetti dei piani avendo il resto interrato e la facciata poi aperta, con porte finestre e quant’altro sul giardino, è un qualche cosa che bisogna affrontare.

Sono d’accordo con le denunce che da tempo si sentono e non vengono però seguite da fatti concreti per cui credo che sia importante al più presto una modifica al regolamento edilizio che prevede che praticamente si possano fare sottotetti e cantine che poi di fatto sono dei piani e credo che bisogna anche ripensare un attimo alla differenza tra l’area di riqualificazione ambientale, estremamente tutelata, in cui ci sono delle dimensioni minime per le case, un indice molto basso, e questa area delle ville con giardino in cui purtroppo c’è un indice comunque basso ma che a confronto non regge. Qualcosa secondo me bisogna fare anche perché * una voce che arriva un po’ da tutte le parti, ho letto anche le ultime lettere sul giornale fatte da elettori di Sinistra, che quindi si riconoscono in questa Maggioranza, che chiedono che comunque venga fatta una riflessione e non una riflessione lenta ma chiedono un intervento veloce per poter evitare danni che vedono sono successi già all’Elba.

Nel caso delle aree ville con giardino c’è da segnalare che effettivamente per ogni area c’è una relazione geologica, una relazione in cui un tecnico scrive che l’intervento non può avere comunque conseguente, il problema è che però spesso queste aree sono tutte vicine, allora non vorrei che non essendoci poi nessun tecnico che dichiara che mettendo insieme queste aree si crea comunque una impermeabilizzazione del terreno, si crea quindi una accelerazione delle acque – ricordo che la legge regionale dice che non si può impermeabilizzare più del 75% dell’area e il 75% è tanta roba, porta comunque al fatto che le acque meteoriche non vengono né assorbite né rallentate ed iniziano a scorrere più velocemente. Quando poi si danno i permessi di costruire vicino ai fossi e magari questi fossi vengono rialzati gli argini, vengono fatte altre opere, bisogna stare molto attenti perché l’intervento in sé forse poteva essere fatto in un’area in cui non veniva fatto altro però essendoci altri interventi c’è il rischio che viene anche scritto nelle relazioni che sono state anche allegate al piano strutturale, comunque c’è scritto che bisogna valutare poi gli aspetti complessivi delle opere e quindi tener conto dei vari interventi nell’insieme. Questo viene fatto in alcune aree ma non per esempio nelle aree  ville con giardino per cui su questo una riflessione va fatta e va fatta in termini più urgenti possibili per evitare poi danni che possono venir fuori, alle persone, alle cose e all’ambiente..

   Un’altra cosa che mi sta a cuore sottolineare è che c’è un articolo ottimo del piano regolatore, l’articolo 48 che difende la vegetazione, la vegetazione di pregio ma anche gli alberi di alto fusto. Ecco purtroppo accanto a questo articolo non c’è un regolamento, un elenco delle specie per cui io sarei portato a non approvare nulla quando si taglia un albero, anche l’albero da frutta, certo sono cosciente che ci sono degli alberi che durano poco tempo, un fico che ha una vita che può durare anche secoli e che è maestoso ricade indubbiamente in quegli alberi che vanno tutelati, per cui bisogna secondo me allegare al più presto al regolamento urbanistico e far sì che tutti quelli che sono stati purtroppo tagliati fino ad adesso a Montenero, anche perché devo dire probabilmente questo articolo non è stato preso in parola e spesso nelle concessioni che sono andato a guardarmi, che invito i consiglieri ad andare a guardare non è stato presentato l’elenco degli alberi che c’erano e quindi chiaramente poi quando sono andati a costruire nel progetto non ci sono più, spariscono, e questa è una cosa su cui bisogna fare particolarmente attenzione perché quell’articolo è stato pensato per far sì da una parte di proteggere l’ambiente come era, perché poi gli alberi ricordatevi trattengono il terreno, fanno sì che ci siano meno problemi idrogeologici e invece abbiamo un terreno, quello di Montenero, che è molto in pendio e avere questo tipo di conformazione geomorfologica fa sì che non possiamo permetterci anche di togliere la vegetazione,che  ha comunque anche un valore paesistico e quindi va tutelata, e credo anche abbia un valore per limitare l’edificazione.

Lo spirito di quell’articolo era: se deve essere fatta una casa che sia fatta ma che si rispettino gli alberi, se non si può fare non si fa.

Quindi io le forzature per cui alcuni alberi vengono abbattuti per lasciar posto alle case proprio non le capisco.

Io credo anche che l’argomento sia stato sollevato già da tempo però non capisco come mai ancora non se ne sia discusso approfonditamente in commissione e si sia dato origine ad un percorso per trovare delle soluzioni, cioè io sono contento oggi che se ne parli ma già dal  10 giugno la consigliera Neri aveva presentato una interpellanza con trattazione in commissione!

Io vi ricordo che a norma di regolamento le interpellanze vanno trattate entro 20 giorni dalla data in cui la richiesta è depositata quindi questa doveva essere trattata entro il 30 giugno, ora siamo quasi a fine settembre e ancora non abbiamo il calendario né di questa né di altre interpellanze che abbiamo presentato insieme ad altri consiglieri sulla questione.

Io credo che bisogna al più presto sollecitare la convocazione di queste commissioni perché il consiglio comunale come è stato detto è centrale anche nella elaborazione legislativa, quindi anche nella elaborazione di quelle che sono le leggi, in particolare del piano regolatore se deve essere corretto qualcosa, che parta dal consiglio comunale la possibilità di correggere e le indicazioni per correggerlo, io credo che questo sia il ruolo del consiglio comunale e questo debba continuare ad essere.

   Per Via Corcos sono d’accordo che i garage in elevazione il piano regolatore non li prevede perché prevede che l’area, la superficie sia ad uso pubblico, può essere che stia tutto sotto ma che stia mezzo sopra e mezzo sotto non credo che corrisponda al piano regolatore.

Inoltre c’è una commissione consiliare anche lì che si doveva riunire e non si è più riunita, il percorso era stato detto si doveva concertare con la circoscrizione, quindi credo che meriti una riflessione Via Corcos e in particolare la posizione, cercare di difendere uno degli ultimi angoli di verde dei borghi e far sì che i borghi vengano anche riqualificati con queste aree verdi pubbliche, questo era il principio che era scritto nel piano regolatore, penso che sia qualcosa da portare avanti.

   Per questo invito….

(cambio bobina)

la Giunta, anche l’Assessore erano venute preoccupazioni su quello che poteva venir fuori con queste villette fiscali, cioè villette che comunque avevano tutta una serie di ricadute anche sul bilancio comunale per cui non vengono pagate non so quante tasse, perché facendo poi vani non abitabili si riesce ad evitare di pagare le tasse, correggetemi se sbaglio, e questo per il Comune credo sia un problema, visti anche i problemi di bilancio.

Allora se forse si costruivano tutti vani abitabili forse entravano anche più tasse e quindi si poteva anche dare una risposta ai cittadini.

Credo che lavorando sulla prevenzione e lavorando prima che i problemi avvengano si possa dare una soluzione.

Ho qui, questa ve la volevo far vedere, la stanno costruendo in Via del Vinca, è una casa che secondo la commissione edilizia è architettonicamente compatibile con la villa che sta dietro, la villa della Vinca, una villa storica. Questo io lo chiamo l’incubo di Montenero. Probabilmente ne saranno state approvate altre, questa è quella che abbiamo visto, quella dove ci hanno portato i cittadini, ecco questa secondo me è una vergogna. Per la Commissione edilizia io credo che sarebbe meglio rivedere un pochino come lavorare.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   La parola al consigliere Federici.

FEDERICI

   Premetto che questa non è la materia a cui sono portato, quindi sotto il profilo architettonico, sotto il profilo anche che riguarda alcune prospettive il mio giudizio è un giudizio diciamo personale e quindi non è confortato da un giudizio tecnico come ha portato avanti il consigliere Volpi, mi interessa sul piano politico però.

Che si arrivava a Montenero a fare quelle operazioni lì io lo avevo presente al momento che è venuto fuori il piano strutturale, qui ha ragione l’Assessore, e lo avevo presente anche nelle discussioni che abbiamo fatto in commissione perché era chiaro e preciso per come esponevano le cose che si sarebbe in qualche modo incappati nelle cose che sono state discusse in consiglio.

Permettetemi un elemento di polemica con i consiglieri della Destra. Guardate la gente chiede di vivere meglio, non di vivere peggio. quando si pone il problema a Montenero, si pose il problema dallo stesso architetto Gregotti di trovare degli spazi e dei modi di poter fare intervenire anche l’edilizia per poter far lavorare l’edilizia.

Se si doveva far lavorare l’edilizia prima o poi venivano fuori questi problemi, quindi ora appoggiarsi alla gente mi fa piacere, vuol dire che c’è una cosa che gira su 360 gradi, a me va bene, non è che mi scandalizzano queste cose, ma su questo terreno io mi sono trovato ad una riunione, ve lo dico spassionatamente, con gente che fino all’altro ieri, non tutta per dire la verità, anzi la maggior parte era interessata veramente a salvaguardare l’ambiente e a proteggere tutto il ragionamento della collina di Montenero ma una parte di questi ieri l’altro li trovavo che erano interessati, l’Assessore me lo permetta, a vedere se gli toccava il pallino verde, il pallino rosso o il pallino arancione, ora che ci sono i pallini come Dio comanda, quando hanno stabilito i pallini ci può venire il palazzo.

Io chiedo un elemento di coerenza in queste cose, un elemento di coerenza, perché se è vero quello che si sta sostenendo bisognava intervenire a monte e fare in modo di creare una condizione che doveva salvaguardare un patrimonio che è un patrimonio non solo della città ma anche di tutti i cittadini che abitano a Montenero.

Quindi io sono d’accordo con Luciano Vizzoni quando fa il punto di riferimento in questa direzione, non voglio stare a vedere se è bello, brutto, se hanno utilizzato le regole e contro le regole, sta di fatto che basta andare a vedere e ci accorgiamo che alcuni errori sono stati commessi e chiediamo in qualche modo un lavoro alla Giunta, di correggere questo tipo di errori adoprando tutte quelle forme di legge che il regolamento e la legge ci consentono.

   Per Via Corcos è tutta un’altra cosa.

Via Corcos secondo me noi lo abbiamo sottovalutato rispetto al problema. Via Corcos è un problema che riguarda complessivamente uno studio approfondito che riguarda complessivamente, scusate il bisticcio di parole, i borghi.

Lì era un’area a servizio per la gente che abita nei borghi. Se ci si fanno i parcheggi in qualche modo noi si rischia di mettere il carro davanti ai buoi a quello che dovrà essere il piano dei borghi perché è su questo che io baso tutto un tipo di ragionamento.

I borghi significa orti, significa verde, significa una serie di strutture che in qualche modo almeno nella storia della Sinistra si è sempre cercato di salvaguardare, e su questo filone in qualche modo bisogna incanalare tutto.

Io mi rendo conto che è difficile levare alcune condizioni che qualcuno ha acquisito di diritto però bisogna ragionare in una prospettiva secondo me  di salvaguardare quello che è l’obbiettivo principale: i borghi, il verde, la vivibilità di quel quartiere.

Guardate basta andarci in Via Corcos, basta andarci.

Io tra Borgo Cappuccini, cantiere e lì ci ho passato quasi tutta la mia vita, i pionieri erano in Borgo Cappuccini e quindi non mi sono mai spostato anche se ho sempre abitato in Via Garibaldi e Via dell’Oriolino, però tutta la mia attività politica e ricreativa è sempre stata lì dentro.

Su questo terreno io invito a considerare alcuni elementi che erano alla base, quello che poteva essere anche un elemento di scambio con un’altra zona, e su questa base cominciare a ragionare in maniera diversa. Ho capito lo sforzo che cerca di fare l’Assessore mettendo alcuni paletti, salvaguardando alcune concezioni, ma se lì si elimina la fonte della bellezza di quella che è la vita del borgo io credo che diventerà difficile poi pensare ad un ragionamento diverso. 

Sia chiaro mi ha impressionato anche la maniera in cui questo comitato ha lavorato, in pochi giorni hanno raccolto parecchie firme e sono anche convinto che in qualche modo queste firme sono dettate da determinate condizioni, quindi io credo che sia importante apprezzare questo elemento e partendo dal presupposto che è vero che in città mancano alcuni parcheggi ma alcuni parcheggi sono sottoutilizzati. se venite in piazza Mazzini il parcheggio a pagamento la metà è quasi sempre vuoto, quindi riordinare la città, fare alcune cose io sono d’accordo ma non sono d’accordo a fare diventare Via Corcos il magazzino dei commercianti di Corso Mazzini.

La mia è una ipotesi, una cosa inventata, spero di sbagliarmi ma non è possibile ragionare diversamente da come si ragiona oggi, però io la vedo dura, dura e difficile ma credo nel movimento e nella forza della gente che pone alcuni problemi di trovare la soluzione.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Federici, la parola al consigliere Boirivant.

BOIRIVANT

   Intervenire su questa materia mi sembra importante anche per ricondurre un pochino la discussione entro limiti di conoscenza di quelle che sono anche le normative che reggono la materia.

Quando sento dire che i comitati sono la riprova che l’Amministrazione nei suoi rami periferici non funziona, bene a me sembra che chi fa una simile affermazione non tiene di conto di tutto un movimento che ha portato poi alla redazione della normativa che ha in qualche modo interessato anche il riconoscimento dei comitati e che è stata poi tradotta nel testo unico delle autonomie locali.

In questa normativa si fa espresso riferimento alla possibilità per gruppi di cittadini organizzati, il comitato è un gruppo di cittadini organizzato, di far valere direttamente le loro istanze al livello di procedimento amministrativo allorché la Pubblica amministrazione si pone nella condizione di emettere i provvedimenti che gli interessano.

Questo è un riconoscimento di carattere legislativo ad una possibilità che francamente porta a mio modo di vedere ad attuare, se anche in modo parziale, una sorta di democrazia diretta che in qualche modo deve servire a far sì che l’amministrazione e i provvedimenti amministrativi siano sempre più vicini agli interessi e alle istanze dei cittadini.

E allora se così è spacciare i comitati come soggetti che si frappongono all’Amministrazione per evidenziarne in qualche modo l’inadempimento, francamente mi sembra una grossa forzatura. I comitati e i gruppi di cittadini debbono intervenire per legge a questo punto, e l’amministrazione deve dare  le giuste risposte, nei procedimenti che portano alla emissione di provvedimenti che li riguardano, e questo indipendentemente dal fatto che esistano o meno le circoscrizioni, che non sono inutili come dice Bianchi ma che potrebbero essere ulteriormente veicolo sulla base di questa normativa, della riappropriazione da parte dei cittadini delle decisioni e delle istanze relative al loro modello di vivere.

   Detto questo francamente mi sembra che le istanze che hanno presentato i comitati siano, come debbono essere sempre, nella piena attenzione, alla piena attenzione dell’Amministrazione che deve vigilare, non solo ma, anche in qualche modo porsi le problematiche che le vengono indotte da questi cittadini riuniti in comitato, e allora mi sembra che questa attenzione,q questo è il caso delle costruzioni nuove di Montenero, ci sia stata.

Il fatto che il Sindaco si sia mosso per fare un sopraluogo e vedere che cosa fosse successo, il fatto che la Giunta, nelle persone dei suoi amministratori, abbia fatto lo stesso, mi sembra che sia rispondente in pieno a quelle che sono non solo le normative ma anche le norme non scritte che debbono comunque regolare il buon andamento della Pubblica amministrazione e l’attività della Pubblica amministrazione.

E allora andiamo a vedere se queste costruzioni che sono in procinto di essere ultimate sono illegittime, perché vedete non si può licenziare come Comune, quindi anche come Maggioranza della scorsa legislatura e poi maggioranza di questa, perché mi sembra che le Maggioranze non siano poi cambiate in maniera sostanziale ma mi sembrano pressoché identiche, dicevo non si può licenziare anche astenendosi ma comunque l’astensione non è un voto contrario, tengo a sottolinearlo, licenziare un provvedimento che determina praticamente la possibilità per alcuni cittadini di edificare e poi in corso d’opera dire no, abbiamo sbagliato, è bene che lì le case non ce le facciano più.

Francamente vi rendete conto come questo tipo di atteggiamento sia un atteggiamento che non può trovare dimora in una logica che in qualche modo deve dare delle certezze e deve dare una normativa non ad personam ma una normativa astratta proprio per garantire i diritti di tutti.

E allora questo tipo di atteggiamento con tutta sincerità non lo vedo nemmeno un atteggiamento che abbia in qualche modo una valenza di carattere politico, una valenza che abbia un significato costruttivo di carattere politico ma lo vedo un cavallo da cavalcare all’occorrenza, e questo me ne dispiace molto perché francamente questa città di tutto ha bisogno 
fuorché di cavalli da cavalcare talvolta sì e talvolta no, a secondo che si gratifichi taluno o si dispiaccia ad altri.

E allora latra cosa >è parlare non di situazioni che in qualche modo possano non piacere da un punto di vista estetico ma invece di situazioni che abbaino in sé un principio di illegittimità, e allora giustamente è stata posta all’attenzione della giunta e del Sindaco la possibilità che vi fosse forse una violazione di normativa.

Se il controllo da parte degli enti, dei soggetti preposti porta invece alla identificazione di una legittimità dei percorsi che sono stati effettivamente posti in essere secondo me per buona amministrazione, per rispetto della legalità, per rispetto della uguaglianza dei cittadini occorre che queste costruzioni trovino la loro ultimazione.

Certo devono trovare la loro ultimazione come devono trovare la loro ultimazione anche tutte quelle opere che devono consentire una possibilità di godibilità della vita non solo dei cittadini che stanno costruendo ma di tutti i cittadini della zona, e quindi io credo che la giunta debba in qualche modo apprezzare anche lo sforzo che ha fatto argentieri nell’evidenziare, seppure dal lato della Opposizione, quelle situazioni che magari sono ancora a mezza strada come il processo relativo all’allaccio delle fognature, come il processo relativo alla realizzazione delle strade, come il processo relativo alla ottimizzazione delle aree che anche per convenzione devono essere in qualche modo sistemate dai privati ma che ad oggi purtroppo si vede tardano a decollare nella realizzazione dei progetti che invece erano stati in qualche modo accettati proprio nella convenzione nella quale si dava la possibilità a questi privati di edificare oppure di fare  effettivamente delle realizzazioni utili anche per la città.

E allora se così è francamente ben venga l’attività dei comitati allorché riporta le problematiche di fronte alla Giunta, al Sindaco e al Consiglio comunale per far sì che non vengano commesse attività illecite e comunque per far capire anche che magari in futuro, non per il passato ormai perché chiaramente ciò che è stato, le decisioni, i provvedimenti che sono stati presi nella vigenza di una precisa ed approvata normativa non possono cambiare in corso d’opera, ma per il futuro sicuramente sono istanze di cui verrà tenuto conto nelle opportune sedi, sia politiche che amministrative.

   Il discorso del parcheggio di Via Corcos, effettivamente questa è una problematica che in qualche modo ha occupato il Consiglio anche in passato e non mi sembrato però che il Consiglio comunale e la giunta si siano posti di fronte a questo problema senza in qualche modo offrire delle soluzioni che avessero un impatto meno pressante, meno grave per gli abitanti della zona. Del resto anche qui non si può ritengo imporre in assoluto la non realizzazione di un bene laddove c’è una normativa che prevede la possibilità di realizzarlo, esporrebbe chiaramente il comune non ai ricorsi degli abitanti come diceva Argentieri ma a delle cause di risarcimento del danno di importi notevolissimi a carico dell’Amministrazione, però certo è che si possono anche determinate realizzazioni in qualche modo organizzarle e concordarle nella loro esecuzione con gli abitanti del quartiere perché questa realizzazione abbia un impatto il meno possibile dannoso per gli abitanti del territorio.

Io non credo che questo tipo di atteggiamento sia stato negato dalla Giunta, se lo fosse stato esorto la Giunta a far sì che invece si ponga magari in un’ottica più possibilista nei confronti degli abitanti, e comunque bisogna capire che certe realizzazioni se sono previste da una normativa specifica possono avere degli aggiustamenti ma non ci si può assolutamente imporre perché non vengano effettuati.

Con questo mi sembra di aver chiarito anche da un punto di vista tecnico i termini della questione perché è giusto comprendere perbene quali sono le cose che si possono effettivamente fare e quali sono invece le cose che non si possono fare, e che non si possono fare perché laddove si facessero ci sarebbe non un errore nella discrezionalità dell’azione ma un errore nella violazione di legge, il che sarebbe molto peggio.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Boirivant, la parola al consigliere Cosimi.

COSIMI

   Io credo che la discussione di stamani abbia la capacità di mettere a fuoco un problema che secondo me sta negli strumenti, lo fotografava molto bene Ugo Boirivant che per altro ha anche una preparazione di tipo professionale che gli consente analisi più raffinate delle mie. Io credo però che dobbiamo fare un punto rispetto a due tre questioni che hanno una valenza politica direi assoluta, senza drammatizzare ma guardando a quella che è l’opera dell’Amministrazione nelle sue passate espressioni e quello che è stato ovviamente l’intento nella formazione del nuovo strumento di regolazione del territorio.

   In primo luogo io vorrei ricordare che il nuovo piano regolatore, per semplicità mi esprimo in questo modo, prese atto della situazione che era presente con le C21 con le vecchie norme regionali e con la condizione generale che si era ingenerata rispetto alla potenziale edificabilità, ha in sostanza posto limiti e ha quindi avuto una evoluzione in negativo rispetto alla capacità di edificare , ha posto cioè dei limiti e ha creato quelle cerniere di completamento in aree che erano già urbanizzate.

Voglio dire quindi che lo strumento è uno strumento che riduce rispetto a Montenero la potestà di edificare, non l’aumenta quindi su questo terreno è evidente che c’è una volontà anzi di rispetto per una serie di situazioni, e vorrei anche notare tra le altre cose che questo dibattito con gli ambientalisti, con le forze che stavano nella Maggioranza, con la presidenza di Angelo Naldi che era espressione dei Verdi e faceva il presidente della commissione urbanistica, la Terza commissione, fu ben colta come elemento. Altra cosa sono alcune osservazioni che vengono fatte, a mio giudizio anche corrette rispetto a fenomeni che sono fenomeni di utilizzo improprio degli strumenti progettuali, che non stanno dentro la potestà dell’amministrazione  perché poi corrispondono ad un utilizzo individuale, io credo che su questo l’assessore possa anche dirci quale è la capacità di influenzare questo epifenomeno per esempio dei sottotetti e il loro utilizzo.

Questo lo dico con dispiacere rispetto anche ad un fatto che mi pare abbastanza inusuale, una posizione abbastanza dialetticamente difficile all’interno della Maggioranza ed una assoluta volontà di non ascoltare ne’ l’intervento del consigliere Boirivant né il mio che probabilmente sono inutili rispetto al dialogo. Io ho troppo rispetto del consiglio comunale per pensare che non valga la pena di un intervento che cerchi di chiarire che non vi sono elementi contro ma vi sono elementi di una riflessione che può guardare anche al rispetto delle esigenze dei cittadini nel regolamento urbanistico, proprio perché siamo partiti dalla riduzione delle quantità di edificabilità in alcune aree, e che lo strumento che poi guarda, che è quello delle aree a servizio, che non guarda tanto mai Montenero ma caso mai riguarderà la conca di Montenero, è un altro strumento per ridurre la possibilità di edificare, che norme nazionali, norme regionali amplificherebbero caso mai rispetto alle possibilità.

Lo dico questo perché si capisca bene di che cosa si sta parlando.

   La seconda questione che mi pare debba essere chiarita in senso assoluto è che chiediamo con certezza ma ne siamo certi che la applicazione delle norme è stata fatta nella più completa onestà formale e intellettuale da parte dell’Amministrazione. Lo diciamo per rafforzare il lavoro della Giunta, lo diciamo per dire che sicuramente si può discutere in relazione a temi che possono anche essere rivisti, non a caso l’assessore Guzzini potrà dire se non ci sono in arrivo anche alcune revisioni del regolamento urbanistico che verranno dentro il Consiglio, ma credo che su questo si faccia una cattiva opera per le istituzioni se si volesse dire che ci sono azioni che sono in qualche modo punibili perché applicazioni di norme non corrette.

Credo anche tra le altre cose che anche questa questione del vincolo idrogeologico gestito con una necessità di una perizia specifica, sia una tipicità, una tipicità del regolamento urbanistico livornese, perché questa caratteristica sarebbe individuabile esclusivamente da vincoli che possono essere messi o dal Genio civile, mi pare di ricordare per la Legge Becalossi, oppure per  Fiumi e fossi o bacini di alvei di fiumi, tipo bacino dell’Arno, e invece abbiamo inserito anche questo, una specificità di una perizia idrogeologica.

Certo poi di fronte a questo ci sono anche elementi che mutano il territorio, elementi che sono convinto si possano anche apprezzare, ma tutto questo per ridurre la capacità di edificazione e non per aumentarla, quindi da parte nostra rifiutiamo in senso assoluto l’idea di una cementificazione, mentre invitiamo certamente, ma anche di questo sono certo che sia un invito che viene seguito, l’applicazione dell’articolo 48, quello che riguarda le aree boschive, una attenzione molto forte al verde,, a che non ci sia una riduzione del numero delle piante, in modo che si possa capire che questo non è fatto a scapito di questa questione.

   Altra questione la qualità delle costruzioni.

Certo su questo ovviamente chiediamo una attenzione particolare, come si fa anche in molte città che hanno una caratteristica forse diversa dalla nostra, la Legge 5 prevede piani speciali per le città d’arte, noi non siamo una città d’arte, ma l’intreccio e la valenza tra l’elemento ambientale ed elemento qualitativo della costruzione credo che sia un altro dei punti che dobbiamo preservare, proprio per la qualità dello sviluppo e non per la quantità.

   Sulla questione quindi di una partecipazione credo che l’assessore avrà tutti gli strumenti per portare una riflessione sulla revisione del regolamento urbanistico che possa continuare il segno di questo lavoro. 

Tutti abbiamo fatto battaglie, battaglie contro gli annessi agricoli che si trasformavano in ville, contro situazioni che si sono determinate via via sui territori, è il momento ovviamente in cui si governa un problema che lo fa diventare un problema contingente e quant’altro.

Io credo che vi sia un profondo rispetto anche della volontà dei cittadini di formare comitati, vi è una interlocuzione giusta e possibile da un punto di vista io credo con i comitati per un rispetto della partecipazione, non c’è nessuna volontà di sottendere a decisioni senza che vi sia un rapporto qualitativo e quantitativo con i cittadini.

Vi è una responsabilità di governare il problema attraverso strumenti che sono gli strumenti della legge. Questo vale anche per Via Colcos, vale come elemento ovviamente in cui tutti consegniamo anche in questa riflessione una necessità assoluta del rispetto della qualità della vita , in relazione ai bisogni dell’interesse complessivo.

Sarebbe strano poter sostenere, ma questo lo dico senza polemica, che in fondo in fondo alcune questioni nel progresso del governo a Sciangai sono sopportabili, altrove no; sarebbe qui forse un elemento per il quale si costituisce categorie di cittadini e non pensiamo nessuno che questa Amministrazione voglia portare ai livelli qualitativi di Sciangai, probabilmente noi vorremmo, pensiamo di potere, lavoriamo per portare livelli qualitativi di altrove sia nei quartieri nord che in altre parti della città di Livorno.

   Finisco con una annotazione, mi scusi. Vi è un dato internazionale abbastanza evidente, oggi  i Verdi vincono le elezioni in Germani su un progetto di governo preciso, che riguarda anche elementi importanti della partecipazione al governo e che riguarda una capacità di stare sui problemi nel delta ambientale positivo. In questo senso tra i segretari dell’Ulivo c’è una riflessione che ci accomuna ce che guarda ad un punto, la capacità di un bilancio ambientale. Se da uno strumento che faceva mille si passa ad uno strumento che fa duecento è probabilmente un delta ambientale positivo.

Non basta? No, discutiamone senza nevrosi e senza passare attraverso atteggiamenti che siano fondamentalisti.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Cosimi, la parola al consigliere Cartei.

CARTEI

   Quando da parte di autorevoli esponenti della Maggioranza si sente dire siamo contrari alla cementificazione, chiediamo una maggior cura nella regolamentazione dell’attività urbanistica edilizia, sembra quasi che fino ad oggi abbiano governato altri, cioè abbiano governato personaggi irresponsabili che dei problemi della cementificazione, dell’urbanistica, edilizia, non si facessero carico ed oggi c’è invece una Maggioranza che chiede di farsene carico.

Ma a me sembra abbastanza paradossale questo, cioè è incredibile che dalla parte della Maggioranza si dica noi chiediamo, ma a chi lo chiedete, siete voi che dovete realizzare questa aspirazione che voi esprimete!

Da qui però si deduce non soltanto un imbarazzo evidente nell’affrontare questo problema, segnalato evidentemente d qualche scheggia imprevista che è uscita da parte proprio della Maggioranza stessa, ma si deduce anche la incapacità assoluta di seguire quelli che sono i problemi della città, in sintonia con i cittadini.

Personalmente, chiedo scusa di parlare di una mia esperienza personale, quando per la prima volta vidi la colata di cemento di Via castelli della Vinca pensai che si trattasse di un abuso edilizio, di una lottizzazione abusiva e mi precipitai a parlare con il funzionario che si occupa di queste cose, il più alto in grado, di cui non faccio il nome per ovvi motivi di riservatezza ma per la persona non per me. Ebbene, il funzionario mi disse: ho controllato perfettamente io la zona e tutto torna. Allora io gli feci presente che tutto non tornava per niente perché al regolamento edilizio ho lavorato anch’io e non mi ricordavo affatto che in quella zona si potessero superare determinate altezze ma il funzionario col sorriso sulla bocca mi rassicurò dicendo: sì ma Lei forse ha preso delle misure sbagliate perché deve tenere conto che c’è lo scantinato, che c’è il piano terra, che c’è il primo piano, che c’è la mansarda. Dico ma guardi che di tutto questo non si è mai parlato nel corso del regolamento urbanistico edilizio, si è sempre parlato di una altezza che più o meno è quella di una villetta, voglio dire, sei sette metri, non dodici quindici; dodici quindici è un palazzo di quattro piani. Però il funzionario mi disse che andava bene così perché tutto era conforme alle norme. Allora io dissi che evidentemente chi dà questi permessi non è in sintonia con il comune modo di vedere o forse non va sul luogo per vedere lo scempio che i permessi che lui dà causano all’ambiente, diciamo pure alle poche zone da salvare della nostra città perché Montenero non è da considerare come una qualsiasi zona della città ma è una zona particolarmente pregiata. Dissi che c’era un gap tra il modo di vedere del funzionario dell’amministrazione che gli dà gli orientamenti, quindi della giunta per intenderci, per essere più chiari, e il modo di vedere invece del cittadino, però rassicurato dal funzionario io mi fermai lì, non andai alla Procura della Repubblica, non feci interpellanze, non feci nulla perché io devo credere ad un funzionario, che non dovrebbe fare politica contro di me,

bene, invece si è visto che qualcun altro non si è accontentato delle assicurazioni del funzionario, e chi è che non si è accontentato? Guarda un po’, gli stessi esponenti della Maggioranza, i quali prima danno le concessioni edilizie… voglio dire, qui fanno tutte le parti che si devono fare in questo tipo di commedia, poi addirittura in consiglio comunale, lo abbiamo ascoltato pochi minuti fa, vengono a dirci noi chiediamo e siamo contrario alla cementificazione e chiediamo…

ma voi non chiedete, voi dovete decidere, siete voi responsabili di questa cos,a non dovete chiedere, dovete fare?

   Detto questo concludo dicendo che la Maggioranza non sa evidentemente agire allorquando rilascia le autorizzazioni, particolarmente delicate come queste, non si possono considerare queste autorizzazioni alla stregua di chi vuole utilizzare il sottotetto in Via Garibaldi, Via Garibaldi si può fare quello che si vuole perché il cittadino – sto parlando all’interno dell’abitazione – il cittadino ha la possibilità di utilizzare spazi senza creare problemi a nessuno, ma non si può distruggere in maniera selvaggia una zona che avrebbe invece dovuto essere custodita gelosamente.

Capacità, incapacità evidentemente, però anche malfunzionamento di chi è preposto a valutare l’impatto ambientale. Voglio dire, questa espressione, questa bella espressione, impatto ambientale che deve essere valutato da una commissione, e poi se non bastano c’è anche la Giunta, spero che l’Assessore dei verdi anche dentro la giunta faccia il Verde e non cambi colore, ma tutto questo sono parole per imbrogliare il cittadino, politicamente intendo, per carità di Dio, o sono espressioni alle quali dovrebbe far seguito in riscontro l’esercizio di un potere ben preciso?

Allora io chiedo all’Assessore: questo impatto ambientale che voi avete valutato positivo in quella zona chi lo ha espresso? c’è stato un controllo? C’è un errore da parte di qualcuno avete verificato l’errore? State perseguendo chi ha sbagliato? oppure come ha detto un esponente ora della Maggioranza, oppure voi chiedete a non so bene chi che non si facciano le cementificazioni? Perché se è cos’ allora lasciate che ci vada qualcun altro a governare, allora potrete finalmente chiedere e forse ci sarà anche la speranza che si faccia.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Cartei, la parola al consigliere argentieri per il secondo intervento.

ARGENTIERI

   Secondo intervento che non prenderà poi molto tempo ai colleghi, visto che hanno tutti fame; le esigenze fisiologiche e biologiche bisogna rispettarle.

   Aldilà della battuta. Io sono veramente sconcertato, ma è possibile mai  che si debba assistere ad una situazione di così grande degrado all’interno della Maggioranza? Ma come pensate di governare questa città quando tra assessori e capigruppo si fa il gioco delle parti. Voi dovete aver pazienza, io sto parlando direi quasi come un semplice cittadino in questa aula. Ma voi avete ‘assessore rappresentante del gruppo dei Verdi, l’assessore rappresentante dei nuovi Comunisti italiani, come si chiama, l’assessore rappresentante dei Socialisti democratici, avete dei capigruppo e poi uno alza la manina quando è in Giunta e dice sì signor Sindaco, va tutto bene, possiamo procedere, poi scopriamo che ci sono i rappresentanti dei partiti politici che si danno un sacco da fare per dimostrare che non tutto va bene.

Allora decidetevi, o siete una Maggioranza e lavorate in modo coeso per risolvere i problemi di questa città, oppure non siete una Maggioranza.

Allora trovatevi, datevi appuntamento, parlate tra di voi, perché i cittadini poi è ovvio che si costituiscono in comitati e non credono più a nessuno, perché è vero quello che diceva Massimo Bianchi in precedenza, ma come fa poi il cittadino ad avere fiducia nelle istituzioni se vede una situazione di conflitto così grande e così grande degrado all’interno delle forze politiche che rappresentano, che dovrebbero rappresentare una maggioranza costruttiva.

Datevi una regolata? Ma per davvero, datevi una regolata?

Sennò vale sempre il solito vecchio discorso,coprite tutto, Opposizione maggioranza Minoranza, stragrande, strapiccola, fate tutto, tutto e per tutto e per tutti.

Datevi una regolata, questa non è democrazia, questo non è gioco di democrazia, questo è semplicemente gioco di opportunismo partitico politico che non porta a grandi risultati nell’interesse della città.

Datevela questa regolata, se avete dei problemi all’interno della Maggioranza ritrovatevi, fate a pugni, sdentatevi, però poi quando avete finito cercate di essere tranquilli, cercate di fare veramente gli interessi della città, perché questo allontana i cittadini dalla politica, questo allontana i cittadini dalla cosa pubblica.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Vizzoni, secondo intervento.

VIZZONI

   Io ringrazio il collega Argentieri per i consigli che mi dà sull’uso della democrazia. Purtroppo la democrazia l’ ho imparata prima di Lui a mie spese e quindi credo che questi consigli vadano rimandati al mittente.

Proprio perché ho fatto le spese della democrazia credo che non si possa usare la democrazia come la pelle di certi organi per cui quando fa comodo si tira da una parte e quando non fa comodo si tira dall’atra.

Io agisco per quello che è stato il mio mandato da parte di chi mi ha votato e credo di doverlo esercitare coerentemente fino in fondo.

   Qua l’assessore Guzzini ha detto che in definitiva non c’è un granché, solo qualche caso di illegittimità.

Sulle poche costruzioni che ancora sono in corso, qualche caso di illegittimità secondo me da parte di chi amministra non dovrebbe essere tenuto in poco conto ma dovrebbe servire proprio per frenare altri casi che si dovessero verificare.

Non solo ma il controllo dovrebbe essere fatto poi anche a posteriori perché sono illegittimità anche gli usi impropri di questi fabbricati, che seppure costruiti a regola di regolamento urbanistico poi non prevedono l’abitabilità di certi piani che pure sono in vendita a prezzi di mezzi miliardi, quindi c’è qualcosa di anormale in questo fatto, e allora come cittadini dobbiamo rendercene conto oggi perché quando Montenero è cementificata non c’è più, e purtroppo Carlo levi ci diceva che spesso la gente è presa per il sedere da personaggi che sono quelli che fanno compravendite di tutto e che ad un certo punto convincono queste persone di certe zone….

(cambio bobina)

 un mare di gente, a quel punto la zona ha perso tutto il valore e coloro che ci vivevano sopra non ci possono vivere più perché non ci possono fare neppure quel mestiere che ci facevano prima.

Ora noi dobbiamo decidere cosa vogliamo fare di Livorno. Città industriale no perché è in degrado l’industria, città turistica.. io qui mi pregio di citare lo stesso Carlo Levi il quale diceva, pittore, era un pittore oltre che scrittore famoso, di Sinistra, che noi parliamo ad una Maggioranza di Sinistra, diceva che il territorio è cultura, i poeti, i pittori non nascono nel Sahara o nel mezzo alle costruzioni accavallate una sull’altra, nascono dove qualcuno ha saputo apprezzare il paesaggio… di Empoli e lo ha riportato come sfondo alla Gioconda, qualcun altro come Lui stava lì per ispirarsi a fare determinati quadri.

   Ma voglio venire al sodo. Si tratta di stabilire cosa vogliamo fare di Livorno.

Ci sono delle città, tipo Dresda, che distrutta completamente dalla guerra ha voluto rifare la città come era prima, con le stesse villette che erano prima eccetera. Pochi giorni fa c’è stata una distruzione ulteriore le autorità di Dresda, non lo faranno mai quelle di Livorno a questo punto, hanno invitato a ristrutturare le case distrutte dall’alluvione prendendo ad immagine quei quadri che ci sono, di autori famosissimi, che si erano ispirati alla città di Dresda.

Bene, problemi idrogeologici. Ma è naturale che nessun geologo, e tanto meno quelli di parte, potranno dire che c’è un pericolo a costruire in quella presella, però quando poi succedono i fatti di Castiglion della Pescaia, di marina di Campo, di San Vincenzo, dove si è costruito la collina fino in cima, e meno male che c’erano i Socialisti ad impedire che si costruisse anche Ripigliano, appena viene un metro di acqua in un’ora allaga tutto e succede quello per cui l’attività turistica dell’Elba si è improvvisamente annientata e così le altre attività di San Vincenzo, Castiglione finiranno e finirà anche  per l’attività turistica….

Ringrazio, voglio solo ringraziare il Sindaco che ha dato una disponibilità a rivedere i regolamenti urbanistico ed edilizio, perché P solo con questi, analizzando scientificamente questi che si potrà migliorare il futuro della città.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Cosimi secondo intervento.

COSIMI

   ..un minuto perché credo sia opportuno stabilire due questioni. La prima.

   Bisogna che ricominciamo a ragionare da un punto di vista istituzionale della divisione dei poteri, bisogna che cominciamo a ragionare del fatto che nella Giunta ci sono delle persone nominate con le loro teste, io mi riferisco in particolar modo all’intervento che ha fatto in prima battuta l’avvocato Cartei, in seconda quello che ha fatto il consigliere argentieri, è incredibile pensare che ci siano dei servi in giunta, in giunta ci sono persone che discutono, al di fuori anche della logica dei loro partiti, che stanno dentro gli indirizzi ma che non sono assolutamente servi di nessuno. Punto primo.

   Punto secondo. Io non chiedo all’assessore Guzzini perché non ho idea di dove si debba andare, chiedo al consigliere Guzzini che fa parte di una divisione istituzionale dei poteri diversa, che è quella dell’Esecutivo, chiedo di sapere se nel corso d’opera della revisione del regolamento urbanistico ed i una azione che la manovra è stata approvata nel ’99 non trovi che ci siano elementi che possano focalizzare e migliorare oppure cambiare alcuni degli indirizzi espressi dal consiglio comunale. Mi pareva che fosse così la Legge 81 ma forse non ho abbastanza cultura normativa.

   La terza questione. Credo che su questo terreno ci sia la necessità anche di far comprendere che non c’è dentro la Maggioranza una volontà di essere maggioranza e minoranza, sono questi interventi che ci consentiranno di continuare ad essere Maggioranza e Minoranza insieme, perché oggettivamente c’è un punto che è un punto dato. Noi abbiamo fatto una manovra urbanistica – noi, la rivendico completamente la Maggioranza in questo caso come coordinatore dell’Ulivo e lo dico anche in funzione di tutti i partiti che hanno partecipato con le loro espressioni in consiglio – non sottendevo, dicevo chiaramente che il presidente della commissione Tre era il consigliere Angelo Naldi dei verdi, abbiamo formulato una manovra che è una manovra nella quale non io speriamo che me la cavo non ci sia la cementificazione ma è stato ridotto ciò che precedentemente, a seguito di una analisi dei diritti dei cittadini rispetto alle norme era visto come un elemento di possibile sviluppo della città.

Io vorrei rimarcare i margini di questa manovra, i limiti, il limite invalicabile della variante verso una situazione pedecollinare e il parco dei monti livornesi, uno sviluppo di qualità, il recupero dei Borghi, il recupero dei quartieri nord, smettiamola perché nessuno di noi si permette mai di fare ne’ demagogia ne’ dei comizi, sennò sarebbe semplice, basterebbe ricordare un cognome, Lunari, in questo consiglio comunale per capire chi è che vuole la cementificazione, l’unico che gli è venuto in mente di fare sui siti etruschi una autostrada, quindi per amor di Dio, se vogliamo fare comizi ci sono strumenti. Noi facciamo un altro tipo di ragionamento,che   quello ovviamente di fare un ragionamento rispetto a tempi e modi del governo, dopo di che io lo dico sempre, faccio tanto arrabbiare il mio Sindaco, luci ed ombre, nessuno di noi è salvifico e nessuno di noi ha tutte le verità in tasca, ecco perché c’é una interlocuzione, come stabilisce la norma, tra Esecutivo e rappresentanze dei cittadini.

Se non si comprende questo può darsi probabilmente che si abbai una visione delle istituzioni prendo tutto io e magari la sera la do anche alla televisione.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Gangemi, secondo intervento.

GANGEMI

   Solo perché tirato per i capelli.

Questa discussione su Via Colcos si sta allargando  per me abbastanza positivamente e vediamo un po’ se ci si intende.

   Primo problema: o si ridiscute davvero della manovra urbanistica del ’99,c eh è stata discussa e accettata dai partiti della Maggioranza.

Noi abbiamo proposto un problema molto semplice, diciassettemila vani in città, non c’è solo Montenero ma c’è il Nuovo centro, Salviano 2 e altre situazioni. 

Vogliamo sapere se su questo argomento le forze di Maggioranza hanno un ripensamento o no. Si accorgano che c’è una cementificazione che non era data da normative precedenti alle quali si è risposto con lo strumento urbanistico per abbassare da cento case a venti, non è questo il punto, lì si è permessa l’edificazione di grosse parti di città a nuove costruzioni, e questo ha impedito che la città costruita avesse la necessità di ricostruirsi all’interno con i finanziamenti e col risparmio che ogni tre anni emerge.

Questo è un punto molto importante perché riguarda il disegnare la città in termini di mobilità, in termini ambientali eccetera.

Noi molto spesso aderiamo ad iniziative che vengono promosse dai verdi, dai comunisti italiani ed ai Socialisti democratici, non lo facciamo strumentalmente anche se non condividiamo l’ipotesi in cui una forza politica presente in giunta abbia due teste, avrà un collettivo, la discussione articolata nel suo interno in cui chi fa l’assessore, chi fa il segretario, chi fa il capogruppo in base alla loro responsabilità pronao avanti un programma comune, quindi non la vediamo come una cosa strumentalmente che la Maggioranza è in crisi, io penso che la Maggioranza sia attraversata da problemi politici che riguardano le sue azioni in città.

La nascita di comitati, che c’è un risveglio da questo punto di vista, va colto positivamente. Noi pensiamo che sia l’occasione per una discussione a tutto campo ma c’è questa volontà di farla? La domanda è questa.

Quindi aldilà delle passerelle e dei colpi da spadaccino noi chiediamo formalmente a questa Maggioranza tutta se vuole con Rifondazione ridiscutere lo strumento urbanistico,e  non si fa attraverso una terza commissione che si riunisce una volta ogni tanto perché c’è qualche norma da modificar,e si fa rimettendo in discussione lo strumento del 7’99, vedendone gli aspetti positivi che ci sono stati e quelli negativi, che sono tanti.

C’è la volontà di farlo? Perché questa è la domanda che ci porta tra un anno e mezzo al rinnovo di questa pubblica amministrazione.Questo è l’unico strumento che il comune ha per poter decidere, gli altri, la finanza, la sanità, sono cose importanti ma in quel campo il comune può stabilire, se  in quel luogo si fa un garage o non si fa, e quindi su questo poniamo la domanda ai gruppi di Maggioranza.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Gangemi.

   Consigliere Volpi, secondo intervento.

VOLPI

   Credo che sia venuta da varie parti l’esigenza di convocare al più presto questa commissione per cercare di affrontare i problemi già espressi nelle interpellanze e poi per trovare un percorso che sia il più possibile veloce per riuscire a correggere eventuali cose che ci sono e nel regolamento edilizio e nel regolamento urbanistico per limitare eventuali possibili danni e per ridurre al minimo l’impatto sull’ambiente e sulla vivibilità della zona. Questo è l’appello che ancora una volta faccio per far sì che poi la nostra città abbia un piano regolatore che ha già tante parti ottime e che su questa parte delle ville con giardino possa essere corretto per diventare ottima anche questa.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Non ho più nessuno scritto a parlare quindi cedo la parola all’assessore Guzzini per la replica.

GUZZINI

   Cercherò di sunteggiare, vista l’ora e vista anche l’ampiezza delle cose, che in realtà credo anch’io utile a questo punto rivedersi poi in commissione dove avremo tempo di approfondire questione per questione.

   Visto che ci sono ancora dei cittadini chiuderei prima su Via Corcos

Al momento per gli aspetti politico amministrativi non ci sono ripensamenti sul progetto. Per quanto diceva Argentieri, a parte che concordo anch’io sulla estrema, grandissima educazione e civiltà di questo Comitato, però poi io non gli ho mai negato dal primo incontro che era impossibile addivenire ad un cambiamento di quel contratto già firmato.

Nessuno se ne ha a male se fanno ricorso al Tribunale amministrativo, questo è nel loro….

(Interventi fuori campo)

Rispondo sotto un altro aspetto. Esiste da parte di questi signori un esposto alla Procura, e quindi anche al Comune, di diciotto pagine, undici punti se non sbaglio, ci sono scritte anche queste cose che puntualmente è all’esame degli uffici e sai bene che chi poi firma gli atti ne è responsabile e quindi secondo il principio della divisione dei compiti tra la parte amministrativa e la parte politica io ho chiesto espressamente che mi dessero tutte le garanzie sotto l’aspetto amministrativo, quindi è evidente che è fattibile l’intervento.

Venisse fuori che non è fattibile è chiaro che i guai sarebbero grossi e per tante persone,q questo è indiscutibile, ma nessuno se ne ha a male se attivano tutti quelli che sono i percorsi consentiti ai cittadini, ivi compreso il ricorso al TAR, ma che era già scritto nell’esposto come era stato predisposto, quello è già un ricorso al TAR.

Ricapitolando insieme le questioni, cercando anche di stare fuori da alcune vene polemiche che sono emerse, che certamente dimostrano che qualche problema politico c’è stato, si è creato, può darsi che venga ancora fuori, vorrei ribadire….

Diciamola tutta, convocata dal sindaco nel novembre del ’99 una commissione interna di funzionari per la revisione e correzione del regolamento urbanistico, dentro questo lavoro si è parlato, anche su mia istanza perché vedevo arrivare questi progetti che di per sé non mi piacevano, della palazzina fiscale livornese che ha diverse cose, che comunque era un qualcosa che va avanti da venti anni, non è questione di ora, questo voglio che sia ben chiaro, non è una questione di ora quindi bisogna anche capire ora l’equità, come trattare tutte queste cose rispetto a quelli che hanno già costruito, rispetto a quelli che stanno costruendo, rispetto a quanti stanno riprogettando quello che verrà, in tutti gli ambiti futuri di Livorno.

Questo per dirvi che l’attività edilizia qui a Livorno è ferma, c’è una interpellanza del signor Argentieri sul ritardo pratiche edilizie; io non credo che tu oggi, due mesi fa mi avresti riproposto la stessa interpellanza. Ne abbiamo recuperate circa mille, dopo cinque anni di blocco di salvaguardia e anche di inefficienza degli uffici. Non siamo stati veloci, abbiamo cercato di guardarle con correttezza, completamente, nel rispetto delle norme, su questo ci ho sempre tenuto, poi se mi dite che non sono capace di apprezzare i quadri può darsi, non me ne ho a male, ma prendetevela con l’Assessore, i funzionari hanno cercato di lavorare moltissimo e avevo un ufficio con le pratiche buttate per terra e l’archivio erano i corridoi, anche quelli aperti a tutti! 

Finalmente stiamo mettendo le pratiche in archivio, e questo vale anche per amministratori che poi qui si alzano e parlano come se non fossero mai stati ad amministrare questa città.

Abbiamo finalmente tutti i certificati di abitabilità esistenti computerizzati, perché vendevano le case senza il certificato di abitabilità, nemmeno lo cercavano, noi abbiamo scoperto che ne esiste sì e no il 20% su tutte le case di Livorno, piano piano lo faranno.

Spero di avere poche centinaia di Euro per poter informatizzare i numeri di concessione e la ricerca storica della via di tutte le concessioni edilizie passate in modo tale che si evitano anche tutti quegli intrecci che a volte non mi piacciono, tra tecnici che vanno a vedere, poi guardano la casa del vicino e guarda caso, è vero quello che dice Bianchi, poi viene riproposta la fotocopia dei progetti perché se è passato una volta passa anche dopo.

Io devo anche dire che è difficile bocciarglielo, una volta che è passato ed è passato nel ’99, è passato nell’87…

(Interventi fuori campo)

vaglielo a dimostrare che non è compatibile con l’ambiente che si è creato…

vi ricorderete che nel ’99 avevo cercato di togliere la commissione edilizia, quella nominata dalla Giunta, che rappresenta gli Ordini ma anche le attività economiche, perché non ha più compiti, non ha più autorità. Io di mia persona gli impongo, ed è l’unica cosa, di bocciare tutti i frazionamenti quando sono eccessivi e la trasformazione di magazzini in abitazioni, inventandomi le peggio cose sotto l’aspetto della funzionalità, sono illegittimo, perché questo piano regolatore lo consente. Allora forse dovremmo trovare e stare attenti anche al centro storico più ancora che a Montenero, staremo attenti anche a Montenero. Tutto quello che avete detto è nella risoluzione della Giunta del 5 quindi non è una cosa, sono già passati venti giorni, ci stanno lavorando gli uffici, di andar a trovare tutte quelle soluzioni per il parco di Montenero e per gli aspetti dell’estetica, dell’inseribilità ambientale.

Una domanda che pone, precisa, Volpi, e mi diceva come ha fatto la commissione edilizia? La commissione edilizia ho cercato di bocciarla, poi per un inghippo burocratico è rimasta e allora a questo punto sta andando avanti perché in qualche modo mi é utile per bocciare i progetti del centro, più che gli altri.

I progetti di Montenero li valutano tre persone che vengono scelte con specifiche caratteristiche di validità professionale, nominati dal Consiglio; questa è la vostra garanzia.

Perché si attaccano queste persone? Allora dite dimettetevi perché siete incapaci, però vedi volpi facciamo attenzione a giocare tutte le parti, non solo quella di Oppositori e di Maggioranza ma anche quelle del tecnico, di specialista, di professore, perché poi si entra in un campo, diversa è la questione politica.

Tu dici viene fuori un qualcosa che non è belo, che non va bene. devo anche dire, ci siamo già parlati anche prima, su alcune cose concordo, poi il modo però, quando si rende molto aspra la battaglia, poi verranno fuori che ci sono i diritti, ci sono tante cose, ci sono i diritti pregressi, è più difficile guardare le cose senza serenità.

Io credo che sotto l’aspetto del regolamento edilizio, l’ ho detto in riunione di Maggioranza, non era aperta a tutti, l’ ho definito io carente. Era il 25 giugno, non era ancora cominciata la questione, la querelle sulle villette di Montenero. In quella occasione riparlai che bisognava comunque porre, è già agli atti, come recuperare fiscalmente e parificare, rendere equa la questione dell’ICI e della TARSU di queste villette rispetto ai condomini, sennò ci sarebbe una iniquità; l’abbiamo già studiata la questione, va solo approvata.

Quando mi parlate del sottotetto e poi si parla dell’inserimento ambientale, ma il sottotetto sta su una costruzione, è la costruzione il motivo del contendere, perché se andiamo poi solo al sottotetto alla parte estetica ci prendiamo in giro, è la scelta delle aree edificabili il punto centrale. E le aree edificabili sono quelle che erano già edificabili e a cui è stata ridotta dal  30% al 10% la capacità edificatoria, oltre mi hanno detto non potevano andare. Quindi anche su questo io,  come dire, dell’entusiasmo sul fatto che si cambino le aree edificabili non credo che ci siano spazi, ci abbiamo degli spazi sicuramente Normando diversamente, con più previsione rispetto ad ora, ma anche questa non era una cosa casuale, era una cosa studiata. Tu mi hai detto Volpi che c’è una differenza tra l’articolo 45 che norma la grandezza della villa monofamiliare, automaticamente non consentendo una triplicazione di volume perché verrebbero fuori villette da due miliardi l’una, invendibili su questo mercato, in altre parti non è stato fatto. Si può trovare qualche soluzione del genere, ma tra una variante al regolamento edilizio che può essere portata in una settimana in  consiglio e una variante al regolamento urbanistico c’è molta differenza. Un percorso di regolamento urbanistico non prenderà mai meno di un anno, ad essere molto bravi e a lavorare con un gruppo di persone che lavora solo per quello.

Comunque sia in senso generale la giunta ha già deciso di spingere, di accelerare la questione della variante al regolamento urbanistico, come ripeto è sul tavolo del consiglio, ne ha colpa anche poi l’assessore, abbiamo avuto anche un qualcosa che nessuno ci avrebbe augurato come contrattempo, è sul tavolo dal luglio del 2001. 

Io vi inviterei però a pensare in termini urbanistici anche al fatto del perché non partono i piani di qualificazione in città, ci sono le proposte, non è una questione di speculazione edilizia, chi vuole investire ci investe, vorrebbe investirci, qui è una questione di norme.

Il consigliere allora, Bertini si astenne dal piano regolatore perché ci accusò, e oggi vediamo che è giusto, per la poca attenzione alla parte centrale della città, professor Vizzoni, forse pensava anche a Montenero,e per carità.

VICEPRESIDENTE

   Conclusa la trattazione di questa comunicazione, viste le presenze in aula dichiaro chiusa la seduta, ci rivediamo oggi pomeriggio alle 16 come da comunicazione della convocazione del Consiglio.

ATTO N. 160 DEL 23/9/2002

Oggetto: “COMUNICAZIONI DEL SINDACO: DECISIONE POSITIVA DEI CREDITORI PER L’AMMINISTRAZIONE CONTROLLATA DEL CANTIERE NAVALE”  

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Gulì ed i consiglieri:

Cosimi, Di Rocca, Altini, Corsini, Cavallini, Bufalini, Tocchini, Neri, Solimano, Sidoti, Fugi, Lucarelli, Simonti, Spagnolo, Boirivant, Cecio, Bianchi E., Federici, Volpi, Vizzoni, Martorano, Cartei, Duranti, Argentieri, Sgherri, Tamburini, Conti, Trotta, Vanni, Gangemi, Bianchi M. 

SINDACO

   Mi è arrivata ora questa informazione che credo alcuni consiglieri già abbiano ma che comunque l’Assemblea dei creditori ha accettato l’ammissione alla procedura di amministrazione controllata e quindi con una votazione che ha superato in maniera significativa il minimo previsto dalla legge quindi il Cantiere è stato ammesso alla procedura di amministrazione controllata.

Devo dire la notizia è molto bella perché evita il fallimento del Cantiere, cosa assolutamente non scontata, e adesso apre un nuovo scenario, nuovo scenario che la discussione che abbiamo fatto questa mattina, un po’ cauta rispetto a questo perché non potevamo prevedere, determina da parte del Consiglio comunale la necessità assoluta di schedulare, di calendarizzare il lavoro sulla Società di trasformazione urbana e, come diceva Cosimi prima e anche gli altri, in parallelo ad una previsione di progetto industriale che a questo punto deve essere meglio definito.

   Per correttezza informo anche che in questi giorni continuano i contatti dell’Amministrazione con la Presidenza del consiglio e con l’Amministrazione regionale, il Presidente Martini in prima persona, per vedere quali scenari dal punto di vista delle prospettive del Cantiere, voglio dire dal punto di vista imprenditoriale dell’attività del Cantiere si possano tenere in vita.

Come si vede questa notizia era la conditio sine qua non per portare avanti tutti questi percorsi e sarà mia cura darne informazione alla Presidenza del Consiglio e alla Presidenza della Regione.

   Di questo sono molto soddisfatto, devo ringraziare tutti i consiglieri che hanno contribuito a questo parziale ma importantissimo risultato di questa mattina.

VICEPRESIDENTE

   Grazie signor Sindaco.

Verbale del 23 Settembre 2002 – ore 17.12

Seduta n. 165

   L’anno duemiladue e questo dì ventitre del mese di settembre alle ore 17.12 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 19/09/2002 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 72927 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Massimo Gulì assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.  

Per invito del Vice Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori: 

  1 – LAMBERTI Gianfranco (Sindaco)                       12 – ARGENTIERI Giuseppe               

  2 – COSIMI Alessandro                                              13 – SGHERRI Maria Rosa           

  3 – TOCCHINI Ilaria                                                   14 – TAMBURINI Bruno                                                  

  4 – NERI Anna Maria 
                                        15 – TROTTA Alessandro                                                                                        

  5 – SOLIMANO Marco                                                16 – GANGEMI Pasquale                                                                                                                                                         

  6 – GULI’ Massimo                                                      17 – FORNACIARI Gina              

  7 – FUGI Silvia                                                             18 – CECIO Davide   

  8 – SIMONTI Giuliana                                                 19 – BIANCHI Massimo 

  9 – SPAGNOLO Massimo                                            20 – VIZZONI Luciano

10 – MARTORANO Rocco                                            21 – FEDERICI Giampietro 

11 – CARTEI Roberto                                                     22 – VOLPI Gabriele                                          

in tutto ventidue,  numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – JARACH Paola 

  2 – PICCHI Bruno

  3 – MALTINTI Simone  

VICEPRESIDENTE

   Presenti ventidue, la seduta è aperta.

   Si giustificano per la seduta pomeridiana oltre ai consiglieri e assessori che avevo già giustificano stamani i consiglieri Vanni Conti Boirivant Cavallini e Lucarelli.

   Scrutatori della seduta consiglieri Tamburini Neri e Fornaciari.

ATTO N. 161 DEL 23/9/2002

Oggetto: “MODIFICHE STATUTARIE DELLA INTERPORTO S.P.A. – COMUNICAZIONI”

VICEPRESIDENTE

   Proseguendo l’ordine dei lavori di stamani passiamo al punto numero 2, comunicazioni, Modifiche statutarie Interporto S.p.A.,la parola all’Assessore Picchi.

PICCHI

   Il processo di privatizzazione della Società Interporto è stato illustrato nel piano triennale che il Consiglio di amministrazione aveva portato all’attenzione dell’assemblea dei soci… precedente assemblea del bilancio, per cui gli atti che debbono essere affrontati nell’assemblea straordinaria dei soci che sarà convocata dal Consiglio di amministrazione il giorno 8 di ottobre deve modificare lo statuto, e la modifica dello statuto riguarda tutte quelle parti che vedevano in primo luogo maggioritari gli enti pubblici, sapendo che il processo di privatizzazione ha avuto passaggi, ha passaggi di una ricapitalizzazione dell’Azienda attraverso un aumento di capitale e un sovrapprezzo delle stesse azioni che il Monte dei Paschi di Siena Merchant S.p.A. ha fatto opzione di rilevare con una lettera di intenti, Monte dei Paschi di Siena Merchant S.p.A. che attualmente ha soltanto 200 azioni dentro la società, come altri istituti di credito che sono presenti sul nostro territorio.

   Le modifiche dello statuto riguardano un percorso che dovrà portare ad avere come capitale pubblico una quota non inferiore al 35% perché questa è la quota minima con la quale si possono fare i dovuti controlli; dovrà necessariamente portare alla previsione del voto favorevole di tanti soci che rappresentano almeno il 75%  dell’azionariato, dovrà portare ad una composizione del Consiglio di amministrazione che passi a sette membri, nominati dall’assemblea nel rispetto dell’articolo del Codice civile, il 24/ 58. Dovrà necessariamente anche portare delle modifiche che guardano alla libera trasferibilità delle azioni alla competenza del Presidente, alla  convocazione dell’Assemblea e ad altre questioni di carattere meno significativo  dentro lo statuto della società, considerato che la società stessa non modifica il suo oggetto sociale. 

Certo è che la modifica dello statuto porta all’ingresso del privato, in questo caso del monte dei Paschi di Siena con una quota cospicua, che va oltre il 50% delle azioni, il pubblico passerebbe immediatamente al 48 e 5 salvo il vero, delle azioni, decimale più decimale meno, e nel contempo debbono essere anche apportate modifiche alla proposta di patto parasociale che disciplina i rapporti tra i soci pubblici e i soci privati. In questo caso ci sono degli obblighi che vengono preventivamente definiti per votare congiuntamente gli argomenti posti all’ordine del giorno dell’assemblea, per cui ci sono da concordare nell’ambito dei soci preventivamente lo stesso argomento dell’ordine del giorno per quanto riguarda l’Assemblea straordinaria, la composizione del Consiglio di amministrazione, che essendo un consiglio di amministrazione di sette,  tre dei quali saranno designati dai soci pubblici, mentre quattro saranno designati dai soci privati, l’Amministratore delegato non sarà nominato nel primo mandato dagli organi sociali, successivamente alla sottoscrizione dello stesso patto ma sarà nominato appunto successivamente, quando questa questione sarà passata. Il Presidente del Collegio sindacale è  nominato e designato dai soci pubblici, gli altri due sono designati dai soci privati.

Le altre questioni che guardano al patto parasociale è che la libera trasferibilità delle azioni che viene indicata nell’ambito della modifica dello statuto è vincolata esclusivamente alla previa comunicazione al Consiglio di amministrazione e al limite minimo del 35% perché sennò verrebbe meno la quota dei pubblici come elemento di controllo nel rapporto dentro l’assemblea dei soci e conseguentemente nel Consiglio di amministrazione.

La durata di questo patto sarà pari a cinque anni. 

   Questi sono un po’ gli aspetti più significativi dei due strumenti di governo della società, lo statuto, che non modifica la ragione sociale ma consente l’ingresso di privati da subito, e un nuovo patto parasociale, con le modifiche che io qui ho descritto, perché il processo di privatizzazione prevede tra l’altro una seconda fase di investimenti, più complessiva, che non avrebbe potuto certamente essere sviluppata da parte del pubblico.

In questa seconda fase si prevedono investimenti per complessivi, lo dico in vecchie lire, duecento cinquantasettemila seicento miliardi, da finanziare centotremila miliardi con i contributi attivabili in base alla Legge 240…

(Interventi fuori campo)

centotre milioni, scusate.

Allora duecento cinquantasette miliardi e seicento complessivo livello dell’investimento, di cui cento tre miliardi i contributi che sono attivabili attraverso la Legge 140 del 1990 e cento cinquantaquattro miliardi con altri fonti da attivare acquisendo delle compagnie societarie di compagine societarie di nuovi soggetti, di carattere industriale nella compagine societaria dell’attuale società dell’Interporto.

E’ chiaro che questa seconda fase come la prima fase è a trance, il primo livello di privatizzazione dell’Azienda consente di attivare investimenti per concludere la prima fase degli investimenti per i quali sono necessari ventiquattro miliardi.

Queste sono sostanzialmente le ragioni per le quali si va verso la privatizzazione, per le quali lo stesso monte dei Paschi di Siena Merchant S.p.A. ha inteso manifestare interesse, sapendo che il bilancio del 2001 dell’Interporto si è chiuso nel 2001 con una perdita di ottocento diciannove milioni, contro una perdita di esercizio precedentemente avuta  di quattro miliardi e duecento sessantasette milioni, per cui anche da questo punto di vista noi vediamo che non abbiamo solo e soltanto una società che guarda alla realizzazione della struttura, che sarebbe solo e soltanto un ragionamento di spesa, ma abbiamo già una società che dentro la sua azione primaria ha anche elementi di entrate che riguardano parte della sua gestione, e se passiamo appunto dalla Variante Livorno-porto vediamo che vi sono già in funzione capannoni ed attività che consentono questo livello di risultato.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Assessore Picchi, primo iscritto a parlare consigliere Trotta.

TROTTA

   Penso che il tema che ha introdotto con la comunicazione l’Assessore Picchi  sia un tema importantissimo per discutere della strategia di sviluppo anche della nostra realtà territoriale; Appunto per questo credo avrebbe meritato perlomeno lo stesso trattamento della discussione che abbiamo fatto sull’aeroporto di Pisa. Vi ricorderete che abbiamo discusso in commissione, un paio di volte se non ricordo male, e una volta anche in consiglio comunale della privatizzazione delle quote della società aeroportuale pisana, in cui il Comune deteneva una quota, o detiene ancora, non so se poi l’alienazione è stata già conclusa, una quota dell’1 2%, roba del genere.

Credo che a fronte della diversità di impatto sul piano territoriale e sul piano industriale, di sviluppo della logistica, della portualità, di questa struttura, sicuramente molto più in là dell’impatto che ha  l’aeroporto, pur essendo nella stessa rete di una possibile piattaforma logistica dei trasporti dell’area vasta, crediamo appunto che sia dal punto di vista territoriale che dal punto di vista dell’incidenza del ruolo politico e anche finanziario del Comune di Livorno questa partita avrebbe meritato tempi forme e luoghi di discussione assolutamente più pertinenti all’importanza delle questioni in campo.

Io posso capire in linea generale che ci sia stata l’esigenza, forse legata al fatto che si è colto l’occasione di un interessamento di Merchant Bank e quindi ci sia l’esigenza di corrispondere anche nei tempi ad una proposta che viene da un soggetto privato autorevole importante ma credo altresì che si debbano affrontare con forza alcuni nodi fondamentali su questa struttura, non dimentichiamoci che noi procediamo alla privatizzazione nelle dimensioni che l’assessore proponeva appunto, proponeva rispetto alle scelte che già il Consiglio regionale ma anche altre strutture hanno effettuato,, che vedrà il pubblico in una quota minoritaria del 35% a fronte di un dato credo ineluttabile, incancellabile, cioè che fino ad oggi il pubblico ha speso un centinaio di miliardi nella costruzione di quello che c’è nell’Interporto, attraverso esproprio di terreni, rimborso risarcimento di proprietari, attraverso investimenti che sono stati attivati in questa struttura, che altri cento tre miliardi di finanziamenti pubblici vengono lì dentro destinati da parte delle strutture pubbliche, in particolar modo lo Stato, e quindi c’è su un investimento complessivo diceva l’assessore di duecento cinquantasette miliardi quello che dovrà essere fatto, vuol dire complessivamente un trecento cinquanta quattrocento miliardi complessivi, di cui la stragrande maggioranza è finanziamento pubblico; ecco, noi la cosa che avremmo chiesto è quella che aldilà dell’esigenza che possiamo anche capire in linea di principio di aprirsi alle realtà anche imprenditoriali, soggetti industriali che su questo versante possono esprimere un valore aggiunto, c’era l’esigenza che mi sembra completamente baipassata al livello regionale  di prevedere una duplice forma societaria, cioè un conto una società patrimoniale che ha al 100% di patrimonio pubblico e che quindi ovviamente mantiene un patrimonio che i soldi pubblici hanno in questi anni determinato, ne hanno agevolato la realizzazione, un conto la società di gestione che può prevedere l’attivazione di altri interventi, altre presenze industriali, altre presenze economiche e finanziarie.

Noi ovviamente eravamo orientati prevalentemente per questo secondo tipo di indirizzo, dove ci poteva essere una partecipazione anche rilevante dei soggetti pubblici, però questo non accade e noi rischiamo di perdere il controllo su un progetto che credo vada ben oltre la realizzazione della struttura ovviamente ma chiami in causa tutta una serie di relazioni, anche qui politiche industriali, sul territorio rispetto ai soggetti che sull’ambito della logistica, della trasportistica sono presenti nella nostra realtà, dal porto alle altre realtà della logistica fino a tutte quelle forze che possiamo appunto mettere in campo intorno alla struttura dell’Interporto.

Una volta che sarà avvenuto il passaggio, che è anche un passaggio consistente in termini di impatto sul piano delle decisioni, sul piano poi degli orientamenti perché quando ovviamente il pubblico è in una posizione che diventa minoritaria, con quei patti parasociali che anche ci accennava l’assessore, credo diventi difficile poi riuscire a garantire quel governo complessivo di una manovra che credo dovrebbe tener di conto di quello che c’è sul territorio e quindi riuscire a valorizzare le forze che sono presenti sul nostro territorio e anche massimizzare gli investimenti e l’uso del territorio in quell’area molto articolata, con vari progetti, varie prospettive, penso al faldo per altri versi, e quindi avere complessivamente una mappa che faccia capire il ruolo dei singoli soggetti e faccia capire dove questo insieme di investimenti va a parare, quale è l’approdo finale di questa massa di investimenti pubblici e privati.

Mi sembra con questa operazione ci si privi di una leva di governo fondamentale che rischia di spiazzarci rispetto alla possibilità dopo di determinare delle scelte fondamentali e quindi anche di orientare in maniera forte e convincente sulle vocazioni di questa struttura interportuale, che ovviamente a suo tempo era stata pensata in una certa maniera io penso solamente a tutta la questione, per dirne solo una, dei container e della liberazione delle aree a nord della città di Livorno, di quel deserto dei tartari che è quella distesa di container che soffoca i quartieri di Sciangai, vorrei capire ora questo progetto in che rapporto sta con quello che attualmente si muove sull’interporto ma quelle che sono le possibilità di sviluppo di questa realtà, la questione del traffico delle auto, anche qui c’è una possibilità, una prospettiva del Faldo che mi pare di capire dal punto di vista delle procedure viaggia verso un certo esito, bisogna capire se questo esito poi si compie fino in fondo, se ci possano essere ostacoli di carattere amministrativo politico alla conclusione di questa possibilità, e quindi avere effettivamente un attimo il quadro generale in cui si inserisce questa manovra.

Noi ad oggi siamo privati del disegno complessivo di tutta questa partita quindi credo che sia estremamente difficile intervenire con cognizione di causa e con anche dovizia di particolari, una riflessione più attenta su tutte queste questioni, per queste ragioni credo che una comunicazione, aldilà di quello che è necessitato dal punto di vista istituzionale, cioè capisco che ci sia anche ovviamente una imputazione istituzionale ai vari livelli, che questo provvedimento sia un provvedimento che riguardi dal punto di vista amministrativo la Giunta e non riguardi il Consiglio comunale, però credo che dal punto di vista politico questo atto è un atto che interessa in maniera fortissima il consiglio comunale perché credo vada ad incidere sugli indirizzi fondamentali del Consiglio comunale stesso e quindi perlomeno capire quanto di questa scelta sta in quegli indirizzi o comunque quanto noi possiamo ulteriormente a quegli indirizzi aggiungere o modificare.

Ripeto, credo che questa partita abbisogni sicuramente di essere approfondita, siamo in grave ritardo e quindi noi chiediamo al più presto che si possa andare in commissione consiliare perlomeno perché si affronti con la dovizia di particolari una conoscenza più approfondita dei fatti e degli elementi di conoscenza.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Trotta. La parola al consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

   Io credo che questo sia un appuntamento molto limitativo perché parlare dell’interporto sarebbe stato necessario parlarne anche qualche anno fa perché l’Interporto ha manifestato di essere un pozzo senza fine di spese. Tutto nasce – non voglio certo far la storia – da una localizzazione errata, con interventi plurimiliardari per perizie geo-tecniche e geologiche, costo di perizie che addirittura hanno superato di gran lunga poi il costo degli interventi, quindi di una società che era partita con un capitale sociale pari a quindici miliardi, gestita malissimo, malissimo perché subito all’inizio si spesero per l’acquisto di interventi vari, poi per la realizzazione, qualcosa come tredici miliardi per una gru che non è stata mai utilizzata, così come oggi sono stati completati i lavori per la realizzazione della palazzina, che credo sia il famoso centro direzionale, che è destinata a restare vuota quantomeno per un anno perché Lei assessore saprà benissimo che non ha collegamenti questa palazzina, ieri passando dalla superstrada si vedeva che era contornata da una piccola distesa di acqua piovana.

Quindi nel corso degli anni su questo interporto si sono riversate saccate di miliardi da parte della Regione toscana, interventi da parte del Monte dei Paschi di Siena, interventi anche da parte del Comune di Livorno c’è stata la ricapitalizzazione, totalmente insufficiente, per un interporto che continua ad essere un elemento gravoso sulle spalle della comunità, della società toscana perché poi apparentemente il proprietario resta la Regione toscana mentre in effetti il proprietario diventa sostanzialmente il Monte dei Paschi di Siena; Monte dei Paschi di Siena che interviene pesantemente, addirittura nella relazione dell’assessore Riccardo Conti si ha il piacere tra virgolette di leggere cosa il Monte dei Paschi di Siena propone ed è semplicemente ridicolo che sia il Monte dei Paschi di Siena che addirittura invade campi che non sono i suoi.

“Si ritiene opportuna la sottoscrizione da parte del Monte dei Paschi di Siena. E’ da ritenersi ormai conclusa la fase dell’iniziativa diretta ed esclusiva dei soci pubblici per la realizzazione dell’interporto”

· Ho capito, il Monte dei Paschi deve intervenire perché la Regione dice ormai siamo pressoché inutili, abbiamo fatto la prima fase, non ci interessa, non c’é senso per andare avanti nella seconda. –

· “La seconda fase deve essere progressivamente caratterizzata da un più ampio coinvolgimento del capitale privato, fermo restando la presenza non inferiore al 35% del capitale pubblico allo scopo di assicurare il mantenimento del regime contributivo di incentivazione pubblica, provvidenze statali e fondi strutturali Unione europea. 

· Le disponibilità dei bilanci dei soci pubblici escludono in ogni caso realisticamente che sia possibile rendere disponibili con la tempestività dovuta ulteriori risorse a sostegno dei programmi di investimento della Società interportuale.” 

· - cioè non abbiamo la capacità di investimento perché questa struttura resti al 51% in mano pubblica -

“La sottoscrizione da parte del Monte dei Paschi fa sì che la partecipazione dei soci pubblici scenda dal 70,23 a 48,60, sono pertanto del tutto legittime le condizioni avanzate dal monte dei Paschi di Siena per esercitare il diritto di prelazione nei termini e modi sopra accennati.”    Cioè il Monte dei Paschi ha detto o si fa così o Pomì; è l’Assessore, Interporto toscano Vespucci, comunicazione al consiglio regionale Assessore Riccardo Conti, non è Argentieri che lo sta dicendo.

   Se poi scendiamo a quanto dice il Monte dei Paschi “prevedere che la presenza pubblica nella società sia così assicurata: Regione toscana, quale soggetto attivo di programmazione in rappresentanza anche di tutti gli altri enti pubblici territoriali e dell’Autorità portuale.”

Ora io mi chiedo ma francamente, ma questa Autorità portuale ma che diavolo di legittimazioni dà ad altri? L’autorità portuale è rappresentativa del governo centrale, é l’autorità di Livorno, non può delegare la regione Toscana a rappresentarla come soggetto attivo di programmazione. L’autorità portuale legittima la Regione Toscana a rappresentare, un organo dello Stato legittima la regione Toscana, in una circostanza tipo questa, dopo che l’autorità portuale è intervenuta per cercare di sistemare i conti di questo conto di San Patrizio attraverso l’acquisizione dei terreni da destinare poi ad una sorta di parco di camion per gli autotrasportatori e dopo 14 anni ritorna a casa perché intanto i piani sono stati portati avanti e ripianati i debiti.

Io mi chiedo francamente… ci vuole una bella faccia tosta da parte dell’assessore Conti a presentare un documento di questo tipo. Evidentemente si pensa che a Livorno ci sia gente stupida, gente che non sa rendersi conto nemmeno di quello che sta succedendo, ed io ritengo che questo sia un documento da rispedire pari pari all’assessore Conti.

Il Comune di Livorno, che ha delle presenze all’interno dell’Interporto, dovrebbe in qualche modo cercare di far mettere un freno a queste spese, spese che sono a tutt’oggi manifestazioni di incapacità di governo delle situazioni, perché sennò qui dovremmo parlare anche di altre cose che sono successe all’interno del centro intermodale o dell’interporto, chiamatelo come vi pare!

Sono miliardi miliardi buttati via, miliardi spesi, conti affitti utilizzati per far fare i lavori agli imprenditori  privati che hanno fatto la parte logistica.

Io non capisco veramente.. questa palazzina che è nata oggi, che è il centro direzionale, completamente senza collegamenti, come minimo per un anno deve restar  ferma lì, inutilizzata, incapace di produrre ricchezza! Ma quali sono questi piani allora? Allora ha ragione il Monte dei Paschi di Siena quando dice va bene, allora divento padrone io, prendo tutto io e poi si fa come mi pare, comprese le famose azioni inoptate, che saranno poi evidentemente gestite come riterrà più opportuno, ed assegnate come riterrà più opportuno e a chi gli parrà più opportuno.

Ora ricapitalizzazione, cambio di statuto, si fa entrare il consigliere di Collesalvetti, che ha titolo a mio avviso, ha titolo il consigliere di Collesalvetti ad entrare nel consiglio di amministrazione del centro intermodale, ma il punto non è soltanto questo, il punto non è soltanto il cambio di statuto, il punto è che la regione toscana avrebbe dovuto intervenire in modo differente su tutta la gestione perché la regione toscana è perfettamente a conoscenza di quelli che sono i disagi di bilancio, e dico i disagi, e non è mai intervenuta o perlomeno è intervenuta a tappare le buche fatte dal consiglio di amministrazione e quando è venuto l’attuale presidente è stato piuttosto chiaro ed anche intellettualmente onesto perché ha rappresentato ai soci la reale situazione di bilancio che c’é.

Ora si chiede attraverso questa operazione praticamente di stendere la coperta sopra il morto e tappargli il viso, questo è il senso di questa operazione, e su questo io non credo che si possa stare zitti né tanto meno essere concordi.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Argentieri. Consigliere Martorano.

MARTORANO

   Io sarò più breve, voglio solo ricordare che su Interporto io ho presentato tre interpellanze, una dell’ottobre ’98, una del novembre ’98 e una nel novembre 2000, dove tratteggiavo quello che poi all’Interporto è avvenuto.

Mi ricordo che in principio si parlava di business plane, si parlava di ricorso al credito privato, e questo interporto ha necessitato di parecchie iniezioni di denaro, attraverso il credito privato perché lo Stato avrebbe pagato a consuntivo, quindi la cosa si è deteriorata a tal punto che le prerogative che furono illustrate in commissione dal Commissario Rosi non si stanno verificando. Il Commissario Rosi alla commissione consiliare, perché noi, io parlo di me…

(Interventi fuori campo)

Rossigni. Ce ne sono tanti commissari, c’è Rosi, Maigret e Rossigni, ne ho sbagliato uno…dunque per capire bene, nella Società interporto io personalmente non ho punti di riferimento e quindi sto a quello che si dice quando si relaziona in commissione consiliare. In commissione consiliare il Commissario Rossigni che si arrabbiò quando io dissi che era commissario e disse che invece era presidente, disse che necessitavano tre condizioni: l’equilibrio finanziario, l’appetibilità da parte dei privati e l’esigenza che la pianificazione fosse lasciata al pubblico, come priorità codesta.

Questa terza prerogativa prioritaria ora viene meno.

Nell’interporto si sono buttati svariati miliardi, abbiamo fatto ricorso al credito privato, si badi bene io dissento dall’amico Argentieri quando l’amico Argentieri dice “Ma a Livorno si crede che ci sia gente stupida?”. Gente stupida no ma un pochino sprovveduta sì, perché voglio ricordare che l’Interporto è una delle poche società nelle quali le Minoranze sono presenti perché c’è il rappresentante di Forza Italia, certo Lami, il quale ha votato sempre a favore della Maggioranza, non si è mai differenziato. Il consigliere regionale Provenzali è venuto a Livorno a fare l’ispezione all’Interporto, o ha mandato, non tenendo conto di quello che l’Opposizione aveva detto in consiglio comunale e si è astenuto con tutto il gruppo di Forza Italia alla delibera che ricapitalizzava dei famosi sette più sette miliardi, quindi responsabilità di tutti, non solo del Partito comunista, perché mentre si può parlare di responsabilità dei DS per l’ATL perché ci sono solo loro, nell’Interporto c’è anche la rappresentanza del Polo, che si è sdraiata pedissequamente su quelli che sono i criteri della Maggioranza, bisogna prenderne atto.

Io per avere delle notizie alla Regione Toscana mi c’è voluta la mano di Dio, per avere la delibera con cui il Polo si era astenuto sulla capitalizzazione mi è toccato muovere mezzo mondo perché sono cose che si nascondono. Non so perché si nascondano, però voglio dire, non è che ci sia una responsabilità di conduzione della Maggioranza, c’è una responsabilità di conduzione collegiale perché la regione ha designato un rappresentante, Lami, nell’interporto, il quale Lami penso non abbia mai votato a disfavore della Maggioranza ma si sia sempre adagiato sulle posizioni della Maggioranza, quindi veniamo a piangere.

Io ho fatto articoli, ho fatto interrogazioni, nessuno mi ha mai sentito, ora si arriva a quello che si diceva.

Io le voglio ricordare ora, detti otto punti: infelice ubicazione, scelta dei terreni pessima, mancanza di industrie che lo sarebbero andate ad alimentare, non necessità dei traffici interessanti la zona di essere interrotti con modifiche vettoriali a 10 Km dalla meta, eccessivi costi, anti economia  essendo in prossimità della falda acquifera di Coltano. Non serviva neppure come centro retroportuale essendovi ancora all’interno del porto spazi da utilizzare e concludendo con delle indicazioni sull’antieconomicità di gestione essendo carente il traffico pagante nonché sulla penalizzazione per il porto di Livorno in quanto avrebbe reso più caro il costo di movimentazione della merce diretto proveniente dallo scalo.

Queste sono cose che tali e quali permangono, ora no il privato ma la banca che non è affatto il privato prende anche le aree.. io mi auguro prenda un bel bidone perché prenderà un bel bidone il Monte dei Paschi. Prenderà un bel bidone perché come disse l’Ingegner Razzauti mi pare, lì ci si può fare il Palio marinaro! E’ il campo di regata per il Palio marinaro.

Si è insistito perché si bonificasse un terreno esorbitante rispetto a quello che occorreva per le infrastrutture… cioè ci sarebbero da fare osservazioni… io ho voluto solo far rilevare alcune cose perché sennò qui si tende sempre a dare la croce addosso, la prima volta in cui il Polo si poteva caratterizzare in una opposizione propositiva e non si è caratterizzato, non si è caratterizzato anzi ha calpestato quelle che sono state le idee dei consiglieri comunali che si erano opposti a questo tipo di cose.

Padrone di fare qualsiasi dibattito su queste cose perché è così, perché i nostri, i loro consiglieri regionali che a quei tempi erano anche i miei, non si sono nemmeno degnati di sentire chi aveva parlato di queste cose, hanno travolto con gli stivali, come i tedeschi, tutte quelle che erano state le istanze di coloro che  vivevano questa realtà, questa è una cosa che va detta.

Dopo di questo tanto penso che il dibattito si innescherà anche all’interno del Polo, poi porteremmo fuori altri dati.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Martorano, la parola al consigliere Tamburini.

TAMBURINI

   Qui oggi pomeriggio….

(Interventi fuori campo)

Ho sempre avuto poche certezze nella vita e Martorano riesce a confondermi ancora di più, ero abituato ad un Martorano diverso, evidentemente questa via di Damasco è larghissima, infinita, c’è posto per tutti.

(Interventi fuori campo)

Aldilà delle felici frasi del consigliere Rocco io ritengo che un argomento del genere, Picchi, che presuppone una valenza sociale, economica, produttiva, riuscire a parlarne in un consiglio comunale un pomeriggio di fronte a quattro amici perché in effetti siamo io Gangemi Alessandro marco, sinceramente mi sembra riduttivo.

Io suggerisco, anche perché tutti i consiglieri possano avere completa conoscenza della questione, almeno un passaggio in una commissione, riuscire a capire perché quando come, che cosa farà Monte dei Paschi, che cosa cambierà nello statuto interno di dettaglio, sapere ad esempio se quella previsione mi sembra di ricordare dello statuto prevede soltanto l’assentimento delle aree in concessione e non la vendita a privati, può essere risolta al momento della privatizzazione. C’è una serie di argomenti, sono anni che parliamo dell’Interporto, è uno forse dei più grossi scandali nella provincia di Livorno, ha ingoiato miliardi e miliardi, io non la penso come Rocco Martorano, se arriva il Monte dei Paschi e riesce in qualche modo ad attenuare sia pure in minima parte i guasti economici del passato ben venga, non è che ad un errore dobbiamo sommare un altro errore dicendo di no ad un intervento che possa risanare la situazione dell’Interporto, questa è la logica del tanto peggio tanto meglio.

Però io suggerisco a Picchi di fare un passaggio in commissione, breve, urgente, veloce, ma comunque portare i consiglieri a conoscenza, tutti i consiglieri, a conoscenza di questa problematica relativa all’Interporto, che ripeto non è un argomento di poco conto, si parla di un polo logistico di grande valenza almeno teorica e quindi Assessore ci pensi un attimo.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Tamburini. Consigliere Vizzoni.

VIZZONI

   Come è noto io non mi intendo di economia, però devo riconoscere che questa modifica dello statuto deriva da una scarsa programmazione che c’è stata nella elaborazione di una agenzia tipo quella dell’Interporto che ha avuto costi enormi e da cui come partiti che hanno partecipato alla gestione non è che possiamo uscire molto soddisfatti.

La modifica dello statuto e l’azione diretta del Presidente Rossigni, che si badi bene non è più nemmeno un funzionario della Regione perché è un pensionato della Regione, non è un economista ma è un agrario che ho avuto la fortuna di conoscere quando era coordinatore della sanità toscana, che devo dire ha contribuito a modificare in meglio dal punto di vista economico; fondamentalmente un agrario, incantato degli alberi, così si attira l’attenzione del collega Volpi, e stimatore soprattutto dei fichi, stamani è stato parlato del fico abbattuto in termini di disprezzo, se lo sapesse Rossigni allibirebbe perché secondo Lui il fico è la pianta che ha la maggiore personalità tra tutte in quanto senza coltivazioni, produce regolarmente il suo carico abbondantemente e quindi risponde a quelle motivazioni per cui la natura l’ha fatta.

Io credo che l’esempio dell’Interporto sia un po’ quello che noi dovremmo seguire a proposito di altre aziende che ci vedono più vicini, cioè l’AAMPS e l’ATL. Evidentemente per far sì che aziende, purtroppo dobbiamo riconoscerlo, pur essendo partiti di Sinistra, aziende che dovrebbero funzionare al meglio non funzioneranno mai finché la partecipazione del privato è modesta e il minimo di maggioranza rimane al Pubblico.

Onestamente la Regione Toscana per rilanciare l’Interporto ha dovuto abbassare al 35% la partecipazione pubblica e con questo tramite il Monte dei Paschi, che non è che diventi proprietario, diventa l’agente per trasferire le azioni a tanti privati che a questo punto ne possono fare richiesta, ecco io credo che questo fatto ci indica la via da seguire anche per le aziende municipalizzate perché finché non abbasseremo ancora la partecipazione del pubblico dando spazio, più sicurezze, chi è il privato che investirebbe laddove non è maggioranza? Nessuno, e allora la via da seguire è questa….

(cambio bobina)

BIANCHI M.

   …questo provvedimento che viene a dare una prospettiva ad una vicenda che è inutile ricostruire ma che fa parte di un dibattito che la città fece con una cultura e anche possibilità che erano diverse da quelle attuali.

Quello che manca, io sono dicevo favorevole a questo passaggio per cui non mi dilungo, credo tra l’altro che il Monte dei Paschi di cui si era paventata, io mi ricordo al momento del dibattito sul cantiere, un allontanamento di interesse nei confronti di partite livornesi, devo dire questa notizia che una delle prime banche nazionali, fortemente ancorata sul territorio, investa, poiché le banche non sono chiamate a fare beneficenza, non sono fondazioni di opere pie, devo dire è un buon segnale. Sono convinto che anzi, il fatto che poi il Monte dei Paschi dovrà capitalizzare questa scelta è chiaro può costituire un volano ben diverso da quello che possono fare gli uffici marketing ed i pubbliche relazioni degli enti pubblici.

Credo che questo apra una discussione su cui francamente non si riesce a trovare invece un momento di raccordo. Noi abbiamo progetti turistici nell’ambito della Stazione marittima da esaminare, abbiamo la vicenda del Cantiere aperta, abbiamo la prospettiva che il Centro intermodale possa superata questa fase avere ovviamente… semmai il rammarico è uno solo, lo dico tra parentesi, non voglio fare polemica su questo, se noi andiamo a vedere quando l’idea della intermodalità esce allora sembrò che era una idea che anticipava poi il percorso economico che in altre parti d’Italia ha avuto uno sviluppo, il modo in cui si è realizzato, le difficoltà poi per dare corpo all’idea hanno vanificato. Io sento anche attraverso gli organi di informazione che ci sono centri intermodali che hanno decollato in condizioni probabilmente diverse.

C’è il progetto del Faldo, c’è il centro intermodale, c’è la CMF, io vorrei prima o poi capire se all’interno di questo disegno c’è una linea guida.

E’ recente, in questi giorni abbiamo parlato del processo di valorizzazione turistica del porto di Livorno, progetto della Stazione marittima… oggi viene questa notizia, non una notizia qualsiasi, di una stagione speriamo nuova del centro intermodale, abbiamo letto anche altre informazioni per quanto riguarda il problema connesso alle infrastrutture a servizio del porto. Una occasione di riflessione e soprattutto di comprendere come questo fronte… potrebbe essere in commissione una cosa utile.

   Io mi fermo qui anche perché vedo che non è proprio il Consiglio comunale al calor bianco. Una riflessione andrà fatta….. lo dico perché finisce che le occasioni che potrebbero essere anche di coinvolgimento poi sono così poco partecipate, non si coglie nemmeno noi stessi nemmeno il senso dell’utilità della nostra presenza tra queste mura, però poiché il provvedimento invece secondo me è un provvedimento positivo penso che questo possa essere un momento di approfondimento successivo in una commissione con l’Assessore.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Bianchi, la parola al consigliere Federici.

FEDERICI

   Io parto dal presupposto che anch’io guardo in senso positivo a questo tipo di provvedimenti però non voglio buttare via quello che hanno detto il consigliere Tamburini e il consigliere Bianchi, se fosse possibile, se nei tempi ci si potesse stare, questo ragionamento che ha fatto l’assessore in consiglio comunale se potesse essere riportato in commissione non farebbe male, anche come ulteriore informativa a tutti quanti i consiglieri.

Perché io voglio far apprezzare le cose che sono state fatte, si rischia invece secondo me di portare avanti un provvedimento tout court che in qualche modo non darebbe   giustizia a questo tipo di lavoro che da anni in qualche modo abbiamo costruito.

E siccome ci sono passato domenica anch’io dalla superstrada e non l’ho vista per la prima volta dopo che è piovuto tanto allagata, ha voglia il consigliere argentieri di dire le cose, non è che l’ho vista una settimana fa, io domenica ci sono passato e non era allagata….

(Interventi fuori campo)

menomale, vuol dire che qualcosa… allora siccome io voglio che questo provvedimento assuma proprio tutta quanta la dimensione, se fosse possibile un ulteriore passaggio in commissione riportando poi con un voto favorevole anche da parte della commissione del lavoro che è stato fatto a me la cosa non dispiacerebbe.

   Sono voluto intervenire perché non mi riesce capire alcune situazioni, abbiate pazienza, la commissione non mi riesce riunirla!

O quello ha da fare o quello ha problemi, insomma, siamo partiti a tamburo battente e i ritroviamo che per fare la commissione ci vuole il…. Può darsi che sia un problema del Preisdente, se è così discutiamolo perché una commissione come la nostra mi pare che abbia una importanza non indifferente sul territorio livornese.

Mi permetto di sottolineare questo aspetto in modo da trovare alcuni punti di convergenza e vedere se ci riesce portare in porto tutta l’operazione.

Sia chiaro tutto questo mio ragionamento parte dal presupposto che non deve inficiare il lavoro fatto perché se Dio ne guardi si rischia di farlo franare in qualche modo io avrei dei problemi a mandarlo in là con i tempi.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Federici, la parola al consigliere Cosimi.

COSIMI

   Io apprezzo molto per come l’assessore Picchi ha cercato di dare un quadro secondo me che aiutasse una discussione di merito sulle prospettive. L’aver disegnato in questo modo un percorso che guarda ad una capacità di risposta ad un bisogno che io credo la discussione su Interporto dovrà essere un bisogno di chiarezza sul ruolo di questo interporto, duemilioni e duecentocinquantamila metri, un’area già infrastrutturata, una condizione di strutture e magazzini, una condizione generale per la quale l’idea dell’utilizzo dell’interporto come elemento di posizionamento del carico oramai non è più presente, ma io vorrei invitare i consiglieri a riflettere che dentro interporto già si lavoro col sistema del door to door che c’è una manipolazione importante di merci, lo spacchettamento e quindi il valore aggiunto di una zona di logistica autonoma, una condizione dove Merschamben non fa una operazione io credo, lo diceva qualcuno, di beneficenza, però l’ingresso di Mersciamben dentro questo percorso è un ingresso che guarda ad un dato strutturale: l’interporto ha già al momento da un punto di vista della sua capienza e possibilità di sviluppo più richieste che territorio. Se noi rinunciassimo a quella che era stata l’intuizione di un sistema di logistica e quindi andassimo alla frammentazione del progetto oggi in un anno il problema dei costi dell’interporto sarebbe già risolto, vendita a pezzi più infrastrutturazione uguale una struttura che sarebbe già sulla via della realizzazione…. Ma è ben chiaro che l’operazione della regione alla quale noi guardiamo con interesse è una operazione completamente diversa, è una operazione di un mantenimento di un progetto unitario, è una operazione di un mantenimento di un progetto che sia capace di rappresentarsi non come un retroporto ma come un qualche cosa che guarda alla capacità di essere un motore mutualistico del porto stesso rispetto all’entroterra.

Ecco perché M. Bank, ecco perché dentro questa prospettiva giustamente qualcuno chiedeva anche una discussione di merito più approfondita, oggi non siamo a discutere di questo, ecco perché dentro questo percorso il Polo alla Regione si è astenuto, ecco perché signor Presidente, per il piacere del consigliere Martorano, la dichiarazione di voto è stata fatta dal consigliere Provenzali di astensione su questo provvedimento, ed ecco perché ritengo che questo percorso che guarda non ad un elemento di privatizzazione ulteriore ma anche qui bisogna delle volte che sia chiaro la logica, il filo che sottende a questo, vi è un punto all’interno del quale noi potremmo fare una scelta dell’infrastrutturazione sul denaro pubblico o la scelta dell’infrastrutturazione in un progetto unitario, cioè il ruolo del governo del territorio da parte.. Rosisi non è un commissario, la regione è quella che ha investito maggiormente su questo punto ed è quella che ha la possibilità di interloquire in maniera più diretta sulla creazione di un punto di logistica.

Un progetto quindi unitario, che toglie i costi delle infrastrutturazioni da parte di quello dei soldi pubblici dei contribuenti perché questo percorso si realizza dentro un abbandono non della potestà del programmare il territorio ma dentro un progetto unitario che vede un dinamismo autonomo della società rispetto a questo percorso, quindi non un abbassamento del livello dell’indirizzo pubblico ma un punto di discussione di merito aperta, che è quello di dire il Pubblico mantiene un progetto unitario, mantiene un progetto di un’area autonoma di logistica e non solo di magazzini, mantiene l’indirizzo dei servizi, mantiene l’indirizzo unitario della società e allo stesso tempo il Privato lavora per fare ciò che deve fare, portare traffici e investire su un terreno che è un terreno che è stato infrastrutturato in grande parte da parte dei soldi della comunità.

Ecco perché è un provvedimento che ci pare che sia aldilà di tutto capace di ragionare in termini di espressione di volontà istituzionale rispetto ad un processo privatistico positivo che si va sviluppando di per sé.

Cosa voglio dire, se questo elemento del progetto unitario non tenesse gli elementi della privatizzazione nascerebbero altrove, nascerebbero come tentativo di occupazione di altro territorio, nascerebbero con reti di servizio che non sono coerenti con un progetto che sta invece in occupazione di un terreno dato e su cui quello si manifesta anche poi la strutturazione positiva del rispetto ambientale. Voi sapete ad esempio che dentro il progetto di interporto sono state scartate, ma anche dentro lo statuto, dentro la normativa di accompagnamento che è quella del piano strutturale del Comune di Collesalvetti, non sono consentite tutta una serie di attività. 

Ecco quindi che il Pubblico mantiene l’indirizzo e facciamo un percorso che guarda ad una snellezza maggiore rispetto a questo punto così importante della logistica. Credo che sarà opportuno forse anche assessore Picchi una definizione poi della capacità relazionale del soggetto pubblico rispetto alla piattaforma logistica, anche per una concretezza che riguarda credo prospettive che si vanno aprendo a tempi brevi, rapporto anche con Pisa, l’aeroporto e quant’altro, la sua privatizzazione, in modo che si possa dare contezza di una azione che secondo me investe gli enti locali, investe la Provincia di Pisa, il comune di Pisa, il Comune di Livorno, la Provincia di Livorno e il Comune di Collesalvetti.

(Interventi fuori campo)

Ma io ho detto della piattaforma logistica costiera e quindi sto parlando dell’aeroporto e quindi ho parlato dell’aeroporto. Se Pisa non credesse all’interporto, cosa che è tutta da dimostrare, non avrebbe partecipato alla ricapitalizzazione, ma su questo punto, che è l’elemento di snodo, credo che un approfondimento, per punti di vista che possono essere diversi, era proprio questo che pensavo, all’Assessore Picchi di suggerire un elemento di discussione di merito suq questo, comunque io credo che il Polo non avrà problemi ad assumere lo stesso atteggiamento avuto alla Regione e quindi quantomeno astenersi su un provvedimento giudicato positivamente da tutti i suoi rappresentanti al livello regionale. 

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Cosimi.

Non ho più nessuno iscritto a parlare quindi cedo la parola all’assessore Picchi per la replica.

PICCHI

   Intanto io mi metto a disposizione della commissione per gli ulteriori approfondimenti non in ragione del provvedimento, non in ragione del provvedimento perché questa è una modifica allo statuto e come tale viene comunicata al Consiglio per poi avere le condizioni dentro l’Assemblea dei soci per discutere e per mettere in approvazione la modifica dello statuto che verrà dopo il giorno 8 di ottobre, però gli interventi che sono stati fatti dai consiglieri, dal consigliere  Trotta,  dal  consigliere  Argentieri,  Tamburini,  Bianchi  e  in  ultimo il consigliere Cosimi, mi metto a disposizione per una discussione di merito che guardi ad una discussione dell’insieme delle infrastrutture, anche perché l’altro giorno abbiamo avuto una qualche preoccupazione, visto e considerato che gli investimenti per gli interventi ferroviari in Interporto siamo riusciti a metterli dentro l’elenco degli investimenti della delibera per quanto riguarda la legge obbiettivo. Se fosse venuto meno questo livello del provvedimento con l’azzeramento degli investimenti o comunque della sospensione degli atti, sia in termini di gare sia in termini di investimenti di carattere infrastrutturale, forse questo provvedimento oggi non si sarebbe discusso, per il semplice fatto che le stesse Ferrovie dello Stato avrebbero ben donde di dire che a questo punto sarebbe stato opportuno rivisitare un po’  anche del loro impegno in termini finanziari!

Detto questo vorrei far presente al Consiglio che questo provvedimento viene nel momento, come dire,  costruito, non è una sorta di salvataggio politico economico di una infrastruttura, della realizzazione di una infrastruttura. Perché se non avessimo concluso il primo lotto dell’Interporto nessun investitore sarebbe stato nelle condizioni di presentarsi o comunque di essere ricercato affinché potesse mettere del proprio dentro questa infrastruttura.

Ma c’è un’altra questione. Io non mi dimentico anche i livelli della discussione, della polemica politica sul fatto che il Pubblico stava facendo tutto mio, e che c’era la necessità di allargarsi anche al livello della imprenditoria privata. 

Bene, ferma restando la gestione che è tutta da costruire, noi abbiamo 48 ettari di quell’area infrastrutturati che incominciano a lavorare, c’è la necessità di avere il completamento di questa infrastruttura, il Pubblico a tutti i livelli ancora oggi investe perché se possiamo attingere 103 miliardi dalla Legge 240 del ’90 significa che il Pubblico ancora investe, qui si misurano anche i livelli di capacità imprenditoriale nell’ambito del settore perché la piattaforma logistica non può rimanere solo e soltanto un’idea, e in questo caso non lo è più con le infrastrutturazioni che abbiamo costruito, ma non può essere nemmeno una rivendicazione dei soggetti economici solo e soltanto ai fini dell’utilizzo, bisogna che ci sia anche una parte di questi soggetti economici che ci credano e che ci investano da un punto di vista di capitali di rischio.

Questo credo che sia il modo migliore per portare a compimento una infrastruttura come quella dell’Interporto, che non nasce nel deserto, che oggi indubbiamente si può completare anche attraverso una azione che in questi anni c’è stata in maniera costante e non ultima, mi permetto di dirlo, anche i livelli di reindustrializzazione dei 464mila metri quadri del territorio di quella che era l’Azienda CMF ma in un contesto di ordine più generale di come abbiamo considerato ciò che sta nascendo, ciò che è nato e ciò che sta nascendo vedendolo dalle banchine del nostro porto fino all’area del faldo. In questo caso la conclusione operativa di questa opera non può che dare un notevole contributo, sia alla concretizzazione della piattaforma logistica costiera che a rendere competitivo questo nostro sistema, e dando un ulteriore contributo agli elementi essenziali che sono quelli del lavoro e dell’occupazione.

   Per quanto riguarda le questioni che io esponevo riferite alle modifiche dello statuto non si cambia la ragione sociale, per cui non si cambia il fatto da società di realizzazione  a società di gestione, lo dico al consigliere Trotta, questa rimane tutta e rimane tutta intera, le salvaguardie sono nell’ambito degli articoli di modifica dello statuto e sono anche nei patti parasociali in ordine alle percentuali con le quali si va nelle assemblee straordinaria per modificare gli elementi  essenziali che guardano non solo allo statuto ma alle decisioni che si devono assumere dentro l’Assemblea dei soci.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Assessore Picchi.

   Abbiamo concluso questa seconda comunicazione.

COMUNICAZIONE DEL PRESIDENTE

VICEPRESIDENTE

   Vi faccio una comunicazione, ovviamente su sollecitazione del Sindaco. Vorrei un minimo di attenzione soprattutto dai presidenti di gruppo.

La conferenza dei capigruppo fissata per domattina alle 11 e 30 viene spostata a mercoledì mattina alle ore 9 in quanto domani alle 11 c’è la inaugurazione del Centro Alzheimer quindi tutti i presidenti di gruppo, ovviamente tutti i consiglieri, sono invitati e questa è una richiesta anche sulla base delle sollecitazioni che sono venute in diverse occasioni dal consiglio al sindaco e all’Assessore Baldi sulla necessità di una struttura del genere a Livorno quindi è il caso proprio di essere presenti ad una cosa richiesta più volte dal consiglio.

Ora farò avvertire i capigruppo che non sono presenti, ricordo che la conferenza di domattina viene spostata a mercoledì mattina alle 9.

   Grazie.

ATTO N. 162 DEL 23/9/2002

Oggetto: “CONSORZIO DI BONIFICA – COMUNICAZIONE DEL CONSIGLIERE ENRICO BIANCHI”

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Gulì ed i consiglieri:

Cosimi, Tocchini, Neri, Solimano, Fugi, Simonti, Spagnolo, Martorano, Cartei, Argentieri, Sgherri, Amadio, Tamburini, Trotta, Gangemi, Fornaciari, Cecio, Bianchi E., Bianchi M., Vizzoni, Federici, Volpi.  

VICEPRESIDENTE

   Passiamo alla terza comunicazione, Consorzio di bonifica, comunicazione richiesta dal consigliere Bianchi a cui cedo la parola.

BIANCHI E.
   Io torno a parlare del consorzio di bonifica delle Colline livornesi e vi vorrei ragguagliare.

Abbiamo fatto una ricognizione a Firenze su come stanno le cose attualmente. C’è una proposta di legge presentata dalla Maggioranza in Consiglio regionale per modificare il sistema di contribuzione dei Consorzi di bonifica delle colline, nella fattispecie per quanto ci concerne il Consorzio di bonifica delle Colline livornesi.

Su questa proposta di Maggioranza la Giunta ha presentato degli emendamenti che sostanzialmente non cambiano la proposta di Maggioranza.

L’ufficio preposto della regione Toscana ha esaminato dei testi e sta valutando la possibilità di fare una sintesi, fare un documento unico.

L’accordo è che entro 20 giorni tale proposta di legge vada in commissione sesta, commissione competente, dopo di che avere la certezza, la possibilità che questa legge vada in Consiglio per il voto.

A questo punto quindi noi dobbiamo chiedere secondo me alla Commissione di accelerare i tempi e inoltre chiedo che il Sindaco si faccia interprete nei confronti del Presidente della Provincia, che è anche il responsabile delle Province, acciocché si riesca a scorporare la parte che riguarda il contributo, la contribuzione, dall’iter di legge generale. In parole povere le Province vorrebbero che tutto fosse legato ad un riordinamento nuovo della materia però in questa maniera andiamo a finire a fine legislatura, quindi noi chiediamo la possibilità di scorporare la parte che riguarda la contribuzione dei cittadini, quindi starà alla Giunta decidere se deve andare su altri tipi di contribuzione, che so, aggiungerla all’ICI, mettere una sovrattassa sull’acqua al metro cubo, quindi sostanzialmente non è che si mette in discussione l’esistenza o meno dei consorzi di bonifica, si dovrebbe mettere in discussione l’attuale metodo di raccolta del denaro che poi sarà disponibile.

Si potrebbe fare un documento in cui si chiede alla giunta, io mi ero preparato due righe: chiediamo che ci sia una accelerazione dei tempi da parte della Giunta e del consiglio e che si vada attualmente alla modifica del sistema contributivo, contemporaneamente avviare un percorso di riordino complessivo della materia che se non avesse questo scorporo attualmente arriverebbe sicuramente a fine legislatura.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Bianchi, la parola al consigliere Tamburini.

TAMBURINI

   Tanto per richiedere una chiarificazione perché dalle parole del dottor Bianchi mi è sembrato di capire che alla Regione hanno trovato un accordo o un semiaccordo tra le forze di Maggioranza e la Giunta.

Io vorrei sapere quale accordo perché Lui ha parlato di trasferire una quota che uno paga al Consorzio di bonifica magari come ICI, magari come TARSU, magari… io voglio capire una cosa, questo consorzio di bonifica delle Colline livornesi deve pretendere il pagamento di una tariffa legata ad un servizio soltanto laddove questo servizio viene erogato. A Grosseto l’omologa dell’ASA iene pagata dai cittadini che abitano in Grosseto, quelli che abitano in campagna, a cui il servizio viene fornito dal consorzio Bonifica pagano al Consorzio bonifica ma non pagano all’omologo dell’ASA.

Qui io vorrei conoscere con quali criteri un cittadino che abita in Via Goito, io abito in Capitaneria, che pago già l’ASA, debba pagare un contributo al Consorzio di bonifica Colline livornesi che non mi riguarda affatto.

Io pensavo che Bianchi ponesse questo problema, se mi dice si tratterà semplicemente di un trasferimento di tariffa da una voce all’altra io sinceramente non sono assolutamente d’accordo.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Gangemi.

GANGEMI

   Noi abbiamo sempre osteggiato questa nuova tassa perché è una tassa che si aggiunge alle duemila lire dell’altro giorno, più se si contano le duemila lire al mese arriviamo alle centinaia, tra una tassa e l’altra, per esempio quella sulle caldaie per controllare le caldaie, eccetera.

Noi siamo contrari quindi per questo principio di una fiscalità… cioè si fanno le leggi per pagare meno tasse suddivise e poi si fanno leggi per pagarne altre.

Sull’argomento io credo che il problema sia quello di affrontare i consorzi di bonifica all’interno dell’Autorità di bacino.

Mi ricordo che questo Consiglio comunale nel ’99 o nel ’97 ha discusso la suddivisione di autorità di bacino; sono sei in tutto, c’è la nostra ATO che corrisponde al nostro ambito, con 33 Comuni. La legge Merli prevede il soggetto gestore di questa autorità, mi sembra che l’ASA sia il soggetto che gestisce le acque, noi dobbiamo pensare ad una gestione delle acque che da quando piove a quando evapora l’acqua noi in qualche modo entriamo nel ciclo, dove c’è la bonifica anche. Io quindi proporrei una discussione che preveda un intervento, un’autorità che su questo argomento, col ciclo chiuso, dalla depurazione… per esempio a Livorno le acque piovane non vengono raccolte, vengono messe insieme alle acque nere. Questo comporta un aumento di volume di acqua nel depuratore del Rivellino inutile e invece ci potrebbe essere la possibilità di utilizzare queste acque in altro modo, magari per annaffiare i giardini mentre adesso si usa acqua potabile. Oppure discutere se uno deve pagare una tariffa acqua diversa da Comune a Comune, da ATO ad ATO, cioè chi è nato a Lucca e chi é nato in Capraia deve pagare lo stesso tipo di tariffa d’acqua e non perché uno è nato vicino alla sorgente e l’altro invece è distante. Oppure il problema di considerare l’acqua un bene prezioso e quindi il suo uso non illimitato; Martini scrive nel libretto che ha inviato a tutte le famiglie che in Toscana c’è un bisogno in più di approvvigionamento di acqua. qui bisogna orsi il problema se questa acqua che già viene distribuita, se viene usata bene o no, se viene persa e in che modo si recupera, oppure come si usa, gli usi industriali.

Quanto pagano gli industriali per l’acqua… otto lire al metro cubo in alcune zone. C’è gente che paga tremila lire, quattromila lire al metro cubo l’acqua di casa.

Prevedere delle fasce per le famiglie… e così via.

Questi sono gli argomenti legati ad una sostanza, l’acqua, su cui si fanno le guerre oggi, quindi il Consorzio di bonifica o si discute con questa capacità di guardare l’orizzonte politico che investe questo argomento e le privatizzazioni che sono lì pronte  a  comprare  reti  di  distribuzione  oggi  per  poi  domani  strozzare  le   varie comunità o si annaspa nel localismo. Si può intervenire perché una vecchietta quel giorno presenta la cartella esattoriale ma ci sono state tantissime altre vecchiette che non hanno potuto andare dal Sindaco quella mattina, quindi io proporrei una discussione in commissione su questo argomento e attraverso l’ASA, attraverso rapporti con la Regione, attraverso i consiglieri regionali che esprimiamo come territorio si possa capire come su questo argomento il Consiglio comunale può dare il suo contributo.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Gangemi. Non ci sono altre richieste di intervento quindi cedo la parola al consigliere Bianchi Enrico.

BIANCHI E.
Qualche ulteriore precisazione.

   Io ho posto il quesito al difensore civico della Regione Toscana, che ovviamente l’ ha girato ai consorzi di bonifica. Ho avuto la risposta, che è disponibile, ce l’ ho a casa, in cui sostanzialmente si dice che il consorzio c’è, esiste, è legittimato ad operare e c’è una sentenza della Cassazione che dice che lui non è tenuto a dare spiegazioni, cioè tu sei in quell’ambito e devi pagare, non è che gli puoi chiedere l’onere della prova. Lui dice: tu abiti in Via Goito, bravo, paghi la tassa del consorzio di bonifica e io non ti spiego neanche perché e per come, la paghi solo ed esclusivamente perché sei in quell’ambito.

Quindi neanche ti devono dare spiegazione.

La mia preoccupazione è che a forza di discorsi si vada a finire alle calende greche. Ora se questi soldi che loro gestiscono andassero sulla fiscalità generale, certo non sono io la persona più adatta a dire in quale modo, forse intanto si scorporerebbe questo aspetto e il prossimo anno nessuno pagherebbe la tassa, perlomeno fisicamente, anche perché insomma se c’è una cosa che io detesto, dove abito io siamo 12 a 3 è arrivata, a 9 no, a me ne sono arrivate due, è arrivata a qualcuno morto nel 1984. ma a quale cavolo di elenchi questa gente si approvvigiona? chi glieli dà i dati?^ basterebbe che prendessero gli elenchi dell’ICI e li mandassero a tutti quelli che pagano l’ICI. Per quale motivo io ne devo avere due e pagare i soldi e quello che abita accanto a me non deve pagare niente, perché magari non sanno neanche che esiste.. insomma, mi sembra che sia una cosa assurda.

Allora il mio interesse era quello di scorporarla subito e poi se nel tempo dobbiamo metterlo in discussione figuratevi se sono io che pone i problemi, io ci ho fatto la guerra dall’inizio, però se noi si continua a discutere le tasse che sono arrivate quest’anno che erano per avviso bonario il prossimo anno le paghi e se non le paghi ti vengono a pignorare la televisione, probabilmente arriveranno anche quelle del prossimo anno, per cui…

(Interventi fuori campo)

sì, gliela do volentieri.

Bisogna trovare la maniera di risolvere il problema entro la fine dell’anno, magari parte del problema, e rimandare poi ad una discussione più generale che sicuramente porterà via molto tempo, il problema in totale.

Quindi non è che voglio proporre.. ci mancherebbe, non è nelle mie capacità, però se dobbiamo fare qualcosa cerchiamo di farlo entro la fine dell’anno sennò poi il problema si ripone l’anno prossimo però quelle che sono arrivate quest’anno le paghi, perché allora diventa obbligatorio pagarle, non è più un avviso bonario ma ti arrivano tramite cartella esattoriale.

Io quindi ripeto, pongo il problema, poi che vada sulla fiscalità generale, che vada sull’acqua, questo non lo so e non sta a me dirlo, vediamo se si inventa qualcosa entro la fine dell’anno.

VICEPRESIDENTE

   Chiedeva la parola la consigliera Amadio per questo?

AMADIO

   Complimenti al difensore civico regionale perché non ci sono altri commenti. Visto che si parla di sentenze io vorrei ricordare anche al consigliere Bianchi che queste sentenze si sono espresse anche in altri termini, cioè dire che il pagamento è legittimo se vi è un effettivo beneficio o addirittura una valorizzazione dell’immobile, quindi questa risposta del difensore civico mi torna parecchio strana.

Tanto è vero che i tribunali amministrativi delle Marche e del Lazio si sono espressi in questi termini, tanto è vero che la stessa Regione Lazio  e la stessa Regione Marche si sono comportati di conseguenza.

(Interventi fuori campo)La Cassazione si è espressa anche in questi termini.

VICEPRESIDENTE

E’ conclusa anche questa comunicazione.

COMUNICAZIONE IN MERITO AL PROCEDERE DELLA SEDUTA DEL CONSIGLIO COMUNALE. 

VICEPRESIDENTE

 Possiamo passare agli atti di iniziativa. Il primo è riguardante la vita di Amina Lawal.

Sulla base di questo è stato presentato un ordine del giorno da parte del Gruppo DS.

   Prima di iniziare la discussione su questi temi che per quello che si è ascoltato in conferenza dei capigruppo interessano, e giustamente, tutti i gruppi e tutti i consiglieri mi piacerebbe vedere la consistenza delle presenze in maniera da iniziare la discussione solo se c’è la possibilità di portarla in fondo, vista anche l’importanza dell’argomento, quindi se per favore i consiglieri che sono nelle stanze attigue rientrano valutiamo se è il caso di iniziare la discussione su questi temi o concludere il Consiglio e riprenderli nel prossimo.

Facciamo la verifica del numero legale proprio per trattare questi argomenti. Prego Segretario generale.

Il Segretario generale svolge l’appello nominale.

VICEPRESIDENTE

Ventuno consiglieri presenti, quindi a questo punto facciamo la illustrazione dell’ordine del giorno.

   Consigliera Fugi.

(Interventi fuori campo)

   consigliere Bianchi.

BIANCHI M.

Dato che è l’ora del tè, questa è una cosa importante, seria, un fatto di civiltà. Voglio dire, ci sono due cose di iniziativa dei gruppi consiliari, non mi sembra siamo in condizioni, francamente non ha nessuna eco che stiamo qui a fare salotto, allora se ci fosse da fare una delibera facciamola, altrimenti apriamo con questo la seduta del prossimo Consiglio perché francamente devo dire.. questo è un tema di civiltà!

VICEPRESIDENTE

Prima di chiedere il numero legale io avevo fatto una premessa precisa, visto gli argomenti che andiamo a trattare, la rilevanza e anche il sentire di tutti perché questo era stato dimostrato in conferenza dei capigruppo, se abbiamo la volontà di trattarli con la dovuta maniera continuiamo il consiglio, sennò chiudiamo qui. Abbiamo fatto la verifica del numero legale e il numero legale è presente.

   Consigliera Fugi.

FUGI

Per evitare polemiche inutili, che credo l’argomento non meriti perché la serietà e la gravità delle questioni che dobbiamo trattare, parliamo della vita di una donna e soprattutto poi c’è un’altra mozione sui temi della guerra e sui temi della pace, io credo che questi temi così rilevanti meritino effettivamente una attenzione maggiore da parte di tutto il Consiglio comunale e credo che su questo tutti i gruppi siano d’accordo, c’era stata una conferenza dei capigruppo quindi evidentemente questa attenzione è un po’ calata vista l’ora, vista probabilmente la stanchezza un po’ di tutti, non voglio cercare giustificazioni, però credo che i temi politici siano talmente importanti da meritare una attenzione maggiore quindi chiediamo anche noi un rinvio, anche proponenti, però con l’assicurazione e la garanzia che il prossimo Consiglio comunale sia aperto con la presentazione di queste mozioni.

VICEPRESIDENTE

 Prima di chiudere il Consiglio io stavo scorrendo gli atti di iniziativa, se qualche consigliere ha la volontà di esporre le interrogazioni e le interpellanze agli assessori presenti si potrebbe concludere con atti di questo genere. Per esempio io scorrevo e vedevo, visto che se ne parlava anche stamani, una interpellanza del consigliere argentieri Degrado Sciangai, a cui poteva rispondere l’assessore Baldi, quindi trattare alcune interpellanze in maniera da non concludere in questa maniera, facendo mancare il numero legale in questa maniera non…

(Interventi fuori campo)

Perfetto.

   Ovviamente il problema è la mancanza della presenza dei consiglieri per continuare la seduta quindi gli atti di iniziativa che trattiamo sono quelli degli assessori presenti. Ovviamente il problema non è della giunta ma è del Consiglio in questo caso.

   Consigliere Solimano.

SOLIMANO

Mi scusi Presidente, noi abbiamo rinunciato….

(cambio bobina)

 non ne capisco il senso. Nel momento in cui effettivamente c’è una scarsissima attenzione a quello che è il lavoro del consiglio comunale, cioè lo vedo davvero mortificante per il Consiglio in questo clima….

VICEPRESIDENTE

   Allora viste le condizioni facciamo una nuova verifica del numero legale, la parola al Segretario generale.

Il Segretario generale svolge l’appello nominale.

VICEPRESIDENTE

   Quindici presenti, mancando il numero legale la seduta è chiusa.

