Verbale del 23 Dicembre 2002

Seduta n. 180

  L’anno duemiladue e questo dì ventitre del mese di dicembre alle ore 10.20  nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 19/12/2002 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 1513 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Sig. Davide Cecio assistito dal Segretario Generale S. Dr. Massimo Chimenti.

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori: 

  1 – LAMBERTI Gianfranco (Sindaco)                        12 – SPAGNOLO Massimo                               

  2 – COSIMI Alessandro                                               13 – ARGENTIERI Giuseppe   

  3 – ALTINI Fabio                                                         14 – TAMBURINI Bruno                                          

  4 – NERI Anna Maria                                                   15 – CONTI Arturo                                                                                                                      

  5 – PENCO Mauro                                                        16 – TROTTA Alessandro                                                                                                                                                                       

  6 – SOLIMANO Marco                                                17 – VANNI Luigi                                  

  7 – GULI’ Massimo                                                      18 – CECIO Davide                         

  8 – MIRABELLI Federico                                            19 – BIANCHI Enrico                                   

  9 – FUGI Silvia                                                             20 – BIANCHI Massimo               

10 – LUCARELLI Giovanni                                           21 – VIZZONI Luciano                                 

11 – SIMONTI Giuliana                                                  22 – FEDERICI Gianpietro                                                                                                

in tutto ventidue, numero valido per poter legalmente deliberare.                                                                      

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – JARACH Paola 

  2 – MATTEONI Dario    

  3 – GUZZINI Pasquale

  4 – BUSSOTTI Luca  

  5 – PICCHI Bruno 

  6 – BALDI Alfio

  7 – PINI Roberto

  8 – BERTINI Marco

  9 – BENETTI Vezio  

ATTO N. 212 DEL 23 DICEMBRE 2002

Oggetto: COMUNICAZIONI DEL SINDACO: ASSETTO DELLA GIUNTA COMUNALE A SEGUITO DELLE DIMISSIONI DELL’ASSESSORE MALTINTI.

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Sig. Cecio, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Cavallini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Mannelli, Boirivant, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Sgherri, Conti e Tamburini.    

PRESIDENTE

   La parola al signor Sindaco che ha chiesto una comunicazione in merito allo stato della Giunta.

SINDACO

   Anche per rispettare il regolamento del Consiglio ancorché mi dispiaccia dell’assenza di qualche componente, ma devo dar conto delle decisioni assunte in merito all’assetto della Giunta comunale, che riguardano la assegnazione delle deleghe dell’Assessore Maltinti che ha annunciato le sue dimissioni, ha annunciato in Giunta, ha formalizzato questa mattina le dimissioni dall’incarico di assessore comunale.

L’annuncio di queste Sue dimissioni, la loro formalizzazione questa mattina mi hanno portato ad assegnare le deleghe che erano assegnate all’Assessore Maltinti in via temporanea e considerando questa una fase del tutto transitoria, all’Assessore Picchi e all’Assessore Bussotti; l’Assessore Picchi si occuperò in questa fase delle politiche connesse alla attuazione del piano urbano del traffico, del coordinamento delle azioni connesse alla realizzazione del piano dei parcheggi e del progetto speciale per una città accessibile, tutto il percorso delle piste e quant’altro, mentre l’Assessore Bussotti si occuperà degli interventi a favore degli animali.

Le dimissioni preannunciate in Giunta che hanno avuto l’esito di un’autosospensione, che stamattina sono state rassegnate formalmente dall’Assessore Maltinti rappresentano per me un momento di duplice aspetto, uno politico l’altro personale. Quello personale per quanto mi riguarda e per quanto riguarda tutta la Giunta, ha rappresentato e rappresenta un atto che crea una rinuncia ad un rapporto che anche sul piano personale è stato un rapporto molto positivo. La cosa che più mi è piaciuta della discussione in Giunta è stato lo spirito di squadra che la Giunta ha dimostrato in questa discussione. Nessun atto di ciascun assessore viene considerato l’atto dell’assessore, ogni iniziativa dell’Amministrazione, ancorché affidata a quello o a quell’altro è una iniziativa dell’Amministrazione. Io ricordo quando l’allora Vicesindaco Massimo Bianchi combatteva…. laddove c’era scritto assessorato, ed era ancora prima della legge, perché si diceva a quell’epoca che era fuori luogo che una amministrazione si suddividesse come impegni politici in assessorati, ed era una cosa che io ho sempre condiviso, a maggior ragione nel momento in cui gli assessori sono nominati dal Sindaco e non da altri  - è un piccolo particolare che vorrei non sfuggisse, i percorsi delle nomine degli assessori sono semplicissimi: nomina del sindaco, revoca ovvero dimissioni – in questo caso siamo nel campo delle dimissioni. Ho detto dimissioni, non vorrei che qualcuno equivocasse, la fase dell’autosospensione è stato un atto che ha voluto significare una attenzione allo spirito di solidarietà della Giunta nei confronti di Maltinti.

L’aspetto umano e personale in politica credo debba contare, non è una cosa.. si dice però poi è una questione politica. La politica è tutt’uno, la politica è parte dei sentimenti, ora vedo che qualcuno si divide tra il cuore e il cervello, per carità spero che non inizi un dibattito della Sinistra se viene prima il cuore e poi il cervello perché sarebbe devastante….

(Interventi fuori campo)

esatto. Avendo la fortuna di avere un segretario che è anatomopatologo sa bene… quindi ha colto subito. Ma tutti quanti, non uno sì ed uno no.

Quindi i sentimenti, il cuore e il cervello oggi – ho citato evidentemente l’articolo di Cofferati che viene dopo quello di Fassino – le cose vanno insieme e quindi io sono d’accordo pienamente con Sergio Cofferati che non ci possa essere il cervello senza il cuore e quindi da questo punto di vista anche noi nel nostro piccolo in questa città e nella nostra giunta che siamo una squadra, vero Bruno, il fatto di ragionare anche un po’ col cuore oltre che col cervello non è male, lo vedo come un gesto di attenzione.

La vicenda personale di Maltinti quindi ci è dispiaciuta su questo piano, la vicenda politica è un’altra questione, che noi siamo convinti di aver dato il massimo possibile ma anche la necessità di avere un momento di riflessione sulla politica della mobilità urbana, tanto è vero che siamo in fase di revisione del piano del traffico e le revisioni si fanno perché evidentemente c’è qualcosa da aggiustare, qualcosa da correggere e quindi incominceremo il prossimo anno proprio a partire da una discussione sulla revisione delle politiche della mobilità urbana, partendo dai dati di fatto e dagli studi che abbiamo commissionati e che sono pronti, un malloppo di fogli così che metteremo a disposizione delle commissioni consiliari oltre che della stessa… 

Le dimissioni dell’Assessore Maltinti sono quindi una interruzione di un lavoro di un assessore ma non una interruzione di una politica o di una responsabilità della giunta complessivamente sulle politiche della mobilità urbana. Capirete bene che le questioni della mobilità urbana non sono un fatto secondario in una Amministrazione. Ricordo un congresso dell’ANCI di qualche anno fa, l’argomento che più inchiodava i sindaci e l’Amministrazione dappertutto, anche laddove c’erano paesini di venti persone con un carroccio, era la mobilità urbana, quindi l’argomento sul quale le amministrazioni sono più giudicate dalla metropoli, a Roma come a Milano fino alla cittadina di venti abitanti, in un sondaggio con l’abitante è il traffico e magari gli passa un carretto ogni venti giorni. Evidentemente questo è un tema centrale nella politica amministrativa e quindi la mobilità urbana per noi ha rappresentato e rappresenta una centralità. 

Le dimissioni di Maltinti per noi quindi significano un momento importante di ricognizione sul lavoro svolto e di rilancio di questa attività.

   Un’ultima riflessione. Io voglio ringraziare pubblicamente Simone Maltinti, che ha lavorato in uno spirito di grande solidarietà di gruppo. Non è una merce così frequente di questi tempi, la solidarietà dell’appartenenza ad un progetto politico e ad un gruppo di persone che lavorano ognuno per la sua parte a quel progetto e l’adesione leale a questo progetto non è una merce frequente. Il fatto che Maltinti abbia avuto esposizioni maggiori di altri su un fronte difficile non è stata la logica di qualcuno che prendeva le patate bollenti al posto di altri, è stata la distribuzione dei ruoli, c’è chi taglia i nastri e chi prende le patate bollenti ma il beneficio o il maleficio è uguale per tutti dentro una squadra come è normale che accada.

Questo è stato lo spirito della discussine in Giunta ed io questo spirito restituisco alla città.

   La Giunta verrà rimessa a posto nel più breve tempo possibile e il tempo possibile che ci diamo è questo di qualche giorno necessario a verificare, il termine verifica è sbagliato, a mettere a punto aspetti di carattere programmatico.

Noi abbiamo un programma ben preciso come giunta, abbiamo atti assunti, orientamenti definiti, in linea con gli indirizzi del Consiglio comunale. In parte sono relativi al programma del Sindaco del ’99, in parte inevitabilmente sono aggiuntivi rispetto al mondo che cammina, non si è fermato nel ’99, e quindi rispetto a questo noi vogliamo rilanciare l’attività della Giunta che per altro funziona a cento all’ora lo stesso, con una chiarezza assoluta sugli obbiettivi programmatici da raggiungere in questo anno e mezzo o anche meno. Abbiamo bisogno di fare atti che siano rapidamente realizzabili, di non perder tempo, di discutere ma nemmeno di perdere tempo, quindi questo è quello che dobbiamo fare. 

Il regolamento oltre che la sensibilità politica mi imponeva di dare questa informazione, l’assetto della Giunta è ridotto in termini numerici temporaneamente, ma io auspico che ci siano le condizioni più rapide perché la Giunta sia rappresentativa della Maggioranza tutta intera e quindi che ci sia nella Giunta, nella assoluta chiarezza programmatica e degli obbiettivi, la presenza di tutti i componenti della Maggioranza quindi anche della componente  Verde che per noi è sicuramente una risorsa e non un problema, naturalmente nella assoluta assenza di ambiguità, e il richiamo è rivolto a tutta la Maggioranza certo,  non c’è nessuno che deve fare esami, li facciamo tutti nei confronti della città che si attende da noi cose da fare più che polemiche inconcludenti, ed è questo l’unico esame al quale siamo interessati, quello dei nostri concittadini sulle cose concrete nel loro interesse, il resto credo interessi davvero nessuno.

PRESIDENTE

   Se c’è qualcuno che vuole intervenire….

(Nessuno chiede di intervenire)

Bene, allora…

SINDACO

   Scusi signor Presidente, le dimissioni di un assessore penso possano essere considerate un gesto positivo che meriti una riflessione, non è che capiti tutti i giorni.

PRESIDENTE

   Concordo. Io posso dare altro tempo per meditare ma più di quello temo di non poter fare.

   Consigliere Cosimi.

COSIMI

   Non era per un gesto di irrispetto signor Sindaco, era perché mi è parso nelle cose che ha detto che avremo bisogno di tornare su queste cose. Per altro Lei sottolinea giustamente che le dimissioni di un assessore non sono un evento banale in un percorso di una giunta e in un percorso in cui la città guarda all’operato di questa Giunta. Io credo che noi dobbiamo in questo momento prendere atto di una situazione  delle  dimissioni dell’Assessore Maltinti, valorizzando questo gesto come un gesto di responsabilità, valorizzando soprattutto il fatto che questo emerge all’interno di un percorso politico del quale l’ex assessore Maltinti si fa carico mettendo in una condizione per la quale ovviamente non viene in questo modo in nessuna maniera scalfito il complessivo giudizio positivo del lavoro della Giunta rispetto a questi temi. E’ forse questo il dato che dobbiamo far emergere con più attenzione. Le dimissioni di un assessore potrebbero diventare un elemento di giudizio, questo non è, ed era per questo che mi stavo tacendo…. Credo che avremo bisogno di ragionare in maniera seria di questo che è il problema della mobilità, non perché fino ad adesso non lo abbiamo fatto ma perché evidentemente questo, lo diceva lei, è il banco di prova di una condizione generale del rapporto con molti settori  della città.

Abbiamo ovviamente su questo molti temi, che sono i temi di una discussione serrata e per altro anche difficile. Credo che uno9 dei dati che dobbiamo far emergere con forza è che questo Consiglio, la Maggioranza che sta dentro questo consiglio, chi guida la Giunta, la Giunta stessa hanno a cuore una forte qualità dello sviluppo in senso ambientale e quindi su questo terreno ovviamene il dibattito non è tra chi intende sviluppare in senso sviluppistico e chi intende tutelare l’ambiente, vi è una condizione generale nella quale ovviamente vi è una necessità di un punto,  comprendere in un dibattito serrato e sereno quale è il ruolo di alcuni punti, specialmente del segmento industriale, nella nostra area in relazione alle difficoltà che questo compone in funzione del quadro di innovazione di un processo che probabilmente non né per merito né per demerito delle amministrazioni pubbliche è possibile far passare dal pubblico, l’innovazione del processo industriale non è cosa che possa fare l’Amministrazione pubblica evidentemente.

Quindi su questo terreno abbiamo bisogno di una riflessione serrata, i due punti nodali della situazione credo siano questi, bisogna dire grazie ad un senso di responsabilità dell’Assessore Maltinti e prendere atto dell’apertura di una fase che non cambia l’indirizzo della Giunta ma cambia in corsa esclusivamente un soggetto degli interpreti.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Cosimi.

   Consigliere Tamburini.

TAMBURINI

   Noi come Opposizione non avendo la possibilità di incidere sulle scelte dell’Amministrazione ci limitiamo a prendere semplicemente atto. Io non parlo di Maltinti sul piano personale perché obbiettivamente non lo conosco, certo è che possiamo però parlarne sul pano politico e in effetti la valutazione che noi possiamo dare sul piano politico non può che essere negativa. Il piano della mobilità urbana sembra a noi sia andato avanti a tentativi, a esperimenti, a marce indietro, a marce avanti, senza un disegno organico e senza un disegno funzionale, quindi sinceramente sul piano politico, sul piano degli indirizzi che l’Assessore ha dettato la nostra valutazione è negativa.

Certo una cosa mi preoccupa, è il dopo. Anche da noi ogni volta che cambia un comandante ci auguriamo sempre che cambi il prima possibile perché quello che verrà dopo sarà sicuramente meglio; dopo quattro, cinque comandanti uno si rende conto che forze era preferibile….

(Interventi fuori campo)

anche noi ci auguriamo questo, poi, ripeto, dopo quattro cinque comandanti arriviamo addirittura a rimpiangere il primo…

(Interventi fuori campo)

A questo punto io posso esprimere soltanto un augurio, che rivediate la mobilità urbana, il piano del traffico prima di nominare il nuovo assessore. Speriamo che il buon Picchi ragioni in termini diversi dai verdi, quindi l’unico augurio che faccio è che il Sindaco si prenda tutto il tempo che ha a disposizione per arrivare alla nomina del successore e poi sinceramente anche se siamo sotto natale mi sembra che ci sia un eccessivo buonismo, Maltinti non è che si è dimesso perché ha trovato lavoro, perché è stato trasferito, perché ha deciso o pensato di non essere più all’altezza del compito, Maltinti si è dimesso perché il partito dei Verdi si è spaccato e il Partito dei Verdi ha detto che Maltinti non doveva essere più a quel posto, quindi diciamo che è una sorta di dimissioni coattive che il partito ha imposto a Maltinti.

Io non mi sento a questo punto di esprimere anche su questo una valutazione positiva.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Tamburini.

   Consigliere Massimo Bianchi.

BIANCHI

    Il consiglio comunale non è una chiesa, ogni tanto qualche battuta si potrà anche fare sennò…

(Interventi fuori campo)

devo dire questa vicenda, io naturalmente prendo atto…

(Intervento fuori campo)

PRESIDENTE

   Però non interrompendo gli interventi….

BIANCHI

   Cecio, noi non siamo nemmeno permalosi e siamo abituati… tu perché non hai mai fatto le assemblee alle mense del Cantiere perché sennò vedrai.. chi c’è cresciuto non si scandalizza. Anzi diceva un vecchio compagno che quando gli interrompevano gli dava senso per riflettere così sapeva quello che diceva dopo.

   Dicevo la vicenda dal punto di vista formale si chiude con la dichiarazione del Sindaco.

In questi anni ad onor del vero ci sono state in campo due teorie, quelle delle giunte formate da espressioni della società, liberate cioè dal vecchio sistema delle giunte fatte per caratura, quello che abbiamo conosciuto, e un altro sistema che si è introdotto nel ’99, delle giunte che erano il risultato delle coalizioni e degli accordi stipulati prima.

Una di queste due teorie andrà scelta; in questa fase mi sembra stia prevalendo sostanzialmente la fase delle giunte espressione dei partiti della coalizione e vi devo dire ritengo questa vicenda stucchevole perché nella mia mentalità, il Sindaco sa per vecchia frequentazione a cosa mi riferisco, in genere per quanto eletti del popolo il cordone ombelicale con la forza politica che ti esprimeva era tale per cui ad esempio nella mia mentalità nel momento in cui ci fosse rapporto di non fiducia con la forza politica che ti esprime non ci sarebbero stati momenti, né autosospensioni né balletti di questo tipo che mi avrebbero terminato a rimanere.

Vedete l’altro giorno io non ero in consiglio comunale e mi consentirete una digressione, ma lo voglio dire come testimonianza. Il Sindaco Lamberti si ricorderà, era consigliere comunale anche Lui già allora, che nell’83 successe in consiglio comunale una divisione all’interno del gruppo socialista. Io allora feci riferimento ad una teoria di cui rimango convinto, quella delle sponsorizzazioni. Se io mi presento al corpo elettorale e ne ottengo la fiducia non è ininfluente. Io posso cambiare opinione ma non è ininfluente come la cambio e come mi colloco. Se io vengo eletto… io ho avuto l’onore per tanti anni di essere eletto al Partito socialista, noi siamo gli unici rimasti senza terra, poi un giorno questa terra la ricostruiremo, la terra del Partito socialista, però io in consiglio comunale da tanti anni il giorno in cui avessi cambiato opinione non mi sarei collocato in uno schieramento diverso, ve lo dico con molta franchezza, e vedete la nostra generazione ha avuto maestri di tutti i partiti in cui il rapporto di trasparenza e di chiarezza rispetto alle idee è stato per noi un insegnamento. Uno può cambiare opinione ma allora bisogna che si collochi in maniera da non tradire perché se i giovani leggono che impunemente ogni 24 ore si può cambiare maglietta che maestri saremmo noi per questi giovani i quali già guardano con diffidenza alla politica? Un posto in più o un posto in meno in maggioranza, visto come è questa legge non conta niente, quello che conta è poter rendere conto in ogni momento rispetto alle azioni. Lo dico aldilà delle persone però francamente devo dire non abbiamo scritto una pagina bellissima e memorabile del consiglio comunale.

In questo caso io credo che il Sindaco è quello che nomina gli assessori e non a caso non ci può essere, almeno nella mia mentalità un giudizio sugli assessori, c’è un giudizio sulla giunta in quanto tale, come espressione della scelta delle persone operata dal Sindaco. Il Comune è unico, questa gara a mandare, che c’era, c’è sempre stata, c’è in tutti i Comuni d’Italia, a dimostrare che il Comune è diviso in branche, quello è più bravo, quello è meno; no, è il collettivo quello a cui si deve far riferimento, e di questo collettivo è responsabile il Sindaco, oggi più di ieri perché prima il Sindaco si trovava una giunta fatta per carature, oggi il Sindaco si sceglie la giunta.

Sarà il giudizio politico sull’operato di questa amministrazione come delle altre seimilaottocento d’Italia quello che fa fede rispetto…

   Io prendo atto che questa vicenda è finita, mi auguro che nei prossimi mesi conversioni sulle vie di Damasco non ci siano, ci fu un certo Paolo che ha iniziato questa via ed io sono sempre rimasto diffidente perché dice uno può cambiare opinione, ma quando va via bisogna che lasci la maglietta, te la ricordi Gianfranco quella della maglietta. Invece spesso si ha la tentazione di rimanere laddove ci hanno collocato, cambiando impunemente la maglietta.

Non è la mia mentalità, lo volevo dire a testimonianza del fatto che mi auguro che poiché la politica è una delle cose più alte che si potrebbero fare che ci siano sistemi e modi per cui magari anche noi tra venti anni in questo consiglio comunale si venga ricordati come buoni maestri.

PRESIDENTE

   Consigliere Vizzoni.

VIZZONI

   Io non avrei preso la parola sull’argomento in quanto ritengo che ogni partito debba analizzare i propri programmi e prendere le decisioni consequenziali d’accordo o meno anche con i rappresentanti che ha in giunta. Ho preso la parola perché portatoci per il collo dal consigliere Tamburini, al quale voglio ricordare, dato che lui non l’ ha sperimentata, che io apprezzo molto più questo metodo dove dalle discussioni possono anche scaturire dei cambiamenti piuttosto dei metodi dove invece non si può cambiare nulla. Io appartengo ancora a quella terra socialista di gente poca ma che non ha cambiato nemmeno la maglietta, dove siamo abituati a discutere i problemi, è notoria la dizione per cui tre socialisti hanno tre opinioni diverse, però in fondo ci si dà una mano e si agisce in una maniera che è quella prevalente democraticamente.

Allora io voglio ribadire proprio questo, che una esperienza di questo genere non credo che sia negativa, se apporterà delle modifiche che io spero siano le migliori possibili, perché in democrazia non c’è nulla di definitivo, tutto deve essere messo in discussione, e solo con questo si può fare del riformismo e ci si può adattare agli eventi che cambiano di volta in volta.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Vizzoni.

   Consigliere Gangemi.

GANGEMI

   Intervengo sollecitato da Massimo Bianchi perché non voglio entrare dentro alle questioni che riguardano la Maggioranza, il problema è della Maggioranza, una Maggioranza che ha continue turbolenze e credo che siano dovute alle varie scelte che vengono compiute sul programma del sindaco e le ripercussioni che poi hanno sul territorio e sulla vita della città.

Voglio solo dire due cose su quello che diceva Massimo, cioè le giunte oggi cosa sono. Io credo che noi dovremmo avere delle giunte che rispondano a quelle forze politiche che presentano liste, fanno consenso e portano voto. E’ chiaro che poi l’Esecutivo ha una discrezionalità rispetto a scegliere gli uomini però io penso che gli assessori dovrebbero rispondere alle forze politiche che li esprimono ed io credo che dovrebbero essere ex consiglieri comunali, cioè gli assessori nominati dal Sindaco che non sono eletti dal popolo rischiano di diventare degli impiegati del Sindaco mentre degli assessori che sono eletti prima consiglieri comunali e poi il sindaco dentro il consiglio sceglie gli uomini hanno un maggiore spessore di rappresentanza e possono rendere la giunta molto più forte, altrimenti le giunte sono solamente delle squadre ma che il sindaco sceglie quindi questa idea maggioritaria dell’uomo solo non ci appartiene, ci appartiene un collettivo fatto di coalizioni politiche che insieme costituiscono una politica sulla città.

Non è il nostro caso, noi siamo Opposizione e non a caso perché su molte scelte che l’Amministrazione sta compiendo quella che avremmo stamattina sulla S.p.A., ci vedono continuamente in contrapposizione.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Gangemi.

   Consigliere Boirivant.

BOIRIVANT

   Signor Presidente, signori consiglieri, signor Sindaco, io credo che le dimissioni di un assessore non possano costituire momento per giudicare l’operato di una giunta perché è un momento sicuramente difficile per quello che è anche l’affermazione a mio modo di vedere delle logiche democratiche, perché sostanzialmente io non comprendo  come  una  forza  politica  si  possa  non  sentire  più rappresentata da un assessore quando all’inizio del mandato fu questa stessa forza politica a dare al Sindaco dei nominativi sui quali poter scegliere poi la persona che avrebbe ricoperto la carica di assessore, e questo lo dico non tanto perché mi è estraneo il ragionamento della rappresentatività presso l’organo esecutivo dei partiti, ma perché dietro ad ogni designazione, dietro ad ogni carica c’è sempre un uomo, cioè noi non possiamo passare sopra tranquillamente a questa circostanza che è di ineludibile importanza per affermare il diritto del partito sulla persona. Obbiettivamente non mi trova assolutamente d’accordo questo ragionamento, perché prima di tutto credo che prima ancora delle diatribe di partito vengano la dignità e la consapevolezza della importanza dell’uomo e della persona che impersonifica quella carica. 

   Detto questo io voglio un attimo spendere due parole per l’Assessore Maltinti, visto che non ho sentito ancora, io sono arrivato ora però i precedenti interventi hanno unicamente focalizzato l’attenzione sulla rappresentatività e questo diritto dei partiti che può anche in qualche modo passare sopra le teste delle persone come se nulla fosse.

L’Assessore Maltinti ha, bene, male questo sarà il futuro a dircelo, ha probabilmente avuto l’incarico più difficile in questo scorcio di legislatura, che è stato quello della mobilità urbana. Ha affrontato in prima persona quelli che erano stati i percorsi difficilissimi per arrivare a delineare un progetto che è ancora in via di formazione, sappiamo benissimo. Ha affrontato col proprio viso coloro che spesso protestavano, in maniera anche vigorosa su quelle situazioni del traffico che non soddisfacevano appieno certe categorie di cittadini. Ha rappresentato non solo la Giunta ma credo tutto il Consiglio comunale in questo percorso che deve ancora trovare i suoi elementi finali e forse anche il suo slancio che lo caratterizzerà poi nella determinazione di quelli che saranno gli assetti della mobilità urbana.

E allora intervenire facendo soltanto riferimento alle istituzioni e ai partiti politici è riduttivo ed io voglio invece nel mio intervento dare atto a questo giovane, perché oltre tutto Maltinti è anche un giovane, che effettivamente a mio modo di vedere il suo lavoro lo ha svolto e anche in maniera onesta e anche sicuramente apprezzabile.

Questo per voler rivalutare l’aspetto umano che molto spesso ritengo venga sacrificato in virtù di altri percorsi forse anche meno importanti secondo me.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Consigliere Federici.

FEDERICI

   E’ doveroso parlare in una circostanza come questa, non solo per il rilievo politico delle dimissioni di un assessore in questa circostanza ma credo che sia importante sottolineare anche le cose che molto meglio di me Ugo Boirivant ha introdotto.

Io capisco la lotta politica nelle forze politiche, non vengo da una situazione nuova diciamo perché il buovismo non è che a me piaccia molto, anch’io sono ancorato a tante tradizioni antiche e per come la vedo anch’io sono sempre molto più nobili quelle antiche di quelle moderne. Ma io parto da un altro presupposto, che si faccia una analisi serena e abbastanza veritiera, ed il Sindaco per me è stato chiarissimo sotto certi profili, non guarda mai ad un lavoro singolo di un assessore ma guarda complessivamente alla sua squadra, al lavoro che ha fatto la giunta. Quindi sul piano politico se si deve dare un giudizio deve investire direttamente il lavoro che è stato fatto dall’Amministrazione comunale, mai singolarmente.

Questo mi piace, mi piace sotto il profilo politico, mi piace anche per quanto riguarda un metodo che deve fare scuola per il prossimo futuro.

Vi è un monito però in questo mio ragionamento. Io capisco la lotta politica,non sono uno che viene dal nulla, delle volte si vince e delle volte si perde, però nel vincere e nel perdere ci deve essere uno stile e un modo di operare che si porti rispetto alle persone che in qualche modo sono in prima linea.

Io ho assistito, e ve lo dico con rammarico, ad una assemblea in cui l’Assessore Maltinti veniva in qualche modo… non mi viene la parola, massacrato, diciamo che veniva messa in discussione complessivamente la sua funzione. E un ragazzo giovane uscire da queste cose non è per tutti uguale, perché non ho capito quando è venuto il Sindaco da Roma allora è finito tutto a tarallucci e vino, ma a che modo è questo di fare politica io dico... Non ho capito, quando c’è un ragazzo di queste dimensioni allora gli si può dire tutto e il contrario di tutto, arriva il Sindaco si trova l’accordo e gli si stringe la mano e gli si dà un bacio nella gota? Ci deve essere un modo…

(Interventi fuori campo)

E’ andata così. Ora nella bocca è troppo russo, per amor di Dio, non c’è più l’Unione sovietica. Ma io lo dico nel senso che ci vuole un metro di misura, ci vuole anche un modo, una scuola per far imparare  a tutti un mestiere difficile che è quello della politica, e quindi le forze politiche devono portare rispetto e farsi carico di questi elementi perché se non ci si fa carico di questi elementi diventa no la scelta politica il punto di riferimento ma diventa il posto, diventa il posto!

E allora è difficile reggere l’urto se io guardo al passato quando un assessore pigliava centomila lire, capito? Allora non lo so se è più la scelta politica o un’altra cosa. 

Quindi noi bisogna difendere certi valori, in qualche modo chiamando le forze politiche a quel tipo di rispetto e in qualche modo facendosi carico tutti complessivamente delle situazioni difficili che ogni città porta avanti.

   Io quindi non posso che fare gli auguri all’amico Maltinti, del suo lavoro, nel continuare a fare politica, e che non si crucci più di tanto perché la vita è lunga e l’arrivo è sempre, diceva mio nonno, al Vigorelli, non ho da dire altro.

PRESIDENTE

   Ringrazio il consigliere Federici.

   Andavate solo un po’ incoraggiati, ho visto che il dibattito è stato sufficientemente intenso.

(Interventi fuori campo)

Volpi.

VOLPI

   Grazie Presidente.

   Volevo dire anch’io due parole perché credo che ci sia comunque da fare un ringraziamento all’operato di un assessore comunque sia.

Io non credo che il percorso che c’è stato sia stato una diatriba di partito, io credo che ognuno debba guardare al proprio partito e a quelle che poi vedo che sono un po’ ovunque diatribe molto più grandi di quelle che vedo io in casa mia. Io vedo che i verdi hanno una posizione molto chiara e sulle cose escono puntualmente con una posizione limpida. Faccio l’esempio dell’offshore, siamo stati i primi a mettere dei paletti per dire vogliamo chiarezza, vogliamo studiare le cose, vogliamo vedere fino in fondo e non ci convincono le prese di posizione un po’ accelerate, non ci convincono certi passaggi che non siano ben condivisi, ben concertati.

Noi siamo usciti ora da un congresso che non è stato semplice, un congresso che tra l’altro ci è stato richiesto.

(Interventi fuori campo)

ci è stato richiesto; io credo che si capisca.

(Interventi fuori campo)

Certo, è stato chiesto anche sui giornali, da vari personaggi.

Questo congresso ha segnato, menomale, una chiarezza ancora maggiore dei Verdi, per cui ora non si può più dire che ci sono problemi e noi abbiamo posto l’accento sull’ambiente e sull’urbanistica, sulla questione dei diritti, e su questo abbiamo posto tutte le nostre sofferenze perché vogliamo che la nostra condivisione di una Maggioranza più forte, la nostra adesione ad una Maggioranza più forte sia un valore aggiunto e non un più uno che però poi è un più uno poco….

(cambio bobina)

si dice che la città  piena di comitati, ma se noi forze politiche riusciamo a svolgere fino in fondo il nostro ruolo io credo che questi comitati non debbano nascere. Nel momento in cui invece non riusciamo a risolvere dei problemi che sono sul tappeto, che sono vissuti tutti i giorni come una sofferenza da parte dei cittadini, è chiaro che poi ci sono queste forme di protesta che una volta erano dentro le associazioni, una volta erano dentro i partiti, ora invece stanno uscendo fuori quindi vuol dire che la politica non riesce, ma mi sembra che comunque siamo sulla buona strada perché ho visto nei discorsi e nelle riflessioni anche di altri partiti un avvicinamento complessivo a quelle che sono le problematiche della gente.

   Quindi credo che  per chiarire, per essere definitivi forse ma vediamo anche quali saranno gli sviluppi della discussione anche interna alla Maggioranza nei prossimi giorni. Io credo che i verdi abbiano una posizione molto chiara, che vogliono mantenere questa posizione all’interno di una Maggioranza che sia una maggioranza che difende l’ambiente e i diritti in primis, ringrazio l’Assessore Maltinti del ruolo che ha svolto; non è stato facile, lo so benissimo, il traffico non è una cosa facile, soprattutto se poi, questo purtroppo c’è da dirlo, il piano del traffico non mi sembra che sia stato poi quello attuato con pienezza e quindi indubbiamente è un ruolo che è stato non facile. Mi auguro che da qui in avanti i Verdi siano veramente un valore aggiunto per tutta la Maggioranza e per la città intera.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Consigliere Bianchi dovrebbe specificare per cosa interviene, non essendo previsto un secondo intervento.

(Intervento fuori campo)

No, non ci sono fatti politici… non è previsto dal regolamento, consigliere Bianchi.

(Intervento fuori campo)
Consigliere Bianchi no, ritengo…

(Intervento fuori campo)

Consigliere Bianchi almeno aspetti il microfono!

(Intervento fuori campo)

Per fatto personale ci devono essere fatti rilevanti contro la sua persona e non mi sembra….

BIANCHI MASSIMO

   Rilevanti per la città.. sarà un fatto personale. Quindici giorni fa i consiglieri Verdi hanno firmato un documento del Sindaco con cui si è verificata la maggioranza. Io vengo di fuori, leggo l’intervista del Sindaco, l’altro giorno in Consiglio comunale il Sindaco punta su un valore aggiunto che è la questione dell’offshore, questo si alza giustamente e dice noi non siamo d’accordo; voi potete far finta di nulla. Ora a voi preme stare ermi qui ma insomma, noi non è che possiamo fare da spettatori, non siamo dei citrulli….

PRESIDENTE

   Consigliere Bianchi….

BIANCHI

   No ma non importa, io….

PRESIDENTE

   Importa per il prosieguo del dibattito…

BIANCHI

   Allora io credo che il Sindaco debba, la Maggioranza ci debba dire quale è la Maggioranza del Sindaco. Non è possibile che parlando di una dimissione che è un fatto del Sindaco, io non ho dato giudizi perché è competenza del Sindaco e non mi voglio sovrapporre, però qui c’è una Maggioranza che esprime la Giunta che si è presentata alle elezioni, è passata una questione delle dimissioni di un assessore, il consigliere Volpi legittimamene pone una questione. 

La domanda quale è?: come è composta la Maggioranza del Comune?

Il Presidente mi risponda a questa domanda.

PRESIDENTE

   Il Presidente non Le risponde, ritenendo anche chiuso il dibattito perché non La doveva nemmeno far parlare.

Io posso solo consentire la replica del Sindaco, se la richiede, e la richiede…

(Interventi fuori campo)

Il Sindaco avendo fatto la comunicazione…

SINDACO

   Io credo che Massimo Bianchi tutto sommato torto non abbia, la chiarezza è la chiarezza. Ora a parte io non so chi abbia chiesto a Volpi il congresso, ma non è certo una cosa che riguarda l’Amministrazione né questa città, riguarda un partito, questa Maggioranza è una Maggioranza che ha alla base documenti programmatici votati, sennò impazziamo e non si capisce nulla. L’ultimo documento programmatico votato è stato quello del 28 ottobre, che ha avuto un voto compatto di tutta la maggioranza.

Poi c’è stato un altro documento programmatico, di vitale importanza per la città, che ha visto una distinzione all’interno della maggioranza, e chiaramente si è posta una questione, non sono mica un ipocrita. L’astensione del consigliere Volpi sul documento sulla portualità è una astensione su un atto programmatico di primaria importanza.

Questo fatto ci costringe ad un approfondimento, non ad una verifica perché non è che dobbiamo rifare un programma, ad un approfondimento di merito, questo approfondimento di merito è quello che stiamo facendo. L’esito di questo approfondimento di merito ci consentirà di definire in maniera chiara l’adesione ad un progetto o meno, che non vuol dire, lo dico una volta per tutte, cambiare una virgola del documento del 28, perché il documento del 28 basta rileggerlo dice con chiarezza che una piattaforma qualsiasi cosa si può fare solo se ci sono le condizioni ambientali che lo pongono, quindi questo é.

   La questione politica delle dimissioni di Maltinti non ha niente a che vedere con questo, Maltinti si è dimesso per questioni che Lui spiegherà e non le devo spiegare io al posto di Maltinti; non ha motivato questa sua dimissione con un riferimento ad una piattaforma o a quant’altro, l' ha motivata per altri motivi, per questioni connesse al rapporto con il proprio partito, e quindi riguarda Maltinti e il suo partito che si spiegheranno tra di loro, non è un problema mio.

Dal mio punto di vista ho tenuto a dire la collegialità della Giunta, il fatto che mi assumo tutte le responsabilità di quello che la Giunta ha fatto, io è un periodo che mi trovo particolarmente d’accordo con Pietro Federici, perché è evidente che non si manda qualcuno a prendere gli schiaffi al posto degli altri, e tutti quelli, tu ti ricorderai anche dal tuo partito, che hanno fatto l’assessore al traffico hanno avuto grandi, grandissimi problemi. In una situazione come quella attuale è evidente che lo scenario è sempre lo stesso e quindi è evidente che ci sono assessorati che fanno più serate di gala e assessorati che fanno meno serate di gala ma é  a nome della Giunta, quindi io ho richiamato solamente la collegialità.

Da quello che ho capito, perché sennò sì ne avrei tratto le mie conclusioni, il giudizio che viene dato dal partito dei verdi dopo il suo congresso non è critico nei confronti dell’Amministrazione, perché se invece così fosse e si trattasse di una messa in mora della giunta e di chi la guida, evidentemente ci troveremmo di fronte ad uno scenario politico diverso. Non ho letto nulla che sia questo e questo é.

   Sull’astensione sulle politiche portuali del consigliere Volpi si è aperto un percorso delicato, sul quale cerchiamo di capire bene. Capisco che nella sostanza non c’è nessuna distinzione sulla sostanza della posizione della giunta perché noi diciamo che vogliamo tutte le garanzie ambientali per qualsiasi tipo di intervento e la stessa cosa mi sembra che abbia detto Volpi, non vedo perché si debba distinguere a tutti i costi da noi, anche sulle virgole, la sostanza è questa.

Noi oggi prendiamo atto di dimissioni che sono avvenute stamattina; ho bisogno di un rapporto con la Maggioranza per capire come…

Non c’è nessuna discontinuità, la delega a Picchi e a Bussotti disegna nei confronti della città una pienezza dell’Amministrazione, la ricomposizione nella Giunta con una presenza Verde è sulla base di un confronto che la Maggioranza ha aperto e che si concluderà nel più breve tempo possibile.

   Questo è il quadro in cui ci troviamo, descritto in maniera assolutamente puntuale.

PRESIDENTE

   Grazie signor Sindaco. Io dichiaro conclusa la comunicazione in merito agli assetti di giunta.

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 213/2002: L.R. 77/98 “RIORDINO DELLE COMPETENZE IN MATERIA DI EDILIZIA RESIDENZIALE PUBBLICA”. COSTITUZIONE DEL LIVELLO OTTIMALE DI ESERCIZIO TRAMITE CONVENZIONE – PROVVEDIMENTI. 

PRESIDENTE

   Come ricorderete nei giorni scorsi era stata chiesta la sospensione del punto relativo alla LODE per un approfondimento nella conferenza dei capigruppo, approfondimento che è avvenuto nei gironi scorsi e che sembra non aver sortito risultati.

   In merito a questa comunicazione c’erano stati approfondimenti relativi alla delibera presentata e al soggetto gestore e relativamente all’articolo 113 con approfondimenti chiariti anche da un funzionario del Comune, il dottor Cosci.

Ritenendo di dover riprendere il dibattito erano iscritti a parlare tre consiglieri, nell’ordine Vizzoni Federici e Solimano. Questi hanno, ai sensi dell’articolo 39 comma 2, 10 minuti per l’intervento, è previsto come avevamo concordato nella conferenza dei capigruppo un secondo intervento nell’ordine di 5 minuti come da comma 6 dell’articolo 39.

   Consigliere Vizzoni.

VIZZONI
   Nel nostro programma di Socialisti democratici livornesi c’era una priorità di impegno per un impiego ottimale degli alloggi pubblici e per una equa utilizzazione dei tributi connessi. Per rimettere in movimento il mercato delle locazioni i socialisti democratici si impegnarono per la stipula dei contratti concordati ai quali avrebbero dovuto far seguito le agevolazioni fiscali per i proprietari e l’immissione nel mercato degli alloggi sfitti, che come tutti sappiamo sono migliaia e danno adito ad un mercato nero che non fa onore alla situazione della città.

Auspicavamo una agenzia per l’attribuzione e l’adattamento di alloggi a particolari esigenze familiari, handicappati, anziani, disabili, bambini, coppie giovani, per i quali l’imprenditoria privata certamente non è che abbia molte attenzioni, quindi i bisogni ci sono, ci sono i nuovi bisogni oltre a quelli vecchi, qualcuno magari nel tempo non avrebbe più diritto alla casa popolare e quindi sarebbe bene che ci fossero gli strumenti per metterlo in condizioni di lasciare, comunque sia è una realtà che ci sono nuovi bisogni, chi vive tra la gente, entra nelle case, sa quanti ce ne sono di questi bisogni, e quindi bisogna provvedere.

   Ora è nato un nuovo strumento, la legge 77/98, che riordina le competenze in materia di edilizia residenziale pubblica, e stabilisce al primo comma dell’articolo 3 che il LODE determina il fabbisogno abitativo e il periodico monitoraggio in maniera da individuare chi non ha più bisogno e chi è diventato bisognoso di alloggio pubblico. Speriamo che finalmente, magari oggi con questa nuova istituzione, si arrivi ad approfondire i problemi di chi abita queste residenze e di chi le dovrebbe abitare.

Noi quindi plaudiamo alla applicazione totale di questa legge e semmai per quanto riguarda la partecipazione societaria abbiamo anche noi qualche perplessità, qualche dubbio ma credo che anche le ultime disposizioni diano il tempo per analizzare meglio il tipo di gestione, noi dobbiamo votare il LODE e abbiamo anche un po’ di tempo per stabilire come deve funzionare il LODE.

   Il mio partito, anche pubblicamente sulla stampa, ha manifestato la propria propensione per una gestione pubblica o a prevalente partecipazione pubblica, con una particolare attenzione ai problemi dei cittadini più bisognosi, quindi saremmo contro ad un carrozzone che magari si interessa di centomila attività, saremmo più per una struttura snella, che abbia come punto di riferimento i bisogni abitativi della gente.

Tale agenzia deve non solo praticare riparazioni manutenzione delle case pubbliche ma deve fare una politica vera e propria dell’edilizia residenziale pubblica della nostra città, monitorandola anche rispetto a quella che è la disponibilità privata . questa agenzia pertanto deve essere tale da impedire la trasformazione nel tempo  da una società per azione a prevalente capitale pubblico in una società per azione a prevalente capitale privato, che evidentemente potrebbe perseguire attività non confacenti con la nostra ideologia, quindi noi siamo o per una S.p.A. totalmente pubblica, che è possibile anche realizzare, o per una società per azioni a prevalente capitale pubblico e potrebbe anche andar bene un ente pubblico economico, con un bilancio in pari o positivo.

Livorno l’abbiamo ricostruita tutti, io devo ricordare qui che presidenti dell’Istituto Case popolari sono stati compagni socialisti per lunghi periodi dopo il conflitto, dopo la guerra, e abbiamo cercato di far sì che i problemi maggiori fossero risolti. Noi siamo qui a dire che siamo pronti a partecipare ad una struttura che abbia lo stesso obbiettivo, quello cioè di andare incontro ai problemi dei cittadini più bisognosi, con quelle formule che abbiamo detto: S.p.A. a prevalente capitale pubblico ma con specifica attenzione ai problemi abitativi oppure S.p.A. completamente pubblica oppure altre forme che abbiano comunque questa connotazione.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Vizzoni.

   Consigliere Federici.

FEDERICI

   Io mi rendo conto che un dibattito di queste dimensioni è un dibattito in qualche modo posdatato, sarebbe più opportuno forse intervenire sui percorsi che sono stati fatti, ma il rischio è di non far conoscere le posizioni che le forze politiche hanno espresso in Consiglio comunale. E quindi questo limita complessivamente anche quelli che potevano essere i miei intenti e quindi come lo hanno fatto tutti lo farò anch’ io per quanto riguarda la posizione del mio partito.

   Allora tanto per cominciare noi ci troviamo di fronte ad un problema che la Regione Toscana secondo il nostro parere ha affrontato benissimo,benissimo, per la semplice ragione che sotto il profilo politico la regione Toscana ha delegato ai comuni tutta una serie di condizioni che in qualche modo non esiste più la struttura regionale dell’ATER perché le nuove esperienze che sono state fatte in Emilia e in Umbria in qualche modo lasciavano alla Regione il patrimonio di alcune operazioni e il fatto che la Regione ponga come obbiettivo politico una politica di decentramento in qualche modo aiuta alcuni processi e dà garanzie a chi ha avuto la fortuna di possedere la casa popolare quindi non ci combina niente un allarmismo che è stato introdotto e che secondo me non crea un  ulteriore elemento di battaglia politica ma in qualche modo rischia di portare di sicuro nel porto delle nebbie, nella confusione totale. Quindi non c’è un rischio per chi abita in queste case di trovarsi oggi o domani una discussione per quanto riguarda gli affitti, non vi è una discussione di perdere la casa popolare, non vi è rischio di niente, anzi i Comuni si appropriano di alcune condizioni.

(Interventi fuori campo)

E’ così, che si voglia dire o non si voglia dire è così. I comuni saranno ancora una volta, una volta di più i protagonisti di alcune scelte.

Quindi per quanto riguarda il lavoro del decentramento amministrativo, il lavoro che deve essere fatto per quanto riguarda la battaglia politica sulla casa noi troviamo una sponda nel locale che ci permette di portarla più avanti la battaglia, non più indietro.

Ma il problema della ristrutturazione per quanto riguarda la fine di un ente come l’ATER che negli ultimi anni, io non do un giudizio tout court per tutto il periodo passato perché ho esperienze e mi sono state riportate cose che in qualche modo ci sarebbe da discutere, ci sarebbe da discutere e tanto, quindi io guardo alla gestione ultima che è stata fatta e in qualche modo non posso che plaudire a chi ha operato in una direzione che ha visto nel risanamento, in una articolazione in qualche modo capace, che ha messo alla prova anche la managerialità del gruppo dirigente che ora regge l’ATER in una condizione avanzata.

Allora parto proprio da questo tipo di esperienza, se abbiamo sul territorio una esperienza di queste dimensioni e se condividiamo il mio giudizio in qualche modo noi dobbiamo dare fiducia al rilancio di un tipo di impostazione.

Allora quando guardo in questa direzione anch’io non mi innamoro delle parole  perché non mi innamoro, le sfide vanno accettate a tutto campo rispetto al nuovo e all’antico, se c’era l’antico si affrontava l’antico ma oggi c’è una cosa diversa e dobbiamo affrontarla in maniera diversa, e allora se si guarda ad una cosa diversa che cammina in una direzione non mi scandalizza una società per azioni, bisogna capirne però il fine e l’obbiettivo.

Quando abbiamo stabilito che i Comuni in qualche modo.. al comune di Livorno tocca quasi il 60%, agli altri Comuni viene ripartito equamente, io guardo ad un rapporto in questa direzione che i Comuni partecipano a tutta l’operazione in campo e quindi guardo ad una società di carattere pubblico.

Il documento che ci è stato dato prevede determinate condizioni e prevede determinati percorsi. In questa direzione noi non siamo disponibili a individuare altri strumenti che non utilizzare le esperienze che in qualche modo si sono dimostrate operative sul campo e hanno tenuto botta come si dice a tutto tondo, quindi quando si parla di una discussione della S.p.A. si parla non quella che in qualche modo poi può gestire alcune cose perché questo riguarderà esclusivamente l’Assessore Baldi che anche secondo me ha operato benissimo in questa direzione, si guarda ad una società che dice Penco tinge le persiane, ma guardo ad una nuova società che in qualche modo diventa uno strumento di risanamento verso i quartieri più bisognosi, verso quelle situazioni che in qualche modo rischiano di ghettizzare quartieri interi, e allora con uno strumento nuovo siamo in condizione di fare una politica nuova e più avanzata, e guardo ancora al gruppo dirigente dell’ATER, guardo al gruppo dirigente dell’ATER perché penso principalmente anche ai lavoratori che ci lavorano ma penso a dotarli di uno strumento nuovo e più efficiente che li permetta di intervenire in un rapporto col privato, in una sfida alla pari in cui possono anche vincere. E tra i due enti io credo che in qualche modo la nuova società che io guardo complessivamente pubblica, pubblica a tutti gli effetti, possa in qualche modo vincerla questa battaglia e portare un contributo non indifferente. Ci sono due STU a giro, io guardo alla STU che è il nuovo centro, se non si dota l’ATER di alcuni strumenti efficienti, l’ATER o questa nuova società, noi rischiamo di tirar fuori dal meccanismo delle STU quelli che sono gli strumenti di intervento.

Ecco perché in qualche modo io spingo anche l’ Amministrazione comunale in una direzione ad operare in determinate condizioni a rispondere ai bisogni nuovi. Ci sono condizioni diverse voglio dire, ci sono condizioni diverse e condizioni abbastanza complicate; in qualche modo noi bisogna cercare di risolverla e in qualche modo bisogna cercare di affrontarla.

   Una cosa poi mi preme sottolineare. Il Comune di Livorno lo ripeto per l’ennesima volta è la città capoluogo, è la città che sotto il profilo del patrimonio è quella che ne ha più di tutti; a me va bene l’accordo raggiunto, il punto politico però è un altro. Come si affronta il rapporto con gli altri Comuni. Una volta ottenuto il 51%, faccio una ipotesi, il 51% decide, ecco allora che secondo me lo strumento che dobbiamo mettere in campo non è solo il 51% ma è chiedere agli altri comuni come possano intervenire per una operazione complessiva, alla pari, in cui se si decide anche di tingere una casa sulla città di Livorno è una scelta complessiva che hanno fatto gli interi Comuni. E’ su questa base che io guardo con apprezzamento al documento che i capigruppo di Maggioranza hanno presentato.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere  Federici.

   Consigliere Solimano.

SOLIMANO

   Grazie signor Presidente.

   Io sento il bisogno di puntualizzare una serie di questioni che mi sembrano sostanziali rispetto alla discussione che stiamo facendo.

La prima è quella di una corretta informazione sugli atti che questo Consiglio comunale si sta accingendo a prendere. C’è un passaggio obbligato al quale le amministrazioni si devono tenere, c’è una legge che dismette dal punto di vista della esperienza storica l’esperienza delle ATER e obbliga le amministrazioni a compiere atti conseguenti rispetto al rinnovo della capacità giuridica di alcuni enti per poter governare questi passaggi. Oggi noi stiamo discutendo su quello che sarà lo strumento che la conferenza dei Sindaci ha già individuato, con il quale il patrimonio sarà gestito.

Allora due questioni secondo me sono rilevanti, dire che si privatizza le case ERP non è una cosa vera, non è una informazione vera, la proprietà del capitale pubblico immobiliare rimane alle Amministrazioni comunali, i Comuni sono proprietari di tutto il patrimonio immobiliare di cui stiamo discutendo. Si sta parlando di quello che sarà lo strumento gestionale di questo patrimonio, la proprietà è totalmente pubblica, dei Comuni che sono l’ente giuridico e l’istituzione più vicina ai bisogni e alle esigenze dei cittadini, e allora se è vero, come è stato detto in maniera molto diffusa in questo Consiglio che storicamente l’Amministrazione di questa città, le giunte che si sono susseguite nel corso degli anni hanno avuto cura particolare della gestione dell’edilizia residenziale pubblica, non capisco perché oggi noi mettiamo in discussione quella che è stata una volontà storica di questa città: garantire le fasce sociali più deboli, con un potere contrattuale ridotto in virtù anche di una precarietà economica.

Allora diciamo le cose per quelle che sono in effetti. Non si privatizza nulla, non si privatizza nulla, la proprietà è comunale, stiamo solamente discutendo di chi gestirà questo patrimonio.

La conferenza dei sindaci all’unanimità ha definito quale dovrebbe essere lo strumento di gestione, una società per azioni a prevalente capitale pubblico. Prevalente capitale pubblico vuol dire che in ogni caso la stragrande maggioranza del pacchetto azionario è del Comune, che i regolamenti interni vengono approvati dai consigli comunali, che il Consiglio comunale è chiamato a dare indirizzi su questo aspetto. E allora non capisco perché nel merito non ci si confronti su questo.

Io ho la sensazione che ci siano scelte fondamentalmente ideologiche, legittime per carità, ma che sfuggono invece il merito della questione e il merito è un altro, uno strumento di gestione come una S.p.A. a prevalente capitale pubblico, e sarà questo Consiglio comunale a stabilire se sarà il 60 o il 98%, io ritengo sia uno strumento utile per costruire alcune condizioni e alcune garanzie, oltre che per la fascia ERP che nessuno mette in discussione, perché anche il sostenere che gli alloggi ERP sono sotto l’onda di un rischio ipotetico non è vero, non è vero… ritengo invece che uno strumento flessibile come una  S.p.A. a prevalente capitale pubblico possa garantire quelle fasce sociali che oggi non trovano cittadinanza , non trovano risposte a bisogni importanti ed emergenti, e mi riferisco a quelle fasce di cittadinanza che hanno redditi appena superiori per non rientrare nell’ERP e sicuramente inferiori a quello che il mercato oggi ci impone.

Bene, su questa fascia di cittadinanza che è largamente estesa, giovani coppie, persone monoreddito, una riflessione la vogliamo fare o no?

Oggi non è possibile stabilire condizioni che vadano incontro a questi bisogni, che sono cambiati nel corso del tempo. Questo strumento di gestione ci consente in ogni caso di avere cura anche di questa fascia di cittadinanza.

E allora io ritengo che sia importante, rispettando le posizioni di tutti, riportare la discussione nei meriti propri, mi si deve spiegare perché questo strumento che noi proponiamo sia uno strumento che mette a rischio i diritti di cittadinanza delle persone. Evidentemente se noi ci sentiamo nelle condizioni di proporre a questo Consiglio comunale uno strumento di questa fatta è perché riflessioni sono state in ogni caso approfondite rispetto a questo tema, la conferenza dei Sindaci ha deliberato all’unanimità questi passaggi, e i sindaci fino a prova contraria rappresentano gli interessi generali dei cittadini.

Io penso che uno strumento come una S.p.A. a prevalente capitale pubblico sia una ulteriore garanzia che si dà a questa città per costruire e definire percorsi di inclusione, non solamente delle fasce più deboli che sono in ogni caso sempre e comunque garantite, ma anche di quelle fasce medie che spesso vivono ai limiti di una condizione di povertà se vogliamo ma che non hanno le condizioni per accedere all’ERP e che oggi nessuno garantisce, oggi è il mercato che regola la vita di queste persone.

Noi vogliamo darci strumenti attraverso i quali anche questi cittadini, non solamente le fasce ERP, possano essere rappresentati e possano essere soddisfatti in bisogni primari, perché la casa è un bene primario, questo è assodato, questo è nel pensiero di tutti, ma è un bene primario e quando ne discutiamo per tutti anche nella discussione politica, io rifiuto che ci sia una parte che si erge a garanzia di alcuni diritti ed altre parti che invece vogliono mettere a rischio questi diritti, questa è una discussione fuorviante e sostanzialmente non vera. questa città ha determinato nel corso degli anni, nel corso del tempo processi importanti per quel che riguarda la possibilità di conseguire alloggi. Dall’emergenza abitativa, dalla applicazione integrale della Legge 72 della Regione Toscana, da quanto ha definito rispetto alla 432, il contributo in conto affitti, bene c’è una attenzione particolare di questa città nei confronti delle fasce più deboli.

Io non vorrei che per motivi esclusivamente politici ed ideologici si metta in discussione anche questo, ma se lo si vuol fare bisogna farlo dimostrando con atti quello che si sostiene. Io invece ho la sensazione, la riunione fatta dopo la sospensione dell’ultimo Consiglio comunale ne è stata testimonianza, che ci sia una opzione ideologica: S.p.A. no mai!

Ma non stiamo parlando di una S.p.A. privata, parliamo di una società, e lo ripeto perché è importante ripetere alcuni concetti, io ho visto girare alcuni volantini, sinceramente legittimi per carità ma non veri rispetto ad alcune affermazioni, il cui capitale prevalente è del Comune di Livorno e saremmo noi a determinare quale sarà la quota di questo capitale.

Queste cose vanno spiegate ai cittadini. E questa è una garanzia assoluta perché non si mettano in discussione diritti, anche perché saremmo i primi a contestare e a combattere anche contro leggi, ordinamenti che mettono in discussione i diritti sostanziali delle persone.

Allora ritengo che con serenità vada riportata su questa dimensione la discussione di questa mattina. Ritengo che se il Consiglio comunale approverà questo atto oltre che liberare immediati finanziamenti per questa città si daranno anche tutte le garanzie possibili perché da questo Consiglio comunale si passerà sempre e comunque perché in questa città si possano costituire nuovi modelli e nuovi percorsi che possano rispondere a bisogni sempre  più articolati e complessi della nostra città.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Solimano.

   Consigliere Gangemi per il secondo intervento.

GANGEMI

   Cerco di essere telegrafico e sintetico, visto che ho 5 minuti.

   Prima questione. Noi abbiamo votato la legge regionale, quindi siamo d’accordo, quella che istituisce la LODE. Nella legge c’è scritto soggetto gestore e lascia alle varie LODE la individuazione della natura giuridica, alcuni hanno scelto le aziende consortili come Pisa, e c’è chi come Firenze ha scelto la S.p.A. …ente pubblico economico Pisa, comunque…

In Toscana fino ad adesso le LODE che sono state discusse sono state Livorno Pisa e Firenze, ne mancano altre otto, compreso Empoli, quindi siamo agli sgoccioli dell’anno, la fretta che ci impone la Giunta non esiste.

Noi abbiamo risposto a questa fretta dicendo: d’accordo, facciamo la LODE, non è un problema, siamo d’accordo su questo. Abbiamo presentato emendamenti che eliminano la individuazione del soggetto gestore, la natura giuridica, e questo si può fare tutti contenti e felici, così si va a mangiare il panettone, in modo che a gennaio discutiamo davvero quale sarà il soggetto gestore.

Ora questa S.p.A. che la giunta propone, che non si sa quale è, ancora è una natura senza nome le si affidano innumerevoli compiti di beneficenza. Io non capisco che bisogno ce ne é. L’ATER adesso è in attivo, in Umbria hanno fatto le nuove ATER e l’ATER è in attivo perché prende i pochi affitti da trentamila lire al mese del pensionato con la minima e ne prende settecento, ottocentomila lire di chi ha un reddito vicino alla permanenza, quindi con questi due redditi riesce ad andare in pareggio.

(Interventi fuori campo)

E’ così. Le case sono un’altra cosa. La vendita degli alloggi è a parte perché sono destinati al recupero, alla manutenzione, non entra niente sul bilancio attivo dell’ATER. L’ATER fa pari, Pietro l’ATER fa pari con gli affitti che prende, col personale pagato giustamente, garantito, dentro una S.p.A. chissà chi andrà a lavorare lì a tempo determinato. E quindi abbiamo una struttura che è sana, ha dei lacci e laccioli che la legge regionale le impone, con una azienda consortile questi lacci e laccioli finirebbero e si potrebbe benissimo fare società di scopo per risanare iborhgi, per fare case in affitto per chi ha un reddito di due o tre milioni al mese, e così via, ma non c’entra niente la S.p.A.

Voi volete solo privatizzare, no la proprietà, lo sappiamo, ma nei fatti privatizzare un patrimonio pubblico, per esempio appena si fa la S.p.A., appena il soggetto avrà la  liquidazione dell’ATER sessanta miliardi entreranno nella S.p.A. e sono soldi, sono i soldi delle vendite.

Successivamente noi prevediamo… ora Penco… ora io vorrei rispondere a tanti ma non ho tanta voglia, però oggettivamente questo patrimonio che i padri fondatori ci hanno lasciato,qui è scritto nel documento dalle colline alle falesie di Antignano, lo state distruggendo voi, quindi non è in nome di questo patrimonio costruito che potete privatizzarlo, è una cosa che cozza con questo concetto, è un patrimonio che abbiamo tutti contribuito a costruire e va mantenuto, va allargato. Oggi ne sono rimasti solo seimila cinquecento alloggi, di questo passo resterà sempre meno se noi non costruiamo attraverso una battaglia contro il governo centrale, avere finanziamenti pubblici e costruire e risanare la città.

Quindi noi vi chiediamo ancora una volta, visto che non siete neanche tanti, e quando non siamo tanti non si può alzare tanto la voce, di accettare i nostri emendamenti, lo chiedo anche ai Socialisti democratici che hanno fatto un intervento  ma che secondo me bisogna cogliere l’elemento della discussione, gli emendamenti votarli significa fare la LODE e rinviare alla discussione a gennaio quale sarà la natura giuridica del nuovo  soggetto  gestore,  e  anche  a Federici, Pietro non può venire qui a dire che la società farà il bene dell’umanità, è una S.p.A. e le S.p.A. sono società che devono alla fine dividere gli utili, non li divideranno, li daranno agli azionisti, saranno pubblici, ma si comportano come dei privati, il loro DNA è profondamente cambiato, io l’ ho visto alle Poste, l’ente pubblico economico S.p.A. i dirigenti sono diversi, sono privati, devono far rendere il capitale, se hanno un immobile lo devono mettere a frutto e non possono darlo ai poveri, quindi noi consegniamo una gestione ad una società che oggettivamente si comporterà come una S.p.A. normale.

Se tutte queste buone intenzioni che avete detto in commissione, nei capigruppo, nello statuto metteremo, e il documento in qualche modo dimostra, noi vi chiediamo: ma se questo era vero perché non li avete messi anche nella S.p.A. dell’ASA e dell’AAMPS tutti questi salvagente? Quindi vuol dire che è puramente strumentale.

   Ultima cosa. Voi siete ideologici, voi avete sposato il mercato e non ve ne siete ancora liberati. Voi siete convinti che il privato è bello e il pubblico fa schifo.

Noi non siamo ideologici, noi non siamo contro le S.p.A., se voi fate una S.p.A. pubblica al Cantiere o alla FIAT noi la appoggiamo, Voi privatizzate una cosa privata, in questo caso è già pubblica, voi la privatizzate.

Quindi chiedo ancora una volta di accettare i nostri emendamenti.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Gangemi.

   Consigliere Cartei. Per cortesia esimersi da dare…

Consigliere Cartei per il primo intervento.

(cambio bobina)

CARTEI

    …quello che riguarderà lo studio, la elaborazione del modo di gestione, la individuazione dell’ente, la natura dell’ente che dovrà gestire – dico ente perché vedremo, se sarà una S.p.A. vedremo che tipo di S.p.A. dovrà essere e tutto questo verrà esaminato nel percorso successivo – quindi il provvedimento di oggi, se viene approvato l’emendamento che rimanda al percorso successivo la definizione del soggetto e delle modalità di gestione, il provvedimento di oggi è preparatorio ed interlocutorio per così dire, per cui non mi so nemmeno spiegare questa eccessiva virulenta opposizione ad un provvedimento che di per sé, se viene, ripeto, approvato l’emendamento che penso sarà messo in votazione all’inizio, prima ancora di mettere in votazione ovviamente il provvedimento, dico non è un provvedimento che pregiudica alcunché.

D’altra parte come ha spiegato bene l’oratore che mi ha preceduto, non Gangemi, Solimano, il patrimonio mi pare francamente eccessivo pensare che sia messo in discussione la proprietà pubblica del patrimonio. Credo che a nessuno verrebbe in mente la possibilità, del resto giuridicamente esclusa, di privatizzare un patrimonio di un ente pubblico che è intangibile, nessuno può toccare e quindi credo che il problema non si ponga.

Si pone il problema della approvazione dell’emendamento che d’altra parte è stato sottoscritto da tutti i capigruppo e al quale noi diamo la nostra adesione incondizionata.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Cartei.

   Prima di dare la parola al consigliere Tamburini, anche per una questione procedurale, vorrei sapere chi intende fare il primo intervento su questa questione.

(Interventi fuori campo)

Il primo intervento. Lei consigliere Trotta sarebbe il secondo.

Il consigliere Massimo Bianchi sarebbe il primo intervento quindi può intervenire subito.

BIANCHI

   Credo che sia stata utile la sospensione che ha fatto il Consiglio comunale perché naturalmente non si tratta di un provvedimento qualsiasi, credo che questo sia di fronte a tutti. Io sono tra quelli che apprezzano, nel percorso che la città ha fatto dalla Liberazione ad oggi, il fatto che un consistente investimento pubblico ci ha consentito in questi anni di arricchire il patrimonio della collettività ed oggi discutiamo in una città nella quale non solo ci sono questi seimila appartamenti che sono la parte residua ma se mettessimo in fila le migliaia di appartamenti che sono state costruite sotto qualsiasi titolo, dalla edilizia pubblica, vedremmo che Livorno va più che raddoppiando il patrimonio dell’intervento dei finanziamenti dello Stato nei confronti del patrimonio edilizio.

D’altra parte per una città che era stata bombardata all’80% credo questo sia stato un atto che negli anni ha avuto un qualche rilievo.

   Io sono preoccupato, lo dico subito, perché la moda che è nazionale, da anni, di far dimagrire lo Stato ad ogni costo non è una moda alla quale faccio riferimento come miraggio a cui si deve tendere. In più nel momento in cui si aliena una parte del patrimonio pubblico se questo fosse il volano per investimenti anche in nuovi comparti potrebbe essere una scelta, ma spesso la dismissione viene a colmare, a suturare ferite all’interno dei bilanci con un effetto di droga nei confronti dei bilanci perché  per  alcuni  anni  si  hanno  risorse  aggiuntive  che  se  non  investite  e  rese produttive rischiano poi di drogare i bilanci che verranno. Mi riferisco al fatto che lo scorso anno il Comune di Livorno ha venduto beni per circa sei miliardi, devo dire in questo in linea con la tendenza nazionale, e naturalmente se questa disponibilità di risorse non viene finalizzata a riincrementare l’intervento in materia economica o culturale del Comune rischiamo che tra qualche anno, a fronte di minore possibilità di vendere, vi sarà un bilancio che non avrà le risorse per mantenere i livelli a cui saremmo giunti, ed è una preoccupazione.

   La seconda mi deriva dall’esperienza che ho avuto in questo settore. Vedete, il settore della casa a fronte di una gestione che negli anni ha fronteggiato emergenza abitativa ma che trova ancora nella città una sofferenza, è sempre stata concepita come integrativa di un comparto, quello dell’assistenza pubblica, dove non solo il problema della casa è il problema fondamentale ma dove può contribuire insieme con l’intervento di altri settori della struttura collettiva a dare una risposta. L’Assessore Baldi conosce queste cose, alcuni casi non vengono risolti con la casa, ci potrebbe essere un sistema per cui intorno alle necessità di fasce meno abbienti o in sofferenza, della popolazione, l’intera struttura pubblica ruota intorno ai bisogni del cittadino. Non sempre questo si riesce a determinarlo.

   La terza questione. Io credo che un provvedimento giustamente debba rispettare i termini di legge, il fatto che si sia presentata al Consiglio comunale una volontà politica ma non il dettaglio e dove si vuole attaccare il cavallo pone al Consiglio comunale una riserva.

Io l’altro giorno lo avevo detto e non per battuta, quando questa vicenda è partita sembrava che la soluzione fosse già decisa; la soluzione era passare la gestione di questo immenso patrimonio alla Finanziaria del Comune, la SPIL. In questo anno mi sembra di aver visto, almeno nel dibattito che c’è stato, slavata questa possibilità, si chiede al Consiglio comunale di esprimere un voto in base alla legge, non ce ne vogliamo sottrarre, devo dire l’altro giorno abbiamo approfondito e mi sembra che almeno un punto sia chiaro, che questo patrimonio è pubblico e tale deve rimanere, però è difficile per chi è esterno alla Maggioranza, ammesso che voi come Maggioranza vi parliate tutti i giorni, cosa su cui qualche volta ci fate venire qualche dubbio, che si dia un voto per una materia così importante facendo un atto di fede. Per i monoteisti l’atto di fede presuppone la Fede, noi che siamo molto laici vogliamo vedere il contenuto e dove una scelta che mette in gioco un grande patrimonio della collettività come verrà gestita.

Personalmente, per quello che rappresento, io sono per la scelta che garantisca alla mano pubblica il controllo di questa materia. E’ nelle tradizioni della città e devo dire che mi meraviglierei fortemente, e credo di non aver dubbi su questo per quello che anche il gruppo di Maggioranza relativa ha detto, che si venisse meno a questa cosa.

Ci saranno poi da studiare le forme perché a fronte di nuovi bisogni l’edilizia residenziale pubblica può dare risposte che oggi non sempre ha potuto dare, ad esempio per quanto riguarda le assegnazioni non sempre le leggi hanno consentito davvero di andare incontro ad esigenze e qualche volta vi sono zone che all’interno della edilizia residenziale pubblica si sono privilegiate categorie che avevano sofferenza minore rispetto a quelli che invece si sarebbero dovuti incontrare nella ricerca di soddisfacimento dei bisogni.

   Allora se dovessi votare oggi io darei un voto di attesa, un voto di attesa che è un richiamo alla Maggioranza a cogliere lo spirito che mi sembra complessivo di quello che viene dal Consiglio comunale; mi sembra uno spirito costruttivo e francamente l’altro giorno, ne do atto, la riunione che abbiamo avuto dei capigruppo è stato un passo importante. Mi sembra che anche dal gruppo di Rifondazione venga una richiesta di poter avere il tempo per incardinare nella normativa queste certezze che mi sembra sono comuni, pertanto mentre è giusto che oggi il Consiglio comunale compia questo atto io credo che proprio per la rilevanza della materia e per come incide, tenendo di conto che abbiamo bisogno anche di guardare, e ho finito, in questo ambito dell’edilizia, anche agli altri soggetti, sia quelli privati che quelli cooperativistici, perché molte volte si è andati avanti per luoghi comuni e ad esempio non sempre l’edilizia cosiddetta cooperativistica ha mantenuto nella qualità e nei prezzi le finalità sociali che si era posta nel suo rapporto con l’ente pubblico. Sono elementi di riflessione, naturalmente da fare con calma, credo che qui a nessuno interessi che aldilà delle cose non strategiche che possono essere vendute ma la casa invece è un fatto strategico, il comune possa anche qui creare gli strumenti perché molte delle partite che abbiamo ancora in corso, come il risanamento dei quartieri nord, come la valorizzazione del centro, e come l’arricchimento rinnovando il patrimonio pubblico, siano la finalità verso cui va anche questo provvedimento.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Bianchi.

   Tamburini per il secondo intervento. Se cortesemente gli avvicinate un microfono.

   Io approfitto per farvi gli auguri di un Buon Natale. Quest’anno la Presidenza come avrete notato non ha fatto nessun pensiero di fine anno avendo stornato tutte le risorse proprio a vantaggio dell’impianto di amplificazione che verrà realizzato nei prossimi giorni, quindi fin dai prossimi giorni avremo un impianto di amplificazione nuovo che ci consentirà anche di prenotare gli interventi dal banco e anche la votazione.

   Consigliere Tamburini.

TAMBURINI

   Prima di dire due parole ancora sulla vicenda della LODE, una precisazione ritengo doverosa.

   Io nutro affetto e rispetto per il Professor Vizzoni e nutro profondo rispetto per le idee politiche che Egli rappresenta, che sono anche le mie sia pure da un versante leggermente diverso.

Quello che io mi sono permesso di criticare nell’ambito della vicenda Maltinti non era legato alla mia idea o a mie concezioni vetero fasciste ma era legato ad un metodo procedurale che mi sembra abbia spiegato, sia pure in un Italiano un po’ arruffato il consigliere Federici. Non è pensabile secondo una logica democratica, almeno quella che io concepisco, che chi vince prende tutto e chi perde viene tagliato fuori da ogni cosa. Tutti, tutti i componenti di un partito sono indispensabili allo stesso modo.

Era soltanto questo, Professor Vizzoni, il senso delle mie parole.

   Per quanto riguarda la LODE anche qui senza pregiudiziale alcuna io non me la sento di sposare una tesi anziché un’altra senza conoscere poi nel dettaglio quali sono gli schemi procedurali di una ipotesi e quali sono gli schemi procedurali della seconda ipotesi. Io avevo chiesto alla giunta di togliere, così come parlano gli emendamenti di Rifondazione comunista, di togliere dalla delibera di giunta ogni e qualsiasi accenno alla specificità dell’ente di gestione, cioè non parlare di società per azioni ma limitarsi per il momento, visto che abbiamo tempo fino a settembre, di parlare di ente di gestione. Poi dopo, quando conosceremo le modalità, conosceremo la bozza di statuto, conosceremo la bozza di regolamento, potremo parlare e potremo dire sì o no ad una ipotesi anziché all’altra. Il fatto, come qualcuno ha detto, che l’unanimità dei Consiglio comunale della provincia ha deliberato in senso favorevole alla S.p.A. è un qualcosa che secondo me incide poco o nulla nella sostanza della scelta perché soltanto Livorno e in piccola parte Piombino ha un numero di alloggi tale da dover veramente affrontare la questione con la dovuta cautela perché poi è chiaro che Capoliveri o Portoazzurro con un alloggio popolare o con due alloggi popolari, ma figuriamoci se il sindaco si  preoccupa di decidere di scegliere in base a criteri oggettivi, non ha importanza per loro, quindi l’unanimità in questo caso sinceramente non è che mi appassioni più di tanto.

Ho dato anche una lettura veloce, sia pure sommaria, al testo del Professor Carrozza e non mi sembra di aver letto che tale professore decide nettamente per una scelta anziché l’altra, Lui pone in evidenza problemi e problematiche di una scelta con pregi e difetti e problemi e problematiche della seconda ipotesi sempre con difetti e preoccupazioni, quindi sinceramente non ho visto quello che ha sempre affermato qualche consigliere che Carrozza, uno studioso eminente, ha deciso per la società per azioni.

Ora come ora quindi non me la sento di decidere. Noi voteremo a favore degli emendamenti di Rifondazione comunista e vedremo che cosa succederà in futuro, quando ripeto conosceremo la bozza dello statuto, sia pure in forma approssimativa, e il regolamento di applicazione.

   Vedete signori, io  non sono contrario in linea di massima all’ingresso dei privati, nell’ASA, nell’AAMPS, anche perché sinceramente penso che gestirle peggio di come sono gestite ora sia quasi impossibile. Qualche perplessità ce l’ ho sull’ingresso dei privati nell’ATL perché l’ATL rappresenta comunque un servizio sociale, un servizio pubblico e quindi è chiaro che le caratteristiche di una S.p.A. vanno in senso contrario, andrebbe disciplinata. Ma a maggior ragione moltissime preoccupazioni e perplessità ho quando si parla di società per azioni in un settore così delicato, in un settore sociale di fondamentale importanza, quindi sinceramente in questo caso sarei estremamente prudente. Anche perché 

    Dipende chiaramente molto poi da chi saranno i nominativi di coloro che andranno a gestire, degli orientamenti, degli indirizzi, perché l’azienda speciale che dice Gangemi può essere anche buona ma se poi gli amministratori assolutamente non sono all’altezza succede come all’ASA, succede come all’AAMPS, però in linea di massima in un settore così l’ingresso di privati mi desta qualche preoccupazione.

Io quindi pregherei davvero la giunta, visto che si parla di finanziamento di sedici miliardi che andremmo a perdere se non verrà votata la LODE stamani, io mi auguro che la giunta recepisca i segnali che vengono dalla parte nostra, dalla parte di Rifondazione, dalla parte di Forza Italia e venga semplicemente tolto la specificità delle caratteristiche dell’ente gestore, poi entro settembre chiaramente decideremo.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   La parola al consigliere Trotta per il suo secondo intervento.

TROTTA

   Io chiederei a questo Consiglio di affrontare la discussione sui termini oggettivi e non sulle schematizzazioni, su quella che è una volgarizzazione di una posizione del nostro gruppo che credo non aiuti il dibattito stamani e non serva per capire a fondo quelle che sono le ragioni di una nostra proposta e quelli che sono alcuni elementi anche di indicazione che noi vogliamo fornire con l’iniziativa che abbiamo posto in questi giorni in atto.

Il ragionamento molto semplice, io penso che non si possa liquidare con il ragionamento ormai trito e ritrito, non se ne può più, pregiudizio ideologico, opzione ideologica, basta veramente, perché credo che sia un insulto all’intelligenza di tutti i consiglieri comunali e credo che sia veramente invece il caso di entrare nel merito delle questioni e cercare appunto, ognuno con le proprie capacità, con i propri limiti, di dare un contributo ad un problema. Noi dovremo decidere di gestire un patrimonio pubblico che ha un grande valore, un grande valore sociale, un grande valore anche economico per questa città, e ovviamente a noi interessa capire quale futuro, quale sbocco ha questo patrimonio si vuol dare. Per questo noi riteniamo che non è per niente banale prendere tutto il tempo che necessario per affrontare fino in fondo le prospettive che si aprono di fronte a noi quando andiamo a fare una scelta come quella del soggetto gestore di un patrimonio importante come quello dell’ERP. E’ importante garantirsi tutto il tempo, l’approfondimento, la valutazione attenta di tutte le ripercussioni perché, ripeto, credo che il valore sociale di questo patrimonio sia fondamentale per questa città e credo appunto che su questo, penso perlomeno su questo, siamo tutti d’accordo.

Per questo noi chiediamo come una scelta di buonsenso, non come una scelta che in qualche modo pretende di voler bloccare in maniera dilatoria il dibattito e le scelte del Consiglio comunale, ma come una scelta di buon senso quella di garantirci questo ulteriore tempo e spazio di discussione. Si sceglie invece, mi sembra nei toni, invece ancora una volta di chiudere questo dibattito, si chiude sul piano democratico perché si chiede a scatola chiusa a questo Consiglio comunale di votare un provvedimento di cui non si conosce quale sarà l’assetto futuro perché non si dice niente di quella che sarà la S.p.A., non si dice niente di quello che sarà la struttura di questo soggetto, e si fa una scelta sul piano politico, ad una forza credo importante di questa città, che chiede di poter aprire un terreno di confronto su questo tema si dice di no.

Prendiamo atto di questo atteggiamento.

Credo che si debba fare un bilancio anche perché in questa città con tre anni di iniziativa politica e consiliare non un atto di questa Opposizione, che è ovviamente ideologica, ovviamente ha tutti quei limiti che sappiamo, abbia avuto il merito comunque di essere affrontata sul terreno che quella forza politica poneva a questo Consiglio comunale. Evidentemente credo ci sia proprio una volontà da questo punto di vista di chiusura e ne prendiamo anche da questo punto di vista atto, però l’esigenza democratica credo sia fondamentale, è una esigenza che credo non sentano solo i consiglieri comunali ma senta complessivamente la città. Credo che su questo passaggio che è fondamentale per la nostra città non coinvolgere, non chiedere un parere delle circoscrizioni, non chiedere una relazione istituzionale, politica, con i soggetti che sono presenti sul territorio, dalle associazioni dell’inquilinato, alle forze sociali, ai sindacati che su questo hanno le loro opinioni, il loro punto di vista, sia una scelta che limita credo un arricchimento che è necessario alla discussione che stiamo facendo.


   Sul resto io non aggiungo altro perché già molto è stato detto. La S.p.A. definisce comunque un assetto della gestione societaria che di per sé é impermeabile o più difficilmente permeabile alla partecipazione, al ruolo di rappresentanza che gli enti elettivi hanno per le loro funzioni e le loro prerogative di legge. Questo lo esclude l’ S.p.A., perlomeno lo rende più complicato e si prepara uno scivolo, con questa S.p.A. uno scivolo di cui non so se fino in fondo si riesce a cogliere quelle che possono essere le conseguenze e gli impatti per la città e non solo per la città perché da questo punto di vista noi andiamo verso una direzione che effettivamente oggi fa riferimento ad un quadro pubblicistico di normative, ad un quadro di garanzie pubbliche che da un certo punto di vista limitano gli effetti di questo  provvedimento ma domani, di fronte ad un governo di Centrodestra, di fronte comunque ad una Maggioranza che non è data una volta per sempre, a volte nella storia delle città, nella storia delle regioni possono accadere cose impensabili, penso a Bologna, penso ad Arezzo, a tante realtà, quindi credo che preparare uno scivolo di cui non sappiamo poi fino in fondo quale può essere la gestione di questo futuro che si prospetta credo sia un rischio che non si debba assolutamente correre.

   Io chiudo proprio su questo, chiudo dicendo che ai consiglieri che sono intervenuti prima di me, penso anche a Federici che apprezza giustamente come apprezziamo tutti il fatto che il patrimonio entri in disponibilità, sia dato nella gestione ai comuni, questa appropriazione dei Comuni del patrimonio dell’ERP per noi è un fatto importante che anche noi ovviamente apprezziamo. Questo però è un dato storico, è già successo, si parla del 23 settembre scorso in cui i Comuni hanno assunto alcune funzioni da questo punto di vista e oggi decidiamo un altro atto importante che è la LODE, l’ambito. Lasciamo invece lo strumento, la natura giuridica dello strumento come un ambito su cui poter tornare, poter comunque riaffrontare questa discussione. 

Noi proponiamo l’azienda consortile pubblica, su questo terreno avete scelto di non aprire nessun confronto. Ripeto è una scelta democratica, è una scelta che assume un valore politico. Io credo che sia un aspetto che riguarda anche noi, una attenzione che riguarda anche noi quella rispetto alle nuove categorie, le giovani coppie, gli anziani, le fasce più o meno grigie, che sono fuori da qualsiasi tutela da parte dell’attuale impianto del patrimonio abitativo pubblico ovviamente ci interessano, però io eviterei di confondere quello che è un obbiettivo con quello che è lo strumento. Sull’obbiettivo siamo concordi, pensiamo che ci possano essere anche dentro l’ente pubblico economico, anche dentro l’azienda consortile quei margini di lavoro, anche utilizzando società di scopo come diceva anche Gangemi, anche utilizzando strumenti da affiancare ad un ente pubblico economico, tutti quei margini anche di possibilità di intervento che possono dare una risposta a queste fasce rispetto alle quali ripeto noi siamo fortemente interessati. 

Chiudo su questo quindi, richiedendo ancora una volta alla Maggioranza di poter fare un atto di saggezza politica, di evitare di chiedere un voto contrario a larga parte di questo Consiglio su questo provvedimento e mantenere invece la possibilità di un voto forse unanime sulla costituzione della LODE e di poter invece affrontare per tempo e con i giusti tempi politici una riflessione più attenta sulle scelte della natura giuridica del soggetto gestore.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Cosimi.

COSIMI

   Io ho ascoltato con attenzione gli interventi e devo dire con franchezza che ho la sensazione che questo provvedimento sia diventato una sorta, nell’immaginario collettivo, di ring politico, in una dialettica tra chi è costretto a far quadrare i conti  e chi in qualche modo difende diritti inalienabili.

Io vorrei sottolineare che dentro questo lavoro dell’Assessore Baldi, della Giunta questo elemento non è presente in questo modo, in primo luogo perché dentro la scelta che viene fatta vi è una scelta che non è banale. La norma, come diceva Alessandro Trotta,  conferisce  il  patrimonio  ai  Comuni  e  ne  conferisce  quindi  la proprietà ai comuni; ciò che discutiamo oggi è quale tipo di strumento utilizziamo, in funzione del mantenimento di questi diritti, nella esaltazione delle funzioni dell’ERP e una loro capacità di stare dentro il ruolo dell’investimento pubblico.

Se potessi dare un consiglio all’Assessore Baldi o al signor Sindaco direi di incominciare il proprio intervento dicendo: questo provvedimento non altera in nessun modo i diritti che sono diritti acquisiti e non fa aumentare gli affitti.

Io vorrei sottolineare in maniera specifica questo fatto perché è un elemento non banale, non banale per coloro i quali dentro questo percorso stanno in apprensione rispetto a ciò che è una economia di grande difficoltà e sofferenza rispetto a chi ha veramente meno, e vorrei anche se fosse possibile sempre dare un consiglio alla stampa, cosa che è sempre sbagliata ma che qualche volta si potrebbe anche fare, è di titolare un articolo dicendo: questo provvedimento non cambia lo stato attuale delle cose e non cambia i diritti, che sono diritti acquisiti. Non si determina cioè una rottura con le radici che questa città ha sempre conosciuto come momento di espressione del governo delle cose. Non si rompono cioè quei legami con una percezione… la stampa non è interessata ma tanto poi non ci cita sicché si risolve il problema. 

Non si rompono cioè quei legami che guardano… mi rendo conto che ci sono associazioni più importanti, me ne rendo perfettamente conto.

(Interventi fuori campo)

Ora toccava a me divertirmi un attimo.

Titolare in questo modo significherebbe dare una informazione di un punto che è nodale nella discussione di stamani, perché altrimenti questo provvedimento rischia di diventare una cesura su un rapporto che è un rapporto per chi pensa a strumenti che servano realmente per quelli che hanno meno, e lo dico perché questo dato non fa fede e sarebbe ingiusto nei confronti del lavoro della giunta pensare che non ci sia un punto che chiede l’uso di questo strumento che è la società per azioni proprio per rispondere a nuovi bisogni. Io ho una fissazione che purtroppo in Consiglio comunale avendo la possibilità di esprimermi ogni tanto siete costretti a sentire, quando si arriva ad un punto in cui si ricerca l’equilibrio tra i vecchi e i nuovi bisogni il problema è dove si trovano le risorse, quando si trova in questo momento la capacità di ricorrere ad una concezione per la quel il pubblico dà risposta nel governo del territorio utilizzando strumenti diversi, in primo luogo non possiamo ricorrere alla fiscalità generale, non possiamo perché la pressione che si distribuisce poi in maniera ubiquitaria su tutti i cittadini finisce per essere una cosa antidemocratica. Non possiamo utilizzare strumenti che siano strumenti che diano garanzia ai cittadini di una qualità ma soprattutto non possiamo sottacere che dentro questo patrimonio pubblico che abbiamo creato si vanno creando due problemi enormi, il primo il problema della qualità, non possiamo sottacere che vi sono necessità di qualità anche nell’edilizia  residenziale  pubblica,  e  non  possiamo  sottacere  che  dentro  la composizione di chi oggi gode di questi diritti abbiamo una fascia che sta dentro la parte della morosità strutturale perché non ha la possibilità di pagare e abbiamo una condizione nella quale questi soggetti hanno invece in un miglioramento complessivo della vita della città e complessivamente intesa dei soggetti medesimi, qualcuno….

(Interventi fuori campo)

c’è un dibattito alle case popolari…

E del quale questi soggetti avendo perduto i criteri assoluti della permanenza nell’edilizia residenziale pubblica possono diventare volano di sviluppo, possono diventare quelli ai quali consegniamo case di qualità, e che con questi investimenti, tutelando anche loro, possiamo rispondere ai nuovi bisogni.

   Perché non consorzio: in primo luogo per l’elemento normativo e poi perché il consorzio per la sua fattispecie normativa significa il conferimento al consorzio della proprietà e non ai comuni mentre i Comuni e i consigli comunali sono la garanzia dei cittadini, perché il consorzio nella sua fattispecie prevede che debba essere non solo il gestore, lo abbiamo visto nell’ATO dei rifiuti, lo abbiamo visto nell’ATO delle acque, il consorzio prevede che il consorzio sia il titolare degli impianti. E poi perché la normativa non prevede sotto questo aspetto un percorso di tutela ma consegna ad un altro ente un percorso di questo tipo.

    Perché una società per azione a capitale pubblico prevalente? Perché ai sensi della Bassanini, che è una legge che consente il mantenimento in mano pubblica e un rapporto con quei soggetti che hanno la capacità di influenzare non la logica del mercato ma la capacità di una duttilità rispetto a nuovi bisogni che si presentano sul territorio. Non vi è un taglio delle radici e non vi è una chiusura alla gestione dei bisogni dei cittadini che giustamente i compagni di Rifondazione fanno sottolineare con forza. Non vi è nessuna abiura di tipo politico alla difesa di chi ha meno. Vi è la scelta di uno strumento che consenta la possibilità di mantenere sul territorio percorsi per cui questo capitale pubblico è un fattore volano da una parte dello sviluppo e dall’altra della capacità di dare risposta a nuovi bisogni.

Io lo dicevo in prima battuta, scherzando mentre Massimo e Guarducci scherzavano, io vorrei che si titolasse questo: non vi è l’aumento per i cittadini dei costi degli affitti, vi è un punto che dobbiamo comprendere, che dobbiamo mettere questo territorio nella condizione di rispondere ai nuovi bisogni senza elidere quelli vecchi, e questa possibilità è andando a pescare le risorse per questo passaggio dentro un rapporto tra pubblico e privato che non significa per esempio sottendere una prevalenza del privato, da nessuna parte, e questo elemento è dentro tutte le leggi, io lo so che non sono apprezzate ma per amor di Dio io le apprezzo molto e le considero positive, quelle leggi del Centrosinistra che hanno cercato di trovare nel rapporto anche con la complessità dei problemi nuove risorse. Porto un esempio: il problema della manutenzione, il problema della qualità, il problema di un rapporto che abbia una capacità di mettere dentro anche lavoro che rimane sul territorio; questo per esempio attraverso un ente pubblico è profondamente più difficile, costringe ad elementi per esempio normativi molto meno duttili e consente tra le altre cose anche la necessità di percorsi che non arrivano in fondo ad avere l’elemento di qualità.

L’altro elemento che anche l’altra volta ho tentato di sottendere, la difesa della struttura dell’ATER, che non viene elisa. Io ho visto volantini che dicono, signor Sindaco, che ci sono decisioni già prese. Devo dire molto francamente su questo, se il dibattito è su questo, l’impegno che noi prendiamo è assolutamente di discutere in maniera lineare quello che sarà il componimento della società le sue modalità di rapporto con la gestione, ma il patrimonio rimane ai Comuni e quindi è un patrimonio pubblico, dentro uno strumento che guarda a questa possibilità di novità.

Io non credo che sotto questo aspetto noi possiamo in nessun modo sottacere che questi due obbiettivi stanno dentro il provvedimento. Non vi è cesura in questo in nessun modo di chi ha lavorato per costruirlo questo impianto di patrimonio pubblico, ed anzi vi è un modo per esaltarlo, dando risposta anche a quella fascia di morosità strutturale che sempre ci sarà ma attraverso la possibilità di creare condizioni che siano di novità proprio rispetto a quei bisogni che sennò non entreranno mai.

Questo è il pensiero che sottende a questo provvedimento e non vi è altro e non vi è decisione altra che non possa essere presa che in un confronto che sottenda questi obbiettivi. Ecco perché penso che non dobbiamo farlo diventare un ring politico questo provvedimento e non dobbiamo mettere dentro questo valenze che sono di apertura o chiusura, vi è un punto, che è l’interesse di queste fasce che sono le fasce più deboli, che si pensa di poter meglio tutelare attraverso questo percorso, anche attraverso una possibilità che io credo che oramai sia ineludibile: il passaggio attraverso un rapporto con tutte quelle azioni che abbiamo fatto. 

Ma perché non valutare ad esempio l’impatto che ha  su questo percorso anche ciò che è stato fatto per i quartieri nord? Ciò che è stato costruito, ciò che è in ponte, ciò che viene avanti, ciò che rappresenta un momento di riqualificazione importante, che è diretto esattamente verso la qualità della vita.

Anche questo non si può dare una risposta, bisogna dare una risposta di qualità e dentro questo percorso tutto ciò che è stato fatto, progettato, ciò che sta dentro il programma di questa amministrazione ma ciò che sottende anche il volere politico di questa Maggioranza, è una risposta per chi deve essere tutelato, una risposta per chi ha un bisogno e una risposta soprattutto che guarda alla capacità di implementare quel patrimonio pubblico e non di diminuirlo. Si sta discutendo del suo modello di gestione, non si sta discutendo del passaggio del patrimonio a nessuna struttura privata.

Ecco perché mi piacerebbe tanto che si titolasse: questo provvedimento non fa aumentare gli affitti.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Volpi.

VOLPI

   Non è sicuramente un dibattito semplice ma l’idea di portare una dinamica industriale, flessibilità ma anche garanzie, sulla gestione delle case popolari è un’idea su cui anch’io ho firmato un documento nella Maggioranza e credo si debba andare anche oltre perché l’importante sono le garanzie e le garanzie su cosa? E’ stato detto che assolutamente non passa il patrimonio, ma sulla S.p.A. che secondo me deve essere al cento per cento capitale pubblico, al cento per cento di proprietà dei cittadini, che garantisca la qualità dei servizi, che garantisca il reinvestimento degli utili. Sono tutte cose che sono state enucleate nel documento della Maggioranza, io però propongo questa riflessione perché credo sia importante garantire ai cittadini la massima qualità e non certo il massimo profitto per una S.p.A. quindi se ci sono degli utili debbono essere investiti, e questo credo sia una cosa su cui tutti quanti concordiamo.

Ci deve essere un sistema di gestione il più trasparente possibile, quasi come il pubblico ma non con tutti i laccioli del pubblico. Un sistema di assunzione trasparente, un sistema di appalti trasparente, è questo quello che vogliamo, senza avere tutti quei legami, tutte quelle farraginosità, tutti quei problemi che ci sono con le imprese pubbliche. Questa è l’idea per avere qualcosa che comunque risponda all’esigenza di dare alle case popolari una risposta rapida, che sia anche più qualità perché vengano fatte le ristrutturazioni al più presto possibile, le manutenzioni al più presto possibile. Su questo poi ci si confronterà sullo statuto, sulle indicazioni, sugli indirizzi.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Non ho più nessuno iscritto a parlare quindi dichiaro chiuso il dibattito.

   Per la replica prima di dare la parola all’Assessore Baldi, la parola al signor Sindaco.

SINDACO

   Grazie signor Presidente.

   Io non avevo intenzione di intervenire perché l’Assessore Baldi in questo spirito di squadra che ci caratterizza,d i forte coesione della Maggioranza e della giunta, mi rappresenta pienamente, rappresenta tutta la giunta, tuttavia ci sono due punti,l primo mi è stata mandata una lettera aperta e quindi alle lettere normalmente si risponde, sarebbe sbagliato non farlo,  non solo per questione di cortesia e di buona educazione ma anche per sostanza politica, la seconda è che il Segretario dei DS, partito a cui mi onoro di appartenere, ha introdotto alcuni elementi nella discussione, li ha rafforzati, e solo da questo punto di vista Alfio mi consentirà di dire due parole.

   La principale questione che nella lettera l’Unione inquilini mi rivolge, e mi permetto di non condividere,  il fatto che una S.p.A. di per sé non possa garantire obblighi di pubblica utilità.

Sono i soggetti che partecipano che garantiscono – vero Segretario generale? – l’obbiettivo della salvaguardia del bene pubblico. Il comune di Livorno, che partecipa a cosa gli pare, comunque è sempre il comune di Livorno! Cioè non è cambiamo stemma a secondo che siamo dentro una STU o dentro una S.p.A. o dentro chissà cosa. Con molta tranquillità e molto rispetto delle opinioni, soprattutto delle preoccupazioni, che possono avere i colleghi di Rifondazione e i cittadini che ci ascoltano, il tutore di una esigenza, di un bisogno pubblico prevalente è il Comune, e guardate è tutore di un bisogno pubblico prevalente qualunque sia la veste che assume perché è insito nel comune in quanto tale. Il ragionamento che il Sindaco di Livorno fa su alcune imprenditorialità possibili non sono basate su un interesse personale del Sindaco di Livorno, non sono basate sull’interesse particolare della forza politica di appartenenza, sono basate sul fatto che la città ne può avere un beneficio.

Faccio un esempio, , tanto di questi giorni l’ ho fatto spesso….

(cambio bobina)

guadagna x lire, queste x lire vanno a beneficio di tutti i cittadini di Livorno! Ogni cittadino di Livorno diventerà più ricco. Se quella quota parte minoritaria della società andrà a buon fine, invece che valere dieci vale cento, come io sto lottando perché questo avvenga perché sennò vale dieci, il più novanta va nelle tasche di ciascun cittadino di Livorno, e potremo avere ciascun cittadino di Livorno, no il Sindaco o un privato, ciascun cittadino di Livorno più ricco di quel novanta.

Quindi è una pubblica utilità nei fatti, nella legge e nell’obbiettivo politico di questa Amministrazione.

Il Segretario dei DS mi invita a sottolineare questa cosa ed io non solo raccolgo l’invito e accetto i consigli, è un periodo nel quale Alessandro sono alla ricerca di buoni consigli quindi assolutamente disponibile, ma lo rafforzo ancora di più il concetto che tu hai introdotto nel dibattito, ma è così evidente.

Allora quando si dice nella lettera che mi è stata inviata – io ringrazio chi mi invia le lettere perché è comunque un gesto di riguardo – dice l’importante è che la gestione delle case popolari non sia consegnata all’ S.p.A. che hanno il fine di garantire il profitto agli azionisti pubblici e privati e non hanno obblighi di pubblica utilità. Ma se l’azionista è il Comune l’obbligo di pubblica utilità è del Comune! E che il Comune che ha  obblighi di pubblica utilità non debba avere risorse aggiuntive, ma perché… pubblica utilità, poveri.

Invece no, io dico un’altra cosa: pubblica utilità, ricchi. Poi magari non ci riesce. 

Non è che il Cantiere navale quando ha deciso di intraprendere la strada della cooperativa era nato per perderci, o no Cavallini?, tutti quelli che hanno partecipato a quella splendida avventura lo hanno fatto per guadagnarci, e se il Cantiere è arrivato ad un passo dal fallimento è perché non sono riusciti a guadagnarci.

Questo è. Allora il problema non è di non guadagnare a tutti i costi, così siamo tutti poveri  e siamo più contenti, no, è di destinare il guadagno ad un bene pubblico che è la salvaguardia dei bisogni primari della cittadinanza, non alla tasca di nessuno di noi; mentre l’azionista privato, che non è il Comune, farà quello che vuole, ma è l’azionista privato e noi invece garantiamo, come amministrazione pubblica, e vorrei convincere una volta tanto nella mia vita anche tutti i consiglieri della Maggioranza, che il fatto che il comune mantenga comunque la maggioranza di queste azioni significa che guida dove vanno a finire le cose, che le eventuali risorse aggiuntive saranno destinate solo e solamente a bisogni di base di questa cittadinanza e un minimo, credeteci, lo dico solamente a chi c’è già nella Maggioranza, non siete entrati in una Maggioranza nella quale siamo nati ieri, come diceva Penco, io queste cose, compagni.. santo Iddio, non siamo nati ieri a tutela del bene dei cittadini di Livorno, non siamo gli unici ma non siamo nemmeno da un’altra parte. Attenzione, perché questo non aiuta nulla. Che motivo c’è a trovare nemici invece che alleati? Misuriamoci su come si destinano le eventuali risorse ma non mi potete dire no perché non ci fidiamo di te, perché questo non lo puoi dire. Perché al momento in cui dici no perché non ci fidiamo di te è segno che uno sta da un’altra parte, sta sulla Luna. Se invece uno non è sulla Luna deve dire: poiché tu avrai se possibile delle risorse in più – è il discorso che faceva Alessandro Cosimi con grande lucidità, lo condivido pienamente, è un segno di una amministrazione moderna – riuscirai ad avere maggiori risorse, misuriamoci su come destiniamo per gli interessi della povera gente queste maggiori risorse. Se invece noi dobbiamo destinare alla povera gente le maggiori povertà non vedo proprio quale sia il beneficio per una Sinistra, quella che sia, del futuro.

Questo lo dico accalorandomi un po’ non perché le preoccupazioni non le rispetti, non rispetto le diffidenze, questa è un’altra questione, le diffidenze soprattutto quando sono in casa non possono essere tollerate all’infinito, ma se invece sono preoccupazioni, che sono del tutto legittime, misuriamoci su come ci si garantisce rispetto all’uso delle risorse, su come si dice al Comune di Livorno, che è fino a prova contraria un Comune retto democraticamente e da una alleanza che dovrebbe garantire tutti, secondo me tutti quanti perché siamo persone serie, garantiamoci su come queste risorse vengano convogliate ad arricchire chi ha più bisogno, non chi ne ha meno, questo ci si deve chiedere, tutto qua.

Allora poiché nell’intervento di Alessandro Trotta mi sembrava si utilizzasse un argomento politico non banale, cioè quello di distinguere in maniera lucida gli obbiettivi dagli strumenti, se ho ben capito il tuo ragionamento, non per poi arrivare a pastrocchi ma per capire anche la dignità e il rango politico delle argomentazioni, allora  credo  che  non  ci  sia una città nella quale si è divisi sugli obbiettivi che sono quelli della tutela delle fasce più deboli, che sennò siamo veramente nel Burundi insomma. Noi siamo uniti dal desiderio e dall’obbiettivo di tutelare le fasce più deboli, non abbiamo un’unità di intenti rispetto a quali sono gli strumenti, certo, che non è un problema da poco ma non è nemmeno il problema chiave. Gli strumenti possono non essere condivisi ma si può dimostrare che garantiscono al cento per cento. Questo è il ragionamento che fa Alessandro Cosimi e altri consiglieri e che io condivido pienamente.

Su questo, concluderà l’Assessore Baldi e lo ringrazio di questo, il fatto che il comune di Livorno sia, come viene detto nella lettera aperta che mi è stata rivolta, responsabile dell’ANCI per queste politiche, è anche un riconoscimento che il sistema delle autonomie locali fa al Comune di Livorno… toscano, non quello della Sicilia, ed io voglio dire che il fatto che noi si assumano delle posizioni a Livorno anche rispetto ad eventuali rinvii tattici, può essere controproducente rispetto ad una responsabilità che ci siamo assunti al livello di tutto il sistema delle autonomie locali regionali, cioè il nostro assessore non può essere speso per fare tattiche, può essere speso per assumere delle posizioni, cambiarle se necessario, cambiarle perché nessuno deve rifiutare i consigli sennò cado nella categoria che odio, quella dei presuntuosi, però deve essere in grado di avere una posizione nitida perché non saremmo più come siamo un punto di riferimento di tutta la toscana. Quindi continuo a ripetere, i rinvii servono se servono per approfondire e costruire, se è solo il rischio di fare tattica allora perderemmo il peso che abbiamo.

Molto meglio Alessandro – in questo caso Alessandro Trotta – se mi consenti questa battuta che è veramente fraterna, individuare chiaramente qualche dissenso, che non è poi la fine del mondo, che non pastrocchiare presunte intese; lo sto sperimentando. Molto meglio individuare, selezionare qualche dissenso sul quale poi riuscire a lavorare per comporlo che non pastrocchiare presunte adesioni. Questo è peggio, su quello non ricostruisci niente, su quello costruisci ognuno si fa il suo orticello. No.

E’ bene invece che ognuno si faccia davvero il suo orticello politico, nel senso che ha i suoi punti di riferimento, ma capendo quali sono le proprie opinioni con chiarezza poi si può arrivare a delle intese, i pastrocchi non aiutano il futuro, non aiutano il futuro, ed io per quello che mi riesce cercherò in tutti i modi di aiutare percorsi comuni, naturalmente partendo dalla chiarezza delle opinioni perché se invece è opportunismo e tattica, parlo di me stesso, cioè di dire va bene vediamoci tra sette giorni per fare contento qualcuno, non aiuterei sicuramente un percorso comune che io auspico sia unitario nella Sinistra e nel centrosinistra.

VICEPRESIDENTE

   Grazie signor Sindaco.

   La parola all’Assessore Baldi.

BALDI

   Io dopo l’intervento del Sindaco proprio 2 minuti per alcune puntualizzazioni.

Colgo l’invito anch’io del consigliere Cosimi, il provvedimento non altera i diritti acquisiti e non ci sarà aumento degli affitti. Io sono contento del dibattito in Consiglio comunale perché finalmente alcune cose le abbiamo capite, intanto che non si privatizza niente, ne abbiamo sentite un pochino di tutti i colori in questo percorso, abbiamo capito alla fine, colpa mia naturalmente, non siamo riusciti davvero a farci capire fino ad oggi, che il patrimonio passa al Comune. E’ scritto nella legge quindi non c’era nessun dubbio.

Gli affitti non aumentano ma per una semplice ragione, che questa legge regolamenta soltanto la gestione, gli affitti sono regolamentati da un’altra legge che è la 96 del ’96 modificata dalla 45 del ’98, che stabilisce le regole degli affitti quindi paradossalmente domattina se la Regione decidesse, domattina, a prescindere da questo atto e da questa riforma, gli affitti potrebbero aumentare o diminuire da domattina, quindi sono due cose diverse.

Paradossalmente non c’entra niente neanche il problema delle vendite, che addirittura sono regolamentate da una legge nazionale, quindi anche volendo il Consiglio comunale non può decidere sulla regolamentazione delle vendite.

   Un riferimento a Gangemi, proprio una informazione. A parte quei sessanta miliardi sono novantacinque, ora però non vedo più Caioni, sono novantacinque e sono tutti spesi, impegnati, io ho consegnato tempo fa al Consiglio comunale uno specchiettino dove c’era il dettaglio di tutti gli interventi, ma anche questi soldi chiunque sarà il soggetto gestore non può utilizzare i fondi delle vendite a piacimento perché per legge, nazionale, la famosa 560, questi soldi delle vendite devono essere versati addirittura su un conto della Banca d’Italia, vincolati, non ci si prendono neanche gli interessi, devono essere versati lì e poi vengono utilizzati attraverso piani di nuova costruzione o di recupero attualmente attraverso una autorizzazione della regione Toscana eccetera, quindi sono percorsi che non li modifica assolutamente questo tipo di legge. Il provvedimento quindi non altera i requisiti. A me sinceramente un pochino meraviglia perché chi è già in casa tutto sommato un proprio percorso lo ha effettuato e tutto sommato un proprio problema, anche se io sono un sostenitore che la casa non è soltanto una cosa ma insieme alla casa spesso occorrono altri tipi di intervento e qui non sto a farla lunga, il Consiglio comunale sa a cosa mi riferisco, però le persone che già sono in casa sono quelle che da questo provvedimento rischiano niente, il problema è chi ancora in casa non c’é. Io ora non voglio, il sindaco mi sembra abbia fatto la conclusione su questo tema, noi dobbiamo fare affidamento su risorse autoprodotte perché ormai il gettito GESCAL si è esaurito. Noi abbiamo ora risorse autoprodotte, devono essere autoprodotte, in un rapporto che dobbiamo attivare con un mondo un pochino diverso e vedere se i finanziamenti dei piani integrati ci lasciano anche qualche cosa perché fino ad oggi i finanziamenti dei piani integrati sono stati formulati in modo tale che alla fine poi al pubblico un appartamento di proprietà non gli è rimasto. Noi dobbiamo inserire i finanziamenti in questo nuovo progetto, in questo nuovo programma per ampliare, che poi l’obbiettivo è questo, io credo che sia l’obbiettivo di tutti, ampliare il numero degli appartamenti in affitto, questo è il punto….

(Interventi fuori campo)

affitto ERP? Solo affitto ERP? 

Io dico affitto ERP e anche non ERP, per dare risposte a quei cittadini cui si faceva riferimento  in vari interventi, che sono esclusi dalle graduatorie generali.

Io non la voglio fare davvero tanto lunga, il patrimonio ERP ma io dico anche il patrimonio ATER, io sinceramente tutte queste paure non ce l’ ho. Abbiamo concluso in questi giorni, vedo qualcuno che ha partecipato a questa trattativa, il trasferimento di tutto, tutto, con le massime garanzie occupazionali, di sicurezza e di diritti acquisiti, di tutto il patrimonio ERP al nuovo soggetto gestore, quindi non avremo una S.p.A. a prevalente capitale pubblico con tutte facce nuove, avremo una S.p.A. a prevalente capitale pubblico con le stesse facce, che hanno ben operato fino ad oggi ma che avranno più poteri e più possibilità, perché oggi ci sono delle impossibilità, non è una questione di volontà, è una questione di impossibilità, avranno più possibilità per svolgere un lavoro con l’obbiettivo dell’aumento del numero delle case in affitto attraverso questo sistema. 

E Carrozza Tamburini, tu stai leggendo una relazione che è allegata alla legge, è stato incaricato dalla Regione toscana sulla base di quella legge di fare un pochino la sua opinione sulle varie possibilità; quello era l’incarico della Regione Toscana, io ho qui un convegno al quale insieme a Carrozza ho partecipato poco tempo fa, dove ti devi fidare altrimenti ti porto la registrazione, io ho un registratorino qui e te lo posso prestare per oggi, tu lo ascolti, che proprio sulla base degli obbiettivi che tutti i Comuni della Regione Toscana si sono dati è stato elaborato, insieme al Professor Dei che ha indicato tutta una serie di procedure burocratiche, che per quello che vogliamo, che sono le cose che ci siamo dette fino ad oggi ed io non le voglio stare a ripetere, che ce le diciamo dal 17 aprile del 2001, cioè la fretta non è una fretta così, dovuta.. è una fretta perché è un dibattito aperto ormai da un anno e mezzo, non è una novità, quindi il Professor carrozza ha detto S.p.A. a prevalente capitale pubblico è la forma più idonea per questi tipi di obbiettivi e ti do la registrazione ma insomma penso che vista la stima che  reciproca ti potrai anche fidare. Non è cioè che è stata una improvvisazione.

   L’ultima cosa a cui volevo fare riferimento sono i tempi. Guardate settembre del 2003 non sono i tempi per fare la scelta, settembre del 2003 bisogna che il nuovo soggetto gestore sia attivo, quindi dal primo gennaio, e qui ha ragione Massimo Bianchi, ma è una scelta anche questa, politica, di coinvolgere il Consiglio comunale in una scelta di grandi maglie, non particolareggiata, del soggetto gestore sul quale dobbiamo lavorare, poi dal primo gennaio occorre mettere gambe a questo soggetto gestore, e qui il Consiglio comunale sarà di nuovo coinvolto.

Io credo che sia una scelta di grande democrazia, con tutte le garanzie che gli ordini del giorno, gli interventi vengono richiesti, affinché questo nuovo soggetto gestore, una S.p.A. a  prevalente capitale pubblico possa fare un piano di impresa, un piano di attività che corrisponda a quelli che sono gli indirizzi del consiglio comunale.

Allora sì, se fossimo venuti qui già col pacchetto, potevi dire avete già deciso tutto, avete già confezionato tutto, ma abbiamo voluto coinvolgere il Consiglio comunale in questa scelta di carattere generale, dopo di che lavoreremo, e abbiamo poco tempo guardate, no settembre, abbiamo qualche mese per mettere in piedi lo statuto che garantisca tutte le cose che ci siamo dette, e sarebbe un paradosso credete. Io ho passato la mia vita ad occuparmi dei peggio disgraziati di questa città, che all’improvviso ci sia un assessore che impazzisce e da domattina se ne frega della povera gente, sinceramente io spero che non ci crediate, quindi da questo punto di vista per me l’ S.p.A. a prevalente capitale pubblico, come diceva il Sindaco, è uno strumento che ci permette di realizzare questi obbiettivi, soprattutto per avere un occhio non a chi è già in casa e brutte quanto vogliamo ma le stiamo anche già risistemando, stiamo buttando giù interi quartieri, un  occhio a chi invece in casa ancora non c’è e ci deve entrare, e attraverso risorse che noi vogliamo autoprodurre perché è inevitabile, o si va in questa direzione o questi cittadini sono senza speranza.

PRESIDENTE

   La ringrazio Assessore Baldi.

Metto allora in votazione partendo dagli emendamenti presentati dal gruppo di Rifondazione comunista.

   Consigliere Gangemi per la illustrazione degli emendamenti.

GANGEMI

   Io penso che si possano votare tutti e tre insieme perché sono parte di un’unica modifica. Io chiedo ancora un voto su questi emendamenti da parte del Consiglio comunale rispondendo una questione solo, al Sindaco, quando afferma che questa S.p.A. pubblica nel caso in cui dovesse guadagnare guadagna la città, questo ha detto. Io chiedo al Sindaco: le case dell’ex Pascoli che erano della città sono state date alla SPIL che le ha vendute… è pertinente…..

PRESIDENTE

   Mi scusi consigliere Gangemi, però lei sta facendo il terzo intervento. o illustra l’emendamento o sennò qui tutti parlano un’altra ora. E’ una discussione ad oltranza. Le è stata data la parola per illustrare l’emendamento.

GANGEMI

   Perché invoglio emendare il testo, perché non voglio che la prossima S.p.A. abbia in affidamento gli alloggi, non quelli ERP ma gli alloggi comunali che sono messi a rendimento come è stato fatto per la SPIL, a dimostrazione che le S.p.A. sono società per azioni e non fanno del bene alla gente, fanno del bene solo ai propri azionisti, quindi io chiedo un voto a favore per fare una azienda consortile.

PRESIDENTE

   Io do lettura del parere di regolarità tecnica che mi è stato fatto dagli uffici, che esprimono parere favorevole elevando tuttavia che lo schema di convenzione è stato concordato in fase istruttoria nella Conferenza dei sindaci della LODE e che la approvazione dell’emendamento proposto comporterebbe la difformità del testo approvato dal Consiglio comunale di Livorno da quello approvato invece dagli altri Comuni rendendo di fatto impossibile la costituzione della Comunità di ambito…

(Interventi fuori campo) 

Io sto leggendo il parere di regolarità tecnica, per cortesia!

Disattendendo alle indicazioni della Regione Toscana che fissava al 31/12/2002 il termine per la approvazione delle convenzioni.

(Interventi fuori campo)

E’ un giudizio tecnico, ho dato lettura di un parere tecnico ed io metto in votazione gli emendamenti.

(Interventi fuori campo)

Non si può parlare per qualsiasi cosa, ci dirà la dichiarazione di voto sull’emendamento presentato, basta. Consigliere Gangemi, basta! Basta, basta, non si può intervenire, c’è un regolamento. Basta.

Allora chiedo agli scrutatori di prendere posto. Argentieri non c’è più e chiedo a Tamburini di sostituirlo, Fugi e Trotta.

E’ stato richiesto il voto nominale, la parola al Segretario generale dopo aver dato lettura del primo emendamento.

   Al punto 7 della delibera c’è un emendamento aggiuntivo del gruppo di Rifondazione comunista che recita:

   di provvedere ad individuare la natura giuridica ed i criteri di scelta del soggetto gestore successivamente alla costituzione della LODE.

Il Vicesegretario generale svolge l’appello nominale.

PRESIDENTE

   La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati    n. 41

Componenti presenti   “ 29 (Lamberti, Di Rocca, Altini, Cavallini, Tocchini, Neri, Penco, Solimano, Gulì, Mirabelli, Fugi, Lucarelli, Simonti, Spagnolo, Sgherri, Tamburini, Conti, Trotta, Vanni, Gangemi, Fornaciari, Mannelli, Boirivant, Cecio, Bianchi E., Vizzoni, Federici, Volpi e Bianchi M.)

Componenti votanti          n. 29

Voti favorevoli                  “    8 (Sgherri, Tamburini, Conti, Trotta, Vanni, 

                                                     Gangemi, Fornaciari, Bianchi M.) 

Voti contrari                     “  21 (Lamberti, Di Rocca, Altini, Cavallini, Tocchini,

                                                    Neri, Penco, Solimano, Gulì, Mirabelli, Fugi,

                                                    Lucarelli, Simonti, Spagnolo, Mannelli,

                                                    Boirivant, Cecio, Bianchi E., Vizzoni, Federici,

                                                    Volpi)

Astenuti                            “    /

L’emendamento è respinto.

   Secondo emendamento. E’ un emendamento sostitutivo, portato all’articolo 3 della convenzione, comma 2, a i Comuni del LODE livornese con riferimento alle disposizioni di cui all’articolo 5 della Legge regionale, convengono di organizzare tramite società per azione a prevalente capitale pubblico le seguenti attività di gestione, sostituire società a prevalente capitale pubblico con soggetto gestore.

(interventi fuori campo)

Nominale ancora? Benissimo.

E’ solo un formalismo Trotta ma lo dovrebbe chiedere un altro del gruppo. Vanni.

Il Vicesegretario generale svolge l’appello nominale.

PRESIDENTE

   La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati      n. 41

Componenti presenti         “  29 (Lamberti, Di Rocca, Altini, Cavallini, Tocchini,

Neri, Penco, Solimano, Gulì, Mirabelli, Fugi, Lucarelli, Simonti, Spagnolo, Sgherri, Tamburini, Conti, Trotta, Vanni, Gangemi, Fornaciari, Mannelli, Boirivant, Cecio, Bianchi E., Vizzoni, Federici, Volpi e Bianchi M.)

Componenti votanti          n. 29

Voti favorevoli                   “    8 (Sgherri, Tamburini, Conti, Trotta, Vanni, 

                                                      Gangemi, Fornaciari, Bianchi M.)

Voti contrari                      “  21 (Lamberti, Di Rocca, Altini, Cavallini, Tocchini,

                                                      Neri, Penco, Solimano, Gulì, Mirabelli, Fugi, 

                                                      Lucarelli, Simonti, Spagnolo, Mannelli,

                                                      Boirivant, Cecio, Bianchi E., Vizzoni, Federici,

                                                      Volpi)

Astenuti                              “    /

L’emendamento è respinto.

   E’ stato proposto un terzo emendamento, sempre all’articolo 3, comma 3, si chiede di abrogare la seguente frase:

   le azioni di nuova emissione della S.p.A. ente gestore corrispondenti in valore complessivo al conferimento del ramo operativo di aziende dell’ATER livornese in liquidazione saranno attribuite ai comuni del LODE livornese in proporzione alle quote di proprietà del patrimonio ERP.

   Prego gli scrutatori di prendere posto.

(Interventi fuori campo)

deve essere chiesto da due persone. Io lo do tanto lo chiederebbe qualcun altro, allora…

Il Vicesegretario generale svolge l’appello nominale.

PRESIDENTE

   La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati      n. 41

Componenti presenti          “  31 (Lamberti, Cosimi, Di Rocca, Altini, Cavallini, 

Tocchini, Neri, Penco, Solimano, Gulì, Mirabelli, Fugi, Lucarelli, Simonti, Spagnolo, Cartei, Sgherri, Tamburini, Conti, Trotta, Vanni, Gangemi, Fornaciari, Mannelli, Boirivant, Cecio, Bianchi E., Vizzoni, Federici, Volpi, Bianchi M.)

Componenti votanti           n. 31

Voti favorevoli                   “    9 (Cartei, Sgherri, Tamburini, Conti, Trotta,

                                                      Vanni, Gangemi, Fornaciari, Bianchi M.)

Voti contrari                       “  22 (Lamberti, Cosimi Di Rocca, Altini, Cavallini,

                                                      Tocchini, Neri, Penco, Solimano, Gulì, 

                                                      Mirabelli, Fugi, Lucarelli, Simonti, Spagnolo, 

                                                      Mannelli, Boirivant, Cecio, Bianchi E., Vizzoni, 

                                                      Federici, Volpi)                                                  

 Astenuti                             “    /

L’emendamento è respinto.

   Metto in votazione ora la delibera così come depositata dal Consiglio comunale rispetto alla Legge regionale 77/98, Costituzione del LODE.

Prego gli scrutatori di prendere posto, ricordo, Tamburini Fugi e Trotta.

(Interventi fuori campo)

Appello nominale.

Il Vicesegretario generale svolge l’appello nominale.

PRESIDENTE

   Consiglieri presenti trentuno, 

votanti trentuno, 

favorevoli ventidue,

contrari quattro, 

astenuti cinque, 

il provvedimento è approvato.

   Metto ora in votazione l’ordine del giorno presentato il giorno 16/12/2002 da tutti i capigruppo, primo firmatario il consigliere Boirivant.

Ne do lettura.

   “Il Consiglio comunale di Livorno, preso atto dell’articolato della convenzione ex art.30, rilevata la necessità di valorizzare relativamente alle scelte di attribuzione degli organi deliberativi ed esecutivi del costituendo soggetto associato i poteri di indirizzo propri di questo consesso elettivo, impegna il signor Sindaco e la giunta del Comune di Livorno affinché preventivamente alle determinazioni di cui all’articolo 5 della convenzione suddetta vengano attivati i necessari passaggi politico-istituzionali presso il Consiglio comunale e le sue articolazioni onde consentire da parte dell’assemblea elettiva l’espressione degli opportuni atti di indirizzo.”

   Dichiarazione di voto da parte del consigliere Trotta.

TROTTA

 Noi avevamo firmato questo ordine del giorno, lo avevamo firmato con uno spirito anche di ulteriore apertura rispetto al percorso che avevamo stabilito qui dentro. Vediamo che la Maggioranza sceglie comunque di rompere qualsiasi spazio di dialogo quindi noi dichiariamo di votare contro questo ordine del giorno e4 ritiro ovviamente la firma dall’ordine del giorno stesso.

PRESIDENTE

Grazie consigliere Trotta.

   Non ci sono altri interventi, prego i consiglieri scrutatori di prendere posto, ricordo sempre Tamburini Fugi e Trotta.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati      n. 41

Componenti presenti        “  31 (Lamberti, Cecio, Gulì, Federici, Volpi, Altini, 

Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Mannelli, Boirivant, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Sgherri, Conti, Tamburini)

Componenti votanti          n. 31

Voti favorevoli                  “  27 (Lamberti, Cecio, Gulì, Federici, Volpi, Altini,

                                                  Cavallini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi,

                                                  Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi,

                                                  Di Rocca, Mannelli, Boirivant, Cartei, 

                                                  M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Sgherri, Conti,

                                                  Tamburini)

Voti contrari                     “    4 (Vanni, Fornaciari, Gangemi e Trotta)

Astenuti                            “    /

L’ordine del giorno è approvato.

 Metto ora in votazione l’ordine del giorno presentato dai capigruppo di Maggioranza che vi è stato distribuito, sempre in materia di LODE. Io nel frattempo ricordo che volendo evitare di convocare anche per questa sera il Consiglio comunale se voi pazientaste un’altra mezzora metteremmo in votazione anche gli altri provvedimenti.

Consiglieri che sono favorevoli alzino la mano.

Consigliere Penco, abbia pazienza, non ho visto la sua richiesta.

PENCO

   Io chiedo scusa, ho chiesto di presentare questo documento per un motivo molto semplice, perché l’ordine del giorno che abbiamo ora approvato porta anche la mia firma e in qualche modo ricalca alcune questioni che sono anche in questo documento, ma siccome il dibattito che si è svolto in questi giorni aveva prevalentemente secondo me, secondo noi una caratterizzazione di tipo politico questo documento ve lo presentiamo con lo spirito che è stato e che è frutto del dibattito in commissione perché l’emendamento che abbiamo presentato ora era precedente alla sospensione del Consiglio comunale e quindi al dibattito che si è svolto in commissione.

Io riprendo le parole che in qualche modo anche il Sindaco nel suo intervento ha segnalato, le preoccupazioni e gli obbiettivi che vengono manifestati da tutti sono principalmente anche nostri. Quello che ci divide è lo strumento. Noi cosa abbiamo detto: è materia fondamentale nello statuto della società di recuperare tutte queste questioni.

Io capisco la fretta, non voglio illustrare il documento, l’ho soltanto presentato. Dove là abbiamo scritto selezionare il capitale privato, dove abbiamo scritto tutta una serie di questioni, ci sembrava che andassero in direzione delle istanze che soprattutto Rifondazione comunista aveva presentato in commissione. Abbiamo verificato che tutto questo non basta, noi siamo convintissimi che nel momento in cui andremo a discutere ed approvare lo statuto della società credo che queste diffidenze e queste contrarietà potranno essere recuperate dimostrando nei fatti che gli obbiettivi sono comuni e tutte le questioni che vengono oggi segnalate come possibili negatività non si realizzeranno.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Penco.

Prego gli scrutatori di prendere posto. Sostituisco il consigliere Trotta col consigliere Lucarelli.

Di seguito viene riportato il testo dell’ordine del giorno presentato dalla Maggioranza:

“Dal dopo guerra fino agli anni sessanta e settanta, si sono verificati mutamenti notevoli nel paesaggio urbano e rurale della intera penisola. Molti centri storici, sono stati trasformati anche in maniera irrecuperabile, danneggiando il patrimonio storico. Migliaia di chilometri di sistema costiero subirono notevoli cementificazioni in maniera irreversibile e i sobborghi una crescita incontrollata.

Nella città di Livorno, questo non accadde. Amministratori attenti hanno mantenuto integro il sistema costiero delle falesie e quello collinare. Il nostro centro storico (la città disegnata) pur devastato in gran parte dagli eventi bellici, fu recuperato e per primi in Italia abbiamo applicato le tecniche del recupero edilizio, cercando inoltre di mantenerne la popolazione originaria.

Nel resto della penisola vi erano gravi problemi per la questione abitativa, a Livorno abbiamo invece avuto la realizzazione di un importante patrimonio immobiliare pubblico.

In un quadro nazionale dove l’80% dei proprietari sono anche conduttori, solo il rimanente 20% del totale delle abitazioni è potenzialmente destinato alla locazione.

Le politiche abitative delle varie amministrazioni locali che hanno governato la nostra città ci consegnano oggi un patrimonio pubblico che ci colloca ai primi posti nelle graduatorie nazionali. A Livorno e Provincia esso ha un valore percentuale più del doppio del valore medio delle altre Province della Toscana, attestandosi oggi a oltre 7.000 alloggi per la città di Livorno e di oltre 9.600 per la intera provincia.

In queste cifre, che sono la sommatoria di un’Italia meno povera e di una rendita immobiliare insufficiente a rispondere ai bisogni della locazione, si pone il problema dell’attualità di un rilancio dell’intervento pubblico nelle politiche abitative.

Si rende quindi necessario identificare dei sistemi di potenziamento dell’offerta abitativa pubblica che garantisca coloro che in questa società si trovano ai margini o esclusi dagli abituali metodi di assegnazione (giovani coppie, coppie di fatto, anziani soli con modeste disponibilità economiche, extra-comunitari regolarmente inseriti nella nostra società, ecc.).

I recenti Governi del centrosinistra hanno messo in campo importanti strumenti di stimolo a ridisegnare le città per rispondere ai nuovi bisogni; anche gli ultimi decreti del 2001, pubblicati nella G.U. del 12 luglio dello stesso anno, con i programmi sperimentali per l’edilizia in affitto per anziani e per 20.000 nuovi alloggi per giovani coppie in affitto, vanno in questa direzione.

Un esempio di applicazione può essere la riqualificazione urbana dei Borghi Ottocenteschi, in larga parte costituiti da abitazioni di privati cittadini, che molto spesso non sono in grado di assumere in proprio l’onere di una ristrutturazione di qualità, mentre lo strumento sopra indicato, potendo costituire STU specifiche, diversamente dalla  normativa vigente, potrebbe essere la risposta a questi bisogni.

La riforma dell’Edilizia Residenziale Pubblica (ERP) voluta dal Consiglio Regionale Toscano con la legge 77/98, che si va attuando, secondo la deliberazione n. 109/2002, non è quindi più come una mera operazione di ristrutturazione ed ammodernamento del sistema dell’edilizia residenziale pubblica. Si tratta invece di disegnare politiche responsabili di welfare e di indirizzo dei mercati privati attraverso il coinvolgimento degli Enti più vicini alle situazioni di bisogno: i Comuni.

L’esercizio associato delle funzioni, da parte dei Comuni consorziati in Livello Ottimale di Esercizio (LODE), è lo strumento determinante per l’indirizzo delle nuove politiche abitative pubbliche. L’affidamento della gestione di tale patrimonio ad una Spa costituisce la forma giuridica di elasticità e di trasparenza anche per la gestione di tutti quei programmi non ERP, al fine di garantire un mercato equo della locazione.

Una risposta quindi per esaltare le potenzialità di intervento pubblico oltre l’ERP, nel condizionamento di un mercato della locazione squilibrato tra offerta e domanda.

Una occasione per una politica riformista di intervento per regolamentare il mercato, rispondendo ai bisogni dell’inclusione.

Per questo concordiamo con la proposta della Conferenza dei sindaci per conferire le attività di gestione ad una SPA a prevalente capitale pubblico, con specifico interesse per l’edilizia pubblica, partecipata dai Comuni, che sulla base del proprio piano di impresa derivante dagli indirizzi pervenuti dal L.O.D.E., verifichi le opportunità di ingresso di selezionati capitali privati o di altri soggetti pubblici, nella società di gestione che come indicato dalla delibera, avrà esclusivamente compiti di amministrazione, manutenzione, recupero del patrimonio ERP e nuove costruzioni, fermo restando tale patrimonio nella proprietà dei Comuni.

Tutto ciò premesso, nel lavoro preparatorio dello statuto che ne determinerà la ragione sociale, da sottoporre all’approvazione del Consiglio Comunale, dovranno essere preventivamente indicati i rapporti finanziari, gli obblighi e le garanzie, specificando le modalità di partecipazione e concertazione delle formazioni sociali interessate.”          
La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati       n. 41

Componenti presenti         “  26 (Lamberti, Cecio, Gulì, Federici, Volpi, Altini,

Cavallini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Mannelli, Boirivant, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Conti e Tamburini) 

Componenti votanti          n. 26

Voti favorevoli                    “  23 (Lamberti, Cecio, Gulì, Federici, Volpi, Altini,

                                                      Cavallini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano,

                                                      Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti,

                                                      Cosimi, Di Rocca, Mannelli, Boirivant, 

                                                      M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni)  

Voti contrari                        “   3 (Cartei, Conti e Tamburini)

Astenuti                               “    / 

L’ordine del giorno è approvato.

ATTO N. 213 DEL 23 DICEMBRE 2002

Oggetto: L. R. 77/98 “RIORDINO DELLE COMPETENZE IN MATERIA DI EDILIZIA RESIDENZIALE PUBBLICA”. COSTITUZIONE DEL LIVELLO OTTIMALE DI ESERCIZIO TRAMITE CONVENZIONE. PROVVEDIMENTI.
http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000600002079&NP=12
Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 214/2002: “VARIANTE AL REGOLAMENTO URBANISTICO – IMPIANTO DISTRIBUZIONE CARBURANTI VIA FIRENZE, 70”
PRESIDENTE

   Il prossimo punto all’ordine del giorno, la variante al regolamento urbanistico dell’impianto di distribuzione carburanti di Via Firenze, è stato trattato in commissione ed approvato all’unanimità. Io proporrei al Consiglio comunale di votarlo senza discussione in aula.

ATTO N. 214 DEL 23 DICEMBRE 2002

Oggetto: “VARIANTE AL REGOLAMENTO URBANISTICO – IMPIANTO DISTRIBUZIONE CARBURANTI VIA FIRENZE, 70”

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000600002078&NP=7
Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 215/2002: PIANO PARTICOLAREGGIATO “PORTA A TERRA”: VARIANTE DI ASSESTAMENTO. CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI PERVENUTE. APPROVAZIONE.

PRESIDENTE

   Per la trattazione del terzo punto all’ordine del giorno do la parola all’Assessore Guzzini, in merito al piano particolareggiato della Porta a terra.

GUZZINI

   Con questo atto noi andiamo ad approvare definitivamente la variante alla porta a terra adottata qualche mese fa e che prevedeva principalmente alcune nuove allocazioni delle zone edificabili ed una nuova viabilità in particolare il nuovo sottopasso lato nord della Porta a terra e tutta la viabilità interna, nonché la nuova localizzazione del distributore previsto nel lato nord della Porta a terra stessa.

Tra le osservazioni pervenute c’è l’osservazione sul fatto che la nuova localizzazione del distributore andava ad interessare alcune case esistenti  e previste che quindi non rientravano nel Piano porta a terra e questo era abbastanza vicino a queste case. La proposta degli uffici è di delocalizzarlo a circa cinquanta metri più lontano, mi risulta che ci siano delle ulteriori problematiche che ora qualche consigliere ci porrà.

C’’era la perplessità sul luogo dell’intervento della mandola che era vicino all’elettrodotto, sempre lato nord….

(Interventi fuori campo)

L’intervento della mandola che è un intervento che è partito e riguarda i patti territoriali è stato ovviamente concessionato per la parte che si poteva fare sul piano volumetrico vista la presenza sia del fiume che dell’elettrodotto; il nuovo piano, la variante consiste nel fatto che  rende in edificabile per la distanza di dieci metri dal fosso e venti metri dall’elettrodotto, leggi nazionali attuali quindi non quelle future, rendono in edificabili quelle aree.

Devo far presente che la mancata approvazione di questo atto bloccherebbe in questo momento alcuni lavori che renderebbe poi non fattibile l’apertura dei nuovi centri commerciali per Pasqua come previsto secondo i tempi che stiamo rispettando.

Mi risulta che ci sia un ordine del giorno della Maggioranza che ho già visto e col quale concorderò che non so se Penco o Boirivant illustreranno.

PRESIDENTE

   Bene, è aperto il dibattito.

   Consigliere Boirivant.

BOIRIVANT

   I gruppi di Maggioranza nell’apprezzare l’operato della giunta e degli uffici che devo dire la verità hanno dato un grosso contributo nel completare in qualche modo l’intervento in queste aree e rendere così possibile la realizzazione effettiva del progetto porta a terra, sottolineano però la necessità che la giunta e il Sindaco continuando un percorso che hanno sempre condiviso con questa Maggioranza, una particolare attenzione per la vivibilità e la sicurezza di quelle aree, con riferimento alle abitazioni che ivi sono collocate e comunque ai centri che raggruppano un notevole numero di persone.

E allora ecco l’indicazione che vorremmo dare alla giunta e al Sindaco anche nella approvazione di questo documento è quella di cercare una allocazione diversa del distributore che è stato previsto in quelle aree…

(cambio bobina)

di interramento dell’elettrodotto che sappiamo passare in zone che potrebbero essere anche pericolose. Direi in questo modo noi riusciremmo anche sicuramente a rassicurare, nel caso in cui questo studio evidenziasse che non vi sono pericoli, coloro che invece ritengono di essere sottoposti a queste radiazioni, e in qualche modo riusciremmo comunque a dare una risposta positiva anche a quelle abitazioni che hanno fatto sentire attraverso la circoscrizione competente la loro parola nel desiderio appunto di spostare il distributore affinché rimanesse il verde che hanno sempre magari avuto fino ad oggi.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Altri interventi?

   Nessuno allora io illustro il parere della commissione.

Il parere della commissione aveva trovato favorevoli i consiglieri Sidoti Penco  Simonti  e contrario Argentieri.

   Assessore Guzzini.

GUZZINI

   Io ritengo che la nuova localizzazione del distributore sia un qualcosa che si possa ricercare, vista la grandezza del distributore rispetto a tutta l’area, così come l’impegno in 30 giorni di riferire su un piano di fattibilità tecnica ed economica dell’interramento dell’elettrodotto sia un qualcosa che possa qualificare l’intervento, quindi ci riserveremo per la presentazione entro 30 giorni.

PRESIDENTE

   Prego gli scrutatori di prendere posto. Ricordo, Fugi Tamburini e Lucarelli.

Consiglieri che sono favorevoli alzino la mano. Ventidue favorevoli.

Contrari?due consiglieri contrari.

Astenuti? Nessuno.

Il provvedimento è approvato.

   Metto in votazione l’immediata esecuzione del provvedimento.

Consiglieri che sono favorevoli alzino la mano. Ventidue favorevoli.

Consiglieri contrari?  Due contrari.

Nessun astenuto.

   Metto in approvazione l’ordine del giorno allegato e presentato dal consigliere Boirivant.

Di seguito viene riportato il testo dell’ordine del giorno presentato dal consigliere comunale Boirivant:

“Il Consiglio Comunale, nell’apprezzare il lavoro della Giunta e degli Uffici per l’impegno profuso nella definizione degli aspetti relativi al completamento della “Porta a Terra”;

rilevato che occorre mantenere comunque alto il livello di vivibilità e sicurezza che riguarda le aree interessate al provvedimento, nell’ottica di una particolare attenzione a tali problematiche dimostrata anche dalla Giunta nel suo operato

impegna

il Sindaco e la Giunta affinché venga reperita una allocazione diversa del distributore di carburanti rispetto a quella prevista in delibera, e venga effettuato uno studio sulla possibilità di interrare l’elettrodotto che attraversa la Porta a Terra, tenendo nella dovuta considerazione il rapporto tra costi e benefici”

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati        n. 41

Componenti presenti          “  24 (Lamberti, Cecio, Gulì, Federici, Volpi, Altini,

Cavallini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Mannelli, Boirivant, Cartei, E. Bianchi, Vizzoni, Tamburini)

Componenti votanti           n. 24

Voti favorevoli                   “  22 (Lamberti, Cecio, Gulì, Federici, Volpi, Altini,

                                                   Cavallini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano,

                                                   Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti,

                                                   Cosimi, Di Rocca, Mannelli, Boirivant,

                                                   E. Bianchi, Vizzoni)

Voti contrari                      “    2 (Cartei e Tamburini)

Astenuti                             “    /

ATTO N. 215 DEL 23 DICEMBRE 2002

Oggetto: PIANO PARTICOLAREGGIATO “PORTA A TERRA”: VARIANTE 

DI ASSESTAMENTO. CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI PERVENUTE. APPROVAZIONE. 

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000600002074&NP=9
Il provvedimento e l’ordine del giorno sono approvati.

   Faccio gli auguri di buon Natale a tutti. 

