Verbale del 22 Settembre 2003

Seduta n. 218

  L’anno duemilatre e questo dì ventidue del mese di settembre alle ore 10.28 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 16/09/2003 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 73864 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Massimo Gulì assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia. 

Per invito del Vice Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Durante lo svolgimento della seduta consiliare viene nominato Presidente del Consiglio Comunale il Dr. Enrico Bianchi che ne assume la presidenza.

Hanno risposto i signori:

  1 – LAMBERTI Gianfranco (Sindaco)                     18 – CARTEI Roberto                                                                                                             

  2 – COSIMI Alessandro                                            19 – DURANTI Roberto

  3 – DI ROCCA Filippo 
                                      20 – BOTTINO Maristella   

  4 – ALTINI Fabio                                                      21 – ARGENTIERI Giuseppe

  5 – CORSINI Angiolo                                               22 – SGHERRI Maria Rosa

  6 – CAVALLINI Alberto                                          23 – TAMBURINI Bruno

  7 – BUFALINI Roberto                                             24 – CONTI Arturo  

  8 – TOCCHINI Ilaria                                                 25 – TROTTA Alessandro     

  9 – NERI Anna Maria                                                26 – VANNI Luigi 

10 – PENCO Mauro                                                     27 – GANGEMI Pasquale 

11 – SOLIMANO Marco                                             28 – BOIRIVANT Ugo

12 – GULI’ Massimo                                                   29 – BIANCHI Enrico 

13 – MIRABELLI Federico                                         30 – MARCHI Maurizio

14 – SIDOTI Fabrizio                                                  31 – BIANCHI Massimo 

15 – LUCARELLI Giovanni                                       32 – VIZZONI Luciano    

16 – SIMONTI Giuliana                                              33 – VOLPI Gabriele       

17 – SPAGNOLO Massimo    

   in tutto trentatre, numero valido per poter legalmente deliberare.                 

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

1 – JARACH Paola 

2 – BALDI Alfio

3 – MATTEONI Dario

4 – BUSSOTTI Luca

5 – PICCHI Bruno

6 – ATTURIO Alessandra 

7 – BERTINI Marco  

PRESIDENTE
   Consiglieri presenti trentatre, la seduta è aperta.

   Nominiamo scrutatori della seduta i consiglieri Conti Corsini e Trotta.

   Si giustificano per la seduta di oggi i consiglieri Fugi Federici Vincenzini e l’Assessore Benetti perché impegnato per i fatti accaduti nel tragitto dallo stadio di Trieste a qui in Prefettura, quindi questioni legate alla sua funzione di Assessore.

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 152 del 22 Settembre 2003:

“APPROVAZIONE VERBALI SEDUTE PRECEDENTI” (del C.C. 31/3/03 pom.; 17/7/03; 22 e 23/7/03; 28 e 29/7/03)

VICE PRESIDENTE
   Invito gli scrutatori a prendere posto, invito a votare ed approvare i verbali delle sedute precedenti, ovvero del consiglio del 31 marzo pomeriggio, 17 22 23 28 e 29 luglio.

(Interventi fuori campo)

No, non è tra quelli che mettiamo in votazione.

Invito gli scrutatori a prendere posto.

Consiglieri favorevoli alzino la mano. Ventinove consiglieri favorevoli.

Consiglieri contrari? Nessun contrario.

Consiglieri che si astengono? Due astenuti.

I verbali sono approvati.

ATTTO N. 152 DEL 22 SETTEMBRE 2003

Oggetto: “APPROVAZIONE VERBALI SEDUTE PRECEDENTI”

(del C.C. del 31/3/03 pom.; 17/7/03; 22 e 23/7/03; 28 e 29/7/03)

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000700007229&NP=6
Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 153 del 22 Settembre2003: “ELEZIONE DEL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE” 

VICE PRESIDENTE
   Passiamo al primo punto all’ordine dei lavori, elezione del Presidente del Consiglio, ricordo siamo alla terza votazione, ovvero il ballottaggio tra i consiglieri che nella seconda votazione avevano avuto il maggior numero di preferenze, ricordo che erano i consiglieri Enrico Bianchi e Giuseppe Argentieri.

Verrà distribuita dai commessi la scheda per la votazione e il Segretario generale a seguito della chiamata vi inviterà a depositare la scheda nell’urna che è qui alla mia sinistra.

   Il consigliere Argentieri mi chiede la parola.

ARGENTIERI
   La parola per una breve dichiarazione.

   Io intanto voglio ringraziare tutti coloro i quali nelle passate tornate hanno voluto esprimermi la loro fiducia e sostenere la mia candidatura alla presidenza di questo Consiglio comunale, visto però diciamo tutto l’insieme di questo procedimento che è stato piuttosto contrastato e per certi aspetti anche defatigante, siamo arrivati in una situazione in cui probabilmente non si riuscirà in questa circostanza a poter avere un presidente capace, comunque rappresentativo di tutto il Consiglio comunale, questa è la mia valutazione, ed è per questo motivo che io rappresento alla Presidenza e al Consiglio la mia disponibilità a ritirare la mia candidatura qualora ci fosse anche d’altra parte la stessa disponibilità in funzione proprio di arrivare ad una presidenza del Consiglio che sia rappresentativa possibilmente di tutto il consiglio, poi se a questo punto non ci si arriva quanto meno la maggior parte, la maggior rappresentatività possibile.

VICE PRESIDENTE
   Grazie consigliere Argentieri. Se non ci sono altri consiglieri che vogliono intervenire procediamo alla votazione.

   Sono state distribuite le schede, il segretario generale vi chiamerà.

Ricordo ai tre scrutatori se possono rimanere nella zona dell’urna in maniera da verificare la correttezza della votazione.

   Prego Segretario generale.

Il Segretario generale svolge l’appello nominale.

VICE PRESIDENTE
   Signori consiglieri se riprendiamo i posti in aula vi leggo i risultati della votazione.

Presenti trentatre,

consiglieri votanti trentatre,

voti validi ventinove,

ventuno preferenze per il consigliere Enrico Bianchi,

otto per il consigliere Argentieri,

tre schede bianche,

una nulla.

Quindi dichiaro eletto il consigliere Enrico Bianchi.

Applausi dall’aula.

ATTO N. 153 DEL 22 SETTEMBRE 2003

Oggetto: “ELEZIONE DEL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE”

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000700007230&NP=5
ATTO N. 154 DEL 22 SETTEMBRE 2003

Oggetto: “INSEDIAMENTO DEL NUOVO PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE”

BIANCHI ENRICO

   Due parole giusto…

Signori consiglieri, signor Sindaco, l’elezione del Presidente del Consiglio comunale costituisce di per sé un momento significativo nella vita politica della città e di solito si tratta di un appuntamento che il Consiglio comunale affronta ad inizio legislatura. Questa volta è esattamente il contrario; per le vicende note a tutti e che ci auguriamo vengano chiarite in tempi brevi, ci siamo trovati a pochi mesi dalla fine del mandato a votare un nuovo presidente.

Non vi nascondo che il trovarci quasi in prossimità dell’appuntamento elettorale, oltre a voler dimostrare in maniera inequivocabile la nostra volontà di rimanere in questa coalizione, è una delle circostanze che mi ha indotto ad accettare la proposta avanzatami dalla Maggioranza dopo aver dato in precedenza la disponibilità del gruppo della Margherita e mia personale ad appoggiare altri candidati dalla valenza istituzionale come per motivi diversi il professor Vizzoni e Massimo Gulì. Ciò non significa che interpreterò questo ruolo secondo un’ottica residuale ma confesso che sono talmente rilevanti le responsabilità del presidente di una assemblea elettiva come la nostra e talmente elevato l’impegno in termini temporali ed intellettuali che spero di onorarle al meglio scusandomi fin da ora per la mia scarsa esperienza politico istituzionale che auspico venga integrata dai due vicepresidenti.

   Ringrazio in particolare Massimo Gulì, aldilà della retorica, per la lealtà politica, l’amicizia e la stima personale che anche in questa occasione mi ha dimostrato. E’ un impegno questo che vado ad assumere che ritengo assai complesso, sia per le condizioni soggettive che ho appena espresso, sia per motivi oggettivi. E’ inutile far finta di niente, la nostra città sta attraversando un momento particolarmente difficile e con essa il mondo politico ed istituzionale. Aldilà di quelle che saranno le conclusioni delle indagini, per cui ribadiamo la profonda stima e fiducia nella Magistratura, non si può negare che tutto ciò ha comportato ripercussioni nel sistema politico cittadino.

Con l’elezione di stamani ribadiamo il ruolo centrale delle istituzioni e del Consiglio comunale in prima persona.

   Il compito pertanto che mi prefiggo è quello di traghettare il Consiglio comunale verso una fine legislatura in cui il dibattito politico potrà anche essere acceso in aula ma dovrà comunque rispettare le regole che ci siamo dati con tanto impegno e soprattutto rispondere alle sollecitazioni che ci provengono dalla città e che sono in primo luogo portare a termine quanto previsto dal programma del Sindaco, con particolare riferimento alle grandi partite urbanistiche ancora in corso, nello specifico la Porta a mare.

Soprattutto quest’ultimo problema credo debba essere discusso molto approfonditamente dal consiglio per il progetto in sé che se realizzato cambierà il volto di una parte consistente di Livorno e per la valenza che  esso ha al fine di compiere la salvezza del Cantiere navale Luigi Orlando seppur trasformato e specialmente delle maestranze che vi lavorano.

   Purtroppo non sono stato eletto con i voti di tutto il consiglio - e qui rispondo al consigliere Argentieri: le mie capacità le valuteremo alla fine del mandato - ma soltanto da una parte di esso. L’esperienza maturata quale presidente della Commissione Sociale e Sanità tuttavia mi è stata di grande utilità per comprendere come sia necessaria una sana e franca dialettica tra i gruppi politici presenti in aula, sarà mia cura quindi cercare di far rispettare i diritti dell’assemblea, Maggioranza e Minoranza, facendo appello in questo senso anche al sindaco e alla giunta cui chiedo di non far trovare il Consiglio in condizione di dover decidere necessariamente in tempi serrati su argomenti poco conosciuti. L’esperienza vissuta soprattutto per la Porta a mare, il cui iter è stato contingentato per ragioni legate alle procedure di controllo del Tribunale civile, non devono diventare la regola. In particolare mi aspetto nel prossimo futuro che la discussione sul bilancio sia preparata per tempo, mettendo a disposizione dei gruppi consiliari il materiale occorrente al fine di uno scrupoloso esame.  Ho fatto soltanto qualche esempio per dimostrare quanto intensa sarà l’attività del Consiglio e delle commissioni in questo scorcio finale di legislatura.

Cercherò quindi di onorare al meglio la fiducia che mi avete concesso chiedendo fin da subito il vostro aiuto per condurre efficacemente i lavori dell’assemblea ma soprattutto per fare in modo che questa costituisca davvero il punto più alto di discussione politica in città. Soprattutto in tempi così difficili il rispetto massimo per le istituzioni ritengo debba essere un punto di riferimento comune a tutti i partiti rappresentati in consiglio, per il bene della nostra città e dei Livornesi che certamente guardano ancora a noi come ad una classe dirigente seria e responsabile ed a noi spetterà il compito di non deludere queste legittime aspettative dei nostri concittadini.

   Grazie.

Applausi dall’aula.

Il consigliere Enrico Bianchi assume la presidenza del Consiglio.

ATTO N. 155 DEL 22 SETTEMBRE 2003

Oggetto: “COMUNICAZIONI DEL SINDACO IN ORDINE AL PROVVEDIMENTO DI REVOCA DI UN COMPONENTE DELLA GIUNTA COMUNALE”

(Inizio discussione)

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi, i Vice Presidenti Sig. Gulì e Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri:

Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Boirivant, Argentieri, Bianchi Massimo, Vizzoni, Duranti, Bottino, Amadio, Conti e Tamburini.

PRESIDENTE
   Passiamo ad affrontare il secondo punto all’ordine del giorno che sono le comunicazioni del Sindaco in ordine al provvedimento di revoca di un Assessore.

SINDACO

   Io devo essere sincero, avrei sperato un intervento sul nuovo, non sul vecchio sempre meglio partire dalle cose positive più che da quelle che ci creano più difficoltà quindi nel mio intervento io farò anche qualche riflessione sulle parole dette adesso dal Presidente del Consiglio. 

La nomina di un presidente del consiglio non è un fatto notarile o una occasione che è capitata per caso, è un momento alto, un momento alto per tutto il Consiglio Comunale, è un momento alto anche nei rapporti col Sindaco e con la Giunta. I richiami alla centralità delle istituzioni del Presidente del Consiglio neo eletto mi sembrano un punto politico rilevante, proprio per le vicende che stiamo vivendo. Il fatto che si ribadisca da parte del Presidente Bianchi il fatto che siano le istituzioni il luogo della discussione politica mi sembra non sia un fatto banale o trascurabile. Mi spiace che il capogruppo dei DS si sia assentato proprio in questo momento ma volevo far rilevare alle forze politiche tutte quante che questa affermazione non è una osservazione qualsiasi, è una osservazione di un uomo come Enrico Bianchi che segnala la centralità delle istituzioni come luogo privilegiato per la discussione politica nella nostra città. 

Per chi ha appena letto un po’ la stampa si renderà forse conto che non è una affermazione banale, per essere più chiari, è una affermazione profondamente vera e mai come a Livorno in questo momento sottolinearlo non è un fatto banale.

   Il secondo elemento che Bianchi ha sottolineato, che io condivido moltissimo, è che un consiglio comunale deve essere messo nelle condizioni di discutere in tempi certi e in tempi adeguati al rilievo della discussione. 

Le due cose non devono essere necessariamente in contrapposizione, non si può ragionare in termini astratti rispetto ai tempi e modalità del funzionamento del consiglio, è necessario che nella tempestività delle scelte si abbia la possibilità della riflessione sulle scelte.

Ora poiché il Presidente Bianchi mi ha fatto l’onore di citarmi a partire dalla questione della porta a mare vorrei segnalare che di tempo a disposizione ce n’è per il consiglio comunale per arrivare eventualmente a presentare osservazioni che vadano a correggere, migliorare ulteriormente, valorizzare il progetto. Mi era venuta l’idea di chiedere delle pagine a pagamento per stimolare tutta la città a muoversi in questo senso sui giornali però poi ho pensato essere impropria la cosa, a parte che costano un sacco di soldi ed è bene che il Comune risparmi in questa fase ma il secondo elemento è che credo che essendoci l’occasione del consiglio comunale oggi ed essendo ancora aperta, e lo spiegherò perché, la finestra sulle osservazioni, questo era il punto migliore dove discutere ed illustrare la cosa quindi, Presidente Bianchi, la massima collaborazione, noi sappiamo che il bollettino della Regione Toscana ha pubblicato con qualche giorno di ritardo la delibera che riguarda il piano attuativo della porta a mare, non tutti i mali vengono per nuocere, qualche giorno in più si tratta solo di qualche giorno, è utile perché qualche ritardatario, qualcuno che abbia da riflettere, lo faccia e lo dica. Non ci sono luoghi segreti dove contrattare e scambiare voti, o scambiare opinioni, la città deve capire che non è questa Livorno. La città ha avuto resoconti giornalistici che vedremo se poi corrispondono alla realtà dei fatti, ma se qualcuno pensasse, a partire dalla porta a mare, che la porta a mare è un luogo di discussione a latere perché si possano raggiungere altri obbiettivi come la stampa ha rappresentato, si sbaglia di grosso. Io su questo chiedo la sensibilità di tutti e il capire che in questo consiglio comunale tutti i consiglieri, il Presidente del Consiglio, il sottoscritto e la Giunta non fanno mercimonio politico di nulla. Le questioni vanno esaminate, vanno valutate, se ci sono obiezioni e valutazioni vanno proposte con la massima serenità, qui e da nessuna altra parte.

Che la porta a mare sia il primo banco di prova della Presidenza di Enrico Bianchi e che lui la segnali come primo banco di prova mi sembra un elemento di grande conforto e sicuramente che può riportare le cose nella correttezza.  Signor Presidente Bianchi, la porta a mare è una partita complicatissima, no complicata complicatissima, e siamo in una fase di estrema delicatezza, in cui un progetto complessivo può essere il segno di un futuro ma può anche essere un progetto  di estrema difficoltà nel portarlo avanti. Sarà mio compito con la sua collaborazione e anche con la sua guida nel Consiglio comunale di mettere a disposizione del consiglio e della città tutti gli elementi di conoscenza sulle grandi difficoltà di questo momento. Non può essere banalizzato quello che sta succedendo, è un momento estremamente  delicato,  le  questioni  sono  di  diversa  natura,  non  solo  riguardanti l’impegno del Consiglio comunale, è bene che l’impegno del Consiglio comunale sia sufficientemente avulso da quelli che sono i normali patteggiamenti che esistono all’interno di una compravendita che è quella che sta avvenendo, seppure vincolata dal tribunale, vigilata dal tribunale, il Consiglio comunale non patteggia, il Consiglio comunale decide quali sono le cose più giuste nell’interesse della città e  tuttavia l’intreccio di situazioni diverse può portare il Consiglio comunale a responsabilità abbastanza complesse.

La realizzazione del programma del Sindaco è per me un compito che mi sta abbastanza a cuore ovviamente, ma quello che mi sta a cuore è quello che succederà nel prossimo Consiglio comunale e quello ancora dopo. La ristrettezza del tempo a nostra disposizione è inversamente proporzionale agli impegni politici istituzionali e programmatici che dobbiamo risolvere in questi mesi. Qualche autorevole consigliere comunale ad ogni pié sospinto ci ricorda che ormai è finito tutto, io non ho una visione così residuale di quello che sta accadendo, per me tutto è cominciato nel ’93 e quindi è un periodo che va a compimento e mi piace più seguire quello che dice il capogruppo dei DS che evidentemente guarda più in avanti che indietro, che stiamo facendo gli ultimi tornanti dello Stelvio per raggiungere degli obbiettivi e gli ultimi sono i più difficili e anche i più ambiziosi.

Tra questi segnalo con particolare attenzione le questioni relative al regolamento edilizio. E’ Presidente un impegno che noi abbiamo assunto con la precedente presidenza ma è tutt’ora presente, informo il consiglio che la commissione sta lavorando, segnalo che non c’è nessun rinvio legato ad opportunità politiche connesse al fatto, come qualcuno in maniera folcloristica racconta, per consentire qualche abuso in più. Il folklore va sopportato, ognuno ha le sue espiazioni, io devo fare questa, e va bene. Viceversa noi stiamo lavorando molto seriamente per dare un prodotto che sarà un prodotto….

(cambio bobina)

una città che non è una città saccheggiata dagli abusivi. Non è così, mi dispiace anche questo che non venga contrastato a sufficienza chi afferma una cosa del genere, ma Livorno è un’altra cosa.

Il regolamento edilizio si fa per un altro motivo, per aggiornare norme e aggiornare regolamenti alle mutate esigenze e anche alla verifica di percorsi che si sono avviati qualche anno fa. Lo dimostra il fatto, e segnalo questo e mi sto zitto poi presidente per le questioni che Lei richiamava, relativamente alla legge regionale che avrà applicazione probabilmente dal 13 di ottobre, la legge regionale sulle norme edilizie sul territorio, e segnalo quindi al Presidente Bianchi come prima riflessione nel suo impegno la opportunità di tenere intrecciate queste due cose, lo rifletteva il consigliere Vizzoni nella conferenza dei capigruppo, non si può pensare di approvare un nuovo regolamento edilizio in maniera tale che poi non tenga conto di quanto la legge regionale dispone. Segnalo a coloro i quali avessero il dubbio che io voglia consentire qualche altro abuso a Montenero con questa argomentazione, che la legge regionale  sull’edilizia  ridefinisce  la  normativa  relativa  alle  DIA  con  particolare riferimento alle parti procedurali e all’inserimento nelle competenze DIA  delle ristrutturazioni, ridefinisce per quanto riguarda la individuazione e le caratteristiche la dizione  di sostituzione edilizia, individua alcuni elementi sulla sorveglianza edilizia che riguardano le tipologie dell’abuso, puntualizza questioni relative alla commissione edilizia. Le due possibilità che esistano secondo la legge regionale sono che esista o che non esista, io credo che vada riaperta ancora questa discussione, se è utile o meno che esista la commissione edilizia, ma laddove il Consiglio comunale ritenesse che la commissione edilizia vada mantenuta io ripeto ho dubbi che serva davvero una cosa del genere ma alla luce della nuova normativa regionale, non è che sto parlando di pentimenti per il passato, per carità, sto parlando di una nuova normativa regionale che parla di queste cose e pone davanti a noi due possibilità, che ci sia o che non ci sia, con una cosa farei io, raccogliendo per esempio una questione posta da Massimo Bianchi nella conferenza dei capigruppo, rivedendo le competenze giunta-consiglio rispetto alle nomine, che esista o che non esista la commissione edilizia, cioè che sia un organismo tecnico puro e semplice o una commissione edilizia come questa le competenze consiliari forse andrebbero riprese in mano come veniva suggerito e come, devo dire la verità, la stessa legge regionale in qualche maniera richiama.

   Infine la proposta che la giunta fa, è nota, è quella che a presiedere comunque se ci fosse la commissione edilizia, ci sia un dirigente, un funzionario, non un uomo politico.

Ho fatto una lunga digressione che mi sembrava rispettosa nei confronti del nuovo presidente del Consiglio, entrare cioè nel merito della sua prolusione e non lasciarla cadere, perché in ultimo sono arrivato alla questione di cui purtroppo si deve parlare,oggi, quella cioè della revoca dell’incarico affidato all’Assessore Guzzini, tra le cui competenze c’era anche quella di presiedere la commissione edilizia.

Devo dire la verità è un atto mio, non della Giunta, ma che abbiamo discusso ampiamente in giunta, avrei voluto non dover far mai.. dico una cosa che può sembrare ovvia ma ovvia non é. La revoca di un mandato fiduciario è sempre un atto pesante, sottolineo l’aspetto mandato fiduciario perché secondo la legge, seppure in un rapporto che tutti conoscono di interrelazione con le forze politiche di Maggioranza, la propria Maggioranza,  le scelte competono al Sindaco e seppure quello che è avvenuto qualche anno fa, non so come si comporterà il prossimo sindaco, ma è avvenuto all’insegna, ricorderete le due giunte, la prima in cui c’era anche Alessandro Cosimi, altri, aveva più caratteristiche di giunta del sindaco vera e propria, ricorderete, il dibattito del ’99 che non oscurerei perché è un dibattito che insegna molto, perdere le memorie non serve per andare meglio in avanti, poi discontinuiamo però ricordarsi va bene, nel ’99 vi ricorderete la discussione in città, aldilà di Minoranza Maggioranza ma c’era una riflessione su come andava gestita la nuova fase politica e su come fosse necessario che i partiti si riappropriassero di un ruolo più significativo.

Nelle scelte di allora noi correggemmo una linea, sulla base di questo impulso ragionammo in termini: è giusto trovare un equilibrio più intrecciato tra la competenza del sindaco propria, il ruolo della società ma un ruolo dei partiti che veniva rivendicato e riconquistato.

Oggi che riflessione fare: io credo che fosse una significativa ed autentica rivendicazione da parte del sistema per incidere sulle decisioni del sindaco in maniera più significativa. Tutte le cose vanno lette nella loro versione migliore, così come noi le abbiamo interpretate, così come io interpretai la proposta di una rosa di opportunità da parte dei segretari dei partiti di allora per scegliere gli assessori che facevano riferimento ad aree politiche, l’ ho sempre interpretata come una assunzione di responsabilità. Voglio usare un termine che mi sembra chiaro: una assunzione di responsabilità dei partiti, insieme alle istituzioni e dentro le istituzioni, nei confronti della comunità amministrata. La vissi così, come una maggiore assunzione di responsabilità delle forze politiche rispetto ad una delega che laddove fosse stata esercitata dal sindaco in maniera del tutto autonoma, come avvenne molto di più nella precedente giunta, quella dove c’era Alessandro Cosimi, tanto per intenderci, o Alberto Uccelli tanto per citare dei nomi, una richiesta di assunzione di responsabilità, una sfida.

Ebbene è questo il principio e il concetto sul quale abbiamo ognuno di noi rafforzato il nostro impegno, ciascuno alla luce di questa sfida che allora i partiti posero, della Maggioranza, e che era giusto porre, ciascuno di noi ha rafforzato la propria assunzione di responsabilità, non l’ ha ridotta. Non era una richiesta vecchio stampo. Anzienne regime, potremmo dire, si riuniscano i segretari e mettano un biglietto nella tasca del sindaco, a parte il fatto che poi bisogna trovare il sindaco disponibile anche nel vecchio regime, ma lasciamo perdere, ma parlo in astratto. Io mi ricordo, e chi non se lo ricorda quelli che hanno la mia età come funzionava. Oggi dovremmo invece farla funzionare diversamente, l’assunzione di responsabilità individuale e collettiva come principio. Non ci si può nascondere, questo tanto per essere chiari fino in fondo, rispetto a quello che ci chiedono i nostri concittadini, e allora rispetto a quello che il magistrato disponeva nei confronti di Pasquale Guzzini l’assunzione di responsabilità, non la delega ad altri, ciascuno per quanto lo riguarda. Ed è evidente che l’assunzione di responsabilità del sindaco non poteva che essere tale da mettere in condizioni di rispetto l’Amministrazione rispetto l’operato della Magistratura, da mettere la Magistratura nelle condizioni di poter operare nella maniera migliore possibile, come abbiamo sempre fatto, convinti in questo, fino a prova contraria, che così aiutiamo Pasquale Guzzini, non lo danneggiamo, non lo aiutiamo con proclami, lo aiutiamo mettendo a disposizione un comportamento ed una disponibilità assolutamente rispettosa dell’operato del magistrato,questo è quanto.

Avremmo sbagliato, e di grosso, se avessimo assunto un comportamento diverso, nell’interesse del nostro ex assessore.

Questo lo dico perché le motivazioni che stanno dietro e che abbiamo letto, i provvedimenti del giudice sono motivazioni significative, non si può far finta di non aver letto, e una delle motivazioni che sta dentro il provvedimento del giudice è l’intreccio tra l’attività personale, presunto intreccio, tra l’attività personale e quella di amministratore e quindi evidentemente andava rispettata questa impostazione, naturalmente nell’auspicio che è assolutamente sincero, perché se così non fosse davvero sarebbe per me veramente una cosa pesantissima da vivere, sarebbe come il riconoscere di aver affidato la propria fiducia in maniera sbagliata. Questo non sono in condizione di riconoscerlo in questo momento,  lo potrò riconoscere solo allorquando ci sarà un giudizio compiuto, ad oggi abbiamo il dovere invece di pensarla diversamente, tuttavia questo rispetto assoluto dell’operato della Magistratura è il modo con cui abbiamo assunto una responsabilità, l’assunzione di responsabilità.

Punto due, l’assunzione di responsabilità rispetto ad una città che non è una città di impuniti o di immuni. Io ho molto apprezzato, mi è piaciuto moltissimo, il gesto del segretario del partito cui io appartengo che a fronte di uno che è diventato immune ha detto “Rinuncio a tutte le mie immunità per difendermi come chiunque altro”, questa è una cosa che io condivido moltissimo e a questo io vorrei ispirare questa ultima riflessione. Purtroppo negli ultimi giorni, nelle ultime settimane, negli ultimi mesi Livorno ha avuto una centralità nelle cronache politiche di cui francamente io sono molto addolorato, al punto tale che anche la stessa immagine della città  diventata cosa diversa da cosa era prima di questa vicenda. anche questa è una responsabilità che ci dobbiamo assumere e se la devono assumere tutti così come la vivo io, nessuno può sentirsi a latere di questo problema, è un problema che abbiamo tutti: dobbiamo recuperare assolutamente una immagine della città per quello che é. Non è una città di affari ai lati delle istituzioni, questa è una città, come dice Enrico Bianchi – l’ ho citato apposta per questo – in cui la politica si fa nelle sedi proprie, in cui le decisioni si prendono nelle sedi proprie, in cui l’assunzione di responsabilità si fa nelle sedi proprie, questa è Livorno. 

Se qualcuno ha scambiato città o ha scambiato tempi o la interpreta per come è o come non deve essere non è questa la nostra città. 

Su questo quindi si basa l’assunzione di responsabilità  che abbiamo fatto per arrivare all’atto di revoca. C’entra la Maggioranza? C’entra l’appartenenza politica? C’entra nella maniera più assoluta?

No. L’atteggiamento etico e morale di un sindaco non è ascrivibile alla appartenenza politica a questo o quel partito, sua o di altri. Sarebbe una ben trista città quella nella quale si definisse una posizione di responsabilità rispetto ad una situazione di delicatezza sulla base delle appartenenze politiche e chi avesse questa idea del Sindaco di Livorno sbaglierebbe di grosso, sbaglierebbe di grosso sul Sindaco, sbaglierebbe di grosso su tutta la giunta, nessuno escluso. Chi ha condiviso non tanto l’assunzione di responsabilità della revoca ma i principi alla base dei quali sono stati questi atti e vuole essere anche nel momento difficile una separazione, un atteggiamento non giacobino, un atteggiamento profondamente laico nel rapporto tra responsabilità etica della politica e appartenenze di parte.

Le appartenenze di parte ci devono essere, sono il frutto, il succo della democrazia, ci mancherebbe altro, ma questa è una cosa, l’assunzione etica delle responsabilità non può essere di parte, non può essere affidata ad una parte o essere garantita da una parte perché se io non fossi stato rispettoso di questa non solo chi apparteneva alla stessa parte di Guzzini doveva lamentarsi, si dovevano lamentare tutti, indipendentemente dall’appartenenza, così come io tutti garantisco sul comportamento di grande rispetto e di grande attenzione umana nei confronti dell’Assessore Guzzini, ma tutti non uno, un gruppo a parte.

E’ un principio: la liceità del modo in cui ci si pone nelle situazioni ed un sistema di valori che non può essere appannaggio di qualcuno sì e di qualcuno no, un sistema di valori che vale per tutti, che siano appartenenti ad un banco o all’altro del consiglio, e su questo sistema di valori non si può fare speculazione politica, su questo sistema di valori siamo tutti uguali e tutti dobbiamo risponderne a chi ci ha eletto e a tutti i cittadini di Livorno.

Questo il ragionamento che abbiamo seguito, in nessun modo una speculazione di qualsiasi tipo sull’appartenenza, il ragionamento sarebbe stato identico qualsiasi fosse stata la origine politica di Pasquale Guzzini.

Questo lo abbiamo detto in tutte le salse, lo ribadiamo spero nella maniera più alta possibile, che si presta il meno possibile a qualsiasi strumentalità e che soprattutto vuole, nei confronti di Pasquale Guzzini e della sua famiglia, avere un grande rispetto, una grande attenzione che non è, come dire, tolleranza o benevolenza, nella maniera più assoluta, anzi, ma è comunque rispetto, un rispetto che fino a che non si arriva al compimento del giudizio è comunque doverosamente dovuto perché non si può chiedere a Roma quello che non si chiede a Livorno, e dato che noi la pensiamo nello stesso modo sia quando stiamo a Roma, quando stiamo a Firenze che quando stiamo a Livorno il rispetto delle persone che sono sottoposte ad un giudizio anche duro, anche penetrante, va riservato.

La revoca non è una lesione di quel rispetto, la revoca è un rispetto in più nei confronti della Magistratura, ma è un mantenimento  del sistema di valori nel rapporto tra le persone che non viene intaccato certo da un provvedimento di questo tipo, che ripeto riguarda Pasquale Guzzini come qualsiasi altro cittadino di Livorno sottoposto ad un giudizio, sottoposto anche ad una vicenda umana che immagino durissima per lui e per la sua famiglia che vi assicuro lacera un po’ del nostro animo e questo non sarebbe diversamente, ma senza compiacimenti e senza indulgenze nella maniera più assoluta, l’indulgenza non ha mai recuperato nulla.

   Un’ultima battuta, ultimissima: ho visto sulla stampa un intervento del vescovo di Livorno che non ha…

(Interventi fuori campo)

Vescovo di Livorno. Io sono partito dalla mia laicità e dalla breccia di Porta Pia, su questo siamo sullo stesso piano.

(Interventi fuori campo)

Io non ho voluto interloquire col Vescovo sul giornale, credo che quelle parole meritino la massima attenzione e credo che il Vescovo e qualsiasi altra autorità religiosa, noi abbiamo della multiculturalità, della multietnia, della molteplicità delle componenti religiose come uno degli elementi, Paola Bedarida è qui accanto a me, non c’è a caso, tuttavia non possiamo mancare di rispetto all’espressione di un pensiero da parte di una delle massime autorità religiose della nostra città, il silenzio a volte è una mancanza di rispetto. Allora poiché non vorrei che fosse interpretata in questa maniera questo mio silenzio ho scelto questo come il luogo giusto per dire due parole , poi avremo modo di approfondire.

Devo dire che le parole del vescovo Coletti mi piacciono moltissimo, in maniera laica, in maniera estremamente laica; il Vescovo Coletti ricolloca, rafforza la collocazione della Chiesa livornese in termini di attenzione ma anche di estraneità rispetto ad una vicenda politica che ha bisogno di vivere la sua autonoma vita. Il Vescovo Coletti riesce a trovare le parole, che io non saprei mai trovare, di rispetto e di rigore, insieme nello stesso momento e per le stesse persone.

Su quelle parole che sono insieme rispetto e rigore, che non significa perdono aggratis, voglio  dire.. significa guardiamo bene, nessuno è infallibile, bene io credo che nel momento stesso in cui si parla di queste cose richiamare il vescovo di Livorno rappresenti un elemento significativo, e lo dico non a caso perché la radice cattolica di Pasquale Guzzini è ben nota e quindi che la sua guida spirituale abbia parole di rigore e di rispetto, l’una e l’altra cosa non disgiunta, per me è un bel segnale, è un segnale anche che credo che nessuno possa ingaggiare il vescovo di Livorno nella prossima campagna elettorale per le amministrative e questo vi assicuro mi riempie il cuore di profonda soddisfazione…

(Interventi fuori campo)

Lo abbiamo detto sorridenti, alla livornese, perché siamo abituati a parlarci chiaro, se qualcuno aveva intenzione di ingaggiare il Vescovo nelle prossime campagne amministrative che il vescovo Coletti abbia… il Vescovo consentirà questa battuta molto scherzosa, nelle mie parole viceversa c’è grande rispetto, grande attenzione e gratitudine.

Io spero che anche altre autorità religiose, anche altre autorità politiche possano intervenire sui temi sollevati dal vescovo Coletti, mi sembra che riportino il dibattito etico nella nostra città nella giusta dimensione.

(Interventi fuori campo)

PRESIDENTE
   Ringraziamo il signor Sindaco e diamo inizio agli interventi.

   La parola al consigliere…

(Interventi fuori campo)

Sentiamo la mozione d’ordine.

AMADIO
   A parte l’intervento sulla comunicazione io dato che domattina sarò assente per impegni di partito a Roma e considerato che la richiesta di commissioni di inchiesta si sposa un po’ anche con l’argomento appena affrontato dal Sindaco, io chiedevo di votare adesso la commissione di inchiesta.

PRESIDENTE
   Sarà la volontà del consiglio vedere se è il caso di posporre la discussione.

AMADIO
   Ecco mi dimenticavo, scusate, nel caso questa proposta non avesse successo io chiedo di non votarla domattina perché appunto non ci sono. C’è già una mia lettera allegata al verbale.

PRESIDENTE
   Credo che su questa proposta non ci saranno controindicazioni.

Mi ricorda Massimo Gulì che in conferenza dei capigruppo era già stata accolta questa proposta.

   Grazie consigliera Amadio, la parola al consigliere  Gangemi.

GANGEMI
   Credo che la comunicazione del sindaco raccolga un po’ i provvedimenti e le scelte che il Consiglio comunale si è apprestato e si appresta a fare…

(Interventi fuori campo)

dicevo provvedimenti che il Consiglio comunale si appresta o si è apprestato a compiere. L’elezione del presidente del Consiglio comunale, la deliberazione di Salviano 2, quella di Porta a terra, il nuovo regolamento edilizio, questi provvedimenti, la stessa sostituzione o per il momento ritiro della delega all’Assessore Guzzini, rientra dentro un settore in cui i Comuni sono fortemente impegnati che è l’assetto del territorio, nel senso che se un Consiglio comunale oggi è sottratto da molte competenze, da parte delle Giunte o dalle leggi dello Stato, dal fatto che il consiglio ormai non ha un grande ruolo politico come aveva dieci anni fa sull’assetto del territorio mantiene una sovranità eccezionale quindi l’urbanistica credo che sia uno dei temi che questo Consiglio comunale non ha mai affrontato.

Qualche giorno fa c’è stato il compleanno di un compagno partigiano, che si chiama Aldo Natoli, che è stato segretario della federazione di Roma dal ’52 al ’64, durante il sacco di Roma. Il gruppo con cui questo compagno ha sviluppato una forte opposizione alla speculazione edilizia romana ci stava anche un compagno livornese per adozione, purtroppo scomparso, il compagno Menichetti. In quegli anni è nata una idea di urbanistica di Sinistra che ci ha portato, negli anni ‘70 ‘80 coi sindaci di Torino e di Napoli, a cercare uno sviluppo del territorio diverso, che si battesse contro la speculazione edilizia e che sapesse indicare una idea di sviluppo alternativa. Noi si è fatto un convegno a Livorno nel ’96 con Vezio de Lucia, in cui incominciammo a dare un giudizio non solo sull’ipotesi di variante dell’architetto Cagnardi ma soprattutto sulla Legge 10 che con la forma anche interessante, intelligente di pianificazione nella sostanza permetteva una liberalizzazione delle leggi che governano questo tipo di settore. Purtroppo anche l’ultima legge regionale a cui il sindaco si richiamava, in cui si estende la dichiarazione di inizio attività a moltissime altre operazioni rappresenta per noi una forma di liberalizzazione. Noi abbiamo più volte sostenuto le nostre posizioni rispetto al regolamento urbanistico, non perché l’idea della perequazione fosse un argomento che non ci interessasse, cioè io butto già un comparto, un quartiere, una città costruita male e la trasferisco da un’altra parte per riqualificarla meglio, questa idea poteva anche essere un’idea interessante dal momento che gli espropri sono un terreno sul quale nessun governo di centrosinistra si è impegnato in questi anni affinché ci fosse una nuova legge 10 e quindi in assenza di questa battaglia i comuni hanno poca possibilità di usare gli espropri, ma si è scambiata la perequazione con uno sviluppo in convulso, cioè noi abbiamo assistito con questo tipo di piano regolatore ad una forte capacità edificatoria, ad un trasferimento degli indici, ad una allegra interpretazione delle norme fino a pensare che nel porto, nel cantiere si possono anche costruire appartamenti quando il piano strutturale secondo noi non lo prevede.

Quindi questa forma tra il lecito e l’illecito, tra l’interpretazione e la regola permette il mercato delle vacche, la trattativa, anche quella che il Sindaco fa in forma ufficiale, formale, trasparente con Vitelli, anche quella, che è fatta per il bene della città, prendendo la buonafede del sindaco, è dentro una trattativa, è dentro al mercato, cioè noi consegniamo alle regole del mercato le regole della pianificazione. Se noi pensassimo che cinquecento alloggi dentro la nuova porta a mare non vanno fatti saremmo costretti in base a quella logica a costruirceli sennò Vitelli non viene a Livorno, ed uno dei motivi per cui si allungano le osservazioni è perché questa trattativa non è che è insabbiata comunque è lì. Noi conosciamo il Vitelli rispetto a quello che ha fatto a Varazzo e nel Piemonte; non credo che ci sia da avere grandi speranze, però facciamo gli auguri al Sindaco rispetto a portare avanti una operazione che noi abbiamo non solo condannato ma abbiamo osteggiato.

Io quindi credo che l’unico modo per evitare che un vescovo faccia il segretario del Partito popolare, perché io non sono molto d’accordo con Lamberti, il Vescovo è intervenuto, ha chiesto una maggiore centralità del dibattito nella città, fa politica. Io ero fermo a Porta Pia, cioè la separazione tra Chiesa e Stato, non so se questa giunta lo ha mantenuto questo atteggiamento, quando fa riferimento ad altre comunità religiose.

Comunque io credo che la città rispetto ai prossimi mesi sui quali sarà sviluppato un nuovo programma, nuovi uomini, nuove liste, abbia la capacità di riequilibrare quell’assetto che questa giunta ha determinato. Noi abbiamo Montenero che è pieno di cemento, magari si rimaneva alle C21 cerchiate, orse ce ne sarebbe stato un po’ meno, abbiamo alla Puzzolente ormai annessi agricoli un po’ dappertutto, strade chiuse, una volta si poteva viaggiare verso l’acquedotto, a Salviano 2 che  era una zona in cui gli annessi agricoli avevano devastato il territorio saranno fatti non solo cinquecento alloggi ma anche nei sottotetti ci sarà la possibilità di fare appartamenti, i borghi sono abbandonati a se stessi, la città rischia di essere desertificato e con questa tutti i suoi valori, quindi il nostro richiamo è un richiamo alla città che riprenda in mano, attraverso la partecipazione, attraverso i comitati, un modo di discutere la città che possa rappresentare la difesa di un modo diverso di stare in città.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Gangemi, la parola al consigliere Vizzoni.

(Interventi fuori campo)

Ti sei cancellata quando hai fatto la mozione d’ordine; ti rimetti…

(Interventi fuori campo)

E’ automatico, io premo e mette..

(Interventi fuori campo)

Non so se c’è la possibilità. Ora parla il professor Vizzoni.

VIZZONI
   L’intervento del collega Bianchi e quello del Sindaco in occasione di questo….

(parlano più persone contemporaneamente)

PRESIDENTE
   Scusa Luciano, prego.

VIZZONI
   Ecco io non capisco perché i lavori del Comune non sono mai completi. Da tutte le parti gli impianti funzionano, li fanno qui non funzionano.

   Io prendevo questa occasione sia per ringraziare il collega Bianchi, tranquillizzandolo che è stata da sempre una mia scelta quella di stare tra questi banchi per portare avanti problemi della cittadinanza, e per quanto riguarda il sindaco e anche il Presidente del consiglio a proposito della centralità delle istituzioni e l’affermazione dei tempi certi…

(Cambio bobina)

dovranno essere rispettati. Ecco io volevo ricordare che noi all’inizio della legislatura ci eravamo dati un calendario in cui avremmo dovuto discutere dei problemi della città in maniera tematica perché con la situazione che si è venuta creando per cui molti cittadini non vanno neppure a votare i partiti politici qualche volta non portano nelle sedi istituzionali i problemi della città, e allora avevamo riconosciuto che sarebbe stato importante portare alla attenzione della istituzione problemi che non arrivano in quanto chi li vive non vota. Erano problemi della scuola, che oggi si vanno complicando  con l’avvio verso la privatizzazione, una scuola che vede una fuga di molti elementi che oggi comincia a preoccupare anche il governo di destra, il problema della disoccupazione giovanile e di quella delle giovani donne, che se anche è calata la disoccupazione in generale qui a Livorno però bisogna ricordare che quella è rimasta costante ed è una spina nel fianco per una città che deve svilupparsi.

Avremmo dovuto discutere il problema dell’edilizia pubblica accanto a quello dell’edilizia privata e quello dell’assistenza sociale verso patologie nuove che aumentano spaventosamente per cui non c’è una attenzione proporzionale.

Quindi problemi di vecchi e di giovani, giovani che a me premono in particolare perché credo di stare tra questi banchi proprio per rappresentare questo tipo di problema, che oggi stanno diventando eclatanti perché quando si arriva a vedere le scene di ieri sera, di ragazzi che pestano i rappresentanti dello Stato inermi, perché ad Avellino c’era la Polizia disarmata, oppure come ho sentito stamani venendo in qua con la macchina alla radio per cui in un paese del Sud c’è stato un assalto al treno con scene tipo far-west e feriti in quantità, ecco io credo che almeno queste situazioni dovrebbero riportare la nostra attenzione verso una categoria di cittadini che dovrebbe essere il nostro futuro e per il quale o noi ci preoccupiamo e troviamo delle soluzioni adeguate, di sostegno alla famiglia, di tutto quello che si vuole, purché si crei una inversione di tendenza perché una delinquenza ed un vandalismo nella gioventù come quello che c’è stato oggi credo che non ci sia mai stato nel passato, grazie.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Vizzoni, la parola alla consigliera Amadio.

AMADIO
  Io probabilmente per una mia ingenuità di fondo credevo che questa mattina il Sindaco facesse una sorta, se mi si consente il termine, una sorta di surroga, Guzzini non è più Assessore e di conseguenza dopo accordi e colloqui vari con i partiti di Maggioranza stamattina in Consiglio comunale ci avrebbe comunicato il nome del nuovo Assessore.

Questo non è avvenuto e quindi io ritengo che sia l’ennesimo segnale di una crisi molto profonda e sconcertante che alligna all’interno della coalizione che sostiene il Sindaco.

   Come seconda cosa io vorrei capire se le deleghe che aveva il signor Guzzini il Sindaco intende assumerle, come sta facendo, oppure ha intenzione di sciogliere questo nodo nel più breve tempo possibile.

In commissione l’altro giorno il Sindaco ha dichiarato, ora non ricordo se il Sindaco o altri comunque chi lo ha detto ha detto una cosa giusta: è sempre stato il sogno di un politico, non certamente il mio, tengo a precisarlo, fare…

(Interventi fuori campo)

Anche Lei mi ha dato ragione quando ha ammesso che la sorveglianza edilizia è scarsa quindi 1 ad 1 diciamo.

Dicevo quando qualcuno ha detto in commissione che i politici desiderano essere presidenti della commissione edilizia, figuriamoci l’urbanistica per quanto riguarda la giunta appunto di una amministrazione comunale. E’ un argomento questo molto importante, un settore che scatena tantissimi appetiti, molti appetiti, e sinceramente le cronache giudiziarie di questi ultimi mesi ce lo stanno a dimostrare.

Io quindi sono ancora più sconcertata di questa delusione che io ho ricevuto questa mattina perché mi sembrava una cosa normale che dopo tanti giorni venisse appunto fuori il nome del nuovo Assessore.

(Interventi fuori campo)

Io non voglio entrare nelle vostre questioni perché non voglio assolutamente strumentalizzare i problemi che ci sono in questa Maggioranza però sinceramente un consiglio che io do al Sindaco, che venga fuori prima possibile un nome di un Assessore che poi si andrà ad occupare di queste cose.

   Io ho chiesto non a caso che la votazione della commissione di inchiesta avvenisse all’interno della comunicazione che ha fatto il sindaco perché i due argomenti sono veramente simili. Io volevo leggere un passaggio che ho letto in un articolo di giornale che mi ha fatto un po’ sorridere e nello stesso tempo però mi ha veramente addolorato. In questo articolo il giornalista paragona Livorno un po’ come ad un asilo e dice: Livorno è come un asilo, in cui abbiano appena raccontato che Biancaneve ha cacciato i nani di casa e riceve ogni sera un fidanzato diverso. Mai rovinare le favole ai bambini e agli illusi.

E quindi ci ricordiamo un po’ tutti la delusione che magari abbiamo ricevuto da piccoli quando i genitori ci hanno detto “Guardate che Babbo Natale non esiste” ecco allora abbiamo ricevuto, aldilà della destra o della sinistra, abbiamo ricevuto come Livornesi una grande delusione da tutto quello che è successo.

Certo non siamo così disillusi dal pensare che in 50 anni di amministrazione, destra o Sinistra ripeto, l’occasione fa l’uomo ladro, qualche marachella non sia mai avvenuta; sono avvenute e magari noi non abbiamo avuto la possibilità di saperlo e di scoprirlo, ora mi sembra che di marachelle ne siano avvenute parecchie. Abbiamo il Prefetto di Livorno, che rappresenta una istituzione molto importante, che è stato indagato per corruzione, tra l’altro, lo annuncio, io avrò da inviare un verbale ai magistrati genovesi per un colloquio che è intercorso tra me e lui sempre in riferimento ai fatti dell’Isola d’Elba; abbiamo il capo dei GIP, lasciamo perdere le parentele, indagato anche Lui per corruzione; abbiamo il presidente del consiglio agli arresti domiciliari; idem per l’Assessore all’Urbanistica.

A Livorno…

(Interventi fuori campo)

All’Edilizia privata, scusate.

(interventi fuori campo)

Lo so Cosimi, lo so, però uno si può anche confondere. Non mi guardare con quegli occhi da maestrino perché guarda, non è il caso!

(Interventi fuori campo)

lo so, scusami.

Allora volevo semplicemente finire dicendo.. mi sembra più che evidente Cosimi che io mi riferissi a Guzzini, quindi evitiamo certi atteggiamenti da tragedia.

Volevo anche appunto finire dicendo che non è successo mai niente, all’improvviso succede tutto. Ecco allora io mi domando che oltre alla necessità veramente, io mi auguro che questo consiglio lo faccia, oltre alla necessità di fare in modo che in questo consiglio venga istituita, venga votata una commissione di inchiesta, è importante che in tempi brevi venga nominato un nuovo Assessore.

Io lo dico qui in aula ma l’ ho già detto ai giornali prima dell’estate, mi sembra il Sindaco.. diciamo lo ritengo responsabile da un punto di vista non politico, non materiale per carità ma quanto meno morale perché un Assessore è di nomina fiduciaria, tra l’altro il nostro Sindaco di Livorno, chiamato anche da molti, definito persona molto accentratrice, io so che non sapeva, cioè probabilmente non sapeva nulla di quello che stava succedendo per carità però il fatto…

SINDACO
   Attenzione perché sei su un terreno scivoloso…

AMADIO
   Infatti mi sto frenando…

SINDACO
   Sarà meglio. Io non ci metto due minuti…

AMADIO
   Allora Sindaco mi faccia cadere nel tranello così mi querela, se mi interrompe lei mi avverte e poi mi organizzo..

Comunque sia una responsabilità morale perché un sindaco che non si rende conto, che non sa quello che sta succedendo è un buon sindaco? Perché Lei ha dimostrato a tutti di cascare dal cosiddetto pelo, come si dice in genere, anche se poi tempo fa aveva addirittura fatto, voluto, un Consiglio comunale interamente dedicato alla corruzione.

Allora io non ho letto, non so quello che sia successo veramente però mi sono limitata, come penso tutti, a leggere la stampa locale, a leggere le intercettazioni che sono state pubblicate anche dai giornali livornesi, quindi in questo momento quello che sta dicendo l’Amadio è semplicemente una lettura degli articoli, però leggere le intercettazioni quando sembra che Cecio abbia detto se non si ottiene quello che vogliamo non votiamo la Porta a mare, io mi sento veramente a disagio…

PRESIDENTE
   Consigliera Amadio, Lei parla di articoli letti sul giornale, non di atti ufficiali…

AMADIO
   Io ho detto prima che sto leggendo gli articoli sul giornale e penso che questo lo possano fare tutti.

Allora siccome io non ho, è ovvio, i fascicoli che ha il magistrato…

PRESIDENTE
   Nessuno li ha…

AMADIO
   Non ce li ha nemmeno l’avvocato difensore, figuriamoci se ce li ho io, allora io mi devo limitare agli articoli del giornale, che però non sono stati smentiti da nessuno.

Allora qualche cosa c’è, qualche cosa che non torna c’è, non so cosa e non so fino a che punto arriva l’illecito….

PRESIDENTE
   C’è la Magistratura per questi problemi…

AMADIO
   Perfetto, però Presidente non mi interrompa.

Allora io voglio semplicemente ribadire le due necessità, la prima che il Sindaco nomini in tempi brevi un Assessore, ovviamente non parlo per la nostra parte perché non penso che l’Assessore possa essere del Centrodestra quindi parlo non solo per voi ma per la città di Livorno, e che poi finalmente venga votata la commissione di inchiesta perché con la commissione di inchiesta questo Comune, questa Amministrazione darebbe finalmente una risposta, una risposta seria ai cittadini livornesi, perché i cittadini livornesi in questo momento sono un po’ come quei bambini a cui abbiamo svelato che Babbo Natale non esiste oppure che Biancaneve, come dice il giornale, era una persona che cacciava i nani da casa e riceveva ogni sera un fidanzato diverso.

PRESIDENTE
   La parola al consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI MASSIMO
   Credo che nessuno di noi, a meno che non sia dotato di irresponsabilità, abbia gioito questa estate. La città del Presidente della Repubblica, quante volte ce lo siamo detto, è stata trascinata in una serie di vicende giudiziarie i cui contorni secondo me debbono essere ovviamente definiti nella sede adatta. Io per mentalità sono contrario ai tribunali del popolo e sono contrario alle giustizie sommarie, sono invece favorevole a che la città venga aiutata a comprendere se era un incidente di percorso o se dietro c’era qualche cos’altro. Se leggo le intercettazioni noto che mi sembra che non sia un piccolo percorso, se fosse questo ce lo diranno poi gli atti è un incidente, un incidente grave per una città come Livorno.

Il Sindaco si ricorderà, io in genere cerco di allenare la memoria per tentare di invecchiare più lentamente, non sempre abbiamo reagito ad esempio con un discorso soft, teso e francamente inconsueto per il Sindaco per cui io ricordo che in questa aula nel settembre del 1993 la reazione nei confronti di un caso che era esterno al Consiglio comunale fu diversa, tanto è vero, il Sindaco si ricorderà, che da un fatto esterno che anche lì coinvolgeva un appartenente alla Magistratura, il Consiglio comunale ne trasse un dibattito bello ed alto, eravamo anche allora in presenza di una crisi politica che poi sfociò nel febbraio del ’94, ne trasse considerazioni che sono consegnate ad una delibera del Consiglio comunale che avrebbero dovuto fornire di orientamento per le nomine e la trasparenza successiva. Di questa cosa, io sono stato assente dal ’95 al ‘99, non mi sembra che ci sia grande traccia.

Ma c’è una frase che mi ricordo del sindaco; Negli elenchi di cittadini onesti che vennero buttati in pasto alle persone c’erano due o tre dipendenti del Comune, due di questi facevano parte dello stesso ufficio. Il Sindaco, ci sono i verbali, me li sono riletti tranquillamente, disse “Devo dire che sarei meravigliato… una stessa appartenenza, se lo avessi saputo avrei preso delle precauzioni2. me lo ricordo perfettamente, nei momenti in cui Lamberti difese la trasparenza di quella giunta, come difende ovviamente stamattina, c’è questa frase sulle appartenenze. Le appartenenze omogenee si possono trovare negli uffici o si possono trovare ad esempio quando si parla nei ristoranti di cose pubbliche. Perché le appartenenze devono essere ovviamente sempre ispezionate perché io credo che sia compito di chi dirige l’amministrazione di salvaguardare l’immagine della città perché nel caso non credo che solo un folle può aver goduto questa estate del fatto che Livorno si sia più segnalata per questo…

Non mi voglio occupare in questa sede dei problemi che riguardano altri Comuni ed altre autorità dello stato, devo dire però, se mi è consentito, invece che attendere, chi è il primo bisogna che sia il primo nella gloria e anche il primo nella cattiva sorte. Io per esempio avrei gradito che il Prefetto di Livorno si fosse dimesso, ma non.. perché Calpurnia, la moglie di Cesare, deve sempre essere al di sopra di ogni sospetto.

Prima di farselo dare il giudizio nella Magistratura io penso che chi rappresenta lo stato debba istituzionalmente fare un gesto. Il che non vuol dire un gesto come ha fatto Cecio per difendersi meglio, quando abbiamo apprezzato le dimissioni, e le abbiamo apprezzate, di Davide Cecio che io mi auguro esca bene, me lo auguro per Lui e per noi, da questa vicenda lo abbiamo apprezzato perché era un consigliere comunale che tornava indietro per difendersi meglio.

Credo che questa sia una lezione di stile che poteva valere anche in altri ambienti.

Cosa voglio dire: al presidente, visto che si parte da lì. Non c’è niente di personale, io conosco Enrico Bianchi da quando era ragazzo, credo che il Consiglio comunale si trova una degna persona alla presidenza, devo dire questa centralità del consiglio delle ultime settimane è in contrasto con quello che è l’equilibrio, che non è solo un fatto di un mese che si determina tra il Sindaco, la giunta consulente del sindaco e i consessi elettivi. Anche questa vicenda dimostra che non c’è centralità del Consiglio comunale. Se guardo altri dibattiti, io mi ricordo quello sanguinoso del 1979, il Sindaco sa a cosa mi riferisco, all’interno del Consiglio comunale si consumò il sangue, non all’esterno. Devo dire noi siamo marginali a questa cosa, devo dire se le buone intenzioni…

(Interventi fuori campo)

no, figuriamoci. Tu entrasti l’anno dopo ma quella vicenda lasciò tracce ed ogni tanto le vedo richiamate, ma ricordo che sindaco Nannipieri ci fu un dibattito davvero, gli eletti in quel momento difesero l’autonomia delle scelte del Consiglio comunale perché si era entrati in un modo e se ne uscì in uno che col segno del poi poteva essere suicida ma che ha garantito tante cose nel corso di questi anni, tante cose.

Però devo dire che politicamente, mi consentirà Enrico Bianchi, di dare un giudizio, la dichiarazione di guerra era avvenuta a luglio, l’armistizio avviene ora. Quella durò purtroppo per noi dal ’40 al ’43, questa si è consumata in 40 giorni. E poiché naturalmente le forze politiche della Maggioranza non ci riguardano noto che questa giunta parte con cinque addendi, uno ha fatto la scelta, ce n’è uno ferito.. io darei un consiglio, avendo avuto l’onore di dirigere un partito glorioso per tanti anni, che stava per compiere cento anni, quando c’è di queste vicende credo che l’ultima preoccupazione debba essere quella delle carature e degli equilibri organigrammatici. E’ indubbio che se la vicenda è questa c’è un vulnus che ah colpito una forza politica e se io mi ricordo il contenuto di alcuni interventi anche di soggetti istituzionali che in sede del congresso della Margherita posero le questioni dell’edilizia privata.. pubblica, non fu solo Cecio che disse stiamo insieme ma in maniera concorrenziale, ci furono soggetti istituzionali, andatevelo a rileggere, che parlarono dell’edilizia a Livorno e che dettero giudizi.

Io credo che quando un vulnus c’è preoccuparsi degli organigrammi sarebbe l'ultima cosa.

Come lo dico subito per la concezione laica che ho, e devo dire trovo un adepto, nessuno vada a dire, lo hanno già detto a suo tempo che la ricerca di Lamberti nei registri della Massoneria è stata per anni uno degli oggetti del desiderio, voglio rassicurare gli amici e i compagni che non è mai avvenuto, vedi…

(Interventi fuori campo)

E’ stato un oggetto del desiderio, te lo dico io, ci puoi credere.

Edi io ho profondo rispetto per tutte le religioni e per chi le rappresenta, ma quando leggo il vescovo nel tentativo di cancellare una pagina che è nella nostra storia politica ed è la pagina del laboratorio che venne fatto ai Salesiani dove venne partorita l’anticipazione di quello che poi avvenne, ricordo che alla Circoscrizione 4 fu un fatto nazionale, un presidente dell’allora PCI e l’esponente che era un esponente democristiano, io me lo ricordo, un laboratorio che era stato preparato nei locali di un istituto prestigioso che erano i Salesiani, io consiglierei ai capi delle comunioni di occuparsi del trascendente, delle pecorelle smarrite, di tutto, ma non di tentare una ricostruzione storica alla fine del quale se ci si mette sul piano del capo del partito dei cattolici allora si deve sapere che da eminenza si diventa un soggetto di dibattito politico e dio consiglierei le chiese livornesi ad occuparsi semmai del fatto che é una società che non ha valori religiosi, che è immanente, che ha bisogno invece di valori per cui si possa servire magari facendo la critica che quando si ha la tentazione di sfare scuole di formazione politica una cosa è la teoria e una cosa poi è la pratica. Lo dico per il rispetto che ho per il rappresentante della Chiesa apostolica cattolica romana, vorrei che ci fosse stato anche oltre che la necessità di fare un rammento e di chiudere una pagina perché poiché il vescovo è il successore degli apostoli, che poi avevano anche moglie detto tra noi, il Vicario però per esempio ho notato che si era spencolato in una dichiarazione che era tipo quella che Boirivant aveva fatto improvvisamente qualche giorno prima.

Io capisco che nel sostegno alle pecorelle.. però queste cose chi ha l’abito talare.. farà bene a non farle.

Un’ultima questione, Presidente. Io credo che si debba fare una riflessione. Questa parte residua della legislatura ci potrebbe, in base alle vicende far fare una riflessione. Per esempio una riflessione su come si è sedimentata la nomenclatura livornese. Vedete io leggo che c’è una ripresa di dibattito sulla Port Autority, mi sembra legittima. Ricordo che in questa aula nonostante qualcuno lo chiedesse non si è mai potuto discutere di come si è abbassata bandiera bianca nei confronti dell’unico maggiore istituto bancario della città. Eppure era un fatto che ci riguardava anche per la centralità del Consiglio comunale. La port Autority sì..

Per esempio non si è mai discussa una cosa che ripropongo, che vedete proprio perché lo spostamento all’interno della struttura… hai ragione ma sono solo… dalla struttura passa dal potere politico a quello amministrativo, credo ci vorranno regole nuove, io l’ ho detto due anni fa e l’ ho consegnato, è una cosa non ancora discussa, che senza dare giudizi chi per conto del Comune è a contatto con gli interessi e certamente sarà fedele ha necessità però di darsi un meccanismo di rotazione. E’ la mia convinzione, io sono convinto che un funzionario non può stare trenta anni a comprare polli per l’ospedale, tanto non si comprano più nemmeno quelli per cui…

(Interventi fuori campo)

Ma io credo che questo debba essere un criterio, perché se non entri nel merito delle vicende e non entra i – ora ho finito, mi spiace perché rimango a metà ma lo faremo in altra sede – io credo che questo dibattito e soprattutto se andrà vanti avrà bisogno di qualche regola nuova di riferimento per evitare che ci sia qualche preoccupazione di troppo. Il Sindaco non me ne vorrà, il Sindaco è stato componente di giunte bipartite, tripartite, dove il sistema di designazione valeva anche per il sindaco, era affidato ai gruppi consiliari. Ciascuno di noi era onorato di rappresentare una caratura all’interno delle giunte. Poi c’è stato il periodo post ’94 in ci si è esaltato il fatto della giunta della società. 

Delle due una, io sono convinto che la rappresentanza delle forze politiche…

(Interruzione nella registrazione)

per me il Lamberti pensiero vale perché il Sindaco spesso ha rivendicato nei confronti del suo partito e del consiglio il fatto che “firmare devo firmare io” e se mi consenti qualche volta una definizione di giunte della società mi è sembrata francamente un po’ eccessiva. Ma è un dibattito, io credo che la vacatio delle forze politiche non sia una cosa da guardare con simpatia ma sia invece un pericolo che corre la nostra società.

Bene, io credo e mi scuso se ho preso più tempo, che alcune questioni noi avremo necessità di ripercorrerle, se il Presidente ce lo consentirà, ovviamente il sindaco con Lui, io credo che da questa vicenda, senza avventurarsi nei giudizi giuridici, la città avrà bisogno in qualche modo di uscire, meglio se da questa vicenda come successe nel ’93 prenderemo insieme alcune decisioni.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Bianchi, la parola al consigliere Tamburini.

TAMBURINI
   Si ha quasi l’impressione, o almeno questa è la mia impressione, che in questo ambiente, in questo contesto si tenga disperatamente a minimizzare la vicenda. Ci sono stati arresti, due signori che frequentavano il Comune sono stati sottoposti ad indagine giudiziaria, ma tutto ciò non incide assolutamente sulla attività dell’amministrazione, la macchina comunale continua ad andare avanti come se nulla fosse accaduto.

Anche l’intervento del Sindaco questa volta stranamente mi è sembrato debole, mi è sembrato un intervento preoccupato, un intervento minimalista.

Io invece penso che qualcosa sia accaduto, questi due signori…

(Interventi fuori campo)

no, non parlo di giocosità, Lei sa perfettamente che non intendevo quello.

Questi due signori, con tutto il rispetto dovuto ad ogni tipologia di attività, non erano due normali impiegati del Comune, uno era il presidente del consiglio, l’altro era l’Assessore all’Edilizia privata, un assessorato che mi risulta sia di serie A, ma soprattutto, e qui vedo in effetti i diretti interessati stranamente assenti, nessun esponente della Margherita presente, a parte il Presidente, i due soggetti erano due esponenti di rilievo, di spicco della Margherita, il secondo partito di governo della città. Si è sempre parlato di un asse forte, di un asse privilegiato tra DS e Margherita, secondo me naturalmente a ragione, un asse che ha indotto i Verdi ad uscire dalla maggioranza, un asse che ha condotto i Comuni e  lo SDI a gravi sofferenze, ed io mi chiedo se tutto questo esiste ancora visto il comportamento tenuto dagli esponenti della Margherita nelle ultime importanti vicende sembrerebbe quasi che quest’asse non ci sia più o quanto meno sia fortemente incrinato.

Il quadro politico della città è ora profondamente diverso, in pratica la coalizione che ha vinto le elezioni nel ’99 non esiste più. Al momento esiste soltanto un monocolore DS. Nonostante questo, vedo che anche tutto sommato la vicenda interessa poco anche al Consiglio comunale, nonostante questo anziché frenare, prendere una doloro pausa di riflessione, tentare di ricucire i rapporti con i partiti dell’ormai ex Ulivo l’amministrazione va avanti come un treno, contro tutto e tutti: Porta a mare, Salviano 2, regolamento edilizio. Sembra quasi o meglio io ho quasi l’impressione che Lamberti non finisca tra 4 5 mesi ma debba durare ancora anni anni e anni. C’è qualcosa che davvero sfugge alla mia evidentemente limitata comprensione.

PRESIDENTE
   Problema tuo, consigliere Tamburini.

AMADIO
(fuori campo)

   Presidente, ma non interrompa!

TAMBURINI
   E’ chiaro… è il noviziato, è chiaro che la voglia di protagonismo è tanta, lo capisco perfettamente. Deve dimostrare di esistere. Tranquillo, il rispetto, la stima e l’affetto ci sono sempre a prescindere anche se stai zitto…

(Interventi fuori campo)

Io non voglio entrare nel merito giudiziario della vicenda, il sottoscritto, caro Lamberti, è tra quelli che non si sono mai dovuti ricredere. Io non ho mai partecipato con l’entusiasmo di tanti, a volte con la ferocia dei tanti ai processi sommari degli anni ’90, all’oscena spettacolarizzazione degli arresti in diretta televisiva, non arrivavo certo a dire, e non arrivo ora a dire che non esisteva la corruzione, ma il fenomeno era così esteso, così datato nel tempo, coinvolgeva tutta la classe politica di allora, tutti i partiti politici di allora, forse salvo uno ma perché non contava nulla, ma voi contavate eccome se contavate! Era così estesa e così datata nel tempo che io ritenevo, e lo ritengo ancora, indispensabile affrontare tale problema non da un punto di vista esclusivamente giudiziario, fatti salvi naturalmente i rilievi a carattere esclusivamente personale, ma soltanto e soprattutto, soprattutto da un punto di vista politico. Figuriamoci ora se cambio posizione con Cecio e Guzzini.

Questo non significa che io pensi a Livorno come un’isola felice, trasparente, al di sopra di ogni sospetto, è che in questa vicenda c’è qualcosa che continua a non convincermi. Non mi convincono i tempi, non mi convincono i modi, non mi convince il fatto che si pensi di poter arrivare a determinate soluzioni corrompendo soggetti che non incidono direttamente sul territorio o che hanno poca incisività sul territorio, perché ricordiamoci che nella giunta anche un singolo assessore, soprattutto un singolo assessore ha pochissime possibilità di incidere. E poi anche un’altra questione, e non vorrei che qualcuno si offendesse, in oltre 50 anni di governo rosso della città ne sono stati beccati soltanto due bianchi!

Non ho apprezzato per questo, e continuo a vedere assente la Margherita, nemmeno il comportamento della Margherita. Ha quasi dato l’impressione di voler scaricare sui due esponenti con una fretta eccessiva, provocando nella base sconcerto e profonde divisioni. Evidentemente l’esperienza di Tangentopoli non è servita a nulla. Vedemmo allora… Un minimo di silenzio sarebbe benvenuto.

Parlavo di Tangentopoli, quando il più grande partito italiano si è sciolto in un attimo senza resistenza alcuna davanti ad un cialtroncello vestito di nero e quasi semianalfabeta.

Questa vicenda purtroppo non ha riflessi soltanto sulla Maggioranza, naturalmente parlo di riflessi negativi, ma ha ora una grande ricaduta, forte ricaduta sulla città ed io penso davvero che questa città avrebbe veramente bisogno di una classe dirigente migliore.

   Grazie.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Tamburini, la parola al consigliere Penco.

PENCO
   ..del consigliere Argentieri perché non volevo cadere nella trappola di attivare un grandissimo dibattito sui massimi sistemi e poi alle 3 si andava via tutti e non si eleggeva il presidente perché era chiaro l’intento dilatorio della proposta, voglio dire, queste sono questioni che dopo cinquanta anni di attività ormai si capiscono.

Sulle capacità, la mia opinione è un po’ diversa perché io credo che questo consiglio, aldilà del consigliere ed amico Enrico Bianchi, ci sono consiglieri che questo ruolo hanno le capacità per poterlo svolgere se questo era il senso della proposta, se invece il senso era denigratorio lo respingo nella maniera più assoluta.

Dico questo perché questa mattina il consigliere Argentieri ci ha fatto una proposta che il gruppo DS due ore dopo quella mattina che eravamo tutti di là, si è mosso e ha parlato con tutti i capigruppo, rispondiamo alla città con le dimissioni che qui giudico anche io – dove è Massimo Bianchi? Interviene e poi sparisce sempre – fu un atto veramente corretto, immediatamente mise a disposizione la carica di presidente, il Consiglio comunale deve dare una risposta alla città immediatamente, una figura istituzionale votata all’unanimità da tutto il consiglio… per motivi di legittimità anche politica, ci mancherebbe altro, i capigruppo qui mi possono essere testimoni, l’accordo politico non fu trovato perché non dico che si scontrarono ma si confrontarono opinioni che partirono da una contingenza politica che è quella data, non si possono nascondere le questioni. Ci fu una proposta di tipo istituzionale che molto probabilmente avrebbe trovato forse un momento di coniugazione che opportunamente il Presidente Bianchi ha sottolineato che io condivido per quello che ha detto, che per altri motivi non trovò l’accettazione e quindi riproporla stamani una cosa del genere, che si sa già avrebbe prodotto lo stesso risultato politico... io gli do appunto una interpretazione di questa natura e pertanto credo che abbiamo fatto bene a non accettarla.

   Per quanto riguarda invece le questioni sollevate che sono all’ordine del giorno, l’intervento del Sindaco, faccio un ragionamento opposto di quello che hai fatto tu Lamberti. Hai parlato in ultimo della vicenda dell’assessorato, sei partito dalle vicende che sono all’ordine del giorno. Io faccio un discorso opposto perché ho girato gli appunti, perché mi ha stimolato l’intervento di Bianchi, un suo interrogativo, quindi caso mai se vado fuori tempo sulla Porta a mare avrò modo di ridiscuterla la vicenda.

(Interventi fuori campo)

dice Massimo Bianchi: è un incidente di percorso o una ramificazione sistemica in questa città?

Secondo me non è un interrogativo banale, è un interrogativo su cui bisogna tutti noi interrogarsi. La famosa intervista delle enclave fu una fuga in avanti o fu la percezione che essendo questo territorio investito da una trasformazione così profonda e quindi coinvolgente vicende e attività economiche, con la conseguenza logica di vicende e anche di conseguenze sociali, urbanistiche e quant’altro…

Devo dire che la risposta che noi demmo all’indomani degli avvisi di garanzia, e qui non concordo con te Massimo quando hai detto che in altre circostanze c’è stato un dibattito alto, in questa circostanza mi sembra che invece questo non avvenga, perché io invece assegno a quel dibattito che facemmo allora un giudizio di altissimo profilo e di altissimo livello, perché fummo capaci tutti, nessuno escluso, ancorché presi dalla emotività del momento, per quanto mi riguarda dico anche dalla grandissima sorpresa e personale e locale, della città, lo dico francamente compagni, io ero convintissimo che Livorno fosse, in questo senso sì, un’isola felice rispetto alle vicende nazionali che si stanno sviluppando da tantissimi anni. Lo sono stato fintanto che poi la nostra vicenda ha avuto una conseguenza in un’altra sede importante: la Prefettura e il Tribunale.

Le mie convinzioni Massimo hanno cominciato a vacillare, Massimo te lo dico molto francamente, e qui è un interrogativo allora che tutti dobbiamo porci. Però anche nel caso la vicenda fosse più estesa e non fosse limitata soltanto agli incontri delle trattorie, la reazione che c’è stata in città secondo me ha dimostrato che ha tutti gli anticorpi per poter, come dire, difendersi, perché la prima cosa che abbiamo fatto, diversamente da come dice Tamburini da altre parti, noi non abbiamo detto “E’ la Magistratura che sta diventando un partito politico  e interviene in campagna elettorale”, abbiamo detto “La Magistratura ha la nostra piena fiducia e faccia tutta e fino in fondo la sua parte” tant’è che un mese e mezzo dopo, un mese dopo, venti giorni dopo, non lo so, facendo il suo dovere istituzionale fino in fondo, certo con tutti gli errori che in questa circostanza possono esserci, ci mancherebbe altro, ce ne sono stati errori giudiziari nella vicenda nazionale, come ci saranno in tutte le vicende di chiunque opera tra l’altro in un settore estremamente complicato. E’ importante, come più volte sottolinea il consigliere Vizzoni che sarebbe opportuno che quando c’è un errore giudiziario o quando c’è il riconoscimento di una innocenza, perché anche qui, attenzione, c’è un giudizio, c’è una fase di indagine, che potrebbe anche alla fine dare un non luogo a procedere, ci fosse la stessa pubblicizzazione, ha ragione Luciano…

(Interventi fuori campo)

No, ma questo non vuol dire Massimo. L’amministrazione giudiziaria nelle sue varie fasi… è giusto che l’inquirente faccia l’inquirente, c’è poco da fare. E’ chiaro che il suo lavoro deve essere sottoposto  anch’esso a giudizio… Tra l’altro ha anche la opportunità, la possibilità di dire il non luogo a procedere, non si va a giudizio, quindi…

(Cambio bobina)

appunto ad un giudizio di non colpevolezza, però nel caso in cui decidesse di procedere ci sono varissimi gradi di valutazione..

(interventi fuori campo)

No, Sono più di tre perché c’è anche il GIP che è un’altra cosa, no? C’è anche il Tribunale della libertà, altro che tre, ce ne sono più di tre. Ora io non li cito tutti perché non li conosco.

Quindi da questo senso la reazione c’è, il controllo c’é…

(Interventi fuori campo)

Pochissimo, sono molto più esperto della Questura per vari motivi perché le bastonate a quell'epoca fioccavano e in Questura ci si andava spesso.

Ma c’è anche un di più che qui la ascrivo tutto a nostro merito.

Tamburini, tu secondo me sei stato in ferie per tre mesi e non sai cosa è successo in questa città perché sennò affermazioni come quella di stamattina secondo me non le avreste fatte! Una sottovalutazione della cosa…

(Interventi fuori campo)

Se non ho capito ti chiedo scusa.

(Interventi fuori campo)

va bene io parlo in Livornese, tu parli in Italiano corretto del Manzoni però una attenuazione volontaria è come sottovalutazione, anzi a questo punto dico peggiore, c’è una sorta di complicità o di reggere il manico, non lo so.

Ma non è così, perché cosa doveva fare questa Maggioranza.. ma io dico di più guarda, perché anche se voi avete tenuto un atteggiamento ostile in queste circostanze, la mancanza del numero legale, io stamattina ho dovuto consumare tre pile di telefono per far venire tutti, “se non siete ventuno non si parte” perché vogliamo incassare il risultato politico domani di andare sul giornale che non si è eletto il presidente..

(Interventi fuori campo)

No, non faccio la verginella, sto facendo il politico, ma io ti pregherei di essere corretto e lasciarmi parlare e di usare termini propri all’aula, fuori dall’aula lo sai che anch’io non è che ci scio però qui in questo modo.. queste sono  le affermazioni che mi sono state date quando io sono venuto a chiedere, io personalmente mi sono mosso e sono venuto a chiedere: Ma dal momento che noi come Maggioranza ormai per vari motivi, di salute, chiamiamolo in questo modo, di ferie, chiamiamolo in questo modo, di lavoro, vi ho portato la giustificazione del Presidente della compagnia portuali Piccini che è impegnato in una trattativa di lavoro e non può essere presente, noi il massimo che possiamo esporre siamo venti… è possibile andare avanti o no?

Massimo Bianchi mi ha detto: Mauro, si va avanti.

Così faccio anche nomi e cognomi, altri hanno detto no, non se ne parla neppure, e questa è stata la risposta e non mi fate fare in questo caso nomi e cognomi perché non li voglio fare.

Quindi rispetto a questo, abbiamo cambiato il presidente del consiglio, questa Maggioranza, il Sindaco ha tolto le deleghe e cambiamo gli assessori, nel rispetto della dignità personale di queste persone, ripeto la dignità personale; cosa dovevamo fare di più, dovevamo darci fuoco?

Questo è stato un atto politico che ha compreso tutto e fino in fondo la gravità politica della cosa. In conferenza dei capigruppo la Maggioranza avrebbe detto siamo garantisti e fintanto che non sono quinto grado, sesto grado restano, e invece no, noi abbiamo fatto la scelta politica.

Quindi non una accelerazione ma una cadenza dei tempi necessaria e dovuta.

Le pratiche amministrative invece vanno come treni, questa l’ ho capita bene?, certo, quindi non è vero che tutto è andato avanti come prima, perché andare avanti come treni… io ti contesto le tue contraddizioni. Abbiamo avuto invece una fortissima accelerazione, una pratica ferma da due anni in 15 giorni è andata avanti, quando il Tribunale ha detto Andate avanti perché questa non ci combina niente, l’amministrazione è una cosa, le persone sono altra cosa, la politica è un’altra cosa ancora, i partiti sottolineo sono un’altra cosa ancora. Il gruppo DS ha insistito molto affinché l’espressione del presidente fosse ancora dello stesso partito perché questo non che era un accordo di ora, questo era la conferma che c’è una forte distinzione tra quelle che sono le responsabilità personali quando saranno comprovate e timbrate con un partito. Partiti ognuno, anche i vostri, per carità, ci mancherebbe altro, hanno una loro storia, hanno delle persone dietro, hanno degli attivisti, hanno gente che la mattina si alza, va, apre la sezione, spazza per terra, affigge i volantini, si sacrifica, toglie il tempo alla famiglia, questo è il partito, questa è attività politica, questa è una concezione del servizio, la politica intesa come servizio.

A volte, come diceva il mio compagno Togliatti, anche nel più nobile destriero a volte può capitare che ci sia qualche.. Cucchi e Magnani, anzi magnani cucchi, e poi ci facemmo anche… a parte il fatto che anche in quella circostanza si dimostrò che aveva torto Togliatti, non erano pidocchi ma erano due degnissime persone che poi rientrarono nel partito tra l’altro, questo per dimostrare che può sbagliare anche Togliatti, per dimostrarvi anche il fatto che ci deve essere una netta distinzione tra le due cose perché questo è stato il nostro modo di operare, altro che ….

   Sulle vicende che ci troveremo di fronte la prossima settimana: io Presidente non so quando ho ancora… ho finito.. allora l’unica annotazione perché anch’io sono rimasto molto sorpreso dal silenzio della città rispetto al progetto della Porta a mare. Sei mesi, otto mesi, tre anni di dibattito se erano più giuste le palme alte o le palme nane, le palme o i pitosfori… Bisogna fare velocemente perché qui ce lo ingiunge il Tribunale e va bene. Come si fa.. utilizziamo i novanta giorni che abbiamo nel momento in cui si decide perché ora è soltanto una proposta, si decide tra novanta giorni. Vuoi che la città non ci sommerga di proposte, di suggerimenti, richieste? Richieste a tutti i livelli professionali, a tutti i soggetti, alle associazioni, ai partiti politici che vengono e fanno sempre un monte di riflessioni però al momento della proposta si stenta. Perché..

E’ una osservazione giusta questa.

(Interventi fuori campo)

Cosa dici? Dico cosa mi pare! Dico cosa mi pare, non vorrai mica che venga da te a domandare cosa devo dire? Fino a prova contraria.. io vorrò vedere  quando ora viene in Consiglio comunale tutte le osservazioni, le proposte di modifica che tu farai.

(Interventi fuori campo)

Ho capito, io sto parlando di un’altra cosa, io sto parlando di un’altra cosa, non sto parlando della legittimità, della politica, di queste cose, sto parlando di un’altra cosa Gangemi, non hai più nemmeno la capacità di stare ad ascoltare. Non è questo il punto…

(Interventi fuori campo)

Presidente…

PRESIDENTE

   Per cortesia evitate…

(Interventi fuori campo)

PENCO

   Non è una menzogna, è una critica…

PRESIDENTE
   Chiederai di intervenire, consigliere Gangemi… risponderà durante il suo intervento, ora per cortesia no, lasciamo finire il consigliere Penco.

(Interventi fuori campo)

PENCO
   Io mi riferisco ad un altro tipo di osservazioni, non quelle fatte precedentemente, già discusse in Consiglio comunale e respinte; queste potrebbero essere anche riproposte, trovo corretto che non vengano riproposte, c’è qualcuno che invece le ha riproposte, tanto per essere chiari, un gruppo consiliare..

(Interventi fuori campo)

Ma io non sto sollecitando questo, io sto… il progetto urbanistico, la sua ricaduta sociale, la sua ricaduta sull’assetto e la vivibilità di una parte importante della città, sto parlando di altro Gangemi, non ho legato la posizione politica al progetto, sto facendo un ragionamento di tipo diverso. Evidentemente non ci riesco a farlo però più che questo…

Perché questo secondo me è un ragionamento che invece meritava e merita fare. Mi auguro che da qui a 26, mi risulta che sabato qualcosa è già arrivato, vediamo un pochino, io questo ragionamento lo faccio anche come appello alla città, a tutti coloro che hanno da darci suggerimenti in questo momento sono benvenuti rispetto ad una scissione tra quella che è una posizione politica di un gruppo, che è un ragionamento, rispetto invece a quello che è il progetto adottato rispetto a quanto dobbiamo alla fine votare, realizzare concretamente.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Penco, la parola al consigliere Duranti.

DURANTI
   Un intervento limitato alla vicenda dell’Assessore Guzzini però gli interventi degli altri colleghi sono andati oltre e quindi credo che un diritto di replica spetti anche da questa parte.

Anche per quanto ha riferito adesso Penco io credo che ci sia in questo momento un grosso problema di comunicazione da parte del Consiglio comunale rispetto alla cittadinanza. A me capita di parlare con persone non vicine agli ambienti portuali come magari Penco, che ha tante amicizie perché proviene da quell’ambito, a tutt’oggi ancora non è ben chiaro perché la vicenda del cantiere sia finita male. D’altronde lo sa anche il Sindaco, nel ’99 nel suo programma quel cantiere era considerato come il fiore all’occhiello, una esperienza da esportare e quindi un qualche cosa di cui la città poteva onorarsi. Come è finito il Cantiere non si sa, di chi sia stata la colpa non si sa, quali siano i reali debiti non si è riusciti  saperlo neanche in Consiglio comunale.

Sulla Porta a mare il progetto è complesso, l’unica cosa che si evince è che sicuramente c’è un problema di indici per riuscire a trasformare questa vicenda industriale in un plus valore che riguarderà il settore immobiliare, e su questo credo non si possa negare lo stato delle cose.

Per quanto riguarda il riferimento a Monsignor Coletti e gli interventi della Chiesa livornese sulla vicenda di Cecio e Guzzini, vorrei ricordare che a partire già dal primo intervento di Monsignor Razzauti, c’è un atteggiamento da parte della Chiesa diciamo di misericordia, di accettazione, di disponibilità a perdonare qualora queste persone abbiano sbagliato. Chi appartiene al mondo della Chiesa non porta necessariamente con sé un valore aggiunto, e questo credo sia un qualche cosa che dovrebbe essere chiaro a tutti, dovrebbe esserci, e questo è nelle aspettative di chi appartiene al mondo della Chiesa, un qualche cosa di più, soprattutto quella moralità e competenza che Don Sturzo nella sua attività di politico e amministratore aveva sempre portato come punto di riferimento per l’attività politica di qualsiasi cristiano in politica. Io credo che i valori del Cristianesimo siano valori universali, la stessa costituzione europea sta valutando saggiamente di improntare tutto il suo impianto sui valori che il Cristianesimo ha potuto portare ed io anche per rispetto al nostro Vicesindaco, la cultura cristiano-giudaica sono valori fondamentali di libertà e di progresso dell’individuo.

   Per arrivare alla vicenda che ha portato alle dimissioni e poi revoca del mandato dell’Assessore Guzzini, chiamo in causa il sindaco in quanto estremamente competente nella materia urbanistica e dell’edilizia. Rileggendo quanto riportato sui giornali ho cercato di fare, me lo consenta il termine, una anamnesi dell’intera vicenda per riuscire a capire. Qui ci sono state delle intercettazioni casuali che hanno portato i nostri colleghi Guzzini e Cecio ad essere al centro dell’intera vicenda. 

Queste interrogazioni però erano partite prima, cioè  l’interesse non era trovare cosa stessero facendo Cecio e Guzzini, c’erano due soggetti imprenditoriali che avevano richiamato l’attenzione della magistratura inquirente e della Finanza.

Ora per cose sentite dire,  qui anche il Sindaco può smentirmi, non affermo certezze, si tratta di una partita da definire, una eventuale area PEP nella zona dove insiste adesso l’elettrodotto, che potrebbe liberarsi e quindi essere diciamo ripartita ai soggetti operanti sul nostro territorio per costruire altri immobili.

Da quello che si evince dalle intercettazioni sicuramente gli imprenditori avevano la volontà di pagare e se avevano la volontà di pagare è per avere qualcosa indietro.

Ora da quello che so io nel regolamento l’assegnazione delle aree PEP spetta alla giunta, noi come Consiglio comunale ne siamo completamente all’oscuro, è questo il nocciolo dell’intera vicenda su cui nasce il dubbio. Cosa è che volevano queste, chiamiamole cooperative bianche per semplificare, perché soggetti imprenditoriali sembra appartengano ad un’area più vicina…..

(Interventi fuori campo)

come Sindaco?

SINDACO
   Preciso perché c’è un po’ di.. se mi consenti, Salviano 2 non c’entra niente  con le aree PEP…

DURANTI
   Niente, assolutamente; già lo definimmo…

SINDACO
  Viceversa ci sono state delle richieste di altre aree, che… sono sulla base di graduatorie, e questa Amministrazione non ha assegnato mai nessuna area a nessuno, tranne quelli che avessero vinto finanziamenti da parte della Regione Toscana, quindi tranne quelli che non riguardano noi non abbiamo assegnato in questo mandato nemmeno un’area né ho interloquito con nessuno per avere richieste di aree, se altri hanno interloquito è affar loro.

DURANTI
   Per chiarimento: questa area PEP dove insiste l’elettrodotto che dovrebbe essere spostato rientra nei piani di lottizzazione o no?

(Interventi fuori campo)

SINDACO
   Gli elettrodotti stanno da diverse parti. L’area della Scopaia è un’area PEP sulla quale ci sono ancora delle aree disponibili, sulle quali ho avuto dal ’99 ad oggi una quindicina di richieste, l’ultima a marzo se ti interessa, ad aprile di quest’anno. Nessuna di queste richieste è stata evasa, cioè nessuno ha ottenuto alcunché su queste richieste perché la Giunta ha sempre negato l’assenso a concedere aree e lo ha fatto sulla base non solo di una valutazione di uso del territorio ma che comunque sarebbe dovuto avvenire attraverso una gara di evidenza pubblica su precisi criteri e non attraverso assegnazioni ad libitum, cosa che evidentemente leggo sul giornale qualcuno immaginava potesse avvenire, errando fortemente, errando.

DURANTI
   Ecco io volevo avere questo chiarimento perché appunto nella ricostruzione della vicenda mi mancava quale possa essere il criterio discriminante per l’assegnazione di queste aree.

   Grazie.

(Interventi fuori campo)

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Duranti, la parola al consigliere Volpi.

VOLPI
   Signor Presidente, signor Sindaco, signori consiglieri, è difficile parlare in questo momento, un po’ in ritardo devo dire rispetto a quello che avrei voluto visto che le questioni di cui si sta parlando sono ormai datate quasi un mese. Avremmo preferito, come abbiamo già dichiarato in altre sedi, una convocazione urgente del Consiglio comunale perché è troppo facile parlare di città nel silenzio quando lo stesso Consiglio comunale non discute con urgenza delle cose, come se si volesse lasciar cadere tutto nel dimenticatoio. In realtà la questione è abbastanza problematica e critica, come dice lo stesso Sindaco, e francamente sta gettando un’ombra buia su tutta la città.

Io credo che anche la revoca dell’Assessore Guzzini sia giunta in ritardo, mi aspettavo un gesto, quello stesso gesto che ha fatto il Presidente del Consiglio molto prima e credo che tanti se lo aspettassero.

Purtroppo di fronte a questa situazione è bene che le persone che nella totale garanzia e nel totale garantismo sono coinvolte facciano un passo indietro per non poi far cadere sull’intera Amministrazione possibili domande un po’ fastidiose, ma il nocciolo della vicenda, l’urbanistica, quella per cui noi abbiamo portato il mattone su questi banchi del Consiglio comunale, ci sembra, come dire, un problema non risolto, mai risolto. Se è venuto fuori che dal ’99 ci era stata promessa una modifica del regolamento edilizio, se è venuto fuori che su Montenero è stata fatta una operazione poco chiara perché con sottotetti e cantine, che ora si apprestano ad essere condonati perché diventino abitabili, se sulle aree a servizi anche lì le cose sono molto interpretabili e non c’è un piano regolatore che fissa in modo definitivo delle indicazioni e poi lascia al Consiglio comunale eventuali varianti, come dovrebbe essere da quello che è la normativa al livello italiano, se quindi ci sono tutte queste cose che sono chiaramente non ben normate o almeno che lasciano possibilità a delle trattative, trattative che per altro poi verrà approfondito se sono lecite o meno dalla Magistratura, spero in tempi brevi, è chiaro che con questi margini, questi limiti non si poteva non andare immediatamente ad una modifica urgente che io ricordo è stata chiesta su alcuni punti, per quello che venne fuori per Montenero, ma su altri per quanto riguarda le aree a servizi è stata chiesta da un anno, un anno e due giorni perché la domanda fu depositata il 20 settembre dai consiglieri comunali, millecinquecento cittadini l’ hanno presentata molto prima, credo i primi di settembre. E qui sta secondo me la caduta di stile di una alleanza tra DS e Margherita che doveva dare una risposta immediata e non certo prendere tempo, lavorare su altre urgenze ma doveva mettere a fuoco subito alcune questioni e dargli una soluzione seppure provvisoria ma dargliela, dar risposta ai cittadini ai problemi che erano evidenti, che tutti quanti hanno denunciato, di qualsiasi colore.

Io credo che sia fallita l’alleanza tra DS e Margherita e le cose che sono successe sono la testimonianza di questo evidente fallimento per cui chiedo che la giunta torni sui propri passi rispetto ad alcune scelte di politica urbanistica fatte fino ad ora e metta rimedio proponendo immediatamente alcune modifiche che da tempo sono all’ordine dei lavori del Consiglio comunale.

Ho qualche timore che la cosa possa essere fatta in tempi brevi, spero che venga utilizzata tutta la settimana per poter chiudere la questione del regolamento edilizio come è stato previsto per il prossimo consiglio di lunedì prossimo, il mio timore è che si vada ad ulteriori rinvii ma spero che questo timore cessi e che invece si chiuda questa fase così delicata e si possa apprezzare un regolamento edilizio che veramente dia l’idea di alcune regole chiare che possano togliere ai furbi gli strumenti per raddoppiare o triplicare il cemento previsto dal piano regolatore.

Io non credo che sia Livorno una città saccheggiata dagli abusi, è vero, non ci sono abusi; ci sono situazioni poco chiare in cui si possono creare poi degli abusi. Di queste situazioni poco chiare secondo me siamo pieni e allora è bene ed era bene, ora sono dispiaciuto perché è passato un anno e in un anno purtroppo si danno troppe concessioni e per legge si devono dare, e si devono dare secondo queste normative che danno la possibilità di fare i furbi. Se invece queste normative si cambiano e non si dà la possibilità di fare i furbi è chiaro che si dà una impressione di legalità molto più netta.

   Io aggiungo poco. Credo che occorra fare immediatamente qualcosa per quanto riguarda Montenero, lo abbiamo già detto. Per Salviano 2, la Porta a terra, secondo noi siamo fuori dal piano regolatore nel senso che il piano regolatore dà delle indicazioni, delle modifiche, delle varianti come sono state portate che ci portano fuori da un percorso già trattato. Le stesse denuncie che ha fatto la Margherita su Salviano 2, che poi ha seguito quelle che a suo tempo avevamo fatto, sul fatto che già c’erano troppi appartamenti che erano fuori del piano regolatore.. ci fa riflettere su quanto questa pratica di essere già tutto previsto, cioè della modifica già prevista debba essere modificata, si debba tornare invece a seguire un percorso che è chiaro per i cittadini che è quello del piano regolatore. Io spero che su tutte le altre questioni che sono state aperte in questa legislatura sull’urbanistica, cito Villa Perti per citarne una, Via Sette Santi  un’altra, si possa fare chiarezza subito senza ulteriori ritardi. Sono stato sconvolto in questi ultimi giorni dall’abbattimento di un edificio non autorizzato a mio parere in Via degli Archi dove delle ruspe sono andate col cartello ristrutturazione ad abbattere completamente gli edifici restanti in Via degli archi, edifici non so se tutelati dalla Sovrintendenza ma credo che comunque il percorso dei muri della Via degli archi, degli antichi muri fossero tutelati dal piano regolatore, basta andare a leggere gli atti con cui si va, si è andati a costruire il quadro del piano regolatore e si vede che quel percorso era considerato un percorso che aveva una valenza storica. Ebbene con tanta facilità sono stati abbattuti e queste persone io spero possano essere punite per quello che hanno fatto, con grande disinvoltura, senza avere uno straccio di autorizzazione.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE (Sgherri)
   Grazie consigliere Volpi, la parola al consigliere Argentieri.

ARGENTIERI
   Credo sia il caso di ricordare al consigliere Penco che in una precedente riunione dei presidenti di gruppo io sono stato tra quelli che hanno sostenuto l’esigenza di rinviare la votazione, la terza votazione della presidenza del Consiglio, affinché si cercassero le soluzioni ottimali per un recupero anche di rapporti interni al Consiglio comunale e in particolare poi evidentemente all’interno della Maggioranza viste le frizioni che continuavano ad esserci.

Questo è stato dimenticato e si è data quindi una interpretazione errata della mia raccomandazione di stamattina che era una esposizione, una manifestazione di un pensiero fatto aldilà della pretestuosità della politica ma veramente inteso alla ricerca di una soluzione che fosse ottimale e rappresentativa del consiglio. Invece si è voluto dare una interpretazione negativa, ognuno è padrone di fare cosa gli pare, si è voluta così mantenere una presidenza del Consiglio sempre parziale, non rappresentativa per ovvi motivi di quelle che possono essere le esigenze di tutto il Consiglio comunale.

E’ ovvio che io faccio gli auguri al nuovo Presidente perché riesca a svolgere il lavoro duro che lo aspetta perché abbiamo visto in difficoltà persone di notevole esperienza, parlo del primo presidente del Consiglio comunale di questa legislatura, e dei problemi anche per il secondo e vorrei sperare, perlomeno gli auguro di non doversi ritrovare in problemi analoghi per quanto riguarda il terzo presidente di questa legislatura, perché sono tre.

Questo a dimostrazione di che cosa… che mentre il primo ha fatto una scelta probabilmente una scelta di vita ed ha deciso di trasferirsi altrove questi due sono invece dei presidenti che uno si è trovato, l’altro si troverà sicuramente all’interno del vortice della politica in una fase terminale di questa legislatura, con tutti i problemi che vengono presentati all’interno delle varie iniziative, delle varie decisioni che questa Amministrazione è andata e sta andando a prendere.

Io vorrei ricordare però che abbiamo assistito al solito copione. In una sorta di continuità politica prefigurata attraverso un accordo tra partiti fatto precedentemente alle stesse elezioni e che volete portare a conclusione più o meno negli stessi termini, però le cose sono cambiate, sono cambiate a tal punto che vi portano a dire che non si può sottacere sul piano della politica e solo sul piano della politica quanto successo in questa città.

Vedete le persone che sono rimaste coinvolte in problemi probabilmente più grandi di loro hanno tutta la mia solidarietà umana però qui dentro ci sono degli accordi sul piano della politica che hanno determinato situazioni per certi aspetti ingestibili per lungo tempo che non hanno consentito a questo Consiglio comunale di lavorare nel modo ottimale e hanno gettato un’ombra grave, gravissima su tutto l’operato di questa amministrazione. Non possiamo far finta che tutto debba essere sottaciuto perché vedete regolarmente poi certe situazioni che si sono verificate nel corso del tempo in questo salone, che fanno riflettere in merito ai problemi intercorsi all’interno della Maggioranza, ed è da sottolineare questo che il gruppo dei Verdi è uscito dalla Maggioranza su problemi legati all’urbanistica, alla attuazione del piano regolatore, abbiamo avuto dei momenti di grossa fibrillazione al punto che il consigliere capogruppo dello SDI uscì sdegnato da questa aula per problemi inerenti ai rapporti all’interno della Maggioranza, abbiamo avuto episodi di particolare forza per certi aspetti nei rapporti all’interno della Maggioranza tra a Margherita e i DS quali il bilancio consuntivo – non possiamo mica ignorarlo come è andato tutto l’andazzo sul bilancio consuntivo. Non possiamo nemmeno ignorare come è andata tutta l’evoluzione relativa a Salviano 2, non possiamo dimenticare le forti critiche  ed opposizioni che sono emerse all’interno della Maggioranza per quanto riguarda la STU e la Porta a mare.

Allora vuol dire che ci sono state delle contrapposizioni di forza all’interno della Maggioranza che hanno sicuramente invelenito il rapporto tra i partiti. Oggi si vuole dare una accelerata ai problemi, alle pratiche, tant’è che Penco ha detto una pratica che è rimasta ferma per due anni in quindici giorni, guarda caso forse in questi ultimi tempi, in quindici giorni è andata quasi a conclusione.

Meno male dico io, vuol dire che all’interno della Maggioranza c’erano dei problemi grossi che impedivano a quella pratica di andare ad evoluzione in termini di tempi più contenuti. Sono sempre problemi della Maggioranza che poi hanno effetti su quella che è la vita cittadina, non possiamo certamente dimenticarlo.

Quindi esistono dei problemi di carattere politico, esiste all’interno degli avvenimenti degli ultimi tempi un richiamo forte a quelli che sono i rapporti che avete all’interno della Maggioranza, esistono di conseguenza proprio per le frizioni che si sono verificate all’interno della Maggioranza su problemi ben precisi, e torno a dirlo, il bilancio consuntivo, Salviano 2 e la stessa STU Porta a mare, che danno forza al fine di un chiarimento sul piano della politica alla richiesta avanzata per la istituzione di una commissione conoscitiva per quanto attiene questo aspetto del problema.

E voi non potete ignorarlo né tanto meno potete tentare di sminuire, di rendere più soft tutto il problema perché tanto questo è un problema che vi ristoppierà tra le mani a brevissimo termine.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Argentieri, la parola al consigliere Trotta.

TROTTA
   Noi oggi non siamo chiamati qui, ce lo siamo già detto molte volte ma è bene ripetercelo, ad affrontare quella che un intellettuale intervenendo su un giornale locale ha definito una questione penale, ma ad affrontare per le nostre competenze, perché ovviamente la questione penale riguarda altre istituzioni e non questo Consiglio comunale, la competenza nostra riguarda ovviamente la politica e riguarda a mio avviso l’altro corno della questione che è la questione morale, su cui credo che noi dovremmo appunto fare centro della nostra discussione e affrontare fino in fondo in maniera trasparente e chiara tra noi.

Perché per come la penso io non mi interessa neanche sapere se il Tizio e il Caio abbiano preso dei soldi per fare questo o non fare quest’altro, la cosa che mi colpisce a fondo è il fatto che le forze politiche possano in qualche modo fare opera di interdizione per la realizzazione di quello o quell’altro progetto, a prescindere dal fatto che ci sia poi dietro un compenso personale, di gruppo, di partito, di cordata o questo compenso non ci sia. Questa dimostrazione interessa indubbiamente anche a noi perché si passa da un livello di un certo tipo di problematica ad un altro, da un sistema ovviamente politico economico blindato, monopolizzato dalle forze politiche e da un ruolo distorto delle istituzioni ad un sistema corrotto, però passato il fatto che questa distinzione c’è e ovviamente è profonda è l’aspetto politico che a noi interessa e  l’aspetto  politico è quello appunto di capire se in questa città, tanto per capirsi, per dirsela chiara chiara, lavora chi sta in una cordata politica e chi magari non ci sta non lavora e magari appunto chi fa una professione perché è riferimento in un contesto politico riesce a lavorare perché ha magari anche le competenze ma ci sono persone che hanno le stesse competenze e non riescono a lavorare dentro questo tipo stesso di meccanismo e funzionamento del sistema. Ecco è questo l’aspetto che credo dovrebbe interessare dal punto di vista politico, per capire lo stato della situazione della città di Livorno.

Io non ho elementi per poter dire che questa città è una città corrotta, anzi io penso che ci siano in questa città forti elementi sani, basilari, elementi forti anche in qualche modo di garanzia rispetto allo stato della città, c’è però una forte preoccupazione rispetto alle cose che dicevo prima, cioè rispetto al rapporto appunto tra politica istituzioni e affari, che non è un rapporto che è riuscito mai in questi anni a nostro avviso ad uscire con chiarezza nella discussione che ha coinvolto le istituzioni.

Io penso che qui si svolga un ruolo fondamentale da parte del Consiglio comunale perché penso che questo tipo di valutazione parta anche da un altro aspetto che già Gangemi metteva nel suo intervento e che secondo me è l’anello fondamentale da cui partire, cioè il fatto in sostanza che si è scelto come orientamento politico, di fondo, in questi anni, non solo a Livorno ad onor del vero, quello di spostare l’asse della scelta politica, della scelta istituzionale, le privatizzazioni, le esternalizzazioni, un ruolo forte del mercato appunto non solo nel sistema economico di una città ma che ha in qualche modo anche determinato, in qualche modo contaminato anche le scelte del livello politico istituzionale è appunto un orientamento che credo fornisca un brodo di coltura, ha l’aspetto che dicevo prima, da un lato quello della corruzione, dall’altro quello più soft appunto di un sistema blindato, un blocco di potere blindato dal punto di vista politico ed economico.

Quindi noi pensiamo che parta da qui il marcio, cioè il marcio è quello di capire se noi riguadagniamo un forte ruolo pubblico, dove ruolo pubblico non significa la sommatoria degli interessi di tutti o di una parte, ruolo pubblico significa qualcosa di più, di sopra a tutto questo, non è una sommatoria di pezzi che convergano su un punto comune ma è viceversa l’interesse pubblico appunto, l’interesse generale, e questo penso che sia l’aspetto che noi dovremmo curare e capire il ruolo che questo Consiglio comunale può svolgere in questa ottica, altrimenti penso che l’elemento di degenerazione e di anticorpo che viene spesso sollecitato credo che non ha nessuna possibilità poi in qualche modo di arrestare un processo di questa natura. Quindi questo aspetto fondamentale di analisi ma anche, ripeto, un ruolo del Consiglio comunale, ruolo del consiglio comunale perché, ed io da questo parto per fare anche gli auguri al Presidente del Consiglio, non sono auguri semplicemente formali ma penso che ci sia molto da lavorare molti impegni importanti, consistenti e anche per la stima personale che ho nel presidente oltre che la stima politica, penso appunto che ci si ala necessità di svolgere a fondo questo ruolo in maniera che possa garantire fino in fondo la funzione del consiglio.

Fino ad oggi il Consiglio non è stato in grado di svolgere quel ruolo autorevole fondamentale in questa città, cioè il ruolo in cui ci si confronta sui problemi, sulle questioni, si traccia un orientamento generale, è stato svuotato del ruolo di direzione politica amministrativa del comune di Livorno quello del Consiglio comunale, spesso e volentieri questo consiglio è legato invece a scelte già predigerite in altri ambiti e livelli istituzionali e questo rende appunto molto più difficile anche affrontare temi che oggi noi qui stiamo affrontando, perché se non c’è trasparenza, condivisione, partecipazione di tutti ad un percorso che si dispiega aperto al libero intervento dei cittadini, alla partecipazione dei cittadini, di ogni singola scelta questo ovviamente crea anche qui quell’ambito di ombra, quell’ambito di situazione non chiara su cui poi in qualche modo si possono anche agganciare altri fenomeni di cui possiamo anche poi discutere. 

Questo penso sia l’aspetto fondamentale e qui veniamo poi alla questione politica generale perché noi abbiamo di fronte anche una situazione della città che credo sia importante analizzare e capire il ruolo del Consiglio comunale.

Intanto questo aspetto del terremoto che sta colpendo la città è un dato su cui credo si debba ulteriormente discutere e si arriva sempre troppo tardi, già lo diceva anche volpi; l’aspetto della partecipazione democratica che in questa città credo è un aspetto fondamentale che non si riesce comunque con forza a valorizzare; il ruolo delle circoscrizioni, il ruolo anche dei cittadini nelle scelte dell’amministrazione. La politica appunto rischia di essere vissuta e vista anche dai cittadini come un luogo semplicemente di lotta, in cui ci si spartisce quel pezzo di potere e quindi viene a mancare quel retroterra anche ideale, di cultura politica, di elaborazione, di relazione sociale fondamentale perché si dia respiro e valore etico all’esercizio della politica da parte anche dei consiglieri, da parte di tutte le istituzioni.

Noi siamo di fronte a scelte fondamentali del territorio, e qui richiamo appunto anche all’impegno del Consiglio comunale, la questione del cantiere, la questione della STU, in modo particolare, siamo di fronte ad una operazione di cementificazioni che noi, è bene dirlo fino in fondo, riguarda una fabbrica simbolo di questa città, riguarda un’area industriale fondamentale di questa città, noi su questo ovviamente partiamo da qui, da questa aula a fare la nostra battaglia, se questa battaglia ci sarà concesso farla qui dentro, non disdegniamo anche altre aule se sarà necessario portare fino in fondo la battaglia politica, anche perché pensiamo su questo ci siano forti elementi di ragione snobbati e tenuti in maniera superficiale da parte della Giunta in modo particolare. Ci sono grossi problemi che riguardano l’urbanistica, le scelte che sono state fatte, che appunto non rilevano un disegno generale della città coerente, partecipato, ma è un disegno che in qualche modo nasce anche qui per sommatoria, nasce per giustapposizione di pezzi, di scelte che non danno il senso di un quadro generale dove va la città.

Noi pensiamo che su questo, la questione del sociale che sollevava anche Vizzoni nel suo intervento e su questo non ci torno, sullo stato di precarietà di buona parte del mondo del lavoro di questa città, delle giovani generazioni, sulle questioni anche delle privatizzazioni che avanzano nel nostro territorio, sia importante anche che ci sia da parte del Consiglio comunale una appropriazione di ruolo.

Questa Amministrazione è in via di scadenza e penso che l’organo istituzionale che ha tutte le carte in regola per prendere ora in mano la partita e poterla gestire e traguardare rispetto anche all’appuntamento del 2004 è questo Consiglio comunale, non ci sono altri organi; ci può essere l’intervento appunto e il condizionamento ingombrante di altri organi rispetto ad un percorso politico che deve essere invece di questo Consiglio comunale che deve assumere quella centralità in questa fase perché glielo richiede penso il momento e il ruolo politico che deve svolgere rispetto alle cose che sono successe ma anche rispetto alle cose che si possono prefigurare nella nostra città.

Quindi penso che le questioni importanti che stiamo discutendo da Salviano 2 alla questione della Porta a mare a tutto quello che sono, scelte che non sono diciamo di ordinaria amministrazione ma traguardano un medio lungo periodo di programmazione di questa città e di ricadute sugli assetti economici politici e sociali di questa città, ecco queste questioni non possiamo delegarle ad organi monocratici, vanno assunte direttamente da questo Consiglio comunale e guidate, se c’è questa volontà politica, ad un percorso di confronto vero e non solo a parole e ad un percorso appunto di partecipazione collettiva di  questo consiglio nel tracciare appunto l’approdo di questa città.

Ci sono le forze, le energie in questo Consiglio comunale per poterlo fare, ci sono le forze, le energie in questa città per segnare una svolta.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere trotta, ha la parola il consigliere Cosimi.

COSIMI
   In primo luogo desidererei fare i miei auguri ad Enrico Bianchi in quanto Enrico oltre ad essere persona nella quale ho stima profonda è un amico carissimo ed anche una persona della quale conosco la volontà di confrontarsi con il ruolo in maniera molto molto seria. Questa è la mia risposta alle difficoltà che possono nascere, anche perché lo comprendo forse più di altri, per la difficoltà di mantenere il proprio lavoro e poter fare politica. Da parte nostra avrà tutto il sostegno possibile perché credo che anche questo sia un segno dei tempi.

   La seconda questione credo che debba essere rispetto a ciò che diceva il sindaco un passaggio nel quale si debba definire questa fase in una maniera estremamente più netta di quello che a volte siamo tutti riusciti a fare. Parlo ovviamente della fase politica e delle assunzioni di responsabilità, non parlo certo di altre questioni che sono a mio giudizio qualche volta presenti anche negli interventi di alcuni consiglieri comunali e che credo debbano essere lasciate alle aule del tribunale e ai suoi sviluppi procedurali normali. Premetto che già a suo tempo prendemmo una posizione nella quale…

(Cambio bobina)

corso normale della giustizia, caso mai una maggiore celerità, senza dimenticare qui poveracci che a volte aspettano per anni giustizia ma quando un uomo è un uomo pubblico si rischia altrimenti di fare mattanza di una situazione e poi magari vedere un trafiletto piccino che le cose erano ben diverse. In questo caso voglio aggiungere che il Sindaco ha ben fatto, di fronte ad alcuni episodi che erano quelli della limitazione delle libertà personali, ad assumere, insieme alla Giunta, che è un dato politico non banale benché la responsabilità fosse tutta del Sindaco in quanto il rapporto fiduciario è tra assessore e sindaco ai sensi della Legge 81, insieme a tutta la giunta a prendere una posizione che consentisse una maggiore celerità e trasparenza nel percorso che riguardava la possibilità delle persone di cui stiamo discutendo oggi, senza citarle, per rispetto e non per non voler fare nomi, di difendersi al meglio rispetto a quelli che erano gli eventi che si erano succeduti.

   Altra cosa è il giudizio politico. Vedete in questi giorni ritorna una frase che è una frase io credo abbastanza strana da dover oggi commentare: non siamo un’isola felice.

Ritengo che questo dato oramai sia assodato da tempo, se mai lo è stato, e credo che questo dato stia dentro un ragionamento che tutti in particolar modo i partiti, se non volessimo davvero fare parte di un anzienne regime, come comunque potesse essere inteso, cioè perché l’azione politica diventasse un elemento di conservazione, debbono comunque confrontare con il processo della sfida della innovazione su questo territorio attraverso i vari ruoli dei partiti, consigli elettivi, le giunte, i sindaci, hanno in questo percorso.

Che cosa significa questo ragionamento? Significa che noi abbiamo di fronte una fase che va a termine, signor Sindaco, mi permetta una battuta sciocca ma guardi ha tutto meno che dell’irrispettoso, quando lei ha fatto la battuta su qualcuno che dice sulla consunzione dell’autorevolezza di questa Giunta e del suo Sindacami è venuto in ente di dirle: guardi che lei non è un cartone di latte, da consumarsi preferibilmente entro, per noi fino all’ultimo giorno sarà il sindaco plenipotenziario, eletto dai cittadini.

E lo dico perché le sfide che abbiamo davanti segneranno importantemente ciò che abbiamo e credo che questa cosa che diceva Trotta, questa cosa che diceva Trotta in maniera secondo me molto giusta, troverà accoglienza nel modo di lavorare degli ultimi mesi. I processi non sono mai processi che hanno una scadenza come le derrate alimentari, i processi politici sono percorsi che si costruiscono tra passato e futuro in una continuità, perché governare l’innovazione in questa sfida è il passaggio che abbiamo di fronte e credo che chi guarda a questi territori come un punto dove oggettivamente si ponga una distinzione anche di segno politico avrà l’intelligenza, la volontà e anche secondo me tra le altre cose la capacità di cogliere che questo è un processo politico, non una scadenza.

E qui anche su questo io segno un punto di grande diversità per esempio con alcuni interventi dei colleghi della Casa delle Libertà. Vedete non si può essere rispettosi del ruolo della Magistratura a Livorno e dire che è una accolita di strani soggetti, un po’ nevrotici, al livello romano; dobbiamo avere un punto che è il punto del rispetto delle istituzioni e anche un processo politico che noi invochiamo come elemento di sfide diverse che sono presenti sul territorio, non di discontinuità, non c’è nessuno che vuole offendere il lavoro che è stato fatto ma è ben chiaro che cambiando le prospettive e le tassonomie, cioè la composizione, dei bisogni che sono presenti sui territori cambiano le risposte come secondo legge spesso ne cambiano anche gli interpreti.

Ma non c’è niente di offensivo in questo e non c’è niente di irrispettoso, anche perché in questi mesi facciamo scelte che avranno il senso e il sapore di guardare al cambiamento di questa città in maniera importante.

Ecco perché io non credo che si possa sottolineare banalmente questa differenza di stile, tra un Polo che grida sistematicamente alla magistratura come una accolita di strani Comunisti, vorrei ricordare l’intervista fatta a le Monde dal Presidente del consiglio il quale diceva dal 1992 i Comunisti hanno cominciato ad infiltrare la Magistratura, se devo essere sincero mi ci viene un po’ da sorridere nel pensare ai rapporti che abbiamo sempre avuto, di grande rispetto ma anche di grande preoccupazione nei confronti del potere così costituito e mi viene anche da preoccuparmi di un’altra grande responsabilità che abbiamo, non possiamo consentire che a seguito di alcuni eventi questa città sia descritta in macchiette. Ho letto un intervento su Repubblica, di una penna estremamente prestigiosa, che parlava di tangenti e cacciucco e disegnava la città ancora una volta come un punto dove l’unico livello da esportazione fosse il ponce. Io non credo che sia il giudizio giusto su questa città, non credo che noi tutti insieme non abbiamo una idea di questa città che sia un’idea diversa e non credo tra le altre cose che possiamo dimenticare che analisti importanti finanziari abbaino valutato, come la KPGM, nella solidarietà, nella coesione sociale, nel rapporto dei lavoratori che si fanno imprenditori, un punto importante per far diventare questo territorio un territorio che è competitivo dentro un ragionamento che guarda ad ambiti più generali.

Io credo che noi abbiamo bisogno di questo, di un rapporto non giacobino diceva il sindaco, non abbiamo bisogno di leggi di pratile, abbiamo bisogno di una condizione nella quale essere parte quando si diventa istituzioni rappresenta effettivamente un progetto complessivo dei cittadini, e su questa questione io credo che noi abbiamo ben fatto ad agire come abbiamo agito e soprattutto come continuiamo ad agire nell’idea che debba esserci una grande collaborazione con la Magistratura e allo stesso tempo un continuum della attività di amministrazione. Questo dà un senso, dà il senso della possibilità delle cose che debbono essere fatte, dà la possibilità di continuare a guardare anche alle alleanze politiche, come elemento che possa diventare una discussione non intrisa di politicismo… vedete, una alleanza al livello locale non ha bisogno solo di un patto politico, ha bisogno di un patto politico e di un patto di governo, per le cose concrete che vanno fatte. Sono convinto che questo periodo troverà in sé gli elementi per poter discutere in questo modo in questo consesso ed avere da questo consesso e dal lavoro della Giunta la spinta verso punti che siano capaci di creare nuove alleanze per dare un segno contro un governo che con gli enti locali, nessuno lo ricorda mai, sta massacrando lo stato sociale attraverso la mancanza di trasferimenti, sta abbassando il livello dei servizi, oggi discutevamo con precari che non troveranno probabilmente più ingresso al lavoro, bisogna cominciare a dire che questa difficoltà non sta dentro il ragionamento di una innovazione ma sta dentro un passaggio di mancanza totale di interesse a che le comunità locali abbiano un ruolo nel federalismo e nel governo della regione e dell’Italia.

Ecco perché io credo che dentro questo non ci sia stata risposta, nessuna risposta dei soggetti politici nei confronti dell’intervista per esempio del vescovo. Io considero che sarebbe stato un cambiamento anche rispetto a ciò che noi consideriamo debba essere con hi ha una autorità morale anche da parte della Chiesa e noi diciamo spesso delle Chiese, diciamo un grande rispetto, una collaborazione basata su un grande rispetto, ma sicuramente se avessimo preso questo come un messaggio politico sarebbe stata una diminuzione perché lo avremmo confinato nel ruolo di soggetto politico e non è questo che chiediamo, chiediamo anche stimoli su una riflessione che guardi alla complessità del mantenimento della risposta ai bisogni, alla distribuzione della ricchezza, alla coesione sociale, ad un territorio che abbia in sé il nucleo fondamentale di scelte di maggiore giustizia, ma chiaramente ognuno, giustamente, nel proprio ruolo per la capacità che si ha di una dialettica che poi si rappresenta sul terreno dei valori e non sul terreno delle alleanze politiche.

E’ questo il punto del distinguo ed è questo che credo abbia inteso fare Monsignor Coletti nella sua intervista. Ecco perché noi abbiamo bisogno di interrompere laddove ci fosse, lo diceva il Sindaco più e più volte, un rapporto impuro tra politica ed affari. Io ritengo che vi siano tutti gli elementi per poter avere una trasparenza ed un ruolo, sia da parte dei cittadini, sia da parte delle forze politiche ed anche oltre e credo che quando, per esempio anche Trotta citava il ruolo pubblico che sia maggiormente necessario come elemento da sviluppare, io ritengo che vi sia questo sostanzialmente dentro una costruzione di regole, di possibilità partecipate, che veda il pubblico essere colui il quale guida lo sviluppo di un territorio. Non credo che Alessandro intendesse voler  punire un dinamismo autonomo della società, ma aumentare la partecipazione, consentire una trasparenza fondamentale anche attraverso scelte tecnologiche diverse, io guardavo l’altro giorno cosa è successo per esempio a Parma sul digital devide, cioè questo portale dell’Amministrazione così trasparente e così importante, ma credo che soprattutto sia un sistema per dire che il ruolo pubblico ha la responsabilità, la necessità e la volontà di improntare il modello di sviluppo a senso di maggiore giustizia, senza abbandonare il controllo che è tipico del pubblico.

Su questo credo che noi abbiamo la possibilità di lavorare in questi mesi, partendo da un evento che è un evento che io voglio giudicare come un elemento accidentale e che credo la città abbia la capacità di giudicare per proprio conto. Noi lavoreremo perché questi mesi siano capaci di produrre lo sforzo più importante e necessario quello del rash finale, e dentro questo andare poi dagli elettori avendo realizzato, come mi pare che accada, molte cose e mettendo in  ponte in un progetto e in un programma per il futuro quelle novità che possano politicamente rispondere alle nuove sfide. Credo che questa sia l’occasione che viviamo, credo che questo il Sindaco abbia voluto intendere quando parlava ovviamente della necessità che questa Amministrazione fino all’ultimo giorno operi. Non credo che la fase che passiamo sia banale, non credo che la fase che passiamo possa essere limitata esclusivamente ad una solidarietà umana o a quant’altro, vi è la necessità di essere capaci in questo momento di produrre questo sforzo e credo che la giunta abbia le condizioni per poter dare questo segnale anche per ciò che costruiremo per il futuro.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Cosimi. Io ho altri due interventi, il consigliere Federici e poi il consigliere Boirivant.

   La parola al consigliere Federici.

FEDERICI
   Mi pare che parecchie cose….

SINDACO
   ..dato che l’argomento è di una tale rilevanza politica, visti anche gli interventi che si stanno per fare, vorrei chiedere al Presidente del consiglio e al consiglio, la replica del Sindaco ritenete opportuno che si faccia questa mattina…. Per rispetto a chi è intervenuto.

FEDERICI
   Si può anche interrompere il dibattito qui e riprenderlo, a me va bene.

SINDACO
   Perché sono molti gli spunti… 

(Interventi fuori campo)

Non lo so, una sorta di mozione d’ordine. Vediamo.

(Interventi fuori campo)

FEDERICI
   Il Consiglio è programmato anche per stasera alle 21.

(Interventi fuori campo)

c’è il regolamento urbanistico, l’avvio della discussione.

(Interventi fuori campo)

Ma non è mica che potrai fare una relazione a tarallucci e vino, parliamoci chiaro, o si fa stasera o si fa domattina!

(Interventi fuori campo)

Ma non capisco io perché.. siccome i lavori nella conferenza dei capigruppo sono programmati, io capisco parecchi consiglieri che hanno bisogno della stampa, e questo capisco sul piano politico…

(Interventi fuori campo)

E allora andiamo avanti stasera!

PRESIDENTE
   Comunque Pietro ti volevo dire che del regolamento edilizio ci sarà solo la presentazione e non la discussione per cui porterà via non molto tempo domattina. Visto che poi ci sono altre due cose semplici, solo da votare, potremmo portare tutto a domattina.

FEDERICI
   Se portiamo tutto a domattina allora io domattina ho lo stesso problema per cui non ho votato stamani il Presidente, comunque…

(Interventi fuori campo)

BIANCHI MASSIMO
(fuori campo)

   posso dire una cosa?

PRESIDENTE
   Prego.

BIANCHI MASSIMO
   Parlato due dei più alti esponenti del gruppo dei DS, io credo che dovremo metterci d’accordo. Credo domattina possa andar bene la prosecuzione del dibattito e la replica del Sindaco, poi credo che ci verrà consentito di dare un giudizio sull’intera materia perché altrimenti si rischia.. non è una seduta qualsiasi, lo sappiamo tutti, tanto se il regolamento edilizio va tra quindici giorni.. allora io avanzo una richiesta formale Presidente, che i colleghi giustamente devono avere lo stesso diritto che abbiamo avuto noi, ci sarà la replica del Sindaco, io chiedo che poi ogni gruppo per 3 minuti possa esprimere sulla replica del Sindaco un giudizio.

PRESIDENTE
   Quindi direi che possiamo fare così.

(Interventi fuori campo)

La seduta è sciolta.

