Verbale del 22 Ottobre 2002

Seduta n. 170

  L’anno duemiladue e questo dì ventidue del mese di ottobre alle ore 10.25 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 17/10/2002 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 81489 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Massimo Gulì assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.  

Per invito del Vice Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori: 

  1 – COSIMI Alessandro                                    14 – FEDERICI Giampietro             

  2 – ALTINI Fabio                                              15 – VOLPI Gabriele          

  3 – CORSINI Angiolo                                       16 – VIZZONI Luciano                                              

  4 – CAVALLINI Alberto 
                             17 – MARTORANO Rocco                                                                                          

  5 – BUFALINI Roberto                                     18 – CARTEI Roberto                                                                                                                                                      

  6 – TOCCHINI Ilaria                                         19 – ARGENTIERI Giuseppe               

  7 – PENCO Mauro                                             20 – SGHERRI Maria Rosa  

  8 – GULI’ Massimo                                            21 – TAMBURINI Bruno 

  9 – SIDOTI Fabrizio                                           22 – CONTI Arturo 

10 – LUCARELLI Giovanni                                23 – TROTTA Alessandro    

11 – SIMONTI Giuliana                                       24 – VANNI Luigi                             

12 – SPAGNOLO Massimo                                 25 – GANGEMI Pasquale  

13 – BIANCHI Enrico                                          26 – BIANCHI Massimo  

in tutto ventisei,  numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – JARACH Paola 

  2 – PINI Roberto   

  3 – MATTEONI Dario 

  4 – MALTINTI Simone

  5 – PICCHI Bruno 

  6 – BERTINI Marco 

  7 – BENETTI Vezio

  8 – GUZZINI Pasquale

VICE PRESIDENTE

   Ventisei presenti, la seduta ha inizio.

   Si giustificano i consiglieri Fugi e Vincenzini ed il consigliere Di Rocca per il ritardo.

   Scrutatori della seduta i consiglieri Argentieri, Corsini e Volpi.    

ATTO N. 177 DEL 22 OTTOBRE 2002

Oggetto: COMUNICAZIONE DEL CONSIGLIERE PENCO: EPISODI DI VIOLENZA NEI CONFRONTI DEGLI SPORTIVI LIVORNESI.

   Sono presenti il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Lucarelli, Penco, Fugi, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Cecio, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Sgherri, Conti, Amadio e Tamburini.

VICEPRESIDENTE

      Mi sono state richieste due comunicazioni; in ordine di tempo la prima è stata chiesta dal capogruppo dei democratici di Sinistra Penco, sui fatti legati alla partita del Livorno a Napoli, quindi cedo la parola al consigliere Penco per questa comunicazione.

PENCO

   Io mi vedo costretto a fare questa comunicazione perché sono convinto che sabato a Napoli è successo nei confronti di quasi duemila cittadini, in questo caso concittadini, qualcosa di incomprensibile e quindi riporto questa cosa in Consiglio comunale affinché però, anche qui Presidente, la comunicazione che io faccio la faccio rivolgendomi alla Giunta che prenda contatti, io mi rifiuto, siccome ho da richiedere al Sindaco una cosa e ovviamente il Sindaco avendo degli impegni istituzionali fuori di Livorno ci mancherebbe altro, chiunque lo rappresenta per me, la giunta lo rappresenta in maniera degna, anche perché ha la delega, però non c’è nessuno!

(Interventi fuori campo)

Se si vuol discutere di qualcos’altro e poi la faccio dopo, non lo so. Io a chi la chiedo?

VICEPRESIDENTE

   Vedo presenti in aula tre assessori, spero che uno di loro magari possa rispondere.

PENCO

   Non è che devono rispondermi perché non sanno niente, io chiedo che si attrezzino per rispondermi, chiedo soltanto questo, però io mi posso rivolgere al commesso che sta registrando, se mi ascolta magari Lui. Io credo che questa sia una grave mancanza di rispetto non tanto del sottoscritto, ci mancherebbe altro, anche perché è una comunicazione estemporanea quindi non sapevano neppure che parlavo, ma una grave mancanza di rispetto nei confronti del Consiglio!

(Interventi fuori campo)

Vede Cartei, socializzare e fare salotto con gli altri consiglieri comunali, e credo che la cosa potrebbe anche interessarmi, lo posso fare ma il problema è che non raggiungo lo scopo che mi sono prefisso, cioè quello di avere successivamente una risposta del perché sono successe quelle cose, perché possono essere successe per cattiva organizzazione, è un conto, ma siccome mi sono ritrovato nel mezzo anche ad un dialogo tra di loro e che ho avuto la  sensazione che la questione fosse più di tipo politico che non di cattiva organizzazione, perché di fronte c’era una tifoseria di un colore e in mezzo alle forze dell’Ordine, io siccome ero sequestrato in un pullman e sentivo cosa urlavano, la sensazione che ho avuto io è che fosse qualcosa di diverso per cui chiedo soltanto un chiarimento e chiedo soltanto che si possa fare un approfondimento, tutto lì il problema.

(Interventi fuori campo)

Va bene, allora riparto da dove mi ero interrotto.

   Dicevo sono stato costretto a fare questo tipo di comunicazione perché ci sono stati alcuni concittadini nostri che in occasione di una partita di Calcio hanno avuto secondo la mia opinione un trattamento scandaloso.

Per voler essere chiaro fino in fondo dirò anche apertamente che ci sono stati degli atteggiamenti da parte della nostra tifoseria che non condivido. Mi riferisco a quei cori oltraggiosi nei confronti di una istituzione tipica,chiamiamola istituzione, tipica dei Napoletani rispetto al loro patrono.

Io non sono religioso però sono fortemente rispettoso, soprattutto in quelle situazioni dove si sa esserci un rapporto molto stretto tra la religiosità, il patrono e la cittadinanza, quindi atteggiamenti offensivi, di dileggio nei confronti di queste cose io non le condivido per niente.

Faccio questa premessa perché voglio che sia chiaro il resto.

   Cosa è successo esattamente a Napoli: siamo stati sequestrati prima e dopo la partita dalla Polizia in maniera incredibile.

Io facevo parte di un gruppo che è stato sequestrato dentro il parcheggio di un albergo per tre ore. Appuntamento per le 18, senza nessunissima spiegazione, qui si comanda noi e voi fate quello che vi diciamo noi. Centocinquanta persone rinchiuse in questo, poi finito questo ci hanno fatto muovere e ci hanno risequestrato per un’altra mezzora tre quarti d’ora dentro un parcheggio dell’autostrada.

Gli altri che provenivano invece da Livorno è stato fatto il raggruppamento alle 18 al casello dell’autostrada, sono stati spostati oltre le ore 20 e sono arrivati allo stadio a partita iniziata.

Abbiamo chiesto spiegazioni alle forze dell’Ordine e ci hanno detto che c’erano stati alcuni disguidi perché non si aspettavano tanta gente al treno, perché un’altra parte è arrivata con il treno, che quindi alla stazione sono andati soltanto con due pullman tipici dell’urbano e hanno dovuto fare delle navette  per spostarle, e questa era una spiegazione, brutta.

Siamo arrivati che la partita era già iniziata, il Livorno non è stato visto ma questo è secondario.

La cosa brutta è stata poi alla fine, rinchiusi in un gabbiotto, e va bene, lo stadio è quello, però la partita è finita alle 10 e un quarto e fino alle Una non hanno fatto uscire nessuno. Lo stadio era completamente vuoto, non c’era nessuno intorno, non c’era nessunissima tifoseria, non c’era nessun problema di ordine pubblico e quindi le rapporto tra le tifoserie, non solo ma è stato vietato anche l’accesso alle persone che dalle 8 erano lì fino alle Una, di usare anche i servizi igienici.

Quando poi alla fine è stato deciso che si poteva uscire dallo stadio, tenete di conto di un fatto, che le tribune di Napoli hanno le gradinate sopra dei tunnel; gli autobus erano sotto le gradinate, per cui si discendeva da scale interne. E’ inspiegabile questa cosa. Quando il corteo ha iniziato a muoversi ci sono state delle cariche della Polizia, i ragazzi, quelli che erano all’inizio sono stati bastonati. Non è vero quello che dice il giornale che non ci sono stati feriti, non risultano feriti ma ci sono stati feriti.

A questo punto c’è stata una dispersione, lacrimogeni. Fintanto che la massa dei tifosi è arrivata in questo tunnel. In questo tunnel un gruppo di ragazzi messi in un angolo, io ero sequestrato dentro il pullman, circondato dalla Polizia, i poliziotti facevano altro chiurlare “carichiamoli ora, carichiamoli ora, sono rossi, è il momento che si picchiano” ed io dico che se non c’era il responsabile del coordinamento dei tifosi quelli organizzati, non gli Ultras perché qui ora non sto a spiegare come funziona, del coordinamento che ad un certo punto… si chiama Moreno, ora il cognome non mi viene, che si è rivolto al funzionario che era lì, non so se era il vicequestore, era in borghese, dicendogli “Manda via la Polizia perché qui succede una carneficina. Affrontala tu la questione con i ragazzi, se non hai il coraggio tu ci vado io ma manda via la Polizia”. Questo funzionario ha avuto il buonsenso di allontanare la Polizia, non c’è andato Lui in mezzo agli Ultras, c’è andato questo responsabile del coordinamento, siamo saliti, sono saliti tutti sul pullman e alle 1 e un quarto, essendo finita la partita alle 10 e un quarto abbiamo potuto prendere la vita per tornare a casa.

   Ecco io chiedo alla giunta che faccia una richiesta al Questore di Livorno, che venga spiegato il perché. Io capisco che le questure delle grandi metropoli sono organizzate per avere anche una funzione repressiva nei confronti della loro tifoseria, si vede, tifoserie organizzate, numericamente forti, organizzate, per carità, ma quello che è stato tenuto nei confronti della tifoseria livornese non corrisponde a queste caratteristiche la situazione, ma poi soprattutto gli incitamenti alle cariche che tra di loro si stavano caricando in un modo… ho avuto la sensazione, non faccio accuse di nessuna natura, dico soltanto che ho avuto la percezione di una sensazione che il motivo non fosse lì in funzione di un lavoro, per carità, che le forze dell’Ordine meritoriamente svolgono in questo paese ma che ci fosse qualcosa d’altro e questo non va bene e non può andare assolutamente bene.

   Io ho fatto questa comunicazione. Ho visto che ieri c’è stato anche un comunicato di un’altra forza politica sul giornale, è apprezzabile anche questo. Siccome io sono un testimone diretto e non è che ho preso lo spunto dall’iniziativa di ieri, la richiesta che avevo fatto è per iscritto, l’avevo già fatta appena rientrato, la cosa non può secondo me essere sottaciuta o sottovalutata perché la cosa non può secondo me proseguire oltre  quindi devono essere fatti tutti i chiarimenti necessari.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Vizzoni.

VIZZONI

   Io ribadisco un po’ il mio modo di pensare per cui credo che noi diamo troppa importanza allo sport e a tutto quello che è annesso allo sport e dovremmo quindi dedicarci di più ad altri problemi che interessano coloro che non vanno in certe situazioni ma si trovano disperati senza volere per altre condizioni di ogni tipo, economico sociale eccetera.

   Comunque poiché ritorniamo su questo argomento, intanto credo che non ci si possa meravigliare del fatto di una Polizia che è quella che è e che a Napoli in particolare è in situazione ancora peggiore di quella che è in tutta Italia, lo sappiamo tutti. A Napoli spesso anzi direi sempre quando le forze non escono inquadrate vengono mandate in giro disarmate perché altrimenti rientrano in caserma senza armi, questo è un fatto normale. Io ci sono stato un po’ nel meridione, dove succede che pattuglie della Polizia vengono disarmate; pattuglie della Polizia quindi non elementi isolati, Polizia stradale nella fattispecie.

Quindi la Polizia è quella che è e i poliziotti stessi hanno paura di vivere in quella realtà, tanto è vero che poliziotti che avevano chiesto trasferimento a Napoli sono precipitosamente tornati, per condizioni di convenienza familiare eccetera, precipitosamente sono tornati a Livorno perché lì o si entra in un giro particolare con la popolazione oppure non ci si vive  nemmeno come poliziotti.

Questa è l’Italia, questa è una parte d’Italia, questo è il Meridione che abbiamo.

   Per quanto riguarda poi i fatti. Io ricordo che ero appena arrivato, e l’ ho detto anche in questa aula, ero appena arrivato a Livorno  e lessi che in una partita, Venezia-Livorno, era successo che tifosi erano scesi dal treno erano andati al bar, si erano messi dietro il banco e avevano distribuito tutto quello che c’era nel bar agli altri tifosi che stavano dall’altra parte. Quindi sono fatti che succedono da una vita, non è che ci si possa meravigliare se succedono ancora oggi.

Io vivo vicino alla stazioncina dell’Ardenza che fortunatamente da qualche mese viene esonerata da spettacoli di questo genere, altrimenti all’Ardenza la domenica si viveva blindati, blindati perché dal giorno prima bisognava spostare le macchine, la mattina c’era la Polizia, elicotteri, , Carabinieri, Finanza, vigili urbani eccetera, poi arrivavano i treni dei tifosi, venivano fatti stazionare lì ore e anche qui è successo che certi sono stati portati allo stadio dopo mezzora che era cominciata la partita, parlo di Pisa-Livorno di due anni fa, quindi sono cose che succedono, ci sono state anche qui cariche della Polizia ai tifosi, dei tifosi anche alla Polizia, c’è da dire anche questo.

Questo per dire cosa; che o si crea  cultura fin dalla nascita o si educano i cittadini ad un certo comportamento, o si fa capire che lo sport è lo sport, che la politica è un’altra cosa, che i comportamenti comunque devono essere quelli civili in qualunque sede pubblica, oppure ci si affida al caso e il caso, caro Penco, può portare anche a questo. Può portare al fatto che la Polizia impaurita di un territorio dove spesso paga con la pelle se non diventa connivente con la malavita, arrivi ad avere paura anche dei tifosi, e quindi cerchi di tutelarsi mettendosi in condizione di portarli via quando non c’è più pericolo che  i locali attacchino, o ci si rende conto che a Napoli sono sempre successe queste cose, da che mondo è mondo, io sono vecchio ma ogni partita è una avventura a Napoli, e allora o si fa un’opera di educazione e di  riinsavimento di certi che sono pazzi, perché ho sentito dire anche di una nave dove i tifosi hanno ammainato la bandiera italiana per metterci la bandiera rossa con la falce e il martello, se è vera questa notizia.

Allora se si ammettono questi fatti poi non c’è da meravigliarci di tutto quello che succede, di come una stampa poi anche a volte favorisce certi colori, non c’è da meravigliarsi se poi succedono questi fatti qua in una nazione dove si fa poca educazione, niente educazione. Si dice lasciali fare poveracci, poi vedrai… e lasciandoli fare si dice anche a Livorno tizio perse la moglie, dicendo lasciali fare.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Tamburini.

TAMBURINI

   Anch’io quando si parla di eventuali eccessi da parte delle forze dell’Ordine ritengo sia il caso di avviare una indagine, gli eccessi devono sempre e comunque essere condannati. Però di qui a rilevare nella vicenda di Napoli una repressine di stampo politico, quello che intendeva dire Penco è questo, un governo di destra, la Polizia picchia i rossi, sinceramente mi sembra una interpretazione molto molto riduttiva. Io mi ricordo che la polizia è intervenuta, in maniera non certo soft, anche a Napoli quando il Governo era retto dalle forze di Sinistra, è intervenuta a Genova quando il governo era retto dalle forze di destra, la Polizia fa semplicemente solo e soltanto quello per cui è pagata, poco e male, da parte dello stato, fa il suo dovere, e ripeto se poi ci sono stati anche nella vicenda in questione eventuali eccessi sicuramente la Magistratura e gli organi sovraordinati a quelli dispiegatisi allo stadio sicuramente interverranno.

Però io mi meraviglio sinceramente Mauro della tua meraviglia. Quando una frangia non certamente esigua della tifoseria livornese si presenta negli stadi d’Italia cantando bandiera rossa, agitando bandiere del vecchio Comunismo con falce e martello, inneggiando a Stalin è normale, così come io per tranquillità serenità ti dico come quando i tifosi laziali si presentano negli stadi con le croci celtiche, é normale che ci sia un certo problema, è normalissimo questo!

Quello che diceva Vizzoni è vero, non è pensabile che centocinquanta tifosi salgano su una nave che batte bandiera italiana, batte baiadera italiana, e obblighino il comandante ad ammainare la bandiera italiana per innalzare la bandiera rossa con falce e martello! Maro, non è pensabile. Qui qualcosa deve verificarsi, ma deve verificarsi al livello locale.

Succederà sempre questo, a Napoli, a Bergamo, a Brescia, non c’è da meravigliarsi, e ripeto questa frangia non è così esigua come qualcuno di voi vuole sostenere, sono centinaia di persone che in ogni stadio d’Italia si presentano in quelle condizioni. Se poi addirittura hanno offeso il patrono di Napoli, questo semmai è una aggravante.

Quindi io mi meraviglio della tua meraviglia.

Poi voi non potete sapere all’interno del pullman, all’interno di uno stadio, che cosa succede fuori e quali siano stati i motivi che hanno portato la Polizia ad agire in questo modo.

Io ho quindi l’impressione che dobbiamo convincere le frange più estremiste a tenere un comportamento diverso e forse questi fatti si verificheranno molto più di rado.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI M.
   Stiamo parlando di un fenomeno sportivo, io voglio dire una cosa sola per non ripetere quello che i colleghi hanno detto. C’è da farsi una domanda: come mai gli spettacoli sportivi specialmente nel Calcio che ormai di sport ha poco o nulla, siano la dimostrazione del fatto che c’è una parte della nostra gioventù la quale viene abbacinata dai simboli o dalle immagini delle pagine più delittuose della storia del secolo scorso, ci sono grandi criminali come Stalin, ci sono le croci celtiche, quelle uncinate, voglio dire come è possibile che oggi andando allo stadio invece che avere uno spettacolo sportivo si assiste a questo braccio di ferro tra tifoserie all’interno delle quali si annidano anche volgari delinquenti…

Francamente…

   Io mi ricordo benissimo che in altri tempi lo stadio era un luogo dove, la tifoseria c’è sempre stata, ci sono sempre state anche manifestazioni vivaci, oggi vedendo la televisione come è possibile che giovani esprimano posizioni razziste nei confronti dei giocatori di colore oppure che si abbia il richiamo alle questioni tragiche della guerra del mondo senza che questo non faccia fare una riflessione e alla stampa ma anche alle forze politiche?

Vedete quando si mischiano le questioni politiche con lo sport si rischia che invece che tutti sperare che la squadra vinca, finisce che la città si divide anche nella speranza che qualcuno torni a casa non soddisfatto. Nel fenomeno sportivo questo è grave.

Io non enfatizzerei molto. Stamattina Penco ha ritenuto opportuno di fare questa cosa, francamente vedendo passare un po’ a giro per l’Italia quelli con Mussolini col casco littorio, quegli altri con Stalin e i baffi, le svastiche, le falci e il martello oppure il richiamo a paesi scarsamente democratici, francamente io credo che questo fenomeno debba essere approfondito.

Devo anche dire che in una città come Napoli chi la conosce sa bene che il problema principale non è quello dello stadio. Chi frequenta alcune aree del nostro paese, purtroppo non è solo il mezzogiorno, sa che la Polizia oggi vive in una condizione nella quale la criminalità di ogni tipo e di ogni spessore porta certamente una tensione all’interno delle forze dell’Ordine. Far apparire sempre la Polizia come un elemento di provocazione francamente non costruisce un discorso.

In ogni Governo ci sono stati episodi in cui la Polizia ha dovuto dimostrare di dover tenere l’ordine pubblico. Sarà questo uno degli episodi più gravi no lo so, non c’ero, Penco lo dice, Penco ovviamente avrà avvertito la gravità, però teniamo di conto che l’altro giorno due tifosi della Lazio hanno bastonato a sangue un immigrato e lo hanno bastonato con attrezzi che derivavano dalla tifoseria.

Ecco, mi auguro che la giustizia poi faccia il suo corso. La tolleranza e qualche volta la preoccupazione di dire fino in fondo la verità perché all’interno di questi gruppi ci sono fazioni politiche, ci sono voti, ci sono consenti da prendere, io non vorrei facesse sfuggire invece un problema centrale che purtroppo ci sono tanti ragazzi ai quali la storia, quella con la esse maiuscola, dovrebbe essere insegnata.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Vanni.

VANNI

  Il consigliere Penco ha fatto una comunicazione sui fatti accaduti a Napoli e qui invece si sta discutendo di tutt’altra cosa. Se si deve fare un consiglio comunale sullo sport eccetera eccetera credo che i nostri interventi potrebbero essere diversi e di diverso tipo.

A Napoli sono successi fatti che non hanno niente a che vedere con le cose che diceva Tamburini, che diceva Massimo Bianchi, non c’è stata nessuna bandiera di Rifondazione che sventolava, né tanto meno quadri di Stalin eccetera, ci sono state delle normalissime donne che chiedevano di andare in bagno dopo due ore che erano costrette a stare lì ferme, le hanno picchiati perché invece non davano loro l’accesso ai bagni eccetera eccetera.

Quello che è successo io vorrei che si capisse che a parer mio è riconducibile alla iniziativa che ha fatto il sindacato di Polizia una settimana prima qui a Livorno, e ha fatto una iniziativa sul come e perché a Livorno in base ad una politica noi crediamo giusta di dialogo si riescano ad evitare cose che invece succedono negli altri stadi.

Questo bisogna tenere di conto, e secondo me le botte che sono state date a Napoli erano la risposta a questa iniziativa che ha fatto il Sindacato SIUP CGIL della Polizia, non è riconducibile ad altro, è stato un normale allenamento.

Ormai quando….

(cambio bobina)

un normale esercizio che fanno quando vanno incontro a questi ragazzi, appena scendono dai treni e dai pullman li bastonano eccetera, prima che succeda qualche cosa. Sono sempre chiamate botte preventive.

Ma qui a Napoli non è successo niente di questo, il treno organizzato dai tifosi organizzati è andato via regolarmente, è rivenuto via regolarmente, non è successo niente di niente a nessuna stazione, la Polizia ha picchiato, qualsiasi tipo di spettatore fosse lì presente che si trovava in quel recinto è stato costretto a stare 3 ore lì . Ripeto, non è stata vista di buon occhio la manifestazione e l’iniziativa organizzata qui a Livorno l’altra settimana; magari qualcuno avrebbe visto anche volentieri che tra Livornesi e Ternani fosse successo un qualche cosa di grave, niente è successo, la Terzana è venuta qui, ha vinto, ha vinto meritatamene, la gente l’ ha applaudita, e basta.

Allora le botte di Napoli erano botte premeditate.

(Interventi fuori campo)

l’Ascoli, se gli si deve ridare le botte che rihanno dato ad Ascoli….

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Boirivant.

BOIRIVANT

   Il mio intervento è un tentativo di ricondurre la discussione entro recinti che sono propri del Consiglio comunale che è un organo di indirizzo e che quindi da dei fatti che avvengono nella società all’esterno deve trarre impulso perché possa introdurre elementi di riflessine e anche di indirizzo su quello che può fare la giunta, su quello ce possono fare gli organi esecutivi del Comune perché in qualche modo certe situazioni non si ripetano.

Io non ho dubbi neppure minimi di mettere in discussione quello che ha detto Mauro Penco che so persona equilibratissima, tifoso del Livorno ma uno dei tifosi più moderati anche se appassionati, quindi sicuramente quello che è successo a Napoli è un fatto disdicevole, sicuramente ci sono stati degli eccessi, come diceva giustamente il Professor Vizzoni, sia da parte della Polizia che però in fondo da un certo punto di vista non dico va compresa ma va valutata per la situazione che affronta quotidianamente in quelle zone, e anche soprattutto in occasione delle partite di Calcio, però vedete secondo me questa situazione deve darci il verso di fare una riflessione, anche sulla nostra tifoseria come giustamente diceva Vizzoni e come non vuol sentire Vanni.

Anche sulla nostra tifoseria perché con tutta sincerità quello che avviene ogni domenica nei campi di Calcio e che  abbiamo anche noi a mio modo di vedere è sintomatico di una situazione di disagio giovanile, e di questo bisogna farci carico come Consiglio comunale perché l’educare i giovani ad uno sport che non sia violento è anche compito delle istituzioni, è anche compito del Consiglio comunale attraverso l’organismo che gestisce e sovrintende a ciò che è il settore del sociale.

Quando parlammo dell’Istituzione tempo fa io lo feci questo discorso, dissi guardate che c’è una situazione che sta emergendo con grande drammaticità e che riguarda il problema del disagio giovanile e dell’atteggiamento dei giovani,d ei nostri giovani, del nostro territorio, stavo parlando dei Livornesi, che hanno nei confronti non solo dello sport ma un pochino di tutte le problematiche della vita questo atteggiamento violento, che purtroppo ci è dato modo di verificare spesso, anche con episodi in centro che non hanno niente a che vedere ne’ con lo sport ne’ con il Calcio, ne’ con la cultura, ne’ con quant’altro, ne’ con la scuola ma che sono espressione precipua di violenza, evidenziano chiaramente una situazione di disagio giovanile che il Comune deve farsi carico di affrontare insieme agli altri organismi preposti a questi fini.

   Non mi voglio dilungare oltre, io credo che il Consiglio comunale serva a questo e la comunicazione del capogruppo dei DS sia sì di protesta ma sia anche il motivo per fare una riflessione a tutto tondo su quello che sono i nostri giovani e su quello che dobbiamo fare in modo che diventino, certamente cittadini non dico modello perché dire cittadini modello è come dire niente, però cittadini rispettosi della libertà altrui, della democrazia e soprattutto dei comportamenti che devono essere orientati al buonsenso e alla pacificazione della gente e non certamente come sobillatori di atti di violenza gratuiti talvolta e comunque mal giustificati.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Martorano.

MARTORANO

   Ovviamente su queste cose non si può che ripetere quanto è stato gi detto però io proverà ad aggiungere un qualche cosa.

   La tifoseria livornese è diventata una tifoseria cosiddetta di connotazione, quindi è una tifoseria che si sposta in una determinata maniera, sotto determinati vessilli.

Chiaramente chi li accoglie ha questa percezione di impatto e quindi o non condivide il discorso politico o si scontra con un discorso politico opposto. Morale della favole è facile quando si postano drappelli di persone consistenti in una certa maniera che siano preceduti dalla loro fama. E’ chiaro che quando questi drappelli, questi plotoni, non dico manipoli perché potrebbe essere un termine offensivo, vanno in un’altra città oltre alla connotazione politica compiono gesti tipici della tifoseria e ci sono dei gesti goliardici e dei gesti osceni; i gesti goliardici li conosciamo tutti, il famoso vai di lì, vai di là, la poca sensibilità e il gesto osceno è quello dell’offesa del Santo patrono della città.

E’ chiaro che questo non dispone bene.

Ovviamente questa tifoseria è preceduta da imprese corsare che sono già state ricordate, di ammaini di bandiere del nostro paese per metterci le bandiere dei paesi comunisti, dal vessillo del ‘Che Guevara che sventolano allo stadio labronico e connota subito coloro che stanno facendo il tifo, da meccanismi che sono stati in questa aula attribuiti al buonsenso cioè ai rappresentanti degli Ultras che, non dico patteggiano perché mi sembrerebbe di dire una parola grossa, con la Polizia la pace negli stadi.

Queste sono cose che non stanno ne’ in Cielo e ne’ in terra.

E’ chiaro che quando tifosi connotati in questa maniera vanno senza colpa c’è chi è pronto a colpevolizzarli.

Non veniamo Vanni col discorso della Polizia, del Sindacato di Polizia che secondo me non ci combinano niente, vedi gente che ritieni politicizzata e a giusta ragione che entra poco educatamente in una città offendendone le sacralità e ci sono delle reazioni.

Diceva quello, e parlo dal punto di vista dei Napoletani, con l’aggravante di avere anche perso la partita.

Tutta questa miscela dà quella che può essere la misura di quello che può essere successo.

Chiaramente, come in tute le cose, ci sono degli eccessi, è chiaro che ci sono i tifosi come Penco che non sono mica tifosi facinorosi, che vanno a vedere la partita e quindi che hanno subito delle cose che non dovevano subire, ma ci sono anche tanti delinquentoni che vanno come si suol dire, usando un eufemismo, solo a fare caino a valenza politica, e questo deve finire, perché questa non è l’immagine che una città deve dare, perché in questa città ci sono cittadini di tutti i tipi e la cui maggioranza è composta da persone brave e tranquille, che non vogliono che la loro immagine sia così portata fuori!

Perché lo sport serve anche a veicolare l’immagine di una città, il Livornese non è affatto la persona che viene fotografata quando va a fare il tifo nelle altre città, cioè il drappello di persone che offendono urlano e bastonano, non è quello! Non è quello perché io ci sono praticamente nato a Livorno, sono nato a Pisa perché l’ospedale era bombardato, come tutti quelli del ’43; quindi sono sempre stato a Livorno e conosco le connotazioni della popolazione, non è quella!

E’ l’ora di finirla a contrabbandare l’immagine di Livorno in questa maniera, io dico solo questo.

E’ chiaro, ci sono tante altre cose di cui si poteva parlare stamattina, per cui questa comunicazione lascia il tempo che trova, però hanno parlato tutti, ho voluto dire anch’io la mia, anche perché c’è chi ha esteso l’argomento nel solito discorso della Polizia che picchia, la Polizia.. non va bene, non si devono trovare più scuse a queste cose e speriamo che questo serva di lezione a far mutare un comportamento ed una immagine.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Cartei.

CARTEI

   E’ comprensibile che chi si sia trovato in difficoltà recandosi a Napoli magari per vedere uno spettacolo come Mauro Penco e si sia trovato invece un po’ a soffrire, è giusto forse che oggi si sfoghi in consiglio comunale, anche se forse i problemi di questo Consiglio comunale da trattare oggi erano leggermente più importanti.

Tuttavia se posso giustificare lo sfogo di chi non è potuto andare nel bagno per un paio d’ore come è successo a Penco, non posso invece giustificare un taglio così manicheo quale quello che è stato dato a questi episodi. Io in questi casi penso sempre che sarebbe opportuno fare autocritica. Colpevolizzare la Polizia è un vecchio vezzo che pensavo fosse ormai archiviato anche dai partiti della Sinistra, vedo che non è così, però colpevolizzare un’istituzione, colpevolizzare agenti di tutti i colori politici, i quali per poche Lire, poche Lire, poco più di quello che può guadagnare chi fa mestieri molto più tranquilli come sedere alla scrivania di un ente pubblico o al banco di un supermercato, dicevo colpevolizzare gente che fa un mestiere estremamente pericoloso, soprattutto in quelle zone come ha già sottolineato mi pare molto efficacemente Vizzoni, mi pare che sia davvero una esercitazione di pessimo gusto, soprattutto se poi questa esercitazione serve a dare soddisfazione a qualche squadra del proprio partito o a qualche gruppo politicamente qualificato.

Avrei preferito e preferirei quindi fare autocritica e cercare di capire quali sono le vere cause, non fare politica su un fatto di cronaca in cui c’è stato un contrasto tra cittadini e Polizia. Qui non si deve far politica Penco, qui bisogna analizzare le cause, a freddo, non in un consiglio comunale dove per necessità di cose ogni tema viene trattato in chiave politica. Qui bisognerebbe fare una analisi come si farebbe l’analisi a freddo e più che altro tecnica, se si trattasse di trovare, che so io, il virus di una malattia o altre cose del genere; questa analisi consentirebbe anche al Consiglio comunale forse di lanciare un messaggio costruttivo, non di fare dei nostri ragazzi delle vittime, perché i ragazzi da una parte, ragazzi dall’altra, nessuno è vittima, ognuno ha le sue ragioni, però vittimizzare i ragazzi che vanno alle partite mi apre veramente una cosa un po’ comica.

Quindi richiamerei anche al senso di responsabilità i gruppi che hanno trattato in questa chiave poco edificante un episodio che va stigmatizzato, che andrebbe prima analizzato da soggetti equidistanti e indipendenti per trovare le cause e soprattutto per prevenire che anche nelle prossime occasioni nelle quali si ripresenteranno le condizioni identiche a quelle di Napoli possano avvenire cose del genere, che esulano assolutamente dal fenomeno sportivo che dovrebbe invece vedere una ben diversa temperie.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Penco.

PENCO

   Onestamente io sono esterrefatto dall’andamento del dibattito. La comunicazione era inutile? Può darsi che dalla risposta che in qualche modo la giunta raccoglierà sia stata una comunicazione inutile, può darsi.

Perché io non ho accusato nessuno. Tamburini, non ho accusato nessuno, non ho fatto nessuna accusa. Io ho parlato di sensazione.

(Interventi fuori campo)
Ora ti spiego perché.

Perché voi avete fatto un ragionamento, un trattato di sociologia non avendo capito, non dico che mi sono spiegato male, non avendo capito quello che ho detto.

Sono partito da condannare le frange estreme, così come feci con le foibe, io scrissi un articolo che è stato pubblicato da Il piccolo di Trieste, non è questo in discussione, e credo di essermi spiegato bene dicendo che a Napoli non c’è stata violenza fisica…

O mi sono spiegato male?, hanno dato tre manganellate a tre bambini!o non avete capito?

Le frange estreme del tifo erano dentro alle 6 e mezzo, dentro lo stadio quei cento che dite voi, su cui io sono d’accordo con voi che vanno condannate!

Avete fatto un trattato di sociologia. Questi cento che dite voi che vanno isolati, che vanno educati, che gli vanno fatti cambiare simboli, lasciamo perdere Ciccio bello libero, non è questo il punto, erano dentro lo stadio dalle 7…voglio parlare in Italiano corretto, dalle 19.

Il problema, la violenza è stata psicologica nei confronti degli altri mille e cinquecento cittadini livornesi inermi, ma lo volete capire! Centocinquanta persone rinchiuse in un parcheggio di un albergo per tre ore!

La Polizia è venuta a prenderci alle 18, perché ci avevano detto loro che venivano a prenderci alle 18, ci hanno portato via alle 20 e poi rihanno bloccato sull’autostrada.

Perché?  Non si sa. 

“Comandiamo noi”.

La violenza è stata psicologica, ma lo volete capire!

Le frange estreme non ci combinano niente, intorno allo stadio alle 10 e mezzo non c’era più nemmeno un’anima, sembrava di essere in un deserto.

Io chiedo perché siamo stati rinchiusi fino alle Una, perché è stato impedito alle donne e agli uomini che avevano bisogno dalle 20 e 30 che sono stati portati dentro fino alle Una, impediti di andare al bagno. E’ questo che chiedo io: perché.

E’ un problema organizzativo. Io chiedo perché.

Questi li ho sentiti con le mie orecchie, io ero rinchiuso in un pullman perché io ero tra quelli…

Anche questo, io sono andato in tribuna invece che nel formaggino perché mi sono ribellato a quel funzionario, quasi se non mi lasciava andare gli mettevo le mani addosso, perché ha impedito alla gente di andare a fare i biglietti! 

“Voi andate dove vi si dice noi.”

“No, io vado in tribuna, tu mi arresti ma io vado in tribuna” e sono passato.

Gli altri che non hanno avuto la ghigna di fare come me sono stati costretti ad andare nel formaggino, persone anziane, di settanta, ottanta anni in mezzo agli Ultras e poi gli hanno impedito di andare al gabinetto.

E’ questo che chiedo io, non chiedo un discorso di sociologia, perché è questo che è successo.

Io mi meraviglio che i rappresentanti dei Livornesi.. guardate molto probabilmente il 50% di quei cittadini che erano su quel pullman hanno votato voi, e che qui dentro non si sentano rappresentati non di accusare ma di chiedere di sapere perché è successo… 

Io ho fatto questo tipo di ragionamento, non ho accusato nessuno, niente se non quella cinquantina di poliziotti che mi avevano sequestrato dentro il pullman e che urlavano “Carichiamoli perché li massacriamo”.

Non li hanno caricati, voglio che sia chiaro, registrate vero? Non sono stati caricati, perché il funzionario di Polizia è andato e li ha mandati via, e li ha mandati via perché il responsabile dei club ha convinto questo e ha convinto  i ragazzi a risalire sul pullman.

Ma mi spiegate perché diciotto pullman infilati in un tunnel, in un sottopassaggio sotto lo stadio alle 11 e mezzo, con i tifosi che stavano sopra che bastava che scendessero una scala che salivano sul pullman, di Napoletani non ce ne era più nemmeno mezzo quindi non c’era la camorra, non c’era lo stato sociale, non c’era lo stato di polizia, non c’era più nessuno, c’erano soltanto mille e cinquecento Livornesi e cinquecento poliziotti, e si era in un deserto, perché lo stadio di Napoli non è lo stadio di Livorno, state attenti, andate a giro per l’Italia e conoscetela l’Italia, ci sono muri che circondano lo stadio e quando entri dentro fuori sei un altro mondo.

Non c’era più un’anima. Sono stati portati già….

(Interventi fuori campo)

Hai ragione, mi accaloro perché sono stati fatti dei ragionamenti che non hanno nessun significato… hai ragione Paolo, per carità, hai perfettamente ragione.

Io ho chiesto semplicemente di avere risposte sul perché sono successi questi fatti nei confronti di mille e cinquecento cittadini livornesi che non hanno niente a che vedere con tutte le cose che avete detto e che succedono nello sport.

VICEPRESIDENTE

   Non ho più nessuno iscritto a parlare quindi cedo la parola al Vicesindaco.

VICESINDACO

   Io, secondo le mie abitudini e secondo il mio dovere, ho ascoltato molto attentamente tutto e devo dire che già alla fine dell’intervento di Penco ho apprezzato la chiarezza e soprattutto la non presa di posizione particolare, ha semplicemente fatto il resoconto di una situazione che è una situazione umiliante per chi va a vedere con ottime intenzioni una partita.

Siccome noi a Livorno da molto tempo stiamo lavorando ed ogni volta, una volta alla settimana, uno dei nostri assessori, precisamente Picchi, è in lavoro con la Prefettura e con la Questura di Livorno per una attività di educazione e di lavoro sulle tifoserie, e siccome i risultati come voi tutti state notando si stanno dimostrando veramente positivi, allora noi che cosa chiediamo… chiediamo semplicemente che nelle altre città ci sia un uguale comportamento, simile a quello che facciamo noi, di grande rispetto per chi va alle partite.

Questo non vuol dire giustificare chi facesse delle azioni al di fuori delle regole perché su questi bisogna essere severissimi, ma bisogna mettere in condizione chi va alla partita di poter seguire la sua partita e poter poi dopo tornarsene a casa al momento giusto.

   Allora la domanda che ha fatto Penco è quella di chiedere, ma non ad una persona qualunque, al Questore, con il quale il comune di Livorno sta oramai da mesi e mesi lavorando, tanto che ha fatto un assessore che si occupa in gran parte di questo, cioè della sicurezza in città e della sicurezza negli stadi, l’Assessore Picchi, di chiedere come è possibile che le varie questure non abbiano quei rapporti che mettano in condizione le altre città di avere dei comportamenti di rispetto analoghi a quelli di Livorno.

Si tratta di omologare un comportamento che deve essere un comportamento educativo nei confronti dei cittadini e che non è certamente un comportamento di sobillare i cittadini contro o idee diverse. Mi sembra che nella relazione che ha fatto Penco non si parlasse assolutamente di scritte o inneggiamenti a partiti politici, fosse una cosa assolutamente neutra in cui si chiede il rispetto delle persone, e il rispetto delle persone è un qualcosa che deve andare aldilà di tutto.

   Io quindi mi farò portavoce insieme alla giunta, non appena il Sindaco torna, di un incontro e di una richiesta formale alla Questura di Livorno, in modo che sia il questore con il quale noi collaboriamo per l’educazione a Livorno e per rendere tranquilli i tifosi che vengono di fuori a Livorno, perché anche nelle altre questure i sia un atteggiamento che sia un atteggiamento analogo a questo.

Io mi faccio carico di quanto Penco ha chiesto però chiarendo bene che ne ho visto l’aspetto assolutamente non parziale, ha fatto il resoconto di una situazione che lo ha profondamente offeso e che va contro quelle che sono le direttive del Comune insieme alla questura e all’impegno anche economico del nostro Comune per raggiungere questo fine.

Questa è l’unica cosa che noi possiamo fare in questo momento e che soprattutto mi sembra dovrebbe avere l’appoggio completo di tutto il Consiglio comunale perché qui si parla di persone civili che devono comportarsi civilmente con altre persone e che non devono trasformare lo sport invece in un qualche cosa da evitare in ogni modo, altrimenti ci sarà sempre più difficoltà a far frequentare ai giovani le attività sportive di questo genere.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Vicesindaco.

ATTO N. 178 DEL 22 OTTOBRE 2002

Oggetto: COMUNICAZIONE DEL CONSIGLIERE COMUNALE GANGEMI: PIATTAFORMA GAS “OFFSHORE” 


   Sono presenti il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Lucarelli, Penco, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Cecio, Boirivant, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Duranti, Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini.

VICEPRESIDENTE

   Non essendo ancora conclusa l’ora a disposizione delle comunicazioni possiamo fare una seconda comunicazione richiesta dai gruppi di Rifondazione comunista, gruppo Verde e della Lista Livorno Insieme, legata al Gas off-shore.

   Cedo la parola al consigliere Gangemi che è stato il primo richiedente in ordine di tempo.

GANGEMI

   Noi sappiamo che stamattina il Sindaco non può essere presente ma abbiamo chiesto comunque questa comunicazione perché pensiamo che un intervento di questa natura a poche miglia dalla costa credo interessi non solo il Comune di Livorno ma interessi un po’ il comprensorio.

Abbiamo letto l’ultima notizia questa mattina per cui ci sarà una commissione mista tra Comune e Provincia per capire gli aspetti positivi e gli aspetti negativi di questo tipo di insediamento in mare di due navi che dovrebbero trattare il gas metano quindi io chiedo sostanzialmente che si faccia una commissione, chiedo al Presidente della Terza Commissione che possa convocare in tempi molto stretti una riunione in modo che questa vicenda sia affrontata da subito anche dal Consiglio comunale perché non vorremmo che questa commissione mista che sarà fatta dalle giunte Comune e Provincia nella sostanza non permetta da subito che si dispieghi la discussione in città su questo tipo di intervento.

Va detto che questi interventi si inseriscono all’interno di un processo di privatizzazione dell’energia che è molto pericoloso. Si dice in molti articoli che è una risposta all’ENI SNAM rispetto al monopolio che ha in Italia. Noi saremmo perché l’ENI  non fosse  messa sul mercato, non fosse privatizzata perché pensiamo che lo Stato sull’energia deve avere il massimo di controllo pubblico ed una ENI… questi interventi sono richiesti un po’ in tutto il paese dall’Adriatico al Tirreno da parte di cordate di compagnie e che non rappresentano neppure dal punto di vista del governo una pianificazione dell’approvvigionamento energetico.

   Secondo aspetto, la nostra città già dà tanto rispetto alla produzione di energia. 

Noi diamo il 70% dell’energia elettrica alla toscana, abbiamo due centrali, una a Livorno ed una a Pisa dell’ENEL che vanno con gasolio, che dovrebbero essere messe a norma entro fine anno e metanizzate nei prossimi due.

Qui si tratta di una ulteriore presenza di un insediamento energetico che scozza un po’ con la volontà per esempio di considerare l’arcipelago toscano come un parco marino.

Noi vorremmo capire, non so se queste navi sono delle navi ecologiche, il metano è un gas pulito, non ci sono pericoli di esplosione, la condotta dalle navi fino alla costa non rappresenta nessun pericolo per il fondale marino, non lo so.

A naso io credo che sia un impatto ambientale tremendo e che non si può dire lo abbiamo affrontato al LEM. Al LEM sono state affrontate duemila cose tra cui c’era anche questa possibilità.

Ci appare piuttosto  singolare, e qui ho finito perché credo che sia un dibattito che la città deve fare, che ci sia questo rapporto tra il Sindaco e il Ministro dell’Ambiente, baipassando gli organismi della Provincia e della Regione. E’ un percorso singolare per un sindaco della città di Livorno, tanto è vero che la polemica che è nata tra la Provincia e il comune ne rappresenta visivamente anche il dibattito.

   Io quindi mi fermo qua, chiedo solamente che si apra una discussione, e non sia una discussione trasparente ma solo dentro le stanze dell’Amministrazione ma coinvolga la città di Livorno, la città di Pisa come minimo e ci sia una capacità di affrontare questo problema per capire se fare questo insediamento è un bene per la città o rappresenta invece un ulteriore pericolo.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Gangemi. Ricordo che si giustifica per la seduta di oggi la consigliera Neri.

   La parola al consigliere Volpi.

VOLPI

   Anche il gruppo Verde condivide molte preoccupazioni per questo progetto, innanzi tutto perché non siamo a conoscenza dello sviluppo del progetto, cioè le comunicazioni che sono state fatte al LEM a luglio sono comunicazioni a cui non sono seguiti progetti e il coinvolgimento dello stesso Consiglio comunale in un percorso trasparente per una operazione di credo grande impatto ambientale, e questo impatto che tra l’altro andrà valutato consiste nel mettere una piattaforma per la trasformazione del gas lontana dalla costa e probabilmente anche facilmente attaccabile in questa situazione in cui il terrorismo internazionale sta imperversando.

   Io credo che questo debba essere valutato prioritariamente e secondariamente debba essere fatta una valutazione su quello che comunque rappresenta l’impatto di un sistema del genere sul progetto turismo che Livorno vuole seguire.

Se si vuole seguire la strada del turismo è bene anche evitare di sviluppare piattaforme che comunque possono creare dei pericoli anche in se stesse perché il rischio esplosione comunque deve essere preso in considerazione, e una esplosione a quella distanza sulla costa non so se può creare poi un’onda anomala che può comunque poi creare danni a tutta la città. 

Di queste cose siamo fortemente preoccupati, siamo fortemente preoccupati anche per le varie competenze della regione, del Ministero, della Port Autority, delle Capitanerie, che sembra non siano state ancora coinvolte.

Infine volevo dire che tutto questo comporterà sicuramente un grosso traffico di navi di cui bisogna tener conto, in un porto che già ha avuto degli incidenti molto gravi.

   Noi presentiamo oggi una interpellanza per chiedere spiegazioni, se il progetto corrisponde a quello che è stato comunicato in data 28 luglio dal Ministro Matteoli e dal Sindaco di Livorno, se sia stata ufficialmente sottoposta all’attenzione della Regione e delle altre autorità questa proposta, se la Regione Toscana sia stata coinvolta, se i consiglieri comunali possano disporre del patto firmato ed eventualmente i documenti per poter anche capire che cosa sta succedendo perché al momento non sappiamo nulla, e se si ritiene di adottare eventuali scelte per coinvolgere anche la cittadinanza in modo che si possa parlare di una scelta partecipata.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI M.
  Io francamente non ho rapporti, mi sembra che il duo Matteoli Lamberti non mi riguarda, un ministro ed un sindaco, noi siamo un piccolo gruppo di Opposizione, ma….

(interventi fuori campo)

Bravo, non mi sono mai occupato. Però io invidio i colleghi che sanno già tutto e danno già giudizi.

L’unica cosa da rilevare, ed è quella per cui mi sono permesso di chiedere al Presidente, lo avevo accennato ieri mattina nella commissione dove si è parlato dell’AAMPS, è che la politica con gli annunci ad effetto francamente ha un modulo nazionale, vedo che questo modulo viene ormai applicato.

E’ vero che il Sindaco ne ha parlato al LEM, tanto è vero fummo stupiti come in una riunione in cui avremmo dovuto parlare dei programmi di fine legislatura il sindaco se ne uscì, è vero che c’era il Ministro della Repubblica, con questa idea.

Da allora nessuna commissione del Comune, men che mai la ormai invecchiata conferenza dei capigruppo, ha parlato di questa cosa.

Poiché non è una piccola cosa io prima di dare giudizi penso che e dal punto di vista degli interessi della città… che sono quelli preminenti, perché se tutte le cose che sono pericolose dovessimo lasciarle noi avremmo da spostare quanto rimane del potenziale industriale perché la STANIC avrebbe messo le ruote e spostata, bisognerebbe levare le navi dal porto perché naturalmente ad esempio quando ci sono stati alcuni episodi le navi delle petroliere.. cioè è una visione…

Invece, partendo proprio dallo stato della città una prospettiva di investimento che può avere dei pregi a ricaduta perché non parlarne?

Io quello che contesto… Vedete  è proprio, mi conferma nella tesi che bisognerà che la prossima legislatura diano un contenuto, cambiando le leggi ai consessi elettivi principali, se si occupano di cose marginali capisco perché l’attenzione scema, questa invece è un’idea, n progetto su cui forse avendo noi al livello nazionale un ministro che conosce bene la realtà livornese e il Sindaco che si vede al centro di questa cosa, io penso che prima di fare la livornesata, cioè ognuno dice le cose in libertà, la richiesta che avanzo è quella di poter discutere.

Vedi ieri abbiamo parlato dell’AAMPS e sia pure con cose divergenti secondo me si è persa una occasione per la città.

La nostra, lo ricordo, è una città mercantile, che ha avuto importanti esperienze di lavoro nelle fabbriche, un patrimonio enorme di cultura, di manodopera, di specializzazione.

Una Livorno che pensasse solo all’ambiente, alle colline e così via non è il modello della città che penso io, e sarebbe il modello di una città di pensionati, ci siamo già quasi.

Allora le intraprese industriali vanno viste con l’ottica della cultura della nostra città.

Allora prima di dare giudizi fateci conoscere il progetto. Non vorrei che mentre Livorno discute questo tipo di impianti invece andasse preso da altre parti d’Italia in modo che quando noi con i tempi che abbiamo avremo deciso probabilmente la questione… quando si parlava della Port autority, voglio dire, se ne parlerà visto che ormai la caccia alla pelle dell’orso è diventato uno sport cittadino, devo dire se guardo le cose che stanno succedendo in porti vicini io direi che una riflessione, prima di dire no come prima di dire sì io credo che le forze sociali politiche, il consiglio comunale debba misurarsi con questo progetto.

   Non c’è il Sindaco ma di sicuro i colleghi lo riferiranno, io penso che non è che con un annuncio al LEM si è coinvolto il consiglio comunale, questa è una barzelletta. Semmai la battuta che corse allora era che il Sindaco aveva tirato fuori dal cilindro questa cosa per non parlare delle altre cose che francamente con un bilancio non positivo di questa amministrazione. Oggi che sembra che questa cosa possa avere uno spessore concreto la nostra richiesta è quella di essere informati e di poter giudicare, alla luce di un discorso che abbia al centro l’interesse di una città in cui il numero dei pensionati è preoccupante o dove gran parte della forza lavoro e dei cervelli la mattina la incontriamo alla stazione quando prende il treno per andarsene.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Vizzoni.

VIZZONI

   mi rifarò ad un comunicato che il mio partito avrebbe dovuto mandare alla stampa, non so se sia arrivato, dove si dice che i Socialisti democratici di Livorno ebbero già ad esprimersi in senso riflessivo subito dopo la comunicazione del Sindaco nel luglio ultimo scorso al LEM sulla possibilità di ospitare nelle acque a 12 miglia dal porto una piattaforma di trasformazione  gasiera per la distribuzione del combustibile in città.

Per i Socialisti democratici di Livorno non si tratta di scommettere, come ha affermato l’Amministratore dell’ASA, azienda che qualche scommessa l’ ha già persa, si tratta più che di scommettere di analizzare scientificamente i pro ed i contro di una simile operazione riguardo a tutti i cittadini di Livorno, sentendo  cosa succede là dove una esperienza simile è già stata fatta. Io penso che non sia un esperimento che si impianta per la prima volta a Livorno e allora, come quando agivo professionalmente e  si trattava di impiegare uno strumento nuovo, si cercava prima di tutto di domandare a chi ce lo aveva come si era trovato per non cascare in un blef o in un qualcosa di pericoloso.

Noi vogliamo valutare, come ha detto bene anche Gangemi, al livello di Consiglio comunale o in una commissione comunale, le analisi scientifiche elaborate dai tecnici del ramo per stabilire la quantità del rischio che una tale operazione può aggiungere in una città che specialmente nella zona nord è già ad altissimo rischio, e quali elementi di sicurezza preventiva possono essere impiegati per ridurre i rischi di un incidente attivo o passivo, attivo tipo quello che il Volpi citava di una possibile incursione volontaria contro questa struttura, o passivo perché per quanto si possano mettere in atto le tecniche per evitare situazioni di pericolo queste possono pure succedere.

Dobbiamo poi valutare quanto l’impiego di questo combustibile può essere utile alla salute dei Livornesi, che potrebbe darsi fosse utile se sostituisse quel combustibile liquido di infima qualità che è stato utilizzato fino ad ora dalle centrali termoelettriche del capoluogo e di Piombino, non di Pisa, le centrali termoelettriche che danno energia elettrica a tutta la Toscana sono purtroppo tutte e due nella provincia di Livorno e chissà quanti morti hanno già provocato, pulviscolo eccetera.

E quali ricavi può avere il Cantiere navale per esempio, ora in ginocchio, con la costruzione, se facessero costruire la gasiera a piattaforma e quella carrier al cantiere. E quale ,livello occupazionale comporterà l’impiego di cinquecento miliardi di vecchie Lire, costo che pare abbia l’operazione, in questo tipo di attività anziché in altri, e se questa operazione può ridurre le possibilità di sviluppo turistico della nostra area, è stato detto, dove si dovrà pur decidere in che percentuale i cittadini dovranno campare di industria, di turismo e di terziario, perché qualunque agenzia fa un programma, prevede di che cosa vuol campare, dove vuole investire e noi siamo qui ad improvvisare ogni volta quando una iniziativa di tipo industriale, quando una di tipo turistico commerciale e poi in effetti la città vive sempre più di terziario e di pensionati.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Federici.

FEDERICI

   Io parto dal presupposto  che bisogna capirsi e bisogna capirsi bene. Alle richieste che vengono avanzate di affrontare una discussione per conoscere approfonditamente tutto questo problema io non posso che associarmi, mi pare che la commissione per quanto riguarda un problema di questa natura sia la più indicata la Seconda commissione.

(Interventi fuori campo)

Io posso anche continuare, non è questo il problema, a me interessa… io parlo al Presidente perché pagherei a sapere poi chi risponde come assessori a questa cosa, io parlo al Presidente perché credo che il problema che è stato sollevato sia un problema del Consiglio comunale.

Non mi pare che ci siano protocolli firmati in questa direzione, ci sono delle intese, al LEM sono emerse delle intese.

Quindi conoscere e mettere in campo le commissioni che sono interessate a discutere coi consiglieri mi pare giusto e legittimo, come mi pare giusto e legittimo che questa cosa sia affrontata in comune accordo con la Provincia, perché al di fuori di chi spettano le responsabilità tutti quanti siamo interessati a camminare in una certa direzione.

Sia chiaro, io sono per una città per le caratteristiche che ha la nostra comunità, una città industriale e portuale, non sono per una città dei servizi, non perché una città industriale e portuale non deve avere servizi, ben vengano, figurati se sono contro il turismo, non è questo il punto, ma lo zoccolo duro deve essere una città industriale e portuale per capirsi, quindi una trattativa in questa direzione io sono interessato perché nel nostro territorio avvenga.

State attenti, perché il nostro territorio è ricco di alcune condizioni particolari. L’avete presente cosa è il canale industriale a Livorno? Lo sapete cosa scaricano? Lo sapete cosa comporta lo STANIC? Lo sapete cosa comporta i Costieri d’Alesio?

Se avete presenti tutti questi, se ci tirano una bomba è un problema, se la dimensione è questa, se le dimensioni sono queste ci sono dei problemi, dappertutto.

E allora io sono per affrontare una discussione seria, mi pare che si voglia in qualche modo rivendicare un ragionamento di questa natura per conoscere le condizioni che ci sono sul tappeto, o è una bufala o altrimenti si può portare avanti, partendo dal presupposto che le cose vanno fatte nelle dovute regole, nelle dovute regole perché io sono contro le fabbriche di morte, sono sempre stato contro le fabbriche di morte, e allora su questo terreno io credo che meriti una discussione, per le cose che conosciamo, per le intese che possono essere fatte, per le prospettive che si portano anche alla nostra città.

Noi siamo una città che rischia il collasso, perché se la FIAT è in crisi noi non possiamo partire dal presupposto che la nostra componentistica non avrà conseguenze a questa crisi, già tutto il settore auto è in crisi.

Noi siamo in difficoltà con la cantieristica, con la navalmeccanica, meglio dire le cose come sono, perché se si dice cantieristica si parla del cantiere. Non credo che questa sia la soluzione per il Cantiere, può essere un punto, una cosa buttata lì, ma questi li vedo come fiori e siccome i fiori mi danno noia perché mi sanno di un elemento.. che si porta i fiori alla tomba, non la voglio nemmeno rammentare questa cosa, per scrupolo di coscienza. La nostra navalmeccanica è in difficoltà.

   Allora noi dobbiamo ricompattare tutto, aprire una discussione e non mi pare che siamo nelle condizioni di mandare via nessuno, ma non siamo nemmeno nelle condizioni di accettare tutto e il contrario di tutto. Noi dobbiamo discutere e apprezzare anche alcuni elementi che vengono portati avanti in questo territorio.

Il rischio c’è dappertutto, ho davanti a me per esempio un piccolo centro come Rosignano, ho davanti a me la Solvay, ho davanti a me la zona dello STANIC, del Villaggio Emilio, ho davanti a me tutte queste condizioni; guardiamo come riusciamo a dare un imput in questa direzione.

Poi se ci tirano una bomba, noi ci si può organizzare ma contro i miracoli è difficile risolverli, quindi io parto dal presupposto che bisogna essere aperti, laici sotto certi profili e vedere come possiamo affrontare un problema di questa natura dando tutte le massime garanzie ai cittadini.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Tamburini.

TAMBURINI

   Questa tematica legata alla piattaforma off-shore è già stata affrontata tempo fa, mi ricordo in prima occasione al LEM, ed io personalmente non azzardai una valutazione ne’ positiva ne’ negativa, io soltanto sollevai alcune perplessità di ordine tecnico, legate alla complessa procedura che prevede una installazione del genere. Mi ricordo che al Sindaco io feci presente la necessità di un intervento da parte di qualcosa come cinque sei ministeri, quello delle Attività produttive, quello dell’Industria, quello degli Interni, quello dell’Ambiente. E’ chiaro poi ci sarebbero state competenze al livello regionale, provinciale e comunale. Quindi io posi l’attenzione non tanto sul progetto di per se stesso quanto sulle difficoltà di poterlo attuare in tempi brevissimi.

E’ scherzoso ma il Segretario generale parlò di 180 giorni, c’è una scommessa in ballo, perché in 180 giorni a mala pena si riesce a fare la spesa al supermercato, figuriamoci la piattaforma galleggiante, un deposito costiero galleggiante!

Questo signori, aldilà di alcune valutazioni di impatto ambientale che io considero importantissime, è un progetto che merita attenzione, deve meritare attenzione per le ricadute sociali ed economiche che può avere nel nostro territorio.

E’ necessario chiaramente studiare a fondo, conoscere, verificare le possibilità di impatto ambientale, le ricadute, perché anche le ricadute possono esser quantificate sia pure in via approssimativa. E’ un percorso lungo ma va affrontato con, Federici parlava di laicità ed io sono convinto che questa laicità a cui alludeva Federici sia necessaria, sia indispensabile. Qui non dobbiamo dimenticare signori che Livorno, ed io lo ripeto da anni, è una città ormai ingessata. Ottocentocinquanta pensionati ogni mille abitanti, mi sembra in tempi recenti abbiamo avuto qualcosa come ottocento deceduti e tremila domande di trasferimento, di gente che va a lavorare fuori e chiede la residenza fuori quindi l’iscrizione nelle liste elettorali fuori, intere fabbriche chiudono o hanno già chiuso o stanno chiudendo, la crisi della componentistica.

Non è pensabile ragionare in termini di ambiente soltanto, pensare alla quercia o all’erba del prato non è pensabile.

Questo è un progetto che veramente non si può cancellare dicendo è dannoso per l’ambiente e quindi diciamo no, un no pregiudiziale, va visto.

Io vi ricordo sempre che se avessimo dato retta ad alcune tesi degli ambientalisti la Solvay a Rosignano non c’era più, capito? E la Solvay dà lavoro a migliaia di persone tra diretti e indotto. Hanno realizzato un termovalorizzatore che dà la possibilità al Comune di avere un bilancio in attivo e il termovalorizzatore di cui tutti noi ci stiamo lamentando, quattrocento tonnellate al giorno, questo termovalorizzatore è a   15 chilometri in linea d’aria da Livorno, quindi noi magari prendiamo le emissioni e loro si prendono i soldi!

Sono argomenti questi che andrebbero affrontati con un’altra serenità e senza pregiudiziale alcuna.

Quindi vediamo, studiamolo, io sono convinto sempre che sia lungo e complesso ma non per questo va abbandonata l’idea di poter avere una piattaforma di tal genere in Livorno. Affrontiamo l’argomento, valutiamolo assieme e poi decideremo, un no pregiudiziale è da incoscienti, da incoscienti!

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Cecio.

CECIO

   Io credo che bisogna riportare la discussione nella sua giusta dimensione, perché quello sottoscritto tra l’Amministrazione comunale e la Società OLP non è un accordo realizzativi, è un protocollo di intesa, è un elemento che accompagna una fase istruttoria che doverosamente deve essere messa e portata all’attenzione di questo Consiglio comunale e delle forze politiche ma io direi della città tutta per le ricadute di tipo ambientale, per la fattibilità, per come questo si sposa con progetti di valorizzazione della città sul turismo e altre questioni.

Io ritengo importante sottolineare questo aspetto perché ho l’impressione che si sia subito arrivati alla conclusione del progetto. Credo che per la portata del progetto stesso invece questo meriti una riflessione che tenga conto di molte questioni, ed io incomincerei a fare una riflessione per le ricadute sul territorio, per quel che si legge sui giornali, non per quello che ci è dato in qualche modo sapere in questo momento.

Voi sapete che il processo istruttorio deve tener conto di un parere del Ministero delle Attività produttive, del ministero dell’Ambiente, di un raccordo con la Regione; sono tali e tanti meccanismi di garanzia… della Capitaneria di porto.

Sono tali e tanti i meccanismi di garanzia per un progetto di siffatta portata che mi sembra che un processo di realizzazione compiuta potrebbe metterci al riparo almeno da gravi disastri eco-ambientali, o almeno dovrebbe essere così.

Merita una riflessione, all’interno delle forze politiche. Io ad esempio non ho avuto ancora l’opportunità di verificare se questo è un progetto che merita l’attenzione e che deve essere sposato appieno dalla Margherita, credo che è un progetto che porta sul territorio, e vi invito, invito anche altre forze politiche ad illuminarmi su quale altro progetto potrebbe portare investimenti per cinquecento miliardi sul territorio. Cinquecento miliardi, non poco, in una città come questa io ritengo che la mole degli investimenti è tale che sicuramente una riflessione compiuta ci deve essere.

E allora vediamo a quelle che sono le ricadute sul territorio, che sono state citate anche un po’ a sproposito…

In settimana si è parlato della ricaduta che questo potrebbe avere per il processo di privatizzazione dell’ASA. Non è che io sposi in maniera dogmatica la privatizzazione dell’ASA, a me interessano le ricadute che un processo di privatizzazione può avere sui sing0li cittadini.

Quando il singolo cittadino lamenta un’alta tariffa del prezzo del gas, lamenta un cattivo servizio, lamenta che ci sono le buche nelle strade, che a causa della Finanziaria magari siamo costretti a tagliare nuovi servizi, io mi auguro, sono sicuro non sarà così ma è un rischio che deve essere tenuto presente, allora il reperimento di risorse esterne in qualche modo all’amministrazione è un viatico per la qualità della vita della città di Livorno che secondo me merita una attenzione.

Allora il processo di privatizzazione dell’ASA è fallito per tutta una serie di questioni ma forse la più importante guarda l’articolo 35 della Finanziaria. Io lo spiegai e provai a spiegarmi l’altra volt,a la divisione tra rete e gestione, è abbastanza ridicolo che un soggetto privato compri tutto insieme quello che può comprare a pezzetti oggi. Oggi probabilmente chi farà la gara farà la gara sulla sola gestione perché l’articolo 35 parla chiaro.

Allora in qualche modo si è parlato a lungo, anche all’interno della Maggioranza, questa necessità che passi l’idea che una società come ASA non sia svenduta. Io voglio che la società non sia svenduta, io voglio dare un valore più proprio, più significativo a questa società perché questa si possa posizionare meglio sul mercato e dare la possibilità di reperire risorse che poi non ci teniamo mica in tasca o vengono spese in altro modo se non quella i migliorare i servizi per al città…

Cantiere. Federici giustamente parla della crisi della navalmeccanica, il protocollo d’intesa, si sente, si legge, un accordo per cui queste navi, questa piattaforma potrebbe essere realizzata nella città di Livorno; non se ne capiscono le ricadute immediate. La mia preoccupazione in questo momento è mantenere in vita il cantiere a che possa avere una prospettiva di costruzione navale, ed è questa la mia unica preoccupazione, se poi verrà anche la costruzione di queste due navi ben venga, significa che il cantiere ritorna ad essere vivo, tutta una serie di maestranze tornano a lavorare. Io ritengo che questa sia una ricaduta che noi non possiamo vedere che in maniera positiva.

Un terzo aspetto lo ha citato Vizzoni, io mi sento però di cercare di avere un chiarimento. Io sono per il rispetto degli accordi di Kioto, sugli abbattimenti del consumo dell’energia e quant’altro, però i dati ci dicono che siamo di fronte ad una richiesta maggiore di energia elettrica. Allora il carbone e le centrali ENEL noi veniamo fuori da una riunione in cui abbiamo chiesto che nel giro di qualche giorno ci sia un chiarimento nei rapporti tra la Provincia e l’ENEL perché sono stati sottoscritti degli impegni e noi riteniamo che questi impegni vadano onorati, e se questi impegni non sono onorati allora bisogna aprire e dare spazio a forme diverse. Lo dico agli ambientalisti, io non lo sposo a pieno regime, a Piombino abbiamo detto no e stiamo dicendo no ad un progetto sull’eolico; una forma di rispetto ambientale, quello magari non è rispettoso perché ci sono pali di colore bianco eccetera… insomma, io voglio capire quale è lo strumento di cui ci dotiamo e dotiamo il territorio per reperire risorse in questo senso.

Credo che vada spesa una riflessione e che quindi conservo un mio giudizio nel merito della questione, appena avrò parlato con gli amici del partito, però pregherei di non scendere immediatamente alle conclusioni e anzi di sostenere con forza un progetto che è per la città sicuramente il più significativo che negli ultimi anni si sia registrato.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Cosimi.

COSIMI

   Io credo che noi dobbiamo discutere di questa questione molto a lungo, anche perché molto onestamente ritengo che alcune considerazioni che sono state fatte qui debbano prendere atto di una questione oramai essenziale, lo sviluppo sostenibile e lo sviluppo che possa essere considerato una risorsa per il territorio senza che questo possa in nessun modo costituire abuso del territorio ha bisogno di un livello energetico estremamente importante.

Se noi stamattina discutessimo del progetto dell’Off-shore commetteremmo un errore molto grosso, anche perché rischieremmo di discutere da questi banchi in maniera superficiale. Non ne conosciamo i contenuti, conosciamo ciò che è stato detto sulla stampa, conosciamo ciò che è stato detto al LEM ed abbiamo bisogno ovviamente di discutere nel merito.

Però credo che su questo terreno dobbiamo anche essere franchi, se ad un sindaco di una città si porta un’idea che può diventare, può diventare un elemento di sviluppo questo sindaco ha il compito di esperire tutte le sfaccettature di questa proposta.

Questo lo dico perché non vi è nessuno e nessuna forza politica che credo abbia la passione per aumentare il rischio di incidente rilevante. Io vorrei ricordare a questo Consiglio che queste amministrazioni hanno avuto il coraggio, in un tempo in cui vi era su questo uno scontro furibondo anche con l’imprenditoria, di inserire l’area di Livorno e poi anche di Piombino nella cosiddetta Severo 2, area a rischio di incidente rilevante, il che determina ovviamente che l’area industriale di Livorno è sotto un logaritmo di sicurezza che non è stato fatto dalle amministrazioni comunale e provinciale ma è stato fatto da una conferenza dei servizi che guidata dal ministero dell’Ambiente, dal Ministero delle Attività produttive o dell’Industria come si diceva un tempo, coinvolgendo da una parte le istituzioni che sono presenti sul territorio, comprese le istituzioni derivate quali l'Autorità portuale, hanno assommato il logaritmo della sicurezza con il quale bisogna  confrontarsi.

Vi è quindi su questo progetto un passaggio che credo in questo momento non possa che essere un elemento di chiarezza. Il protocollo di intesa non è un protocollo realizzativo, o almeno così ho letto quello che è stato scritto, è un protocollo che dice: L'Amministrazione comunale di Livorno a fronte di una proposta di investimento sul suo territorio, accompagna questa proposta in maniera tale che questa proposta possa essere verificata in ogni sua particolarità ed in ogni sua sfaccettatura in maniera tale che si possa comprendere il livello di rischio e il livello di beneficio.

Questo lo dico per un motivo molto semplice, che mi appare anche poi ricomposto in maniera intelligente nel comunicato che è apparso sulla stampa a firma congiunta tra il Sindaco di Livorno e il Presidente della Provincia.

Noi abbiamo bisogno di capire se questo sviluppo che andiamo citando molto spesso e per il quale io credo di poter dire gli atti concreti sono contro uno sviluppiamo, noi non siamo perché si aggiunga ischio al rischio, anzi l’aver accettato su questa area una sorta di supervisor, che é quello della commissione interministeriale per l’area a rischio di incidente rilevante, significa che oggettivamente il rischio è un elemento che vogliamo in tutti i modi evitare perché deve essere chiaro che nelle attività produttive il compito di una amministrazione è evitare in ogni modo il pericolo, valutando il rischio e abbassando il livello del rischio a compatibilità ambientale.

D’altra parte io credo che quando si parla di un off-shore mi pare di capire al limite delle acque territoriali e si parla di un impianto che sarà ovviamente di relazione con il metano, le procedure non saranno ne’ semplice, ne’ procedure, come dire, monovalenti. Vi sarà la necessità di due conferenze dei servizi, una prima se ho capito bene e poi credo che qualcuno ce lo spiegherà, una prima che riguarda l’impianto a mare e quindi le opere a mare, e che sarà quella che vede Ministero dell’ambiente, Attività produttive, enti locali, Capitaneria di porto e quant’altro, e qualcosa che invece riguarderà la parte a terra, cioè riguarderà quello che richiama il tubo, il gasdotto, che a sua volta sarà compreso nella somma dei rischi del logaritmo già fatto e che ovviamente dovrà essere visto sulla base di questo.

Vi è in queste parole un giudizio positivo? In queste parole vi è la necessità di esperire un percorso che sia capace di portare ad un dibattito franco e che sia capace di ragionare in termini di quello che noi vogliamo: uno sviluppo pulito, uno sviluppo compatibile, uno sviluppo che consenta anche al consigliere Cartei di intervenire quando gli tocca cioè che sia qualche cosa che ci consente di ragionare nei termini di un ragionamento scientifico, come faceva il Professor Vizzoni, che io condivido fortemente, ma che ci consenta anche di ragionare in termini  di capire cosa vogliamo fare su questo territorio.

Io porto sempre un esempio del passaggio che c’è stato a Genova da una situazione di inquinamento nell’area portuale e periportuali  nella messa a disposizione di alcune aree che hanno portato all’insediamento di industrie di alta tecnologia dal 5% al 28%. Questo è stato possibile nel momento in cui è stato possibile fornire fonti di energia, perché l’hi tec è energivora. Laddove vogliamo investire sui processi industriali non possiamo fare a meno della questione dell’energia.

   Davide Cecio citava il problema del rapporto con ENEL, io non credo che dobbiamo sovraccaricare questa discussione più di tanto, è anche chiaro che laddove chiediamo investimenti dobbiamo garantire che questi siano investimenti che abbiano una ricaduta sul territorio positiva in questo senso. 

   Vi è in questo un giudizio positivo? Io come tutti credo di dover dire che noi sospendiamo questo giudizio, lo sospendiamo come elemento di non conoscenza, ma credo che bene si sia fatto ad accompagnare questa riflessione perché la presenza del pubblico e dell’Amministrazione garantisce che ci sarà una riflessione in questi strumenti, dopo di che credo che noi abbiamo a cuore lo sviluppo del diporto, lo sviluppo della nautica da diporto, abbiamo di fronte a noi aree che sono specifiche, io ricordo per esempio, se ho capito bene, che si ragiona di aree che non sono ne' nel parco di Migliarino ne’ nella ipotesi che si va facendo i una sintesi di un rapporto per esempio con lo studio che sta facendo anche l’Amministrazione con i suoi strumenti sul rapporto tra parco e secche della Meloria, si sta ragionando di aree probabilmente che un tempo identificammo come le famose aree di discarica dei fanghi di escavo portuali di Livorno e di Piombino.

Sarà così… abbiamo bisogno di ulteriori informazioni. Certo il metano è stato per molti anni il punto di arrivo a cui abbiamo testo per rendere più ambientale la produzione di energia. 

Basterà questo? Abbiamo bisogno di conoscere però credo che il nostro compito sia una discussione in consiglio partendo da un punto dato, che vi è la necessità di comprendere quali tipi di investimenti sono possibili in questa area.

Vedete io mi ricordo lo studio della KPGM, quello studio che diceva che questo territorio è un territorio appetibile soprattutto perché nel rapporto con le organizzazioni dei lavoratori, con le amministrazioni locali vi è una certezza degli strumenti della programmazione del territorio.

Credo che il punto a cui dobbiamo tendere sia questo, un progetto che sia governato, attraverso un punto dato: è nostro interesse assolutamente togliere il pericolo e abbassare completamente il rischio, questo lavoro che è cominciato anni fa con la scelta dell’area industriale a rischio di incidente rilevante, che vide all’opposizione per esempio l’Associazione industriali in questa scelta, che vide all’opposizione molte frange dell’imprenditoria e che oggi è invece diventata uno strumento per attrarre finanziamenti in maniera specifica sulla sicurezza.

Qualcuno citava per esempio il Terminal petroli del porto di Livorno, io vorrei ricordare che nello strumento dell’area industriale a rischio si è finanziato per alcuni miliardi, e non pochi, si è finanziato la messa in sicurezza del sistema di scarico petrolifero a Livorno, che non ha mai portato in questo modo ad incidenti che fossero inquinanti o quantomeno detonanti.

Basta? Sicuramente no, la tecnologia deve essere in senso assoluto la miglior, però deve essere anche chiaro che è compito di chi governa un territorio accompagnare le scelte, lasciarle andare per conto suo e magari trovarsele in contrapposizione tra una scelta… perché poi tutti si dimenticano anche questo, c’è un decreto Omnibus, un decreto sblocca centrali, che metteva anche in condizione di fare scelte che erano oppositive a quelle del governo locale da parte del Governo centrale. Se non accompagnassimo queste scelte potremmo trovarci a sorprese e probabilmente saremmo colpevoli di non aver governato un problema.

Chiediamo quindi una discussione in consiglio e in commissione, va bene tutto, basta che sia una discussione sul problema e non sull’ideologia intorno al problema.

VICEPRESIDENTE

   Non ho più nessuno iscritto a parlare, consigliere Gangemi.

GANGEMI

   Io voglio solo intervenire per questo motivo. Primo sul fatto che il Sindaco Lamberti ha fatto una firma per realizzare il progetto. La stampa la racconta in questo modo, comunque se non c’è una firma, se non c’è un protocollo d’intesa tanto meglio ma un protocollo di intesa mi sembra che ci sia e quindi in qualche modo c’è una scelta già maturata in questa direzione.

   Secondo argomento. C’è una riflessione? Si discute tutti? A me va benissimo….

VICEPRESIDENTE

   Ha presentato la comunicazione, poi tutti i gruppi possono intervenire.

GANGEMI

   A me va benissimo, tanto ho concluso.

VICEPRESIDENTE

   ..tre gruppi hanno presentato la comunicazione….

(cambio bobina)

di affrontare questa discussione anche come Consiglio comunale.

VICEPRESIDENTE

   La Presidenza ovviamente valuterà sulla base delle richieste quale commissione dovrà occuparsi di questa discussione.

   Conclusa la discussione cedo la parola all’Assessore Picchi.

PICCHI

   Io inviterei i consiglieri, se non lo hanno fatto nella giornata di ieri lo facciano oggi o quando ne hanno il tempo, a leggere la terza pagina de Il sole 24 ore di ieri, dove guarda caso la pagina affronta le questioni che guardano alla degassificazione e alla costruzione di terminali in varie parti del mondo come un elemento indispensabile a far fronte nei prossimi anni, a partire dal 2010, per quanto riguarda le risorse energetiche alternative e in questo caso a trarre beneficio non solo in materia nera del petrolio ma anche in materia bianca del petrolio.

Nel sentire questo dibattito stamattina la domanda che mi ponevo era questa: Che cosa facciamo?

Mi sembra che noi non possiamo perdere l’occasione di stare dentro questo dibattito che non è solo riferito alla Porta di San marco e Barriera Margherita, o che guarda i nostri confini rispetto al perimetro delle aree nazionali di intervento rispetto alla geografia marina, io credo, l’Amministrazione crede che noi si debba stare dentro questo dibattito, sennò sul piano delle politiche industriali di che cosa ragiona questo territorio?

Noi abbiamo sempre fatto un riferimento rispetto alla innovazione delle politiche industriali come una industria al servizio dei servizi. E’ considerabile questo progetto come un elemento di innovazione di una industria  sul territorio, al servizio dei servizi?

Io ritengo di sì. Questo è uno dei filoni.

Sapendo che una politica industriale al servizio dei servizi non la si fa sul Monte Bianco, la si fa nelle aree dove il livello dei servizi guarda in particolar modo al mare, senza deturparne le questioni ambientali.

Non parliamo di piattaforme trivellatrici, parliamo di piattaforme officine, che sono indubbiamente diverse da quelle che nell’analoga situazione si discute per esempio nell’Adriatico e per il quale lo stesso Centrosinistra, in questo caso parlo di compagini di livello nazionale, non dà il solito parere che si dà invece per quanto riguarda le piattaforme officina.

Ho voluto significare questi aspetti perché lo stesso protocollo d’intesa che è stato sottoscritto è il primo atto di un iter che deve essere necessariamente fatto per valutare il livello dello studio, che vede impegnati, sia per il rapporto sicurezza preliminare, sia per lo studio di impatto ambientale, tre ministeri, oltre a quello delle Attività produttive latri due, il ministero degli Interni e il ministero dell’ambiente.

I livelli ai quali faceva riferimento il consigliere Cosimi nonché mio segretario di partito, riferito alla Conferenza dei servizi non è :non abbiamo niente da fare, vediamoci il tal giorno, nella Conferenza dei servizi; ma mette insieme tutti gli interventi accentrati e decentrati dei ministeri per costruire la conferenza dei servizi, e questa la si fa quando il Ministero dell’Ambiente ha fatto la direzione del VIA, cioè quando il livello dello studio sul piano della sicurezza e sul piano dell’impatto ambientale hanno dato il loro parere.

Sulla sicurezza il Ministero degli Interni perché dentro ci sono i Comandi provinciali dei vigili del fuoco, oltre a quelli accentrati, ci sono le valutazioni stesse del Ministero dei trasporti, c’è la valutazione stessa del ministero della salute e quant’altro.

Se non vi fosse stata questa firma di protocollo d’intesa chi si sarebbe presentato al Ministero delle Attività produttive per dire di valutare un progetto, in quale area e per fare che cosa?

Per cui la firma di questo protocollo è la firma che avvia un processo e che la legge dice… poi se non sono 120 giorni consigliere tamburini non sta in ragione della legge non ha svolto l’iter che si prefigurava, starà ai soggetti che molto probabilmente avranno trovato o meno delle disfunzioni di carattere tecnico e valutative ma la legge, l’articolo 8 della Legge 340 del 2000 proprio in ragione dell’autorizzazione per i terminal off-shore, dà queste indicazioni, con questi soggetti.

Vogliamo fare una valutazione di carattere locale e anche di carattere ambientale, ma sicuramente queste verranno poi riportate nell’ambito della discussione di merito dentro le commissioni, così come è stato proposto?

Abbiamo due centrali nella nostra provincia, lo avete detto, e sono ad olio combustibile, debbono essere riconvertite ad energia alternativa, in questo caso a turbogas. Abbiamo bisogno del gas. Che facciamo?

Facciamo viaggiare le cisterne? Facciamo viaggiare le cisterne marine? Ingolfiamo ulteriormente il nostro canale industriale? O questa è una, con tutte le valutazioni del caso, una soluzione che può dare una risposta sia sul piano energetico sia sul piano industriale e anche sul piano ambientale?

L’altra. In ragione del fatto che questa area viene considerata un’area centrale, che non guarda solo al rapporto tra Livorno e l’Off-shore ma Livorno, la regione e quant’altro, può essere una risposta a due questioni: inserire in un circuito più grande rispetto alla questione delle risorse energetiche l’ASA, inserire in un circuito diverso o comunque diverso no, attinente alle attività produttive della navalmeccanica in questo settore, perché non c’è solo da costruirli questi manufatti, queste officine off-shore, c’è anche da manutenzionarli, hanno bisogno anche di una specializzazione in questi termini con una vicinanza delle attività che svolge con i centri che guardano alla riparazione e a professionalità che niente hanno indubbiamente da invidiare ad altri sul nostro territorio.

   Ecco, sono queste le valutazioni che credo debbano essere fatte, fermo restando tutti quegli elementi che guardano alla sicurezza e all’ambiente ma credo che lo schema stesso dettatoci dall’articolo 8 della Legge 340/2000 sia fatto proprio ad hoc perché nessuno in questo caso, diceva il segretario sospende il giudizio, a quel punto saremo tutti messi nelle condizioni di esprimere il giudizio perché tutti da questo punto di vista si saranno espressi, scientificamente, sul piano della sicurezza, sulla questione ambientale, e conseguentemente e perché no, non lo lasciamo da una parte, rispetto a quel che guarda ad una diversa impostazione di politica industriale al servizio dei servii.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Assessore Picchi.

ATTO N. 179 DEL 22 OTTOBRE 2002

Oggetto: ATTI DI TERRORISMO VERSO IL POPOLO ISRAELIANO. COMUNICAZIONE DEI GRUPPI: A.N. – F.I. – LIVORNO INSIEME. 

   Sono presenti il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Vanni, Gangemi, Trotta, Cavallini, Lucarelli, Penco, Tocchini, Spagnolo,  Simonti,  Cosimi,  Di Rocca,  Cecio,  Boirivant,  Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Bottino, Sgherri, Conti, Amadio e Tamburini.

VICEPRESIDENTE

   Conclusa l’ora dedicata alle comunicazioni iniziamo ad esaminare l’ordine dei lavori. Primo punto all’ordine dei lavori atti di terrorismo verso il popolo israeliano, ordine del giorno presentato dai gruppi di Livorno Insieme, Forza Italia ed Alleanza Nazionale.

   Non so chi dei gruppi presenta l’ordine del giorno.

(Interventi fuori campo)

Mi dica consigliere Gangemi.

GANGEMI

(inizia l’intervento fuori campo)

   ..le altre due non si possono accennare quindi si fa la discussine sulle tre mozioni, poi voteremo tre documenti o sei o sette distinti.

Pregherei che fossero presentate tutte le mozioni, non è che sulla prima si fa la discussione e poi  si affronta l’altra, in contemporanea.

VICEPRESIDENTE

   No, questa è la presentazione del primo ordine del giorno, poi presenteremo gli altri sullo stesso tema.

   Massimo Bianchi.

BIANCHI M.
   Noi abbiamo presentato questa mozione mi sembra a giugno luglio, è all’ordine del giorno oggi ed è una cosa distinta dalle questioni internazionali che certo hanno rilevanza ma che con questa mozione non hanno niente da condividere.

Io chiedo che si tratti questa mozione e poi si trattino le altre, altrimenti si rischia di tradire la scelta che abbiamo fatto, e già che ci sono la illustro.

Noi non abbiamo fatto una scelta di dare giudizi, tra l’altro eravamo a giugno per cui non….

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Bianchi, non per interromperla, trattiamo tutte le mozioni presentate sul tema del conflitto in atto tra Palestina e Israele, tutti gli atti di violenza….

BIANCHI M.
   No, sono cose diverse, allora avevo capito bene, non a caso sono intervenuto.

Sono cose distinte, da una parte ci sono gli atti di terrorismo nei confronti delle popolazioni civili, dall’altra c’è ahimè dal 1946 in corso questioni che interessano il conflitto israeliano palestinese, sono cose distinte. Non a caso l’abbiamo fatta distinta, sapendo bene anche allora che ci sono cinquanta anni in cui il Popolo di Israele viene aggredito poiché Israele non ha mia fatto dichiarazione di guerra a nessuno e ci sono ovviamente diverse valutazioni su questa cosa.

   Io chiedo di discutere, prima si parla.. io non ho nemmeno difficoltà a parlare prima della guerra, figuriamoci, però non si può confondere perché questo darebbe alla nostra iniziativa un colore diverso perché ad esempio anche in questo consiglio comunale, anche tra le forze firmatarie di questa mozione, ci sono stati nel passato giudizi in merito alla vicenda israeliana ed araba diversi.

Poiché io ho sempre espresso una linea che è quella e naturalmente è la mia, spesso me la sono votata anche da solo, io chiedo di parlare di questo e poi di parlare del resto.

VICEPRESIDENTE

   Allora chi dei tre presenta? consigliere Tamburini.

TAMBURINI

   La comunicazione in esame risale al 19 giugno, un po’ lontana nel tempo, almeno potrebbe sembrare, ma questo argomento purtroppo risulta sempre attuale, non riesce mai a perdere la  propria valenza.

In precedenti interventi ho evidenziato le cause sociali politiche storiche che mi consentono di comprendere oggi ancora di più le ragioni dello Stato di Israele quindi questa mattina mi limiterò a rivolgere una preghiera al Consiglio comunale, una preghiera perché proprio da questo Consiglio comunale si elevi alta e forte una dichiarazione di condanna degli attentati, vili odiosi, da parte dei terroristi palestinesi, attentati contro popolazione civile inerme dello Stato di Israele, ma senza, senza questa volta il solito ipocrita collegamento di condanna degli attentati e condanna delle rappresaglie dell’Esercito israeliano. Finché continueremo ad agire in tal senso Arafat e i suoi accoliti si sentiranno autorizzati a perseguire quello che è il loro vero, unico obbiettivo, la totale distruzione dello Stato di Israele.

E’ appena il caso di ricordare che proprio Arafat a Camp David rifiutò un accordo di portata eccezionale, il 98% dei territori attualmente occupati da Israele restituiti alla sovranità del popolo palestinese, e metà Gerusalemme, con ciò dimostrando che quello che tutti noi auspichiamo, i due Stati, non rientra nella strategia di questo sanguinario terrorista, che tanti vergognosamente considerano un perseguitato difensore del povero popolo palestinese.

Io vorrei vedere se il popolo palestinese potesse votare in libertà le proprie decisioni, potesse decidere autonomamente, io vorrei vedere quanti voti prenderebbero Arafat e i suoi accoliti!

(Interventi fuori campo)

VICEPRESIDENTE

   Per favore, consigliere Federici…

TAMBURINI

   Non dimentichiamoci elezioni libere, anche Saddam Hussein ha avuto il 100% al referendum, Voi credete ancora alle streghe!

Se ancora credete a questo significa che il 1989 è passato invano.

Non dimentichiamoci mai che Israele è l’unica entità democratica in un contesto di regimi dittatoriali, affogati in un mare di miseria, ad eccezione naturalmente delle caste regnanti, e questo nonostante trabocchino da ogni parte di petrolio.

Purtroppo Israele sconta due peccati: è abitato da Ebrei ed è soprattutto, è stato ed è da sempre, l’alleato più fedele in Medio Oriente degli Stati Uniti, e questo antisemitismo e antiamericanismo alligna in tutta forse no ma sicuramente nella gran parte della Sinistra mondiale, non soltanto di quella italiana.

E che nessuno mi porti ad esempio anche il fatto che a Destra qualcuno la pensa diversamente o la pensa simile alla posizione maggioritaria della Sinistra, sono alcune frange per fortuna estremamente minoritarie.

Il sottoscritto non è uso nascondere questo forte sentimento, è presente anche nella Destra ma ripeto sempre fortunatamente largamente minoritario.

Per una volta almeno superiamo datati schemi ideologici e proviamo a ragionare soltanto con la logica, il raziocinio e in primis con l’onestà intellettuale. Io mi auguro veramente che questa volta qualcuno in consiglio possa ragionare in termini sereni, senza pregiudizio alcuno e senza dimenticare mai che le quattro guerre sostenute da Israele non sono state dichiarate da Israele, che Israele vive in stato d’assedio da cinquant’anni, non è possibile arrivare sempre a condannare l’uno e gli altri, ragioni storiche e politiche impongono onestà intellettuale che una volta almeno dobbiamo dimostrare!

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Vizzoni.

VIZZONI

   A me sembra strano che proprio da AN venga questa difesa ad oltranza verso il semitismo e lo Stato ebraico…

(Interventi fuori campo)

Contro l’antisemitismo quindi a favore del semitismo.

(Interventi fuori campo)

Comunque siccome ho vissuto su questi banchi delle lotte atroci su questo argomento tra Matteoli, che anche Lui mi ha colpito di vedere l’altro giorno in prima fila ad una manifestazione ebraica, siccome ho visto queste lotte atroci su questi banchi mi sembra strano che oggi ci sia tutto un capovolgimento in questo senso.

   Io dirò che come persona, come partito, sono contro tutte le violenze e quindi non sono ne? A favore dei Palestinesi ne’ a favore di Ebrei che ho stimato tantissimo ma che comincio a stimare meno da quando vedo uccidere crudelmente dei bambini, tipo quel bambino col padre che avevano niente di pericoloso perché erano lì a ricevere soltanto le raffiche di militari che forti della loro forza volevano umiliare evidentemente queste persone che di persone si trattava, anche se Palestinesi, fino a vederle cadere perché non riuscivano ad ammazzarli ai primi colpi e insistendo poi naturalmente sono arrivati a questo successo.

Ma un altro effetto sgradevole l’ ho avuto due o tre giorni fa, quando in reazione al solito episodio di attentato palestinese nella striscia di Gaza carri armati sono entrati e hanno fatto fuoco su un asilo dell’ONU ammazzando dei bimbetti che avevano la sola colpa di essere ad istruirsi in una sede internazionale.

   Ecco io credo che sarebbe veramente auspicabile una sola cosa, di non parteggiare più ne' per una parte ne’ per l’altra ma di vedere se le forze internazionali potessero intervenire su questi conflitti che sono delle smagliature dell’umanità a riportare il senno laddove questo senno si è perduto da un pezzo.

Pertanto io per quanto riguarda la mozione non mi schiererò ne con l’una ne’ con l’altra parte ma auspico solo che si ripongano le armi perché si possa, perché questo si potrebbe fare, si possa tornare alla convivenza tra i popoli di tutte le specie, con tutte le opinioni possibili diverse le une dalle altre.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Vizzoni, consigliere Bianchi Massimo.

(Interventi fuori campo)

Stiamo trattando una mozione alla volta quindi questa è la mozione presentata dai gruppi Livorno Insieme, Forza Italia e Alleanza Nazionale.

   Prego consigliere Bianchi.

BIANCHI M.
   Vedi vi sono stili diversi, noi non abbiamo presentato un documento, su questa materia non si può fare un episodio di lotta politica, noi abbiamo sollecitato al Sindaco, memori del fatto che questa città è gemellata con una città dello Stato di Israele, a giugno in occasione di un episodio di strage, abbiamo presentato una raccomandazione che il consiglio comunale potesse esprimere solidarietà contro le vittime del terrorismo, noi di questo abbiamo parlato.

Vedi ieri ci sono stati su un pullman che trasportava cittadini diciannove morti, allora intanto dobbiamo sgombrare.. non abbiamo chiesto di fare un dibattito sulle questioni internazionali. Bisogna stare al tema e noi non abbiamo volutamente presentato un ordine del giorno pensando che ci fosse almeno un minimo comune denominatore che è quello che i civili, le pizzerie, gli studenti, i ragazzi che vanno a scuola devono essere tenuti fuori.

Vedete l’altro giorno abbiamo parlato..

(Interventi fuori campo)

Ora poi ci arrivo.

Vedi perché altrimenti o si fa la storia. Io ricordo che il primo paese che ha riconosciuto lo stato di Israele è stato l’Unione sovietica e ci dobbiamo anche ricordare perché gli Ebrei arrivano in Palestina prima, durante e dopo la Seconda guerra mondiale.

Non è che venivano dalla villeggiatura, venivano da una delle cose che rimarrà nella storia del mondo come infame.

Lo Stato di Israele nel momento in cui dichiara la propria indipendenza si vede aggredito da cinque paesi.

Il problema dei profughi che certo è un problema non si è voluto risolvere, perché bastava lo 0,00001% di quello che ha reso l’economia in quell’area che i territori che oggi sono purtroppo dei territori – parlo dei territori palestinesi – al livello umano sarebbero diventati dei giardini come è diventato un giardino lo Stato di Israele, grazie al lavoro della gente che si è rimboccata le maniche.

Ma la massa di manovra serviva e state attenti serve, non c’è solo contro Israele, su Israele si viene a scaricare l’odio antiamericano, questa è, perché finché è stato riconosciuto dall’Unione Sovietica non c’erano problemi, è nel momento in cui si rompe questo equilibrio internazionale su Israele si scarica l’odio antiamericano.

   Allora separiamo le due cose. Nessuno mette in discussine ovviamente il diritto dei popoli all’autodeterminazione, bisognerà guardarla questa mappa del mondo, ci sono due questioni che mi preoccupano.

La prima i paesi democratici anche nella zona di influenza della nostra nazione che non è una super pto4nza, la nostra politica estera ha canali limitati, c’è stato solo uno che ha riportato rango alla politica estera italiana nel periodo degli anni ’80 ’90 e si chiamava Bettino Craxi….

(Interventi fuori campo)

Lo dice lui ma io sto dicendo invece un’altra cosa.

I paesi democratici sono una minoranza. Vedete paghiamo il canone ma ho visto in questo Media Set e RAI Uno sono simili, fanno vedere cose che passano per ordinarie che sono dei drammi, il modo con cui una dittatura feroce apre a discrezione o meno le celle dei detenuti politici e riesce ad ottenere il 99,99% dei voti, cosa che avveniva in maniera ridicola, lo abbiamo visto, nei paesi a dittatura o di Destra o di Sinistra.

   Il secondo fattore preoccupante…

(Interventi fuori campo)

No, non è vero nemmeno questo, sennò tu la geografia politica non te la ricordi bene.

   La seconda è che c’è una mandata di fanatismo religioso che passa sopra alle necessità ovviamente dei rapporti tra gli stati e che mina gravemente la possibilità di coesistenza, basta leggere le cronache.

Allora il nostro scopo, e lo riconfermo, io tra l’altro modestamente per tradizione familiare e per militanza politica non ho niente che non sia contro i regimi e pertanto non mi toccano le questioni del richiamo al pedigree, io sono convinto che un paese civile, e Livorno lo è, memore del fatto che per tanti anni e giustamente abbiamo avuto una città che ha convissuto più presenze religiose e così via, non possa tacere nei confronti del terrorismo.

Quando poi parleremo della guerra.. vedete io sono tra quelli, in questo sono d’accordo con Luciano, che non ho mai ritenuto che le guerre abbiamo mai risolto il problema; lo dissi per il Kossovo, mi appresto a dirlo.

Sono convinto che le guerre, la storia ce lo dice, non hanno mai risolo alcun problema, però bisogna sempre vedere chi sono gli aggrediti e gli aggressori. Quando qualche volta anche noi non riusciamo ad interpretare alcuni fatti ci dobbiamo ricordare che anche noi qualche volta siamo stati dalla parte degli aggressori e poi purtroppo quando le aggressioni finiscono se ne subiscono le conseguenze e noi in qualche caso abbiamo dovuto spiegare e dovremmo spiegare perché in alcuni passaggi anche della nostra storia ci sono state aggressioni a paesi verso i quali non avevamo nessun contenzioso e che non ci minacciavano, però è cosa diversa.

   Oggi noi presentiamo al Sindaco, sapendo bene che i rapporti che sono stati tra l’altro recentemente ho visto ripresi con la presenza a Livorno dell’Ambasciatore di Israele, che è uno Stato amico e che è uno dei pochi stati democratici, perché alcuni dei primi ministri di Israele hanno pagato con coraggio la volontà di andare verso un accordo, hanno perso le elezioni, uno ha perso anche la vita, e pertanto io credo che in un paese democratico certo ci possono essere posizioni diverse ma non si può riconoscer che sia pure in guerra da cinquant’anni si è mantenuto forte il tessuto democratico tal che la Suprema Corte di Israele riesce in tempo di guerra addirittura a vedere  e a fare le bucce a quello che fa l’Esercito nel suo comportamento.

Lo voglio ricordare. Purtroppo questa cosa cade in occasione del fatto che solo ieri abbiamo assistito alle scene strazianti di questo attentato.

Questo è il nostro spirito, poi ovviamente passeremo alle altre cose.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Bianchi, la parola al consigliere Gangemi.

GANGEMI

   Noi non la comprendiamo questa mozione, così stringata, di solidarietà col Popolo di Israele e con la città di Bat-Yam perché non è inserito in nessun contesto.

Occorre su questa solidarietà esprimere un giudizio politico, non può essere affidato all’intervento dei consiglieri ma deve essere scritto.

Io quindi mi limito solo a dire due cose. La prima che il mio partito durante il congresso nazionale, quindi in una istanza formale abbastanza solenne, ha espresso piena solidarietà non solo ai Palestinesi ma anche agli Ebrei di tutto il mondo, quindi non abbiamo niente da recriminare, da nascondere, non facciamo due pesi e due misure. Noi  vediamo nel popolo di Israele, quello che ci è nato per esempio, e al popolo palestinese che c’è vissuto due popoli che devono convivere all’interno di un territorio.

Io personalmente vedrei volentieri un unico stato, democratico e laico, ma questo appartiene alla fantapolitica, è il mio pensiero, io sono contro le attività confessionali di qualunque tipo, come quelle che ci propina tutti i giorni la RAI attraverso il Papa, ragazzi non se ne può più….

Siamo tutti cattolici in questo paese.. non credo!

Però credo vada attualizzata questa solidarietà all’interno di un contesto.

Ora io credo che sia gli attentati ai civili israeliani che le continue persecuzioni alla popolazione palestinese siano sullo stesso piano, non è che si può essere cioè più solidali con un bambino ucciso in un pullman o con un bambino che è ucciso da un carro armato nei territori occupati.

Io credo che dovremo interrogarci su come l’Europa, quale ruolo ha svolto per evitare il conflitto, e l’Europa non ha svolto nessun ruolo, l’ONU non ha svolto nessun ruolo. Gli unici che svolgono un ruolo sono gli Stati Uniti d’America, che hanno sì due pesi e due misure, non hanno condizioni di equidistanza, sostengono Sharon, qualche volta lo redarguiscono, qualche volta lo sostengono…

(Interventi fuori campo)

Giustamente.

(Interventi fuori campo)

Arafat anche Lui è eletto democraticamente dal popolo, però si bombarda il suo quartier generale.

(Interventi fuori campo)

Lasciamo perdere Saddam Hussein che è in Iraq, non è in Palestina.

Il Presidente dell’autorità palestinese si chiama Arafat; Arafat è stato eletto democraticamente dal suo popolo, non gli si può bombardare il quartier generale, non si può costringere ad evitar qualunque condizione diplomatica, non gli si possono  chiudere viveri e medicinali, perché significa intaccare quel principio di democrazia che prima il Bianchi rammentava.

Quindi è la politica di Sharon che andrebbe evidenziata in quel documento, se questo leader eletto democraticamente in Israele lavora per la pace o per la distruzione del popolo palestinese.

Un piccolo esempio lo abbiamo vissuto noi in consiglio comunale, una delegazione di questo consiglio andava a partecipare ad una manifestazione pacifista in cui erano previste duecentomila persone tra Ebrei e Palestinesi, più altre cinquecento persone straniere dell’Europa, una Europa non rappresentata dai governi ma dalle associazioni pacifiste, dagli enti locali, era una dimostrazione che quel giorno si potevano incontrare due popoli, cioè mettersi in mezzo, fare da scudo, far dialogare gli Israeliani con i Palestinesi.

Il Governo Sharon lo ha impedito, non solo impedendo alle delegazioni di andare a Tel-Aviv, lo ha impedito riportando i carri armati proprio dove erano previste queste manifestazioni, a dimostrazione che Sharon non vuole nessun dialogo di pace. E’ convinto che Arafat copra gli attentati terroristici, che tutti i Palestinesi sono terroristi, e credo che questa sia una scelta di Sharon che non porta da nessuna parte, che porterà ancora violenza in quei territori, porterà ancora la presenza dei Kamikaze.

Quindi aldilà di una mozione sulla quale, per l’amor di Dio, che non comprendiamo, che è di parte, vogliamo capire se l’Europa, la città di Livorno, le sue espressioni culturali, sociali, religiose svolgono un ruolo di dialogo di pace con tutte le sofferenze che ci sono dentro.

Io comprendo le famiglie che hanno amici, parenti in quei territori, sia tra gli Israeliani che tra i Palestinesi, e quando vengono colpite colpiscono profondamente non la coscienza ma anche gli affetti di queste famiglie, però credo che il problema fondamentale sia quello che o si lavora per un riconoscimento di due popoli, due stati, e si censurano, si combattono coloro che invece questo processo non lo vogliono, o altrimenti è pura non dico demagogia ma è carità pelosa, pelosa!

   Ultimo problema. Noi abbiamo in questa città sabato una manifestazione sulla pace, perché pensiamo che un intervento armato in Iraq produca anche in quei territori effetti negativi, saranno bruciate più bandiere americane in quei territori occupati, sarà visto l’intervento aggressivo dell’America e della gran Bretagna come un attacco ai paesi arabi, e questo non potrà che portare ulteriori sofferenze ed ulteriori esasperazioni.

Io vi chiedo, questo è il consiglio comunale di Livorno, nella vostra città sabato pomeriggio una serie di forze politiche ed associazioni culturali fanno una dimostrazione sulla guerra, vogliamo discutere per dare la nostra adesione o continuiamo in questi banchi deserti a far finta di fare i consiglieri comunali?

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Cartei.

CARTEI

   Presidente volevo chiedere prima una cosa, pensiamo di votarlo oppure….

VICEPRESIDENTE

   Il discorso è questo, che questo come é… aldilà del numero legale se guardate il testo non c’è niente da votare perché si chiede di parlarne e quindi ovviamente non c’è necessità di votare un argomento del genere.

Io mi aspettavo che dalla discussione potessero essere prodotti documenti da votare ma visto che così non è penso che alla fine si concluderà con gli interventi che ci sono stati.

   Prego consigliere Cartei.

CARTEI

   A quello che è stato detto….

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Gangemi, facciamo intervenire il consigliere Cartei e poi le do la parola sulla organizzazione.

   Prego consigliere Cartei.

CARTEI

   A quello che è stato detto mi pare i sia poco da aggiungere, soprattutto mi pare che il disegno storico tracciato da Massimo Bianchi abbia un respiro di completezza che consente di ritenere veramente definito ogni aspetto del problema e delle problematiche. Quello che mi ha colpito è che oggi si tende addirittura a indicare come colpevole di una situazione un governo israeliano, cioè il governo in carica israeliano, ma tutti sappiamo che le politiche che sono state fatte in Israele sono state le più varie, da quelle dei laburisti a quelle dei Conservatori, ma mi pare che il terrorismo non si sia mai acquietato, non si sia mai attenuato neppure nei momenti in cui la politica di Israele mirava con maggiore impegno a trovare una soluzione negoziata con la Palestina, quindi questo ci consente di trovare e di fare una amara diagnosi della situazione e di arrivare alla conclusione che veramente dopo tutti i tentativi che sono stati fatti pensare che vi possa essere una motivazione della feroce, della barbara politica terroristica che da una parte si scatena contro Israele mi pare che sia veramente una ubbia che non si possa risolvere.

   Ritengo anch’io quindi che questa situazione sia sostanzialmente irreversibile e che vi sia necessità di interventi dall’esterno, senza possibilità di attendere che questi due paesi possano trovare una soluzione, visto che fino a che si uccideranno bambini con la determinazione feroce con cui sono stati uccisi stanotte bambini, donne, anziani, trasportati in un pullman, quindi senza alcuna discriminazione, senza alcuna motivazione, senza alcuna mira per quanto riguarda la scelta di strati della popolazione, ma si tratta di fare stragi indiscriminate per qualcuno evidentemente, finché sarà così evidentemente il negoziato tra i due paesi sarà impossibile, soltanto un intervento esterno potrebbe tentare di risolvere la situazione.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Cartei. Non ho più nessuno iscritto a parlare.

   Mi diceva consigliere Gangemi circa la organizzazione….

GANGEMI

   Nel senso che io ho presentato un emendamento sostitutivo….

VICEPRESIDENTE

   L’emendamento sostitutivo è legato ad un’altra mozione, ad un altro tema. Ora stiamo concludendo questo tema: l’ordine del giorno presentato dai gruppi Livorno Insieme….

GANGEMI

   Siccome lamentava il Presidente che nessuno ha presentato emendamenti….

VICEPRESIDENTE

    Su questo ordine del giorno nessuno ha presentato ordini del giorno alternativi o emendamenti. Siccome l’ordine del giorno non ha necessità di essere votato per come è scritto a questo punto su questo argomento abbiamo concluso la trattazione.

ATTO N. 180 DEL 22 OTTOBRE 2002 

Oggetto: MOZIONE PRESENTATA DA RIFONDAZIONE COMUNISTA IN DATA 11/9/2002: “NO ALLA GUERRA IN IRAQ” (Inizio discussione)

VICEPRESIDENTE

   Passiamo all’ordine del giorno successivo.

Prima di affrontare questo ordine del giorno, visto che in questo caso invece dobbiamo concludere con una votazione, farei verificare il numero legale al Segretario generale per valutare se è utile iniziare un argomento di questa importanza o meno.

   Prego Segretario generale.

Il Segretario generale svolge l’appello nominale.

   Sono presenti il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Lucarelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Di Rocca, Cecio, Boirivant, Cartei, M. Bianchi, Vizzoni, Bottino, Tamburini.

VICEPRESIDENTE

   Ventuno presenti….

(CAMBIO BOBINA)

   …la guerra in Iraq.

   La parola al consigliere Gangemi.

GANGEMI

   Io sono già intervenuto ampiamente durante la trattazione dell’ordine del giorno precedente. Io credo per permettere anche una votazione del Consiglio comunale, per evitare che vada deserto, dico ai consiglieri questo, che c’è una mozione fatta dal nostro gruppo ed un’altra presentata dalla Fugi, di correzione e di emendamento alla nostra.

Io vorrei un po’ di attenzione dal gruppo dei DS perché è a loro che voglio parlare…. C’è qualcuno dei DS che può essere il referente di questa cosa, non so…

Quindi io proporrei al gruppo dei DS che ha presentato una mozione simile due strade, la prima di votare separatamente le due mozioni perché ora che mi si scrivano le mozioni che scrivo io, uno se le scrive di sana pianta oppure fa dei piccoli emendamenti, però ognuno deve fare cosa gli pare, accompagnate tutte e due dall’adesione da parte del Consiglio comunale alla manifestazione del 26 che si svolgerà a Livorno sabato prossimo, questo è uno scenario di questa discussione.

La seconda invece, molto più interessante secondo me perché si può inserire all’interno di un dibattito più generale, è di aderire alla risoluzione che 140 deputati e senatori hanno fatto in Parlamento, Noi deputati e senatori contrari alla guerra, che ci sembra un argomento, sia una forma solenne di opporsi alla guerra.

Siccome le due mozioni sono già conosciute dai consiglieri perché sono negli atti del Consiglio, io propongo solo di leggere l’appello che lo proponiamo come emendamento sostitutivo a tutte e due.

   “Noi, consiglieri comunali di Livorno, contrari ad un attacco armato all’Iraq, rivolgiamo un appello a tutti i rappresentanti del popolo che siedono in Parlamento: fermiamo la macchina della guerra.

Noi non vediamo il collegamento con la indispensabile lotta al terrorismo internazionale che costituisce una minaccia all’umanità, noi temiamo piuttosto il piano inclinato di uno scontro tra civiltà, destinato ad alimentare il fondamentalismo islamico e a rendere sempre più ingovernabile il mondo.

Noi avvertiamo i rischi immanenti per la sicurezza del nostro e di ogni altro paese, in particolare quelli dell’area del mediterraneo.

Ora molte contrarietà e dubbi tra gli Stati membri delle Nazioni Unite e dello stesso Consiglio di sicurezza sembrano contrastare la certezza di un conflitto inevitabile, siamo convinti che le Nazioni Unite debbano agire in piena autonomia e non subire l’imposizione di una risoluzione che accolga il principio della guerra preventiva, contrasta con la Carta fondativa perché un tale deliberato di autorizzazione alla guerra non potrebbe trasformare una scelta sbagliata in una scelta giusta, perché lungi da rafforzare il ruolo delle Nazioni Unite potrebbe essere causa di delegittimazione agli occhi della grande maggioranza dell’opinione pubblica mondiale.

   Per questo i nostri sforzi vogliono essere orientati ad esigere all’Iraq di accettare le ispezioni sugli armamenti e in tutti i siti, ad evitare la guerra, rappresentando in questo modo gli orientamenti maggioritari dell’opinione pubblica mondiale, di una parte importante di quella degli Stati Uniti, a proporre che l’ONU avvii un processo negoziale sul disarmo relativo agli armamenti nucleari e chimico-batteriologici in tutta l’area mediorientale, anche nel quadro della soluzione del conflitto israeliano-palestinese.

Su queste posizioni il Parlamento e il Paese dovrebbero riaffermare il valore e l’efficacia nell’era della globalizzazione dell’articolo 11  della Costituzione italiana.

Noi non voteremo per la guerra dell’Iraq.”

   Io l’appello ve lo do, l’ho letto anche non molto bene perché  sono raffreddato…. Propongo ai gruppi consiliari di adottare questo testo e sostenere la manifestazione che si farà sabato a Livorno, il pomeriggio.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Gangemi, chiede la parola il consigliere Di Rocca.

DI ROCCA

   A me dispiace fare questa proposta perché la manifestazione è sabato e l’importanza è rilevante, però chiedo allo stesso consigliere Gangemi se la dignità, l’importanza di questa discussione trova riscontro nelle presenze del Consiglio comunale.

(Interventi fuori campo)

Vedi Paolo se la faccio io la proposta ci sarà un motivo, perché mi faccio carico del fatto che il gruppo dei DS è il più numeroso in consiglio comunale. Io non è che lo devo chiedere al mio gruppo, sto facendo pubblica ammenda insomma. Mi sembra che non sia il caso, poi per me si può anche continuare ma mi sembra… 

Però siccome la manifestazione è sabato, poi ognuno prenderà giustamente la propria posizione, anche pubblica, però bisogna metterlo quanto meno al primo punto all’ordine del giorno del prossimo consiglio….

VICEPRESIDENTE

   Io condivido questa esplicitatine del consigliere Di Rocca anche perché in effetti in aula siamo veramente pochi, e vista l’importanza dell’argomento non mi sembra il caso di continuare una discussine che invece ha bisogno di una attenzione e di una presenza sicuramente maggiore.

(Interventi fuori campo)

visto che sono stati presentati un documento sostitutivo da parte del gruppo di Rifondazione di cui do notizia al Consiglio ed una mozione sullo stesso tema da parte del gruppo di Alleanza Nazionale, ovviamente questo è solo per dare notizia a tutti, mi duole ovviamente evidenziare il fatto che ci sono dei consiglieri che hanno risposto all’appello e poi sono usciti e quindi ovviamente rispondendo all’appello devono prendersi la responsabilità di rimanere in aula per continuare la trattazione di questo argomento, comunque valutata l’esiguità della presenza chiedo al Segretario generale di rifare l’appello per vedere una attimo se è sempre presente il numero legale in aula.

Il Segretario generale svolge l’appello nominale.

VICEPRESIDENTE

   Sedici presenti, mancando il numero legale la seduta è chiusa.

