Consiglio Comunale del 22 Novembre 1999

Appello iniziale: ore 10.10
Il Segretario Generale svolge l’appello nominale.

PRESIDENTE 

     La seduta è aperta.

     Si sono giustificati per la seduta mattutina il Consigliere Fabio Altini, assente per motivi di salute, e l’Avvocato Cartei, che si giustifica per la seduta mattutina ed anche quella pomeridiana per impegni professionali fuori sede.

     Nomino scrutatori della seduta il Consigliere Duranti, la Consigliera Fugi ed il Consigliere Trotta. 

144- COMUNICAZIONE DEL PRESIDENTE : COMMEMORAZIONE SENATORE AMINTORE FANFANI.

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Sidoti, Vanni, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Di Rocca, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Cosimi, Lucarelli, Cecio, Boirivant, Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Duranti, Vincenzini, Sgherri, Conti, Amadio e Tamburini. 

PRESIDENTE

     Pregherei un attimo di attenzione, vorrei svolgere una brevissima comunicazione per ricordare al Consiglio, oggi nella giornata in cui si celebra il funerale, la personalità del Senatore Amintore Fanfani -e poi chiederò di osservare un minuto di silenzio- una personalità certamente conosciuta da tutti i cittadini, sia per il ruolo istituzionale e politico svolto, ricordiamo, sei volte Presidente del Consiglio dei Ministri, Ministro del Lavoro, Ministro degli Esteri, dell'Agricoltura, degli Interni, Presidente del Senato, Presidente dell'Assemblea generale delle Nazioni Unite, Senatore a vita.. 

Io credo, interpretando i sentimenti anche di questo Consiglio comunale, che la Repubblica debba gratitudine ad una personalità del genere. 

La storia della Repubblica e, per quanto riguardò la Sua ispirazione, quella del Movimento cattolico democratico, perdono una figura eccezionale, di statista e di credente, che ha speso la Sua esistenza per l'edificazione di un paese libero, moderno e solidale.

Ricordiamo l'eminente studioso del pensiero economico, il fondatore, uno dei padri fondatori della Repubblica, partecipando fin dall'Assemblea Costituente e, vale la pena di ricordarlo per l'importanza che questo ha avuto,  Colui che materialmente redasse l'articolo 1 della Costituzione, "l'Italia é una repubblica democratica fondata sul lavoro.".

Un pensatore, un intellettuale cattolico che insieme ad altri nella fase così feconda della Costituente segnò tra i protagonisti  dell'incontro delle culture che diedero vita alla Costituzione repubblicana, insieme ad altri della stessa parte ed ispirazione come l'Azzati, Dossetti e La Pira.

Un uomo di parte, protagonista della storia di un partito, quello della Democrazia Cristiana, con una forte caratterizzazione, anche in battaglie civili molto significative per la crescita di questo paese, un uomo di governo che noi dobbiamo ricordare per la Sua lungimiranza e l'ispirazione riformista, soprattutto nell'impegno per il lavoro. 

Alcune Sue realizzazioni nell'azione di governo credo siano di grande, di grande portata: i cantieri-scuola istituiti per i disoccupati nell'immediato dopoguerra, i programmi-casa che segnarono un grande rilancio dell'edilizia popolare nel nostro paese.

E poi la stagione riformista che preludeva allo sbocco del Centro-Sinistra nel nostro paese e che portò all'istituzione della scuola media dell'obbligo, che portò all'intervento forte dello Stato nel governo dell'economia, attraverso il metodo della programmazione economica attraverso l'intervento diretto col sistema delle partecipazioni statali, attraverso fatti di grande rilievo per l'epoca come la nazionalizzazione delle imprese di energia elettrica.

Una visione di politica estera che nella coerenza all'ispirazione atlantica però non sottovalutò l'importanza del ruolo dell'Italia nel Mediterraneo, sviluppando anche una politica di dialogo con i paesi arabi, e poi l'apertura, insieme ad altri protagonisti, Nenni e Moro, al Centro-Sinistra che inaugurò una stagione di grandi riforme per il nostro paese.

     Io credo che nel ricordo dello statista, dell'uomo di governo, anche il Consiglio comunale e nell'espressione di gratitudine che é stata così manifestata da tutte le autorità dello Stato e che oggi vivrà il suo momento nella celebrazione del funerale di Stato, invito ad associarsi il Consiglio comunale osservando un minuto di raccoglimento.

Il Consiglio si raccoglie in un minuto di silenzio.

PRESIDENTE

     Vi ringrazio.

(Interventi fuori campo)

     Prego.

SINDACO

     Io vorrei associare le mie parole, a nome della città di Livorno che rappresento, alle parole del Presidente del Consiglio e soprattutto rispetto ad una attenzione alla storia della nostra Repubblica che merita comportamenti adeguati, soprattutto nei confronti di persone che certo possono non aver svolto idee condivise ma che meritano il rispetto di tutti per una vita integerrima, per una vita nella quale si sono ricoperte cariche importantissime, certo con una visione portatrice di valori parziali ma sicuramente importanti e nobilitati da un atteggiamento integerrimo nei confronti dello Stato.

Credo che Fanfani possa essere rappresentato come un personaggio che, perlomeno da quello che abbiamo conosciuto e che sappiamo, non abbia confuso i Propri  interessi personali con quelli dell'ufficio che ricopriva, e questo é un segnale importante.      Tutti quanti noi ricordiamo la vita di Fanfani.

Ricordo la vicenda del referendum, per la quale certo probabilmente molti di noi avranno votato contro quello che pensava l'allora Presidente del Consiglio, Segretario della Democrazia Cristiana -me lo sono ricordato perché ho rivisto, come credo molti di Voi, la vignetta di Forattini- però la temperie della battaglia politica quando si ha a che fare con uomini politici che non mescolano gli interessi personali con quelli della Repubblica, bene, allora é necessario che questo onore nei confronti di queste persone venga reso e questo io lo faccio con molta convinzione e credo che la città di Livorno sicuramente, anzi sono certo, la città di Livorno possa condividere queste mie parole, naturalmente nella diversità delle opinioni che nella vita di un uomo politico potranno esservi nel giudizio del suo operato ma sicuramente rispetto e prestigio vi deve essere anche per quelle cariche che ricordava Lorenzo Mannelli, al livello internazionale, che Amintore Fanfani ha ricoperto e che evidentemente erano segnale di grande rispetto nei confronti di un'Italia che usciva dalle macerie della guerra ed incominciava a ricostruirsi, e la carica al livello di Nazioni Unite ricoperta da Amintore Fanfani é sicuramente un onore per la storia della nostra Italia repubblicana.

     Associo quindi le mie parole a quelle del Presidente Mannelli, che ringrazio di questa occasione che ci ha offerto.

PRESIDENTE
     Consigliere Bianchi.

BIANCHI M.
     ..ai più giovani dirà poco ma nel 1962 il salvataggio del Cantiere fu opera di un accordo -erano i prodromi della concertazione- di un accordo tra la città di Livorno.. A quel tempo il sindaco era Nicola Badaloni, voglio dire, un grande esponente della cultura italiana, presidente della Provincia era un socialista, Guido Torrigiani, e la sponda governativa venne assicurata da Fanfani. Chi si ricorda quelle vicende, alcuni di noi le hanno vissute giovanissimi sa che fin da allora la vita del Cantiere navale era stata messa in discussione. Il Cantiere era, ed é, la fabbrica più tradizionale nella storia della città e l'accordo fu reso possibile dall'intervento di Fanfani, che era a quel tempo al vertice dell'Esecutivo del paese.

Non é un episodio di poco conto, se si pensa cosa volle dire quello che noi sommariamente chiamiamo il Patto di Roma, che dette luogo certo alla riduzione del cantiere ma che dette luogo ad una stagione di investimenti su Livorno di cui la CMF, l'Ansaldo Lips il bacino di carenaggio sono tutt'ora testimonianza di questa cosa.

     Ecco, aldilà delle divisioni, anche io ricordo la grande battaglia democratica che dette dopo 60 anni dalla presentazione del primo progetto Sansoni, avvenuto prima della prima guerra mondiale, la possibilità per chi ne ha bisogno di introdurre nella legislazione del paese le cause di scioglimento del matrimonio.

Io rispetto profondamente coloro i quali pensano al Matrimonio come ad un sacramento, naturalmente ho grande rispetto per le fedi religiose, specialmente i Cattolici che pensano che la fede sia un dono di Dio. Quella fu una grande battaglia, compiuta lealmente dalle forze in campo naturalmente Fanfani come Segretario della Democrazia Cristiana, cioè di un partito che traeva ispirazione da una delle confessioni presenti nel paese, la condusse sapendo, lo abbiamo letto nelle testimonianze di questi giorni, sapendo che sarebbe andato probabilmente a sicura sconfitta e così avvenne.

Il paese si dimostrò maturo per queste scelte e devo dire si era dimostrato maturo, ed ho finito, per una pagina di storia che andrà riscritta, che é la pagina dell'incontro tra i Cattolici democratici ed i Socialisti di Pietro Nenni. E' una pagina che allora ebbe una forte demonizzazione da parte di una parte della Sinistra, ma che poi inaugurò una stagione di riforme mai più conosciuta in questo paese.

Vedete, nel momento in cui tutti gli Italiani stanno diventando azionisti dell'ENEL, speriamo con buona fortuna, io ricordo cosa fu la battaglia per dare allo Stato unitario il controllo delle fonti di energia. Allora sembrò una stagione significativa. Ricordiamoci che la stessa  istituzione delle Regioni nel '70, prima legislatura regionale, arrivata ben lontano del dettato costituzionale del '46-'48 fu un frutto di questa stagione.

     Pertanto credo che giustamente, io nel giudizio mi associo alle cose che diceva anche il nostro Sindaco, anche agli avversari che hanno ideologie, riferimenti religiosi e culturali diversi dai nostri, debba essere dato un merito per aver comunque per tanti anni garantita la vita democratica della Repubblica.

PRESIDENTE
     Grazie Bianchi..

145-APPROVAZIONE VERBALI SEDUTE PRECEDENTI
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146- COMUNICAZIONE DEL SINDACO: COMITATO PORTUALE

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri: 

Federici, Guarguaglini, Sidoti, Vanni, Gangemi, Trotta, Cavallini, Di Rocca, Penco, Solimano, Fugi, Tocchini, Cosimi, Lucarelli, Cecio, Boirivant, Argentieri, E. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Duranti, Vincenzini, Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini.
PRESIDENTE

     Passiamo ora allo svolgimento degli atti di iniziativa. Per i primi 60 minuti facciamo atti di iniziativa come interrogazioni e interpellanze e per i successivi 60 minuti le mozioni.

SINDACO

     Scusi Presidente, circa la comunicazione che io intendo fare...

PRESIDENTE

     Il Sindaco chiede di fare una comunicazione in ordine al piano operativo triennale del porto, possiamo decidere di svolgerla subito oppure all'apertura del pomeriggio, che forse potrebbe essere più..

SINDACO

     Presidente, dato che é una informazione, poi se c'é bisogno di dibattito, ma io darei subito questa informazione.

PRESIDENTE

     Se é una informativa possiamo svolgerla subito.

SINDACO

     Semplicemente per dire questo, come é noto dopo l'insediamento del Comitato portuale -questo lo dico perché si sono succeduti anche sulla stampa interventi riferiti all'autorità portuale ed é bene che questo terreno venga chiarito con molta serenità e precisione, di quelli che sono i rapporti tra il Sindaco, il Consiglio comunale e l'Autorità portuale...

Gli strumenti di programmazione dell'attività portuale sono strumenti di programmazione per i quali il Sindaco svolge una Sua funzione propria all'interno del Comitato portuale. 

     Gli strumenti di programmazione principali sono il piano operativo triennale  e il piano regolatore portuale.

     Sul piano operativo triennale, che é un piano operativo che, lo dice il nome stesso, si occupa di organizzare l'attività all'interno dell'ambito portuale nel triennio, il Sindaco vota all'interno del Comitato portuale quindi esprimendo una Sua valutazione. Naturalmente il voto del Sindaco o del Suo rappresentante é un voto che trascina dietro, ovviamente non la persona del Sindaco ma l'Amministrazione in quanto tale, e quindi ha la delicatezza e la complessità del fatto che bisogna che, aldilà delle opinioni o comunque ci siano omogeneità e coerenze con le attività di programmazione generale proprie dell'ente che io rappresento e quindi proprie delle linee, degli indirizzi del Consiglio comunale.

     Sul piano regolatore portuale ancor di più, la legge 84 prevede che questo avvenga d'intesa con l'Amministrazione comunale, quindi c'é un elemento di sottolineatura ulteriore ma questo é bene evidente perché un piano regolatore portuale non può che essere omogeneo agli indirizzi di governo del territorio e agli strumenti di governo del territorio.

     Tornando al piano operativo triennale, mentre il piano regolatore portuale non vi é un termine di legge per redigerlo bensì vi é una indicazione sulla quale anche noi siamo d'accordo che sarebbe opportuno farlo, lo abbiamo scritto nel programma, sul piano operativo triennale vi é viceversa una disposizione di legge, che prevede che venga adottato il piano operativo triennale entro credo 90 giorni dall'insediamento dell'Autorità portuale... credo sia così...

"Il termine perentorio per l'approvazione del piano operativo triennale risulta essere di 120 giorni -mi sbagliavo-  120 giorni dall'insediamento del Comitato portuale, che prevede quale termine ordinatorio 90 giorni dall'insediamento del Comitato e ulteriori 30 prima che intervenga il decreto ministeriale di revoca del mandato del Presidente e lo scioglimento del Comitato portuale.".

Quindi come vedete non é che può durare in eterno questa partita, é una partita che ha delle scadenze, pena la revoca del mandato.

     Allo stato attuale noi abbiamo avuto contatti, ovviamente informali, molto proficui, molto buoni, ne abbiamo discusso, però non abbiamo ancora ricevuto atti da parte dell'autorità portuale quindi ad oggi io non sono in condizione di attivare un percorso che coinvolga il  Consiglio comunale. L'ultimo atto dell'autorità portuale é di qualche giorno fa, del 17 novembre, nel quale  si comunica che per motivi di carattere contingente c'é un ritardo nell'invio del piano operativo triennale, quindi ad oggi io non ho in mano una proposta di piano operativo triennale sulla quale coinvolgere il Consiglio comunale; se il Consiglio comunale lo riterrà però non appena io ricevessi questo documento credo che l'itinerario più corretto sarebbe quello di un iniziale esame da parte della commissione e poi discussione in Consiglio comunale, fermo restando i tempi di cui parlavo.

     Ecco, la comunicazione più che entrare nel merito del piano operativo triennale vuole informare il Presidente del Consiglio comunale ed i consiglieri della necessità di una agenda che preveda simili cose, a meno che il Consiglio comunale non intenda assegnare al Sindaco la più completa autonomia nel decidere al meglio, cosa che mi farebbe piacere ma mi sembrerebbe un po' eccessivo, comunque vedete Voi cosa intendete fare, quello che intendo fare io é che un minuto dopo che questi documenti mi perverranno io li trasmetterò doverosamente, prima ancora di una istruttoria, Presidente, in maniera da evitare di rallentare i tempi, prima ancora di una istruttoria da parte della Giunta, al Presidente del Consiglio per evitare che il Consiglio possa non essere coinvolto. Se poi il Consiglio non vuole essere coinvolto é un problema a quel punto solo del Consiglio, non del Sindaco.

VICEPRESIDENTE

     Ringraziamo il Sindaco.

     Sulla comunicazione del Sindaco si apre il dibattito. Ricordo che possono intervenire tutti i Gruppi con un solo consigliere, per la durata di 5 minuti.

     La parola alla Consigliera Amadio.

AMADIO

     Basteranno anche meno.

     Approfitto della comunicazione del Sindaco per ricordare che i primi di ottobre io presentai una interrogazione a risposta scritta sul fallimento Ital Grani e quindi il progetto dell'Albergo Silos. In quella occasione nella interrogazione si dichiarava a chiare note che il Comune aveva già concesso la possibilità appunto di costruire questo albergo, rilasciando una concessione  quindi aldilà degli statuti e degli iter burocratici questo collegamento comunque deve venir fuori in qualche modo. Qualche giorno dopo il Sindaco mi disse, eravamo qui in Consiglio comunale, me lo disse in maniera informale, non ufficiale, che tra due o tre giorni mi avrebbe risposto. Siccome questo avveniva i primi di ottobre e la memoria l'ho molto buona, anche perché mangio molto pesce, di conseguenza io sono qui che ancora sto aspettando.. I fatidici 30 giorni sono passati! Quindi approfitto per sapere che fine ha fatto la mia risposta.

SINDACO

     Mi scuso Consigliera, non c'é nessuna concessione tanto per essere chiari quindi anche se non lo scrivo glielo dico nel microfono del Consiglio comunale. Mi dispiace però di non aver risposto in tempo, mi premurerò di farlo. Comunque non c'é alcuna concessione che inerisce le cose di cui lei parla e né potrebbe esserci ovviamente.

AMADIO

(interviene fuori campo)

     Me lo scriva...

SINDACO

     Sì, ma comunque queste dichiarazioni sono a verbale.

AMADIO

(interviene fuori campo)

     No, a me piace avere...

SINDACO

     Ha ragione. Mi scusi.

VICEPRESIDENTE

     La parola al Consigliere Penco.

PENCO

     Per quanto riguarda la richiesta che faceva il Sindaco, se Gli concediamo la possibilità di motu proprio discutere questa cosa, io credo sia assolutamente non concessa, sindaco Lamberti, quindi credo che il Consiglio comunale deve essere.. dice: uno ci prova, hai visto mai...

Credo che sia giusta la comunicazione che ci ha fatto e il coinvolgimento del Consiglio, in commissione prima e poi eventualmente in Consiglio tout court poi, sia una questione giusta.

     Io colgo l'occasione di questa comunicazione però per una riflessione ulteriore.

     La prima per esprimere la solidarietà di tutto il Gruppo DS al Presidente Marcucci che in questi giorni vediamo attaccato sulla stampa, con interrogazioni e quant'altro, che possono mettere in discussione non tanto la linea politica o.. ma la trasparenza degli atti, cosa su cui credo....

                         (cambio bobina)

in grado di difendersi, di dimostrare tutto quello che é, pero credo che sia un modo di far politica veramente che non rende corretti i rapporti che sono di confronto politico, di scontro politico ma che devono sempre essere al di sopra, a meno che non vi siano prove provate rispetto a determinate questioni, che allora attengono e credo che il riferimento non potrebbe essere che la Magistratura, ma credo che da questo punto di vista la storia d'Italia di questi ultimi anni dimostra che su questo versante siamo fortemente tutelati.

     L'altra questione Sindaco, io molto probabilmente nel dire queste cose qualcuno rifletterà che sono un fissato e può darsi anche ma mi conforta il fatto, l'approvazione ieri di un documento congressuale che va in questa direzione. Il piano operativo triennale é una cosa importante perché riassetta il lavoro interno al porto, lo rende più razionale, lo rende più dinamico e quant'altro, pero noi abbiamo bisogno con estrema urgenza che venga redatto il piano regolatore del porto!

Il termine non é perentorio, non é un termine di legge, ma il rapporto che c'é tra quello che abbiamo previsto nel piano strutturale della città e quello che é necessario sia inserito nel piano regolatore del porto, é una questione ormai non più rinviabile, quindi io auspico che già attraverso il piano operativo triennale qualche elemento di questa natura possa esservi inserito. Mi riferisco a tutte le questioni che sono inerenti al riassetto del quartiere Venezia, che sono strettamente collegate con il piano regolatore del porto ma che nel contempo possono essere, come dire, usati gli strumenti del piano operativo triennale.

Quindi io concordo con il fatto che il Consiglio comunale sia coinvolto, ovviamente ho soltanto 3 minuti, credo di aver già comunque sforato, il problema credo che vada riportato in questi termini.

     Grazie.

VICEPRESIDENTE

     Il Consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

     ..sono diventato contrario nell'arco dell'esperienza pregressa. Le comunicazioni non possono poi diventare dei punti all'ordine del giorno.

     Ma voglio correre questa opportunità solo per fare riferimento sempre ad atti del passato, quando nonostante tutte le varie sollecitazioni fatte dal sottoscritto, da questa sala e sulla stampa locale, per avere informazioni inerenti alcuni problemi sorti sull'area portuale non mi sono mai state date risposte.

Mi fa piacere che oggi il Sindaco ci dica che metterà a disposizione del Consiglio tutti gli atti che saranno poi da esaminare affinché Egli possa all'interno del Comitato  porre i problemi nella giusta dimensione, prendendo in considerazione anche quelle che possono essere le sollecitazioni ed i suggerimenti o quanto altro che possa venir fuori dagli interventi della Minoranza.

     Io vorrei ricordare però anche l'importanza che riveste questa presenza dell'Amministrazione comunale, del Consiglio comunale, all'interno di questo problema, legato ad alcune cose ben precise. Credo che sia il caso di cominciare e mettere fine al blocco che c'é su quella benedetta strada che era stata realizzata su tompamento del Canale delle cateratte, così come sarebbe opportuno che venisse resa disponibile al Consiglio comunale nella sua interezza tutta la mappa delle aree assegnate all'interno del porto.

     Credo che su questi punti si debba fare chiarezza ed é necessario che l'Amministrazione ponga anche un quesito nelle sedi opportune perché venga riportato poi in questo Consiglio.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI M.
     La comunicazione del Sindaco, inattesa ad onor del vero, aprirebbe, ma non lo vogliamo fare stamattina, uno scenario importante. Il Sindaco stamattina non ha informato il Consiglio comunale di una piccola cosa.

La sensazione che si ha e che perdura e che é tipica del dibattito che spesso il Consiglio comunale ha fatto sulle questioni portuali é che esista ancora una discrasia anche territoriale tra la maggiore delle attività economiche della città e la capacità della città stessa di pensarci insieme.

Io ritengo che il Consiglio comunale, naturalmente nel rispetto delle competenze di legge, ma il Sindaco faceva riferimento alla necessità del coinvolgimento del Comune per altro prevista anche dalla legge 94 se non sbaglio, potrebbe essere l'occasione per una riflessione.

Perché se della maggiore attività economica della città il Consiglio comunale non é in grado di discutere, da una parte pensando ad una città pianificata dove il rapporto tra la città e il suo porto sia più equilibrato di quello che ad esempio non é stato negli anni precedenti, ma anche per i fenomeni economici 

che sottende. Voglio dire, é vero che il Consiglio comunale é privo di poteri in materia ed é anche spettatore spesso della vicenda economica della città ma non é ininfluente poter giudicare sullo stato di salute di una attività senza la quale non é pensabile dare un giudizio dell'economia livornese.

E non é un fatto da addetti ai lavori, cioè la sensazione che negli anni si é sedimentata é che del porto si debbano occupare i portuali, ma non i portuali alla Penco, anche quelli, ma i portuali cioè le categorie portuali. Allora vi sono dei santuari, la Sezione marittima, oggi il Consiglio di amministrazione della Port Autority, spesso impermeabili ad un confronto con il consesso elettivo principale che invece potrebbe certo non surrogare, sostituirsi a competenze altrui ma almeno porre questa questione all'interno di un quadro di riferimento che credo sarà anche in occasione del bilancio oggetto di cimento da parte del Consiglio comunale.

     Allora io credo che la comunicazione oggi noi l'ascoltiamo, penso che la lettura dei documenti sarà interessante, non ritengo che sia un capitolo a sé nella vita della città, nella mentalità e nella considerazione che abbiamo delle vicende cittadine ci porta a dire che certo vi sono leggi, vi sono strutture che hanno loro demanio, loro autonomia ma non é pensabile che possa continuare una visione che vede il porto separato dalla vicenda complessiva della città e penso che una occasione ci verrà data nel momento in cui potremo anche avere i documenti per dare un giudizio.

VICEPRESIDENTE

     Ringraziamo il Consigliere Bianchi.

La parola al Consigliere Federici.

FEDERICI
     Io mi scuso di essere venuto in ritardo. Sapevo che doveva essere all'ordine del giorno per vie traverse non perché si é fatta una discussione chiara e precisa in questa direzione, un argomento di questa natura....

     Mi sorge un dubbio, e lo dico qui in Consiglio comunale. Io condivido alcune riflessioni che fanno alcuni consiglieri anche dell'Opposizione, del Centro-Destra che pongono un interrogativo come una comunicazione di queste dimensioni e secondo me di questa importanza non possa trovare una discussione più approfondita del Consiglio comunale.

Io guardo come un ordine del giorno a tutti gli effetti, per aprire una discussione e condivido questo tipo di impostazione...

SINDACO

     Ma tu hai ascoltato cosa ho detto io?

FEDERICI

     No, sono arrivato in ritardo.

SINDACO

     Allora io ho detto semplicemente che proponevo una agenda per avviare una discussione ma non ho detto una parola del piano operativo, perché sennò...

FEDERICI

     Ho capito....

(Interventi fuori campo)

capisco  sul terreno politico come stanno intervenendo. Io l'ho detto subito, mi scuso, sono arrivato in ritardo, ero in Cantiere, avevo da fare una cosa...

(Interventi fuori campo)

Allora io condivido il ragionamento che ha fatto il Sindaco, ci mancherebbe altro, io purtroppo sono arrivato in ritardo ma ho capito alcuni elementi degli interventi e ho preso la parola per precisare alcune cose.

     Un argomento di queste dimensioni non riguarda solo il Cantiere, secondo me riguarda tutto il ragionamento complessivo della città. In rapporto ai quartieri vedo due quartieri interessati, il quartiere di Venezia e quello di Borgo Cappuccini. Se metto due quartieri di queste dimensioni per quanto riguarda alcune impostazioni li dovrei collegare a tutta una serie di condizioni, dalla viabilità a tutto il resto, che mi portano a ragionare complessivamente su quello che é un concetto complessivo della città.

     Ma il punto che volevo sottolineare non é questo. Io condivido il ragionamento del Penco quando fa riferimento ad una programmazione triennale, manca questo rapporto, e secondo me se il Consiglio comunale sviluppa una iniziativa io credo che in qualche modo sarà più ricco per affrontare argomenti di questa natura.

Ma il mio intervento é venuto a sottolineare alcuni aspetti.

     Io non so a quale commissione appartenga un ragionamento di questa natura, io spero che possa andare in qualche commissione, spero non la mia perché se viene da me bisognerebbe fare un iter che sarebbe lungo, spero che in qualche commissione vada, in cui si possano chiamare personalità che affrontino questi temi e con loro discutere a tutto campo comprese quelle che sono le impostazioni della Giunta. Se si fa questo secondo me si darà un contributo complessivo perché noi ci troveremo a delle scadenze in tempi brevi. Io non penso di andare fuori un meccanismo che mi porti  tanto in lì con il tempo, alcune risposte, alcuni impegni che sono la parte essenziale del programma del Sindaco, dovranno trovare attuazione in questa legislatura, e allora secondo me prima si affrontano questi problemi, prima si darà risposta e prima si potranno affrontare quelle che sono le tematiche  dello sviluppo sostenibile in questo tipo di condizione economica che ci viene data.

VICEPRESIDENTE

     Grazie, Consigliere Federici.

     La parola al Consigliere Gangemi.

GANGEMI

     Poche parole.

     Non comprendo questa discussione nel senso o si discute o non si discute perché non si può dire si propone l'agenda e poi non si entra nel merito.

     Io credo che le questioni poste dai pochi interventi che riguardano il destino della città e il suo futuro, dalla porta a mare alla Stazione marittima, i quartieri non solo di Borgo e di Venezia, debbano trovare qui in Consiglio comunale una discussione congrua e per tempo. Il rischio é che come accade molto spesso ci troviamo di fronte a progetti che poi alla fine vanno sulle pagine dei giornali e il Consiglio comunale non ne é per niente investito.

     Ora conosco benissimo l'iter urbanistico di questi progetti, c'é un impegno da parte della giunta di portare non i piccoli e singoli interventi edilizi di cui é chiaro che poi si occuperanno gli uffici ma quando questi, come per esempio Piazza Guerrazzi -porto un esempio molto semplice-  e il Teatro Lazzeri é un problema che riguarda la città; se poi gli strumenti urbanistici danno la possibilità cioè permettono il non passaggio dal Consiglio comunale questo politicamente non vuol dire nulla, cioè la Giunta magari fa una discussione consultiva, informa e chiede, cosa pensano i partiti, i Gruppi della città rispetto a questo intervento..

     Quindi noi vorremmo che quando si interviene nel territorio e soprattutto dalla parte a mare che é fondamentale per il futuro della città, ci sia una discussione per tempo in Consiglio comunale.

     Sull'agenda siamo d'accordo, vediamo un po', non una commissione ma diverse commissioni potrebbero essere investite, e vediamo che tipo di percorso ci vogliamo dare, e che la Giunta propone al Consiglio comunale.

VICEPRESIDENTE

     Non avendo più nessuno iscritto a parlare ed essendo anche chiusa la discussione nei 60 minuti previsti dal regolamento comunale dichiaro chiusa la discussione sulle comunicazioni e apro il secondo punto all'ordine del giorno che sono gli atti di iniziativa. A questi quindi definiamo 60 minuti di trattazione per interrogazioni ed interpellanze e 60 minuti per mozioni, sulla base dell'articolo 36 del Regolamento del Consiglio comunale.

Interventi di vari consiglieri comunali in merito all’ordine dei lavori

VICEPRESIDENTE

     Il primo atto di iniziativa iscritto come interrogazione é quello del Consigliere Martorano, Parcheggio di automezzi sul verde pubblico durante ...

(Interventi fuori campo)

Mi dica, Consigliere.

PENCO

     Siccome nell'altra seduta di Consiglio comunale dal momento che l'escursus del ragionamento é interrogazione interpellanza mozione, l'altra volta l'ora fu tutta consumata per interrogazione e interpellanza quindi in Conferenza dei capigruppo abbiamo concordato che oggi la prima cosa da fare era la mozione, cioè mozione interpellanza interrogazione perché sennò le questioni non si discutono mai.

Questo é l'ordine dei lavori concordato in Conferenza dei capigruppo, io chiederei che in qualche modo venga rispettato.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Penco, forse non mi sono spiegato bene. Sulla base anche della richiesta ma soprattutto sulla base dell'articolo 36 del Regolamento del Consiglio comunale sono destinati  60 minuti alle interrogazioni ed interpellanze e altri 60 minuti a mozioni e ordini del giorno, quindi la volontà era quella di non creare nessun problema sulla base di ciò che era stato definito nella Conferenza dei capigruppo e dare un'ora e un'ora.

Non c'é nessun problema a partire con i 60 minuti delle mozioni.

PENCO

    ..era stato concordato, stavo facendo presente soltanto questo.

VICEPRESIDENTE

     ..certo, sulla base della decisione che era stata presa in Conferenza dei capigruppo si parte dai 60 minuti delle mozioni.

     Consigliere Martorano..

MARTORANO
     Io in Conferenza dei capigruppo non c'ero, il mio capogruppo non mi ha lasciato detto niente, io desidererei come mio diritto svolgere l'interrogazione, essendo un atto di mia iniziativa e quindi del quale io posso disporre! Quindi io non ho concordato...

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Martorano mi spiace, siccome secondo il regolamento del Consiglio comunale l'ordine del giorno viene definito sulla base di una discussione che avviene in Conferenza dei capigruppo, il fatto che il Suo Presidente di Gruppo non l'abbia  informata non inficia sul fatto che si parta dai 60 minuti di mozioni, visto che nelle precedenti sedute le mozioni non erano state trattate.

MARTORANO

     Ma io sono stato sacrificato anche l'altra volta perché ho ceduto la mia interrogazione!

VICEPRESIDENTE
     Consigliere Martorano il fatto che Lei ceda il passo ad altre interrogazioni o interpellanze non é una richiesta plausibile visto che é una Sua scelta..

MARTORANO
     Di questa cosa ne riparleremo perché noi abbiamo lasciamo la comunicazione che d'ora in poi deve essere messa all'ordine del giorno come punto perché altrimenti...

(interviene contemporaneamente il Vicepresidente del Consiglio)

VICEPRESIDENTE

     Certo ma siccome in Conferenza dei capigruppo vengono rappresentati tutti i Gruppi.. signor Martorano per favore, la richiamo all'ordine...

MARTORANO
     ..fate come credete, io non sono d'accordo.. non sono d'accordo!

VICEPRESIDENTE

     La richiamo all'ordine. Siccome non dobbiamo fare una interlocuzione tra me e Lei, per favore, La richiamo all'ordine.

Si parte dalle mozioni..

(interviene contemporaneamente il Consigliere Martorano)

Prendo atto del fatto che Lei non sia d'accordo ma il fatto che in Conferenza dei capigruppo dove era presente un rappresentante del Suo Gruppo...

(Interventi fuori campo)

Si parte dalle mozioni.

Va benissimo Consigliere Martorano..

     La parola alla Consigliera Sgherri.

SGHERRI

     E' arrivato il verbale della riunione dei capigruppo e questa cosa non c'era scritta nel verbale, Penco. Ne avevamo parlato e si era detto che si sarebbe fatto una cosa alternata....

(Interventi fuori campo)

Posso finire di parlare?

Una cosa alternata, ma non c'é scritto nel verbale. A me é arrivato. quindi non é stata verbalizzata questa cosa. Quindi se si vuol fare prima le mozioni, facciamo perlomeno come avevi detto tu nella riunione dei capigruppo, avevi detto una mozione, una interrogazione, una interpellanza.. Questo non é stato verbalizzato, lo ripeto perché io il verbale l'ho letto, però dico, si può fare una alternanza di queste cose ma non prima tutte le mozioni e poi.. perché la proposta di tutti i capigruppo era quella di fare uno uno e uno.

VICEPRESIDENTE

     Ripropongo il problema. L'attuale regolamento del Consiglio comunale, all'articolo 36, comma 2 e 3 definisce la tempistica. Il fatto che fino ad ora sia stato in maniera diversa perché all'ordine del giorno c'erano vari punti quindi era stata ridotta la tempistica della trattazione degli atti di iniziativa non vuol dire che oggi non si debba rispettare, visto che nella mattinata, nella seduta della mattina ci siano all'ordine del giorno solo atti di iniziativa, questa tempistica. Risulterebbe sicuramente difficile definendo 60 minuti per mozione, 60 minuti per interrogazioni e interpellanze trattare una per una questo tipo di atti, quindi sicuramente é più semplice trattare 60 minuti di mozione e poi 60 minuti di interpellanze e interrogazioni....

(Interventi fuori campo)

Consigliere Martorano per favore. Quando ha diritto di parola le viene concessa, parla. Per favore!

(Interventi fuori campo)

Mi dica cosa é che non ha capito. Si legga il regolamento all'articolo 36, comma 2 e 3 e capisce.. Non l'ho votato io il regolamento del Consiglio comunale! Per favore...

MARTORANO

(inizia l'intervento fuori campo)

     ...dal verbale non risulta che ci sia stata questa posposizione quindi io leggo il verbale, non c'é ...

VICEPRESIDENTE

     Dobbiamo mettere a votazione? Non mi sembra il caso!

MARTORANO

     Ma quale votazione..

(Interventi fuori campo)

VICEPRESIDENTE

     Perfetto, allora la prima mozione all'ordine del giorno...

(il Consigliere Martorano interviene fuori campo)

Perfetto.

(Interventi fuori campo)

E' inutile riaprire la discussione...

PENCO

(fuori campo)

     hanno ammesso esplicitamente che la cosa é stata discussa...

VICEPRESIDENTE

     Ma infatti, siccome é stata discussa...

PENCO

(fuori campo)

     ...é stata discussa, se é stato un errore di verbalizzazione dal momento che nessuno lo ha approvato perché é arrivato a casa...

147- MOZIONE PREESNTATA DAI CONS. DI MAGGIORANZA IN MERITO A “REGOLAMENTAZIONE DEGLI IMPIANTI DI TELEFONIA MOBILE” – 

INIZIO DISCUSSIONE”
   Il Vice Presidente dà la parola alla cons. Guarguaglini che illustra la mozione relativa all’oggetto.

Sono presenti il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici,  Guarguaglini,  Sidoti,  Vanni,  Gangemi,  Trotta, Cavallini, Corsini,   Penco,   Solimano,   Fugi,  Tocchini,  Lucarelli,  Cecio,  Boirivant,   

M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Duranti, Sgherri.

VICEPRESIDENTE

     La prima mozione all'ordine del giorno riguarda la regolamentazione  degli impianti di telefonia mobile, a cura  dei consiglieri dei gruppi di Maggioranza, prima firmataria Consigliera Guarguaglini.

     Invito la Consigliera a trattare la Sua mozione.

     Vi invito al silenzio, per favore.

GUARGUAGLINI

     Io avevo piacere di trattare la mozione in un clima di tranquillità... trattare un'ora prima le mozioni ed un'ora dopo le interpellanze penso che non é..

(Interventi fuori campo)

Le mozioni mi sembra che in questi consigli ultimamente non si siano trattate quindi partire dalle mozioni...

(Interventi fuori campo)

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Martorano per favore, La invito a non interrompere continuamente..

(Interventi fuori campo)

No, non ci sono problemi..

     Prego.

(Interventi fuori campo)

Per favore. Consigliera Guarguaglini La invito a trattare la mozione.

GUARGUAGLINI

     Questa é una mozione di maggioranza perché é un provvedimento che sicuramente é sentito da tutti, non solo dalla Maggioranza e mi faceva piacere ci fossero anche i Gruppi dell'Opposizione per sentire le Loro osservazioni.

     I principi a cui si ispira questa mozione sono: dare delle risposte ai cittadini che sono preoccupati dell'aumento delle installazioni di antenne e anche della loro collocazione in vicinanza di scuole ospedali e anche parchi pubblici e quindi per evitare allarmismi, anche se bisogna tenerne conto, sono dei punti su cui bisogna riflettere, é bene dare risposte chiare e riuscire a dare informazione più trasparente possibile.. 

L'altro principio é il principio della tutela della salute perché in mancanza di certezze sulla nocività é bene adottare quello che é il principio della cautela perché prevenire é più facile che curare e quindi quando non ci sono certezze di assenza di nocività si deve procedere in modo da salvaguardare  la salute che é un bene fondamentale da tutelare e anche perché é anche più facile prevenire che curare, ricordiamoci i casi dell'amianto.

Poi un altro punto é dare maggiori strumenti agli organi di controllo, maggiori mezzi e quindi maggiori risorse finanziarie.

Poi l'altro punto é ottimizzare il piano di localizzazione delle antenne in modo da avere un minimo rischio per le persone e un minimo impatto ambientale perché anche il paesaggio va tutelato.

Che il problema degli impianti di telefonia mobile, delle onde elettromagnetiche, é un problema reale ed importante lo dimostra anche il fatto che l'organizzazione mondiale della Sanità lo pone tra le principali problematiche del Duemila.

     Il Comune di Livorno lo scorso anno si é dotato di un protocollo d'intesa, che é un primo passo verso una legislazione locale di questo problema, pero é talmente una estensione della telefonia, così esplosiva, che c'é bisogno di rimetterci sopra le mani.

Ecco il perché di questa mozione che poi sicuramente sarà seguita anche nel tempo nelle sue applicazioni.

     Allora Vi leggo la mozione.

     "L'estendersi della telefonia mobile é un fenomeno che interessa in modo particolare il nostro paese.

     Il proliferare dei telefonini é accompagnato dall'aumento degli enti gestori, i quali per sopperire ad una migliore copertura del territorio stanno provvedendo alla installazione di un numero sempre maggiore di antenne, anche nei centri urbani.

     Le conseguenze sulla salute dei cittadini sono ancora poco conosciute, tuttavia anche a titolo prudenziale, per evitare di essere travolti da allarmismi ed ai fini di una specifica attività diretta alla tutela della salute, diritto sancito e riconosciuto dall'articolo 32 della Costituzione, appare opportuno assumere determinazioni che possano contribuire all'approfondimento delle problematiche legate a dette installazioni.

      In tale ottica si chiede:

L'integrazione in tempi brevi del protocollo d'intesa esistente sulla telefonia mobile, mirata ad una maggiore tutela della salute attraverso la stesura di un piano per la dislocazione di nuove antenne; il criterio guida deve essere quello del rispetto delle normative vigenti e l'attivazione del Comitato tecnico previsto dal protocollo che stabilisca la lontananza di detti impianti da scuole, parchi pubblici, ospedali, insediamenti ad alta concentrazione abitativa.

Convocazione di una conferenza programmatica entro breve tempo, che veda presenti tutte le forze politiche e sociali, esperti e comitati dei cittadini che si occupano dell'argomento, e che tenga conto delle esperienze maturate in questo campo da altre realtà locali regionali e nazionali.

Accertamento di tutte le installazioni esistenti sul territorio.

Monitoraggio da parte dell'ARPAT, da rendersi pubblico, dei valori dei campi elettromagnetici su tutti gli impianti oggi esistenti nel nostro Comune e modifica ove necessario degli stessi.

Allargare alla rappresentanza dei cittadini il protocollo d'intesa.

Nell'ambito  della definizione del bilancio dell'anno Duemila venga prevista una adeguata copertura finanziaria attraverso una concertazione tra gli enti preposti per una efficace azione di controllo e prevenzione del territorio."

     Questi sono i punti per noi fondamentali, sicuramente un minimo di punti perché l'argomento  é veramente ampio, richiede di essere visto ancora in maniera più approfondita e questo spero venga fuori dalla discussione.

VICEPRESIDENTE

     Ringraziamo la Consigliera Guarguaglini.

     Do la parola al Consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI M.
     ..fuori tempo, volevo richiamare.. é vero che nella conferenza dei capigruppo si era parlato del fatto che avendo cominciato con le interpellanze e con le interrogazioni si trattava di dare luogo alle mozioni. Probabilmente non tutti i Gruppi sono informati, può darsi anche che la ragione vera sia questa, pero io devo fare testimonianza che esisteva questo accordo a cui ci si richiama, tanto più che se un'ora é per le interpellanze e un'ora é per le mozioni é giusto cominciare da quelle che sono rimaste indietro.

Per quello che diceva la Consigliera Guarguaglini io sono d'accordo. Tutti noi siamo stati investiti in queste settimane dalla sollecitazione di numerosi cittadini, di cui tra l'altro c'é testimonianza anche sulla stampa locale. Lo Stato spende soldi per una struttura della Regione e per una struttura della Polizia di Stato che dovrebbero vigilare rispetto ad alcuni fenomeni che si stanno verificando nel territorio: Antenna selvaggia. il fatto che ci siano cittadini i quali traggono vantaggio, cioè che affittano appartamenti che vengono poi destinati ad essere centrale di trasmissione delle antenne di telefonia, io tecnicamente non so come si chiamano però so che ad esempio all'improvviso in un quartiere della città tutte le trasmissioni televisive e quelle telefoniche vengono rese più difficili da segnali esterni che denotano che si é messo qualche apparecchiatura senza avere le dovute precauzioni.

Allora io voterò a favore della mozione della Consigliera ma con una sollecitazione...

                         (cambio bobina)

lungi da dare giudizi di natura scientifica che non avrei..

Su questa questione delle onde elettromagnetiche a Livorno c'é stata già a suo tempo una polemica, il famoso radar della Valle Benedetta. Poi successivamente abbiamo avuto altri episodi senza che sia mai stata data alla cittadinanza una risposta convincente. A questo oggi andiamo ad aggiungere una serie di installazioni che francamente, io mi auguro non facciano nulla ma disturbano. Potrei portare ad esempio la zona intorno a Via Calzabigi, le Scuole De Amicis e così via, dove da alcuni mesi in collegamento Con questo affitto di un appartamento reso come centrale rice-trasmittente, si hanno dei disturbi.

     Allora non mi intendo ma credo che il fenomeno abbia ormai una tal consistenza che ci sia necessità da parte degli organi che vengono pagati con i soldi dello Stato di un qualche elemento di riflessione, anche un collegamento con l'opinione pubblica che si mostra preoccupata, anche perché al livello nazionale le grandi fonti di informazione più volte sono tornate sull'argomento.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Vizzoni.

VIZZONI

     Io vorrei integrare la mozione come del resto avevo fatto quando all'inizio mi fu sottoposta per la firma, cioè avevo posto Tra i problemi dell'inquinamento da micro onde anche quello del radar della Valle Benedetta, perché per chi é più giovane occorre ricordare che una quindicina di anni fa una parte della popolazione livornese si mobilitò contro l'impianto del radar della Valle Benedetta per una questione di pericolosità, perché già allora si sapeva che i radar potevano portare cataratte e tumori dei testicoli.

Non erano precise le distanze alle quali questo poteva avvenire perché c'erano delle opinioni diverse tra Russi e Americani a quell'epoca però la pericolosità c'era.

Il discorso finì in una promessa di verifiche della radiazione dei radar, queste verifiche non sono mai state fatte se non pochi mesi fa perché su sollecitazioni mia l'Istituto, l'ARPAT, si premurò di dare una comunicazione tramite un operatore che bontà Sua mi disse che a richiesta questa era l'inquinamento e quindi si poteva stare abbastanza tranquilli.

     Ora mi é venuta notizia che il radar della Valle Benedetta non funziona nemmeno più, pare che sia stato messo fuori uso perché non serve più in quanto il ponte da Roma a Milano é coperto dai radar delle rispettive città, che sono molto più potenti. Ecco, anche questa é una questione di inciviltà, perché si dovrebbe sapere quando un elemento di pericolo viene messo su e quando anche viene eliminato, non si può lasciare la popolazione così senza una informazione certa, quindi io vorrei sapere se é vero che questo elemento di pericolo non c'é più, oppure no, perché come rappresentante di cittadini livornesi é giusto che i cittadini sappiano quello che succede in mezzo a loro.

     Da parecchi giorni si trascina la faccenda della carta di Aalborg che praticamente é basata su questi temi, cioè su una informazione dello sviluppo sostenibile delle città.

Io credo che o si ha rispetto di queste cose in pratica o sennò  é inutile votare delle carte che poi non verranno mai applicate.

     Credo anch'io che la somma delle onde elettromagnetiche influisca negativamente sulla salute dei cittadini, del resto si vede chiaramente tutti noi quando la televisione si offusca proprio per l'interferenza tra tutte queste onde, il che vuol dire che siamo già arrivati ad un livello di scarsa sopportabilità e pertanto mi associo nel voto alla mozione però pregando che ci sia una integrazione Consigliera Guarguaglini, che ci sia una integrazione per quanto riguarda anche l'emissione di onde elettromagnetiche da radar come da linee elettriche ad alta tensione eccetera, perché non c'é solo il pericolo dei telefonini e delle antenne per la telefonia mobile ma c'é il pericolo assommato degli elettrodotti e delle strutture radar.

     Grazie.

VICEPRESIDENTE

     Vista la richiesta del Consigliere Vizzoni faccio presente che la Carta di Aalborg é il primo punto all'ordine del giorno della seduta pomeridiana. Sulla base delle richieste anche del Consigliere Vizzoni invito l'Assessore Matteoni ad intervenire.

MATTEONI

     Non c'é dubbio che la mozione presentata dalla Maggioranza sia totalmente condivisibile nei vari punti nei quali si articola, questo perché mi sembra che ci siano alcuni principi e indirizzi che la mozione stessa indica e che per altro sono anche un valore di integrazione rispetto al lavoro che l'Amministrazione e la passata Giunta aveva svolto nell'ambito della telefonia mobile.

Mi sembra che ci sia una preoccupazione condivisa da molti cittadini più che giusta, di cui purtroppo le autonomie locali hanno subito le conseguenze, dettata dal fatto che il fenomeno della telefonia mobile si é sviluppato in maniera, come c'era da aspettarsi, in maniera quasi esponenziale, senza che precise regolamentazioni al livello nazionale fossero emanate, per cui ci siamo trovati  di  fatto  alla  presenza  di  nuovi  gestori della telefonia mobile, per altro 

gestori legati anche a concessioni che prevedono un preciso standard dei servizi, senza tener conto  di quelle che potevano essere le conseguenze al livello di inquinamento dell'emissione delle onde e di inquinamento più generale anche sul piano ovviamente dell'impatto che queste installazioni provocano nelle città.

     Da qui l'esigenza effettivamente di arrivare ad una regolamentazione e non c'é dubbio che in questa direzione sia andato anche il protocollo d'intesa che l'Amministrazione comunale aveva firmato con i gestori, ma come la mozione stessa indica io credo che si possa andare più avanti, ponendo anche precise limitazioni e una programmazione più serrata, più severa per quello che riguarda l'installazione, la presenza di queste antenne e nello stesso tempo il controllo sulle antenne stesse.

     Io credo che il fatto che giustamente si indichi la lontananza di questi impianti da determinati luoghi sia un dato da acquisire come fondamentale negli indirizzi che dovranno essere seguiti nei rapporti e nelle programmazioni che dovremo discutere con i gestori. Tra l'altro vi é una preoccupazione che non può essere taciuta, il fatto che nuovi gestori, un quarto gestore si sta per l'appunto predisponendo ad attivare un servizio, e molto probabilmente si ha notizia anche di ulteriori sviluppi in questo senso, ulteriormente preoccupanti proprio sul piano della emissione delle onde.

Quindi direi che i criteri di questa mozione, da una parte una maggiore regolamentazione, una pianificazione da valutare sulla dislocazione delle antenne, un maggiore rapporto con i cittadini sia nel comitato che abbiamo costituito con i gestori, sia in generale di informazione su tutti questi problemi, sia anche questo un dato importante e naturalmente anche la necessità appunto di predisporre il monitoraggio, che per altro é già previsto nel protocollo d'intesa, che già l'ARPAT é incaricata di svolgere questa attività, ma credo che si possa andare più avanti e tra l'altro anche qui l'esigenza, mi sembra molto condivisibile, di rendere palesi, alla conoscenza di tutti i dati del rilevamento dell'ARPAT in maniera tale che i cittadini possano verificare insieme alle amministrazioni quelli che sono i pericoli, le problematiche, le misure di tutela necessarie ove questi dati fossero tali da destare preoccupazioni.

Quindi diciamo da una parte il protocollo può essere allargato appunto con una maggiore chiarezza sui problemi della programmazione dell'installazione delle antenne, dall'altra su una sempre maggiore informazione ai cittadini, con la presenza anche eventuale nei gruppi di lavoro anche di comitati che si sono formati, per poter dare , avere tempestivamente accesso a tutte le informazioni necessarie su un aspetto certamente molto delicato quale é quello della telefonia.

     Concordo anche Con quanto diceva il Consigliere Vizzoni, che il problema della telefonia non é l'unico, ma vi sono anche altre forme di inquinamento verso le quali é necessario allargare la nostra attenzione  e poter porre appunto limiti e controlli altrettanto severi.

     Naturalmente anche un ultimo punto mi trova particolarmente concorde perché oggi é certamente necessario allargare, quindi avere la capacità anche attraverso strumenti, anche attraverso finanziamenti adeguati, allargare appunto le nostre capacità di monitoraggio su tutte le forme di inquinamento che  nella città dell'età industriale nella città post-industriale si sono verificate.

     E' chiaro che quindi non é soltanto la telefonia mobile che oggi ci preoccupa anche perché é in fondo meno visibile, ma sono anche altri aspetti -la qualità dell'aria, il problema dei rumori eccetera- che devono essere oggetto di attenzione. Per questi monitoraggi occorre evidentemente sempre di più poter predisporre, così come le leggi nazionali lo impongono ma anche come la sensibilità di questa Amministrazione ha impostato, possibilità di risorse che ci consentano appunto di attivare gli opportuni strumenti.

VICEPRESIDENTE

     Ringraziamo l'Assessore Matteoni.

     La parola al Consigliere Trotta.

TROTTA

     Noi su questo tema siamo concordi con il fatto che si debba giungere ad una regolamentazione dell'installazione degli impianti di telefonia mobile e su radiofrequenze, tra l'altro appunto prendendo lo spirito anche dell'intervento del Vizzoni che giustamente diceva di allargare l'attenzione a tutti quei sistemi appunto anche di trasmissione, radar, televisivi, che segnalava Lui nel Suo intervento, noi chiediamo però che partendo da questa esigenza che é comune ci sia anche chiarezza sugli strumenti con cui effettivamente andiamo a questa regolamentazione, altrimenti rischiamo di fare una petizione di principio e poi concretamente le cose continuano a marciare come sono marciate in questi anni, cioè con un proliferare incontrollato  di antenne a destra e sinistra nei vari luoghi della città.

Per questo noi se appunto, ripeto, siamo d'accordo con l'impianto, lo spirito della proposta, vogliamo segnalare alcune esigenze che secondo noi appunto danno comunque garanzia ed una coerenza anche a questa ispirazione di fondo, cioè intanto  in effetti raccogliendo anche noi, rafforzando il concetto di precauzione, giustamente se non abbiamo certezze sulla nocività o la non nocività delle emissioni elettromagnetiche o delle emissioni appunto delle radiofrequenze noi siamo perché comunque prevalga il principio della cautela e quindi non si vada ad interferire con il benessere psicofisico delle persone, tra l'altro anche tenendo conto che la nostra legislazione, il decreto ministeriale, prevede dei limiti ben precisi da questo punto di vista.

Allora noi diciamo che comunque vale il discorso che deve essere al centro la tutela della salute e quindi vale l'elemento della cautela e quindi ovviamente avere un effetto di prevenzione sul rapporto tra salute e l'installazione degli impianti.

     L'altro elemento che noi vorremmo con più forza caratterizzare é quello legato al piano. Noi siamo d'accordo che ci sia il piano delle dislocazioni, e questo é un punto fermo indubbiamente, però credo che per dare a questo coerenza bisogna agganciarlo a due punti, uno quello ovviamente di regolamentare tramite appunto l'istituzione di concessioni ad hoc, l'istituzione di nuove installazioni e quindi prevedere all'interno del piano anche lo strumento della concessione edilizia che permette appunto di accedere alla installazione stessa, quindi bisogna anche modificare da questo punto di vista il regolamento edilizio ed introdurre questo elemento della concessione.. Dall'altro in attesa di avere questo elemento anche della mappa dei rischi che l'ARPAT dovrebbe comunque in tempi certi darci come strumento di analisi perché non possiamo parlare solo di monitoraggio ma bisogna anche stabilire magari il tempo, abbastanza ampio, 60 90 120 giorni, definiamo un tempo in cui noi possiamo raccogliere delle informazioni precise su quelli che sono gli attuali livelli di esposizione dei cittadini, a partire ovviamente dai luoghi quelli critici, le scuole certamente, gli ambienti residenziali e su quello ovviamente si ragiona però dobbiamo prevedere un momento in cui se facciamo il piano stabiliamo che non c'é più nessuna nuova installazione, cioè non possiamo da un lato dire di voler regolamentare e poi viene un nuovo gestore, a pioggia si ha in città un nuovo proliferare di antenne, bisogna quindi stabilire un momento di sospensione di nuove installazioni degli impianti e da questo punto di vista ragionare a bocce ferme, non si può sennò rincorrere continuamente una situazione che non riusciamo poi effettivamente più a controllare.

     Credo che questi siano un po' i punti che dovremo con più forza sottolineare, lo ripeto, la sospensione di nuove autorizzazioni, la revisione delle concessioni come strumento ad hoc per poter installare le antenne sul nostro territorio, la mappa dei rischi con tempi certi e l'intervento immediato poi sulle situazioni che verifichiamo che sono fuori norma rispetto ai livelli di esposizione perché non possiamo fare un monitoraggio, verificare che questo monitoraggio ci dà dei dati che sono contro la legge e non intervenire conseguentemente per riportare nella legalità una situazione che ovviamente ha conseguenze poi sulla salute dei cittadini.

VICEPRESIDENTE
     Prima di dare la parola al Consigliere Massimo Bianchi invito coloro che pensano di presentare emendamenti di farlo velocemente e per iscritto, visto che all'ordine del giorno é iscritto solo il Consigliere Bianchi.

BIANCHI M.
     ..lo Stato spende soldi perché la salute dovrebbe essere uno dei diritti inalienabili del cittadino.  Nessuno arresterà lo sviluppo della telefonia, ci sono ormai gli strumenti che sono diventati parte della nostra vita quotidiana che non si arresteranno, probabilmente ne studieranno qualcun altro nei prossimi mesi, ma il problema non é questo, il problema é che non c'é ad oggi un rapporto tra lo sviluppo della tecnica, che non potrà essere arrestato, e la tutela del cittadino il quale da una parte viene invitato all'acquisto e al consumo e dall'altra viene reso preoccupato dagli approfondimenti che sentiamo su ad esempio i grandi organismi di informazione televisivi e dei giornali. 

Ci sono nuove categorie di rendita che ci sono anche da noi, ci sono persone che fanno convenzioni, affittano un appartamento, ci mettono una apparecchiatura e l'affitto dell'apparecchio gli rende il canone che dovrebbero pagare per il mutuo dell'acquisto dell'appartamento. Queste cose le sentiamo, le sappiamo, dovrebbero portare da parte dell'ARPAT, ma non é solo problema dell'ARPAT, almeno una rassicurazione che per esempio in alcune zone della città non ci sia una tal concentrazione di onde che possa portare a nocumento. 

Prendo ad esempio le onde che possono venire dai servizi di sicurezza del paese, se si va in Via Mameli, perché poi la città vive anche di singoli, in Via Mameli c'é certamente la Stazione dei Carabinieri, nessuno ne può fare a meno, ma se accanto ci si mettono quelle dei telefonini, ma se accanto poi ci si mettono.. alla fine quanto un pezzo del territorio può sopportare di queste installazioni?

Allora io credo che il Comune debba pretendere di avere una mappatura di queste cose. Se verranno altri soggetti é chiaro che il Comune avrà l'obbligo anche lì di dare la risposta perché non é che potrà scegliere questi sì e questi no ma quello eh più dispiace é che questa materia é ormai all'ordine del giorno da tempo. Io ricordo, lo ricordava Vizzoni, quando ci fu la polemica per il radar della Valle Benedetta, da una parte c'era la necessità della copertura del territorio nazionale rispetto al volo, dall'altra quegli abitanti segnalarono come disagio nel senso che alla domanda se fa male non venne mai data risposta.. E' un po' come l'inceneritore che di giorno sta spento e la notte basta passare dal Picchianti e c'é il fumo che sembra una tribù apache, voglio dire, anche lì alla richiesta delle analisi e così via é sempre stata data una risposta interlocutoria...

Allora io credo che porre il problema serenamente, non pensando che il mondo possa tornare indietro, questo non é pensabile ma che però come si é fatto in altri settori si abbia la possibilità di un controllo e di conoscere se ad esempio le attuali collocazioni possono incidere di più o di meno in un territorio e naturalmente governare il fenomeno.

Ecco, questo é il modo con cui si deve affrontare la materia riguardando al fatto  di fare al lupo al lupo o invece di non avere mai le risposte dagli organismi che vengono pagati per fare questo.

In questo senso mi sembra che la mozione possa andar bene come elemento di interesse da parte del Consiglio comunale.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Gangemi.

GANGEMI

     Un breve intervento.

     Io vorrei capire sulle nostre proposte cosa pensano i Gruppi di Maggioranza. 

Noi abbiamo chiesto sostanzialmente per affrontare questo tema che tutti gli impianti, quindi qualunque stazione radio-televisiva, sia sottoposta a monitoraggio e ci sia una mappa dei rischi della città fatta in collaborazione con l'ARPAT. Questo permette di avere un quadro esatto dell'inquinamento di elettrosmog.

     Seconda questione, di sospendere nuove installazioni attraverso l'utilizzo del DIA, che é dichiarazione di inizio di attività, cioè io invio una lettera al Comune, gli dico guarda su quel palazzo metto l'antenna, e metto l'antenna; vogliamo che al posto del DIA ci sia la concessione edilizia. Per avere questo bisogna modificare il regolamento edilizio in cui si mettono le prescrizioni per poter concedere  l'installazione delle antenne. Allora se noi facciamo questa operazione sospendiamo qualunque altra antenna cittadina, monitoriamo il territorio, si può stabilire poi con le aziende una dislocazione diversa rispetto ad un inquinamento che si può benissimo capire se ci sono 5 antenne una accanto all'altra, e in questo modo si può razionalizzare.

Questo é un servizio che facciamo alla salute pubblica e diamo la risposta ai cittadini che hanno promosso i comitati, se invece oggi facciamo una mozione in cui sostanzialmente registriamo il problema ma non ci diamo nessun metodo di intervento il nostro Gruppo presenterà ovviamente una sua mozione, ma noi vorremmo fare una mozione tutti insieme, gli emendamenti si stanno scrivendo, pero vorrei capire l'orientamento dei Gruppi di Maggioranza su questa cosa.

VICEPRESIDENTE

     Consigliera Sgherri.

SGHERRI
     Siamo d'accordo con questa mozione, il problema esiste e come ha detto Massimo Bianchi non si può arrestare certo lo sviluppo della tecnica né della ricerca, auguriamoci che ci sia un controllo, un controllo specialmente nelle zone  qui citate perché questo possa essere proprio un inizio di sviluppo di civiltà diversa.

VICEPRESIDENTE
     Grazie, Consigliera Sgherri. Io non ho più nessuno iscritto a parlare. Consigliere Duranti.

DURANTI

     Anche noi siamo d'accordo nella sostanza della mozione presentata dalla Consigliera Guarguaglini, vorremmo pero precisare che nei primi giorni di novembre già alla Camera é stato depositato un disegno di legge che  riguarda la materia dell'etero inquinamento dovuto alla presenza di elettrodotti e per analogia verranno investite anche le problematiche dei campi elettromagnetici dovuti alla presenza di ripetitori della telefonia mobile.

Quindi credo che l'indirizzo del Consiglio comunale debba essere quello di dotarsi nel tempo di uno strumento, anche urbanistico che debba regolamentare la presenza soprattutto degli elettrodotti che sono anche fondamentali per l'erogazione di corrente elettrica, nell'attesa di una disciplina che abbia anche delle certezze, dei fondamenti scientifici forse un atteggiamento di non allarmismo ma comunque di attesa che possa quanto meno prevedere nuove installazioni in località dove non ci siano insediamenti abitativi come può essere il centro della città.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Duranti. Nell'invitare la Consigliera Guarguaglini ad un intervento, anche per chiarire ciò che i proponenti della mozione pensano al riguardo dell'intervento del Consigliere Gangemi riinvito i possibili emendamenti ad essere presentati presso la Presidenza prima della chiusura della discussione sennò non potranno essere accettati.

     Consigliera Guarguaglini.

GUARGUAGLINI

     Mi sembra che sulla mozione ci siano state concordanze notevoli. 

Per quanto diceva il Professor Vizzoni benissimo questa era una mozione che riguardava le antenne di telefonia mobile però il problema é dell'inquinamento elettromagnetico per cui se si estende meglio ancora, si fa una cosa più completa.

Il senso della mozione era rivedere il protocollo d'intesa proprio perché c'é stato negli ultimi tempi uno sviluppo notevole del problema della telefonia mobile, quarto gestore e poi forse un quinto, e quindi un qualcosa che era già un buon primo passo a maggio dell'anno scorso oramai si trova superato da tempo. Sicuramente non arrestiamo il progresso, questo va avanti pero bisogna anche stare attenti se questo progresso sotto certi punti ci può danneggiare e quindi ben venga tutta la mappatura delle antenne, richiesta di concessioni -come diceva Gangemi- edilizie prima di installazione di nuove antenne, proprio perché é un tema nuovo, non ne sappiamo bene fino in fondo i rischi, si sta muovendo in maniera vertiginosa dobbiamo stare sicuramente molto molto attenti e porre degli sbarramenti proprio a tutela della salute, sicuramente non per fermare uno sviluppo tecnologico ma salvaguardare la salute questo sì.

Quindi penso come Maggioranza di poter  accogliere questi emendamenti... forse Cosimi può dare qualche elemento in più, visto che ha lavorato al protocollo d'intesa riguardo l'emendamento proposto da Gangemi.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Cosimi l'hanno chiamata in causa, vuole intervenire? La discussione sta finendo in quanto non ci sono iscritti a parlare, se vuole intervenire prima di dichiarare chiusa la discussione... mozione per la regolamentazione degli impianti di telefonia mobile.

COSIMI

     A proposito della mozione credo che.. se si parla del testo della mozione mi scuso ma ero fuori per una questione piuttosto urgente insieme al Sindaco, se si parla della mozione comunque credo che questo tema della telefonia mobile e soprattutto delle antenne per la telefonia mobile sia un tema che debba essere affrontato con grande prudenza ma allo stesso tempo con grande serenità.

Credo che noi abbiamo la necessità di cogliere sotto questo aspetto quanto di importante sia il processo delle telecomunicazioni ma allo stesso tempo e forse in maniera prioritaria...

Però Presidente, dico la verità, pare che non gliene freghi niente a nessuno dell'intervento, quindi io evitavo anche...

soprattutto in maniera prioritaria questa questione della salute.     


   Io credo che noi dobbiamo partire dall'analisi di quello che é il Decreto Ronchi, che é il decreto che...

                         (cambio bobina)

normativa europea é il decreto più avanzato dal punto di vista dei limiti. Nel vecchio protocollo che l'Amministrazione a suo tempo fece erano inseriti limiti che sono stati poi individuati successivamente come limiti massimi anche dalla legge e come limiti addirittura non richiesti ma consigliati. Il famoso limite degli 02 micro Teslar é un limite che é stato progettato come elemento complessivo di campo magnetico su tutta la città da parte dell'Amministrazione comunale ed é ovviamente il limite a cui si tende.

Avrete visto anche che in questi giorni é uscita una nuova normativa che riguarda anche gli elettrodotti per cui il limite degli 02 micro Teslar rimane il limite consigliato, al quale si tende, cioè il limite reale é quello dei famosi 6volt/metro nella esposizione, si tende all'esposizione a 02 micro Teslar. Le due grandezze sono due misure diverse ma entrambe hanno una capacità di effetto, acuto e cronico, sugli elementi biologici, il limite a cui si tende quindi è quello inserito nel protocollo.

Appare chiaro che ogni azione poi mostra la corda nel tempo, quindi va rinnovata. Il punto credo al quale la mozione voglia arrivare sia una rivisitazione del protocollo in maniera da avere maggiori strumenti da parte dell'Amministrazione di rapporti con i cittadini.

Credo che noi abbiamo la possibilità in questo senso di interloquire tramite questo nel comitato che era stato previsto e che andrà ampliato con le organizzazioni spontanee dei cittadini che correttamente pongono il problema. Credo che la tutela della salute sia il principio primo che deve guidare l'azione amministrativa. Devo dire per altro che sotto questo aspetto un limite raggiungibile di campo complessivo, cioè uno studio intersecato della potenza delle antenne che raggiungesse una capacità di stare dentro gli 02 micro Teslar di inquinamento elettromagnetico complessivo sarebbe oggettivamente il limite massimo raggiungibile e raggiunto in ogni studio fatto da tutte le Amministrazioni comunali provinciali mondiali, come vogliamo definirle.

Credo quindi che sotto questo aspetto la mozione colga un aspetto di preoccupazione collettiva molto giusto, che vada quindi affrontata nel senso della tutela massima della salute ma anche da un punto di vista del lavoro dell'Amministrazione, di una scientificità e di una possibilità di valutazione complessiva che renda ragione dell'azione amministrativa, ecco perché abbiamo firmato come Gruppo la mozione ed ecco perché credo sotto questo aspetto ci sia un lavoro da compiere.

VICEPRESIDENTE
     Grazie Cosimi.

     Chiedo se ci sono altri interventi nel dibattito generale sulla mozione. Prego.

COSIMI
     ..che non le conosco perché mi hanno chiesto di dare un contributo sul protocollo e non conosco le richieste che sono state fatte.

GANGEMI

     Presidente, vorrei riassumere brevemente le proposte del nostro Gruppo.

VICEPRESIDENTE
     Cinque minuti.

GANGEMI
     Sono molto semplici se il Cosimi ci presta attenzione, perché solo per te le dico.

     Noi vogliamo sospendere tutte le nuove installazioni abolendo l'utilizzo del DIA per le installazioni ma prevedendo la concessione edilizia. Riscrivere il regolamento edilizio, le prescrizioni per avere la concessione edilizia, che possono essere l'altezza dell'antenna, la sua distanza da scuole uffici abitazioni o meno, per permettere che non ci siano nuove installazioni.

     La seconda questione, che tutti gli impianti devono essere monitorati, anche la Valle Benedetta, e tutte le trasmissioni televisive radiofoniche eccetera, e che si faccia un piano di concerto con l'ARPAT, di avere poi una mappa dei rischi in modo da intervenire successivamente dove ci sono più antenne, dove si possano spostare.

     Questo era un modo per fare un passo avanti verso le richieste dei comitati, altrimenti la mozione presentata dai Gruppi di Maggioranza prende atto di una situazione però non impedisce nuove installazioni.

VICEPRESIDENTE

     Prego.

COSIMI

     Personalmente, e parlo ovviamente a titolo di consigliere comunale, l'Amministrazione in questo senso risponderà per sua parte, sulle proposte che fa il Consigliere Gangemi trovo che si possa anche essere d'accordo. 

Vi é un punto sostanziale del quale il Consigliere Gangemi nel fare questa proposta deve prendere atto, per poter bloccare l'installazione delle antenne vi deve essere un elemento che nella normativa consenta all'Amministrazione di bloccare questa cosa. Il sistema del DIA é già stato messo in discussione nel protocollo, vi é un superamento di questa procedura, la mappatura del carico complessivo delle antenne é uno degli elementi portanti del protocollo, l'accordo con ARPAT prevede una mappatura, una schedatura di tutti gli impianti, con una opportuna a mio giudizio possibilità di riconsiderazione in funzione del fatto che i comitati dei cittadini possano indicare soggettivamente un impianto. 

Oltre a questo vi é un punto dato, che sono le norme che regolano i rapporti tra installazioni della telefonia mobile e non solo.. sul radar della Valle Benedetta é una espressione di volontà politica perché essendo un impianto militare sotto questo aspetto bisogna fare capo ai dati che vengono forniti, anche perché é un impianto militare misto americano e italiano, quindi la volta in cui i vigili urbani per una modificazione di impianto di manutenzione, hanno chiesto l'accesso é stato risposto dal Ministero della Difesa che non era possibile e dal Ministero degli Interni, quindi ...c'é una scheda tecnica che può essere valutata.

D'altra parte io credo che sotto questo aspetto vi sia una sostanziale necessità, che é quella di dare garanzia ai cittadini sulla salute. 

Per altro é un dibattito aperto, alcune questioni come quella della DIA correttamente possono essere impostate, però credo anche che non si può chiedere prima del regolamento edilizio una forzatura sul piano urbanistico, anche...

PRESIDENTE

     ..non mi sembra sia un dibattito che può continuare in queste condizioni.

COSIMI
     Non credo che da un punto di vista urbanistico edilizio si possa chiedere di prendere carico di questo problema questo non é stato fatto da nessuno in Italia! Il protocollo livornese é la base su cui hanno lavorato molti Comuni italiani, perché oggettivamente chiunque si opponga a questa questione trova ragione poi in una risposta da parte dei tribunali amministrativi regionali.

Comunque se vi é la necessità di una apertura, di una espressione della volontà politica, il Gruppo DS é d'accordo per formulazioni che la trovino, consegnando però questa questione in maniera evidente alla volontà politica perché poi le norme sono un'altra cosa. 

Scusi se mi sono permesso di parlare da amministratore.

PRESIDENTE

     sì...

GANGEMI

     ..per permettere ai Gruppi di incontrarsi e fare il nuovo testo e sottoporlo alla votazione del Consiglio. Se questa volontà politica espressa dal Cosimi é condivisa dalla Maggioranza...

PRESIDENTE

     Suggerirei però, siccome siamo in una sede di atti di iniziativa, se questa richiesta incontra il favore dei Gruppi, un rappresentante per gruppo, potrebbero vedersi a latere del Consiglio per vedere quali tipi di introduzioni, e potremmo sospendere in attesa della votazione solo la mozione, non sospenderei il Consiglio, per procedere alla trattazione di altri atti di iniziativa.

I Gruppi cosa dicono a proposito?

Ricordo che sono stati presentati tre emendamenti, uno di Vizzoni, uno di rifondazione e uno del Polo delle Libertà.

     Vizzoni.

VIZZONI

     Io mi riallaccio alla richiesta di emendamento di Gangemi. Credo che sia giusta perché, sempre ricordando quello che é successo alla Valle Benedetta, alla Valle Benedetta intanto essendo una struttura che io non credo di tipo militare perché la stessa struttura veniva richiesta per Monte Marcello, sopra Spezia e là la popolazione si oppose maggiormente e non c'é mai stato fatto un radar. A parte questo noi dobbiamo ricordarci che per l'impianto di quel radar fu spianata una collina, ci fu promesso di rimpiantarla, che poi non so cosa successe perché una volta recintata e con le guardie alla porta nessuno può vedere cosa succede là dentro, fu dirottato un circuito viario per permettere eventualmente vie di fuga ai militari eccetera e soprattutto fu fatta vicinissima una scuola elementare, che a quell'epoca funzionava, ora non funziona più ma a quell'epoca i bimbi c'erano e andavano a scuola sotto questo radar.

Quindi io credo che una valutazione anche della Commissione edilizia, tenendo conto dei diritti e dei doveri di tutti sia opportuna, e quindi sono favorevole all'introduzione anche dell'emendamento Gangemi.

PRESIDENTE

     Penco.

PENCO

     Presidente io credo che la materia é talmente delicata perché implica anche aspetti normativi, di legge, é inutile fare un ordine del giorno, metterci dentro un qualcosa che poi possa contrastare con le norme legislative, quindi la proposta che Lei faceva rispetto ad uno per gruppo senza sospendere i lavori del Consiglio, che si possa trovare un attimo per riflettere sugli emendamenti che vengono proposti, con il concorso anche dell'Assessore che possa dare anche una spiegazione eventualmente sulla normativa eccetera, io la riterrei utile, poi..

PRESIDENTE

     Quindi se capisco bene, chiedendo eventualmente l'intervento dell'Assessore a questa fase di..

PENCO
     Certamente, perché se ci sono...

PRESIDENTE

     ..di redazione di un testo unico caso mai.

PENCO

     Dal momento che la volontà di tutti credo che sia quella di fare un qualcosa che serva a salvaguardare il massimo possibile la cittadinanza ma senza nel contempo commettere un qualcosa che possa essere in contrasto con le leggi nazionali che regolamentano il settore, che sappiamo essere ancora tutte in divenire, compiere un atto che poi si traduca in qualcosa di concreto e non una petizione di buona volontà e basta! 

Io credo che il suggerimento che Lei ci ha dato potrebbe essere utile. A quel punto la riflessione avviene seduti al tavolo e non in questo modo. Un emendamento letto si può non afferrarne il senso, si fa riferimento a testi di legge che personalmente io dichiaro subito di non conoscere, e quindi vorrei anche il supporto di quello che facciamo. Credo che sia una proposta da accettare, e posponiamo la votazione o al pomeriggio o secondo quanto fanno, si continua con gli atti di iniziativa e sgombriamo il campo anche da questa cosa.

Credo sia una proposta utile.

PRESIDENTE

     Ha chiesto l'Assessore Matteoni, se vuole anche rispondere a questo punto..

MATTEONI

     Volevo dire questo, mi sembra che l'emendamento Gangemi possa tranquillamente risultare all'interno della mozione come un possibile indirizzo di verifica da parte dell'Amministrazione di spostare quelle che sono.. di verificare se é possibile far sì che le richieste di nuove antenne siano sottoposte a concessione e non al DIA, ed é una verifica da fare, tra l'altro anche effettivamente in una eventuale successiva riscrittura, cosa che é in fase attuale, del regolamento edilizio.

Ci sono effettivamente dei possibili elementi di contrasto che si potrebbero verificare e che potrebbero anche poi mettere l'Amministrazione in un confronto con i gestori perché effettivamente lo strumento della DIA é quello che nel caso non si tratti di una zona sottoposta a tutela ambientale quello strumento che serve per concessionare, autorizzare l'installazione degli impianti.

Per altro occorre dire che nel protocollo erano previste una serie di garanzie, che per altro poi sono quelle fondamentali sostanzialmente, di verifica da parte dell'ARPAT, su quelli che erano i livelli di emissione, perché poi questo é il problema essenziale e fondamentale, non tanto quello di uno strumento piuttosto che un altro quanto piuttosto quello di avere all'interno del percorso amministrativo utilizzato per queste installazioni, avere in ogni caso quelle garanzie e quei possibili controlli che tutelino naturalmente i vari aspetti, prima di tutto la salute dei cittadini e poi anche altre questioni come non ultimo anche l'inquinamento visivo eccetera eccetera.

Quindi io credo che se vogliamo la mozione può essere integrata da questo indirizzo ulteriore, fermo restando che toccherà poi all'Amministrazione come giustamente diceva Cosimi, verificare la compatibilità o meno di altri strumenti per quello che riguarda le autorizzazioni delle antenne, fermo restando il principio che in ogni caso qualsiasi strumento si adotti ci deve essere fermamente la possibilità di un controllo molto puntuale e severo sul piano non tanto del percorso amministrativo ma di quelle verifiche sull'entità delle emissioni delle onde che é la base per poter in ogni caso ammettere o meno l'installazione, così come é necessario che qualsiasi installazione faccia parte di un programma, di un piano complessivo che appunto non provochi, non possa provocare una densità di onde, di presenze, tali da costituire diciamo possibile pericolo per la salute dei cittadini.

     In ogni caso sono disponibile eventualmente ad un lavoro in questo senso.

PRESIDENTE

     Allora, riassumendo su questo punto, possiamo sospendere la trattazione della mozione, dico sospendere per riassumerla comunque nella giornata e concludere entro la giornata, o nella seduta mattutina o nella seduta pomeridiana, col voto, chiedendo ai rappresentanti dei Gruppi e all'Assessore all'Ambiente che mi pare non sia impegnato in modo soverchiante a rispondere ad interrogazioni nei prossimi minuti, di ritirarsi nella sala preconsiliare per verificare la possibilità  di accogliere gli emendamenti presentati in un unico testo, fermo restando che se poi l'accordo non c'é saranno votati gli emendamenti e il documento poi quando riassumiamo la seduta.

     Quindi sospendiamo per riprendere questo, continuiamo a questo punto con la trattazione degli atti di iniziativa, riprendendo l'ordine dei lavori che é stato diffuso e consideriamo, salvo la riapertura per la fase finale della mozione, chiusa la parte di trattazione delle mozioni che ha superato i 60 minuti regolamentari.Lettura del testo concordato della mozione al punto n. 44 all’o.d.g. del C.C.: “REGOLAMENTO DEGLI IMPIANTI DI TELEFONIA MOBILE”

La discussione relativa all’argomento in oggetto si trova all’interno dell’atto C.C. n. 147/99.

PRESIDENTE

     A questo punto vorrei sapere se la mozione é pronta perché potremmo allora poi chiudere la seduta con la parte sulle dichiarazioni di voto e il voto della mozione.

(Interventi fuori campo)

possiamo sollecitare? Ci siamo?

Allora se me la portate così possiamo procedere, completiamo questa parte e chiudiamo la seduta con voto sulla mozione.

     Il gruppo dei consiglieri ha redatto un testo unitario, ho capito bene Penco?

Io ne do lettura. Sono assorbiti nel nuovo testo gli emendamenti presentati dal Consigliere Vizzoni, dal Gruppo di Rifondazione e dal Polo, ne do lettura dopo di che procediamo alla votazione.

     "L'estendersi della telefonia mobile é un fenomeno che interessa in modo particolare il nostro paese, che si aggiunge all'inquinamento elettromagnetico già presente nel territorio.

     Il proliferare dei telefonini é accompagnato dall'aumento degli enti gestori, i quali per sopperire ad una migliore copertura del territorio stanno provvedendo alla installazione di un numero sempre maggiore di antenne, anche nei centri urbani.

         Le conseguenze sulla salute dei cittadini sono ancora poco conosciute, tuttavia anche a titolo prudenziale e ai fini di una specifica attività diretta alla tutela della salute, diritto sancito e riconosciuto dall'articolo 32 della Costituzione, appare opportuno assumere determinazioni che possono contribuire all'approfondimento delle problematiche legate a dette installazioni.

     Il Consiglio comunale, nell'ambito delle Sue prerogative di indirizzo sull'operato del Sindaco e della Giunta, chiede:

L'integrazione in tempi brevi del protocollo d'intesa esistente sulla telefonia mobile, mirata ad una maggiore tutela della salute attraverso la stesura di un piano per la dislocazione di nuove antenne, sospensione -della installazione- di nuove antenne attraverso l'adozione di opportune norme regolamentari.

     Il criterio guida deve essere:

quello del rispetto delle normative vigenti;

la lontananza di detti impianti da scuole, parchi pubblici, ospedali e insediamenti ad alta concentrazione abitativa;

convocazione di una conferenza programmatica entro breve tempo, che veda presenti tutte le forze politiche sociali, esperti e comitati dei cittadini  che si occupano dell'argomento e che tenga conto dell'esperienza maturata in questo campo da altre realtà locali regionali e nazionali in questo settore;

accertamento di tutte le installazioni esistenti sul territorio e monitoraggio da parte dell'ARPAT, di concerto col Comune di Livorno, da rendersi pubblico, dei valori dei campi elettromagnetici su tutti gli impianti oggi esistenti nel nostro Comune, compresi gli impianti radar, radiotelevisivi e gli elettrodotti, e modifica ove necessario degli stessi ai fini della stesura del piano;

di allargare alle rappresentanze dei cittadini il protocollo di intesa;

nell'ambito  della definizione del bilancio dell'anno Duemila, che venga prevista una adeguata copertura finanziaria attraverso una concertazione tra gli enti preposti per una efficace azione di controllo e prevenzione del territorio.

     Nell'attesa di una nuova legge nazionale più precisa che regolamenti i pericoli dovuti all'elettrosmog ed, in analogia, per i campi elettromagnetici prodotti dagli impianti di telefonia mobile, impegniamo il Comune a dotarsi all'interno del regolamento urbanistico ed edilizio di opportune prescrizioni al fine di svolgere un controllo anche paesaggistico dei nostri territori e di attenersi ad una vigilanza responsabile nel merito di nuove installazioni che dovrebbero comunque, nell'attesa, essere situate al di fuori dei centri abitati."

     Questo é il testo, la sostanza é chiara. Abbiamo fatto le cose un po' in fretta, magari poi senza intaccare la sostanza qualche virgola ci sta bene.

     Su questo testo chiedo se l'Assessore Matteoni vuol dire qualche cosa, o la Giunta, visto che é opera dei consiglieri e poi sennò dovremmo passare ai voti...

(Interventi fuori campo)

BIANCHI M.
     Mi prefiguro un Comune il quale dice a sè stesso che si sospende. Mi sembra francamente un atto di non governo perché così io l'ho sentito. Non mi intendo della materia ma il cittadino ha un diritto di richiesta, questo vale per le aziende, vale per tutti, il Comune può dire sì o no ma dire si sospende per un Consiglio  comunale -ma qui c'é l'Amministrazione-  legarsi le mani e anche a fronte di esigenze intelligenti dover dire no.. perché sennò si fa come la spazzatura, c'é un voto del Consiglio comunale che diceva che non si portava più poi bisogna farlo di notte per evitare che  di giorno ci vedano!

Io francamente... il resto va tutto bene però sospendere cosa vuol dire Sindaco, che se il quinto gestore domanda al Comune, la legge me lo consente.. sospendere..

E' una opinione comunque, poi per il resto va tutto bene. Poi se siete d'accordo Voi...

PRESIDENTE

     Penco.

PENCO

     Io confesso che non ho partecipato alla stesura materiale della cosa. Mi sembra che...

PRESIDENTE

     Per cortesia, un po' di attenzione, non é una cosa così banale!

PENCO

     Nel paragrafo che ora ha citato il Consigliere Bianchi mi sembra tra l'altro che ci sia una contraddizione nei termini. Quando si dice attraverso la stesura di un piano per la dislocazione di nuove antenne e di seguito dice sospensione di nuove antenne, c'é contraddizione nei termini. 

Io metterei l'installazione di nuove antenne attraverso l'adozione di opportune norme regolamentari, questo mi sembra corretto, perché non ci può essere introduzione selvaggia ma che l'applicazione di nuove antenne sia subordinata al piano.. c'é contraddizione proprio nella stesura materiale...

(Interventi fuori campo)

SINDACO
     Io lo domando a chi é più esperto di queste cose, ma in quale Comune si é fatto il piano per le antenne in Italia? Forse Gangemi lo sa.. Sai molte cose...

GANGEMI

     C'é il Comune di Parma per esempio che ha impedito l'installazione vicino a scuole...

SINDACO

     Hanno fatto il piano delle antenne?

GANGEMI

     No, hanno detto che lì...

SINDACO

     Ma scusa, Gangemi, non prendiamoci in giro, io sto parlando di un piano delle antenne..

GANGEMI

     Ti spiego.

SINDACO

     Ma non devi spiegare.. Dici a Parma lo hanno fatto...

(Interviene contemporaneamente anche il Consigliere Gangemi)

GANGEMI

     A Parma hanno deciso di non installarlo vicino alle scuole, quindi hanno fatto un piano.

SINDACO
     Tu non mi devi prendere in giro. Io ho solamente chiesto la regolamentazione... Mi consente?

La sistemazione delle antenne sul territorio.. a parte i suggerimenti dal pubblico, se uno é pubblico rimane pubblico, sennò si presenta alle elezioni e si fa votare!

PRESIDENTE
     Per cortesia non...

SINDACO

     Dico questo, l'organizzazione delle antenne sul nostro territorio é stata oggetto di una egregia attività di regolamentazione protocollata da parte della precedente Giunta, che ha consentito di governare questo processo, in una situazione che é stata dichiarata da tutti esemplare sul piano nazionale. Io non lo dico perché sono un esperto, lo dico perché ho dei parenti che lavorano a Roma in questo settore della telefonia e si sono congratulati con me per quello che avevamo fatto al Comune di Livorno. ..aveva fatto l'Assessore Cosimi, quindi io quando sono ignorante lo riconosco subito, non ho difficoltà, dico però che un dato é certo, che questa città parte da quel presupposto. 

Che da quel presupposto si debba andare ad evolvere il tipo di regolamentazione, maggiore coinvolgimento delle associazioni, maggiore dettaglio dei requisiti, questo va benissimo, ma io non posso votare un documento che fa tabula rasa di tutto quello che é stato una attività egregia, di anni di attività dell'Amministrazione, perché noi non nasciamo oggi, primo punto!

     Il piano delle antenne, io vorrei capire dove sta scritto che esiste un piano delle antenne. Che piano é? Un piano urbanistico? Un pianoforte? Una pianola?

Allora la mia domanda é..

(Il Consigliere Gangemi interviene contemporaneamente)

Non mi interrompere, ti prego, poi mi rispondi.

Se c'é un'altra Amministrazione che ha fatto il piano delle antenne, cioè ha disegnato sul piano regolatore i punti dove si possono mettere e non mettere le antenne, perché questo é un piano, me lo dite, io vado subito di corsa a copiare questo piano, così non inventiamo la bicicletta!

Se invece si vuol dire che in qualche altra città si é dato un limite alla installazione delle antenne, questo lo abbiamo fatto da tempo, Alessandro Cosimi lo sa benissimo..

Detto questo, lo spirito della mozione, che é quello di avere una evoluzione in positivo va benissimo ma non nasciamo oggi ecco, questo voglio dire, e poi vorrei capire cosa é il piano delle antenne perché francamente mi sfugge.. come strumento amministrativo, ecco, non altro.

(Interviene il Consigliere Penco  fuori campo)

PRESIDENTE
     Aspetta, tra l'altro non sente nessuno, fermo....

Proviamo a recuperare il modo di operare corretto.

(Intervengono contemporaneamente anche il Sindaco e il Consigliere Penco)

Così no.

Penco, vuoi intervenire?

PENCO

     Chiedo scusa, io insisto, che se nella mozione fosse stato scritto, se nella mozione c'era un piano delle antenne va bene, ma non lo leggo da nessuna parte, posso averlo letto male. Ripeto, non ho partecipato...

(Il Sindaco interviene contemporaneamente)

SINDACO

     Dato che lo aveva detto Gangemi ho pensato che fosse scritto dentro. Chiedo scusa e cancello.

Non condivido quello che ha detto Gangemi...

PENCO
     Chiedo soltanto, sollecitato anche da Bianchi, dove c'é scritto sospensione di antenne venga scritto che l'installazione di nuove antenne...

                         (cambio bobina)

é contraddittorio nello stesso paragrafo! Io, per carità...

(Interventi fuori campo)

PRESIDENTE

     Allora Cosimi, poi Gangemi.

COSIMI

     Per tentare di dare un contributo perché onestamente ritengo che correttamente andare oltre il protocollo sia una scelta importante per l'Amministrazione e che sia anche importante da un punto di vista, lo dico in senso di politica dell'Amministrazione, in senso di polis, cioè di coinvolgimento dei cittadini e un rapporto con questi che consenta loro di percepire ciò che viene fatto per la salute.

     La mozione dice: l'integrazione in tempi brevi del protocollo d'intesa esistente sulla telefonia mobile...

(Interventi fuori campo)

Signor Sindaco...

Mirata ad una maggiore tutela della salute, attraverso la stesura di un piano per la dislocazione di nuove antenne, sospensione di nuove antenne, attraverso l'adozione di opportune norme regolamentari.

Mi parrebbe opportuno -ovviamente anche in questo senso é quello che penso, non quello che sia giusto- su questo "attraverso la stesura di un piano per la dislocazione di nuove antenne" attraverso la creazione di criteri per la dislocazione di nuove antenne, che non possono che essere quelli che la legge nazionale più le raccomandazioni che sono fatte nella prima parte del Decreto Ronchi.. cioè qui non si può prendere in giro il Consiglio comunale, bisogna dire la verità. Il Decreto Ronchi é fatto in due parti, una parte che é la parte cogente, che é la parte tecnica, che indica i limiti dei 6 V/m da una parte più un'altra serie di dati per calcolare la potenza delle antenne, dall'altra parte -qui il problema, con la Consigliera Guarguaglini quante volte ci siamo anche sbattezzati per capire come portare il meglio del Decreto Ronchi in questa azione amministrativa- vi é una narrativa che dice "sarebbe meglio che". Il contenzioso nasce ovviamente tra un interesse soggettivo delle aziende, l'ente locale che deve tutelare la salute e il rapporto di fiducia dei cittadini in equilibrio tra questi elementi.

E' ben chiaro che siamo tutti d'accordo a che si faccia un ragionamento di questo tipo ma su questo bisogna trovare, -é per questo che in fondo al protocollo c'é questo cacchio di comitato tra cittadini, gestori ed ente locale e ARPAT- bisogna trovare un punto che trovi la volontà collettiva positiva, perché non abbiamo strumenti normativi cogenti per dire blocchiamo le antenne! Non esiste da nessuna parte, chiunque abbia provato a farlo.. Badate, quando il Sindaco dice che noi abbiamo fatto una cosa che é stata italianamente accettata ed é piaciuta a tutti, io lo dico, guardate sicuramente non é certo lavoro mio, é lavoro dei tecnici, quindi lo dico perché sia chiaro, era una buona volontà politica, perché Torino ha fatto il blocco delle DIA ed é stato immediatamente sconfessato, Parma ha fatto il blocco dell'installazione delle antenne ed é stato immediatamente sconfessato.. immediatamente! Tutti i Comuni che hanno tentato una via che fosse quella della cogenza hanno solo fatto una espressione di volontà politica. 

Se é questo che cerchiamo figuriamoci, io lo voto, ma tra tre giorni mettiamo le antenne dove vogliono i gestori perché rompono il protocollo! E' questo il punto vero.

Un protocollo di intesa é un elemento che rende, un elemento di concertazione possibile e fa parte di una volontà amministrativa complessiva.

Diciamo questo, diciamo che per le nuove antenne vogliamo discutere con loro, che vogliamo dare un potere ai cittadini che abbiano la possibilità di creare tutti i problemi che vogliono, diciamo che i comitati hanno un ruolo in quel comitato così forte perché l'Amministrazione, il Consiglio comunale, quindi é una vittoria di tutti, non soltanto della Maggioranza, oggettivamente glielo dà, perché se lo prendono, perché sono quelli che votano.

E' una scelta di federalismo di secondo livello, altissimo anche politicamente, ma non diciamo cose che domani siamo costretti a rimangiarci, perché su questo terreno uno scontro aperto con i gestori potrebbe essere un elemento ancora più negativo per la città di Livorno, e lo dico perché abbiamo valutato tutte le ipotesi possibili, che sono quelle di dire anche non ne mettete più nemmeno una. Quando si parla di regolamento edilizio e di regolamento urbanistico, ma lo sapete che cosa chiedono per la DIA? Non chiedono mica di mettere le antenne.. chiedono di alzare un pilone, di alzare un palo, che é un altra cosa, per cui tu la licenza edilizia, la DIA, qualsiasi cosa, gliela daresti comunque, a meno che tu non metta dentro un elemento nel regolamento edilizio che fa parte del codice concertato, cioè che tu puoi mettere norme di salvaguardia complessive della salute dei cittadini perché le riferisci complessivamente al tipo di urbanistica. Allora ha un senso, é una operazione di governo, il resto é una esegesi di ciò che penso io, di ciò che pensa un altro, ed é un divertisman perché all'indomani avremo perso anche lo strumento il protocollo.

Mettiamo dentro una notazione che dica "qualsiasi antenna deve essere confrontata con il Comitato e l'autorizzazione sarà dopo che abbiamo risolto tutti i problemi" ma se sono dentro i limiti, ma se sono considerate dalla norma accettabili, esiste questo problema.

Poi non mescoliamo la telefonia mobile con gli elettrodotti, non é la stessa cosa, sono basse e alte frequenze. C'é un Decreto, eh é uscito l'altro giorno, del Ministero dell'Ambiente che regola gli elettrodotti, e allora non mettiamo tutto insieme perché poi quando i cittadini leggono cosa pensano? La classe politica, chi sta in Consiglio, chi governa, le istituzioni, sono una manica di gente che pensa solo ai suoi problemi e si allontana la gente dalle istituzioni, si fa quel lavoro che fa quel parroco che dice che i cittadini devono smettere di andare a votare. 

Governiamoli i problemi, anche chi é all'Opposizione.. ha un oggettivo bisogno, che é quello di pensare a come governare il giorno che vincerà le elezioni. Noi glielo auguriamo se questo dovesse servire alla città, però cerchiamo di fare un percorso che abbia il senso del reale, altrimenti.. e non più realista del re. Diamo gli strumenti e discutiamo collettivamente per ciò che é un obbiettivo positivo, di tutti, Maggioranza e Opposizione, cioè la salute della città.

PRESIDENTE

     Prima di dare la parola a Gangemi e Amadio che l'hanno richiesta, io vorrei tentare di fare il punto della situazione.

     A me sembra di tutta evidenza che noi in questo momento con i problemi che sono aperti sul testo sia pur modificato, credo che con difficoltà potremmo pervenire alla approvazione unitaria di questo tipo di mozione così come é stato scritto, e vorrei ricordare che invece poco tempo fa, un'ora e mezzo fa, abbiamo demandato, in presenza di una mozione base con tre emendamenti, ad un rappresentante per gruppo la redazione di un nuovo testo perché si volevano fondere insieme posizioni discutibili ed accettabili per avere una mozione unitaria del Consiglio.

Mi sembra che il risultato non sia stato centrato proprio al cento per cento, e anche alla luce delle considerazioni che faceva prima Bianchi, mi pare anche che ha fatto il Sindaco e che fa Cosimi, che possiamo anche considerare un consigliere esperto della materia, come altri del resto, noi potremmo anche tentare di recuperare lo spirito unitario per arrivare, perché effettivamente scrivere in una mozione cose che sono inattuabili perché contrarie a specifiche tecniche, perché contrarie a decreti, non avrebbe un grande significato, nemmeno un significato politico.

     Allora io vorrei proporre al Consiglio, visto che comunque il Consiglio si riunisce ancora nella giornata, di recuperare, perché anche qui, Penco dice se qui si cambiasse questa riga, la giunta, il Sindaco ha proposto altri punti, che si riconvochi il tavolo dei gruppi in modo da arrivare alle modifiche testuali, anche se mi permettete una redazione un pochino più comprensibile su alcuni punti della mozione, che può benissimo essere ripresa per la votazione nella seduta pomeridiana, auspicando il recupero di quella volontà anche unitaria di tutti i Gruppi, così manifestata stamani, per arrivare alla approvazione. Viceversa poi dovremo votarla, ma io ritengo che sia francamente complicato votare un ordine del giorno dove la Giunta per bocca del Sindaco ha manifestato perplessità piuttosto significative.

     Allora se é possibile io concludo con la proposta di risospendere su questo punto la discussione riprendendo il gruppo di lavoro che di qui alla seduta delle 16 e 30 possa redigere il testo tenendo conto delle osservazioni emerse in questo scorcio di dibattito, pregando se fosse possibile il Consigliere Cosimi di partecipare Lui stesso a questo gruppo.

Questa é la proposta, ora devo la parola a Gangemi e ad Amadio che l'avevano chiesta.

GANGEMI
     Noi siamo partiti con una proposta dei gruppi della Maggioranza sul tema della radiotelefonia, cioè non é un problema sollevato dalle Opposizioni...

(Interviene contemporaneamente il Presidente del Consiglio)

PRESIDENTE
     ..però le cose.. poi partono in un modo e arrivano in un altro...

GANGEMI

     ..manifestato un disagio che c'é tra i cittadini.. C'é stato un incontro in cui si cercava di dare una posizione unitaria.

     Ora io vorrei chiedere al Sindaco una questione. Il Decreto Ronchi all'articolo  4 e 5 dice che vanno fatte delle rilevazioni su questi impianti che devono avere un tasso di incidenza sulla salute. Io Le chiedo: l'Hotel Excelsior, no a casa mia perché, Piazza Attias, dalle mie finestre ci sono 80-90 metri e può darsi che le emissioni non arrivino, ma l'Hotel Excelsior c'é una terrazza accanto all'antenna, a 5 metri, dove ci sono delle abitazioni.

Allora chiedo: l'ARPAT ce li aveva gli strumenti per definire che questi impianti non emettevano nessuna radiazione a 5 metri? Io credo di no. L'ARPAT non aveva sufficienti elementi tecnici da sviluppare questo argomento.

Il protocollo fatto con le aziende é viziato da una forma, le aziende hanno interesse ad installare questi impianti e quindi il comune va sotto naturalmente, non avendo gli strumenti.

     Allora noi abbiamo cercato, attraverso questo nostro contributo, di portare avanti un ragionamento che é quello di evitare di dare il via, primo punto, e di usare la concessione edilizia introducendo all'interno del regolamento edilizio e urbanistico delle prescrizioni, di tipo paesaggistico perché non possiamo dire a Cagnardi di disegnarci una città nuova, che per esempio tutti i tabelloni pubblicitari sull'Aurelia diceva che decurtano il paesaggio, figuriamoci l'antennone su un palazzo eccetera.

Questo é un nostro contributo. 

L'altro aspetto, di fare una mappa dei rischi, tra l'ARPAT e il Comune di Livorno, stabilendo anche un bilancio finanziato da questo punto di vista e considerare tutti gli impianti di elettrosmog, da elettrodotti e radar e così via. Questo era il nostro contributo.

Ci siamo arenati su questo aspetto della sospensione perché io credo che il Comune di Livorno possa sospendere le nuove installazioni in attesa di, lo può fare benissimo é un problema di volontà politica, può chiedere all'ANCI e pochi giorni fa c'erano i sindaci d'Italia, nuove leggi, più rigide rispetto alla telefonia,  può imporre che per le antenne le aziende si mettano insieme perché qui sennò se nasce un nuovo gestore si moltiplicano le antenne, quindi é un problema di volontà politica.

Io ho la mozione del Consiglio di Roma, fatta il 2 marzo '99, in cui c'é scritto che impegnano il Sindaco a non installare le antenne vicino alle scuole e vicino alle abitazioni, quindi é un problema di azione politica.

     Noi siamo disposti ad incontrarci coi gruppi della Maggioranza se c'é questa volontà di dire che  le antenne ci devono essere, per l'amor di Dio, devono pero razionalizzate, in luoghi sicuri e deve essere tutelata la salute. Punto.

PRESIDENTE
     Amadio.

AMADIO

     Io vorrei invitare un po' tutti ad un minimo di coerenza. Oggi pomeriggio noi ci troveremo a discutere la Carta di Aalborg e quindi.. cioè così la Carta di Aalborg, io mi sono presa la cura di leggerla..

Allora o il Consiglio comunale si impegna tutto il pomeriggio si impegnerà sicuramente per la discussione di questa famosa, in realtà a pochi, Carta di Aalborg oppure anche una discussione sugli impianti di telefonia é assurda.

Allora il Consigliere Cosimi tecnicamente avrà anche ragione, premetto che io non sono un tecnico, però ci vorrebbe dire che il Consiglio comunale e il Sindaco che é la massima autorità in campo sanitario, non in quanto medico, ma per legge, vorrebbe dire che il Consiglio comunale, un Comune sono completamente impotenti nei confronti di OMBNITEL WIND TIM eccetera eccetera.

Allora questo deve essere chiarito!

(Interventi fuori campo)

Però, Presidente vorrei un po' di silenzio perché sennò mi confondo...

PRESIDENTE

     Ha ragione. Per cortesia, magari sedete, ancora qualche minuto di pazienza.

AMADIO

     Allora noi dovremmo scrivere nero su bianco che il Comune di Livorno o un Comune in generale, é impotente nei confronti di queste società di telefonia, quindi porte aperte a questa proliferazione selvaggia delle antenne. Vi ricordo, ed é notizia di questi ultimi giorni, che l'antenna di Piazza Attias verrà tolta, sfruttando l'impatto visivo. Quindi dato che non vi é una certezza scientifica su queste antenne, fanno bene, fanno male, non si sa, il forno a micro onde é più negativo di un telefonino eccetera eccetera, siccome non c'é così dicono una certezza scientifica su questo argomento allora il buon giudice ha trovato l'escamotage e cioè leviamola per impatto visivo.

     Allora io mi voglio rifiutare di credere, di pensare che un Comune sia, ripeto, completamente impotente davanti a questa super proliferazione, quindi troviamo un modo per evitare che ciò avvenga, anzi é già avvenuto, quindi evitiamo che aumenti.

     Io prescindo da questo documento, tra l'altro il Gruppo di AN non era presente, non per qualche motivo ma perché impegnato stamattina, tutti e cinque, nella discussione degli atti del nostro gruppo, ma qui noi vorremmo negare la validità di una affermazione tipo accertamento di tutte le installazioni esistenti e monitoraggio da parte dell'ARPAT e che questi risultati siano poi resi ufficiali in virtù della trasparenza. La sottoscritta sono quasi 3 anni che chiede la mappatura delle antenne, e questa mappatura ancora la sto aspettando; la sottoscritta ha chiesto all'ARPAT i risultati delle loro indagini e la sottoscritta sta sempre aspettando.

Quindi aldilà di questo documento penso che in virtù della trasparenza e quindi a prescindere da Ronchi, da questo e da quell'altro, penso che il cittadino abbia il diritto sacrosanto di sapere cosa succede nel proprio Comune, nella propria città, e quindi aldilà di questa mozione penso che il Consiglio comunale insieme, aldilà degli schieramenti politici debba trovare il modo e la maniera per evitare quello che sta succedendo, ripeto, tendendo anche a quello che ha fatto questo giudice  che ha trovato questo piccolo escamotage di individuare l'impatto visivo, perché anche l'impatto visivo ha la sua importanza.

Ho chiuso.

PRESIDENTE

     Allora richiamerei tutti -poi do la parola all'Assessore Matteoni- al recupero di quello spirito costruttivo, perché mi pare che sulle premesse, sugli obbiettivi ci sia grande condivisione, anche se deve essere chiaro a tutti, a Sinistra come a Destra, che il Consiglio comunale non é il Soviet né la Repubblica dei soviet quindi non é che il Consiglio comunale quello che decide é legge, quello che decide anche come manifestazione di una volontà politica quando impegna altri organi dell'Amministrazione é sempre soggetto alle leggi e ai regolamenti e vorrei aggiungere a volte anche al buonsenso, quindi in questo caso la Repubblica dei soviet si é già dimostrato che ha avuto un esito infausto nella storia.

     Matteoni.

MATTEONI

     Volevo brevemente dare un piccolo contributo che forse può aiutare a superare diciamo queste apparenti diversità.

     La prima che mi sembra anche nella mozione presentata non ci fosse diciamo.. ci fosse la volontà di continuare il lavoro fatto dal protocollo firmato dalla passata Amministrazione, che di fatto introduceva sostanzialmente alcune norme che certamente andavano oltre anche il Decreto Ronchi, e sostanzialmente andava in quello spirito della Carta di Alborg che poi discuteremo oggi pomeriggio, che é uno spirito di concertazione sostanzialmente tra i vari soggetti al fine di creare quelle condizioni di presenza, di rispetto ambientale necessarie pur non negando anche quelli che sono gli aspetti dello sviluppo industriale e tecnologico.

     Ora prima questione, la questione della sospensione.

Il testo temo che sia nato da un raccorciamento di frasi che andavano in un'altra direzione per cui a questo punto non é più comprensibile, ed era quello della DIA concessione edilizia, sospensione si riferiva a quello nel testo precedente..

E' chiaro che oggi noi non siamo in grado, non possiamo negare e approvare, questo diceva il Consigliere Bianchi, un discorso di sospensione, possiamo sostanzialmente indicare, ed era presente in maniera molto netta nel primo testo, degli elementi di indirizzo precisi per quello che riguarda la dislocazione delle antenne e quindi condizionare questo, la approvazione delle antenne a questi criteri, in particolare sono i criteri enunciati in maniera molto chiara, la lontananza da scuole, parchi pubblici, ospedali insediamenti ad alta concentrazione abitativa, tutto quello che di fatto presuppone una pericolosità per soggetti esposti.

Ora mettere la sospensione può essere contraddittorio proprio rispetto a quanto.. e in ogni caso ora ci sono delle norme vigenti che non possono essere improvvisamente disattese.

     L'altro tema é proprio quello centrale secondo me, é questo del fatto di poter introdurre delle prescrizioni, ma prescrizioni che vadano lla direzione secondo me del primo documento sostanzialmente che sono prescrizioni di carattere tecnico, per altro già recepite ampiamente dal protocollo d'intesa e quindi di controllo di fatto delle emissioni, dall'altra di dislocazione che per l'appunto come dicevo prima possa portare ad una tranquillità dei cittadini rispetto alla presenza delle antenne stesse, per cui probabilmente é su questo che noi dovremmo, senza negare anche quello che dice il Consigliere Gangemi perché ne abbiamo discusso prima, nessuno vuole mettersi in contraddizione con certe esigenze, però vanno rapportate a quello che é un percorso amministrativo che necessariamente bisogna considerare.

PRESIDENTE

     Allora possiamo sospendere i lavori e se i gruppi vogliono tornare a riunirsi per modificare il testo alla riapertura della seduta riprendiamo dalla trattazione di questo punto all'ordine del giorno.

148- INTERROGAZIONE PRESENTATA DAL CONSIGLIERE COMUNALE MARTORANO IN MERITO AD “AUMENTO TARIFFE A.T.L.”
   Il Presidente dà la parola al consigliere Martorano che riferisce in merito al punto n. 11 all’o.d.g. del C.C. relativo all’oggetto.

Sono presenti il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli ed i consiglieri:

Federici, Sidoti, Vanni, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Solimano, Fugi, Tocchini, Lucarelli, Cecio, Boirivant, Argentieri, M. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Bottino, Sgherri, Conti, Amadio e Tamburini.

PRESIDENTE
     Riprendiamo il punto 2.1 dell'ordine dei lavori, atti di iniziativa, la prima interrogazione é la interrogazione del 13 luglio sul parcheggio di automezzi su verde pubblico. Martorano intende trattarla?

MARTORANO

     Io la vorrei cambiare con quella sulle tariffe dei parcheggi ATL, che mi pare un pochino più attuale. E' possibile?

PRESIDENTE

     Va bene, si invertono di posto. Poi in realtà é la prima e la seconda, cambia poco. Benissimo.

     Allora invertendo l'ordine, anche se ai fini pratici non cambia nulla, Martorano tratta la 2.2 dell'ordine dei lavori, aumento tariffe ATL, a cui risponderà l'Assessore Maltinti.

     Prego, Consigliere Martorano.

Di seguito viene riportato il testo dell’interrogazione relativa all’oggetto:

“Il sottoscritto consigliere prendendo atto come notiziato dalla stampa locale, le tariffe dei parcheggi nella nostra città (gestiti totalmente dall’A.T.L.) hanno subito forti aumenti, tali aumenti  si vanno ad aggiungere al disagio economico già provocato ai cittadini dei c.d. “ausiliari” sempre dell’A.T.L., che oltre a far contravvenzionare l’utenza mediante delazioni ai vigili urbani, comminano anche direttamente sanzioni improprie al minimo splafonamento dell’orario della sosta nei parcheggi di cui sopra.

Rilevando come in tal modo si vadano a porre parte dei costi dell’azienda pubblica di trasporto a carico dei cittadini che non usufruiscono della stessa a causa della sua inadeguatezza ed inefficienza, come il servizio pubblico pur con tali prelievi ed aumenti (tasse improprie derivate dalle sanzioni di cui sopra, gestione di circa 1500 posti auto nei punti di maggior richiesta di sosta e con tariffe progressive – ora aumentate – ) non migliora, ma che gli stessi servono solo a tenere a galla l’azienda di trasporto sgravandogli i costi dei numerosi addetti ai parcheggi (circa 60 milioni cadauno) con ciò impedendone il collasso economico.

Alla luce di quanto sopra il sottoscritto consigliere chiede alla S.V. se tali ingiustificati aumenti tariffari debbono ritenersi definitivi o se le tariffe dei parcheggi si debbano ritenere collegate alle esigenze dell’azienda pubblica del trasporto e quindi suscettive di ulteriori aumenti in relazione ai bisogni economici della medesima.”            

MARTORANO

     Questa più che una interrogazione é un lamento raccolto da tanti cittadini, che in un quadro generale di spremitura di questo Comune si vedono cadere addosso anche un aumento indiscriminato delle tariffe dei parcheggi che sono stati dati, come Voi ben sapete, in privativa all'ATL. In realtà dandoli in privativa all'ATL é stata fatta una operazione che pone i disavanzi di una azienda scassatissima a carico della collettività perché come Voi ben sapete un parcheggiatore dell'ATL costa alla collettività circa 60 milioni l'anno. A volte l'ATL li dà addirittura in sub gestione ad alcune cooperative.

     Allora io volevo trattare più che altro questo concetto, il costo eccessivo, la privativa dei parcheggi all'ATL a cui é stato donato il suolo pubblico per pareggiare il bilancio e sapere se queste tariffe che ultimamente sono aumentate a dismisura e interessano circa mille e cinquecento stalli nella parte più appetibile della città seguiranno il criterio di aumentare a seconda dell'aumento  del  disavanzo  ATL  oppure  ad  un  certo  punto  si  fermeranno, 

perché questi poveri cittadini Livornesi che si lamentano e poi vanno a votare sempre la solita cosa quindi alcuni sono masochisti, si trovano percossi dalle contravvenzioni, dalle contravvenzioni degli ausiliari, dalle contravvenzione per splafonamento dell'orario dei parcheggi, dalle tariffe ATL, quindi vengono salassati nella maniera peggiore senza che nessuno niente dica.

Chiaramente il concetto di dare in appalto esclusivo all'ATL i parcheggi é un concetto non condivisibile, perché la città non é dell'ATL, é di tutti i cittadini. Il piano del traffico si fa per l'ATL, i parcheggi si danno all'ATL, le fioriere si mettono per l'ATL, poi se questa ATL funzionasse e magari ogni tanto quando si aspetta venisse sarebbe una bella cosa.

Non si può privilegiare il mezzo pubblico, il mezzo pubblico va reso competitivo ed opzionabile liberamente da parte del cittadino.. Con questa politica da Piazza rossa non si va da nessuna parte.

     Io quindi chiedo al cortese Assessore se queste tariffe saranno elastiche nel senso che aumenteranno con l'aumentare dei disavanzi oppure se vivaddio una volta si fermeranno e magari saranno dati anche ad altri perché non hanno mica solo  necessità di sgravarsi i bisogni dell'ATL ma ci sono anche tanti lavoratori e tanti giovani che potrebbero lavorare, dato che Voi avete dato in appalto e avete  venduto o noleggiato il suolo pubblico!

     Grazie.

PRESIDENTE

     Assessore Maltinti per la risposta.

MALTINTI

     La risposta alla domanda che poneva il Consigliere Martorano é no, in quanto il tariffario dei parcheggi é indipendente dal disavanzo dell'Azienda di trasporto pubblico, sono due cose completamente differenti.

In primo luogo va precisato che l'attuale tariffario dei parcheggi non é stato deciso da questa Giunta ma da una delibera del '98 della scorsa Giunta, tra l'altro credo condivisibile anche perché i prezzi dei parcheggi soprattutto nelle aree di scambio non sono così esorbitanti come magari li descriveva il Consigliere Martorano.

Chiaramente per quanto concerne il settore dei parcheggi é una priorità questa che la Giunta si é data, quella della creazione di nuovi posti-auto. Sicuramente in questa volontà di voler moltiplicare il numero degli stalli per auto, soprattutto nelle zone perimetrali del centro, chiaramente é possibile che l'Amministrazione vada ad interloquire, vada a ricercare soggetti diversi anche da ATL. Chiaramente in questo momento gli unici due parcheggi definiti di scambio sono gestiti da ATL anche perché c'é la cosiddetta correlazione col mezzo pubblico, infatti il cittadino può lasciare l'auto e prendere direttamente col costo del biglietto dell'ATL il mezzo pubblico; questo é possibile su tutti i parcheggi dati in gestione all'ATL, quindi se si pensa a questo ci si rende conto che poi il prezzo non é così esorbitante come appunto veniva poco fa detto dal Consigliere Martorano.

Sicuramente però questo é un problema che abbiamo presente, sul quale vogliamo lavorare e crediamo che il numero dei posti-auto debba chiaramente aumentare e per questo possiamo anche ipotizzare di entrare in rapporto anche con soggetti diversi dall'Azienda di trasporto pubblico.

PRESIDENTE
     Grazie a Maltinti.

     Il Consigliere Martorano se vuole replicare.

MARTORANO

     L'Assessore Maltinti ci ha raccontato la favoletta che non c'é correlazione tra disavanzo ATL e tariffe. Noi non ci crediamo ovviamente, perché sappiamo che senza la gestione dei parcheggi l'ATL sprofonderebbe, allora il buon Comune amico Le  ha dato tutti i parcheggi in gestione, e sono sicuro che non li darà ad altri. Caso mai sarà l'ATL, se Le accomoda a darli in sub appalto come li dava prima all'unico perché addirittura subappaltava l'ATL!

Il fatto che la delibera sulle tariffe dei parcheggi sia di questo Consiglio o dell'altro Consiglio cambia poco perché i cittadini sborsano lo stesso i quattrini e quindi non vanno a guardare per il sottile e non mi risulta che la colorazione di questo Consiglio sia cambiata rispetto alla colorazione dell'altro, quindi c'é una continuità di iniquità.

     All'Assessore poi io voglio in questo momento dare una differenza. Vede Assessore quando Lei ed alcuni suoi amici e compagni e fratagni parlano di queste cose fanno una gran confusione tra parcheggio e posto-auto, il posto-auto é quello che é fruibile da tutti, il parcheggio é quello che si vende e che diventa padronale. Quindi io vedo parecchia confusione sulle pagine della stampa tra queste due cose. Ho letto di alcuni parcheggi che si vanno a fare, di cui si dice, però il 10% é parcheggio, il 90% é garage. Mi ricordo il famoso parcheggio Attias; parcheggio per una percentuale perché una percentuale é costituita da garage.

Quindi io pregherei, anche per non dare da bere niente a nessuno, che si dicesse quali sono i parcheggi e quali sono i garage. 

Vedo che sono rivenuti alla ribalta dei vecchi progetti, fatti da vecchie persone su vecchie cose, su vecchi modi di fare i parcheggi, poi anche di quello discuteremo, perché poi ne discuteremo in Consiglio comunale di queste cose, perché tutto passa.

Oggi c'é stata la commemorazione di Fanfani, di un grande, che ha smentito un discorso che tutto in passato, la Prima Repubblica era da buttare via, io non sono intervenuto anche perché i lutti di questo tipo si portano nel cuore, non vanno esternati, però io voglio dire questo, di queste cose ne dovremo discutere bene perché quello che io leggo sulla stampa sulla progettualità deve essere discusso quando viene attuato. Ovviamente quando leggo della progettualità non do credito alla progettualità perché ho visto anche un articolo dell'Assessore Benetti che investiva 9 miliardi sullo Stadio, non si può credere a tutto, perché evidentemente qualcuno si alza la mattina ha fatto un sogno e ce lo esterna, quindi penso che sulla stampa ci possano essere anche dei sogni. Lo vedremo quando i punti saranno portati in Consiglio comunale..

     Ultimo discorso: parcheggi di scambio.

Non bisogna fare come i barboni, andare a vedere nei cestini perché fino a questo punto non ci siamo, ma se l'Assessore andasse a vedere i cestini accanto ai parcheggi di scambio ci troverebbe buttato via tutto il discorso del tagliandino dell'autobus perché non lo prende nessuno. Il parcheggio sotto il Ponte di Santa Trinita da quando é stato fatto ci parcheggeranno 10 persone al giorno. 

Allora, si sottraggono alla gratuità posti-macchina per darli a pagamento per risanare l'ATL! Questo se mi si consente é immorale, perché all'Azienda si deve dare un meccanismo di competizione e non un meccanismo di statalizzazione, anzi in questo caso di comunalizzazione.

L'Azienda deve essere aiutata ad essere competitiva, no sul groppone, come si dice a Livorno, di tutti noi, con costi pazzeschi!

Io ho chiesto al locale Ufficio del Lavoro che mi fossero date tutte le vertenze che aveva fatto l'ATL in Commissione di conciliazione per incentivare l'esodo dei dipendenti....

PRESIDENTE

     Martorano siamo a 5 minuti.

MARTORANO

     Dico un'altra cosa sola...

PRESIDENTE

     Brevissima...

MARTORANO

     Perché ogni tanto il Presidente Brilli viene fuori con delle amenità, di incrementi di posti di lavoro, l'Ufficio del Lavoro mi ha detto che non mi darà questo elenco, lo andrò a vedere in Tribunale e Vi dimostrerò in un prossimo futuro quanti quattrini abbiamo dato a questa gente dell'ATL per andare via, cioè con i soldi nostri sono andati via e hanno creato tutto questo e vengono ancora incentivati dal Comune. Non mi pare che siano quei concetti privatistici europei che agita il nostro Sindaco!

     Grazie.

PRESIDENTE

     Grazie Martorano.

149- INTERPELLANZA PRESENTATA DAI CONSIGLIERI AMADIO E TAMBURINI IN MERITO ALLA “FABBRICA DEL GHIACCIO E MERCATO ITTICO”

   Il Presidente dà la parola al consigliere Tamburini che illustra l’interpellanza relativa all’oggetto.

Sono presenti il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli ed i consiglieri:

Federici, Sidoti, Vanni, Trotta, Bufalini, Cavallini, Neri, Solimano, Fugi, Mirabelli,   Tocchini,   Cosimi,   Lucarelli,   Cecio,   Argentieri,    M. Bianchi, 

E. Bianchi, Vizzoni, Bottino, Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini.
PRESIDENTE

     Per il principio di alternanza noi abbiamo ora una interpellanza. La prima sarebbe la 2.9, Fabbrica ghiaccio, Mercato ittico, Tamburini-Amadio. L'Assessore Bertini?

(Interventi fuori campo)

Nell'attesa, tanto ce la facciamo a farla dopo se arriva Bertini, farei la successiva di Argentieri, vedo che risponde Maltinti e quindi siamo sicuri di non bruciare tempo prezioso.

(Interventi fuori campo)

Ecco Bertini. Potete scegliere se fare questa oppure se alternarla con altre.

(Interventi fuori campo)

Bene, allora interpellanza 2.9 fabbrica del ghiaccio e Mercato ittico.

     Tamburini, prego.

Di seguito viene riportato il testo dell’interpellanza di cui all’oggetto:

“Attesa la decisione di codesta Amministrazione Comunale di procedere in tempi brevissimi alla chiusura della Fabbrica del ghiaccio e del Mercato Ittico;

considerato che tale decisione, presa senza alcun concerto con le categorie economiche direttamente interessate non fornisce eventuali soluzioni alternative di pari efficacia ed economicità di gestione;

tenuto conto che tale decisione, ove effettivamente presa senza tener conto delle alternative di cui sopra causerebbe enormi disagi economici alle centinaia di addetti del settore;

considerato inoltre che verrebbero ad evidenziarsi gravi problematiche di natura igienica legate alle necessità che il pescato venga con immediatezza posto sotto ghiaccio e quindi senza interrompere la così detta “catena del freddo”;

tenuto conto inoltre delle varie soluzioni proposte dalle categorie interessate sempre portate a conoscenza del Sindaco e che avrebbero meritato una maggior attenzione;

considerato il totale disinteresse da parte del Sindaco e della Giunta, disinteresse ancora più grave visto che il porto peschereccio di Livorno è di notevole importanza in termini di occupazionali ed economici;

si chiede alla S.V. di sapere:

1) l’esatta collocazione delle strutture alternative;

2) se sono state valutate tutte le condizioni operative indispensabili per il perfetto mantenimento delle condizioni igieniche del pescato;

3) cosa intende fare codesta Amministrazione Comunale dell’enorme struttura del Mercato Ittico;

4) perché il Comune abbia preso preventivi accordi con alcuni privati fabbricanti di ghiaccio senza coinvolgere minimamente le varie cooperative di pescatori.”

TAMBURINI

     Signori consiglieri questa interpellanza é finalizzata a ricondurre in un quadro quanto più corretto e logico possibile la problematica connessa alla fabbrica del ghiaccio e al Mercato Ittico.

     Come tutti Voi sapete qualche tempo fa l'Amministrazione comunale decise di chiudere la fabbrica del ghiaccio e poi a seguire il Mercato Ittico, così semplicemente e in termini anche molto perentori.

     Io ritengo questo atto di iniziativa dell'Amministrazione assolutamente inusuale, inopportuno -é un eufemismo il mio- per due ordini di motivi, uno sostanziale e l'altro formale.

     Formale perché é impensabile prendere un provvedimento del genere, che riguarda una realtà economica e sociale rilevante della città, senza il concerto delle categorie interessate. Teniamo presente che l'attività di pesca riguarda 25 grandi barche da pesca più tutte le barche addette alla piccola pesca, oltre 300 addetti al settore, più famiglie più indotto, quindi una iniziativa del genere senza il concerto con le categorie di pesca é impensabile.

     Sostanziale perché questa particolare tipologia di attività prevede l'osservanza di parametri certi, rigidi quasi, e uno di questi, il più importante tra questi é l'assoluta necessità di avere la disponibilità del ghiaccio nel luogo di sbarco del pescato.

L'Amministrazione non può limitarsi a dire agli interessati di predisporre soluzioni alternative, é l'Amministrazione stessa se seria e corretta che prima esamina studia predispone e attua soluzioni alternative ottimali, poi procede.

In parole povere, prima si realizza un sito di efficacia e funzionalità almeno pari al precedente, poi si chiude il vecchio.

     A dire il vero ho avuto nel corso di un breve colloquio informale con l'Assessore Bertini alcune assicurazioni ma ritengo opportuno che l'Assessore Bertini risponda in questa sede, a nome e per conto dell'intera giunta, ivi compreso il Sindaco.

     Le domande poste con l'interpellanza Ve le leggo, sono queste:

l'esatta collocazione delle strutture alternative;

se sono state valutate tutte le condizioni operative indispensabili per il perfetto mantenimento delle condizioni igieniche del pescato;

cosa intende fare Codesta Amministrazione comunale dell'enorme struttura del Mercato Ittico;

perché il Comune abbia preso preventivi accordi con alcuni privati fabbricanti di ghiaccio senza coinvolgere minimamente le varie cooperative dei pescatori.

     Io ritengo tutto sommato che il nodo cruciale, l'aspetto più importante della problematica sia la destinazione del Mercato Ittico.

Vi sono a questo proposito alcune proposte che ritengo interessanti delle categorie di pesca, per dare economicità produttività funzionalità a questa enorme struttura che attualmente non lo é nella maniera più assoluta, non é né economica, né funzionale, né produttiva.

Sento di contro anche alcune voci circa una presa di possesso di questa struttura da parte della CNA ed io mi chiedo perché, con quale destinazione, per quale scopo.

E' importante secondo me che l'Amministrazione faccia chiarezza su questo aspetto importantissimo perché riguarda una delle poche imprese che ancora producono reddito in una città quasi ormai completamente ingessata.

     Grazie.

PRESIDENTE

     Bene. l'Assessore Bertini ha 5 minuti di tempo per rispondere all'interpellanza.

BERTINI

     Allora io trovo questa interrogazione a doppia firma, Amadio Tamburini, penso che si tratti.. e già faccio presente che il Consigliere Martorano aveva a suo tempo segnalato la questione e credo abbia avuto una risposta scritta nel merito.

     Io ringrazio i colleghi che hanno sollevato questo argomento anche perché, aldilà delle informazioni stampa già circolate nel merito per chi ha avuto modo di seguire la cronaca, consente di fare il punto di una situazione che é in fase dinamica, ad oggi é in fase dinamica in senso positivo.

     Per quanto riguarda le domande, le 4 domande articolate così come risulta dalla interrogazione, ci sono 4 risposte scritte e a queste io do pubblicità ma vorrei evitare per economia di tempo e per non perdere l'interezza di una risposta, di seguire in modo pedissequo le risposte che però ci sono e sono a disposizione ovviamente dei colleghi della stampa, di chiunque ne voglia prendere visione.

     Vorrei rifarmi invece alla questione di fondo che é sicuramente importante per così come viene proposta.

     Intanto, é oggettivamente vero che l'attività ittica nel nostro territorio é importante e che riguarda una parte significativa delle attività produttive del settore.

E' anche vero che oltre ad essere di per sé fatto produttivo per chi conosce la città, la storia della città, per tutti noi, é anche un fatto importante sotto il profilo socio-culturale. Cioè Livorno non é una città di pescatori, come é noto, non é una città di marinai, come é noto, ma é una città di mare e spesso é stata anche luogo di accoglienza appunto di pescatori e di marinai che qui hanno esercito le loro attività. E' storicamente importante, é importante che questo resti nel tessuto del nostro territorio, aldilà della fonte occupazionale, significativa, che essa rappresenta, così come é importante che sia salvaguardato il patrimonio ittico, mi riferisco in particolare ai motopescherecci. Da tener conto che ci sono nella nostra realtà imprenditori che, rischiando in proprio, quindi imprenditori nel vero senso del termine, si sono dediti alla costruzione di pescherecci, in particolare la novità assoluta é pescherecci in ferro, che rappresentano una originalità nel contesto non solo del nostro territorio perché é un fatto assolutamente nuovo, ma anche nel contesto più vasto del nostro paese.

Dico queste cose per porre l'attenzione sulla valenza che l'Amministrazione comunale dà a questo comparto, che non é certo riconducibile alla fabbrica del ghiaccio, perché la cosiddetta fabbrica del ghiaccio di cui io stesso ho sentito parlare, ed ero un bambino, figuriamoci quanti anni sono passati, era una cosa ormai non solo obsoleta, quindi non redditizia, ma era una cosa che stava a rappresentare un elemento da eliminare per imposizione delle autorità giudiziarie perché era entrata nel mirino non solo della USL, oggi ASL, ma di tutta una serie di autorità che avevano il dovere primario di corrispondere ai cittadini quanto era nei loro diritti, fonte di rumore e di disordine.

Non che venga meno o venisse meno l'utilità di avere un distributore di ghiaccio, questo non solo resta, ed é vero eh chiunque abbia ad esercire attività di pesca deve avere il ghiaccio disponibile, quindi io confermo e concordo con quello che é asserito, ma l'Amministrazione prima ancora che io avessi l'onore di svolgere questo ruolo si era premurata e preoccupata di interessare, senza una gestione diretta -non credo che un Comune oggi debba produrre del ghiaccio, può produrre tante cose nel bene e nel male ma non certo il ghiaccio ma si era premurata quindi io ho preso atto che l'Amministrazione aveva sviluppato una serie di contatti e di rapporti per trovare se nel territorio vi erano altri produttori di ghiaccio, soggetti privati, perché di privati si tratta anche nel caso dei pescatori, che potessero tra di loro interagire e quindi dare la fornitura necessaria.

L'Amministrazione ha individuato una serie di fornitori possibili -le risposte sono scritte come ho detto e si individuano facilmente- anche molto vicine rispetto alla vecchia fabbrica del ghiaccio.

In primo luogo si era data la disponibilità di un'area alla pregressa fabbrica del ghiaccio, in una zona che però é stata ritenuta non adatta, ma si é pensato che questa cosa, sì importante, fosse secondaria; per esempio abbiamo ritenuto primario scongiurare l'ipotesi che era affacciata nella interrogazione, e cioè che il Mercato Ittico, struttura importante e interessante devo dire, anche se può non piacere dal punto di vista architettonico, venisse adibita ad altro prima ancora di sapere dove sarebbe stato collocato l'eventuale nuovo futuro Mercato ittico.

E' vero che esiste un protocollo a suo tempo sottoscritto tra CNA e l'Amministrazione comunale, ma é anche vero, anche per contatti diretti, atti ufficiali che questa Amministrazione allo stato odierno ha compiuto con CNA, che non c'é da parte di CNA nessuna rivendicazione di quel luogo se prima non viene risolta la nuova collocazione ubicazione, se ci sarà una nuova collocazione ubicazione, del nuovo Mercato Ittico.

Quindi questo problema non sussiste, non sussiste al punto tale che per quanto ci riguarda, insieme agli interessati ...non é vero che non ci sono stati contatti, i contatti sono stati pregressi per la fabbrica del ghiaccio, ma ci sono stati plurimi incontri, alcuni dei quali tra l'altro hanno anche riscontrato una reciprocità di soddisfazione con gli interessati e sulla base di questo si é ritenuto che intanto il Mercato Ittico dovesse avere una funzione caso mai ulteriormente valorizzata rispetto a quella che abbiamo conosciuto.

A questo forse si riferiva il collega Tamburini quando diceva della nostra conversazione. Rispetto alla nostra conversazione siamo andati oltre e mi fa piacere ecco perché ringraziavo, di poter segnalare che su indirizzo del Sindaco e della Giunta esiste già una decisione di giunta per cui gli uffici comunali stanno lavorando intorno ad una ipotesi di gestione, di auto gestione del Mercato Ittico, per cui sono già stati compiuti una serie di atti grazie ai quali coloro che sono interessati e che abbiano certe caratteristiche sono probabilmente, potranno essere, la coniugazione é potranno essere, probabilmente proprio coloro che si gestiranno il Mercato Ittico.

Questo corrisponderà oltre tutto ad una riduzione dei costi che l'Amministrazione comunale al momento attuale sostiene,. Come é noto la gestione diretta espone questa Amministrazione ad un disavanzo che risulta dai bilanci, l'auto gestione va incontro al superamento perlomeno parziale di questo disavanzo e corrisponde di più alle logiche di un mercato ittico. Le logiche di un mercato ittico non sono quelle di stare aperto nei momenti di orario dei dipendenti pubblici, ne parlo con persone che probabilmente anche meglio di me, in questo caso l'interrogante, conoscono le esigenze della marineria, ma appunto per questo ci siamo documentati ed abbiamo approfondito e probabilmente le risposte sono ancor più incoraggianti rispetto a quelle di qualche tempo fa, perché il mercato deve stare aperto possibilmente sempre, perché cambia a seconda del genere di pescato cambia il tipo di orario e a seconda del tipo di orario cambia anche la disponibilità, la qualità, quindi occorre una elasticità che solo una gestione ad hoc é in grado di garantire.

Tutto quello che é stato fino ad oggi va benissimo ma bisogna, se vogliamo valorizzare, bisogna restituire una dinamicità diversa a questo settore.

     Per ultimo, parlando a braccio mi sembra di non aver dimenticato niente di particolare, ma sostanzialmente per ultimo, non si esclude che un nuovo mercato ittico che ha bisogno di investimenti anche straordinari, e qui però bisognerà decidere prima dove collocarlo e in questo un nostro interlocutore, cioè interlocutore dell'Amministrazione comunale ma in questo caso...

PRESIDENTE

     Assessore Bertini, siamo un po' fuori tempo.

BERTINI

     Grazie.

     Un interlocutore anche dei produttori ittici é appunto la Port autority, l'autorità portuale, che ci risulterebbe si stia esercitando nell'individuare un luogo che dovrebbe, potrebbe essere sostitutivo, cioè più funzionale di quello attuale del Mercato Ittico. qualora questo non fosse reperito resta da parte dell'Amministrazione l'impegno perché il Mercato Ittico non si muova da dove é. qualora si trovi un luogo diverso, anche ricorrendo alla finanza della Comunità europea, quindi a risorse diverse, sarà possibile trovare una nuova collocazione.

     In questo quadro esistono dei rapporti, non sempre diciamo armonici ma sicuramente di grande interesse e di soddisfazione da parte delle categorie.

     Chiudo, perché così era cominciata, con la fabbrica del ghiaccio.

Io ritengo e non solo io ritengo, riteniamo, devo dire anche i produttori ritengono che proprio il Mercato Ittico potrebbe essere, anche quello attuale, naturalmente investendo qualche risorsa ma poi non così eccessive, la sede naturale per un nuovo fabbricatore di ghiaccio.

PRESIDENTE
     Grazie.

     Trattandosi di interpellanza é ammesso l'intervento anche di un rappresentante per gruppo, qualora ve ne sia la richiesta e ovviamente un intervento di replica degli interpellanti.

     Consigliere Vizzoni.

VIZZONI
     Io mi domando come mai una struttura che é stata creata appositamente e non molto tempo fa venga riconosciuta inadatta allo scopo e quindi annullata nella sua funzione, perché io ho sempre creduto che le strutture vanno create  appositamente... ora qui si assiste al Mercato del ghiaccio che viene abolito, come fu annullato lo stabulario dei mitili alla Piazza Mascagni, che fu creato, non ha mai funzionato e oggi fortunatamente viene trasformato in qualche altra cosa.

Da qui l'invito a creare, se verrà creato, un nuovo mercato del pesce nella maniera più funzionale possibile, possibilmente dove ho visto in altri luoghi vengono creati i mercati del pesce, cioè dove arrivano i pescherecci col pescato. Mi riferisco a Viareggio mi riferisco a Mazzara del Vallo eccetera eccetera.

     Ma a parte poi le necessità igieniche che ci sono per cui il mercato del pesce deve funzionare e anzi inviterei a far presto per ricreare una struttura che é a difesa della salute del cittadino anche questa, come era stato creato lo stabulario dei mitili perché a quell'epoca, si ricorderà, c'era stato il colera e si reputò necessario che i mitili fossero valutati dal punto di vista igienico, ci fu una biologa che poi non so che fine abbia fatto perché questa struttura non ha mai funzionato...

Ma a parte questo, se si deve trasformare quella struttura io farei una proposta, é per questo che ho chiesto la parola, sempre prendendo l'esempio da una città qui vicina, Viareggio dove il vecchio mercato é stato sostituito da un nuovo, e nel vecchio mercato cosa si é proposto di fare.. un museo del mestiere marinaresco, che ha una storia a Viareggio ma ce l'ha anche qui a Livorno.

Poiché si fa tanto parlare del come creare interessi per i croceristi che arrivano a Livorno quella sarebbe una struttura vicinissima alla banchina delle navi da crociera. 

Noi credo a Livorno abbiamo tantissimo materiale come forse non ce l'hanno in altre parti del mondo, basti pensare che 150 anni fa il traffico marittimo di Livorno era pari a quello di New York, abbiamo un cantiere navale che ha spopolato qualche decennio fa e dove sono tutt'ora depositati i modelli delle navi fatte e che non so che fine faranno se non gli si trova una nuova collocazione, per cui...

(Interventi fuori campo)

Li avete ripresi.. va bene.

Io proporrei che lì si facesse un museo della marineria livornese e anche italiana, che forse servirebbe a far venire qualcuno perché ce ne sono fissati di marineria, io ne conosco tanti che la domenica si mettono le mostrine e vanno a giro a cercare ricordi, e potrebbe essere un modo per incentivare  l'attività della città.

PRESIDENTE

     Grazie, Vizzoni.

     La parola al Consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI M.
     ..nel settore della pesca sconta un ritardo di anni. Nella nostra città il comparto produttivo della pesca non ha avuto la stessa attenzione e la stessa dignità che altri settori produttivi hanno ricevuto.

     Io ricordo che Livorno ha anche qualche titolo che potrebbe accampare dal fatto che ad esempio la prima struttura scientifica al servizio della pesca é stata creata nel 1976 a Livorno e non era una struttura scientifica che esaminasse le specie acquatiche e quant'altro ma era una struttura scientifica degli enti locali, oggi della Regione, che avrebbe dovuto interagire tra problemi economici, i problemi del settore, e naturalmente il patrimonio da cui la pesca attinge il proprio prodotto che é il mare.

     Io sono contrario alla chiusura del mercato del pesce. Non so se l'autorità portuale tra i molti problemi che si pone abbia già destinato sia la banchina della Darsena vecchia, sia il futuro sito dove rifare il mercato del pesce, questo non lo so, quello che é certo é che se si incomincia ad intravedere una ipotesi di chiusura, di destinazione, mi sembra l'Amministrazione lo scarti per ora...

(Interventi fuori campo)

Lo scarta..

Allora io credo che una cosa si può sostituire quando ce n'é un'altra operativa.

Questa della fabbrica del ghiaccio per altro qualche memoria ce l'abbiamo. Io ricordo di esser stato partecipe nella legislatura mi sembra '80-'85 della inaugurazione della fabbrica del ghiaccio che venne presentata come un modello di servizio ad una struttura produttiva.

Nel giro di dieci anni questa cosa è sempre stata ostacolata. E' vera questa questione della rumorosità, potrei anche ricordare che in altre zone della città ci sono lavorazioni che sono state tollerate, a differenza di questa di cui si impone ora la chiusura, gli esempi sarebbe facile farli.

     Allora io credo che si debba recuperare un ritardo culturale facendo della pesca una categoria che ha gli stessi diritti e gli stessi doveri e che porta un contributo alla vicenda economica della città.

     Per le cose che diceva Luciano io devo dire che mi ricordavo che l'ipotesi del museo del mare era stata affacciata nel poliennio '90-'95 invece con altra collocazione ed era quella della Fortezza vecchia, mi sembra.

Io ritengo, Luciano non me ne voglia, che l'esigenza del museo rimane, francamente tra il mercato del pesce e la Fortezza vecchia sceglierei la Fortezza vecchia ma non ne faccio una questione. Il problema é che di questi 

annunci e di questi progetti é come delle buone intenzioni, alla fine poi quello che rimane é la chiusura della fabbrica del ghiaccio e mi auguro davvero che invece la soluzione alternativa, quella che consente per i pescatori il ghiaccio -é un prodotto di prima necessità- possa venir fuori, invece che assistere, lo abbiamo letto sui giornali, ad una preoccupazione diffusa nel settore.

     Io voglio dire solo questo. Penso di prendere atto che il mercato del pesce intanto non si tocca.

PRESIDENTE

     Grazie Bianchi.

     Consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

     Io sono un po' più pessimista del collega Bianchi e temo invece che prima o poi si vada a rimuovere tutto quello che riguarda il mercato del pesce.

     Una cosa pero debbo attestare con una certa soddisfazione, é quella che perlomeno l'Assessore ha detto, che sta approfondendo insieme agli uffici quelle che sono le problematiche   di tutta quanta l'attività della pesca, compreso il funzionamento del mercato corrispondente a quelle che debbono essere le ore di apertura, di attività vera e propria che possano consentire un uso ottimale della stessa struttura.

Questo mi fa piacere perché fino a ieri francamente veniva interpretato il funzionamento del mercato del pesce come un qualche cosa che dovesse rispondere ad una attività pubblica e quindi con orari di lavoro particolari che deprimevano la stessa attività del mercato e della pesca, di uno sviluppo della pesca.

     Ora l'occasione é propizia anche perché consente di porre alcuni interrogativi che non sono in merito all'uso possibile futuro, semmai dovesse essere dismessa  l'attuale collocazione del mercato del pesce, di quella struttura, ma io  mi raccordo invece con quelle che debbono essere o che possono essere le decisioni dell'Autorità portuale in merito ad una localizzazione nuova dei pescherecci, diciamo, così tra virgolette, della flotta peschereccia che riguarda Livorno.

Perché questo.. perché a seconda di dove può essere collocata questa flotta può consentire o meno uno sviluppo della stessa attività di pesca e vorrei sottolineare l'esigenza che può venir fuori da una collaborazione tra gli stessi pescatori, lo stesso Istituto di Biologia marina, o l'Acquario tra virgolette, così come del Museo di Storia naturale, ma anche -e qui vorrei sottolinearlo- anche con il LEM che ad oggi si limita soltanto a fare manifestazioni direi di altro tipo, sicuramente non di quello spessore che doveva far parte di un certo tipo di programma che era stato approvato a suo tempo.

Vale a dire, utilizzare l'attività peschereccia, la disponibilità dei pescatori in funzione di progettazioni che possano acquisire fondi dalla Comunità europea, dare uno sviluppo all'attività del Centro di Biologia marina, nello stesso tempo, sicuramente creerebbe le condizioni di sviluppare una politica della pesca in termini differenti rispetto a quelli che sono attualmente.

Questo volevo sottolineare perché a seconda di come si vuole operare é chiaro si deprime o si sviluppa quella che é una attività produttiva qui a Livorno e che trova spazio e dà lavoro ad un non indifferente numero di famiglie.

PRESIDENTE

     Grazie Argentieri.

     Cosimi.

COSIMI

     Credo che rispetto a questo problema, che é un problema lungamente dibattuto, alcune note nella presentazione che ha fatto l'Assessore Bertini chiariscano sai per l'interrogante ma anche per il Consiglio comunale tutto, quella che é la percezione di una strategia che non é una strategia stracciata ma che invece guarda a due questioni, che sono anche sostanziali, cioè un sostanziale affrontare anche i problemi ambientali e anche del comparto rispetto al comparto fabbrica del ghiaccio-mercato, che ha visto la chiusura non solo per un elemento in qualche modo punitivo verso le categorie che sono categorie importantissime ma che vede la chiusura della fabbrica del ghiaccio in ragione anche di soluzioni tecnologiche possibili che si intersecano con el proposte che le categorie stesse fanno.

Cioè mi sembra di capire che, e forse l'Assessore sarà in grado di chiarire anche questo pensiero che io credo di aver colto nelle cose che diceva, vi é un rapporto con le categorie, e quindi non una negazione di rapporto, proprio per una ipotesi di autogestione da parte di queste della struttura del mercato ittico.

Va da sé che questo risolverebbe molti problemi, anche di strutture  a supporto. Io penso che i pescatori non abbiano solo bisogno di un posto dove vendere il pesce, hanno bisogno anche di un posto dove ricoverare le reti, dove riattare una serie di strumenti, e quindi il mercato ittico visto in questa logica potrebbe essere un comparto a loro dedicato.

Mi pare di capire che per fare questo, e l'Assessore...

                         (cambio bobina)

 c'é necessità di un patto con questi che rappresenti tempi certi, tempi certi anche perché come dicevo dentro questo vi é la soluzione del problema precedente. Se noi sappiamo quanto tempo siamo in grado di affidare il mercato ittico ad una gestione X, che in questo momento non so definire ma la vedo in rapporto con le categorie, sappiamo per esempio che sotto il mercato del pesce abbiamo delle celle per la produzione del ghiaccio che possono con un investimento piuttosto relativo essere riattate.

E allora intanto questo ridisegnerebbe, nel rapporto con la categoria, un rapporto corretto in quanto oggettivamente vi é la catena del ghiaccio che come dice la legge sull'alimentazione deve essere per forza -il pesce- coperto quando esce dal mercato del pesce da una x quantità di ghiaccio in relazione al peso.

Questo però consentirebbe una loro autonomia, una loro capacità gestionale, una soluzione del problema.

Dico questo in funzione anche del fatto che per esempio per il mercato coperto vi é allo stesso tempo un investimento dei gestori della parte della cooperativa del mercato che stanno riattando altre celle per la produzione del ghiaccio.. 

Sottolineo questi due elementi per notare come oggettivamente poi questo fatto della chiusura della fabbrica del ghiaccio non diventa una precipitazione di un sistema ma laddove ci fosse da aggiustare qualcosa sicuramente ci sarà la volontà della Giunta, ma che si stanno attrezzando soluzioni di minore impatto, di minore difficoltà nel comparto, che allo stesso tempo però danno risposta.

     L'altra questione, credo che comunque dentro questo percorso, e stamani in questo consesso é stato citato il piano regolatore del porto, vi sia la necessità di comprendere se proprio perché l'Assessore parlava di una ipotesi di delocalizzazione di strutture, se vi sia una ipotesi possibile in questo seno, ché le due questioni sono congruenti, congruiscono anche in senso positivo, se 

trovassimo la maniera di avere un'idea di una collocazione e allo stesso tempo un tempo per il quale é affidata alle categorie la gestione del mercato del pesce otterremmo quello che si chiama una soddisfazione sociale collettiva e allo stesso tempo avremmo una risposta per non far circuitare una attività così importante..

     Finisco con una annotazione che é sul fatto di una intersecazione tra questa questione della pesca e la questione del rapporto con il Centro di Biologia marina e con le attività di studio. L'Assessore Bertini lo sa meglio di me quando era Assessore alla Cultura é stato anche presidente del Centro quindi vi é in questo senso una collaborazione già fattiva da tempo e in più vi é un altro dato importante vi é la presentazione di un progetto, che é quello del turismo di pesca, che coinvolge le barche di piccola taglia e vedrà partecipanti anche i soggetti del Centro di Biologia marina ma che non é una diversificazione ma sicuramente  é una ottimizzazione del rapporto tra operatori e città.

Credo che questo possa anche far sentire ai pescatori che in questo consesso nessuno li ha abbandonati e che le forze politiche con le quali hanno avuto contatti in questi giorni anzi stanno bene attente a che gli impegni che verranno e che sono stati presi vengano non solo mantenuti ma caso mai in qualche modo esaltati in un rapporto corretto tra Esecutivo e Consiglio comunale.

PRESIDENTE

     Grazie. Ci sono altre richieste di gruppi per intervenire nell'interpellanza?

Chiedo se i proponenti vogliono replicare.... Prego.

TAMBURINI

     Se le parole una volta tanto anche in politica hanno un loro peso, una loro dignità, io prendo atto con soddisfazione di quanto affermato dall'Assessore Bertini.

Riassumo in sintesi quanto detto dall'Assessore, che la fabbrica del ghiaccio per il momento non si chiude, che...

(Interventi fuori campo)

Intanto la fabbrica del ghiaccio, perché c'era una disposizione dell'Amministrazione comunale circa una immediata chiusura della fabbrica del ghiaccio..

PRESIDENTE

     Posiamo.. sì, un secondo, un flash.

BERTINI
     La fabbrica del ghiaccio é già chiusa e sono già operative le soluzioni alternative...

(Interventi fuori campo)

Anche a 80 metri, nella risposta scritta.. ecco perché, sono cose scritte che io consegno volentieri.

TAMBURINI

     E soprattutto che queste proposte di gestione del mercato ittico da parte delle categorie interessate sono valutate con attenzione dall'Amministrazione comunale e soprattutto che un eventuale nuovo sito alternativo sarà possibile soltanto di concerto con le categorie interessate....

(Interventi fuori campo)

e con l'Autorità portuale naturalmente.

150- INTERROGAZIONE PRESENTATA DALLA CONS. SGHERRI IN MERITO AD “ASL 6 ATTO DI DELIBERAZIONE N.61 DEL 26/2/99, AZZERAMENTO DEI TETTI DI ACCREDITO PER LE STRUTTURE SANITARIE PRIVATE E PER IL CENTRO DI MEDICINA SPORTIVA DELLA FMSI – CONI”

   Il Presidente dà la parola alla cons. Sgherri che illustra l’interrogazione relativa all’oggetto.

Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli ed i consiglieri:     
Sidoti, Vanni, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Cosimi, Lucarelli, Cecio, Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Bottino, Sgherri, Conti, Amadio e Tamburini.

PRESIDENTE

     A questo punto riprenderei con una interrogazione che immagino possa essere anche quella conclusiva della seduta mattutina, che é l'interrogazione 2.4 a cui risponde il Sindaco, della Consigliera Sgherri.

Di seguito viene riportato il testo dell’interrogazione relativa all’oggetto:
“Visto l’atto di delibera n. 61 del 26/2/1999 della Direzione Generale della ASL 6 con il quale si procede all’azzeramento dei tetti di accreditamento per le strutture sanitarie private di diagnostica di laboratorio e radio-diagnostico, nonché per il centro di medicina sportiva della FMSI-CONI;

visto il dettato costituzionale che sancisce il diritto alla salute dei cittadini della Repubblica Italiana nonché il loro inalienabile diritto alla libera scelta di diagnosi e cura;

visto il notevole disagio arrecato all’utenza costretta ad attese di mesi per poter accedere a prestazioni di radio-diagnostica per immagini presso la struttura pubblica oppure a pagarsele di tasca propria presso le strutture private non più accreditate;

vista la gravissima situazione creatasi tra gli atleti, gli sportivi della nostra provincia che in prossimità dell’inizio dei vari campionati sociali si trovano tuttora privi della obbligatoria certificazione di idoneità agonistica, stante i lunghissimi tempi di attesa presso la struttura ASL.

Si interroga il Signor Sindaco nella sua duplice veste di primo responsabile della sanità comunale nonché presidente della conferenza dei Sindaci per sapere quali provvedimenti intenda adottare per ovviare ad una situazione perpetuata da mesi e divenuta ormai insostenibile” 

SGHERRI

     Abbiamo aspettato un bel po' di tempo signor Sindaco, so che non é colpa Sua, però.. probabilmente certe cose sono già state risolte, se non il principio di questa interrogazione.

Cioè l'ASL 6, con delibera del 26/2/99 ha proceduto all'azzeramento dei tetti di accreditamento per le strutture private di diagnostica di laboratorio e radiodiagnostica nonché per il centro di medicina sportiva del CONI.

     Presupposto per tutti é che il dettato costituzionale sancisce il diritto alla salute dei cittadini della Repubblica Italiana nonché il loro inalienabile diritto alla libera scelta di diagnosi e cura.

Il notevole disagio arrecato all'utenza costretta ad attese di mesi per poter accedere a prestazioni radiodiagnostiche per immagini presso la struttura pubblica, oppure pagarsele di tasca propria presso le strutture private non più accreditate e questa gravissima situazione che si era creata per gli atleti...

(Interventi fuori campo)

Posso procedere?

Allora dicevo, i cittadini livornesi tutti lo sanno, lo saprà anche Lei signor Sindaco, che spesso debbono attendere mesi per poter fare delle analisi, in particolare nel momento in cui io ho presentato questa interrogazione gli atleti livornesi che accedono alle varie società sportive che avevano bisogno di certificazioni con degli appuntamenti chiesti a luglio si sono sentiti dire che a ottobre forse avrebbero avuto queste certificazioni.

Ora io spero che la cosa si sia risolta pero mi sembra paradossale che a questo centro di medicina sportiva accreditato al CONI sia addirittura vietato di fare certificazioni, cioè questa mi sembra una cosa fuori del mondo!

Mi chiedo se si ha intenzione di rivedere tutto questo problema per andare incontro all'utenza e direi anche alla tutela della salute del cittadino, oltre che alle tasche.

PRESIDENTE

     Grazie.

     Risponde il Sindaco.

SINDACO

     Rispondo volentieri. Tra l'altro colgo l'occasione per dire che alle interpellanze si risponde in ordine quindi stamattina a proposito delle questioni portuali noi risponderemo al momento giusto quando ce ne verrà data l'occasione.

     Questa era una sollecitazione fatta dalla Consigliera Sgherri che io francamente ho ritenuto opportuna, nel senso che fosse necessario avere una consapevolezza profonda di come andavano le cose, soprattutto in quello dei servizi al cittadino da parte dell'Azienda sanitaria e soprattutto per quanto riguarda le lunghe code di attesa.

Ora per la verità la fattispecie é un pochino meno grave di altre che esistono, cioè io mi preoccuperei di più di altre code che non quella degli sportivi che devono avere il certificato, non lo dico perché Lei faccia questo, per carità, dico fermo restando che anche questo é un problema ce ne sono anche peggio, perché poi in fondo lo sportivo fa una programmazione della sua richiesta di idoneità sanitaria per cominciare il campionato, se aspetta un mese non finisce il mondo, si avvia un pochino prima e si programmano.

In tal senso ci viene una precisazione che veniva proprio dalla Dottoressa Becherini che é la responsabile del servizio.

     Comunque il problema posto dalla Professoressa Sgherri é un problema, cioè l'USL bisogna che si occupi di ridurre la lunghezza delle liste di attesa. In questo caso i problemi si vanno risolvendo e i lunghissimi tempi di attesa sono, perlomeno da quello che mi viene segnato, ridotti. Tra l'altro vi é un impegno, probabilmente anche in conseguenza delle nostre sollecitazioni, affinché laddove ci siano casi urgenti questi vengano risolti.

Il vero problema é uno, che questo é un servizio erogato dall'Azienda sanitaria, quello della medicina sportiva, e non attiene ad attività di libera professione e quindi in quanto tale questa attività di rilascio delle certificazioni dello sport agonistico non si configura, come dicevo, come attività liberoprofessionale ma sono deputate, sono attività che vengono assegnate all'attività interna dell'Azienda sanitaria locale. Quindi il regime di presunta concorrenza tra il settore liberoprofessionale e l'Azienda sanitaria locale non sussisterebbe in quanto secondo questa legge, che é la 94 del '94, questo tipo di certificazioni sono non affidabili ad attività liberoprofessionali..

Sono prestazioni medicolegali a tutti gli effetti e quindi l'atleta non può richiedere liberamente la certificazione considerata a tutti gli effetti una prestazione medicolegale, a qualsiasi specialista della branca, sia esso singolo o associato, o anche ad un titolare di ambulatorio autorizzato, a meno che detto specialista non sia incaricato dall'Azienda USl a rilasciare un numero preciso di certificati.

-Questa é la situazione giuridica.-

Le singole Regioni poi in base alle risorse disponibili scelgono la soluzione più idonea.

Nel '97 l'Azienda ha attivato un programma di potenziamento dei propri ambulatori di medicina dello sport in tutte le zone.

Sulla base di tale programma l'Azienda é oggi in grado di evadere l'intera domanda di certificazione sul suo territorio calcolata sulla base del numero di visite effettuate negli anni precedenti, sia dalla USL che dal privato a credito.

Ciò ha determinato di conseguenza una riduzione graduale del numero di certificazioni .. dal privato autorizzato, fino al loro azzeramento.

     La risposta della USL che noi abbiamo recepito e trasmesso al Consiglio con questa mia relazione mi sembra sia abbastanza esauriente. Ripeto, ciò non toglie che la necessità di evitare lungaggini nell'attività ambulatoriale dell'USL sia una necessità oggettiva, anche se inquadrato in questa maniera, cioè come non attività libero professionale ma una prestazione medicolegale dell'Azienda, mi sembra risolva un po' le preoccupazioni relative al rapporto pubblico-privato che in qualche modo mi sembra siano alla base della interrogazione della Professoressa Sgherri.

Se é una attività propria dell'Azienda é evidente che é l'Azienda che se ne deve occupare, in un modo o nell'altro e non può affidarla a terzi.

     Questo un po' la sostanza della risposta, spero sia quanto meno chiara, non so se soddisfacente.

PRESIDENTE
     Consigliera Sgherri, per replicare....

SGHERRI

     ..é una scelta che chiedevo se si poteva rivedere, sì o no, la 94/94, é tutto qui. Mi sembra che non ci sia intenzione nemmeno di rivederla un momentino.

(Interventi fuori campo)

Quindi il rapporto tra pubblico e privato rimane sempre irrisolto.

     Però guardi che le liste di attesa continuano ad essere lunghissime, con dei tempi notevoli. A persone che hanno chiesto la moc sono stati dati gli appuntamenti 4 mesi dopo, quindi qui qualche cosa bisogna fare per andare incontro a queste richieste! O l'ASL si dà una mossa oppure bisognerà fare.. non so, muoversi per vedere di portare degli aggiustamenti a questa 94/94 perché così non va certo incontro alla salute ed ai bisogni del cittadino!

PRESIDENTE

     Grazie Sgherri.

151-22 NOVEMBRE 1999 – ore 17.10

VOTAZIONE SULL’EMENDAMENTO PRESENTATO DA RIFONDAZIONE COMUNISTA SOSTITUTIVO AL DOCUMENTO PRESENTATO DALLA MAGGIORANZA, FORZA ITALIA ED ALLEANZA NAZIONE “REGOLAMENTAZIONE IMPIANTI DI TELEFONIA MOBILE”

   Sono presenti il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Guarguaglini, Sidoti, Vanni, Gangemi, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Di Rocca, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Lucarelli, Boirivant, Argentieri, M. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Sgherri, Conti, Tamburini.

Il Segretario generale svolge l'appello nominale.

VICEPRESIDENTE

     24 presenti, la seduta é aperta.

     Si giustificano per la seduta pomeridiana il Consigliere Mannelli, la Consigliera Fornaciari, il Consigliere Cecio, la Consigliera Maristella Bottino, il Consigliere Duranti ed il Consigliere Trotta.

     Prima di iniziare a trattare gli argomenti all'ordine del giorno della seduta pomeridiana riprendiamo la discussione da dove era stata interrotta stamani in conclusione di seduta.

     E' stato presentato un ordine del giorno delle forze di Maggioranza. Nell'ordine del giorno é compreso anche l'emendamento presentato dal Professor Vizzoni, mi risulta che non sia compreso invece l'emendamento presentato da Rifondazione comunista, quindi inviterei la Forza di Rifondazione comunista a far pervenire alla Presidenza o l'emendamento tal quale o un emendamento che sia riferito al nuovo documento presentato dai Gruppi di Maggioranza.

     Do lettura del nuovo testo:

     "L'estendersi della telefonia mobile é un fenomeno che interessa in modo particolare il nostro paese, che si aggiunge all'inquinamento elettromagnetico già presente nel territorio.

     Il proliferare dei telefoni cellulari é accompagnato dall'aumento degli enti gestori, i quali per sopperire ad una migliore copertura del territorio stanno provvedendo alla installazione di un numero sempre maggiore di antenne, anche nei centri urbani.

     Le conseguenze sulla salute dei cittadini sono ancora poco conosciute, tuttavia anche a titolo prudenziale e ai fini di una specifica attività diretta alla tutela della salute, diritto sancito e riconosciuto dall'articolo 32 della Costituzione, appare opportuno assumere determinazioni che possono contribuire all'approfondimento delle problematiche legate a dette installazioni.

     Il Consiglio comunale, nell'ambito delle Sue prerogative di indirizzo sull'operato del Sindaco e della Giunta, chiede:

-L'integrazione in tempi brevi del protocollo d'intesa esistente sulla telefonia mobile, mirata ad una maggiore tutela della salute attraverso la stesura di un piano per la dislocazione di nuove antenne. 

     Il criterio guida deve essere:

quello del rispetto delle normative vigenti.

la lontananza di detti impianti da scuole, parchi pubblici, ospedali e insediamenti ad alta concentrazione abitativa.

-convocazione di una conferenza programmatica entro breve tempo, che veda presenti tutte le forze politiche sociali, esperti e comitati dei cittadini  che si occupano dell'argomento e che tengano conto delle esperienze maturate in questo campo da altre realtà locali regionali e nazionali in questo settore.

-accertamento di tutte le installazioni esistenti sul territorio e monitoraggio da parte dell'ARPAT, di concerto col Comune di Livorno, da rendersi pubblico, dei valori dei campi elettromagnetici su tutti gli impianti oggi esistenti nel nostro Comune, compresi gli impianti radar, radiotelevisivi e gli elettrodotti, e modifica ove necessario degli stessi ai fini della stesura del piano.

-di allargare alle rappresentanze dei cittadini il protocollo di intesa.

-nell'ambito  della definizione del bilancio dell'anno Duemila, che venga prevista una adeguata copertura finanziaria attraverso una concertazione tra gli enti preposti per una efficace azione di controllo e prevenzione del territorio.

     Nell'attesa di una nuova legge nazionale più precisa che regolamenti i pericoli dovuti all'elettrosmog, impegniamo il Comune a dotarsi di opportune prescrizioni al fine di svolgere un controllo anche paesaggistico dei nostri territori e di attenersi ad una vigilanza responsabile nel merito di nuove installazioni  di telefonia mobile."

     Firmato da tutti i Gruppi di Maggioranza

(Interventi fuori campo)

Allora, perfetto, presentato dai Gruppi di Maggioranza, Livorno Insieme, Forza Italia e Alleanza Nazionale.

     L'emendamento presentato da Rifondazione ve lo leggo integralmente..

Si sostituiscono i punti elencati nel documento presentato dalla Maggioranza, Livorno Insieme, Forza Italia e alleanza Nazionale con i seguenti punti:

     "Il Consiglio comunale, nell'ambito delle Sue prerogative di indirizzo sull'operato del Sindaco e della Giunta, chiede"

qui si dice:

     "Il Consiglio comunale di Livorno impegna il Sindaco e la Giunta".

     I punti invece sono:

1) a disporre la verifica su tutto il territorio affinché venga accertato che tutti gli impianti fissi, telecomunicazione, televisivi, radar ed elettrodotti, rientranti nel campo di applicazione del Decreto ministeriale 10 settembre 1998 n.381, non superino, in relazione agli edifici dove la popolazione risiede per più di 4 ore al giorno, i limiti di esposizione ivi stabiliti.

2) ad interessare le competenti autorità del servizio sanitario, di concerto con gli uffici del Comune, affinché vengano effettuate le rilevazioni che consentono di verificare il livello di emissione di campo elettromagnetico delle strutture e impianti fissi disciplinati dal Decreto 381 del 10 settembre '98, al fine anche di predisporre un piano tematico dei rischi elettromagnetici.

3) a prevedere in sede di bilancio 2000 una adeguata copertura finanziaria attraverso una concertazione tra gli enti preposti per una efficace azione di governo del territorio rispetto alle fonti elettromagnetiche.

4) a riferire entro 90 giorni al Consiglio comunale assumendo nel contempo le necessarie disposizioni per gli impianti che non risultino regolari dal punto di vista sanitario e della normativa in materia urbanistica.

5) ad adottare un piano tematico dei rischi elettromagnetici che stabilisca siti idonei per i nuovi impianti da autorizzare e le modalità per i possibili spostamenti di quelli che minacciano la salute pubblica.

6) a disporre una sospensione delle nuove installazioni in attesa della definizione del piano e nel contempo prevedere la concessione edilizia per le nuove autorizzazioni, previo aggiornamento del regolamento urbanistico ed edilizio, con le relative prescrizioni."

     Emendamento presentato dalla Forza di Rifondazione Comunista.

     A questo punto, visto che la discussione é conclusa dalla seduta della mattina, Vi invito a votare prima di tutto per l'emendamento presentato da Rifondazione Comunista e poi...

(Interventi fuori campo)

Perfetto.

     Per dichiarazione di voto la parola al Consigliere Boirivant.

BOIRIVANT

     Signor Presidente, signori consiglieri, é con estrema soddisfazione che ho visto tanta convergenza di impostazione da parte di tutti questi consiglieri con riferimento alla problematica della installazione delle antenne che diciamo allarma non poco la società per gli sviluppi che possono creare, le problematiche che possono creare per la salute dei cittadini.

     E' vero che il problema é un problema particolarmente importante e diciamo che coinvolge cognizioni e strumenti anche di accertamento che non é dato modo a questo Consiglio di conoscere appieno, pero é anche vero che il documento che ha redatto la Maggioranza e alla quale dopo alcuni emendamenti si é unita l'Opposizione del Polo e anche Livorno Insieme, devo dire che già traccia un percorso di estrema cautela e diciamo importante per quello che riguarda le determinazioni che chiediamo appunto l'Amministrazione assuma.

Un percorso però che é rispettoso delle leggi in materia e soprattutto nella giurisprudenza che si é creata intorno alla problematica.

     Io in questo senso mi dissocio da quello.. mi dissocio, non mi sono mai associato in tal senso, ma diciamo critico quello che é il documento di Rifondazione comunista perché non tiene conto di alcuni elementi che sono di basilare importanza perché si possa ritenere valido il documento stesso.

Innanzi tutto si fa riferimento per quello che riguarda il documento di Rifondazione comunista, addirittura alla possibilità da parte del Comune di delegare la installazione di nuove antenne subordinandola alla concessione edilizia che dovrebbe mettere il Comune, con riferimento alle nuove domande di installazione.

Ebbene, io ricordo, in questo penso di poter dare un contributo anche professionale, che il Consiglio di Stato si é ormai pronunciato in maniera uniforme da alcuni anni nel senso di escludere l'installazione delle antenne dalla richiesta di concessione edilizia, perché sono interventi -si dice da parte dell'organo decidente- tali da non recare particolari turbative al livello di impatto ambientale.

Possiamo essere o non essere d'accordo sul punto, fatto sta che ad oggi la situazione é questa. 

Se impegnassimo la Giunta a subordinare ad una concessione edilizia una richiesta attinente la installazione di una o più antenne noi chiaramente ci renderemmo complici in qualche modo di un illecito che nella sostanza trova risposta già da ora nella giurisprudenza consolidata del Consiglio di Stato, per cui  a  me  sembra  francamente  che  già  sotto  questi  aspetti  il  documento di Rifondazione Comunista non possa essere che respinto da questa assemblea mentre mi sento con tutta sincerità, e sicuramente penso di rappresentare in questo senso anche la volontà degli altri consiglieri che hanno votato il documento, che sia da appoggiare il documento unitario che é stato presentato con riferimento alla installazione di nuove antenne, delle cautele che devono esserci per la installazione delle nuove antenne e anche 

per la verifica di ciò che é invece già sul territorio, appunto perché in un certo 

senso dà già un indirizzo preciso di quello che deve essere il percorso della Giunta, lasciando comunque un certo margine seppure un margine limitato ovviamente da quella che é stata la concertazione da parte dei gruppi, in ordine agli strumenti che dovranno essere adoperati dalla Giunta affinché si possa arrivare effettivamente a risolvere il problema che ci stiamo ponendo.

     Pertanto il mio voto sarà sicuramente favorevole al documento presentato dalla Maggioranza con il concorso appunto anche delle Opposizioni.

VICEPRESIDENTE

     Altre dichiarazioni di voto? Consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

     Molto brevemente.

     Abbiamo aderito e contribuito per certi aspetti alla stesura di questo ordine del giorno perché siamo responsabilmente consapevoli che quando si parla di problemi inerenti all'inquinamento, comunque essi si presentino in qualsiasi settore, in qualsiasi ambito, meritino sempre il massimo dell'attenzione.

L'inquinamento non é una banalità, é un qualche cosa di nocivo alla salute del cittadino e di conseguenza noi dobbiamo, se veramente sensibili alla tutela della salute pubblica, affrontare questa problematica nei termini doverosi.

     E' ovvio che esistono già delle normative che regolano alcuni aspetti della vita sociale, ed é ovvio che il Consiglio comunale con i propri rappresentanti, rappresentanti del popolo,  debba muoversi in conformità a quelle che sono le leggi che regolano la materia, e di conseguenza appare evidente che non ci può essere nessuno strappo alle regole da parte di qualsivoglia Consiglio comunale ma ci deve essere soltanto una forte sollecitazione ed attenzione ai problemi che vengono trattati nei confronti della stessa istituzione parlamentare perché ne prenda maggiormente coscienza ed arrivi a predisporre tutti quegli atti che sono necessari alla valutazione degli elementi inquinanti, dei pericoli che possono emergere per la salute pubblica e di conseguenza possano intervenire a correzione affinché si possa tutelare al meglio la salute del cittadino.

     Per questi motivi noi abbiamo ritenuto doveroso partecipare alla stesura di questo ordine del giorno e per lo stesso motivo, proprio perché ci muoviamo nell'ambito di quelli che sono i confini della Giurisprudenza, noi riteniamo di dover comunque sottoscrivere tutto quello che é stato in questo ordine del giorno predisposto.

VICEPRESIDENTE

     Ringrazio il Consigliere Argentieri.

     Altri per la dichiarazione di voto?

     Gangemi, Rifondazione comunista.

GANGEMI
     Io vorrei che il Consigliere Boirivant ci presentasse un po' di documentazione. Stamattina ci diceva che c'é una legge nazionale  del '42 che permette l'installazione delle antenne, oggi ci dice che il Consiglio di Stato ha bocciato chi utilizza la commissione edilizia. Dateceli così li mettiamo insieme a tutte le altre documentazioni, per poter avere leggi nazionali che ci consentano di difenderci da questo nuovo inquinamento. Le antenne sono nate da pochi anni, non c'erano nel '42!

Di fronte  ad una emergenza di inquinamento da elettrosmog occorre muoversi conseguentemente, da un lato utilizzando i canali che uno ha, verso il Governo, verso l'ANCI, verso la Regione, e dall'altro permettendo nella sede del Consiglio comunale di mettere ostacoli a questa selvaggia installazione ché questa é una selvaggia installazione..

Un conto é installare una antenna televisiva e un conto un pilone. Stamattina un tecnico diceva che chiedono che si possa attraverso la DIA installare un pilone; gli si dice di no, perché un pilone su un palazzo che é già alto quattro piani fuori terra non ci si mette un pilone, altrimenti dicano cosa vogliono fare di questo pilone, perché poi le domande e le risposte sono molto contraddittorie.

Tra l'altro stamattina i gruppi di Maggioranza hanno superato il problema, io l'ho detto anche stamani! si era trovato un accordo, non capisco perché poi i Gruppi di Maggioranza non hanno quella autonomia così forte verso la giunta che in molti casi rivendicano. C'é stato un capovolgimento di fronte su questioni importanti; la prima, che non mi sembra che sia  impedito da nessuna legge nazionale o internazionale di riscrivere nel regolamento urbanistico e in quello edilizio delle prescrizioni che dicano come si può e dove si può installare delle antenne, che non sono piccole, sono molto grandi, sono evidenti, si vedono, che hanno un impatto ambientale..

Cioè se noi abbiamo accettato che Cagnardi ci dicesse che sull'Aurelia ci sono dei cartelloni pubblicitari che impediscono una visione di arredo diverso e che deturpano l'ottica, non capisco perché non possano essere uguali alle antenne, e questa cosa é rientrata, nel documento di Maggioranza non c'é più.

Secondo, noi abbiamo chiesto che si sospendessero le autorizzazioni per nuove antenne in attesa di un piano, piano fatto con l'ARPAT, con i soldi del Comune, della collettività, perché non possiamo fidarci dei finanziamenti della WIND perché hanno interesse ovviamente a raccontarci che Cristo é morto dal sonno, e attraverso una strumentazione di cui l'ARPAT si deve dotare si rifaccia un rilievo dell'elettrosmog presente nella città. Fare una mappa dei rischi fare un colore magari particolare rispetto all'inquinamento, in modo da capire dove é possibile installare nuove antenne e dove é possibile dire quell'antenna la sposti, perché lì sta inquinando, perché ripeto l'antenna sull'Excelsior é a 4 metri da una terrazza privata e non credo che ci possano essere strumenti dell'ARPAT che dicano no, non inquina, perché ci si prende in giro, vuol dire che alcune antenne vanno spostate.. Senza questa volontà del Consiglio comunale significa.. il ritiro della Maggioranza é dettata da una sollecitazione esterna dei comitati, si risponde con buone volontà ma alla fine poi si lascia la situazione come era, si continua a mettere antenne selvagge in città.

     Per questa ragione noi abbiamo presentato l'emendamento e chiediamo ai Gruppi e anche ai singoli consiglieri di dissociarsi da questo tipo di operazione che la Giunta ha un po' imposto ai Gruppi di Maggioranza..

VICEPRESIDENTE
     Grazie Consigliere Gangemi.

     Consigliere Bianchi.

BIANCHI M.
     L'intervento del Consigliere Cosimi ha dato secondo me un contributo, mi spiace che non ci sia, come si affronta una materia nuova, nuova per tutti, con un'ottica di governo.

Io avevo notato nel documento di questa mattina, alla cui redazione non avevo partecipato,  come é possibile che un Comune fronteggi una materia nuova dandosi per se stesso una moratoria per cui invece che governare un fenomeno lo si rimuove.

E' un errore! I problemi che vengono posti dalle nuove tecnologie non li si affronta rinviandoli, si affronta la materia.

Qui c'é un interlocutore che manca perché non é che non esistono le strutture, esistevano ieri, ci sono oggi, vengono pagate dai soldi del cittadino, sono strutture pubbliche perché rispondono alla Regione Toscana. Se vi sono, e da questo punto di vista mi sembra di cogliere e di condividere le preoccupazioni del Consigliere Gangemi, io stesso stamattina dicevo che questa antenna selvaggia, questa sommatoria di antenne, di nuove strutture, pone certo qualche problema..

Allora non é che siamo in assenza di interlocutori noi abbiamo come interlocutore una agenzia regionale che drena finanziamenti pubblici, che ha dipendenti pubblici e che deve dare risposte che dovrebbero tendere a completare e affinare i suoi compiti istitutivi.

In questo senso il Consiglio comunale deve governare una materia nuova.

     Allora io credo che il documento che io voterò sottolinei una realtà, che lo stato delle antenne, delle postazioni fisse, oggi se non governato può presumibilmente dare luogo a qualche preoccupazione dal punto di vista della salute pubblica. 

Certo, quale é la sfiducia, diciamolo tra noi, lo ricordava stamattina Vizzoni: se il tipo di risposta é quella che é stata data per il radar di Monte rotondo o per l'inceneritore del Picchianti, certo c'é da supporre che qualche preoccupazione ci sia, ma questo il Consiglio comunale deve fare, deve fare un punto per cui ci si consenta nei prossimi mesi di governare una materia  che é apparsa nuova e che tra l'altro é nuova anche perché i soggetti che oggi sono interessati a questa cosa non sono più uno ma sono una molteplicità di soggetti, altrimenti si potrebbe rischiare, se si chiudesse, di favorire chi é arrivato prima rispetto a quelli che ad esempio potessero avere la stessa necessità.

Non mi sembra che dal dibattito emerga la sottovalutazione di un fenomeno che esiste e che in alcune zone della città é visibile perché io ho fatto un esempio, quello che conosco,  concreto, nel triangolo tra le Scuole De Amicis, Viale Mameli e Viale Marconi ci sono problemi tanto é vero che le televisioni sono disturbate da una continua interferenza che ovviamente si é sovrapposta a impianti già esistenti, per esempio che riguardano le forze armate e le forze dell'ordine.

Io credo che il Comune abbia in questo senso titolo a sollecitare le strutture che già ci sono, non c'é bisogno di creare altre cose, ad operare. Ad oggi francamente qualche preoccupazione c'é.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Bianchi.

     Nessun'altra volontà di dichiarazione di voto? Consigliere Vizzoni.

VIZZONI
     Due parole per giustificare la mia approvazione di stamani alle correzioni del Consigliere Gangemi, perché nel permesso che si può dare dell'applicazione di questi impianti si deve tener conto anche di certe necessità che per ora non sono affiorate ma che potrebbero affiorate per cui per ottenere certi effetti potrebbe darsi che si arrivasse a spianare, come é stato fatto, qualche collina o a modificare il territorio. Bene, io credo che l'Assessore presente potrebbe comunque influire nell'evitare questi pericoli e pertanto siccome si deve arrivare ad una votazione e ci sono tanti altri problemi all'ordine del giorno, do il mio voto favorevole al documento di Maggioranza che é stato presentato.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Vizzoni.

     Nessun'altra dichiarazione di voto quindi diamo inizio alle votazioni.

     Nomino come scrutatori i consiglieri Conti, Corsini e Guarguaglini.

     Invito i consiglieri presenti ad entrare in aula per la votazione.

        Mettiamo in votazione l’emendamento di Rifondazione Comunista.

   Il Vice Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – dell’emendamento relativo all’oggetto.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati     n. 41

Componenti presenti        “  23 (Gulì, Guarguaglini, Sidoti, Vanni, 

Gangemi, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Lucarelli, Boirivant, Argentieri, M. Bianchi, Vizzoni, Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti          n. 22

Voti favorevoli                    “   2 (Vanni e Gangemi)                   

Voti contrari                        “ 20 (Gulì, Guarguaglini, Sidoti, Cavallini,

                                                       Corsini, Neri, Penco, Solimano, Fugi, 

                                                       Mirabelli, Tocchini, Lucarelli, Boirivant,

                                                       Argentieri, M. Bianchi, Vizzoni, Sgherri,

                                                       Conti, Amadio e Tamburini)

Astenuti                               “    /

Il consigliere Bufalini, presente in aula, non partecipa al voto

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Vice Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’emendamento relativo all’oggetto è respinto.
ARGENTIERI

     ..A mio avviso un problema di principio, un punto di riferimento, di un possibile comportamento successivo, presa di posizione di un consigliere.. Vorrei che venisse chiarito, esplicitato meglio questo principio della presenza del non voto, non la capisco francamente.

BUFALINI

     Argentieri ha fatto una domanda. Sarebbe stato più corretto uscire di sala. Posso anche uscire ma non ritenevo che questa fosse indispensabile dal momento che già avevo dichiarato che non avrei votato né un documento né l'altro. Poi ci saranno modi e tempi, credo, anche al nostro interno, di discutere perché abbia fatto questa scelta ma ora non voglio fare naturalmente una dichiarazione di voto poiché ci saranno delle motivazioni politiche, però dal punto di vista formale, se così possiamo dire, i consiglieri mi potevano chiedere di uscire se non votavo. Ecco, questo é il punto vero. Sarei uscito, quando ho  inteso non voto intendevo esco di sala, é solo questo il problema.

VICEPRESIDENTE

     E' prevista la non partecipazione al voto, anche se uno rimane in aula può scegliere di non votare.

(interviene contemporaneamente il Consigliere Argentieri)

Mi scusi, Consigliere Argentieri, nel momento in cui si dà il via alle votazioni c'é ben delineato il numero dei presenti e il numero dei votanti, in questo caso é un non votante quindi...

ARGENTIERI

     Io vorrei capire mi scusi Presidente.

Il punto é questo, c'é una presenza di un consigliere che potrebbe determinare una maggioranza in un senso o in un altro o addirittura la possibilità al Consiglio comunale di deliberare oppure no, io voglio capire, non partecipa alla votazione né con un sì né con un no, né con una astensione ma la sua presenza determina il numero legale io voglio capire in quali termini questo fatto si pone perché per me può diventare un punto di riferimento per un domani allora voglio che ci sia chiarezza su questo punto.

VICEPRESIDENTE
     Consigliere Martorano.

MARTORANO

     Il Consigliere Argentieri mi porta a fare un altro tipo di ragionamento, avulso dal contesto della votazione di oggi, del Consigliere Bufalini.

Voi sapete che la giurisprudenza é concorde nel dire che l'astenuto concorre alla votazione del provvedimento, cioè se la persona é astenuta il provvedimento passa perché viene considerato agli effetti del voto favorevole, quindi il concetto della non presenza mi sembra un concetto presente, scusate il bisticcio, solo in questa aula, perché i modi di votare sono tre: favorevole, contrario, astenuto.

Il concetto della semipresenza é un concetto non riscontrabile né in giurisprudenza né in dottrina, o ci sei o non ci sei o ti astieni.

Giustamente il Consigliere Argentieri chiedeva se veniva codificato questo tipo di comportamento perché a noi farebbe molto comodo, ci farebbe molto comodo per cui si chiede oggi un pronunciamento dalla Presidenza.. cioè noi non possiamo chiedere niente, chiediamo al Presidente del consesso che si faccia dare un parere dalla Segreteria generale se il discorso di rimanere in aula senza dare un voto é un discorso possibile perché noi ne faremmo un meccanismo per il futuro.

     Grazie.

VICEPRESIDENTE

     Io nonostante fossi sicuro che non era presente né nello statuto, né nel regolamento ho controllato e non é considerata nessuna di queste ipotesi quindi é ovvio che questo sarà anche uno dei lavori della Commissione dello statuto di valutare meglio le modalità di voto.

 (Interventi fuori campo)

Perfetto, allora possiamo sentire il Segretario generale.

VICESEGRETARIO GENERALE

     La materia non  regolata da legge, é lasciata libera all'autonomia del Comune quindi in questa sede, non essendoci alcuna previsione di legge, come dicevo prima, non essendoci alcuna previsione statutaria o regolamentare la Segreteria generale non può che registrare quello che é accaduto.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Di Rocca.

DI ROCCA

     ..se un consigliere decide di non partecipare al voto la Sua presenza non può essere computata nel quorum costitutivo dell'assemblea.....

Pensavo che se non partecipa alla votazione con un voto favorevole, contrario o di astensione, deve essere escluso dal quorum costitutivo dell'assemblea e quindi é chiaro che influenza anche il numero legale. Non può essere diversamente, sia in giurisprudenza che in dottrina viene sposato questo tipo di interpretazione.

VICEPRESIDENTE
     Consigliere Gangemi.

GANGEMI

     A me sembra che casi di questo tipo siano già successi, l'unica differenza é che io mi sono alzato, sono andato laggiù e poi sono tornato, però il problema quale é.. Dal momento che non si risponde all'appello non c'é, quindi se Bufalini fosse stato il ventunesimo consigliere e non avesse partecipato al voto si scioglieva il Consiglio comunale perché eravamo venti.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Vizzoni.

VIZZONI

     Io credo che la cosa vada precisata con una modifica al regolamento perché il regolamento é chiaro, all'articolo 48 dice: l'appello nominale é fatto dal Segretario seguendo l'elenco dei consiglieri per ordine alfabetico. Ciascun consigliere deve  rispondere con un sì o con un no o con astenuto.

Questo é il regolamento fino ad oggi. O si cambia o qualche cosa non torna.

VICEPRESIDENTE

     Mi sembra che tanto la discussione non porti a niente quindi ripropongo il fatto che la Commissione revisione dello statuto e del regolamento prenda a carico questa materia e cerchi di chiarirla meglio sia in uno che nell'altro.

     Chiusa la votazione apriamo la seduta con ciò che é all'ordine del giorno.

152- VOTAZIONE RELATIVA AL DOCUMENTO PRESENTATO DALLA MAGGIORANZA, FORZA ITALIA ED ALLEANZA NAZIONALE SULLA REGOLAMENTAZIONE DEGLI IMPIANTI DI TELEFONIA MOBILE. 

   Sono presenti il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Guarguaglini, Sidoti, Vanni, Gangemi, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Di Rocca, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Lucarelli, Boirivant, Argentieri, M. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Sgherri, Conti, Tamburini.  

Il Segretario generale svolge l'appello nominale.

VICEPRESIDENTE

     24 presenti, la seduta é aperta.

     Si giustificano per la seduta pomeridiana il Consigliere Mannelli, la Consigliera Fornaciari, il Consigliere Cecio, la Consigliera Maristella Bottino, il Consigliere Duranti ed il Consigliere Trotta.

     Prima di iniziare a trattare gli argomenti all'ordine del giorno della seduta pomeridiana riprendiamo la discussione da dove era stata interrotta stamani in conclusione di seduta.

     E' stato presentato un ordine del giorno delle forze di Maggioranza. Nell'ordine del giorno é compreso anche l'emendamento presentato dal Professor Vizzoni, mi risulta che non sia compreso invece l'emendamento presentato da Rifondazione comunista, quindi inviterei la Forza di Rifondazione comunista a far pervenire alla Presidenza o l'emendamento tal quale o un emendamento che sia riferito al nuovo documento presentato dai Gruppi di Maggioranza.

     Do lettura del nuovo testo:

     "L'estendersi della telefonia mobile é un fenomeno che interessa in modo particolare il nostro paese, che si aggiunge all'inquinamento elettromagnetico già presente nel territorio.

     Il proliferare dei telefoni cellulari é accompagnato dall'aumento degli enti gestori, i quali per sopperire ad una migliore copertura del territorio stanno provvedendo alla installazione di un numero sempre maggiore di antenne, anche nei centri urbani.

     Le conseguenze sulla salute dei cittadini sono ancora poco conosciute, tuttavia anche a titolo prudenziale e ai fini di una specifica attività diretta alla tutela della salute, diritto sancito e riconosciuto dall'articolo 32 della Costituzione, appare opportuno assumere determinazioni che possono contribuire all'approfondimento delle problematiche legate a dette installazioni.

     Il Consiglio comunale, nell'ambito delle Sue prerogative di indirizzo sull'operato del Sindaco e della Giunta, chiede:

-L'integrazione in tempi brevi del protocollo d'intesa esistente sulla telefonia mobile, mirata ad una maggiore tutela della salute attraverso la stesura di un piano per la dislocazione di nuove antenne. 

     Il criterio guida deve essere:

quello del rispetto delle normative vigenti.

la lontananza di detti impianti da scuole, parchi pubblici, ospedali e insediamenti ad alta concentrazione abitativa.

-convocazione di una conferenza programmatica entro breve tempo, che veda presenti tutte le forze politiche sociali, esperti e comitati dei cittadini  che si occupano dell'argomento e che tengano conto delle esperienze maturate in questo campo da altre realtà locali regionali e nazionali in questo settore.

-accertamento di tutte le installazioni esistenti sul territorio e monitoraggio da parte dell'ARPAT, di concerto col Comune di Livorno, da rendersi pubblico, dei valori dei campi elettromagnetici su tutti gli impianti oggi esistenti nel nostro Comune, compresi gli impianti radar, radiotelevisivi e gli elettrodotti, e modifica ove necessario degli stessi ai fini della stesura del piano.

-di allargare alle rappresentanze dei cittadini il protocollo di intesa.

-nell'ambito  della definizione del bilancio dell'anno Duemila, che venga prevista una adeguata copertura finanziaria attraverso una concertazione tra gli enti preposti per una efficace azione di controllo e prevenzione del territorio.

     Nell'attesa di una nuova legge nazionale più precisa che regolamenti i pericoli dovuti all'elettrosmog, impegniamo il Comune a dotarsi di opportune prescrizioni al fine di svolgere un controllo anche paesaggistico dei nostri territori e di attenersi ad una vigilanza responsabile nel merito di nuove installazioni  di telefonia mobile."

     Firmato da tutti i Gruppi di Maggioranza

(Interventi fuori campo)

Allora, perfetto, presentato dai Gruppi di Maggioranza, Livorno Insieme, Forza Italia e Alleanza Nazionale.

     L'emendamento presentato da Rifondazione ve lo leggo integralmente..

Si sostituiscono i punti elencati nel documento presentato dalla Maggioranza, Livorno Insieme, Forza Italia e alleanza Nazionale con i seguenti punti:

     "Il Consiglio comunale, nell'ambito delle Sue prerogative di indirizzo sull'operato del Sindaco e della Giunta, chiede"

qui si dice:

     "Il Consiglio comunale di Livorno impegna il Sindaco e la Giunta".

     I punti invece sono:

1) a disporre la verifica su tutto il territorio affinché venga accertato che tutti gli impianti fissi, telecomunicazione, televisivi, radar ed elettrodotti, rientranti nel campo di applicazione del Decreto ministeriale 10 settembre 1998 n.381, non superino, in relazione agli edifici dove la popolazione risiede per più di 4 ore al giorno, i limiti di esposizione ivi stabiliti.

2) ad interessare le competenti autorità del servizio sanitario, di concerto con gli uffici del Comune, affinché vengano effettuate le rilevazioni che consentono di verificare il livello di emissione di campo elettromagnetico delle strutture e impianti fissi disciplinati dal Decreto 381 del 10 settembre '98, al fine anche di predisporre un piano tematico dei rischi elettromagnetici.

3) a prevedere in sede di bilancio 2000 una adeguata copertura finanziaria attraverso una concertazione tra gli enti preposti per una efficace azione di governo del territorio rispetto alle fonti elettromagnetiche.

4) a riferire entro 90 giorni al Consiglio comunale assumendo nel contempo le necessarie disposizioni per gli impianti che non risultino regolari dal punto di vista sanitario e della normativa in materia urbanistica.

5) ad adottare un piano tematico dei rischi elettromagnetici che stabilisca siti idonei per i nuovi impianti da autorizzare e le modalità per i possibili spostamenti di quelli che minacciano la salute pubblica.

6) a disporre una sospensione delle nuove installazioni in attesa della definizione del piano e nel contempo prevedere la concessione edilizia per le nuove autorizzazioni, previo aggiornamento del regolamento urbanistico ed edilizio, con le relative prescrizioni."

     Emendamento presentato dalla Forza di Rifondazione Comunista.

     A questo punto, visto che la discussione é conclusa dalla seduta della mattina, Vi invito a votare prima di tutto per l'emendamento presentato da Rifondazione Comunista e poi...

(Interventi fuori campo)

Perfetto.

     Per dichiarazione di voto la parola al Consigliere Boirivant.

BOIRIVANT

     Signor Presidente, signori consiglieri, é con estrema soddisfazione che ho visto tanta convergenza di impostazione da parte di tutti questi consiglieri con riferimento alla problematica della installazione delle antenne che diciamo allarma non poco la società per gli sviluppi che possono creare, le problematiche che possono creare per la salute dei cittadini.

     E' vero che il problema é un problema particolarmente importante e diciamo che coinvolge cognizioni e strumenti anche di accertamento che non é dato modo a questo Consiglio di conoscere appieno, pero é anche vero che il documento che ha redatto la Maggioranza e alla quale dopo alcuni emendamenti si é unita l'Opposizione del Polo e anche Livorno Insieme, devo dire che già traccia un percorso di estrema cautela e diciamo importante per quello che riguarda le determinazioni che chiediamo appunto l'Amministrazione assuma.

Un percorso però che é rispettoso delle leggi in materia e soprattutto nella giurisprudenza che si é creata intorno alla problematica.

     Io in questo senso mi dissocio da quello.. mi dissocio, non mi sono mai associato in tal senso, ma diciamo critico quello che é il documento di Rifondazione comunista perché non tiene conto di alcuni elementi che sono di basilare importanza perché si possa ritenere valido il documento stesso.

Innanzi tutto si fa riferimento per quello che riguarda il documento di Rifondazione comunista, addirittura alla possibilità da parte del Comune di delegare la installazione di nuove antenne subordinandola alla concessione edilizia che dovrebbe mettere il Comune, con riferimento alle nuove domande di installazione.

Ebbene, io ricordo, in questo penso di poter dare un contributo anche professionale, che il Consiglio di Stato si é ormai pronunciato in maniera uniforme da alcuni anni nel senso di escludere l'installazione delle antenne dalla richiesta di concessione edilizia, perché sono interventi -si dice da parte dell'organo decidente- tali da non recare particolari turbative al livello di impatto ambientale.

Possiamo essere o non essere d'accordo sul punto, fatto sta che ad oggi la situazione é questa. 

Se impegnassimo la Giunta a subordinare ad una concessione edilizia una richiesta attinente la installazione di una o più antenne noi chiaramente ci renderemmo complici in qualche modo di un illecito che nella sostanza trova risposta già da ora nella giurisprudenza consolidata del Consiglio di Stato, per cui  a  me  sembra  francamente  che  già  sotto  questi  aspetti  il  documento di 

Rifondazione Comunista non possa essere che respinto da questa assemblea mentre mi sento con tutta sincerità, e sicuramente penso di rappresentare in questo senso anche la volontà degli altri consiglieri che hanno votato il documento, che sia da appoggiare il documento unitario che é stato presentato con riferimento alla installazione di nuove antenne, delle cautele che devono esserci per la installazione delle nuove antenne e anche per la verifica di ciò che é invece già sul territorio, appunto perché in un certo senso dà già un indirizzo preciso di quello che deve essere il percorso della Giunta, lasciando comunque un certo margine seppure un margine limitato ovviamente da quella che é stata la concertazione da parte dei gruppi, in ordine agli strumenti che dovranno essere adoperati dalla Giunta affinché si possa arrivare effettivamente a risolvere il problema che ci stiamo ponendo.

     Pertanto il mio voto sarà sicuramente favorevole al documento presentato dalla Maggioranza con il concorso appunto anche delle Opposizioni.

VICEPRESIDENTE

     Altre dichiarazioni di voto? Consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

     Molto brevemente.

     Abbiamo aderito e contribuito per certi aspetti alla stesura di questo ordine del giorno perché siamo responsabilmente consapevoli che quando si parla di problemi inerenti all'inquinamento, comunque essi si presentino in qualsiasi settore, in qualsiasi ambito, meritino sempre il massimo dell'attenzione.

L'inquinamento non é una banalità, é un qualche cosa di nocivo alla salute del cittadino e di conseguenza noi dobbiamo, se veramente sensibili alla tutela della salute pubblica, affrontare questa problematica nei termini doverosi.

     E' ovvio che esistono già delle normative che regolano alcuni aspetti della vita sociale, ed é ovvio che il Consiglio comunale con i propri rappresentanti, rappresentanti del popolo,  debba muoversi in conformità a quelle che sono le leggi che regolano la materia, e di conseguenza appare evidente che non ci può essere nessuno strappo alle regole da parte di qualsivoglia Consiglio comunale ma ci deve essere soltanto una forte sollecitazione ed attenzione ai problemi che vengono trattati nei confronti della stessa istituzione parlamentare perché ne prenda maggiormente coscienza ed arrivi a predisporre tutti quegli atti che sono necessari alla valutazione degli elementi inquinanti, dei pericoli che possono emergere per la salute pubblica e di conseguenza possano intervenire a correzione affinché si possa tutelare al meglio la salute del cittadino.

     Per questi motivi noi abbiamo ritenuto doveroso partecipare alla stesura di questo ordine del giorno e per lo stesso motivo, proprio perché ci muoviamo nell'ambito di quelli che sono i confini della Giurisprudenza, noi riteniamo di dover comunque sottoscrivere tutto quello che é stato in questo ordine del giorno predisposto.

VICEPRESIDENTE

     Ringrazio il Consigliere Argentieri.

     Altri per la dichiarazione di voto?

     Gangemi, Rifondazione comunista.

GANGEMI
     Io vorrei che il Consigliere Boirivant ci presentasse un po' di documentazione. Stamattina ci diceva che c'é una legge nazionale  del '42 che permette l'installazione delle antenne, oggi ci dice che il Consiglio di Stato ha bocciato chi utilizza la commissione edilizia. Dateceli così li mettiamo insieme a tutte le altre documentazioni, per poter avere leggi nazionali che ci consentano di difenderci da questo nuovo inquinamento. Le antenne sono nate da pochi anni, non c'erano nel '42!

Di fronte  ad una emergenza di inquinamento da elettrosmog occorre muoversi conseguentemente, da un lato utilizzando i canali che uno ha, verso il Governo, verso l'ANCI, verso la Regione, e dall'altro permettendo nella sede del Consiglio comunale di mettere ostacoli a questa selvaggia installazione ché questa é una selvaggia installazione..

Un conto é installare una antenna televisiva e un conto un pilone. Stamattina un tecnico diceva che chiedono che si possa attraverso la DIA installare un pilone; gli si dice di no, perché un pilone su un palazzo che é già alto quattro piani fuori terra non ci si mette un pilone, altrimenti dicano cosa vogliono fare di questo pilone, perché poi le domande e le risposte sono molto contraddittorie.

Tra l'altro stamattina i gruppi di Maggioranza hanno superato il problema, io l'ho detto anche stamani! si era trovato un accordo, non capisco perché poi i Gruppi di Maggioranza non hanno quella autonomia così forte verso la giunta che in molti casi rivendicano. C'é stato un capovolgimento di fronte su questioni importanti; la prima, che non mi sembra che sia  impedito da nessuna legge nazionale o internazionale di riscrivere nel regolamento urbanistico e in quello edilizio delle prescrizioni che dicano come si può e dove si può installare delle antenne, che non sono piccole, sono molto grandi, sono evidenti, si vedono, che hanno un impatto ambientale..

Cioè se noi abbiamo accettato che Cagnardi ci dicesse che sull'Aurelia ci sono dei cartelloni pubblicitari che impediscono una visione di arredo diverso e che deturpano l'ottica, non capisco perché non possano essere uguali alle antenne, e questa cosa é rientrata, nel documento di Maggioranza non c'é più.

Secondo, noi abbiamo chiesto che si sospendessero le autorizzazioni per nuove antenne in attesa di un piano, piano fatto con l'ARPAT, con i soldi del Comune, della collettività, perché non possiamo fidarci dei finanziamenti della WIND perché hanno interesse ovviamente a raccontarci che Cristo é morto dal sonno, e attraverso una strumentazione di cui l'ARPAT si deve dotare si rifaccia un rilievo dell'elettrosmog presente nella città. Fare una mappa dei rischi fare un colore magari particolare rispetto all'inquinamento, in modo da capire dove é possibile installare nuove antenne e dove é possibile dire quell'antenna la sposti, perché lì sta inquinando, perché ripeto l'antenna sull'Excelsior é a 4 metri da una terrazza privata e non credo che ci possano essere strumenti dell'ARPAT che dicano no, non inquina, perché ci si prende in giro, vuol dire che alcune antenne vanno spostate.. Senza questa volontà del Consiglio comunale significa.. il ritiro della Maggioranza é dettata da una sollecitazione esterna dei comitati, si risponde con buone volontà ma alla fine poi si lascia la situazione come era, si continua a mettere antenne selvagge in città.

     Per questa ragione noi abbiamo presentato l'emendamento e chiediamo ai Gruppi e anche ai singoli consiglieri di dissociarsi da questo tipo di operazione che la Giunta ha un po' imposto ai Gruppi di Maggioranza..

VICEPRESIDENTE
     Grazie Consigliere Gangemi.

     Consigliere Bianchi.

BIANCHI M.
     L'intervento del Consigliere Cosimi ha dato secondo me un contributo, mi spiace che non ci sia, come si affronta una materia nuova, nuova per tutti, con un'ottica di governo.

Io avevo notato nel documento di questa mattina, alla cui redazione non avevo partecipato,  come é possibile che un Comune fronteggi una materia nuova dandosi per se stesso una moratoria per cui invece che governare un fenomeno lo si rimuove.

E' un errore! I problemi che vengono posti dalle nuove tecnologie non li si affronta rinviandoli, si affronta la materia.

Qui c'é un interlocutore che manca perché non é che non esistono le strutture, esistevano ieri, ci sono oggi, vengono pagate dai soldi del cittadino, sono strutture pubbliche perché rispondono alla Regione Toscana. Se vi sono, e da questo punto di vista mi sembra di cogliere e di condividere le preoccupazioni del Consigliere Gangemi, io stesso stamattina dicevo che questa antenna selvaggia, questa sommatoria di antenne, di nuove strutture, pone certo qualche problema..

Allora non é che siamo in assenza di interlocutori noi abbiamo come interlocutore una agenzia regionale che drena finanziamenti pubblici, che ha dipendenti pubblici e che deve dare risposte che dovrebbero tendere a completare e affinare i suoi compiti istitutivi.

In questo senso il Consiglio comunale deve governare una materia nuova.

     Allora io credo che il documento che io voterò sottolinei una realtà, che lo stato delle antenne, delle postazioni fisse, oggi se non governato può presumibilmente dare luogo a qualche preoccupazione dal punto di vista della salute pubblica. 

Certo, quale é la sfiducia, diciamolo tra noi, lo ricordava stamattina Vizzoni: se il tipo di risposta é quella che é stata data per il radar di Monte rotondo o per l'inceneritore del Picchianti, certo c'é da supporre che qualche preoccupazione ci sia, ma questo il Consiglio comunale deve fare, deve fare un punto per cui ci si consenta nei prossimi mesi di governare una materia  che é apparsa nuova e che tra l'altro é nuova anche perché i soggetti che oggi sono interessati a questa cosa non sono più uno ma sono una molteplicità di soggetti, altrimenti si potrebbe rischiare, se si chiudesse, di favorire chi é arrivato prima rispetto a quelli che ad esempio potessero avere la stessa necessità.

Non mi sembra che dal dibattito emerga la sottovalutazione di un fenomeno che esiste e che in alcune zone della città é visibile perché io ho fatto un esempio, quello che conosco,  concreto, nel triangolo tra le Scuole De Amicis, Viale Mameli e Viale Marconi ci sono problemi tanto é vero che le televisioni sono disturbate da una continua interferenza che ovviamente si é sovrapposta a impianti già esistenti, per esempio che riguardano le forze armate e le forze dell'ordine.

Io credo che il Comune abbia in questo senso titolo a sollecitare le strutture che già ci sono, non c'é bisogno di creare altre cose, ad operare. Ad oggi francamente qualche preoccupazione c'é.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Bianchi.

     Nessun'altra volontà di dichiarazione di voto? Consigliere Vizzoni.

VIZZONI
     Due parole per giustificare la mia approvazione di stamani alle correzioni del Consigliere Gangemi, perché nel permesso che si può dare dell'applicazione di questi impianti si deve tener conto anche di certe necessità che per ora non sono affiorate ma che potrebbero affiorate per cui per ottenere certi effetti potrebbe darsi che si arrivasse a spianare, come é stato fatto, qualche collina o a modificare il territorio. Bene, io credo che l'Assessore presente potrebbe comunque influire nell'evitare questi pericoli e pertanto siccome si deve arrivare ad una votazione e ci sono tanti altri problemi all'ordine del giorno, do il mio voto favorevole al documento di Maggioranza che é stato presentato.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Vizzoni.

     Nessun'altra dichiarazione di voto quindi diamo inizio alle votazioni.

     Nomino come scrutatori i consiglieri Conti, Corsini e Guarguaglini.

     Invito i consiglieri presenti ad entrare in aula per la votazione.

Mettiamo in votazione ora invece il documento presentato dalle Forze di Maggioranza, Livorno Insieme, Forza Italia ed Alleanza Nazionale.

(Interventi fuori campo)

Per appello nominale. Invito il Segretario Generale ad effettuare la votazione per appello nominale.

Il Vicesegretario generale svolge l’appello nominale.

   Il Vice Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – per appello nominale – del documento relativo all’oggetto.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati     n. 41

Componenti presenti        “  25 (Gulì, Guarguaglini, Sidoti, Vanni, Gangemi,

Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Di Rocca, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Lucarelli, Boirivant, Argentieri, M. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Sgherri, Conti, Amadio e Tamburini)

Componenti votanti           n. 24

Voti favorevoli                    “  22 (Gulì, Guarguaglini,Sidoti,Cavallini,Corsini,






          Neri, Di Rocca, Penco, Solimano, Fugi, 

                                                       Mirabelli, Tocchini, Lucarelli, Boirivant,

                                                       Argentieri, M. Bianchi, Vizzoni, Martorano,

                                                       Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini)

Voti contrari                        “    2 (Vanni e Gangemi)

Astenuti                               “    /

Il consigliere Bufalini, presente in aula, non partecipa al voto

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Vice Presidente con l’assistenza degli scrutatori – il documento relativo all’oggetto è approvato. 

VICE PRESIDENTE

     Con la prima votazione non è passato l’emendamento presentato da Rifondazione Comunista, mentre è passato il documento presentato dalle Forze di Maggioranza, Livorno Insieme, Alleanza Nazionale e Forza Italia, con 22 voti favorevoli, 2 contrari e un non voto.

(Interventi fuori campo) 

ARGENTIERI

     ..A mio avviso un problema di principio, un punto di riferimento, di un possibile comportamento successivo, presa di posizione di un consigliere.. Vorrei che venisse chiarito, esplicitato meglio questo principio della presenza del non voto, non la capisco francamente.

BUFALINI

     Argentieri ha fatto una domanda. Sarebbe stato più corretto uscire di sala. Posso anche uscire ma non ritenevo che questa fosse indispensabile dal momento che già avevo dichiarato che non avrei votato né un documento né l'altro. Poi ci saranno modi e tempi, credo, anche al nostro interno, di discutere perché abbia fatto questa scelta ma ora non voglio fare naturalmente una dichiarazione di voto poiché ci saranno delle motivazioni politiche, però dal punto di vista formale, se così possiamo dire, i consiglieri mi potevano chiedere di uscire se non votavo. Ecco, questo é il punto vero. Sarei uscito, quando ho  inteso non voto intendevo esco di sala, é solo questo il problema.

VICEPRESIDENTE

     E' prevista la non partecipazione al voto, anche se uno rimane in aula può scegliere di non votare.

(interviene contemporaneamente il Consigliere Argentieri)

Mi scusi, Consigliere Argentieri, nel momento in cui si dà il via alle votazioni c'é ben delineato il numero dei presenti e il numero dei votanti, in questo caso é un non votante quindi...

ARGENTIERI

     Io vorrei capire mi scusi Presidente.

Il punto é questo, c'é una presenza di un consigliere che potrebbe determinare una maggioranza in un senso o in un altro o addirittura la possibilità al Consiglio comunale di deliberare oppure no, io voglio capire, non partecipa alla votazione né con un sì né con un no, né con una astensione ma la sua presenza determina il numero legale io voglio capire in quali termini questo fatto si pone perché per me può diventare un punto di riferimento per un domani allora voglio che ci sia chiarezza su questo punto.

VICEPRESIDENTE
     Consigliere Martorano.

MARTORANO

     Il Consigliere Argentieri mi porta a fare un altro tipo di ragionamento, avulso dal contesto della votazione di oggi, del Consigliere Bufalini.

Voi sapete che la giurisprudenza é concorde nel dire che l'astenuto concorre alla votazione del provvedimento, cioè se la persona é astenuta il provvedimento passa perché viene considerato agli effetti del voto favorevole, quindi il concetto della non presenza mi sembra un concetto presente, scusate il bisticcio, solo in questa aula, perché i modi di votare sono tre: favorevole, contrario, astenuto.

Il concetto della semipresenza é un concetto non riscontrabile né in giurisprudenza né in dottrina, o ci sei o non ci sei o ti astieni.

Giustamente il Consigliere Argentieri chiedeva se veniva codificato questo tipo di comportamento perché a noi farebbe molto comodo, ci farebbe molto comodo per cui si chiede oggi un pronunciamento dalla Presidenza.. cioè noi non possiamo chiedere niente, chiediamo al Presidente del consesso che si faccia dare un parere dalla Segreteria generale se il discorso di rimanere in aula senza dare un voto é un discorso possibile perché noi ne faremmo un meccanismo per il futuro.

     Grazie.

VICEPRESIDENTE

     Io nonostante fossi sicuro che non era presente né nello statuto, né nel regolamento ho controllato e non é considerata nessuna di queste ipotesi quindi é ovvio che questo sarà anche uno dei lavori della Commissione dello statuto di valutare meglio le modalità di voto.

 (Interventi fuori campo)

Perfetto, allora possiamo sentire il Segretario generale.

VICESEGRETARIO GENERALE

     La materia non  regolata da legge, é lasciata libera all'autonomia del Comune quindi in questa sede, non essendoci alcuna previsione di legge, come dicevo prima, non essendoci alcuna previsione statutaria o regolamentare la Segreteria generale non può che registrare quello che é accaduto.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Di Rocca.

DI ROCCA

     ..se un consigliere decide di non partecipare al voto la Sua presenza non può essere computata nel quorum costitutivo dell'assemblea.....

Pensavo che se non partecipa alla votazione con un voto favorevole, contrario o di astensione, deve essere escluso dal quorum costitutivo dell'assemblea e quindi é chiaro che influenza anche il numero legale. Non può essere diversamente, sia in giurisprudenza che in dottrina viene sposato questo tipo di interpretazione.

VICEPRESIDENTE
     Consigliere Gangemi.

GANGEMI

     A me sembra che casi di questo tipo siano già successi, l'unica differenza é che io mi sono alzato, sono andato laggiù e poi sono tornato, però il problema quale é.. Dal momento che non si risponde all'appello non c'é, quindi se Bufalini fosse stato il ventunesimo consigliere e non avesse partecipato al voto si scioglieva il Consiglio comunale perché eravamo venti.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Vizzoni.

VIZZONI

     Io credo che la cosa vada precisata con una modifica al regolamento perché il regolamento é chiaro, all'articolo 48 dice: l'appello nominale é fatto dal Segretario seguendo l'elenco dei consiglieri per ordine alfabetico. Ciascun consigliere deve  rispondere con un sì o con un no o con astenuto.

Questo é il regolamento fino ad oggi. O si cambia o qualche cosa non torna.

VICEPRESIDENTE

     Mi sembra che tanto la discussione non porti a niente quindi ripropongo il fatto che la Commissione revisione dello statuto e del regolamento prenda a carico questa materia e cerchi di chiarirla meglio sia in uno che nell'altro.

     Chiusa la votazione apriamo la seduta con ciò che é all'ordine del giorno.

153- MOZIONE PRESENTATA DALLA GIUNTA COMUNALE IN MERITO AD “ADESIONE DEL COMUNE DI LIVORNO ALLA CARTA DI AALBORG”              

   Il Vice Presidente dà la parola all’Assessore Matteoni che riferisce in merito all’argomento relativo all’oggetto.

Sono presenti il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Gulì ed i consiglieri:

Guarguaglini, Sidoti, Vanni,  Gangemi,  Bufalini,  Cavallini,  Corsini,  Neri, 

Di Rocca, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Lucarelli, Boirivant, Argentieri, M. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini.

VICEPRESIDENTE

     Il primo punto all'ordine del giorno é la Carta di Aalborg, quindi invito l'Assessore Matteoni a fare la comunicazione sulla Carta di Aalborg.

MATTEONI

     E' significativo che l'adesione, la votazione per l'adesione alla Carta di Aalborg, per l'appunto segua la votazione sulla mozione sulla telefonia mobile.

Negli ultimi 30 anni diciamo, dagli anni Settanta, le preoccupazioni sullo stato dell'ambiente sono diventate sempre più presenti a governi ed istituzioni e studiosi. Di fatto quello che sembrava un avvenire di progresso e di sfruttamento intensivo del nostro ambiente é diventato ad un certo punto elemento di preoccupazione proprio perché quelle risorse che dalla Rivoluzione industriale in avanti sembravano inesauribili di fatto poi, a ben vedere, hanno dimostrato invece la loro esauribilità. L'ambiente stesso di fatto non é qualche cosa di infinito come risorsa ma ha dei limiti e quelle modificazioni che dalla società industriale, dalla società post-industriale si sono verificate rischiano di compromettere non solo la vita di intere nazioni, di interi continenti oggi, ma in particolare di distruggere l'avvenire del nostro paese nei secoli futuri.

     Questa consapevolezza che piano piano si é fatta avanti, prima di tutto nel mondo di chi era attento alle problematiche dell'ambiente, nel mondo  degli scienziati, e poi anche delle istituzioni e delle nazioni, si é trasformata in una serie di atti e di intese tra governi di cui la Carta di Aalborg é uno di questi momenti fondamentali.

     Che cosa significa: significa sostanzialmente che noi andiamo ad aderire ad una carta, ad una intesa tra governi, che istituisce e pone come punto di riferimento la necessità di una sostenibilità dello sviluppo economico, che sia rispettosa delle risorse ambientali, che in fondo torni indietro anche rispetto allo sfruttamento indifferenziato dell'ambiente stesso e che consideri l'ambiente come una invece delle risorse importanti da mantenere, proprio perché elemento di ricchezza, e ricchezza non soltanto in termini ambientali ma anche in termini economici.

     All'interno di queste problematiche é per l'appunto nato un programma condiviso al livello internazionale che si chiama Agenda 21, vale a dire un programma per il ventunesimo secolo, che tende ad intervenire in quelli che sono i programmi economici dei governi, delle istituzioni, al fine proprio di preservare l'ambiente, di mettere freno ad uno sfruttamento illimitato dell'ambiente stesso e a trovare un consenso in tutte le forze economiche sociali e politiche proprio perché questa visione diversa dell'ambiente possa essere acquisizione....

                         (cambio bobina)

questo direi é uno degli elementi fondamentali di questa Carta di Aalborg -tra l'altro é stata anche già discussa in Commissione- che si articola per l'appunto nel definire questi principi e nell'aderire a questa visione di prospettiva, una visione che naturalmente non é soltanto importante per l'oggi ma é importante per il futuro del nostro pianeta, dei nostri territori, delle nostre città.

Tra l'altro proprio all'interno di questo progetto mondiale di fatto si sono poi articolati nelle nazioni dei sottoprogetti nazionali regionali e provinciali e Livorno tra l'altro é stata scelta dalla regione Toscana come una delle aree di sperimentazione dell'Agenda 21, proprio per ritrovare anche a Livorno diciamo delle forme di partecipazione e di consenso che permettano attraverso una consultazione allargata, una diversa consapevolezza dell'ambiente ed una possibilità anche di operazioni che tendano a preservare l'ambiente talvolta anche tornando indietro o attuando misure necessarie perché l'ambiente stesso non venga impoverito e non venga sfruttato in maniera impropria.

     Questo é il senso di questo documento, io purtroppo non ce l'ho nella cartella ma ho citato a memoria quelli che erano i principi generali, se altri consiglieri vogliono intervenire, é stato discusso in Commissione quindi se il Presidente della Commissione vuole dare conto del dibattito avvenuto in Commissione..

Mi sembra che questa adesione da parte di Livorno sia doverosa proprio per la delicatezza dei problemi che la nostra città ha nell'ambiente e per il fatto che anche in quello che é ormai un sentire avvertito anche dalle forze economiche e industriali il problema dell'ambiente non é più, come dicevo prima, quello dello sfruttamento illimitato ma é anche la capacità e la consapevolezza di vedere nell'ambiente una risorsa economica importante -non a caso due settimane fa la stessa Associazione Industriali di Livorno ha organizzato un incontro sul tema per l'appunto proprio dell'Agenda 21 e di questi fatti- con la consapevolezza, la convinzione che questi temi siano importanti a più livelli, non ultimo anche come fatto di occupazione, come fatto anche di sviluppo controllato e forse diciamo più condivisibile dell'economia di un territorio.

VICEPRESIDENTE

     Ringraziamo l'Assessore Matteoni, do la parola al Consigliere Sidoti, Presidente della Terza Commissione dove é stata trattata la Carta di Aalborg, per dare notizie dell'iter che é avvenuto all'interno della Commissione.

SIDOTI

     Naturalmente la Commissione ha preso atto in modo molto formale, in quanto in quel momento mancava il referente politico per cui lo stesso dibattito non ha avuto uno sviluppo molto articolato. Devo dire che comunque per quanto riguarda i presenti hanno recepito sensibilmente il tema alto della discussione che riguarda lo sviluppo complessivo, lo sviluppo per la nostra città che sia compatibile e armonico con lo sviluppo più in generale del territorio nazionale ed internazionale, quindi é un riferimento importante e la Commissione devo dire si é espressa favorevolmente all'unanimità, accogliendo pienamente la richiesta da parte dell'Amministrazione.  

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Sidoti. 

     Si apre il dibattito, la parola al Consigliere Martorano.

MARTORANO

     Io sono stato sempre perplesso ad aderire in maniera incondizionata alle cose troppo condivisibili e troppo generali. Come si fa a dire di no ai principi che sono contenuti in questa Carta, tra l'altro che é giunta alla nostra approvazione un pochino  in ritardo, vedo che é citata la Repubblica federale di Germania che ormai mi pare che non ci sia nemmeno più.. quindi ci sono dei meccanismi di ritardo che inficiano un momentino, non certo i criteri generali, quindi condivisione, però si dice sempre in cauda con quel che segue, invece qui c'é all'inizio.

Ora io posso essere d'accordo, in una mozione di adesione alla Carta di Aalborg, per gli alti principi di compatibilità, di biodiversità, di sviluppo sostenibile, certo poi devo aver riferimento mentale alla realtà che applica questi principi quindi in bianco ci si purga e basta, non si danno adesioni..

Perché io do adesione al principio ed ecco cosa mi mette il Consiglio comunale di Livorno:

"..considerato che il Comune di Livorno ha attuato e sta attuando interventi di pianificazione, aventi la finalità di migliorare la qualità dell'eco-sistema della città -nuovo piano strutturale, regolamento urbanistico, programma di recupero ambientale lungomare cittadino e valorizzazione della costa balneabile, programma di riqualificazione e recupero delle zone nord della città, progetto di zonizzazione e disinquinamento acustico del territorio livornese, programmi di educazione ambientale.." mi pare che si tiri un po' d'acqua al mulino. Non si penserà mica che io che non condivido non gli strumenti ma l'impostazione che la Giunta ha dato a questi strumenti, non ne condivido nemmeno uno e ne ho fatto oggetto di tante battaglie, venga ad approvare in un concetto di criteri generali anche questo viatico alla Giunta Lamberti...

Ora l'ingenuità.. noi siamo ingenui...

(Interventi fuori campo)

Certamente, soltanto io mi pentivo se non lo leggevo, perché io la Carta di Aalborg.. guarda che bei principi, poi il Sindaco di Livorno..

 (Interventi fuori campo)

Allora coloro che fanno le veci, l'Assessore Matteoni ha voluto in questo modo ritualizzare un operato sul quale noi ovviamente siamo d'accordo poco.

Se si deve parlare della Carta di Aalborg i principi noi li condividiamo, se si deve parlare della attuazione della Carta di Aalborg del Comune di Livorno direbbe il Tale "ma ci faccia il piacere!" O intanto si levano queste  cose e allora si può parlare, si può fare un giro di orizzonte, si può dire che il meccanismo é 

condivisibile -chi é che é contro lo sviluppo della civiltà? Non certo noi!- però se io nello sviluppo della civiltà ci devo mettere come metro di paragone quello che hanno fatto il Sindaco e la Giunta del Comune di Livorno allora vuol dire che mi sono bevuto il cervello stasera, siccome sono astemio..

Allora o si leva questo punto e se ne parla oppure io non lo voto, ma non é che non voglio la Carta di Aalborg, per l'amor di Dio, io sono convinto europeista anche se parlo poco al LEM e quando mi danno la parola marginalmente, ma certo non sono un supporter del Sindaco di Livorno e dei Suoi amici, compagni e fratagni.

     Grazie.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Vizzoni.

VIZZONI

     A me pare che come succede quando viene stabilito un principio internazionale lo stesso in questa occasione con l'atto che noi dovremmo votare non facciamo altro che ratificare questi principi e da questo momento li facciamo propri e ci impegniamo ad agire di consenso con questi principi, che sono principi di alta civiltà, perorati già da diecine di anni, basti pensare al Circolo di Roma, quei quaderni sui limiti dello sviluppo, perché tutto quello che é scritto qua dentro era già previsto abbondantemente.

Sono principi generali che non dovremmo effettivamente nemmeno rileggere perché dovrebbero far parte della nostra cultura, della nostra coscienza, ma evidentemente il fatto che si crei uno strumento per invitare le città ad aderire a questi principi vuol dire che non sono ancora applicati.

     E gli obbiettivi sono tre quello della giustizia sociale che evidentemente é un problema anche quello, perché evidentemente non é del tutto risolto; delle economie sostenibili; della sostenibilità ambientale..

Quindi giustizia sociale, economie al meglio possibile, ambiente al meglio possibile.

E allora da qui credo l'impegno a mantenere quello che é il nostro ambiente di vita, senza fare un puro esercizio formale e verbale, perché quando la Regione ci indica come città per realizzare la Carta di Aalborg dovrebbe anche impegnarsi a non buttare nell'Arno tutto quello che scarica da Firenze in giù e che poi noi dobbiamo tranquillamente subire, quindi si tratta di intendersi.

     Per quanto riguarda la giustizia sociale io ritorno al fatto che finche non troveremo il sistema di dare quanto meno un lavoro per ogni famiglia la giustizia sociale sarà difficile ottenerla.

     Per l'economia é questione di questi giorni un problema, quello dello smaltimento dei rifiuti, che credo anche questo ci debba trovare a discutere se si debba tranquillamente bruciare tutto o se non si debba cercare di risparmiare, riciclare quel patrimonio di energia che la natura ci dà ma che non é senza fine e quindi problemi di raccolta differenziata, eccetera eccetera.

     Per quanto riguarda gli altri aspetti, che sono quelli dell'aria e delle acque, io credo che anche qui toccherà farci carico di questi problemi perché le falde acquifere si stanno inquinando anche da noi e l'aria oltre all'inquinamento da onde elettromagnetiche praticamente é inquinata anche di tanti altri fattori che dovremo cominciare ad eliminare.

     Per cui io termino rapidamente perché bisognerebbe parlarne all'infinito, con un auspicio, l'auspicio che dalle parole si passi ai fatti e che una volta accettata la Carta di Aalborg poi si cominci ad agire di conseguenza.

     Grazie.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Vizzoni.

     La parola al Consigliere Di Rocca.

DI ROCCA

     Io penso che sia doverosa l'adesione alla Carta di Aalborg, anche perché il problema dell'ambiente é un fenomeno globale, della tutela ambientale, un fenomeno globale come oggi ne conosciamo altri, quello dell'economia, e non possiamo che prestare attenzione ed interesse al problema, anche in un'ottica che non sia solo di tutela ambientale ma anche di valorizzazione dell'ambiente e quindi anche di crescita di nuova e stabile occupazione, quindi non limitarci a vedere il problema ambientale come appunto un problema di tutela ma anche come occasione, opportunità di creare anche nel nostro paese nuova occupazione.

     Diceva l'Assessore che Livorno é stata scelta dalla Regione Toscana come zona di sperimentazione della Agenda 21 e non é un caso, come dirò in seguito, però una cosa é certa, la volontà, volontà a cui devono seguire anche i fatti, di diffondere quelli che sono i principi della Carta. Oggi non é presente l'Assessore all'Istruzione che é impegnato nella Conferenza provinciale scolastica, però bisognerebbe coinvolgere anche l'assessorato all'Istruzione per diffondere quelli che sono i principi della nuova materia che poi é emersa dalla Conferenza di Rio, che é quella dell'ecosofia, cioè nuova dottrina che guarda ai principi ambientali della valorizzazione dell'ambiente e che si propone soprattutto di diffondere questi principi tra le giovani generazioni.

Tra l'altro esiste anche una Carta dei principi, che é quella di Fiuggi del 1997, che secondo me potrebbe essere un buon punto di partenza.

     Dicevo che non é un caso che la Regione Toscana abbia riconosciuto al nostro territorio la possibilità di essere appunto zona sperimentale perché nella Carta di Aalborg é contenuto innanzi tutto un riconoscimento, un principio per cui lo sviluppo sostenibile si fa al livello globale ma si fa anche al livello di città e di zone urbane e noi sappiamo gli sforzi positivi ed i risultati ottimi che stiamo conseguendo da questo punto di vista nella nostra città, vale a dire del recupero ad esempio delle zone nord, per cui questo riconoscimento appunto che ci permette di essere zona sperimentale é dovuto allo sforzo che stiamo facendo per cui lo sviluppo sostenibile, la tutela dell'ambiente é anche il rispetto degli equilibri non solo ambientali e quindi anche urbanistici e architettonici di una città, di una zona ma anche di equilibri sociali e anche culturali, come c'é scritto nella Carta di Aalborg.

     Per quanto riguarda la mancanza di attenzione da parte di questa Giunta o  la Giunta passata, comunque sorretta dal nostro Sindaco, io non posso che non essere d'accordo perché la giunta passata proprio nel marzo di questo anno, grazie ad un ottimo lavoro di concerto con gli altri enti locali é rientrata nel riconoscimento dei fondi strutturali 2000-2006 e chi ha avuto occasione di leggere il DOCUP, documento unico di programmazione, redatto dall'Amministrazione comunale si può benissimo rendere conto come uno dei punti fondamentali che abbiano permesso al nostro territorio di rientrare nell'Obbiettivo 2 dei fondi strutturali 2000-2006 é proprio la forte idea di sviluppo sostenibile, e quindi in questo caso non mi sento di poter sostenere appunto una critica anzi, posso dire che in questo DOCUP, documento unico di programmazione ritroviamo i principi che troviamo nella Carta di Aalborg e che appunto ci permetteranno in futuro di avere a disposizione finanziamenti, risorse per rendere quelle che oggi sembrano solamente parole, all'occorrenza lontane, che vengono dalla Danimarca, appunto da Aalborg, per renderle veramente qualcosa di concreto e per portare lo sviluppo sostenibile anche nella nostra città, soprattutto nei quartieri di periferia.

     Grazie.

VICEPRESIDENTE
     Grazie Consigliere Di Rocca. La parola alla Consigliera Guarguaglini.

GUARGUAGLINI
     Mi sembra molto coerente la discussione di stamani con questa adesione alla Carta di Aalborg, appunto sono adesioni a principi e sono dei principi fondamentali, vitali, a cui bisogna uniformarci se vogliamo veramente continuare ad esistere su questo pianeta. Quello che é poi difficile é l'applicazione dei principi, e questa mia sembra una preoccupazione che viene fuori tante volte, si enunciano dei principi, si dicono elle delle cose e poi bisogna passare ai fatti.

Questo richiede una maggiore consapevolezza, uno sviluppo di coscienza, non vedere le cose in piccolo ma vederle in maniera molto più ampliata, globalmente.

Questo é possibile quando in tutta la città c'é un livello di consapevolezza più espansa.

Sembrano cose un po' particolari, parlare di coscienza in un'aula comunale però se non abbiamo all'interno, come cittadini, totalmente, delle adesioni a dei principi, far rispettare dei principi con delle leggi -questo lo diceva già.. in Economia, é molto difficile far rispettare un principio con delle leggi, ci vuole una adesione già autonoma, interna, a questi principi e quindi forse é il momento di cominciare ad applicare anche in politica proprio tecnologie per lo sviluppo della coscienza, perché questo porterà ad aderire alla Carta di Aalborg ma prima ancora di averla sottomano ci arriviamo già spontaneamente perché i principi che porta la carta di Aalborg é qualcosa che già sappiamo, senza leggerla, che vanno applicati, e quindi ben venga un Consiglio che porta questo tema perché se non ci arriviamo spontaneamente é bene che anche il legislatore ci ponga delle leggi, dei punti fondamentali, ci faccia riflettere su questi temi.

Quindi benissimo l'adesione e poi cominciamo proprio a trovare soluzioni per arrivare ad una applicazione tramite lo sviluppo della consapevolezza di tutti.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliera Guarguaglini.  La parola al Consigliere Gangemi.

GANGEMI

     Che dire.. vi prendiamo sul serio? Davvero questa Giunta intende portare avanti i dettati di questa Carta? Dimenticando le scelte fatte in termini di territorio due anni fa? Basta pensare a ottomila nuovi alloggi a Livorno quando ce ne sono seimila sfitti o sotto utilizzati, per dirne una...

Però é chiaro che noi votiamo questa delibera perché vogliamo che il Comune adotti queste indicazioni che Vizzoni ha spiegato abbastanza lucidamente rispetto alla giustizia sociale, ai problemi ambientali o meno, vedremo in corso d'opera le scelte che la Giunta farà in che rapporto staranno con questa Carta.

     Quindi io faccio solo una dichiarazione di voto perché entrare poi nell'argomento ci porterebbe poi a parlare di termovalorizzatore, che é alle porte, eccetera. Il nostro voto é favorevole....

(Interventi fuori campo)

Lo so ma é alle porte.

(Interventi fuori campo)

Noi proviamo a metterci un po' di zizzania...

VICEPRESIDENTE

     Consigliera Neri.

NERI
     Io volevo fare una precisazione.. Qualcuno ha detto che siamo in ritardo rispetto alla data di questo progetto. Posso dire che nell'altra legislatura era passata come  formazione dalla Terza Commissione, non c'era stato il tempo materiale per poterla visionare perché poi eravamo vicini anche alla campagna elettorale e avevamo fatto un provvedimento molto importante come il Regolamento urbanistico per cui la terza Commissione era stata molto impegnata su questo provvedimento, per cui non c'erano stati i tempi disponibili. 

Per l'adesione a questo progetto credo che non si possa che essere d'accordo. Sono d'accordo con quanto ha detto il Consigliere Di Rocca che l'ambiente deve essere anche uno strumento di posto di lavoro per come viene e dovrebbe essere utilizzato, che non sia solo un progetto ma che sia un progetto che veramente possa dare delle risposte anche diverse ad una mentalità diversa da come possiamo aver avuto fino ad oggi.

L'adesione credo che sia un impegno politico di un percorso.. E' una espressione di volontà forte che ci mette in comunicazione con le altre città del nord. Io ho avuto modo di visitare alcune nazioni del nord e posso dire che noi siamo completamente fuori dal mondo. Hanno parchi grandi, immensi, liberi, con attrezzature sportive libere accessibili a tutti, a chi vuol fare dello sport, ma non sport con società che gestiscono che pagano che stipendiato, che i ragazzi per fare attività sportiva devono pagare come succede oggi, che i bambini che vogliono fare il Calcio pagano trecentomila lire trecentocinquanta alle società, questo non é fare sport, mentre là hanno lo sport libero, qualsiasi attività sportiva é libera in questi parchi, a qualsiasi ora possono entrare, andare, con il rispetto massimo dell'ambiente.. poi hanno una mobilità urbana, veicolare completamente al di fuori dalle nostre idee e dal nostro modo di vivere. 

Io credo che questo sia un modo di confrontarci cercando anche però di portarlo avanti questo progetto e questa collaborazione, che possa dare veramente una educazione ambientale di transito, che non dobbiamo essere egoisti soltanto per noi adulti, ma dobbiamo pensare a chi non lo é adulto, perché dobbiamo fare le città per chi non ha nessuno che li difenda, per chi non può avere la parola, per cui bisogna dare ascolto a questa parte di cittadini che io dico sempre e mi spolmonerò a dire, che sono i bambini, per cui credo che questa Carta vada però portata avanti sino in fondo con serietà e io mi auguro che la giunta abbia la sensibilità di portare avanti il proprio lavoro.

     Grazie.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliera Neri. Argentieri.

ARGENTIERI

     Si dà continuità, con questo punto all'ordine del giorno, al precedente, in un contesto di politica che tenda a salvaguardare quelle che sono le risorse e le difese naturali e dell'ambiente.

     Per quello che mi riguarda aderisco direi quasi in toto a quelli che sono i principi esposti sulla Carta di Aalborg, fatte salve alcune indicazioni, in particolare il punto i9) attraverso il quale i firmatari vorrebbero mandarci tutti a piedi o in carrozza o in bicicletta. Io credo che questo benché sia comprensibile come punto, come visione del mondo di una componente della società civile, credo comunque personalmente non sono affatto condivisibili quelle idee perché sembrerebbe quasi voler  fermare il progresso, voler fermare quella che é l'evoluzione stessa della vita sociale.

Il paragone con paesi del nord Europa fatti poco fa dalla Consigliera Neri mi trovano anch'essi in piena condivisione, resta il fatto che si mette in questo modo in evidenza la situazione culturale, la differente situazione culturale tra certi paesi ed il nostro ed allora io mi chiedo se in realtà l'adesione questa sera a questa Carta di Aalborg... non certo nei contenuti espressi dal documento predisposto dalla giunta perché su quei punti messi in enfasi, enfatizzati dalla giunta ovviamente noi abbiamo espresso non solo delle forti perplessità ma in certi casi abbiamo espresso contrarietà netta e di conseguenza non possiamo aderire a quei punti oggi attraverso una sorta di mistificazione, resta intatta direi sostanzialmente l'adesione ai principi di base della Carta di Aalborg che ci debbono vedere consapevolmente partecipi alla attuazione anche in termini culturali a tutti i livelli di quelli che sono i significati di questi principi.

E' ovvio che quando si parla di ambiente, di sviluppo sostenibile, dobbiamo pensare a quello che é il capitale di base della nostra terra e a tutto quello che può comportare la distruzione, la spesa di questo capitale. Così' come dobbiamo pensare a quelli che sono poi gli sviluppi interni alla nostra città attraverso il regolamento urbanistico, il piano strutturale, che personalmente per tanti aspetti ho anche combattuto, ma che a seconda delle attuazioni che si fanno non determinano certamente delle scelte a carattere ambientale..

Quindi resta l'adesione ai principi espressi dalla Carta di Aalborg pur con qualche minimo dubbio come dicevo prima, soprattutto sull'articolo i9) ma resta ferma anche la non rispondenza a quelli che sono i punti enfatizzati dall'Assessore dal Sindaco e da chi per essi, per quanto riguarda l'operato della Giunta nel passato e che ci ha visti fortemente critici.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Argentieri. Consigliera Amadio.

AMADIO
     Due parole perché tanto più di due non merita.

     Intanto una domanda.. La Carta di Aalborg é datata maggio '94, quindi ci si chiede perché se ne parli soltanto ora a 5 anni e più di distanza.

Come seconda cosa qui al solito si parla, si parla, si parla ma sono chiacchiere parole al vento. 

Aldilà dell'adesione o meno di questo Consiglio al documento di Aalborg ci sono delle domande che dobbiamo porci perché come al solito tra la teoria e la pratica c'é una distanza siderale. Mi viene in mente quello che é successo questa mattina, per il documento sulle antenne, alla fine sono costretta a ripetermi, viene fuori che aldilà di tante dichiarazioni il Comune di Livorno é impotente nei confronti di queste aziende di telefonia cellulare e quindi ci domandiamo figuriamoci nei confronti di documenti di più ampia portata.

Mi viene a mente l'elettrodotto. sul giornale tutti i giorni c'é scritto che questo elettrodotto verrà spostato, alla fine però per adesso é sempre lì.

C'entra e non c'entra ma facciamocelo entrare perché é importante, visto che qui si parla anche di ambiente, di vivibilità, della qualità della vita delle persone,  mi iene a mente le barriere architettoniche, visto che tra l'altro si parlerà anche di questo oggi pomeriggio. Non so se questo Comune ha predisposto una mappatura degli edifici che devono essere rivisti per essere accessibili a questa categoria debole di cittadini, e oltre tutto mi si dice che non ci sono nemmeno i soldi, quindi ci si ritrova nelle commissioni, se ne discute in Consiglio comunale e poi viene fuori che mancano i soldi.

Allora prima di parlare, prima di fare enunciazioni di principio che poi vengono sempre smentite dai fatti, dalle cose concrete, bisognerebbe che il Comune di Livorno, prima di fare tante chiacchiere demagogiche, probabilmente sarebbe meglio che producesse dei fatti concreti.

Quindi per quanto riguarda il documento di Aalborg siamo abbastanza scettici, comunque ci riserviamo nella dichiarazione di voto.

Ho finito.

VICEPRESIDENTE

     Non ci sono più iscritti a parlare, se l'Assessore Matteoni vuole replicare.

Consigliere Bianchi.

BIANCHI
     Non mi addentro nelle questioni del documento, c'é però una stagione mi pare in parte superata e approfitto del fatto per dire che vi sono documenti internazionali che probabilmente sarebbero più meritevoli.. leggo che é stata respinta la moratoria sulla pena di morte, leggo che ad esempio il nostro paese non ha ratificato ancora la Convenzione europea sulla corruzione e la concussione. Lo dico perché leggendo questo documento che non fa male a nessuno... non  so  se  ad  esempio  un  Comune  come Roma lo abbia firmato, 

perché se lo avesse firmato ad esempio mi verrebbe il sospetto che tra il dire e il fare non ci sia coerenza. Ad esempio a Roma nessuno se ne é accorto, può darsi che anche lì gli ambientalisti siano disattenti, si é sbancata una collina per farci un parcheggio al servizio di uno Stato straniero e con i soldi pubblici naturalmente e lo sviluppo sostenibile é il fatto che per esempio, se hanno aderito a questa Carta, non credo che la parte del Gianicolo che guarda sul Tevere avrebbe meritato questa sorte., ecco perché io sono molto diffidente rispetto alla discussione.

Perché mentre mi sembra giusta l'iniziativa internazionale credo che se vuole essere credibile debba affrontare questioni che il cittadino tra la teoria e i documenti e i fatti poi veda coerenza. Ad esempio questa delll'abolizione, almeno della moratoria della pena di morte mi sarebbe sembrato un momentino più attuale della Carta del '94. Dice sono cose diverse, ma no, il fatto é che spesso ci si libera la coscienza con documenti di questo genere e tra la teoria e la prassi basta vedere. Ora non c'é allegato a questa cosa l'elenco dei firmatari, ma mi domando se lo sviluppo sostenibile richiede anche ad esempio l'abbattimento in occasione di una celebrazione religiosa di un bene che la storia ci aveva consegnato in un certo modo..

Ecco, ho l'impressione che ci si liberi l'anima votando di questi documenti, poi nel corrente, e non ne faccio questione di questa o quella Maggioranza, invece questa coerenza ferma non ci sia.

E' una opinione ma il sospetto se mi si consente deriva anche da un'altra cosa. Il Sindaco se lo ricorderà, nell'85 una forza politica si presentò ponendo al centro del suo programma elettorale lo sviluppo sostenibile e francamente se andiamo a rileggere quei documenti lo sviluppo sostenibile allora parve una limitazione di alcune delle partite che erano in gioco nella città e poi se oggi si riprendesse quel documento -lo volevo prendere per curiosità ma non l'ho trovato, ma prima o poi lo trovo- noto che francamente era una occasione su cui chi pose delle obiezioni tutti i torti, come sempre avviene, non li aveva. Lo dico proprio come fatto culturale, nessun riferimento.

Ma se un Consiglio comunale si deve esercitare su questioni che sono importanti francamente la lettura di questo documento non mi dà un senso della compiutezza, della soddisfazione di un ruolo che posso esercitare perché, il Presidente me lo consentirà, io sono sempre convinto che nessuno in teoria é contro l'ambiente, contro l'acqua, contro l'aria, contro il fuoco, che tra l'altro sono elementi iniziatici, figuriamoci se noi saremmo contro l'aria l'acqua e il fuoco, però poi il problema é sempre che magari la discarica si farebbe volentieri nel Comune accanto.. il Comune accanto poi magari vorrebbe spostarla e alla fine...

(Interventi fuori campo)

Oppure ci sono Comuni che quantificano il ritorno economico rispetto a questo mercato.. 

Francamente, se dobbiamo avere un occhio alle vicende internazionali mi eserciterei volentieri su altri documenti, ma lo dico come contributo culturale, niente di più.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Bianchi.

     Brevissima risposta dell'Assessore Matteoni.

MATTEONI

     Sinceramente non riesco a capire perché non si veda nella giusta attenzione un documento come questo, che é un documento certamente molto ampio e forse con dichiarazioni di principio che possono apparire anche forse molto alte in qualche misura ma che in realtà se vi é una adesione in realtà presuppongono, in particolare anche da parte di un Consiglio comunale, un preciso indirizzo rispetto anche a prospettive sull'ambiente.

Il Consigliere Argentieri per esempio citava il problema della bicicletta, il punto 9. Se si leggerà attentamente la riflessione non é così banale, non é che questo documento vuole costringere tutti i cittadini ad andare in bicicletta, questo documento pone un'altra questione, che per Livorno é per esempio nodale, e credo che sia da non sottovalutare.

Quale é la questione? La questione é: il trasporto privato in quale misura incide davvero sull'ambiente? 

Di fatto é un problema reale. E' chiaro che non si vuole limitare il trasporto privato ma bisogna anche considerare quali sono gli effetti che un trasporto privato portato all'eccesso può provocare al livello di inquinamento acustico, inquinamento atmosferico e così via. Lo stesso discorso vale su tante altre questioni.

Questa carta ha un valore fortemente anche di consapevolezza su quelli che sono i rapporti tra lo sviluppo del progresso, lo sviluppo dell'economia e di quanto questo sviluppo ossa e debba essere condizionato e in qualche misura rispettoso dell'ambiente stesso.

Non dimentichiamo che questa problematica é nata negli anni Settanta quando ci fu la grave crisi del petrolio. Non é un caso che allora.. misero in evidenza il fatto che si andava tranquillamente a dissipare il patrimonio energetico senza considerare che questo patrimonio energetico non era infinito, che avrebbe avuto ripercussioni gravi, che ci sono state anche nell'economia, anche nei sistemi di relazione tra gli Stati, che per l'appunto nascevano da una considerazione della illimitatezza di questo patrimonio stesso, e questo vale io credo per tanti aspetti.

In questa Carta c'é anche un principio fondamentale, che é quello della partecipazione dei cittadini, delle forze sociali, delle forze economiche, a questa consapevolezza. Dimenticare questo aspetto qua, perdere di vista come oggi il problema dell'ambiente non possa essere un fatto di educazione, di consapevolezza eccetera eccetera, rischia di farci perdere di vista quelle che possono essere invece anche prospettive e risorse importanti. Capisco che il Consigliere Martorano possa essere perplesso su certe scelte però forse se leggeva tutto il capoverso, anche nella pienezza del capoverso stesso, avrebbe  potuto forse vedere che alcune problematiche non sono poi così disattese anche dall'Amministrazione comunale di Livorno perché non c'é dubbio, per esempio, per citare, che sul litorale e sul problema delle falesie e sul problema della conservazione eccetera si stia facendo e si sia fatto un lavoro che certamente non é io credo contrario a principi anche di conservazione di questo patrimonio, e questo vale per altre questioni.

Quindi io credo che non vada sottovalutato questo documento, che é un documento che certamente pone, aldilà di altri problemi.. sono d'accordo che ci possano essere i problemi della pena di morte e altro, ma anche l'ambiente non é da meno perché se muore l'ambiente muore anche l'uomo di fatto nella sostanza.

VICEPRESIDENTE

     Grazie, Assessore Matteoni. Argentieri per un secondo intervento.

ARGENTIERI
     Questa é la Carta di Aalborg, questa é l'Agenda 21, io mi sono preso la briga, come immagino quasi tutti i consiglieri, colleghi presenti di andare a leggere questi documenti estrarli e andarmeli a leggere, proprio perché sono personalmente molto sensibile a quelli che sono i problemi dell'ambiente e della vita sociale, e ciò alla ricerca di una risposta da dare a questa iniziativa dell'Amministrazione comunale, anche se pilotata, come é stato detto, su sollecitazione della Regione Toscana, dare una risposta di onesto contributo. 

Però quando mi si tira fuori l'argomentazione prendendo a spunto il riferimento che ho fatto all'articolo i 9) che ci vuole mandare tutti a piedi, per estendere poi ad altri aspetti della problematica del trasporto, della mobilità urbana, allora io sono portato a dire che per esempio sul progetto della metropolitana cittadina o che avrebbe dovuto collegare anche Pisa ci sono delle fortissime perplessità, per esempio nonostante sia stato detto che a Livorno  si é riusciti a salvare il contributo nazionale mi pare che poi non corrisponda tanto alla verità o quanto meno ci sono fortissime perplessità, perplessità tali per esempio che Pisa, almeno così titolava un giornale, ha perso quel contributo. Ora dato che il contributo Pisa lo aveva ricevuto a suo tempo, prima di Livorno, in base ad un progetto che aveva una sua credibilità, Livorno invece aveva perso il primo treno e poi si era agganciata al secondo treno, mi chiedo in realtà se questo contributo sia stato salvato oppure no. Ma se fosse vero che questo contributo per il momento é accantonato mi chiedo se é stato fatto realmente, ma l'ho già chiesto in precedenza in questo Consiglio comunale, un progetto di fattibilità e di impatto ambientale della realizzazione della metropolitana di superficie a Livorno per capire in quali termini si poteva andare ad affrontare la realizzazione della metropolitana di superficie in una città come Livorno, con tutte le conseguenze che questo può comportare.

Altro esempio é l'utilizzo dell'ATL perché é vero, ci sono dei punti sui quali ci siamo anche scontrati, siamo stati fortemente critici, é innegabile il fatto che la Giunta abbia cercato di dare risposte anche nell'ambito ambientale attraverso alcune realizzazioni, alcuni interventi sul litorale e vogliamo ricordare la passeggiata a mare sulla zona dai Tre Ponti ad Antignano, ma questo non significa che siano state date delle risposte esaustive e comunque resta il fatto sulla mobilità urbana, Assessore io mi chiedo, il Sindaco sa bene perché ultimamente ha ricevuto una lettera da parte di un cittadino, come si fa a dire all'ATL che deve mettersi in concorrenza con la mobilità privata quando alle 8 e mezza di sera non c' più un autobus che ti porta fino ad Antignano! Allora mentre da una parte l'ATL fa un sacco di pubblicità, spende milioni io immagino di paginate intere di quotidiani cittadini e non per quanto riguarda la funzione stessa dell'ATL, per sollecitare i cittadini ad usare il mezzo pubblico, dall'altra parte poi fornisce un servizio che é veramente totalmente insufficiente.

Questo significa che da Ardenza in poi, compreso Montenero, compreso il Castellaccio evidentemente, non abita più nessuno dopo le 8 e mezzo di sera!

Allora se si vuole realmente dare una impronta diversa ad una politica di sviluppo sostenibile che riguarda  anche la situazione ambientale.. 

Io a suo tempo feci una interpellanza, chiedevo dei dati precisi per quanto riguarda l'inquinamento dell'aria perché se leggo il Tirreno, il quotidiano tutti i giorni vedo che l'aria non risulta per niente inquinata, chiedo i dati per quanto riguarda l'inquinamento da rumore e non ci sono dati che possano essere sufficientemente illustrati o quantomeno disponibili, mi chiedo in realtà quali sono gli elementi inquinanti in questa città e come si intende veramente intervenire laddove ci sono, per cercare di evitarli, per dare quello sviluppo sostenibile.

     Il discorso dei parchi cittadini, perché nella Carta di Aalborg...

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Argentieri La invito ad avviarsi alla  conclusione. Ha 5 minuti, é già intervenuto.

ARGENTIERI

     Ho pressoché finito.

     La Carta di Aalborg prevede anche l'uso del territorio in un modo ottimale, vale a dire mettere a disposizione i parchi cittadini, come diceva la Consigliera Neri, per altri aspetti come avviene in altre nazioni europee, in modo che si reprima per certi aspetti l'utilizzo delle foreste e quindi delle aree libere. Questo significa allora che anche all'interno del parco delle colline bisognerà intervenire con metodi, con idee, con punti di riferimento ben precisi ma ben diversi da quello che può essere un uso aperto al sistema privato.

     Chiudo.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Argentieri. Non avendo nessun altro iscritto a parlare invito alla votazione. Tutti i consiglieri rientrino in aula per la votazione, per favore.

     Per dichiarazione di voto il Consigliere Martorano.

MARTORANO

     Parlo a nome di tutto il Polo, dice Lei, esclusa Marcella che evidentemente integrerà....

     Ovviamente come abbiamo visto dagli interventi dei vari consiglieri del Polo che si sono succeduti il problema non é la Carta di Aalborg, la quale Carta di Aalborg é in linea di massima condivisibile, si potrebbe affinare un ragionamento su taluni punti, sottolinearne altri ma poi smussando pochi angoli il problema non ci sarebbe, quindi noi saremmo disponibili a votare perché non vogliamo che in questo Consiglio appaia il fatto che il Polo non ha voluto votare per la Carta di Aalborg perché i principi generali della Carta di Aalborg li condividiamo, il Polo vota la Carta di Aalborg se viene tolto quel capoverso, quei quattro righi che io prima ho indicato e quindi li rileggo per completezza.

     Punto 6) Considerato che il Comune di Livorno ha attuato e sta attuando interventi di pianificazione aventi la finalità di migliorare la qualità dell'ecosistema della città -nuovo piano strutturale, regolamento urbanistico, programma di recupero ambientale del lungomare cittadino e valorizzazione della costa balneabile, programma di riqualificazione recupero zone nord della città, progetto di zonizzazione e disinquinamento acustico del territorio livornese, programmi di educazione ambientale eccetera.." 

     Queste cose con la Carta di Aalborg non c'entrano niente, cioè noi non condividiamo come abbiamo detto tutte queste cose sulle quali abbiamo già dato dei giudizi negativi.

Quindi se si vuole che il Consiglio comunale si pronunci in maniera corale su dei principi che trovano tutti sostanzialmente d'accordo si tolga questa piccola furberia che dice che il Comune di Livorno in questo modo sta adottando la Carta di Aalborg, perché non é vero. Mi suggeriva l'amica Marcella con la Sua integrazione che questi sono concetti surrettizi; io sono ignorante però se me lo dice Lei...

Quindi o si toglie questo periodo.. Ma perché si toglie? Perché con la Carta di Aalborg non c'entra niente, perché é falso! E' falso e non pertinente al discorso di carattere generale. a parte che discorsi di questo tipo dal '94 al '99, che si basano su delle ovvietà si sono portati in Consiglio comunale solo per far passare i sei righi che io ho detto, pero non passano certo col nostro consenso perché noi votiamo a sfavore.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Martorano.

     Per dichiarazione di voto, Consigliere Vizzoni.

VIZZONI

     Sentendo parlare della metropolitana di superficie eccetera, io inviterei il Sindaco quando va a Bruxelles a recarsi alla Gare du Nord, dove c'é uno spettacolo direi unico, che é un treno al minuto che arriva e che parte. La Gare du Nord svolge un ruolo che é al livello internazionale per quello che é il traffico internazionale ma svolge molto di traffico locale, che sono i pendolari che dai paesini vicini arrivano..

(Interventi fuori campo)

E' così.

Comunque a me che sto vicino alla Stazione dell'Ardenza e vedo la Stazione dell'Ardenza completamente inutilizzata mi viene fatto di dire che si conserverebbe meglio l'ambiente se magari si favorisse chi da Antignano vuole andare alla Stazione e viceversa facendo qualche viaggetto col treno che sarebbe economico, non inquinante, con tutti i vantaggi possibili e immaginabili.

Quindi a volte noi ce le abbiamo le soluzioni e non le utilizziamo. La linea Collesalvetti anche quella é completamente abbandonata, Volterra Collesalvetti, Lucca, Garfagnana, sono tutte linee che noi abbiamo come patrimonio, che lasciamo andare però inquiniamo di benzene che poi magari non é tra i fattori che andiamo a ricercare con i famosi monitor e che invece sono fattori inquinanti veri insomma!

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Vizzoni. Non ci sono più dichiarazioni di voto, dichiaro aperta la votazione. Se i commessi possono richiamare in aula il Consigliere Conti che tra l'altro é anche uno dei tre scrutatori...

(Interventi fuori campo)

Dall'intervento dell'Assessore Matteoni sembrava proprio che non ci fosse questa intenzione; possiamo risentire l'Assessore.

MATTEONI

     Io leggerei diversamente il documento, cioè l'adesione alla Carta di Aalborg é un atto di indirizzo del Consiglio comunale; in narrativa si indicano quelle azioni che l'Amministrazione comunale ha svolto di fatto e su cui esprime evidentemente un giudizio positivo perché non potrebbe essere altrimenti, quindi é un giudizio politico, che possono corroborare l'adesione. E' chiaro che l'adesione é un fatto di principio, di indirizzo del Consiglio comunale, in narrativa evidentemente si mette in evidenza come l'Amministrazione comunale di Livorno abbia come dire.. non abbia attuato i principi della Carta di Aalborg ma abbia sicuramente seguito su alcuni interventi dei criteri che si possono sicuramente considerare conseguenti con la Carta di Aalborg, Questo mi sembra evidente, perché sull'educazione ambientale si é svolto un lavoro egregio, sul lungomare i principi dello sviluppo sostenibile sono presenti nel piano strutturale, vi sono delle questioni che sono incontrovertibili, dopo di che i problemi naturalmente della Carta di Aalborg vanno ben aldilà evidentemente di queste questioni ma naturalmente toccano nel caso di Livorno anche questioni delle aree industriali eccetera eccetera, però non vedo perché rinunciare ad un giudizio positivo che l'Amministrazione dà sull'operato fatto in una direzione che  non é pienamente.. é chiaro, non é che noi siamo al pieno della Carta di Aalborg, ma non lo é nemmeno Bruxelles perché, riprendo il discorso del Consigliere Vizzoni, é vero che a Bruxelles c'é un treno al minuto ma é anche vero che per consentire ai funzionari ministeriali della parte non francese di accedere a Bruxelles la città é stata sfasciata. Io ho partecipato in altri anni a comitati di difesa per Bruxelles proprio perché si riteneva che quelle superstrade create nel centro della città, quelle linee ferroviarie, in realtà modificavano la città stessa. Forse i problemi spesso sono variegati e complessi evidentemente.

Naturalmente é difficile.. la risposta é negativa, ecco.

VICEPRESIDENTE
     Vista la chiarificazione dell'Assessore si apre la votazione.. Gli scrutatori vedo che sono già ai loro posti.

   Il Vice Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – della mozione relativa all’oggetto.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati    n. 41

Componenti presenti       “  24 (Lamberti, Gulì, Guarguaglini, Sidoti, Vanni, 

Gangemi, Cavallini, Corsini, Neri, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Lucarelli, Boirivant, Argentieri, E. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti         n. 24

Voti favorevoli                  “  18 (Lamberti, Gulì, Guarguaglini, Sidoti, Vanni,






       Gangemi, Cavallini, Corsini, Neri, Penco, 

                                                    Solimano,Fugi, Mirabelli,Tocchini, Lucarelli,

                                                    Boirivant, E. Bianchi, Vizzoni )

Voti contrari                      “    6 (Argentieri, Martorano, Sgherri, Conti,

                                                     Amadio, Tamburini)

Astenuti                             “    /

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Vice Presidente con l’assistenza degli scrutatori – la mozione relativa all’oggetto è approvata.             

 Per l'indisponibilità dell'Assessore Matteoni rimandiamo la discussione sulle ANPIL ad un'altra seduta, per motivi di famiglia é costretto ad assentarsi, quindi passiamo al successivo punto all'ordine del giorno che é la petizione sulle barriere architettoniche.

154- PETIZIONE POPOLARE PRESENTATA DALLA SINISTRA GIOVANILE PER L’ABBATTIMENTO DELLE BARRIERE ARCHITETTONICHE E SENSORIALI.

      Il Vice Presidente dà la parola alla cons. Fugi che illustra l’argomento relativo all’oggetto.

Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Gulì ed i consiglieri:

Guarguaglini, Sidoti, Vanni, Gangemi, Cavallini, Corsini, Neri, Penco, Solimano,  Fugi,  Mirabelli,  Tocchini,   Lucarelli,   Boirivant,   Argentieri, 

E. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini. 

VICEPRESIDENTE

     Invito i proponenti della petizione, della Sinistra giovanile ad illustrarla.

FUGI

     Questa petizione é stata presentata da un movimento politico che é la Sinistra giovanile, di concerto  ed in collaborazione con le cinque circoscrizioni territoriali di Livorno ed il  movimento associativo, gran parte del movimento dell'associazionismo e del volontariato sociale della nostra città.

     Questo progetto é nato da una esigenza che é stata riscontrata nel nostro movimento politico e dalla consapevolezza della necessità di affrontare con impegno, con serietà una questione che é vitale per molti concittadini disabili.

Sappiamo che al livello normativo il nostro paese é abbastanza avanti per quanto riguarda l'eliminazione delle barriere architettoniche. E' un percorso che é nato diversi decenni fa e che si è concretizzato negli ultimi anni, a partire dagli anni Ottanta, in norme ben specifiche che riguardano l'eliminazione delle barriere architettoniche e che prevedono quindi delle determinate agevolazioni anche per i privati che decidano di eliminare questi ostacoli.

     Io credo che tutti i consiglieri abbiano la petizione quindi non la sto a leggere ma vorrei piuttosto sottolineare l'importanza che ha avuto questo progetto che appunto si é concretizzato in questa petizione.

E' un progetto che ha coinvolto, lo ripeto, diversi momenti, che sono il momento politico, il momento della rappresentanza dei cittadini negli enti locali decentrati, quindi delle circoscrizioni, e che ha raccolto appunto il consenso del movimento associativo.

Devo dire che questo percorso che é stato fatto non é stato facile, perché coniugare comunque tutte queste esigenze é stato abbastanza complesso, ma quello che si é ottenuto é un atto di grande valore simbolico e allo stesso tempo di grande valore concreto, perché le richieste che vi sono contenute non hanno semplicemente un valore appunto simbolico e teorico ma vi sono richieste di un impegno da parte dell'Amministrazione comunale sia in termini di risorse, di aumenti di risorse economiche, sia in termini di impegno verso la sensibilizzazione dell'opinione pubblica nei confronti di questa tematica.

     Noi quindi abbiamo ritenuto importante invitare proprio l'Amministrazione a soffermarsi su questo argomento prendendo come base quelle che erano le richieste che erano state fatte in precedenza dalle cinque circoscrizioni territoriali, che avevano appunto già lavorato molto sulla questione e che avevano presentato agli assessori competenti, alla Giunta, al Sindaco, delle richieste specifiche di abbattimento delle barriere architettoniche.

Abbiamo raccolto queste istanze e le istanze del mondo dell'associazionismo e dei disabili ed é venuto appunto fuori questo atto, un atto abbastanza complesso e composito nelle sue parti, che ha raccolto anche molto consenso da parte della cittadinanza livornese. Ricordo soltanto che in poche settimane questa petizione é riuscita a raccogliere più di mille firme, circa mille e cento firme.

Le richieste sono specifiche, si chiede un aumento delle spese di bilancio a partire dal prossimo anno per la eliminazione delle barriere, nonché l'inclusione nel bilancio preventivo di uno specifico capitolo dedicato alle barriere architettoniche. Inoltre é richiesto un impegno nell'opera di sensibilizzazione da parte dell'Amministrazione comunale, quindi per promuovere nelle scuole delle campagne di educazione al senso civico, e questo é un argomento che ci preme molto perché consideriamo molto importante questo impegno da parte del Comune di Livorno verso una attività appunto di educazione  in senso civile delle persone. Un esempio potrebbe essere quello di una collaborazione con le scuole, con i vigili urbani, per cercare di limitare alcune azioni non molto civili da parte di alcuni conducenti di auto che per esempio sostano in posti dedicati e riservati alle persone disabili.

Un'altra proposta che sento di inoltrare all'Amministrazione comunale é quella di una collaborazione per quanto riguarda la eliminazione delle barriere negli edifici privati, in particolar modo negli esercizi commerciali pubblici. Potremmo sviluppare una attività di collaborazione con le associazioni di categoria, come per esempio la CONFCOMMERCIO e la CONFESERCENTI, per sensibilizzare anche i commercianti affinché attraverso una segnalazione sulle porte di ingresso dei negozi della possibilità per i disabili di accedere ai negozi stessi e quindi dotando i commercianti di un semplice scivolo di legno.

     Sono tutte proposte che potrebbero servire quanto meno a sensibilizzare l'opinione pubblica, che non sarebbe davvero poco.

     Inoltre in questa petizione sono stati specificati dei precisi punti, uno per ogni circoscrizione, e questo rappresenta maggiormente il valore simbolico della petizione, punti che presentano barriere architettoniche, e abbiamo deciso di individuare quelle barriere ubicate specialmente in luoghi pubblici, edifici pubblici, in particolare sono quasi tutte scuole, scuole elementari, e luoghi pubblici, come il Museo Fattori, l'emeroteca comunale.

     Io non aggiungo altro. 

Vorrei dire un'ultima cosa, che questa petizione é passata al vaglio della Quarta Commissione consiliare ed é stato espresso il parere favorevole all'unanimità.

VICEPRESIDENTE

     L'iter della petizione ha visto il suo esame sia alla Quarta Commissione che alla Quinta Commissione, quindi chiedo sia al Presidente della Quarta Commissione, sia al Presidente della Quinta...

(Interventi fuori campo)

Anche la Terza, quindi il Presidente della terza Commissione Sidoti ed il Presidente della Quinta, Lucarelli, di esprimere ciò che é stato il voto.

SIDOTI

     Nella Terza Commissione non é stato espresso nessun voto in quanto non le competeva trattandosi di una petizione esterna al Consiglio comunale, pur tuttavia c'é stato dibattito rispetto a questa tematica e cogliendone lo spirito evidentemente meritevole da parte della Sinistra giovanile di sensibilizzare l'opinione pubblica verso quelle tematiche che troppo spesso sono dimenticate un po' da tutti, un po' da tutti nel senso che senza voler confondere tra chi governa e chi é governato certamente rispetto al problema dell'handicap spesso osserviamo dei comportamenti poco sensibili da parte un po' di tutti, quindi é un problema, come diceva giustamente la consigliera Fugi, che riguarda la sensibilità di ognuno di noi prevalentemente.

     In ogni modo la petizione aveva anche un versante più interno, più intimo diciamo, in quanto individuava delle barriere architettoniche in modo preciso, pur dando un carattere simbolico in quanto é se non ricordo male una barriera per ogni circoscrizione, quindi la volontà di estendere l'iniziativa al livello capillare sulla città.

Ecco, rispetto a questa osservazione evidentemente, siccome si trattava di scuole elementari, ognuno di noi si poteva domandare se nella nostra città siamo più discendenti di Erode o di Giuseppe e Maria, quindi l'esigenza di avere un chiarimento forte con i responsabili dell'Amministrazione che sono intervenuti devo dire, direttamente, nella persona dell'Assessore Guzzini e di alcuni tecnici qualificati, e hanno dato delle risposte di merito che sono apparse per quanto ci riguarda, soddisfacenti, relativamente  evidentemente, siccome é un problema  irrisolto per tutti -per tutti intendo persone e anche organizzazioni amministrative di tutte le città-.

Il recupero dei quartieri antichi é un problema che richiederebbe finanziamenti elevati, ecco compatibilmente con questo sono state date risposte più o meno soddisfacenti.

     C'era un altro aspetto che volevo sottolineare. Rispetto alle spese era stato costituito -questa é una informazione che abbiamo ricevuto- una commissione.. un accordo con le circoscrizioni. Il dibattito di merito non si é potuto sviluppare in modo più approfondito in quanto nella nostra commissione non erano presenti i rappresentanti delle circoscrizioni, i quali sono referenti di questa iniziativa.

VICEPRESIDENTE
     Grazie Consigliere Sidoti, la parola al Consigliere Bianchi Enrico, per il parere della Quarta Commissione.

BIANCHI E.
     Come Quarta Commissione sapendo che il problema era già stato esaminato nell'altra Commissione non siamo scesi in particolare, abbiamo considerato l'insieme perché siamo ovviamente stati all'unanimità d'accordo sul porre sempre maggiore attenzione al problema dell'handicap nella nostra città, quindi non siamo entrati nel merito ma abbiamo dato un giudizio sul provvedimento nell'insieme.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Bianchi. La parola al Consigliere Lucarelli per l'esposizione del risultato dell'iter all'interno della Quinta Commissione.

LUCARELLI

     La riunione della Quinta Commissione é avvenuta il giorno 21 ottobre, doveva trattare l'argomento di istituire un nuovo capitolo nel bilancio comunale inerente proprio alla petizione per l'abbattimento delle barriere architettoniche e sensoriali. Si é trovata con estrema soddisfazione direi ad apprendere che questo era già stato creato, così ci ha comunicato il Dottor Faccioli.

Dalla petizione della Sinistra giovanile veniva però anche chiesto un progressivo aumento, però qui dato che c'é una legge regionale che ha stabilito le percentuali sulle opere di urbanizzazione il mio parere é che mi sembra doveroso rispettarle. 

Se mi é permesso proprio esprimere anche una valutazione, a questo fine le cose, almeno vedendo l'insediamento abitativo nel nuovo rione la Scopaia 2, cioè la mole di questo notevole insediamento, andranno molto bene per l'anno in corso, per il '99 e per il 2000, visto che poi queste cooperative che stanno costruendo versano tutti i contributi proprio per le opere di urbanizzazione. La cosa dovrà far riflettere per il futuro quando naturalmente di costruzioni ce ne saranno meno.

     Grazie per l'attenzione.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Lucarelli.

Risponde alla petizione il signor Sindaco.

SINDACO

     Grazie Presidente.

     Io devo dire che condivido pienamente lo spirito della petizione anche se si rischia, di fronte a situazioni del genere, di essere un po' generici nelle risposte, e tali quindi da non soddisfare fino in fondo coloro i quali si sono impegnati nella sensibilizzazione diffusa su questi temi, tuttavia devo dire che nel condividerne lo spirito mi riservo al momento buono, e il momento buono é tra poco, di verificare punto per punto i contenuti della petizione.

     Il primo è quello relativo all'aumento delle spese di bilancio. Questo sarà un problema un po' complesso, lo dico subito, perché la scomposizione delle voci di bilancio mirate al superamento delle barriere architettoniche non é una cosa così semplice, nell'ambito di tutte le opere pubbliche che si realizzano. E' difficile  dire, faccio un esempio, per il nuovo Acquario che si realizza alla Terrazza Mascagni fare la percentuale relativa all'abbattimento delle barriere architettoniche o interventi simili.

Quindi c'é una quota di investimenti che sono normali, nel senso che qualsiasi opera pubblica ha una sua componente relativa al superamento delle barriere architettoniche e sensoriali e la spesa é difficilmente scomponibile.

Quello che però é possibile fare é vedere in analogia  col bilancio degli altri anni, laddove é possibile estrapolare questa spesa, segnare un trand di crescita su questo impegno.

Devo dire che si tratta soprattutto di recuperare situazioni in edifici pubblici esistenti, per i quali il più delle volte il problema non é solamente di oneri finanziari ma é anche di possibilità tecniche di intervenire su vecchi edifici con interventi per il superamento delle barriere architettoniche.. Faccio un esempio molto semplice, che é quello del Palazzo Grande, tipico, sul quale c'é una sofferenza con l'Associazione dell'Handicap, perché nell'accesso ai locali superiori il progetto fornito dalla Proprietà e dai gestori supera le barriere architettoniche attraverso un sistema che é quello del trasferimento attraverso degli ascensorini.. che non viene considerato con molto favore da parte dei portatori di handicap, che viceversa vorrebbero la realizzazione di un ascensore. L'ascensore non é di per sé una cosa complicata, al LEM lo abbiamo messo e abbiamo investito, e abbiamo risolto quel problema seppure con qualche ritardo, ma lì il problema era semplice perché era l'investimento di alcune risorse in una struttura che rendeva possibile... ho fatto l'esempio del Cinema Grande per dire che a volte le difficoltà non sono solamente economiche, le difficoltà sono a volte anche relative alle strutture che ereditiamo e che sono state realizzate anni addietro e non comprendevano queste problematiche.

Su questo tipo di questioni quindi noi negli anni scorsi ci eravamo impegnati, occorrerà rilanciare questo impegno in una specie di mappatura delle situazioni dove vi sono barriere architettoniche piuttosto difficili. ricordo un architetto che ora é scomparso, che aveva egli stesso problemi di questo tipo, che avevamo impegnato su questo fronte e che aveva avviato un lavoro molto appassionato da questo punto di vista.

Credo con l'aiuto dell'Assessore all'Urbanistica ma anche dell'Assessore all'Edilizia privata questo tipo di iniziativa può essere rilanciato, nel senso di una mappatura delle situazioni più difficili, tenendo conto ripeto che non sempre é un problema semplicemente economico.

Cosa diversa é rispetto alla nuova progettualità, pero da questo punto di vista io non ho grandi preoccupazioni, nel senso che un'opera di attenta vigilanza sui progetti che vengono presentati é quello che normalmente viene fatto, per cui una realizzazione di una nuova struttura é difficile che non abbia in sé il superamento di queste situazioni però a volte queste cose avvengono.

Cosa diversa é l'arredo urbano,  complessivamente la vita della città che sia più compatibile con chi é portatore di un handicap, e notate bene, portatore di handicap può essere anche un anziano che cammina male, e questo é un grande problema, di civiltà e di educazione. Credo che qualcuno che si é ribellato al principio per cui vanno rispettate le regole anche sulle strade della città.. insomma, bisogna che ci si metta un po' d'accordo insomma, non é più possibile tollerare tutta questa indisciplina che c'é nel nostro uso della città. I marciapiedi che sono invasi dalle auto che vengono mal parcheggiate sono un problema  che va risolto senza troppa comprensione.

Questo é un problema, la persona anziana che inciampa nel motorino parcheggiato sul marciapiede e cade e si fa un ginocchio gonfio e pieno di sangue é un problema.. Lo dico perché é naturale che quando poi si prendono i motorini e si portano via perché sono sui marciapiedi ci sono tante mamme, per non parlare dei papà, degli zii, dei nonni, che si lamentano perché il bimbo ha avuto il motorino che é stato portato via dal vigile cattivo. Questo non é possibile, ci vuole equilibrio, e quindi io raccolgo questa petizione contro una maggiore attenzione anche come una petizione a maggiore severità, e dato che viene da dei giovani credo che anche una forma di sensibilizzazione della città a rispettare la possibilità per tutti di camminare liberamente, chi non vede bene, la mamma che ha un bambino in carrozzina e così via..

questo é un problema, quindi non solo abbattimento delle barriere architettoniche esistenti ma anche di quelle che vengono create, come una grande barriera architettonica é quella di un uso della città sporca, nella quale, che so, i cani vengono messi in condizione di sporcare tutti i nostri marciapiedi.. non può essere un problema semplicemente del Sindaco fai pulire, sarà anche un problema di qualcuno che non sporchi e che quando sporca pulisca!

Ecco, io accetto in senso ampio questo Vostro richiamo per iniziare di qua una forte battaglia tesa a sensibilizzare tutta la città su questo fronte a partire dal nostro ruolo.

     Le riqualificazioni dell'arredo urbano sono un tema che ho detto affrontiamo ma anche le riqualificazioni della città in senso lato, mi ricordava l'Assessore Ognissanti di come noi nei contratti di quartiere, nei progetti di recupero, queste questioni le abbiamo davanti a noi, anche molto ambiziose, pensiamo alle case, la domotica e le possibilità di vivere in alcuni alloggi sperimentali che consentono di utilizzare gli ultimi ritrovati della scienza per poter vivere in maniera adeguata. Segnalerei questi aspetti non per farci belli ma per coglierli come momenti davvero di sperimentazione, cioè una situazione che fosse anche quella monitorata, vista. noi molte volte ci troviamo di fronte ad alloggi fatti per persone che portano handicap che non vengono utilizzati appieno o comunque sottoutilizzati o viceversa, quindi una situazione in movimento nella nostra città.

     Le questioni che venivano sollevate in termini specifici. Mi sono fatto fare ovviamente un appunto in merito, cogliendo il senso emblematico di queste segnalazioni, in un clima che é quello che io spero di aver descritto in maniera adeguata.

Nulla toglie che si possa ridiscutere questa questione anche in occasione della discussione che faremo sul regolamento urbanistico e sul regolamento edilizio, cioè se in quella discussione trovassimo il modo per introdurre elementi di maggiore attenzione su queste tematiche credo che con l'Assessore Ognissanti e l'Assessore Guzzini sarà possibile mettere regolamenti ancor più rispettosi.

     Nello specifico poi, per le Thouar, l'Unità manutenzioni ha proposto un progetto di ristrutturazione generale che comprendeva l'installazione dell'ascensore. questo progetto non ha avuto seguito perché non c'erano i soldi, come sempre succede; verrà riproposto.

     Qui si parla poi dei mezzi del finanziamento, é una questione che affrontiamo quando parliamo del bilancio tra qualche settimana, sembra sia dentro il piano degli investimenti il cui aggiornamento stiamo predisponendo, quindi verificheremo a quel punto , dal punto di vista della progettazione siamo però in condizione di poterlo finanziare.

     Per quanto riguarda Via del Toro, scivolo, citofono, monta scale, il bancone al momento rimane ad un'altezza non idonea ma la Giunta ha provveduto ad approvare una previsione di spesa per l'acquisto di nuovi arredamenti comprensiva anche di un bancone a norma. Quindi per Via del Toro dovremmo essere a posto cioè tutti gli ostacoli segnalati in parte sono stati risolti, in parte sono in corso di risoluzione..

     Per Villa Mimbelli i tre gradini della porta di ingresso, attualmente si sopperisce mediante l'utilizzo di un mezzo cingolato manovrato dal personale del museo, naturalmente in attesa di una soluzione definitiva.

Vi é poi da risolvere il problema di una eccessiva presenza di ghiaia nel giardino di accesso alla Villa.

Per entrambi l'Ufficio Musei ha predisposto dei progetti che sono anch'essi all'attenzione e che potremo esaminare insieme, in occasione appunto dell'esame del bilancio ma non dovrebbero essere cose estremamente onerose... almeno speriamo, perlomeno sulla ghiaia in eccesso, caso mai ci mobilitiamo e ne freghiamo un poco...

     Scuola elementare Villa Corridi. In considerazione che dall'ingresso secondario vi é possibilità di accesso per gli handicappati al momento data la disponibilità finanziari limitata, non é stata prevista la realizzazione dello scivolo, dicono gli uffici per Villa Corridi.

     Per Villa Sansoni esiste una bozza di progetto che é stata inviata per la richiesta di nulla-osta alla Sovrintendenza ai beni artistici e culturali di Pisa in quanto Villa Sansoni é soggetta al vincolo delle Belle Arti. Non appena arriverà il suddetto nulla-osta procedere all'appalto e alla esecuzione dei lavori. questo é l'appunto che mi é stato fatto dall'ufficio non so se é esauriente, comunque aldilà di tutto credo che qui si avvia un percorso e spero che su questo percorso le barriere siano molto modeste e comunque nei limiti delle nostre possibilità aperte ad un percorso che é soprattutto di natura culturale e di grande sensibilizzazione..

VICEPRESIDENTE

     Prima di aprire il dibattito sottolineo che per la petizione non é prevista la votazione a conclusione della discussione secondo quanto é scritto sia nello statuto che nel regolamento del Consiglio.

     Si apre il dibattito.. Il primo iscritto é il Consigliere Boirivant.

(Interventi fuori campo)

Tengo a sottolineare che non ho alcun interesse a scrivere una persona prima o dopo. Nel momento in cui la Consigliera Amadio é venuta qui accanto a me a sottolinearmi la necessità di intervenire lo avevano già fatto prima di Lei, subito prima di Lei, sia il  Consigliere Argentieri che il Consigliere Martorano.... Se vuole intervenire prima...

(Interventi fuori campo)

Consigliere Boirivant prego.

BOIRIVANT

     Devo dire che io ho letto con molta soddisfazione la petizione dei giovani della Sinistra anche perché nella sostanza mi ha colpito proprio la metodologia che é stata usata e devo dire che forse il fatto di essere giovani é un fatto positivo perché si cerca di dare una risposta ai problemi subito, immediatamente, e questo fatto devo dire che da avvocato prestato alla politica mi dà una grossa soddisfazione nel senso che probabilmente ho scelto bene di far politica perché vedo che qualcuno la pensa anche un po' come me.

Dicevo appunto é una approvazione sicuramente dal punto di vista  metodologico, perché si dà prima una descrizione generale di quelle che sono le problematiche ma si va anche nel particolare, si va nel particolare evidenziando situazioni che sono balzate all'occhio di chi ha scritto e di chi poi ha promosso la petizione, nello specifico su strutture che effettivamente sono state rilevate di grossa difficoltà per coloro che sono portatori di handicap e francamente é un modo di operare che a me piace molto perché quanto meno ha messo in moto dei meccanismi suppongo fossero già in moto da quanto ci ha detto il Sindaco ma che si sarebbero comunque messi in moto grazie a questo intervento che é stato effettuato, grazie a questa petizione.

     Detto questo mi sembra che a questo punto diventi di importanza basilare il monitoraggio di cui parlava  inizialmente la Consigliera Amadio e che poi ha ripreso anche il Sindaco, perché evidenziare i luoghi ove le persone che sono persone portatrici di handicap, e per handicap io sono perfettamente d'accordo si debba intendere chiunque abbia delle grosse difficoltà ad accedere nei luoghi ove appunto si frappongono ostacoli, devo dire che é importantissimo che si sappia dove e quali interventi si debbano effettuare.

     Io spero di aver bene interpretato l'intervento del Sindaco allorché ha esplicitato tutta una serie di grosse difficoltà anche dal punto di vista economico di intervenire adeguatamente in tempi brevi, pero laddove ha anche esplicitato la grossa disponibilità da parte dell'Amministrazione a far sì che questi problemi si pongano un attimo come problemi un po' di primaria importanza, cioè problemi che debbono sicuramente trovare una risposta adeguata in bilancio e la debbono trovare anche prima di altre disposizioni che magari servono ad altre cose ma non tengono presente in via principale e prioritaria  di problemi che riguardano addirittura la possibilità di partecipare alla vita da parte di alcuni soggetti che effettivamente sono fortemente penalizzati.

     Pertanto mi sembra di poter sicuramente aderire, se devo dar e un giudizio non solo personale ma anche come Gruppo in quanto ne abbiamo parlato in riunione, di aderire alla petizione popolare presentata dai giovani della Sinistra e   devo   dire   che   sollecito   senz'altro   l'attenzione   del   Sindaco   e   della 

Amministrazione affinché appunto l'impegno sia un impegno fattivo di reperire fondi e di fare un monitoraggio con gli interventi che devono essere effettuati e nel più breve tempo possibile perché questo é l'orientamento che é stato in qualche modo 2uello della Quinta Commissione della quale faccio parte, laddove appunto è stata evidenziata la necessità assolutamente di inserire in bilancio, non solo di mantenere la voce chiaramente di bilancio che c'é.. mi sembra che di fronte alla possibilità o alla impossibilità di un cittadino di accedere alle normali attività della vita moltissime altre questioni devono andare sicuramente in secondo piano e deve essere dato la giusta considerazione e la giusta attenzione a questo tipo di problematiche, anche al livello di bilancio e soprattutto al livello di bilancio.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Boirivant. La parola al Consigliere Bianchi.

     Prima di dare la parola però Vi dico che sono già iscritti a parlare nove consiglieri, quindi Vi invito a ridurre la tempistica in maniera da non fare troppo tardi.

BIANCHI M.
     Io non so, non voglio criticare...

                         (cambio bobina)

attento lettore dei documenti però questa, e bisognerà che tu te la segni, dico il Presidente della commissione speciale, il fatto che una petizione devo dire ben fatta e anche che suscita un argomento non certo di parte, obiettivamente, é un problema reale della città, non possa essere votata é un segno francamente del Consiglio comunale dimidato, nel senso che si fa una discussione, lo vedo anche dal numero dei presenti...

(Interventi fuori campo)

Comunque dato che l'attuale presidente del Consiglio comunale é anche presidente della commissione che redige la proposta per il nuovo statuto, per il nuovo regolamento io francamente questa raccomandazione.. non me ne ero accorto, per cui la farei nel senso che dare uno sbocco ad una discussione come in questo caso credo sia un buon segnale del Consiglio comunale! Ecco, allora credo che se il Presidente se lo appunta e non si fa fuorviare dai funzionari....

(Interventi fuori campo)

Comunque se non si dovesse votare vorrà dire che questa cosa dovrà essere menzionata nella redazione del documento che entro il 20 di dicembre dovrebbe essere portato all'attenzione del Consiglio, ed é la prima questione.

     La seconda, proprio per sintesi, anche perché si rischia in queste discussioni di essere tutti d'accordo.

C'é un dato generale: la civiltà di una città si misura da molte cose. Io non ho di Livorno una visione da quarto mondo ma devo dire che i fenomeni che oggi ci sono nelle società e anche nella nostra mi portano a dire che in genere le categorie meno fortunate sono quelle che devono alzare la voce per ottenere risultati che invece per altre categorie si danno per scontato.

Vedi, il problema per esempio della pulizia della città, sembra un piccolo problema, e non é solo il problema della vuotatura dei cassonetti, é il problema della pedonabilità di questa città e di zone di questa città. Io non voglio immiserire la discussione ma sennò il Consiglio comunale si occupa o del milione, la Carta di Aalborg e poi magari non si occupa..

Allora io sfido in alcune strade e in una parte del patrimonio verde, perché Livorno non é una città che non ha zone verdi, non é vero questo, ma vi sono zone verdi dove per due fenomeni ad esempio non solo i meno fortunati ma anche i più fortunati non possono arrivare, e sono le zone dove ci sono residui di attività non ammesse dalla legge, che sono ahimè le tossico-dipendenze, e vi sono residui degli amatori, a Livorno una categoria diffusa, siamo parecchi, degli amici degli animali, i quali però devono fare come si usa nei paesi civili, risolversi le questioni come si devono risolvere, invece da noi.. perché da noi c'é una mentalità che bisogna dirsela. Vedete nelle democrazie avanzate la roba di tutti é anche mia, da noi la mentalità spesso é che la roba di tutti é di nessuno!

Voglio dire, dipingere il muro di una scuola, io non vado certamente a fare.. ci sono fasi della lotta politica in cui la gente si faceva arrestare per scrivere che voleva la Pace, che voleva uscire di lì, voleva uscire di là, e siamo d'accordo, pero oggi invece ci sono mi sembra necessità minori e noto che per esempio non si fa a tempo a mettere a posto una cosa, e sarebbe interessante leggere un bilancio laterale del Comune in cui si dovessero leggere le cifre che vengono spese per rimettere a posto una seconda volta le cose che sono state messe a posto la prima. Segnalo ad esempio che mentre la caccia al motorino é una caccia che impegna la vigilanza urbana e...

(Interventi fuori campo)

Ma certo però la stessa cosa -naturalmente fa parte di un'altra discussione- non può valere per le aiuole e per i prati. Ad esempio devo dire che ci sono delle piazze e dei giardini dove non si fa a tempo a mettere a posto le cose che ci manca di andarci con il carroarmato o col trattore poi c'é andato di tutto...

Allora se noi riacquistiamo questo concetto o lo conquistiamo, che la roba di tutti é anche mia, io credo che intanto c'é bisogno di dare un giudizio  e anche una educazione al senso civico, nel senso che tutto quello che appartiene a qualsiasi parte dello Stato, centrale o decentrato, va difeso.

     La seconda questione é che quando si fanno le leggi e anche se c'é un Governo che una parte di Voi ritiene un Governo amico, bisogna evitare il sistema di scaricare sul altri ogni cinque minuti le modifiche delle normative, perché ad esempio, ora poi arriviamo alla petizione, vi sono uffici dello Stato che dovrebbero vigilare l'applicazione delle leggi dello Stato che se dovessero sottoporre se stessi ai parametri della legge andrebbero chiusi. Non voglio fare esempi ma li potrei anche fare. Non si può fare un progetto ambizioso di messa a norma.. ambizioso e giusto, di mettere tutti i cittadini in condizione di avere potenzialmente le stesse possibilità di accesso se poi non si mettono le risorse e se si pensa che io faccia la legge ed i soldi debbano uscire da altre parti.

Questo processo di delegare agli altri compiti senza risorse é un vecchio trucco che alla fine porta la parte terminale dello Stato, che é il Comune, a dover sostituire o surrogare.. 

Questo é avvenuto per esempio massicciamente per le scuole. Io non contesto, sia chiaro, che nelle scuole ci debbano essere strutture che danno la sicurezza ai ragazzi e agli insegnanti, so cosa vuol dire in molte scuole aver dovuto osservare le leggi, le quali sono mutevoli, spesso seguono eventi calamitosi e danno una risposta non di equilibrio ma in risposta all'evento calamitoso.

     Quando si vuole il rispetto poi bisogna che ci siano anche cose da rispettare e il Sindaco introduceva un argomento che non é di stasera ma ne parleremo, dell'arredo urbano. 

Qui abbiamo qualche volta compiuto un'opera di non educazione perché spesso l'arredo urbano che é stato tirato fuori era un arredo abborracciato, frutto della fantasia di qualche tecnico del Comune, fatto di mezzi tubi, fatto di fioriere, fatto cioè di cose che obiettivamente con l'arredo urbano hanno poco a che vedere.

(Interventi fuori campo)

Non lo so, io questo ora.. non voglio giudicare...

Girando un po' il mondo credo che quando si parla di modelli, e non guasta mai copiare le cose migliori, quando si parla di arredo urbano ad esempio, quando si dice il centro della città va difeso dai motorini in alcune città ci sono riusciti. Semplice, perché la piazza é sopraelevata, é camminabile, pedonabile, ci sono luoghi e così via, il motorino lì sopra, a meno che uno.. non ci va!

Non si può improvvisare voglio dire la parola arredo urbano con quattro cosucce messe lì tanto per delimitare un percorso..

Poi vi sono -ho finito- le cose che sono state scritte bene da questa petizione. Il fatto che il Consiglio comunale, non come fatto assistenzialistico ma come recupero di una Sua ottica, quella che... quando si parla di abbattimento delle barriere non si può parlare solo delle barriere del Comune. Io mi rifiuto da questa sala di parlare solo di noi! Credo  che il Consiglio comunale può svolgere un potere di rappresentanza come consesso principale della città, se oltre a segnalare i propri limiti segnala anche i limiti di tutto quello, pubblico o privato, che non rende godibili, fruibili a tutti i Livornesi, tutti, le strutture pubbliche o private che servono la collettività. Ad esempio ci sono uffici pubblici dove non sono non possono entrare gli handicappati ma dove qualcuno rischia purtroppo l'handicap. E l'elenco é facile perché basta conoscere la città, senza bisogno di ammiccamenti, basta conoscere la città per capire quali sono questi posti.

Vedi quando si va alla costruzione non sempre, se mi si consente anche nelle nuove, la sensibilità che dovrebbe essere la prima, prima si progetta per chi ha un rapporto con la vita più sfortunato e poi si progetta anche per gli altri, non sempre il corpo tecnico, ma non solo pubblico, anche privato, mentre prima le esigenze di questa parte ma prima mette altre esigenze, e questi sono sempre interventi che poi devono essere strappati, controllati, residuali, che poi non é mai.. Vedi quando si interviene per vigilare e per suggerire vuol dire che non é ancora la mentalità che prima si opera per la gente che ha un impatto più difficile con la vita, con l'uso della città rispetto a quelli chiamiamoli tra virgolette normali perché poi quando si parla di normali chissà quanti te ne darebbero di resto all'Ottavo terreno di Giulio Cesari o di Napoleoni....

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Bianchi.

BIANCHI M.
     Hai ragione però non é un argomento...

     Vedi, una cosa che io farei, mi sono permesso di suggerirla pur difficile, ma in risposta concreta alla petizione perché poi non si voterà ma magari qualche risposta bisogna avere l'ambizione di darla, come bisognerà che i danni che vengono provocati dalla inciviltà, senza occhieggiare nessuno, debbano comparire secondo me in una nota aggiuntiva del bilancio. Io non escluderei che si riuscisse a far sì che in un bilancio poliennale, avendo chiaro intanto quello che ci compete da mettere a norma, venisse fatta una voce di bilancio per cui il cittadino possa controllare che queste cose sono state fatte con questi denari. Non sempre, anche nel passato voglio dire, questo é apparso.

Allora io credo, e in questo senso se verrà portata in mozione, fate cosa Vi pare, io mi sento coinvolto in questa iniziativa bella che é stata fatta dai ragazzi.. dai consiglieri della Sinistra giovanile, io penso che noi una forma per cui poi si dà una concretezza positiva da parte del Consiglio, cioè abbiamo ascoltato gli obbiettivi che sono qui posti, si debba trovare, non per fare un'opera di assistenzialismo ma per dimostrare che siamo un consesso sensibile a molti dei temi che si sono affrontati e che non lasciamo questa solo come una manifestazione di raccolta di firme delle tante che circolano per la città.

Dei motorini ne parlo la prossima volta.

VICEPRESIDENTE

     Mi scuso col Consigliere Bianchi perché sulla base del Suo invito stavo controllando che per quanto riguarda la petizione non é nemmeno esplicitata la tempistica e quindi stavo controllando quale era la tempistica da applicare alla petizione sulla base delle varie possibilità che ci sono nel regolamento.

(Interventi fuori campo)

BIANCHI M.
     ..la sottolineatura del Sindaco sulle infrazioni della legge. Io l'accetto benevolmente.

     Però vedi, quando la legge viene infranta da uno una volta ha sbagliato, ma se gruppi consistenti infrangono la legge potrebbe anche venire il dubbio che la legge fosse sbagliata, altrimenti si rimane più conformisti di quelli che..

(Interventi fuori campo)

No, vedi ad esempio io capisco che se un ragazzo va senza il casco, in due senza il casco, si va sui giardinetti, si entra nelle ville comunali, io sono convinto che la legge debba essere rispettata e anzi devo dire che i vigili urbani fanno un'opera meritoria da questo punto di vista, non guardando in faccia nessuno, ne so qualcosa, mi immagino il primo di marzo come si farà tutti ad osservare la legge, però io credo che l'arte del governo presupponga anche che dall'esame di quante sono per una cosa le possibili infrazioni potrebbe darsi anche che la legge fosse sbagliata, signor Sindaco, e allora grande forza di un governante é anche correggere gli errori che si possono fare.

(Interventi fuori campo)

Sì lo so, pero in genere le abitudini corrispondono a delle esigenze. Ne parleremo, perché io credo che ad esempio su alcune questioni il Consiglio comunale poi la Giunta dovranno riflettere, non é certo questo l'argomento.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Bianchi. La parola al Consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

     Comunque é attraverso le norme, attraverso le regole che si possono determinare quei cambiamenti sociali che sono poi modifiche che portano ad una evoluzione stessa del modo di vivere all'interno della società per il superamento dei problemi che possono nascere da tutto un insieme di elementi contingenti non previsti in precedenza, ed é per questo che accolgo favorevolmente evidentemente il suggerimento, la nota, questa petizione popolare che pone da capo all'attenzione del Consiglio comunale in questa occasione, ma all'attenzione del Sindaco e della Giunta, un problema di vita, un problema di modo di vivere ma un problema anche di civiltà.

     E' ovvio che si faccia riferimento poi per il superamento, almeno nella elencazione che é stata fatta di alcuni problemi, al ricorso agli oneri di urbanizzazione secondaria. Io credo che invece bisogna fare ricorso a quelli che sono capitoli specifici, bisogna cioè esprimere in termini concreti la volontà dell'Amministrazione comunale di intervenire per quelle che sono le proprie proprietà, le proprie necessità, la propria possibilità di intervento in un modo organico ed evidentemente tenendo in considerazione sia gli uffici pubblici ma sia anche quelli che si richiamano a funzioni di tipo pubblico.

Io voglio ricordare in questa circostanza che avevo posto dei problemi in merito a suo tempo anche all'accesso a delle strutture che hanno  una funzione pubblica. Mi riferisco nella fattispecie anche a delle chiese, che vorrebbero superare il problema dell'accesso degli handicappati attraverso la realizzazione di scivoli e quant'altro, ma é anche vero che ad ognuno il suo, ci sono uffici pubblici, ci sono strutture private sulle quali sarà difficile intervenire ma per il futuro si può far prevedere nella progettazione quelle possibilità di accesso che sono necessarie, e questo vale sia per il privato che per il pubblico.

     Però Sindaco vede, le barriere architettoniche sono date anche dagli escrementi dei cani non raccolti ma sono date anche dalla incapacità di gestire magari certi aspetti di inciviltà nel senso di incapacità di vivere nel sistema sociale in una città qualsiasi, abusando di quella che può essere la tolleranza ed allora si pongono degli ostacoli drastici a quella che é la libertà di movimento.

Il riferimento é semplice e banale, é la collocazione di quelle barriere che chiudono poi tutta la Piazza Cavour all'accesso, tranne che su una direttrice.

     Io credo che si debbano togliere tutte le barriere possibili ed immaginabili attraverso interventi ovvi, attraverso interventi che si possono mettere in essere, e attraverso anche un uso più preciso, più adeguato di quella che é la funzione dei vigili urbani.

Certamente non sono contrario ad un intervento drastico dei vigili urbani, anche punitivo o punitivo nei confronti di chi trasgredisce la norma o chi commette soprusi nei confronti degli altri abitanti di questa città.

Gli esempi sono quelli della Piazza Cavour, questo ultimo, ma sono anche quelli di coloro che con i motorini o anche con le automobili, signor Sindaco.. non più tardi di sabato sera, davanti ai miei occhi una automobile é salita su Piazza della Repubblica e faceva il giro intorno al monumento a Canapone.

Io mi chiedo veramente con quale coraggio questi signori pensano di dichiararsi cittadini capaci di stare a contatto di altri senza nessuna vergogna. E' un insulto alla convivenza questo modo di essere!

Allora sì debbono intervenire i vigili urbani in modo drastico per reprimere queste situazioni perché queste sono persone che non hanno nessuna capacità di stare in un contesto sociale che vuole evolversi per cercare di vivere sempre meglio tutti quanti insieme!

     E allora dico ben venga questa petizione popolare, é un qualche cosa che ripropone all'attenzione della Giunta e del Sindaco certi tipi di problemi. Io auspico che all'interno del bilancio che sarà presentato immagino tra breve ci possano essere indicazioni precise, non dico soltanto sulla soluzione di questa elencazione che é stata fatta perché qui allora io debbo richiamare da capo all'ordine la funzione e la capacità di incidere che non hanno o che dovrebbero avere le circoscrizioni, perché su certi problemi le circoscrizioni dovrebbero poter intervenire in modo autonomo senza stare a ricorrere all'Amministrazione comunale, però é chiaro che mi aspetto un segnale diverso all'interno del bilancio come un punto di riferimento di una vera politica che vada verso il superamento delle barriere architettoniche e anche questo punto all'ordine del giorno a mio avviso rientra in tutto quello di cui si é discusso oggi, cioè dell'ambiente  e del modo di vivere all'interno di una città in funzione proprio di quelle che sono le possibilità disinquinanti nella loro totalità perché anche le barriere architettoniche sono elementi inquinanti di un vivere civile.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Argentieri. La parola alla Consigliera Amadio.

AMADIO

     Il Gruppo consiliare é sicuramente favorevole alla petizione, anche se l'elenco é abbastanza limitato. Ovviamente sarebbe opportuno che il Comune, il funzionario, l'Assessore, gli uffici preposti, facessero una mappatura degli edifici altrimenti questa petizione non avrebbe alcun senso.

     Per quanto riguarda il Sindaco. E' vero, i Livornesi sono particolarmente indisciplinati perché parcheggiano dove non dovrebbero parcheggiare, pero se mi consente Lei é intervenuto come poteva parlare un qualsiasi cittadino dicendo che c'é l'indisciplina eccetera eccetera, ma i soldi non ci sono.

Lei é Sindaco, Glielo vorrei ricordare, é Lei che dovrebbe in qualche modo decidere e dimostrare forse una maggiore sensibilità all'argomento.

Le ricordo che edifici come il LEM, il cinema riattivato della Granguardia e il Goldoni mancavano di queste cose e soltanto dopo le legittime proteste delle associazioni degli handicappati allora avete risolto più o meno in parte e all'ultimo momento..

(Interventi fuori campo)

Ecco, quindi poca sensibilità.

Lungi da me dal fare ironia su questo argomento perché sarebbe semplicemente vergognoso, infatti la proposta che ora andrò a fare é seria.

Visto che Lei dice che non ci sono i soldi, allora come bel gesto io fossi in lei rinuncerei a quei due trecento quattrocento milioni che andrà a spendere per l'ufficio di Piazza Grande, più o meno...

(Interventi fuori campo)

No, lasci perdere lo scivolo, io non lo farei proprio l'ufficio, visto che qui il palazzo comunale di sale e salette ne ha anche a sufficienza, e comincerei con quei soldi a risolvere un po' questo problema che é un problema abbastanza grave!

Io non posso sinceramente accettare dal sindaco di un comune che mi dica non ci sono i soldi e i cittadini sono indisciplinati, questo lo può dire quello che si ritrova al bar parlando con l'amico, dice non ci sono i soldi, i Livornesi parcheggiano dove non devono parcheggiare; dal Sindaco questi discorsi non si possono nemmeno sentire.

     Io ho finito.

VICEPRESIDENTE

     La parola alla Consigliera Guarguaglini.

GUARGUAGLINI

     Mi sembra che il Consiglio di stasera sia stato coerente come argomenti, questo é già un punto positivo.

     Riguardo alle barriere architettoniche io direi non é che a Livorno non si é fatto niente, si é già fatto molto, solo che molto per persone disabili é sempre poco comunque, e per disabili mi associo a quello che é già stato detto sono i bambini, é la persona che ha una gamba ingessata e quanto altro, non pensiamo solo a chi é in carrozzella..

Solo che é difficile poi pensare a tutti, anche qui si ritorna al problema della consapevolezza espressa sotto altre forme però tutti si dice: ci sono posti per disabili e sono occupati da altri, sui marciapiedi ci vanno i motorini, i cani sporcano e i padroni non se ne occupano.

Quindi non é con una legge o con una repressione come sentivo dire da Argentieri, che si risolve il problema. E' un deterrente, questo sì, però si torna sempre al problema di consapevolezza delle persone.

     A parte questo -si parlava in commissione- c'é la legge che prevede nei nuovi negozi di non fare barriere architettoniche o quanto altro, si mette nel progetto e poi é qui che proprio la mentalità, il modo di pensare che é sbagliato, ci si dimentica in fase di prosecuzione dei lavori di mettere magari lo scivolo, come é capitato all'ultimo negozio di video dove ci diceva l'Assessore manca un pezzettino proprio.. non é che é una questione di soldi, é una questione di non averci pensato. La legge lo impone però poi dà dei tempi lunghi anche per cambiare uno sbaglio, un errore che abbiamo fatto.

     Una cosa interessante che ho trovato però é che si é lavorato con le circoscrizioni...

(Interventi fuori campo)

Scusate, siamo in pochi ma magari pochi sarebbe bene stare in silenzio. Io ho la Biblioteca come modello...

     Tornando a noi. E' stato lavorato con le circoscrizioni perché sono le circoscrizioni gli organi che possono monitorare meglio il territorio, sapere di cosa c'é bisogno o altro. 

Una cosa interessante é anche che si é lavorato con le associazioni dei disabili perché sono loro che meglio possono indicare cosa fare e come fare.

Quindi solleciterei a lavorare sempre di più con le circoscrizioni, a verificare lo stato del territorio e cosa importantissima, che non so quanto venga fatta, verificare come sono stati portati avanti i lavori, perché ci sono zone in cui gli scivoli sono scivoli, ci sono zone in cui ci sono zannelle di 4 centimetri, 3 centimetri, e questa é comunque una barriera, anche se abbiamo portato uno scalino da dieci a quattro rimane una barriera, abbiamo speso dei soldi, non abbiamo però forse verificato come il lavoro sia venuto, e questo lo affiderei proprio a dei disabili.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliera Guarguaglini. Consigliere Vizzoni.

VIZZONI

     Mi compiaccio con la Giovanile della  Sinistra perché vedo che questi concetti che abbiamo perorato per tutta una vita finalmente entrano anche nella mentalità dei giovani e siccome le barriere sono non solo fisiche ma spesso psichiche a forza di parlarne quello che abbiamo ottenuto forse migliorerà e arriveremo ad essere una città vivibile anche per gli handicappati.

     Io vorrei soltanto segnalare all'attenzione di chi ha fatto la petizione certi problemi che ancora rimangono e che sono il cruccio delle associazioni che appunto cercano di farle penetrare queste problematiche.

Dal punto di vista delle barriere architettoniche vere e proprie ci sono ancora scale che non hanno passamano, corrimano e qui anche nel Comune sarebbe opportuno che ci fossero, anche se c'é l'ascensore, perché l'ascensore si può guastare, e quindi siccome un corrimano non é niente di costoso -ho premesso, molte cose costano pochissimo- sarebbe importante che ci fosse anche per costituire un esempio di chi, e sono molti, frequentano gli ambienti del Comune.

Una cosa che mi dicono é che hanno la sensazione, e mi rivolgo all'Assessore Guzzini, che la commissione fatta nel '91, quella cui accennava il Sindaco, con l'architetto Fulvi che ne faceva parte, per agire nel cambio di destinazione d'uso pare che non funzioni da tempo, per cui chiedono che venga ripristinata l'attività di questa commissione che andava incontro a quello che si diceva ora, che cambiando un negozio la sua attività magari si leva lo scalino ci si fa lo scivolo. Sono tutte cose che lentamente migliorerebbero la vivibilità della città.

     all'Assessore Ognissanti vorrei ricordare un altro problema che mi dicevano gli associati, cioè che spesso, ogni tanto certe strutture tipo i marciapiedi non hanno la conformazione prevista dalla legge, che prevede una certa misura come lateralità e come altezza. Mi portavano l'esempio di una via fatta di recente, Via Tarrini, che é una contrada di Via Ricci, dove hanno fatto uno scalino dove la gente si provoca incidenti piuttosto che evitarli.

E poi raccomandano la possibilità dato che spesso ad un guaio se ne associano degli altri, che ci siano nella città dei gabinetti per handicappati e che vengano conservati perché là dove ci sono stati erano ingiovibili.

(Interventi fuori campo)

Appunto.

Quindi raccomandano questo, come pure gli alberghi attrezzati, ora che si va verso periodi di grandi movimenti di masse, come negli altri paesi dove gli alberghi tengono a fregiarsi del simbolo degli handicappati, così che anche qui si possano trovare.

     I ciechi lamentano che gli scivoli non hanno un cambiamento di struttura prima che inizi lo scivolo, in maniera da accorgersi che lo scalino si modifica, cioè come sulle autostrade la macchina avverte l'arrivo del limite della strada così una zigrinatura, loro pare che venga utilizzato un materiale particolare che loro sentono, per cui modificano l'attenzione e il passo.

Mi dicevano anche che praticamente i segnali ai semafori, acustici, dovrebbero corrispondere ad una norma europea, che hanno dei segnali particolari per cui se uno é straniero non si ritrova in questo tipo di segnalazione.

E poi lamentavano che a volte altre agenzie, non so, gli impianti elettrici o vattela a pesca, del gas, mettono dei pali o in mezzo al marciapiede o in posti dove se uno ci vede va bene ma se uno ha dei limiti praticamente provoca degli altri guai.

     I sordomuti hanno istituito loro un servizio video particolare si chiama  DTS, per cui si chiama e da un'altra parte vedono l'individuo che con i segni tradizionali dice che sta succedendo qualcosa.

Questo apparecchio piazzato nelle stazioni ferroviarie o per esempio al porto, sarebbe utile per mettersi in comunicazione, come tutti fanno i turisti, comunicare a casa quello che sta succedendo.

Anche nelle istituzioni pubbliche, dicevano loro, mi portavano l'esempio  di Prato e di Napoli, ad una certa ora i sordomuti sanno che c'é un interprete che accoglie le loro esigenze e le tramuta come per tutti i cittadini.

     Ecco, io do questi suggerimenti perché sono suggerimenti di attualità, cioè certe cose fortunatamente sono state superate, ora rimangono questi problemi per avanzare ancora di più verso quel concetto mondiale di salute per cui il cittadino deve essere messo in condizioni soprattutto di vivere la vita sociale. Se non vive la vita sociale non é più un cittadino normale é un malato, un handicappato.

VICEPRESIDENTE

     Un ultimo intervento iscritto, Consigliere Gangemi.

GANGEMI

     Questa petizione era più interessante se il Gruppo dei DS avesse trasformato la petizione in mozione, anche perché quando ci scrivono le associazioni di solito i Gruppi presentano le mozioni automaticamente. 

     Secondo argomento.. E' una iniziativa della Sinistra giovanile molto interessante e molto lodevole però sicuramente in questa stesura é mancato anche un rapporto con tutto l'associazionismo che su questa questione ha fatto delle battaglie anche esemplari. Penso solamente alla Goldonetta o al teatro Grande oppure a candidati a consigliere comunale che vivono questa condizione.

Io non voglio su questo fare la lista della spesa per le cose da fare, io vorrei prima sottolineare un aspetto, che viviamo in una società in cui il libero mercato impone un modello di società che si scozza con chi porta l'handicap e questo si ripercuote nel comportamento quotidiano delle persone, più o meno coscienti, più o meno di senso civico.

Noi quindi dovremmo costituire una società in cui se il portatore di handicap si trova bene si trova bene anche chi non porta l'handicap.

Si sono fatte molte cose in questi anni, indubbiamente.. Io ricordo nell'85  un vecchio gruppo consiliare fece una battaglia per l'ascensore e infatti in Comune c'é l'ascensore con la poltrona da handicap.

Non é solo questo ma le leggi regionali sull'edilizia sovvenzionata.. ci sono state molte cose. Oggi si costruisce a norma di barriere architettoniche, molto spesso queste barriere però sono sole, cioè sono isolate, molto spesso l'handicap.. oggi un po' di più ma dieci, quindici anni fa le famiglie che avevano un portatore di handicap non lo portavano facilmente fuori per strada, quindi alle volte c'é un servizio per i portatori di handicap che non viene utilizzato e quindi c'é una mentalità da cambiare pero secondo me occorrerebbe che questa comunità facesse di questo valore un valore di sempre, per ogni scelta che fa. Cioè se si comprano autobus che hanno delle pedane che escono, si deve controllare quotidianamente mediante un sistema che possa essere applicato; molto spesso gli autisti dell'ATL non si possono fermare perché alla fermata non é possibile mettere la pedanella per esempio. Ce ne sono mille di casi di questo tipo.

Io credo quindi che la cosa migliore sarebbe di fare una consulta permanente contro le barriere architettoniche, sensoriali, pero anche le barriere legate alla giustizia sociale. Quanti anziani noi abbiamo in questa città che non sono portatori di handicap veri, nel senso che non sono dei sordomuti né ciechi né paralitici eccetera, ma che per il fatto di essere anziani, abitare al quarto piano in una casa dove non c'é l'ascensore non possono uscire di casa.

Io credo quindi che una consulta permanente con tutte le associazioni possa dare un contributo al Consiglio comunale, anche rispetto alle cose che può fare, oltre prevedere dentro il bilancio una spesa congrua rispetto a questo perché molto spesso gli oneri di urbanizzazione vanno a scomputo dell'intervento. Alla Scopaia il Comune non fa le strade perché le strade le fanno le cooperative che costruiscono gli alloggi e vanno a scomputo e quindi non ci sarà poi la percentuale che ricade sulle barriere architettoniche.

Io credo quindi che se si fa una mozione al prossimo Consiglio comunale in cui si costituisce una consulta, troviamo gli elementi amministrativi...

(Interventi fuori campo)

Lo so che c'è; però se c'é sarà bene che batta un colpo! Io so solo che vedo molto spesso persone in carrozzella che vengono in Comune a manifestare il disagio; se questa consulta ci fosse questo disagio sarebbe manifestato attraverso un organismo abbastanza istituzionale o perlomeno presente nella vita dell'Amministrazione quindi noi chiediamo che su questo la Giunta prepari un provvedimento preveda una consultazione ci prepari un Consiglio comunale sopra, ma che ci sia la volontà vera poi di occuparsi di questo problema e non di fare come per legge.. gli abbattimenti previsti dalla legge.

VICEPRESIDENTE

     Non essendoci più iscritti a parlare dichiaro chiusa la seduta.

