Verbale del 22 Dicembre 2004

Seduta n. 14

  L’anno duemilaquattro e questo dì ventidue del mese di dicembre alle ore 9.55 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 17/12/2004 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti nell’elenco segnato in atti comunali n. 95205 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.   

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori:

  1 – COSIMI Alessandro (Sindaco)                        16 – BIANCHI Enrico            

  2 – VITTORI Vittorio                                            17 – DECHECCHI Alessandro

  3 – POGGIOLINI Amerigo                                    18 – NEBBIAI Valter

  4 – AQUILINI Gabriella                                        19 – RAUGEI Enzo

  5 – RITORNI Claudio                                            20 – LAMPREDI Maurizio          

  6 – ALTINI Fabio                                                   21 – GUASTALLA Guido

  7 – CANTU’ Gabriele                                             22 – GHIOZZI Carlo

  8 – CECCHI Claudio                                               23 – TROTTA Alessandro

  9 – SOLIMANO Marco                                           24 – NOCCHI Marco 

10 – UCCELLI Elena                                                 25 – VOLPI Rosalba      

11 – CECCARINI Massimo                                       26 – CHELLI Otello 

12 – MAINARDI Susanna                                          27 – GAZZARRI Marta  

13 – LUSCHI Francesca                                             28 – VOLPI Gabriele        

14 – CAROVANO Mirko                                           29 – CANNITO Marco

15 – BECAGLI Stefano                                              30 – CAPUOZZO Salvatore 

in tutto trenta, numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – BALDI Alfio

  2 – RONCAGLIA Carla 

  3 – CHIRCHIETTI Emiliano

  4 – DEL NISTA Fabio 

  5 – LESSI Maria Pia

  6 – SANTINI Piero

  7 – PICCHI Bruno

ATTO N. 166 DEL 22 DICEMBRE 2004

Oggetto: COMUNICAZIONI DEL SINDACO: “SITUAZIONE SETTORE COMPONENTISTICA A LIVORNO” 

PRESIDENTE

   Prego i consiglieri di prendere posto in aula. Possiamo iniziare, darei la parola al Sindaco per la comunicazione e poi per il piano di classificazione acustica del comune. Ricordo che sulle comunicazioni non iscritte all’ordine dei lavori può intervenire poi uno per gruppo per non più di tre minuti.

   Prego signor Sindaco.

SINDACO

   Io ho chiesto di poter intervenire perché debbo chiedere e suggerire e desidererei insieme al Consiglio promuovere uno dei prossimi consigli per una riflessione su un tema che mi sembra stia diventando abbastanza emergenziale su Livorno.

Nei giorni scorsi avrete potuto notare un articolo estremamente interessante sulle fabbriche aperte nel giorno di domenica. La domenica mattina, in una concomitanza anche direi triste e sfortunata, se vogliamo definire così, c’era un articolo invece sui saldi negativi della situazione occupazionale in prospettiva di queste aziende. Personalmente ho colto l’occasione per andar a fare gli auguri a questi lavoratori e debbo dire che il clima non era un clima negativo però credo che ci sia una grande incertezza e suggerirei tra le altre cose al consiglio ove fosse possibile di dedicare una quota parte di una sessione del consiglio alla componentistica. Lo vorrei fare per due motivi, il primo perché sembra evidente che ci sia la necessità di una serie di approfondimenti di alcuni argomenti da qualunque punto di vista vogliano essere guardati, il secondo perché la componentistica è un tipico esempio di una condizione nella quale gli enti locali possono promuovere una serie di iniziative di accompagnamento ma non hanno di fatto nemmeno il rapporto diretto con la proprietà in quanto si parla di soggetti che sono multinazionali. Questo non vuol dire che nessuno ha intenzione di esimersi ovviamente da iniziative però ciò che è stato visto in questi giorni, compreso anche il risultato dell’osservatorio della componentistica mi sembra che sia un elemento che dia una estrema preoccupazione. 

D’altra parte per chi segue i giornali specializzati la crisi dell’auto e segnatamente della FIAT in questo momento sta conducendo a gravi problemi anche nella parte diretta cioè nella parte della costruzione e anche della vendita, non solo della componentistica. Dall’altra parte le aziende del territorio livornese erano riuscite a salvarsi in funzione di una condizione per la quale erano state non monocommittenti ma fondamentalmente erano capaci di avere maggiori committenze, il fatto che vi sia un periodo di stagnazione del mercato, riferito in particolar modo ad alcune caratteristiche di grande novità tecnica tipo l’elettronica, ma che in particolar modo l’elettromeccanica subisca un punto di stop credo che meriti una riflessione, anche in considerazione del fatto che da parte dei sindacati ma anche da parte delle direzioni aziendali non ci si sottrae ad informazioni e rapporti con il Sindaco di Livorno. Più difficile sarebbe – lo dico per chiarezza – che il direttore di una fabbrica potesse andare in una commissione, quindi per non perdere questa occasione di rapporti credo che sarebbe opportuno nel prossimo consiglio comunale mettere all’ordine del giorno una riflessione sulla componentistica dando magari il compito, ove si volesse, a qualcuno di affrontare l’argomento, se la commissione lo volesse fare in prima battuta, oppure direttamente se si chiede una comunicazione al Sindaco che approfondisca il tema.

Queste sono le due possibilità, l’unica cosa a cui tengo veramente è che si discuta di questo argomento.

PRESIDENTE

   Grazie signor Sindaco.

   Consigliere Trotta.

Cons. TROTTA

   Io accolgo con favore questa richiesta del Sindaco e questo invito al Consiglio comunale. ritengo che sia essenziale riuscire magari anche con un passaggio specifico in commissione consiliare, di poter affrontare nello specifico questa questione che forse è anche entrata in parte delle audizioni che ha fatto la stessa Commissione terza, però credo che appunto il conclamarsi di una situazione che indubbiamente non è di ora ma che diciamo bolliva un po’ in pentola da tempo credo che richieda, e siamo già in ritardo, appunto una forte attenzione politica istituzionale da parte del Consiglio comunale che consenta appunto a svolgere fino in fondo il ruolo che ci compete. Ci sono indubbiamente questioni  che attraversano il mercato dell’auto che vanno in qualche modo analizzate e vanno comprese, ci sono condizioni specifiche legate al fatto che noi siamo in un paese che sta perdendo un pezzo dopo l’altro della costruzione, del patrimonio industriale che appunto il nostro paese dal dopoguerra in poi… un patrimonio di professionalità anche, patrimonio anche tecnologico e appunto produttivo, c’è accanto a questo una dinamica, lo ripeto ancora, del mercato che porta in qualche modo a scaricare soprattutto sulle fabbriche della componentistica tutta una serie di contraddizioni che rischiano in qualche modo di schiacciare anche la realtà che noi abbiamo nella nostra città e soprattutto di spingere una parte di queste realtà verso la delocalizzazione. Ecco credo che sia un pericolo indubbiamente, questo della delocalizzazione, non uno spettro immaginario ma c’è tutta una serie di elementi che ci danno questi elementi di preoccupazione. Credo che la città debba porsi comunque anche nello stato di riuscire non solo in qualche modo a contrattare al ribasso punti di accordo che ci mettano in un piano inclinato  di cui si rischia di non vedere più la fine per cui in qualche modo una logica azienda per azienda, una logica appunto anche trattativa per trattativa, noi contrattiamo in perdita lì i centoventi posti di lavoro, di là i novanta e complessivamente questa cosa poi rischia di portare all’estinzione di queste realtà aziendali; noi dobbiamo fare un ragionamento complessivo, di politica industriale, di relazione ovviamente anche con le forze sociali  e con le forze istituzionali ai vari livelli perché o c’è una considerazione di insieme sui livelli regionali, nazionali, anche sul piano locale su quello che è il ruolo di questa fetta fondamentale di attività industriale sul territorio e quindi la inquadriamo questa battaglia in una logica più generale che si aggancia appunto con battaglie come la vertenza FIAT e altre questioni che sono in piedi nel nostro paese e direi anche in Europa da tanti punti di vista, o noi stiamo da soli, chiusi nel fortino sia dell’azienda per azienda sia nel fortino Livorno rischiando di non cogliere le esigenze per quelli che sono i lavoratori delle fabbriche ma di dare anche una risposta complessiva che rischia di essere veramente pesante per il nostro territorio. Quindi accolgo, ripeto, e chiudo su questo, l’invito del Sindaco a fare un passaggio di monitoraggio anche di confronto con le forze sociali e sindacali in modo particolare su questa partita e venire in Consiglio comunale appunto anche con degli elementi concreti in mano per poter iniziare insieme una vertenza secondo me importante e vitale per la città.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Trotta.

   Consigliera Costa.

Cons. COSTA

   Io ringrazio il signor Sindaco di aver interpretato le sensibilità che sono forti in questa città il bisogno di non assopirci mai su alcune tematiche. Condivido appieno la proposta di dedicare un ampio spazio ad una discussione, ad un confronto, ad un approfondimento in un prossimo consiglio, quindi avere l’opportunità soprattutto di far percepire alla città tutta e di costruire insieme alla città tutta un quadrato attorno alla situazione di lavoratori… ma di grande attenzione al tema più generale del lavoro che ha delle questioni di ordine locale, delle ricadute di ordine locale che ha bisogno di essere nutrito di un respiro politico più ampio alla luce della situazione che si sta vivendo e considerato il fatto che quello cui noi assistiamo nei nostri territori è la ricaduta di una situazione di ordine nazionale. Quindi gli approfondimenti in un successivo momento, una sollecitazione, una preghiera a portare attenzione al lavoro; noi abbiamo uno strumento attivo sui nostri territori che è l’osservatorio provinciale della componentistica ed è un punto di riferimento importante, attorno al quale quindi si possono aggregare iniziative, può essere punto di partenza importante  quindi la richiesta di un approfondimento anche nel rapporto tra Amministrazione comunale e provinciale per comprendere dal punto di vista dell’osservatorio quale è la situazione come è stata fino ad oggi monitorata.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliera Costa.

   Consigliere Guastalla.

Cons. GUASTALLA

   Io credo che la comunicazione del sindaco debba farci riflettere tutti e debba soprattutto preoccuparci, perché si inserisce quello che sta accadendo, cioè la contrazione del lavoro nel settore della componentistica, in un trand di lungo periodo che ha visto la nostra città progressivamente vendere le aziende della componentistica che erano precedentemente o all’interno delle partecipazioni statali o di aziende private come la FIT a gruppi multinazionali che naturalmente hanno una logica in parte diversa, un’ottica diversa da quella delle aziende nazionali. La crisi anche del settore finale, quello dell’auto, chiaramente consiglia a tutti di cercare delle economie di scala che nella globalizzazione attuale portano inevitabilmente ad una delocalizzazione. Se questo è il trand chiaramente non ci possiamo aspettare nel futuro che questo settore possa avere un incremento di occupazione e quindi noi dobbiamo cercare, da una parte di difendere il difendibile e dall’altra cercare per la città nuovi sbocchi occupazionali in settori diversi e soprattutto cercare una strategia che ci collochi in una prospettiva tale da assicurare alla città la possibilità non solo di salvare l’esistente ma anche di guardare ad uno sviluppo futuro. All’interno di questo credo però che naturalmente un’attenzione come quella che è stata proposta per approfondire i problemi e per cercare delle soluzioni che siano il più possibile compatibili sul piano sociale con la difesa dei livelli di vita e anche di benessere della popolazione livornese siano estremamente auspicabili.

Certo la situazione non è delle più facili, non è delle più facili perché è tutto il sistema Italia che da lungo tempo, io credo che non sia sicuramente negli ultimi anni, soffre di scelte sul piano degli indirizzi generali e sul piano industriale di incapacità di promuovere il nuovo, promuovere quel tipo di economia legata anche alla immaterialità quindi al capitale umano, ai servizi e quant’altro, che collocheranno sicuramente le nostre società future, soprattutto quelle europee, in una capacità di concorrenza con l’economia mondiale che altrimenti ci potrebbero vedere soccombenti.

Quindi io penso che arroccarsi sull’esistente, difendere unicamente l’esistente in funzione non di una innovazione ma di una conservazione non sia ciò che è auspicabile massimamente.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Guastalla.

   Consigliere Volpi.

Cons. VOLPI Gabriele

   Anch’io colgo con favore la proposta del Sindaco. Credo che occorra fare un po’ il punto su una situazione che a mio parere è in crisi da parecchio tempo in quanto le strade sono limitate. Sappiamo che il settore dell’auto sta riprendendo in Cina perché lì non c’erano auto ma noi abbiamo proprio un limite fisico a quello che è lo sviluppo economico di un settore, come d’altronde lo abbiamo in tutto cioè la terra non può essere infinita.

Io credo che occorra seguire e andare oltre la proposta del Sindaco e pensavo a quello che la Provincia ha discusso nella scorsa legislatura, in particolare al piano di che tante volte l’ex presidente Frontera propose e ci fu un lavoro per vedere se si poteva realizzare, quindi una verifica della sostenibilità delle aziende, delle possibilità di sviluppo delle aziende, per andare a fornire servizi e incentivi a quelle aziende che magari erano sottosviluppate e cercare quindi di dare un nuovo tipo di sviluppo. Faccio un esempio: noi abbiamo un piano urbanistico, occorrerebbe anche un piano sviluppo economico. Ieri si parlava in Commissione Cultura dove si mette l’università, nel nostro piano urbanistico non è previsto una zona per l’università quindi ad esempio già avere una revisione, anche andare ad individuare una zona per l’università che é nei programmi del Sindaco sarebbe utile. Lo stesso potrebbe essere andare ad individuare all’interno di un piano di sviluppo economico una serie di indicazioni che possano dare incentivi, strutture, infrastrutture, a quelle attività che magari sono poco sviluppate e che potrebbero andare a fare da controbilanciamento ad una riduzione dell’attività eventuale che però mi sembra che ci sia nei fatti della componentistica auto.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Volpi.

   Consigliere Vittori.

Cons. VITTORI

   Noi siamo d’accordo sulla proposta del Sindaco. Auspichiamo che se ne possa discutere, della componentistica livornese, nella prima seduta utile del Consiglio comunale sulla base io richiedo di una relazione della Giunta, lavoro istruttorio del consiglio, delle commissione, di rapporto con le parti sociali va tutto bene, è tutto auspicabile. Ne dovremo discutere partendo da una consapevolezza, che il sistema Italia da anni è in decadenza, dal punto di vista industriale economico e produttivo,per deficit di innovazione, per deficit di ricerca e di formazione. Ci sono responsabilità politiche precise che stanno anche in un patto scellerato tra la Confindustria di D’Amato e i governi della maggioranza di Centrodestra. Mi pare che questo patto scellerato si sia rotto, c’è oggi Confindustria che parla un altro linguaggio, c’è oggi in Confindustria chi fa accordi, atti, firma atti con le organizzazioni sindacali confederali sullo sviluppo, chiede di essere consultato dal governo, di incontrarsi col governo, stamattina ho saputo dalla televisione che sarà il Sottosegretario Micciché  che incontrerà le parti sociali, come ha osservato il Segretario confederale Angeletti che dava queste informazioni, dice il problema non è chi ci riceve, il problema è cosa dirà, a nome di chi e quali impegni potrà prendere.

Quindi noi ragioniamo in questo contesto, la crisi della FIAT, la crisi del sistema industriale, l’uscita praticamente dell’Italia pezzo a pezzo dal novero delle nazioni industriali è un dato di fatto che corrisponde a precise scelte politiche che devono conoscere una inversione di tendenza. La crisi dell’auto, la crisi della componentistica stanno in questo quadro. Quindi certo che bisogna andare ad innovazioni, lavorare per innovazione di prodotti ma vediamo di non avere una visione cialtrona, miserabile della globalizzazione per cui necessariamente le delocalizzazione si devono accompagnare all’avanzata dei processi di globalizzazione. Non è così, è importante da questo punto di vista ciò che dicono non solo le organizzazioni sindacali confederali, è importante quello che dicono gli industriali italiani oggi da questo punto di vista. E allora cosa si fa sul terreno  anche delle politiche pubbliche per sostenere processi di innovazione, di ricerca da questo punto di vista è essenziale. Sarà utile sapere quali sono le valutazioni dell’Osservatorio provinciale della componentistica, io credo che sia utile nel consiglio che faremo anche conoscere però il punto su quello che era stato pensato, il progetto componentistica, che doveva coinvolgere, coinvolge la regione, le Province di Firenze, di Pisa, di Livorno, i comuni di Livorno, di Firenze, di Pisa nonché le parti sociali, perché la componentistica è un pezzo importante riconosciuto pezzo importante non solo dell’economia livornese ma appunto dell’economia toscana. Questa sinergia, questa integrazione tra questi livelli di governo è la condizione, una delle condizioni indubbiamente necessarie per governare anche processi di trasformazione ai fini della qualificazione, della innovazione del nostro tessuto industriale ed economico.

Quindi d’accordo, noi ci impegniamo perché al consiglio, al prossimo consiglio si possa fare il punto sulla componentistica. In questo quadro noi ci impegniamo come gruppo, indubbiamente insieme ai gruppi di Maggioranza, a partecipare a questa discussione col nostro contributo.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Vittori.

   La parola al consigliere Nebbiai.

Cons. NEBBIAI

   Il momento che stiamo attraversando, come tutti sanno, è un momento particolarmente difficile. Noi scontiamo, lo diceva anche stamattina il Presidente della Repubblica nel suo comunicato, un momento in cui con questa Finanziaria vengono tagliate anche le risorse per la ricerca e per l’innovazione tecnologica ed è evidente che questo in un mondo che corre come corre è un gep che onestamente ci condiziona in modo negativo. Dobbiamo però prendere atto che l’apertura dei mercati internazionali e quelle che sono le economie che vengono comunque già ricercate dalle industrie ci danneggiano e direi anche che la globalizzazione nel suo complesso così come è intesa deve dare anche modo di riflettere perché se è pur vero che vi è una crisi dell’auto e se è pur vero che questo esiste è anche pur vero che le aziende si vanno a rifornire in quei mercati dove il costo della manodopera è basso, quasi da schiavismo. Leggevo qualche tempo fa che la Piaggio a cui tutti fanno un sacco di feste però sosteneva che per quanto riguarda la componentistica dei mezzi vicino a Pontedera c’era un giro di vite nei confronti dei fornitori ufficiali perché all’estero i prezzi sono inferiori.

E’ chiaro che davanti a queste due questioni noi siamo tra l’incudine e il martello, una non crescita da parte del nostro paese anche perché stoppata da una politica economica che non è probabilmente di grande respiro e siamo anche in cul de sac perché siamo anche nelle condizioni di dover subire una concorrenza spietata da parte di coloro che usano veramente sistemi di lavoro e stipendi da fame.

Io credo quindi che per quanto riguarda le questioni locale che ci interessano in modo particolare, credo che bene abbia fatto il sindaco a cercare di prendere in mano questa situazione, a proporre al consiglio la questione della componentistica di questa città che ha grandi tradizioni. Voglio anche ricordare che  nelle audizioni che abbiamo fatto come commissione consiliare questo problema della centralità della componentistica auto era venuto fuori anche dagli incontri con gli industriali e con le forze sindacali quindi è evidente che questo è un problema forte di questa città, un problema che va difeso, un problema su cui noi ci sentiamo ovviamente in grado di poter portare il nostro contributo, la nostra forza perché quello che sta accadendo si deve cercare di ridimensionarlo anche se tutto sommato probabilmente sarà difficile perché le questioni di mercato spesso prevalgono sulle questioni di carattere sociale però la difesa del posto di lavoro, la difesa della ricchezza che questa zona ha per questo tipo di industria  è chiaro che va fatta e quindi ci trovate disponibili a qualsiasi confronto e collaborazione.

Vorrei però dire anche un’altra cosa: non vorrei che ci si trovasse sempre noi a discutere di queste problematiche magari quando vi sono difficoltà nelle aziende. Noi dobbiamo a questo punto, mi sia consentito, anche cercare di operare affinché si possa rendere più semplice l’operatività delle altre aziende che invece vanno bene e quindi noi dobbiamo in questa logica avere un rapporto continuo, diciamo anche continuo nel tempo e anche nel confronto sia con gli industriali sia con le forze sindacali, perché dobbiamo conoscere bene quali sono le problematiche che le nostre aziende hanno per cercare in qualche modo di difendere sì quelle che sono in crisi e quindi aiutarle ad uscirne per quello che è di nostra competenza ma anche semplificare gli atti e semplificare le procedure per quelle aziende che invece vogliono crescere. Questa non è una proposta ma una riflessione a voce alta, vorrei che davanti ad una difesa strenua della crisi che purtroppo attanaglia ci sia anche una mentalità propulsiva nei confronti di coloro che invece vogliono investire e vogliono fare perché nicchie di ricchezza e nicchie chiamiamole di crescita in questo nostro paese esistono, specialmente nelle nostre zone. Non mi stanco mai di ripetere che nell’area toscana noi siamo l’unica area che può avere una qualche appetibilità per investimenti, noi bisogna semplificare queste cose perché se è giusto, qui chiudo e ripeto, difendere il difendibile è anche sacrosantamente giusto che noi si operi per svilupparci perché se facciamo una posizione sempre di difesa o di retroguardia noi  ci troveremo negli anni ’80 quando io ero qui in Consiglio comunale come ora e ogni tre per quattro c’era una sentenza di aziende che chiudevano e per e quali non siamo riusciti a poter controllare questo meccanismo che è già di per sé un meccanismo difficile da controllare ma che sicuramente da parte dell’amministrazione locale deve avere invece la semplicità di avere le strade in discesa per ogni qual si voglia problematica, licenze edilizie e quant’altro. Se noi non lavoriamo in questo senso ci troveremo purtroppo, non voglio essere cassandra, a difendere sempre e mai ad aggredire e invece oggi secondo me è opportuno che si passi al contrattacco e si cerchi anche di difenderci da queste che sono scelte che passano sopra le nostre teste.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Nebbiai.

   Consigliera Gazzarri.

Cons. GAZZARRI

   Nel nostro territorio assistiamo già da tempo ad un periodo di crisi dal punto di vista lavorativo quindi diciamo anche la componentistica, anche avere una crisi del settore componentistica che è nel nostro territorio un settore importante dal punto di vista lavorativo crea un po’ di preoccupazione, quindi accolgo l’invito da parte del Sindaco di approfondire l’argomento, però contemporaneamente vorrei che si facesse anche una riflessione un po’ più ampia e si analizzassero un po’ le potenzialità del territorio, le crisi, e si guardasse un attimo anche al futuro, cioè vorrei che fosse una riflessione un po’ più ampia sull’aspetto lavorativo che coinvolge tutto il nostro territorio. Siamo quindi disposti ad approfondire questo argomento con la sollecitazione che venga ampliato.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliera Gazzarri.

   Consigliere Lampredi.

Cons. LAMPREDI

   Grazie Presidente.

   Avrei poco da dire, lo dico subito, sono pienamente d’accordo col Sindaco, laddove si ritenga di notare il problema che va per quanto possibile discusso nel modo migliore e possibilmente risolto, sono d’accordo; la mia raccomandazione è quella di fare un passaggio ponderoso in commissione con una struttura di preparazione precedente perché da quello che ho sentito, e qui avrei finito, mi giunge d’uopo intervenire e fare determinate osservazioni, che se si va a parlare di demagogia, tutta colpa di Berlusconi e di D’Amato o se si dice siamo preoccupati per i posti di lavoro può anche essere vera la seconda, certamente non la prima perché il problema nasce da molto lontano e poi cercherò di spiegarvelo da dove nasce per al componentistica in questa città. Se si fa così non si conclude niente, l’argomento di cui dobbiamo parlare è gente che deve capire cosa è la componentistica. La componentistica è tale perché è una somma a sua volta di elementi. Allora io non vedo nulla, vi chiedo scusa ma veramente sono in difficoltà…

La componentistica è composta di componenti… buttiamola lì, un motore ne avrà duemila componenti, ci possono essere bronzine, ci possono essere bielle, ci possono essere i pistoni, le guarnizioni di testa che richiedono lavorazioni speciali, guarnizioni di gomma, ognuna di queste ha un fornitore e spesso sono centinaia i fornitori. Allora basta che la filiera si fermi per motivi di qualità, per motivi di tempi di produzione, e la macchina non si costruisce, vi prego di credermi, quindi nascono i problemi. Andiamoli a vedere ancora un po’ meglio.

Per esempio la citata TRW, leggo dalla rassegna stampa proprio del discorso dell’osservatorio della Provincia dove c’era  Fondi, c’era Canovaro, c’era il vicesindaco Atturio, c’era il Sindaco di Collesalvetti Nista, SPIL e quanti altri, quindi tutti preposti a sapere cosa dicono sull’argomento, ma la TRW che sta perdendo quei centoventinove posti di lavoro è una società americana che ha tra l’altro una grossa filiale di produzione, perdonatemi non ricordo più il posto ma è in zona Veneto, nel Triveneto, e lì fanno benissimo, fanno scatola sterzo – la scatola sterzo è quell’aggeggio che permette stando al volante di far girare poi le ruote – allora mi domando perché qui no, e allora non vado a pensare al governo Berlusconi, a quello o a quell’altro, è facile dire ma prima, è una storia vecchissima, lo dice il signor Fondi nonostante sia da quattro anni che denunciamo la crisi della componentistica, ma è sempre stata la componentistica un disastro. Perché chiude a Livorno? Potrebbe anche essere – mi sto ponendo delle domande e reagisco – potrebbe anche essere che a Livorno non è facile trovare persone che andando in pensione l’esperto, cambiando mestiere l’esperto non abbaino quella preparazione per entrare immediatamente in servizio e fare quella produzione? Non c’è niente di male, non è offensivo, è a monte dell’individuo. Non c’è a nostro giudizio una particolare attenzione su cose specifiche che sono ben più complicate di altre.

Consigliera Costa, collega Costa, vede il problema secondo me non è un problema come Lei ha detto nazionale, è un problema internazionale, o lo capite o non lo capite. Io ho sentito un sindacalista dire che la Cina è un momento così ma passerà. 

No, la Cina sarà il nostro problema! Allora è il mondo che non fa avere più l’acciaio, è la Cina da una parte, ed è l’Ucraina, la Russia che si compra le acciaierie Lucchini. Aldilà che ce le facciamo prendere, e questo mi dispiace, dimostra soltanto che il mondo è questo oggi, non dobbiamo far finta che non sia così. finisco immediatamente, Presidente.

Questa situazione internazionale non la possiamo risolvere  qui, noi possiamo solo partire dalla situazione internazionale per porre dei punti cardine che non sono il fatto che i sindacati dicono no a certe cose, bisogna discuterci e sono d’accordo ma con degli elementi validi altrimenti diventa tutto demagogia e non può essere così,quindi prepariamoci bene per al commissione e vediamo di fare il massimo possibile.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Lampredi.

   Consigliere Ghiozzi.

Cons. GHIOZZI

   Anch’io condivido la proposta del sindaco di portare questi temi, questi problemi all’attenzione del Consiglio comunale e quindi all’attenzione dei cittadini tutti. al tempo stesso approvo quello che ha detto Lampredi nel senso che parlando di queste cose si può fare facile demagogia quindi chiamare subito il consiglio a parlare di temi cos’ì importanti non lo ritengo opportuno, ritengo invece opportuno che la commissione consiliare si informi, bene, sulla problematica, studi ogni suo elemento nei più piccoli particolari e poi porti una relazione precisa al Consiglio comunale in modo che il Consiglio comunale possa discutere su punti già discussi, specifici e già discussi dalla commissione. Purtroppo come diceva Lampredi il problema del lavoro è un problema internazionale, la globalizzazione, che qualcuno vorrebbe fermare, non può essere fermata, la globalizzazione va capita e va governata, non si può pensare che l’Italia e l’Europa stessa in un contesto di monete dove il Dollaro sembra crollare possa risolversi solo su un punto di vista nazionale, bisogna fare un confronto con le americhe, con gli altri stati del continente, Giappone Asia e eccetera.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Ghiozzi.

   Consigliere Cannito.

Cons. CANNITO

   Io condivido le preoccupazioni sia del sindaco che dei consiglieri presenti in aula, così come le sottolineature che da diverse parti vengono poste sui problemi sia nazionali sia sulle ristrutturazioni e le crisi internazionali ma anche sulle problematiche locali di cui tutti ci dobbiamo fare comunque carico. Io credo che la discussione che noi oggi in qualche modo avviamo potrebbe essere in un quadro di pensare a che modello di sviluppo deve essere portato avanti, rivisto, rivisitato in questo territorio, penso alle industrie da una parte, penso al porto dall’altra, penso ad eventuali differenziazioni da fare nel nostro sistema economico, differenziazioni però che ricordo devono basarsi sui grossi problemi che hanno attinenza con la qualità, la formazione, la produttività innovativa, i sostegni della burocrazia e gli incentivi che non a fondo perduto che anche a livello locale e sovralocale possono essere dati. Ma in particolare credo di sottolineare la necessità di un dialogo a vari livelli, a me che se ne discuta in aula, in commissione o da qualche altra parte poco importa, se ne può discutere dovunque anzi direi che ne dobbiamo discutere molto sui nostri territori, o ne facciamo una questione che riguarda tutta la nostra gente o altrimenti la battaglia rischia di essere una battaglia di retroguardia. Da questo punto di vista credo che sia utile che ai vari livelli si istruiscano dei rapporti, si diano anche delle linee dei documenti di lavoro, mi pare è venuto da più parti questa indicazione, e in particolare mi sembra che sia venuta l’ora di mettere in raffronto tutta una serie di rapporti che periodicamente ci vengono consegnati sulle questioni locali e sovralocali perché credo che questi rapporti ci possano dare anche delle chiavi di lettura che se rimangono isolate, non confrontate rischiano di rimanere semplici petizioni di principio.

Concludo sottolineando una necessità: facciamo pure una difesa dell’esistente però cerchiamo anche di andare all’attacco con delle iniziative, magari anche originali, che tentino di precedere i problemi prossimi venturi e non di gestire i problemi che incombono o che sono ormai in processo avviato. Da questo punto di vista mi riservo poi di entrare nel merito sulla base anche delle richieste che io ed altri qui in consiglio abbiamo fatto.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Cannito.

   Abbiamo terminato gli interventi, la parola al sindaco per la replica.

SINDACO

   Io credo che bisognerebbe probabilmente anche… davvero io sento risuonare molto spesso la parola demagogia in questa aula e tutti dicono non dobbiamo fare demagogia, non dobbiamo fare demagogia; la proposta che viene fatta è una proposta per non fare demagogia, la Giunta  si assume l’onere di portare una riflessione in considerazione del fatto che è un tema che riguarda lo sviluppo del territorio, se la commissione vuole fare una iniziativa istruttoria…

(Cambio bobina)

mi sembra che sia nella normalità dei rapporti.

Io credo che non si possa sostenere che la politica industriale del sistema Italia sia in crisi perché vi è una contingenza di un fato che sia negativo, io sostengo che ci debba essere una riflessione su quelle che sono le politiche di accompagnamento, lo diremo poi in maniera definitiva e per comprendere di cosa si tratta rispetto alla componentistica, non certo  il divenire della FIAT proprietà dello Stato tanto per essere chiari.

Su questo territorio vi sono una serie di contraddizioni che sono dovute a ciò che sta avvenendo nel mondo; io vi invito a leggere l’intervista del professor Varaldo che stamattina è su Il sole 24 ore, notoriamente non un giornale bolscevico, sul supplemento Centro nord, che parla di imprese e concorrenza, il professor Varaldo sostiene una teoria per la quale i poli della produzione saranno l’India e la Cina e noi dovremmo essere in grado di vendere o servizi all’industria alto valore aggiunto o servizi tout court ed altri segmenti dello sviluppo. Si può essere d’accordo, si può non essere d’accordo, io non sono d’accordo per esempio.

Portiamo un altro esempio semplice, ciò che sta avvenendo in due paesi con due segni di governo completamente diverso; in Francia c’è un attacco alla legge delle 35 ore con una riflessione che vede divisi anche i sindacati, i quali chiedono alcune garanzie su questo, quello che sta succedendo in Germania è il contrario, c’è un accordo tra il più rosso dei sindacati che ha fatto la scelta delle 40 ore per ottenere una trattativa nella quale si è deciso la non delocalizzazione per dieci anni di una serie di produzioni, quindi è evidente che è un tema che ha bisogno di un approfondimento di grande serietà. Io ho la mia idea chiara, questo territorio si attrezza ma la crisi di una serie di settori è talmente veloce che impedisce anche l’attrezzarsi per queste cose. E su questo devo dire che lo sforzo dei lavoratori c’è già stato, io non lo so, ogni tanto mi sembra di parlare in mondi, con persone che vengono dalla Luna, alla TRW c’è stato un accordo, che è stato quello del sei per sei, per chi sa cosa vuol dire, non voglio fare il professore come dice il 
Tamburini, sennò andremo a vederlo tutti insieme, accordo che ha consentito su una scelta dei lavoratori di trasformare 40 posti che erano a tempo determinato in 40 posti a tempo indeterminato e l’ingresso di 80 lavoratori a tempo determinato, poi c’è stato il problema della Stilo, c’è stato il problema che l’elettronica non è decollata, che l’elettromeccanica non riesce a compensare le quote di investimento, ma i lavoratori questo punto di scelta sulla propria pelle sull’orario in questa città, in questa provincia, in questo contesto sindacale lo fanno, c’è chi dice anche troppo, c’è chi dice troppo poco, io ritengo che ci sia contezza di un percorso da governare e che siano quelli che poi di fatto sulla propria ciccia pagano le scelte.

Non è solo una questione ovviamente di dare un giudizio demagogico, la componentistica come altre industrie nelle quali c’è bisogno di innovazione forte e continua o c’è una scelta nelle politiche pubbliche di spingere sull’innovazione oppure l’industria italiana non esce dalla guazza di non essere competitiva. Questo fatto è in controtendenza totale con le scelte della finanziaria di questo Governo, non è demagogia dire che mancano i soldi per la ricerca, l’innovazione e l’industria. Oltre tutto se questo dovesse essere un elemento che viene addebitato al Sindaco di Livorno come fatto demagogico vi invito a leggere il documento dell’ultimo  direttivo di Confindustria che mi è apparso tra le altre cose estremamente misurato ma in cui dice che il problema della competizione non può essere scaricato su un sistema di dimensioni piccole e medie imprese che non è in condizioni di sorreggerlo.

(Interventi fuori campo)

Siamo d’accordo… vede che la mia posizione non è una posizione demagogica…

(Interventi fuori campo)

L’ ho capito bene ma vorrei che si ragionasse anche perché ci fosse un punto sul quale ci possono anche essere elementi di novità per cui per esempio fare delle scelte che determinano… io per esempio su un piano di sviluppo economico sono contrario, Le sembrerà strano, io per i piani di sviluppo economico sono contrario; io sono a favore di un contesto di norme che determinino uno sviluppo che valorizzi il dinamismo autonomo della società, dentro questo è chiaro che la ricerca però è una questione che riguarda lo Stato, c’è una università a 18 chilometri, ci sono le fabbriche e non c’è verso di trovare una incentivazione per metterle insieme.. abbiamo fatto il percorso dell’osservatorio ma credo che sotto questo aspetto giustamente ci vogliono dati, numeri, invito davvero a leggere l’intervista di Varaldo che mi sembra una posizione che andrà studiata bene perché non è assolutamente persona banale però voglio dire, nel prossimo consiglio la giunta si impegna a portare una riflessione con dati, numeri importanti, seri più che importanti, scusatemi il termine, in maniera che ci sia una discussione assolutamente non demagogica.

PRESIDENTE

   Ringraziamo il Sindaco.

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 167 del 22 Dicembre 2004: 

APPROVAZIONE DEL PROGETTO DI “PIANO DI CLASSIFICAZIONE ACUSTICA DEL COMUNE DI LIVORNO”

PRESIDENTE

   Preghiamo il Sindaco di illustrare il piano di classificazione acustica del Comune di Livorno.

SINDACO

   Come dice l’Assessore Roncaglia, the show must go on; il piano di classificazione acustica del Comune di Livorno è ovviamente un obbligo, un adempimento normativo per il quale il comune di Livorno per lungo tempo ha dovuto selezionare metodi e metodologie. Contrappongo metodi e metodologie perché le due questioni sono ovviamente, seppure nella radice della parola simile, vi è stata la necessità insieme ad ARPAT ed ASL della valutazione di come valutare zone che fossero acusticamente omogenee, non solo quindi al strumentalizzazione ma anche una valorizzazione ovviamente di ciò che già era presente negli strumenti urbanistici.

In questa delibera ovviamente sono rappresentate credo, dopo la discussione che c’è stata in commissione che è stata lunga approfondita ed anche per altri versi puntuale ed anche puntigliosa, credo che si possa ripetere ad esempio ciò che è il contenuto della delibera, una relazione tecnico descrittiva nella quale si è illustrata la metodologia che ha condotto la classificazione, le norme tecniche di attuazione che sono ovviamente discendenti dalle norme regionali e nazionali fino alla regolamentazione di zone particolari, ricordo ai consiglieri che non erano presenti le descrizioni delle zone da 1 a 6, con la necessità e ovviamente la regolazione delle modalità per ciò che accadrà in progress cioè l’aggiornamento del piano, ovviamente le carte tematiche in scala nelle quali si sono individuate le zone acusticamente omogenee, la carta di Livorno nord, la carta di Livorno sud, nella quale è compresa l’Isola di Gorgona. All’interno di queste la carta tematica importantissima perché si individuano in questo i cosiddetti nella legge ricettori sensibili, cioè ospedale e case di riposo.

Ovviamente la delibera giunge in un momento estremamente delicato anche  nella riflessione che stiamo affrontando rispetto alle condizioni generali della riflessione sul piano del traffico, ha la capacità di dare indicazioni estremamente importanti, non ovviamente cogenti, ma é capace di determinare ovviamente da una parte i valori limiti delle sorgenti, ovviamente parlo di sorgenti sonore, e dall’altra di portare una tabella di classificazione acustica del territorio relativa a quei valori limite e di qualità che è necessaria per i raffronti con i dati rilevati durante l’indagine conoscitiva.

La classificazione del territorio va in un’area da 1 a 6, nelle classi 1 troveremo le aree particolarmente protette, ovviamente in questa classe rientrano le aree nelle quali la quiete rappresenta un elemento di base per la loro utilizzazione, aree ospedaliere, scolastiche, aree destinate al riposo e allo svago, aree residenziali rurali, aree di particolare interesse urbanistico,  parchi pubblici; nella classe estrema, l’area 6, aree esclusivamente industriali, rientrano in questa classe le aree esclusivamente interessate da attività industriali e ovviamente nel mezzo esiste una formulazione da 1 a 6. le classi 1 e 6 sono indicate dallo strumento urbanistico, sono classificate dallo strumento urbanistico per le loro vocazioni territoriali, le classi da 2 a 5 sono ovviamente caratterizzate dai rilevamenti che sono stati fatti dall’ARPAT e dal e dal Comune di Livorno. Ovviamente la legge quadro come avevamo detto ci obbliga giustamente a determinare questo strumento, fissa le competenze per il Comune e ve le ricordiamo, anche queste sono sei: classificazione acustica  del territorio; coordinamento degli strumenti urbanistici; l’adozione dei piani di risanamento; il controllo del rispetto della normativa; l’autorizzazione in deroga ai limiti previsti per lo svolgimento di attività temporanee.

Questo strumento è quindi uno strumento di modernità che giunge con un certo ritardo ma credo che sia sotto questo aspetto strumento comunque capace di dispiegare tutta la propria capacità sul territorio e per il quale ovviamente ci sarà la necessità di percorsi di aggiornamento come previsto dalla legge….(interventi fuori campo)

Mi pregio di metterlo all’attenzione del consiglio e quindi in votazione.

PRESIDENTE

   Ringraziamo il Sindaco per l’illustrazione.

   La parola alla consigliera Gazzarri, presidente della Commissione sesta che ha trattato il problema. Prego.

Cons. GAZZARRI

   Volevo riferire come si è espressa la Commissione. Il piano è stato discusso in commissione… è stato presentato in commissione e la commissione si è espressa con un parere favorevole.

PRESIDENTE

   Grazie consigliera Gazzarri.

   Iniziamo con gli interventi, consigliere Volpi, vi ricordo per cortesia i tempi perché abbiamo altri provvedimenti da approvare nella giornata di oggi. Prego.

Cons. VOLPI Gabriele

   Grazie signor Presidente.

   Il nostro gruppo ha presentato una nota perché dobbiamo segnalare questo piano, classificazione acustica, di cui tra l’altro abbiamo chiesto l’approvazione più volte perché siamo in ritardo, questo è stato sottolineato anche dall’Amministrazione, ha avuto un parto diciamo un po’ travagliato; è stato adottato in una legislatura ora viene adottato in un’altra. I tempi quindi per l’esame e la presentazione delle osservazioni si sono intrecciati con la campagna elettorale, le elezioni e chiaramente si sono allungati. In particolare però il nostro gruppo vuole richiamare l’attenzione sulle osservazioni che furono presentate sia in sede di lavori della commissione, nella fase di adozione, sia in sede del consiglio comunale, 9 febbraio, che dovrebbero essere agli atti, sono state lasciate sia al Presidente che a tutti i consiglieri in quella data, in cui si facevano notare alcune discrepanze e alcuni problemi che erano in essere nella proposta di piano, in particolare, vengo subito alle questioni. Come ha introdotto il Sindaco il decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri che dà indicazioni rispetto alle classificazioni, decreto del novembre ’97, quello che praticamente ha poi letto il Sindaco nella fase introduttiva, dice che in classe 1 ci devono essere le scuole e gli ospedali; si ritiene opportuno a nostro avviso ma insomma se vi guardate intorno sono politiche che fanno le amministrazioni comunali in generale, ritenere la classe 1 anche la zona intorno all’ospedale perché è chiaro che l’ospedale dovrebbe avere un’area di rispetto intorno e invece nella proposta che il consiglio dovrà approvare la classe 1 non è quella dell’ospedale, non è neppure quella delle scuole, le scuole e l’ospedale sono classe 2, le aree subito fuori le finestre delle scuole  e dell’ospedale sono in classe 3 o 4 addirittura, e questo perché a nostro avviso è stata fatta semplicemente una fotografia dell’esistente.  Però uno potrebbe dire: consigliere Volpi, c’è qualcosa che migliora comunque.

A questo proposito noi vogliamo dire che in sostanza non riusciamo a capire cosa sono le modifiche perché il Consiglio comunale nel rispetto della legge regionale ha approvato un atto precedente a questo piano di classificazione che è il clima acustico cioè la fotografia dell’esistente, se andate a prendere la delibera del Consiglio comunale di allora è stata approvata una fotografia fatta però per punti, non è mai stata fatta una cartografia del clima acustico, non è stata mai fatta una ricostruzione come si fa partendo dai punti, ci sono delle elaborazioni per cui si riesce poi a definire un clima anche approssimativo quindi noi amministratori, noi consiglieri comunali non siamo stati in grado di confrontare la carta del clima acustico, la cartografia, perché non esiste, non c’è, non c’è stata data, con la carta attuale e questo a nostro avviso comporta un problema, prima di tutto quello che è il nostro parere cioè che le cose non cambieranno, che è la fotografia dello stato attuale, che comporta comunque una serie di problemi per la salute perché ci sono dei livelli molto alti che vengono definiti come quello che potrà essere quindi a nostro avviso il risanamento sarà veramente minimo. Noi abbiamo anche fornito una nota, quella che abbiamo dato ai consiglieri, in cui si risponde alle osservazioni del Sindaco, purtroppo la forza del nostro gruppo, siamo un gruppo monoconsigliere, ed i tempi non ci hanno consentito di essere alla commissione per presentarle e le abbiamo presentate in consiglio. Ritengo comunque importante una riflessione: questo piano acustico rappresenterà per Livorno un valore aggiunto perché andiamo a definire quale è la tutela della salute dal rumore. A mio avviso occorre una riflessione e capire se è possibile andare ad una modifica immediatamente successiva o prendere un po' di tempo per capire meglio e andare ad approvare un provvedimento meglio formulato.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Volpi.

   Consigliera Gazzarri.

Cons. GAZZARRI

  ..far capire un po’ meglio, anche al consigliere volpi, perché è importante avere questo piano di classificazione acustica e l’importanza di questo strumento.

   L’Amministrazione ha operato facendo una netta distinzione tra il clima acustico già definito e l’intervento futuro, migliorativo, per attuare un piano di risanamento acustico. Questo secondo me è il punto da cui bisogna partire.

Questo piano di classificazione acustica è solo il punto di partenza che ci permetterà successivamente di attivare tutti i percorsi di risanamento. Secondo il decreto del 14/11/97 con questo piano vengono attribuiti sul territorio dei parametri di qualità e di attenzione alle diverse classi acustiche appunto che troviamo sul territorio. Avendo definito la individuazione di questi parametri da qui si potrà cominciare a fare delle misurazioni di controllo, da queste misurazioni di controllo si potrà fare una mappa delle criticità cioè ci saranno dei controlli che saranno nei limiti e quei controlli che usciranno dai limiti, laddove questi controlli usciranno dia limiti lì sarà possibile cominciare a fare il piano di risanamento acustico.

Ecco perché avere questo strumento di partenza è così importante per il territorio. Quindi in base a questi parametri che usciranno dei limiti sarà possibile attuare un miglioramento. E’ il punto di partenza dicevo, questo piano di classificazione acustica è uno strumento necessario per predisporre il piano di risanamento acustico, fondamentale quindi per la tutela del nostro territorio e della salute.

Premetto che su questo piano si è espressa favorevolmente sia l’azienda sanitaria e sia la Regione quindi ritengo che sia fondamentale per il nostro territorio votare favorevolmente per questo piano e dotarci di questo strumento, grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliera Gazzarri.

   Consigliere Cannito.

Cons. CANNITO

   Grazie.

   Intanto volevo dare una notizia di tipo tecnico e cioè che noi avevamo portato questo argomento all’ordine del giorno perché c’era un’urgenza in quanto c’era stata una diffida, al comune di Livorno ma a tanti altri Comuni, per i ritardi sul piano di risanamento acustico. A dire il vero questa diffida poi è stata stemperata e quindi non c’è più l’urgenza del 31/12 o del 20 dicembre ma c’è tempo fino a marzo 2005 in quanto la regione appunto ha spostato la scadenza per questi paini comunali. Non solo, ma anche il commissariamento che sarebbe spettato in antecedenza alla regione qualora non fossero approvati questi piano oggi è assegnato alle Province.

Detto questo, alla luce anche dell’intervento regionale che ha voluto snellire un pochino anche le procedure, io credo che non dobbiamo non andare ad una approvazione definitiva di questo piano perché l’iter comunque deve essere concluso perché l’adozione c’è stata, ci sono state delle osservazioni e quindi è comunque buona norma chiudere questo iter. Il problema che mi sorge è questo: evidentemente c’è stato qualche problema di comunicazione tra chi come il consigliere Volpi ha sollevato in maniera non tardiva ma in un momento un po’ di transizione delle osservazioni più o meno condivisibili e la commissione stessa. 

Ora io devo dire che la presidente Gazzarri ha lavorato bene in commissione ambiente, ha fornito tutta la documentazione che poteva insieme agli uffici e questo l’ ho potuto constatare anche se io non sono membro della Commissione ambiente, certo però alcuni rilievi che fa il consigliere Volpi diciamo mi preoccupano e quindi dovrebbero essere recuperati secondo me in prospettiva. Non solo, forse ci sarebbe anche da approfondire ma ormai non è più il tempo, lo accenno per dovere di cronaca, alcune osservazioni che sono state portate all’attenzione dalla precedente giunta comunale, un po’ discutibili relativamente a Porta a mare, e anche altre osservazioni che sono state presentate da società industriali però delle quali non si ricava la data di presentazione cioè non si sa se sono tardive o sono pertinenti nel tempo; detto questo però sono state comunque recepite ed oggi noi dobbiamo discutere su questo testo.

La indicazione che io darei, e poi farò una proposta e illustrerò anche un emendamento che ho consegnato per tempo alla Presidenza, la preoccupazione mia e credo anche di altri è quella, alla luce delle osservazioni di cui ci diceva la Gazzarri, di riportare aree in classi di destinazione d’uso del territorio con limiti più alti di emissioni acustiche e cioè le classi 1 2 3 almeno, perché indubbiamente dei problemi di classificazione ci sono.

Credo anche che questo potrà però esser fatto solo dopo la approvazione del presente piano.

   Mi pongo ora una questione di gestione del piano acustico e cioè, primo, chi seguirà nel caso di mancato rispetto dei limiti del rumore, la fissazione di priorità di interventi di bonifica, quale è la organizzazione. Su questo diciamo starei un po’ attento, cioè c’è un ufficio di piano acustico, e soprattutto ricordiamoci una scadenza che nel momento in cui verrà adottato il piano è comunque una scadenza cogente, che viene dalla legge, cioè una relazione biennale sullo stato dell’arte. Credo però, ecco perché farò una proposta finale, limitarsi ad una valutazione biennale sarebbe troppo lungo.

   Un’ultima questione prima della proposta finale, anche di attivarsi per pratiche di bonifica e per progetti di bonifica che hanno oggi la possibilità di essere finanziati dalla Regione, già progetti in questo senso sono stati finanziati.

   La proposta: io credo che, in coerenza con la necessità di alleggerire comunque la città da rumori e da traffico e da inquinamenti, soprattutto inquinamento acustico ma anche comunque dal caos che dà problemi alla nostra vivibilità, questo piano dovrebbe essere comunque rivisto alla luce delle dichiarazioni che il sindaco ha fatto e cioè è un piano, è un primo passo però dovremo rivederlo al momento della presentazione e della discussione e approvazione del piano di mobilità. Mi pare che questa coerenza e articolazione temporale debba essere tenuta particolarmente di conto. 

   Ed allora passo, Presidente, ad illustrare, perché poi dovrà essere messa in votazione oltre al piano, anche perché io sarei orientato a dare un voto favorevole alla luce delle osservazioni e delle scadenze che ho detto e qualora fosse anche approvato questo emendamento, il nostro emendamento aggiuntivo che è da inserire alla pagina 3 della delibera del Consiglio comunale come punto 5) in questo testo:

5) il Consiglio comunale delibera di impegnare l’Amministrazione comunale a procedere ad una revisione del presente piano al fine di una rideterminazione delle classi di destinazione d’uso del territorio per una maggiore protezione delle aree soprattutto in vista dell’imminente adozione della revisione del piano del traffico.

Mi pare che ho sentito gli uffici non c’è problema di regolarità dal punto di vista procedurale nell’inserire questo emendamento, mi pare che vada anche nel senso delle dichiarazioni del Sindaco e quindi completino un momentino i problemi e l’articolazione del discorso che abbiamo fatto in commissione, il consigliere Volpi presentando le sue osservazioni che ora non possono trovare accoglienza e anche alcune questioni che ho sollevato io nel mio intervento.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Cannito.

   Consigliera Fugi.

Cons. FUGI

   L’atto che andiamo ad approvare questa mattina è un atto molto importante, lo ricordava anche il Sindaco nella Sua introduzione, è un atto che deriva da un obbligo per gli enti locali, per i Comuni in particolare, di classificare acusticamente il territorio in zone omogenee allo scopo poi di articolare l’applicazione dei limiti massimi di rumorosità ambientale. Questo  obbligo deriva da un decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri del primo marzo del ’91 che però io vorrei ricordare è stato modificato successivamente, in particolare questa normativa riguardante l’inquinamento acustico è stata profondamente innovata, non soltanto modificata, innovata attraverso una serie di leggi sia nazionali che regionali, attraverso una serie di decreti attuativi, di delibere anche della nostra Regione che hanno appunto definito anche in modo più articolato quello che è l’inquinamento acustico, quelli che sono i valori di riferimento, quindi non soltanto ci si limita a stabilire dei valori di accettabilità come faceva il decreto del Presidente del consiglio dei Ministri del ’91 ma si è cercato di articolare attraverso una differenziazione di questi valori, si parla di valori di immissione, valori di emissione, valori di attenzione e poi anche dei valori di qualità, e si sono fissate sempre in modo più specifico le competenze degli enti locali, le competenze dei Comuni, delle Province, delle Regioni e dello Stato e di tutti gli enti che poi sonno i gestori delle infrastrutture di trasporto. Quindi un quadro normativo anche abbastanza complesso, che a nostro avviso non soltanto cerca di tutelare la salute dei cittadini ma cerca di conseguire poi un clima acustico ottimale nella nostra città, e questo anche riconoscendo l’importanza dei piani territoriali cioè degli strumenti di pianificazione e di una programmazione territoriale più complessiva. 

   Io ritengo importante evidenziare, qualche consigliere lo aveva già accennato, riguardo al traffico stradale. Io ricordo che ancora non è stato emanato da parte del Governo un decreto attuativo della legge quadro, la 447 del ’95, in materia di inquinamento acustico derivante da traffico stradale quindi ancora da questo punto di vista c’è un ritardo da parte del Governo nella emanazione di questo decreto attuativo e nonostante questo io ritengo che sia stato fatto un lavoro molto importante dai tecnici anche della nostra Amministrazione, dai tecnici ARPAT attraverso una serie notevole di rilevazioni. Si parla di cento punti ritenuti particolarmente rappresentativi nella nostra città quindi un lavoro complesso che ha cercato di individuare le zone acustiche dell’inquinamento acustico della nostra città e che secondo me dovrebbe anche essere valorizzato. Io ritengo che il Comune abbia rispettato questi obblighi derivanti dalla legge, derivanti soprattutto dalla legge regionale. La Regione Toscana ha fatto un passo importante, il consigliere Volpi ricordava che nel decreto del ’97 le scuole e gli ospedali dovevano essere classificati in classe 1 però poi la Regione Toscana si è anche resa conto di questa difficoltà perché solitamente è molto difficile anche arrivare a modificare delle aree e portare una zona che sia ai livelli ammessi dalla classe 1, tanto più nei casi come quelli degli ospedali e delle scuole perché risultano poi dei poli attrattivi di traffico e quindi di rumorosità. La Regione Toscana infatti si è dotata poi di una serie di strumenti, una serie di delibere in cui individua come aree da bonificare e quindi da portare a livelli di qualità quindi area 1 le scuole e gli ospedali però dice che questa difficoltà e questa particolarità in cui spesso ci ritroviamo nelle nostre città quindi le scuole e gli ospedali posti magari in punti centrali, dove ci sono comunque grandi arterie di traffico, sono difficilmente in questo momento classificabili nella classe 1 quindi si pone come limite di qualità cui ovviamente speriamo di arrivare però scuole ed ospedali vengono appunto classificati, vengono messi nella classe seconda che comunque rappresenta un punto importante e si specifica che dovremo sempre costantemente monitorare e controllare perché questi limiti siano costantemente rispettati, con anche possibilità di sanzioni.io ritengo che effettivamente questo piano sia anche molto complesso, molto ben articolato.

   L’ultima osservazione è un ringraziamento. Difficilmente si sente ringraziare gli uffici tecnici, io in questo caso mi sento di farlo perché è un piano effettivamente ben scritto, è un piano che è leggibile anche da chi non è un esperto in rilevazioni econometriche come la sottoscritta ma devo dire che è stato fatto un lavoro anche di trasparenza; quando si lavora per far capire ai cittadini quello che effettivamente facciamo secondo me è un lavoro che è degno di una nota di merito.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Fugi.

   Consigliere Chelli.

Cons. CHELLI

   Noi abbiamo discusso molto in commissione su questa questione. Il piano di classificazione acustica del nostro Comune non può che diventare un atto dovuto dalla legislazione, la diffida di cui ci parlava il consigliere Cannito ne è dimostrazione precisa, se a questo piano di classificazione non seguiranno misure di bonifica, di risanamento della situazione esistente attualmente nella nostra città. Ne abbiamo parlato, lo dicevo, a lungo nella riunione della commissione perché fotografare una situazione e presentarla come atto dovuto non significa niente se non è seguita dalla volontà di predisporre tutta una serie di iniziative, accorgimenti, progetti, perché questa situazione cambi.

Noi abbiamo visto che la situazione non è molto felice, non si può pensare che le scuole della nostra città, per esempio quelle inserite nel centro cittadino o anche quelle della periferia – mi riferisco alla scuole Micheli, circondate da una serie di passaggi incredibili di traffico e anche dall’esistenza di piccole officine artigianali, possano essere classificate diversamente. Quello che più, e io lo dicevo, il Sindaco partecipò alla riunione di questa commissione, e quando discutemmo venne fuori chiaramente come ci sono interi quartieri della nostra città dove la situazione diventa quasi non sopportabile, è all’ultimo livello della classificazione.

Per quanto riguarda i quartieri nord la situazione è anche peggiore perché si aggiunge alla presenza di un’altra serie di notevoli disagi che rende queste zone dal punto di vista della vivibilità qualitativamente pessime. Se uno più uno fa due e due più due fa quattro la situazione di vivibilità è chiaramente pessima.

Ragion per cui, per non dilungarmi di più, io credo che il Consiglio comunale dovrebbe predisporre non solo l’approvazione di questo piano di classificazione acustica ma dovrebbe anche prendere alcune iniziative e prendere alcune decisioni sulle quali lavorare per puntare alla soluzione, chiaramente graduale perché non si può fare come sulla lavagna scritta, si prende e si cancella tutto, ma cominciare a lavorare sul problema in modo concreto, e se non si fa questo il piano di classificazione diventa quell’atto dovuto, predisposto dalla legge per cui non ha nessun significato.

   Noi quindi proponiamo che il Consiglio comunale approvi questo piano ma vi aggiunga emendamenti come quello presentato dal consigliere Cannito ma anche la necessità di ordinare, di promuovere un gruppo di studio del Consiglio comunale che aiutato dai tecnici si ponga degli obbiettivi precisi per risanare la situazione esistente attualmente in città. Se non si fa questo e se non si accettano questo tipo di proposte, che non sono solo quelle che facciamo noi, è chiaro che diventa un atto burocratico e in quanto tale obbiettivamente chi se ne frega se si approva o no, perché tanto la situazione è questa.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Chelli.

   La parola al consigliere Ciacchini. Ho la richiesta prima del consigliere Volpi però ovviamente aspettiamo prima di terminare….

   Prego consigliere Ciacchini.

Cons. CIACCHINI

   Ne abbiamo già discusso in commissione e come Forza Italia ovviamente tutto ciò che serve per abbattere l’inquinamento, in questo caso acustico, della città è bene accetto. Certo è che si parte da una base di inquinamento acustico alta, siamo in media sulla quarta classe prevista dal piano acustico, su sei che è il livello massimo, per cui anche questo dovrebbe far riflettere sul fatto che fino ad ora non è stato fatto sicuramente abbastanza.

Noi pensiamo che si debba anche collegare questo piano acustico col nuovo piano del traffico perché è fonte evidentemente di problemi, di rumori e di inquinamento acustico, questo lo ha già detto bene prima di me il collega amico Cannito, io sono d’accordo, e quindi ci vuole un momento di riflessione per quanto riguarda i collegamenti con il piano prossimo del traffico e d’altra parte c’è anche l’urgenza per quanto riguarda il livello alto di inquinamento attualmente raggiunto. Lo strumento è sicuramente valido, sulla realizzazione e sui tempi di realizzazione noi come forza di Opposizione abbiamo espresso una attenzione proprio perché vogliamo vedere che alle buone intenzioni,a i buoni propositi e agli strumenti utili a disposizione poi ne conseguano degli effetti positivi. Così spesso a Livorno non è successo, staremo a vedere per quanto riguarda questo importante fattore che riguarda la salute e l’ambiente della nostra cittadinanza.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Ciacchini.

   Consigliere Raugei.

Cons. RAUGEI

   Io credo che sia utile approvare questo piano in quanto noi ci dotiamo di uno strumento che affronta finalmente una questione che è direi emergenziale per Livorno in relazione appunto all’inquinamento acustico. Dal piano si rivela infatti una serie abbastanza estesa di aree dove la classificazione è particolarmente alta. E’ chiaro a questo dovrà seguire poi tutta un’azione tesa a correggere  questi elementi per cui approvare il piano significa dotarci di uno strumento sul quale poi poter discutere, poter attuare alcune politiche di miglioramento e di risanamento. E’ evidente, anch’io concordo con l’osservazione che faceva Cannito, che questo va poi comunque interfacciato con quello che sarà il nuovo piano del traffico perché il traffico è una componente forte rispetto all’inquinamento acustico cittadino per cui ritengo che approvare questo piano oggi significa poter partire, iniziare ad affrontare la questione in termini concreti e così come prevede appunto il piano partire con un’opera, con un intervento che valuta le situazioni più emergenziali per arrivare appunto a migliorare una situazione che di per sé è abbastanza pesante.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Raugei.

   Consigliera D’Apice.

Cons. D’APICE

   Mi associo all’intervento del consigliere Ciacchini perché penso che il livello di partenza di questo piano acustico sia piuttosto alto, d’altra parte è uno strumento del quale è necessario dotarsi, staremo a vedere le realizzazioni e se il prossimo piano ci consentirà di vedere magari dei livelli di partenza più accettabili.

PRESIDENTE

   Grazie consigliera D’Apice.

   Io non ho più richieste di primi interventi, se nessuno vuole intervenire, come mi auguro, io darei la parola allora al consigliere Volpi per il secondo intervento, 5 minuti ricordo.

   Prego consigliere Volpi.

Cons. VOLPI Gabriele

   Io vorrei parlare col Sindaco presente, visto che è il riferimento per la delibera in questione, con la delega sull’ambiente, sennò non c’è interlocuzione….

PRESIDENTE

   Consigliere Chelli, Lei ha bisogno dell’interfaccia o ce lo dice a noi…

(Interventi fuori campo)

Bene.

(Interventi fuori campo)

Cons. CHELLI

   Lo dico a voi perché le ragioni delle mie perplessità sull’utilità di questo progetto sono ribadite chiaramente dall’atmosfera che si respira in questo salone. Io dico non sono solo problemi del traffico quelli che provocano la classificazione che si esprime in quella cartografia che c’è stata fatta vedere quando abbiamo discusso il problema in commissione, non è soltanto il traffico. Il traffico ha una certa valenza certamente ma ci sono i quartieri nord ad esempio per i quali la classificazione non deriva dal traffico ma deriva dalla presenza di una serie di fabbriche che sono a mio pareri fuori norma, l’ENEL prima di tutti. e’ inutile che l’ENEL mi regali l’albero di Natale che è sulla nostra piazza se poi la domenica mattina mi sveglia con un rumore assordante che ti penetra nel cervello e che sicuramente non mi levate da nessuno… perché sennò si farebbe chiudere immediatamente. E’ questo che io voglio dire, se questo Consiglio comunale lo ribadisco….

(Cambio bobina)

e non discute da subito le problematiche riguardanti la soluzione dei problemi che questo piano ci mostra chiaramente, è chiaro che noi facciamo, approviamo, compiamo un atto esclusivamente, squisitamente burocratico, punto e basta, e non faremo nulla perché poi sarà messo in un cassetto e scusate la mia dose di sfiducia a questo proposito, per poi parlarne nei prossimi tre anni.

Io quindi ripropongo il fatto che il Consiglio comunale nell’approvare questo piano di classificazione assuma anche l’impegno di formare un organismo, una commissione, anche la stessa commissione che ha discusso del problema, per cominciare a buttare sulla carta le problematiche riguardanti la soluzione della questione. Se non c’è questo impegno io l’ ho detto, questo piano di classificazione lascia il tempo che trova, se ci siamo capiti, se poi non ci siamo capiti salute, ci rivedremo un’altra volta insomma….

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Chelli.

   Consigliere Volpi, secondo intervento.

Cons. VOLPI Gabriele

   Grazie Presidente.

   Relativamente al piano acustico vorrei fare tre domande al Sindaco che ha la delega all’Ambiente. La prima: è possibile riuscire ad avere, magari non subito ma nel giro del prossimo mese, una cartografia che dia l’idea di quello che è il clima acustico, quindi una elaborazione, un modello della città di quella che è stata la delibera approvata dal Consiglio comunale sul clima acustico,  una elaborazione per cui si possa poi nei primi dell’anno fare un confronto tra il clima come cartografia e quella che è la pianificazione che il Consiglio comunale si appresta ad approvare; seconda domanda: il fatto che le scuole siano in classe 2 nella proposta e all’esterno sia classe 3 o 4 non obbliga il comune ad impegnarsi e a spendere per l’acquisto e isolamento termico quali doppi vetri, quali altri isolanti e quindi un aggravio di bilancio? A mio parere sì però vorrei capire se l’Amministrazione comunale su questa cosa ha approfondito perché approvare una delibera del genere significa a mio parere aggravare, poi magari non viene fatto e quindi poi il piano di risanamento per mancanza di fondi non si riesce  a fare però c’è il rischio di andare a tutte le scuole a mettere doppi e tripli vetri, compreso l’ospedale perché fuori dall’ospedale c’è un certo clima acustico, una certa pianificazione acustica e dentro ce n’è un’altra; terza cosa: nella risposta alle osservazioni del nostro gruppo il Sindaco diceva che le osservazioni purtroppo erano state presentate in ritardo nonostante fossero state date in commissione durante la fase iniziale di discussione, durante l’adozione in Consiglio comunale, poi purtroppo c’è stata una serie di problemi che tutti quanti conosciamo, però è stato scritto sui giornali che eventualmente potevano essere recepite con opportune modifiche cartografiche. Credo che questa sottolineatura che ha fatto il Sindaco in particolare dica che qualcosa si poteva fare, e allora sono d’accordo a recepire l’emendamento proposto dal consigliere Cannito che dice che prima di fare il piano del traffico per evitare perché se si fa il piano del traffico bisogna sottoporlo a valutazione di impatto acustico, quindi prima di fare il piano del traffico fare una modifica del piano acustico in modo da poi fare la votazione del piano del traffico sul piano acustico corretto. Questo a mio parere garantirebbe una maggiore tutela della salute per quanto riguarda bambini, anziani, ospedale, garantirebbe una riduzione delle spese, i problemi di bilancio li conosciamo benissimo, sono grossi, aggravati dallo stesso Governo attuale in carica al livello nazionale, però non vorrei che si togliessero fondi al sociale per andare a mettere i doppi vetri quando si può andare a fare una pianificazione…. Quindi mi chiedo se si possa in qualche modo andare incontro, trovare un compromesso, andare eventualmente ad una approvazione dell’emendamento Cannito per trovare poi un’intesa successiva che possa alleviare le esigenze di bilancio che porta – io lo pongo come problema, può essere che poi non lo porti – e andare ad una modifica prima possibile per poi passare a quella del piano del traffico.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Volpi.

   Io non ho più richieste di intervento per cui dichiaro chiusa la discussione generale. Do la parola al Sindaco per la replica facendo presente, il Sindaco lo sa già, che c’è una proposta di emendamento presentata dal consigliere Cannito.

   Prego signor sindaco.

SINDACO

   Intanto grazie per la discussione, mi sembra che si sia compreso l’importanza e anche se volete la difficoltà di una operazione che va ad analizzare il sedimentarsi delle attività antropiche in una città come la nostra. Devo dire che alcune osservazioni che sono state fatte, in particolare segnatamente quella del consigliere Cannito e del consigliere Volpi, mi obbligano ad una riflessione insieme, non è una precisazione. L’emendamento del consigliere Cannito nella metodologia che era stata scelta dagli uffici mi sembrava che fosse in qualche modo modulato  nell’articolo 13, quando dice “L’organizzazione del traffico e dei… servizi pubblici del Comune di Livorno concorre a garantire il rispetto dei limiti massimi di esposizione al rumore ambientale esterno, definiti con la zonizzazione acustica del territorio comunale.

Il secondo capoverso dell’articolo 13 dice: Gli interventi sul traffico: I principali provvedimenti sulla disciplina del traffico sono sottoposti a valutazioni di impatto acustico. Sono in particolari soggetti a valutazioni di impatto acustico le revisioni del piano generale urbano del traffico, i piani particolareggiati del traffico urbano, gli interventi straordinari sulla disciplina del traffico.

   Che cosa penso, forse non sufficientemente ma questo era il pensiero degli uffici, questi due strumenti sono strumenti che sono in equilibrio, laddove si faccia una riflessione sul piano del traffico è ovvio che c’è l’utilizzo del piano acustico che è stato approvato. Il fatto che si cambi il traffico obbligherà nella revisione del piano acustico a fare una serie di revisioni. Nel fare queste misurazioni ovviamente ci sarà il cambiamento di una zonizzazione o la ricerca di un prodotto di tipo diverso e a quel punto la misurazione farà cambiare le scelte sul traffico.

Lo dico perché mi sembrano due sistemi che siano in equilibrio l’uno con l’altro, non voglio usare una parola grossa ma insomma un fatto di scientificità.

Se noi facessimo l’opposto, cioè scegliessimo di dire per esempio che noi facciamo il piano urbano del traffico solo sulla rivelazione statica cioè puntiforme in quel caso determineremmo che la fotografia che non è mai sufficiente implementa per x anni e potremmo valutare questo solo nel momento del disagio. Cosa ci piacerebbe, perché poi siccome bisogna essere onesti bisogna anche dire che questo prevede il fatto che l’Ufficio Ambiente sia dotato, sia in rapporto con ARPAT quindi caso mai credo che il consiglio debba giustamente spronare la Giunta e vigilare su questo, sul fatto che ci sia una iniziativa continua in questo senso, e mi sembra che in questo modo quello che vorremmo è utilizzare  per arrivare ad un dato che è una presunzione ma che vorremmo vedere se ci riusciamo in tempi tecnici possibili, quello per esempio, rispetto anche a dei progetti che ci sono in questa città, della disponibilità di tutti i dati in continuo per i cittadini.

Questo potrebbe essere un elemento interessante, fermo restando che anche qui, io lo dico perché sennò sembra di essere sempre più realista del Re, c’è un problema anche a sfondo economico per essere onesti, la rete per esempio che avevamo pensato durante il percorso del programma elettorale rispetto anche a banalità come sono state fatte in molte città, un totem che sono in grado di dare in continuo valori dell’aria.. ai cittadini a richiesta è una cosa che dal punto di vista economico è fortemente impegnativa, anche sul fenomeno gestione seppur per me un punto di arrivo intelligente, giusto e quant’altro.

Relativamente all’intervento del consigliere Volpi, io credo ci siano alcune questioni sulle quali bisogna capirci. Intanto sulla questione delle carte intese per come tu le domandi e quindi anche per il clima acustico dentro la delibera ci sono non solo le carte ma ci sono anche le determinanti che le hanno generate quindi è evidente che poi ci sarà anche un latro atto ma poiché c’è la valutazione delle determinanti che hanno generato quella scelta il punto su questo provvedimento sono i dati che emergono da questa delibera, quindi le due cose non sono antitetiche sono caso mai concomitanti. C’è la necessità di lavorare perché ci siano alcune soluzioni che siano cogenti rispetto a scuole e quant’altro? Qui chi ha qualche capello più bianco di noi, anche se ne ha pochi perché è un giovanotto, mi riferisco a Otello, la discussione che ci fu sull’ospedale – ti ricordi Otello? – tanti anni fa, la città si sedimenta intorno alle cose che ha, è difficile sostenere che ex abrutto uno riesce a levare l'ospedale di lì, ci fosse una occasione per esempio, io lo dico con franchezza, consegnandolo al consiglio, secondo me  il vecchissimo progetto che i fu per portarlo all’epoca a Monterotondo oppure al vecchio sanatorio, che fu respinto, era forse un punto sul quale oggi forse avremmo avuto più facilità di gestione. Abbiamo grande difficoltà a gestire queste questioni, credo che vadano viste non con superficialità e nemmeno, come dire, oramai ci sono, però nell’impegno per esempio di ritrovare questa questione lavorando in un percorso che prende atto intanto di una grande battaglia culturale, il fatto che lo stesso piano del traffico risenta della zonizzazione acustica, che sia messo dentro il provvedimento e che il Comune lo metta come atto cogente delle sue scelte mi pare già un fatto che non è banale. E’ un elemento forse in questo senso troppo poco? Lo posso capire. Per altri sarà troppo perché la città deve essere libera. Io credo che si capisca la filosofia che guida queste questioni e credo che ci sia una filosofia chiara che dice salute, possibilità temporali senza affrontare elementi emergenziali, dove c’è l’emergenza non si discute, e creare le condizioni perché tutto venga  armonizzato per un percorso di miglioramento, gli strumenti ci sono…. È per questo che credo di poter rispondere così a Marco e anche a Gabriele Volpi, poi ovviamente loro diranno se li ho soddisfatti o meno.

PRESIDENTE

   Ringraziamo il signor Sindaco.

   Prima di passare al voto, a parte formalmente il consigliere Cannito ha presentato l’emendamento quindi ci dirà se lo vuole mantenere, se si dichiara soddisfatto di quanto detto dal Sindaco. Prego.

Cons. CANNITO

   Quanto detto dal Sindaco mi soddisfa per la parte strutturale e di impostazione, nell’emendamento però si introduceva un elemento ulteriore e cioè si chiedeva, anche alla luce delle osservazioni che sono venute da più parti in consiglio, pur in vista di un occhio benevolo su questo piano di classificazione acustica, dicevo da più parti era venuta una richiesta di cominciare a pensare ad una maggiore protezione delle aree con esempi anche che sono stati fatti qua e là, quindi io dico questo, mi ritengo soddisfatto per la parte di risposta del Sindaco e quindi comunque mi asterrei se non passasse l’emendamento, se invece l’emendamento passa perché introduce questo elemento di possibile maggiore protezione delle aree, che non è vincolativo perché poi è tutto da discutere insieme, allora in questo caso con l’emendamento approvato voterei a favore del provvedimento stesso.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Quindi tanto per capirci l’emendamento non viene ritirato e va in votazione?

(Interventi fuori campo)

Va bene.

   Se nessun altro deve intervenire a questo punto nominiamo gli scrutatori, mettiamo in votazione prima l’emendamento presentato dal consigliere Cannito dopo di che il provvedimento in toto.

Prego prima di tutto i consiglieri che sono nelle altre stanze di prendere posizione per il voto. Nomino gli scrutatori nelle persone dei consiglieri Duranti Aquilini e Nocchi.

Prego gli scrutatori di prendere posto

Chi è favorevole all’emendamento presentato dal consigliere Cannito?  Otto favorevoli.

Chi è contrario? Ventuno contrari.

Chi si astiene? Nessuno.

L’emendamento è respinto.

   Mettiamo ora in votazione l’approvazione del progetto di piano di classificazione acustica del Comune di Livorno.

Chi è favorevole?

(Interruzione nella registrazione)

Facciamo un tentativo di voto elettronico; vi premetto che non ha alcun valore legale però tanto per impratichirci con la materia visto che è facilissimo.

(Il Presidente spiega il funzionamento del meccanismo e si simula di votare la immediata esecuzione).

ATTO N. 167 DEL 22 DICEMBRE 2004

Oggetto: APPROVAZIONE DEL PROGETTO DI “PIANO DI CLASSIFICAZIONE ACUSTICA DEL COMUNE DI LIVORNO”

http://servizi.comune.livorno.it/ServizioDocumenti/documenti.asp?codice=9101020833
ATTO N. 168 DEL 22 DICEMBRE 2004

Oggetto: “APPROVAZIONE VERBALI SEDUTE PRECEDENTI”

(del C.C. del 18/10/04 e 3/11/04) 

http://servizi.comune.livorno.it/ServizioDocumenti/documenti.asp?codice=9122711479
Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 169 del 22 Dicembre 2004: 

“RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO CONSEGUENTI A SENTENZA EMESSA DALLA CORTE DI APPELLO DI FIRENZE N. 373/2004” 

PRESIDENTE

   Prego, Assessore Del Nista.

ASS. DEL NISTA

   Si tratta di un riconoscimento di debito fuori bilancio che è conseguente ad una sentenza della Corte di appello di Firenze. Di questa pratica si trovava cenno già nell’assestamento di bilancio che fu votato nel precedente consiglio perché avevamo accantonato una somma per coprire gli oneri derivanti da questa sentenza. Questa sentenza condanna l’Amministrazione comunale per danni derivanti dall’allagamento di un fondo in un condominio e quindi noi dobbiamo risarcire il condominio medesimo di centocinquemila Euro. E’ una cosa che si trascina da tempo.

La sentenza riconosce a carico del comune il 70% di quanto richiesto per danni dal condominio medesimo. La situazione è questa, la copertura c’è perché la definimmo già con l’assestamento di bilancio quindi la pratica è questa.

PRESIDENTE

   Ringraziamo l’Assessore Del Nista.

   Se qualcuno vuole intervenire, la commissione per il parere, prego.

Cons. VOLPI Gabriele

   La commissione ha ritenuto non esprimere parere in quanto ci sono state una serie di richieste, ha ritenuto che così si possa esprimere in consiglio il parere, cioè il voto, tra l’altro ha richiesto l’elenco delle cause pendenti, è stata chiesta copia della sentenza e c’è stato un dibattito, io posso dare atto solo di questo.

Posso aggiungere direttamente il mio parere oppure lo esprimo successivamente? Già che ci sono…. Ho ricevuto copia della sentenza e del parere dell’Avvocatura civica che dice che non è il caso di andare in Cassazione. Si parla di una questione dell’anno 1990, questo allagamento, ed è una cosa che è stata dibattuta anche parecchio. Quello che da una lettura della sentenza salta agli occhi è che a mio parere occorrerebbe – questa è una proposta che faccio all’amministrazione – fare un passaggio in commissione, non su questa delibera ma per capire come funziona l’Avvocatura civica e vedere se riesce come avvocatura a coprire tutte le sentenze, tutti i dibattimenti che ci sono in corso perché il fatto che magari l’ufficio, non so, ipotizzo, sia leggermente sottodimensionato rispetto alle necessità rischia di far sì che per esempio in questa sentenza si legge che il Tribunale della Corte di appello di Firenze alcune volte indica il Comune dicendo “Avete fatto ricorso però lo avete fatto nella forma sbagliata, se lo faceva in quest’altro modo lo si poteva accogliere” ecco sono già due o tre volte, sia nei confronti del condominio, sia nei confronti del Comune che si fa riferimento a cose del genere.

   Per questo a mio parere occorrerebbe un passaggio, magari i primi dell’anno, con l’Assessore al Bilancio e l’ufficio dell’avvocatura civica che potrebbe essere anche una specie di audizione per capire cosa si potrebbe migliorare per far sì che il Comune non venga né da una parte sommerso di cause e dall’altra riesca a dare delle risposte adeguate in questi contesti.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Volpi.

   Io non ho le prenotazioni per cui andiamo ad occhi. Mi ha chiesto di intervenire il consigliere Duranti.

Cons. DURANTI

   Nuovamente per richiedere all’Assessore Del Nista quale è al momento attuale la nostra copertura assicurativa perché io non ero consigliere comunale all’epoca comunque sia il gestore del servizio dovrebbe sempre essere responsabile dei danni provocati al malfunzionamento o alla cattiva manutenzione, in questo caso credo che verosimilmente sia stato un problema di mancato deflusso, giusto? Perché per quanto riguarda le cause date per dissesto del manto stradale era stata investita direttamente ASA  per responsabilità in quanto era gestore del servizio. Vorrei sapere al momento attuale perché non c’è mai stata l’opportunità per avere un chiarimento definitivo, se ASA oggi è il responsabile del servizio di manutenzione stradale o se è stato rimbalzato nuovamente al Comune la qualità di soggetto giuridico responsabile  delle cattive manutenzioni.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Duranti.

   Consigliere Cannito, mi aveva chiesto la parola? Prego.

Cons. CANNITO

   Per correttezza noi stamani non possiamo caricare questo punto all’ordine del giorno di una serie di questioni che invece andrebbero approfondite, io inviterei però – abbiamo parlato con l’Assessore sia in commissione – inviterei però l’Amministrazione comunale a fare una riflessione su una serie di questioni e quindi a prevedere anche un incontro non so come, non so quando sui numerosi atti di citazione che il Comune riceve. Non lo voglio enfatizzare però sicuramente è un problema, non si può ridurre a nulla questo però probabilmente si può ridurre i rischi. Allora io credo che da questo punto di vista bisognerebbe riflettere su due possibili attutimenti del problema. Il primo è questo: se si è abbastanza convinti di avere torto probabilmente bisogna attivare delle forme di accordi extra giudiziari e non insistere ad andare a gradi ulteriori. Questo allunga i tempi, aggrava i costi e  quant’altro.

Seconda questione: preso atto che questo è un riconoscimento di debito fuori bilancio dovuto e quindi non si può fare altrimenti perché c’è stato un danno e un danno anche rilevante, però sicuramente si potrebbero mettere in azione dei meccanismi burocratici per snellire queste procedure e per non riconoscere, nel senso di evitare passaggi ulteriori in consiglio del provvedimento.

Detto questo, queste sono attenzioni tra virgolette formali, c’è un problema di tipo sostanziale, qui discutiamo di un allagamento di fognature quindi dovremo fare una riflessione sulle capacità di manutenzione ordinaria delle strade, di capacità di intervento delle aziende competenti  da strada e poi a fogne, a buca delle fognature, sulle capacità di programmazione da parte di queste aziende e di capacità di far fronte a risarcimenti che incombessero. Su questo bisognerà ritornarci penso anche in relazione a future cosiddette privatizzazioni, questione AAMPS, e quant’altro.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Cannito.

   Consigliere Chelli.

Cons. CHELLI

   Io dico che ci troviamo troppo spesso a dover discutere di rifusione danni a qualcuno….

(Interventi fuori campo)

Comunque mi unisco a quello che ha detto Cannito, perché se non cominceremo a fare un discorso sulle fognature è probabile che i casi come questo si moltiplichino.

Poi mi domando se tutte le volte sia necessario andare in tribunale per poi dover pagare il doppio del danno; mi domando se quando sarà conclusa la causa che coloro che devono pagare il conguaglio del PEEP se vinceranno la causa dove andremo a trovare quei miliardi che saranno innumerevoli…

(Interventi fuori campo)

Quelli del conguaglio….

(Interventi fuori campo)

se i cittadini invece avessero ragione e non dovessero pagare voglio vedere dove si vanno a trovare quei soldi!

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Chelli.

   Consigliere Ciacchini, prego.

Cons. CIACCHINI

   In onore al ruolo di consiglieri che noi abbiamo e anche per rispetto del ruolo di controllo e di verifica che spetta al consiglio comunale tutto, ritengo che a prescindere dal singolo punto all’ordine del giorno, così come hanno detto i consiglieri che mi hanno preceduto, sarebbe opportuno avere contezza delle sentenze e delle cause che vedono il nostro Comune debitore nei confronti di terzi e di altri cittadini. Questo per capire l’entità economica del fenomeno ma anche per capire le cause, se c’è una casistica, una classificazione possibile per quanto riguarda questi evne3ti onde attivare, come diceva prima l’amico Duranti, se non fosse ancora stato fatto, determinate azioni preventive al livello assicurativo o anche al livello organizzativo. Chiedo quindi una esatta determinazione da fornire a tutto il consiglio e ai consiglieri di questi eventi per avere una certezza del fenomeno e quindi non dedicarsi soltanto all’emergenza, all’atto dovuto, al fatto che c’è una sentenza e si deve pagare, guardiamo perché, guardiamo questi fenomeni, questi eventi che si possono ripetere, se quindi è opportuno sapere se l’Amministrazione comunale ha provveduto a correre ai necessari ripari.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Ciacchini.

   Io non ho altre richieste di intervento per cui darei la parola all’Assessore per la replica, dopo di che passerei al voto.

   Prego Assessore.

ASS. DEL NISTA

   La pratica ha offerto il destro per una serie di osservazioni che ritengo validissime, che vanno dalla questione della copertura assicurativa per rischi del genere alla valutazione di merito sulle resistenze in giudizio, alla capienza dell’organico brillantemente messa avanti ma che sottintendeva anche la qualità forse non quantitativa quindi ecco, tutte queste cose al problema ovviamente del risarcimento che giustamente ha consentito a Chelli di riportarci alla questione delle indennità.

E’ tutto giusto, credo che i consiglieri che erano presenti nella Commissione Bilancio abbiano sentito fare da me alcune di queste osservazioni, quindi verificheremo con gli uffici proprio anche in funzione del bilancio l’entità delle cause pendenti e la possibile messa a sentenza nel corso dell’anno 2005 perché poi quelle saranno determinanti ai fini del bilancio. 

Al consigliere   vorrei dire questo, nel ’90 non credo che ASA fosse incaricata della manutenzione del manto stradale quindi sicuramente c’è un problema di coperture assicurative, tengo a precisare che mentre tutte le coperture assicurative del Comune fanno capo all’Economato quella sui lavori è particolare quindi viene seguita direttamente dall’Ufficio lavori pubblici o quant’altro, non la conosco, possiamo andarlo a verificare. Con ASA attualmente c’è una ipotesi di rescissione di quel rapporto, anche perché bisogna che sia fatta chiarezza sui conti ASA e quindi non si può dire che la perdita si registra solo sui servizi che il Comune di Livorno ha dato ad ASA perché è ovvio che allora gli altri Comuni che ora sono entrati in ASA dicono che non vogliono farsi carico di quella parte di perdita… siccome siamo tutti capaci di fare i conti è anche troppo comodo registrare la perdita proprio lì o magari sul servizio farmacie sempre del Comune di Livorno, comunque ormai siamo a girare pagina, giriamola definitivamente però per chiarire che non è che siamo qua a farci in qualche modo dileggiare da nessuno!

E’ stata fatta bene, è stata fatta male la causa? Non lo so, il problema è un altro, il problema è che come avete visto comunque il Comune di Livorno paga dopo 14 anni e paga con uno stralcio del 70% rispetto al danno richiestoci dal dante causa quindi tutto sommato devo dire che non è stato tempo perso invano e che i nostri uffici pur con quella delicatezza del servizio che svolgono hanno comunque fatto bene il loro lavoro perché comunque abbiamo avuto uno sconto del 30% rispetto alla causa che si è andata a chiudere. Resta il fatto che queste cose vanno monitorate, vanno seguite, possibilmente vanno transate perché non se ne perda negli anni il ricordo per cui anche dare risposte di congruità ai consiglieri che ce le chiedono può a volte apparire abbastanza difficile.

PRESIDENTE

   Grazie Assessore Del Nista.

   Prego per cortesia gli scrutatori di prendere posizione.

(Interventi fuori campo)

ATTO N. 169 DEL 22 DICEMBRE 2004 

Oggetto: “RICONOSCIMENTO DEBITI FUORI BILANCIO CONSEGUENTI A SENTENZA EMESSA DALLA CORTE DI APPELLO DI FIRENZE N. 373 DEL 2004” 

http://servizi.comune.livorno.it/ServizioDocumenti/documenti.asp?codice=9184920833
Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 170 del 22 Dicembre 2004: “COMMISSIONE CONSILIARE PER LA FORMAZIONE DEGLI ALBI DEI GIUDICI POPOLARI – NOMINA” 

PRESIDENTE

   Passiamo al terzo punto, Commissione consiliare per la formazione degli albi dei giudici popolari.

   Ci sono candidature per la formazione degli albi dei giudici popolari? Consigliere Vittori.

Cons. VITTORI

   La Maggioranza facendo seguito all’accordo in conferenza dei capigruppo con cui i due consiglieri saranno uno di Maggioranza ed uno di Minoranza, candida il consigliere Stefano Becagli.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Vittori.

   Consigliere Duranti, prego.

Cons. DURANTI

   Noi abbiamo come candidatura Capuozzo.

PRESIDENTE

   Benissimo. Se nessun altro vuole intervenire possiamo passare al voto che vi ricordo è voto a scrutinio segreto.

(Interventi fuori campo)

   Prego consigliere Chelli.

Cons. CHELLI

   Volevo proporre il consigliere Rosalba Volpi.

PRESIDENTE

   Prendiamo atto della candidatura.

(Interventi fuori campo)

Mi fanno una domanda intelligente. Vi ricordo che dovete votare un nominativo solo.

   Io ora do la parola al Segretario generale che farà l’appello per mettere la scheda.

Il Segretario generale svolge l’appello nominale.

PRESIDENTE

   Il risultato della votazione  il seguente:

Becagli venti voti,

Capuozzo sette,

Volpi quattro,

per cui i due nominati dal consiglio sono Becagli e Capuozzo.

Schede bianche zero, nulle zero.

ATTO N. 170 DEL 22 DICEMBRE 2004

Oggetto: “COMMISSIONE CONSILIARE PER LA FORMAZIONE DEGLI ALBI DEI GIUDICI POPOLARI – NOMINA”

http://servizi.comune.livorno.it/ServizioDocumenti/documenti.asp?codice=9245820833
PRESIDENTE

  Io a questo punto avrei altre tre cose di cui far parlare il consiglio però mancando il Sindaco e mancando gli assessori d’accordo con i proponenti chiudiamo ora, ci facciamo gli auguri di Buon Natale e di Buon Anno, riposatevi, auguri a voi ed alle vostre famiglie. 

Arrivederci.
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