Verbale del 21 Ottobre 2003

Seduta n. 224

  L’anno duemilatre e questo dì ventuno del mese di ottobre alle ore 10.15 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 17/10/2003 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 83085 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia. 

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori:

  1 – NERI Anna Maria                                           10 – ARGENTIERI Giuseppe                                           

  2 – PENCO Mauro                                                11 – TAMBURINI Bruno

  3 – SOLIMANO Marco                                        12 – VANNI Luigi  

  4 – GULI’ Massimo                                              13 – GANGEMI Pasquale  

  5 – SIDOTI Fabrizio                                             14 – BIANCHI Enrico 

  6 – FUGI Silvia                                                     15 – TRIGLIA Carmelo      

  7 – LUCARELLI Giovanni                                  16 – BIANCHI Massimo   

  8 – SIMONTI Giuliana                                         17 – FEDERICI Giampietro

  9 – SPAGNOLO Massimo                                    18 – VOLPI Gabriele         

   in tutto diciotto, numero valido per poter legalmente deliberare.                 

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

1 – JARACH Paola 

2 – BALDI Alfio

3 – BERTINI Marco

4 – MATTEONI Dario 

5 – PINI Roberto

6 – BENETTI Vezio 

COMUNICAZIONE SUI LAVORI DEL C.C.

VICE PRESIDENTE

   Presenti diciotto, la seduta per gli argomenti all’ordine dei lavori è aperta essendoci il numero legale di quattordici quindi come da ordine dei lavori che vi è arrivato insieme alla convocazione tratteremo atti di iniziativa.

   C’è una richiesta da parte del gruppo consiliare dei Verdi per una comunicazione sul dissesto idrogeologico di Montenero, se siamo d’accordo nel momento in cui c’è la possibilità di effettuarla la possiamo effettuare.

   Io partirei con un’ora di interpellanze ed interrogazioni quindi iniziamo a scorrere l’elenco, nel frattempo invito i commessi se possono chiamare gli esponenti della giunta perché ovviamente trattiamo gli atti di iniziativa e se non c’è nessuno che risponde diventa problematico.

   Dica, consigliere Federici.

FEDERICI

   ….Le pare regolare? Perché sennò qui tutti si chiama all’ordine per quanto riguarda alcune posizioni dei consiglieri comunali, infatti l’appello in fretta e furia così era per far saltare il consiglio…….non l’ho capita io. E ora come si rimedia? Chi risponde ora?

ATTO N. 174 DEL 21 OTTOBRE 2003

Oggetto: INTERPELLANZA PRESENTATA DAL CONSIGLIERE GANGEMI IN MERITO A “SFRATTI A QUERCIANELLA”
   Sono  presenti  i  Vice  Presidenti  del  Consiglio  Comunale Sig. Gulì e Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Gangemi, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Spagnolo, Simonti, Di Rocca, Argentieri, Bianchi Massimo, Triglia, Duranti, Conti e Tamburini.

VICEPRESIDENTE
   Siccome abbiamo presente l’Assessore Baldi, vedo una interpellanza, la numero 38, sfratti a Quercianella, presentata dal consigliere Gangemi, se il consigliere la volesse trattare possiamo partire da quella e nel frattempo speriamo che gli assessori rientrino per poter trattare gli altri atti di iniziativa.

   Consigliere Gangemi.

Di seguito viene riportato il testo dell’interpellanza relativa all’oggetto:

SOLIDARIETA’ CON LA COMUNITA’ SENEGALESE

“Aderiamo al presidio organizzato dall’Arci, alle 16.00, di fronte alla Prefettura di Livorno per affermare il diritto alla casa per i lavoratori senegalesi, attualmente in tenda a Villa Letizia, e contro i procedimenti di sfratto, senza sistemazione definitiva, per coloro che abitano ancora a Quercianella.

L’Emergenza Casa, ormai dura da decenni, nel nostro paese ed è acutissima a Livorno, nonostante siano presenti “tante case senza gente” e “tanta gente senza casa”, perché nella nostra città, negli ultimi anni si sono state costruite circa 8 mila d’appartamenti in proprietà e nessuno in affitto.

Gli appartamenti in affitto sono a prezzi esosi, molto spesso si tratta di case fatiscenti che costano 800 euro il mese, con contratti capestro e fitti anticipati; nonostante ciò i lavoratori e le famiglie migranti trovano spesso le porte chiuse da parte delle agenzie immobiliari e dei proprietari di case.

Il problema del Caro Affitti dimostra, oggi più che mai, (e l’introduzione dell’euro lo ha aggravato), il suo carattere antipopolare: l’accesso al diritto alla casa è negato ogni giorno sempre di più, a causa della mancanza di una politica sociale da parte dei governi negli ultimi anni, grazie alla privatizzazione di quel poco d’edilizia pubblica costruita e alla totale assenza di case pubbliche sul mercato ad affitti sociali.

Anche a Livorno nonostante che il Comune non possa fare leggi, si è contribuito a questo processo, limitandosi ad una politica della casa senza prospettive, limitandosi alla gestione ordinaria di un grande patrimonio pubblico, peraltro notevolmente ridimensionato dalle politiche di dismissione. La convinzione che il mercato potesse dare la risposta ad un bisogno sempre crescente si è rivelata fallace.

Conosciamo le difficoltà di convivenza tra la popolazione livornese e le comunità straniere in città, molto spesso vissuta in quartieri degradati e abbandonati, e nel ribadire con fermezza che il diritto alla casa non ha colore né nazionalità, riteniamo necessario abbassare i toni dello scontro verso i nuclei familiari costretti a vivere per anni nel tugurio di Casa Firenze, spesso dimenticati da tutti.

A partire da questa vicenda chiediamo una commissione consiliare, per avviare un serio dibattito in Consiglio Comunale sul problema della casa e sulla emergenza abitativa.”      

GANGEMI

   Era legata alla situazione di sfratto di alcuni cittadini senegalesi che risiedevano a Quercianella da molti anni. Una questione che conosce bene l’Assessore e conosce bene la città e conosce bene la comunità senegalese.

Poi ci furono iniziative sotto il Comune da parte della comunità, un’altra verso la Prefettura, questioni legate alla presenza di altre persone a Casa Firenze quindi credo che oggi quella situazione di emergenza magari rimane però non ha i livelli che ha avuto in quei giorni.

   Noi crediamo che questa situazione sia collegata alla mancanza di alloggi ad un canone equo nella nostra città come in moltissime altre città di questo paese, cioè che sia per famiglie italiane sotto sfratto, sia per giovani coppie in cerca di un alloggio, sia per famiglie emigranti residenti in città che hanno magari figli  e sia anche per persone sole, nuclei composti anche da cittadini extra comunitari, oggi trovare un alloggio in questa città lo si trova solo a prezzi da usura.

Quindi quello che noi vorremmo, ma lo abbiamo chiesto in tantissimi modi, in tantissime occasioni, vorremmo che ci fosse anche da parte della giunta municipale la percezione che occorre una nuova politica sociale per la casa, che naturalmente non si può ottenere attraverso delibere di Giunta ma che si ottiene attraverso una battaglia politica che deve in qualche modo rivestire il governo, le istituzioni regionali e tutte le forze politiche che si dovrebbero opporre alla politica di Destra del Governo Berlusconi, che anche se non ha fatto leggi sulla casa ha recentemente cancellato il sostegno all’affitto per il 40%, cioè ci troveremo con famiglie, e molte sono anche emigranti, che hanno fatto richiesta di un sostegno all’affitto che era un modo per abbassare i fitti privati, hanno fatto domanda, attendono il contributo e il Comune non avrà le risorse per poter dare a queste famiglie una risposta. Infatti organizzazioni come l’Unione inquilini nazionale ha chiesto ai sindaci, attraverso l’ANCI, che convocassero delle assemblee pubbliche, assemblee popolari, con famiglie che hanno fatto richiesta di contributo all’affitto per poter spiegare quale è la situazione, per evitare di essere poi gli stessi Comuni il centro dell’attenzione delle famiglie perché i cittadini vengono in comune e poi non capiscono i meccanismi quali sono, e anche per Livorno domattina ci sarà una conferenza stampa fatta da diverse forze sociali e politiche che evidenziano questo problema.

E’ un problema questo che riguarda il sostegno all’affitto ma  attraverso questi fondi il comune dava una risposta a circa mille famiglie due anni fa, settecento penso questo anno, e se il fondo continua a ridursi saranno ancora meno.

L’interpellanza può avere questo valore, cioè una discussione tra le forze politiche della Sinistra e del Centrosinistra che vorrebbero mandare a casa un governo che fa danni ma per farlo devono avere una azione programmatica, a partire dai problemi come quello del diritto all’alloggio, tale che possa significare una alternativa a questa situazione. Attualmente non c’è una legge che preveda un equo canone… il canone concordato, c’è una legge che prevede il canone libero; noi pensiamo che questo canone libero andrebbe soppresso e ci potesse essere un canone concordato che permettesse di avere affitti legati non dico al reddito ma agli interessi di banca. Oggi ci troviamo di fronte a proprietari di casa piccoli e grandi che esercitano fitti da usura, che tagliano salari e pensioni e che impediscono a chiunque di avvicinarsi al fitto di un alloggio con un monoreddito.

La cosa più importante, e qui chiudo, è che questo movimento si ottiene se si mettono insieme i diversi soggetti, cioè se non si dividono gli inquilini o aspiranti tali ma si permette una risposta diversificata. Per esempio giovedì mattina ci sarà una famiglia in Via Cesare Battisti che rischia lo sfratto; è una famiglia nelle graduatorie, ha un punteggio che in base alla legge regionale dovrebbe avere la casa automaticamente, non ce l’ha e lì saranno poche le persone che andranno a picchettare questo sfratto perché non ha alternativa. Cioè io credo che lo sfrattato, l’extracomunitario, il sostegno all’affitto, la famiglia che cerca un alloggio o ha da questo Centrosinistra e Rifondazione una risposta politica convincente di prospettiva tale che rilanci l’edilizia pubblica sociale, che non si privatizzi per esempio quel patrimonio costruito con i soldi dei lavoratori, della gestione intendo dire, ma si mantenga per esempio una gestione pubblica, o si fa questo tipo di percorso o altrimenti noi rischiamo di perdere una occasione: mettere insieme famiglie e soggetti attraverso i loro bisogni perché modifichino una legislazione, un rapporto di forza, evitino che il reddito si trasferisca sulla rendita fondiaria e non sugli investimenti e così via.

Quello che si può fare stamani quindi non è tanto l’interpellanza su questo fatto successo a settembre dove l’Assessore si è impegnato e sinceramente so solo che alcuni di questi ragazzi si sono… un po’ a Quercianella, cioè stanno sempre lì, in uno spazio sempre più piccolo perché stavano elle tende, avere una situazione abitativa diversa gli impedisce di svolgere un lavoro come quello in comunità andrebbe fatta una riflessione: che cosa è un centro di prima accoglienza. Io penso che Quercianella in questi anni, nonostante le difficoltà, sia stato un vero centro di accoglienza per chi era Senegalese, perché ha trovato solidarietà, ha trovato un tetto, un piatto di minestra, una possibilità di svolgere un lavoro. Ecco io credo che quando si parla di centro di accoglienza si dovrebbe prendere esempio da questa accoglienza per avere poi magari, e questo è un altro argomento, un luogo nella provincia di Livorno o a Livorno in cui le comunità svolgano un lavoro di accoglienza rispetto ai propri connazionali. In questo caso i Senegalesi sappiamo che sono un popolo di contadini, hanno sempre fatto il lavoro del mercato, della piazza e hanno sempre dimostrato alla società di essere persone degne della nostra solidarietà e del nostro aiuto perché si possono in qualche modo o stabilire a Livorno oppure mandre quei pochi soldi  casa che in molti paesi come questo rappresentano forse l’unico modo per sopravvivere.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere Gangemi, la parola al consigliere Solimano.

SOLIMANO

   Grazie Presidente. 

   Il consigliere Gangemi ha toccato diversi punti ed io penso che per onore di verità bisognerebbe riflettere un po’ su tutte le questioni affrontate, anche molto importanti. 

La questione di Quercianella: io sono stato interno a quei momenti difficili che hanno vissuto i cittadini senegalesi sfrattati. C’è da fare alcune considerazioni però. Come si fa a definire Quercianella un centro di accoglienza? Non scherziamo. Erano appartamenti privati, dati in affitto da una persona che negli anni ha speculato e si è arricchita sulla pelle di questa gente, dunque appartamenti affittati, sul libero mercato da una proprietaria di immobili.

Il centro di accoglienza è un’altra cosa, non confondiamo le questioni. I centri di accoglienza sono nati in questo paese sull’onda di emergenze molti anni fa. Avevano il compito di garantire ai cittadini non comunitari che arrivavano in Italia una possibilità dignitosa di accoglienza e di vita. Io penso che dopo molti anni l’idea stessa del centro di accoglienza sia superata. Oggi penso che la democrazia matura e le proposte di legge di cui stiamo discutendo in questi ultimi giorni ne danno testimonianza, che la democrazia matura debba andare ben aldilà dell’idea di un centro di accoglienza e che debba ragionare al contrario con logiche di totale piena inclusione di cittadini non comunitari all’interno del sistema reticolare dei nostri territori. Per cui io ritengo che i centri di accoglienza, aldilà delle emergenze dovute agli sbarchi, siano una questione superata in questo paese.

C’è da dire anche che la questione di Quercianella è arrivata ad esiti drammatici come lo sfratto anche per una serie di equivoci, questo va detto a onor di verità. Ai ragazzi senegalesi erano state più volte offerte possibilità diverse, per un motivo o per un altro non sono state né comprese né capite né recepite, così come non è stato compreso quel giorno che non si trattava di uno sfratto con forza pubblica ma era solamente una notifica ad uscire dagli appartamenti. Dunque una serie di equivoci però hanno reso evidente una situazione sicuramente difficile.

   Il tema dell’alloggio, soprattutto in riferimento alle fasce più deboli della popolazione, è un tema dirimente, che ha a che fare con i diritti e con la dignità delle persone.

E’ vero come dice Gangemi che gli affitti sono proibitivi, che oggi una famiglia monoreddito vive  una condizione alle soglie della povertà anche estrema, che oggi una famiglia monoreddito dovrebbe investire quasi i due terzi dello stipendio nel pagamento dell’affitto, dunque c’è una impossibilità ad esprimere livelli dignitosi e decorosi di vita. Noi abbiamo anche dei responsabili negli ultimi tempi di quanto sta accadendo, il contributo in conto affitto in questa città l’anno scorso ha dato la possibilità a novecento famiglie, novecento famiglie, di poter accedere ad un affitto privato potendosi garantire da questo contributo dello Stato che arrivava fino al 40% dell’affitto. Questo contributo è già stato per questo anno e sarà tagliato per l’ulteriore 40% l’anno prossimo. Questa è una situazione che crea una difficoltà enorme, soprattutto in quelle famiglie che esprimono una difficoltà a livelli decorosi di esistenza, e di questo dobbiamo ragionare.

Dunque è importante che le amministrazioni, i Comuni, facciano una forte ed enorme pressione nei confronti dell’ANCI perché questa idea, questa proposta lanciata dal governo possa rientrare. Creerebbe una condizione di disagio e di difficoltà nelle città ma soprattutto ai cittadini più in difficoltà nelle nostre città.

   Livorno possiamo dire, ed io lo dico con estrema convinzione, sta rispondendo ritengo al meglio in una condiziono seppur difficile. Sono stati assegnati in questi ultimi anni oltre cinquecento alloggi pubblici. Nel giro di due anni sono stati assegnati anche centosettantuno appartamenti attraverso la commissione della emergenza abitativa a quelle persone definite, con un bruttissimo ed improprio nome, casi socialmente rilevanti, centosettantuno alloggi. Sono tutt’ora in costruzione  migliaia di alloggi. Dunque questa città che può contare su un patrimonio importante, significativo costruito nel corso degli anni sta rispondendo come meglio non si potrebbe, anche se non si raggiungono evidentemente tutti gli obbiettivi, e l’obbiettivo primario in questa fase, oltre che sostenere le situazioni di povertà e di bisogno estremo, è quello della cosiddetta fascia grigia, cioè di quella quota di popolazione che ah un reddito appena superiore per poter partecipare ai bandi pubblici per l’assegnazione ERP ma non ha un reddito tale da potersi garantire un alloggio sul mercato privato.

Su questo evidentemente c’è una differenziazione con i punti di vista anche con il consigliere Gangemi, la S.p.A. pubblica che questo Consiglio comunale ha votato è tutt’altro che una privatizzazione. Non ci dimentichiamo che il capitale rimane pubblico, del Comune di Livorno, è la gestione che cambia, che viene affidata ad una S.p.A. pubblica anche quella. Ma evidentemente una risposta a questa cosiddetta fascia grigia solamente uno strumento flessibile come una S.p.A. la potrà dare, l’ATER per sua definizione istituzionale non può rispondere a questi bisogni, e siccome la fascia di questi cittadini aumenta a dismisura io ritengo che uno strumento approntato da questo Consiglio comunale possa essere, se gestito evidente, e su questo non ho dubbi, potrà essere uno strumento altrettanto importante ed efficace, flessibile ed utile per dare risposte ad una fascia di popolazione in continuo aumento, questo c’è da dirlo. E non sono solamente le famiglie monoreddito, sono le famiglie anche con due redditi bassi ma numerose, sono famiglie che hanno all’interno genitori anziani eccetera. Sono tante le situazioni complesse che si vivono in questa città, evidentemente la legge non ci consente allo stato di dare risposte positive a queste persone. L’ S.p.A. io ritengo potrà essere uno strumento importantissimo per affrontare questo problema.

   Dunque io condivido  l’appello lanciato dal consigliere Gangemi nei confronti dell’ANCI, c’è una situazione di pericolo che si sta rappresentando per centinaia di famiglie nei nostri territori, dunque noi confidiamo che anche questa Amministrazione comunale possa operare la dovuta pressione nei confronti del Governo perché questo ulteriore taglio del 40% sulla legge 431 non ci possa e non ci debba essere.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere Solimano.

   Non ho più nessuno iscritto a parlare su questa interpellanza quindi cedo la parola all’Assessore Baldi per la replica.

BALDI

   Gran parte della interpellanza così come è stata illustrata dal consigliere Gangemi, salvo alcuni punti che sottolineerò, io la condivido, così come è stata illustrata, è un pochino diversa però da come è stata presentata e su questo ora poi dobbiamo un pochino tornarci.

   Io non sto a parlare di tutta la parte condivisibile, dell’importanza della solidarietà che questa città ha dato al problema dell’immigrazione anche se permangono ancora dei pregiudizi, soprattutto io ho avuto un incontro con i rappresentanti delle agenzie immobiliari, dei piccoli e grandi e medi proprietari di appartamenti proprio perché da parte dei proprietari c’è ancora il pregiudizio ad affittare case agli immigrati quindi tutti insieme dovremmo cercare di superare questo tipo di difficoltà perché non ha veramente senso, è un pregiudizio punto e basta.

   Sulla questione di Quercianella ormai, io concordo con quello che ha detto Gangemi, non mi sembra che ci siano problemi o critiche su quello che è stato il nostro operato. Noi ci stiamo occupando di Quercianella da un anno e mezzo, da quando dopo un lungo iter durato 10 anni circa di sfratto, come del resto durano tutti gli sfratti del nostro paese, anche della nostra città, siamo arrivati poi alla conclusione della impossibilità a continuare a vivere all’interno di quegli appartamenti e quindi abbiamo concordato con il Tribunale e con la stessa Prefettura, non con i proprietari perché non hanno aderito all’accordo stipulato in Prefettura, un percorso di uscita graduale in un anno e mezzo che è stato regolarmente applicato, salvo un crollo rispetto all’accordo negli ultimi mesi, senza capire bene le motivazioni ma poi c’é stato un problema davvero da parte degli immigrati che sono usciti di casa non tanto con la forza pubblica ma quando si è presentato l’ufficiale giudiziario, proprio per un eccesso di correttezza nei confronti delle forze dell’ordine, quindi diciamo c’è stata questa vicenda, ci sono state delle incomprensioni che hanno portato alla manifestazione che è durata soltanto poche ore, davanti all’Amministrazione comunale.

E’ stata data una soluzione a tutti, naturalmente non con case pubbliche perché le case pubbliche possono essere assegnate soltanto attraverso le regole e quindi le regole per gli immigrati sono le stesse regole che per i cittadini livornesi, però abbiamo trovato una soluzione, d’accordo con “Il villaggio”, una immediata, nel giro di poche ore c’era una casa disponibile, e poi attraverso contratti stipulati dall’Associazione il villaggio è stata data una soluzione graduale a tutti ed ora questo aspetto di questi sfratti di Via del Litorale 147 si sono del tutto completati.

Non sono stati risolti tutti i problemi, é vero che molti si sono appoggiati a degli amici e quindi dobbiamo ancora trovare alcune case, alcune le abbiamo trovate però non erano tra virgolette di gradimento, alcune perché troppo lontane, alcune perché troppo piccole, ma insomma c’è un lavoro che stiamo facendo, in un rapporto di forte collaborazione con la comunità senegalese, quindi questo aspetto diciamo si è concluso io credo non nel migliore dei modi perché il migliore dei modi era quello di rimanere dove erano, dove dopo dieci anni io credo di speculazione perché la sentenza si è conclusa anche con una restituzione di danaro alla comunità senegalese perché riscosso impropriamente dalla proprietà e quindi deve essere restituito quindi è vero che c’è stata una vicenda di convenienza e anche in parte speculativa, comunque non è compito dell’Amministrazione comunale entrare in rapporti tra privati, è compito quello di sostenere questi percorsi così come si sostengono per tutto il resto dei cittadini.

   La parte che mi lascia perplesso della interpellanza è che non l’ ha illustrata Gangemi ma mi torna bene per entrare poi in alcuni dei punti che ha sollecitato è che io sono d’accordissimo in una azione comune di tutta la Sinistra contro i tagli in particolare alla legge 431 anche in questa Finanziaria già l’ANCI si sta movendo, è evidente la legge 431 aveva un senso, da una parte quello di andare a superamento del blocco degli affitti e dall’altra quella di creare un vero e proprio salario accessorio per le famiglie che pur avendo diritto ad una casa popolare in base al punteggio case popolari non è possibile, sono ancora mille cinquecento in graduatoria, non può il pubblico rispondere a tutte le esigenze, la legge prevedeva l’intervento e la possibilità di utilizzare le strutture private con il contributo in conto affitto. Se da una parte rimane aperto lo sblocco degli sfratti e dall’altra si toglie il contributo la legge perde di fatto la propria efficacia. Quindi è una situazione insostenibile e non è pensabile che persone che in virtù di una legge, quindi non di qualche cosa di astratto, hanno stipulato contratti da sette ottocentomila Lire, quattrocento Euro, che non sono tanti ma non sono neanche pochi per chi ha un reddito da ventitre milioni convenzionali, poteva fare affidamento sul contributo, si trova oggi senza questa possibilità e quindi saranno futuri sfrattati per morosità perché questo è quello che stanno producendo i tagli che questa Finanziaria sta continuando a perpetuare anche nei confronti dei soggetti più deboli della nostra società.

Questo dobbiamo riconoscerlo è una cosa che non è possibile accettare. Però dire come dice l’interpellanza che anche a Livorno ci siamo limitati ad una politica della casa senza prospettive, limitandoci alla gestione ordinaria di un grande patrimonio pubblico, credo vuol dire proprio non prendere atto di quello che stiamo facendo, dei finanziamenti che abbiamo ottenuto, sia con le vecchie leggi, sia con i residui anche della vecchia GESCAL e sia anche con una idea di prospettiva, e qui noi crediamo molto, che è quella non della privatizzazione, provo a ridirtelo per l’ottantesima volta Gangemi,  non si privatizzano le case, le case passano al comune quindi non viene privatizzato il patrimonio, io vorrei che non si dicesse più una cosa che non è vera, non  privatizzato il patrimonio, viene utilizzata una S.p.A. pubblica per utilizzare sistemi con caratteristiche private per la gestione del patrimonio, le case fisicamente, i muri passano di proprietà al comune, quindi non si privatizza niente. Evidentemente non riusciamo a spiegarci oppure conviene.. Non mi sembra ecco un grosso contributo alla prima parte a cui facevi riferimento dove diciamo mettiamoci tutti insieme, la Sinistra tutta insieme, per svolgere una azione di politica della casa che vada verso la direzione di ottenere una soluzione per i cittadini che ne hanno bisogno.

Io credo che potremo magari scontrarci su tanti problemi ma sulle cose che non sono reali come quella della privatizzazione del patrimonio, magari su questo dovremo un pochino riflettere, perlomeno dire le cose come stanno veramente.

Noi abbiamo cinquecentosei appartamenti in costruzione, il LODE che è stato deliberato da questo Consiglio comunale in data 23 dicembre dello scorso anno sta dando dei risultati anche verso il superamento della sola protezione, perché io vorrei ricordare che in questa città i problemi non li hanno soltanto coloro che possono accedere ad una casa ERP che comunque hanno un livello di protezione tanto è vero che da inizio legislatura ad oggi, a ieri perché i dati sono del mese di settembre, sono state assegnati cinquecento settantasette appartamenti, io sfido chiunque ad informarsi dove in Italia una amministrazione, in virtù del grosso patrimonio che ha, per il normale avvicendamento, rotazione di case pubbliche riesce ad assegnar cinquecento settantasette appartamenti in una sola legislatura. Quindi chi è nella fascia di protezione un minimo di protezione ce l’ ha, neanche tanto un minimo, una discreta protezione. Noi abbiamo un problema serio invece per coloro che guadagnano magari mille lire in più, che sono non sufficientemente poveri per accedere a questo tipo di protezione e non sono neanche ricchi per andare verso un affitto a prezzo di mercato. Per questo noi siamo stati convinti di iniziare questo processo che si concretizzerà a partire dal primo gennaio con la messa in piedi di una S.p.A.  totalmente pubblica per la gestione, e sottolineo gestione, di questo patrimonio che però ha la possibilità di utilizzare i sistemi del cosiddetto percorso privato per accrescere il proprio patrimonio non solo ERP ma anche di affitti concordati.

Questo percorso ha già dato alcuni risultati, tanto è vero che abbiamo firmato nei giorni scorsi con la regione Toscana due piani integrati, uno che vedrà la messa a disposizione di ventiquattro alloggi in affitto concordato con una regola della regione Toscana, una ulteriore diminuzione del 40% per queste fasce grigie, quindi per circa dieci miliardi di contributo, e un altro di circa tre miliardi di contributo di altri ventuno appartamenti che verranno realizzati sempre da destinare a questa fascia grigia,destinare all’affitto non ERP. Per l’ERP, ripeto e sottolineo, ci sono in costruzione e in via di progettazione cinquecentosei appartamenti in varie zone della città. E’ vero che alcuni di questi sono destinati al recupero e alla riqualificazione della nostra città ma è anche vero che la politica della casa proprio perché non è la mera gestione di quello che abbiamo ci diamo anche l’obbiettivo di riqualificare i quartieri e riorganizzare e ristrutturare le case che non rispondono più alle esigenze dei nostri cittadini.

Ripeto, questo percorso di questa S.p.A. che ha questo tipo di caratteristiche io credo sia un percorso sul quale tutti noi dovremmo riflettere, non tanto per motivi di rifiuto ideologico ma verificare se questo percorso dà e darà nel prossimo futuro dei risultati oppure no. Io credo che alcuni risultati già li stanno dando.

   Per tornare quindi al problema di tutti coloro che cercano un alloggio: giovani coppie è in corso un bando per le giovani coppie per l’assegnazione di trenta appartamenti attualmente in costruzione alla Scopaia, che saranno finiti nel giro di pochi mesi e per quanto riguarda gli immigrati possono partecipare a tutti i percorsi né più e né meno degli altri quindi senza percorsi privilegiati rispetto ai cittadini livornesi, per l’accesso alla casa pubblica con le stesse regole e quindi naturalmente senza nessun canale preferenziale.

VICEPRESIDENTE
   Grazie Assessore Baldi.

   Se il proponente vuole replicare…

GANGEMI

   Io non sono duro di comprendonio, capisco.quando dico privatizzazione delle case popolari è chiaro che il comune avrà per fortune per certi versi proprietà di tutto il patrimonio pubblico dell’ERP costruito, lo ricordo ancora, con i fondi GESCAL, ma in parte costruito anche da …

(disturbi nel funzionamento dell’impianto)

la gestione debba rimanere pubblica. Abbiamo fatto…

VICEPRESIDENTE
   Mi scusi consigliere Gangemi se cambia microfono perché mi sembra quello dia un po’ noia.

GANGEMI

   Stavo dicendo che non è che siamo duri, abbiamo capito che la giunta vuole privatizzare la gestione delle case popolari. Questo lo abbiamo capito, perché la proprietà è del comune, vale moltissimi miliardi e non c’è nessuna società in grado di acquistare il patrimonio così vasto e quindi è chiaro che si può privatizzare solo la gestione.

Noi abbiamo fatto anche un incontro con il nuovo commissario delle ATER, la ex Onorevole Biricotti, e le abbiamo lanciato una sfida, abbiamo detto: mettiamoci intorno ad un tavolo e dimostrateci come un consorzio non sia lo strumento valido per avere una gestione più efficiente di questo patrimonio.

La risposta è stata no, puramente ideologica, anche da parte della Biricotti e da parte dei presenti ed oggi riconfermato dall’Assessore, dalla giunta.

Noi pensiamo che sia una scelta sbagliata, però questa scelta sbagliata ci impedisce di costruire un movimento di lotta per il diritto alla casa che si batta contro un governo che conosciamo quale è per avere leggi migliori? Perché se deve diventare l’elemento per cui non si fa niente insieme con noi battete la testa nel muro. Noi siamo disposti ad essere uniti con tutti anche su piccoli pezzi di linea politica.

Vi chiediamo: siete in condizione o no di organizzare una assemblea come Giunta, a tutti coloro che istituzionalmente hanno fatto richiesta del sostegno all’affitto e dire loro “Guardate il Governo ci taglia, date una mano ai comuni contro i tagli della Finanziaria”?

Questa è la domanda alla quale non mi sembra ci sia stata data risposta.

   Sull’argomento oggetto della interpellanza io non l’ho letta l’interpellanza perché è targata 9 settembre e se mi permettete l’ho saputo un secondo prima che dovevo trattarla quindi noi siamo flessibili e la giunta no.

Ho affrontato un argomento che è del 9 settembre, che in parte è stato risolto, in parte è aperto perché con tutti i problemi non si risolvono mai, cercando di capire se le forze del centrosinistra, e Solimano non penso che le rappresenti tutte, ci sono anche altri partiti, altre associazioni, ci sono i banchi del Centrodestra –forse la questione non li riguarda, io penso che invece li riguardi o perlomeno non vogliono intervenire, non vogliono parlare – su un argomento che tocca la vita di decine e decine di famiglie, non dico milioni, a Livorno, grigie, rosse, bianche, verdi, gente che non sa dove sbattere la testa per poter pagare l’affitto e per trovare la casa.

(Interventi fuori campo)

stringo stringo, visto che il Comune oggi è appannaggio del Consiglio comunale ce ne appropriamo fino in fondo. Quindi il problema è questo, io voglio capire se su questa cosa c’è un impegno. Domattina a mezzogiorno sarà organizzata una conferenza stampa su queste cose, promossa da Rifondazione, da verdi, dal sindacalismo di base, a cui sono invitate tutte le forze politiche e sociali che possono esprimere il consenso rispetto a questo taglio che Berlusconi fa sul sostegno all’affitto.

   Riguardo al problema degli emigrati quando parlavo di primo centro di accoglienza non intendevo dire che Quercianella era il centro di accoglienza, intendevo sottolineare il fatto che quando si parla di centri di prima accoglienza dovremmo capire come la comunità senegalese si è mossa in questi venti anni per capire come cittadini senegalesi sono arrivati sono arrivati .. hanno trovato in questa comunità una forma di solidarietà, una forma di sostegno, una forma di accoglienza che ha permesso loro di sopravvivere.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere Gangemi.

   Abbiamo terminato la trattazione della interpellanza numero 38.

21 OTTOBRE 2003

VICE PRESIDENTE

   Se siamo d’accordo, l’Assessore Matteoni mi chiedeva di trattare “Baracchine Viale Italia” sempre Rifondazione Comunista.

Ricordo comunque al consigliere Gangemi che nel momento in cui presentate le interpellanze dovete esserne a conoscenza, non è che se uno vi invita un minuto prima a trattarle siccome l’avete presentata a settembre non ne avete più notizia, al momento che la presenta deve avere notizia e coscienza di quello che presentate.

(Interventi fuori campo)

Nel momento in cui non ha più valore temporale sta a voi di chiedere di toglierla dall’ordine del giorno perché non è più attuale.

(Interventi fuori campo)

consigliere Gangemi, se vuole trattare questa, sennò facciamo trattare un’altra interpellanza.

(Interventi fuori campo)

Siccome l’Assessore Matteoni ha un impegno istituzionale poteva trattare quella, sennò ovviamente non possiamo far trattare solo lei, facciamo altre interpellanze.

(Interventi fuori campo)

Perfetto, capisco.

ATTO N. 175 DEL 21 OTTOBRE 2003

Oggetto: INTERPELLANZA PRESENTATA DAL CONSIGLIERE DURANTI IN MERITO A “CAVE BONDI – RIDUZIONE SEZIONI”

   Sono  presenti  i  Vice  Presidenti  del  Consiglio  Comunale Sig. Gulì e Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri: 

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Cavallini, Neri, Lucarelli,   Penco,   Solimano,   Fugi,   Tocchini,   Spagnolo,   Simonti,   Cosimi, 

Di Rocca, Argentieri, Triglia, Duranti, Bottino, Conti e Tamburini. 

VICEPRESIDENTE
   Allora trattiamo un’altra interpellanza.

Il consigliere Duranti è presente, anche l’Assessore Pini, quindi possiamo trattare la numero 22, Cave Bondi, riduzione sezioni.

Prego consigliere Duranti.

DURANTI

   Mi dispiace ma come tanti altri nostri interventi di richiesta informativi anche questo è datato anno 2000 però credo ci possa permettere un dialogo con l’Assessore Pini interessante.

Il testo recitava all’epoca:

   “L’Amministrazione vuole chiudere una sezione della scuola materna per motivi non ancora precisati. Questo determinerà per il prossimo anno l’impossibilità di far fronte alle richieste di iscrizione presentate….

(Interventi fuori campo)

su sessantasei bambini ne potranno essere confermati solo venti. Questo produrrà un disagio certo alle famiglie che pur essendo residenti nella circoscrizione 5 saranno dirottati verso altre strutture. Gli insegnanti avanzano l’ipotesi di poter usufruire se tale scelta dovesse essere confermata, di strutture alternative già presenti sul territorio, vedi l’asilo La rosetta, o i  locali.. delle Carducci…

confermando la priorità di avvicinare il più possibile i servizi alle necessità dell’utenza.

La scuola materna, sancita come diritto dalla riforma Berlinguer, è ancora oggi regolamentata dalla graduatoria che di fatto ogni anno esclude un considerevole numero di bambini, è solo grazie alla presenza di strutture private che le famiglie riescono ad inserire i loro figli in un contesto formativo e di socializzazione così importante. Il problema è che per tale servizio essi devono pagare di tasca propria mentre il pubblico, con i soldi di tutti, non riesce a garantire per essi gli stessi diritti e le stesse opportunità.

Spero con questo mio intervento di sensibilizzare l’interesse dell’amministrazione, augurandomi che dietro a tali scelte non vi siano motivazioni ragionieristiche che impongono  tagli alla riqualificazione del servizio pubblico, laddove l’atteggiamento monopolistico dell’amministrazione porta solo disagi ai cittadini che diversamente potrebbero nel privato trovare risposte adeguate alle loro esigenze.”

   Faccio una piccola coda: molti di voi potranno ricordare che la nostra assemblea votò all’unanimità, con la sola esclusione di Rifondazione un atto di indirizzo presentato da Forza Italia che prevedeva la possibilità di un buono di servizio per l’accesso alle private per quelle famiglie che erano rimaste tagliate fuori dalla graduatoria. Questo buono servizio a tutt’oggi non è ancora operativo, credo che un pensierino dovremmo farlo in tal senso, che anche come spesso si legge sui giornali le problematiche della scuola materna sono presenti quotidianamente.

“Non ci sono strutture”; anche a questo riguardo, nella speranza appunto di poter attivare integrare ancora di più il servizio privato con l’offerta pubblica che pare non incrementarsi e comunque non essere nelle previsioni di questa Amministrazione, io credo che da parte dell’ufficio preposto sarebbe buona cosa poter riuscire ad individuare in quei beni che magari l’amministrazione vorrebbe alienare possibilità di edifici che possano essere utilizzati a tale scopo.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere Duranti, la parola all’Assessore Pini.

PINI

   La questione specifica dell’interrogazione relativa alla scuola materna statale Cave Bondi è riassumibile brevemente nel fatto che a suo tempo, quindi la situazione è ormai ampiamente superata, la scuola funzionava con cinque sezioni e centoquattordici bambini, quindi un numero sia di sezioni che di bambini superiore a quanto previsto dal piano d’uso della struttura, piano d’uso che prevedeva tre sezioni e ottantasei bambini. Ricordo che il piano d’uso deriva da una analisi della struttura, effettuato dagli uffici tecnici sulla base del rispetto delle normative sanitarie, delle normative relative alla sicurezza, delle normative relative alla realizzazione dei percorsi didattici; dall’insieme di questi tre aspetti nasce un piano d’uso che per la Scuola Cave Bondi era stato ampiamente superato dalla direzione di allora.

Da ciò l’invito dell’Amministrazione comunale a rientrare nel piano d’uso. Ovviamente ciò ricadeva sotto la esclusiva responsabilità poi della direzione didattica cui afferisce la scuola materna.

Non è infrequente questo tipo di diversa valutazione tra la direzione didattica e gli uffici comunali, legata spesso al mantenimento più che del posto dei bambini, al posto degli insegnanti; mi spiego: fare tre sezioni su ottanta bambini non cambia niente rispetto alla possibilità di accogliere le domande delle famiglie rispetto a farne quattro con un numero inferiore di bambini per sezione, quello che cambia ovviamente è l’organico, da ciò la richiesta spesso delle scuole di mantenere un numero di sezioni superiore a quello consentito per evitare riduzioni di organico ma questo non ha niente a che fare con la possibilità della scuola di accogliere un numero di bambini così come previsto.

   Per quanto riguarda le considerazioni più generali io ricordo che il sistema complessivo dell’istruzione per quanto riguarda la scuola dell’infanzia a Livorno prevede un impegno dell’Amministrazione comunale per circa un terzo, per poco più di un terzo dell’Amministrazione statale, per poco meno di un terzo del gestore privato.

L’offerta complessiva di posti è sufficiente a coprire il numero dei residenti nel territorio livornese.

L'impegno dell’Amministrazione è quindi quello di mantenere questo livello di impegno, aumentando semmai le possibilità per quanto riguarda invece la fascia zero-tre, non compresa nella scuola di infanzia per la quale tra l’altro si hanno, lì sì, richieste superiori in città ai posti disponibili. Allora la linea che abbiamo tenuto in questi anni è stata quella di mantenere l’impegno sulla scuola dell’infanzia, trasferendo se possibile sezioni comunali all’Amministrazione statale,   e utilizzando le risorse che si liberavano per coprire le esigenze della fascia zero-tre. Questo è quello che ha consentito l’operazione, tanto per dire, I villini a Villa Corridi, per cui abbiamo avuto un incremento netto di posti di sessanta, equamente divisi tra nido e scuola dell’infanzia, in una zona ad alta richiesta, e che è stata possibile appunto attraverso una operazione di passaggio allo Stato di due sezioni di una scuola materna comunale.

Questo è il meccanismo col quale in questi ultimi anni abbiamo aperto nuove attività per lo zero-tre, aumentando inoltre la possibilità attraverso il sistema previsto dalla normativa regionale della autorizzazione accreditamento convenzionamento. In questa maniera è stato possibile, sulla base della certificazione della qualità del gestore privato incrementare l’offerta di posti per i bambini zero-tre nella nostra città.

VICEPRESIDENTE
   Grazie Assessore Pini. Non ho più nessuno iscritto a parlare quindi cedo la parola al proponente per la replica.

DURANTI

   Volevo sapere dall’Assessore se c’erano notizie più precise in merito a quel buono di servizio cui avevo accennato prima e se c’era una volontà da parte dell’amministrazione di individuare edifici. Giustamente Pini ha portato l’oggetto della discussione sugli asili-nido,hai fatto benissimo Roberto, però di questo si era già parlato anche in Consiglio comunale, io all’epoca avevo addirittura previsto un intervento dal bilancio del sociale per riuscire a trovare risorse per finanziare gli asili-nido perché a mio avviso non si possono intendere come momento di scolarizzazione ma soprattutto come momento di sostegno alle famiglie, quindi credo lì ci sia una integrazione tra i due comparti, quello che riguarda l’assessore Pini e quello che riguarda l’Assessore Baldi, però se non ci sono strutture io credo che difficilmente potrà aumentare l’offerta nella nostra città ed in particolare anche per quanto riguarda l’accreditamento io credo che dovrebbe essere fatto un bando iniziale perché sennò avviene come per la struttura della Rosetta, io me lo ricordo bene perché degli amici avevano fatto una presentazione, però chiaramente senza la certezza dell’accreditamento anche i costi che vanno ad incidere sul servizio sono notevoli per cui fare un salto nel buio non è una cosa semplice, un privato non può prendere l’iniziativa, fare degli investimenti e non avere la certezza poi che questo accreditamento possa essere concordato.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE
   In maniera inconsueta ma solo per una informazione cedo la parola all’Assessore Pini.

PINI

   Mi scuso, ho fatto a memoria e mi sono passate.

   La questione dell’ordine del giorno approvato di accompagnamento al bilancio  era ovviamente a bilancio approvato quindi tra l’altro quella questione non poteva assolutamente essere presa in considerazione nel corso del bilancio 2003, sarà valutata in corso di predisposizione 2004. io confesso la mia scarsa propensione per i buoni servizio così come li intendi tu però preferisco il regime convenzionale con i gestori scolastici che secondo me assicurano un livello di qualità superiore rispetto al buono assegnato alla famiglia che poi lo spende dove gli pare, però questo sarà occasione di dibattito in sede di formazione del bilancio.

   Le strutture: quelle che erano a disposizione sono state tutte messe in gioco, ne avevamo due, una era la Rosetta, una era l’ex Pestalozzi, sul Pestalozzi la vicenda è stata lunga e noiosa, poi la gravosità dell’impegno per il privato ha portato alla rinuncia quindi ora siamo alla ricerca di soluzioni alternative. Tutte le volte che si può verificare una condizione di questo tipo non c’è nessuna remora né da parte mia né da parte degli uffici dell’Istruzione a verificare queste possibilità per l’ampliamento dell’offerta nei confronti delle famiglie zero-sei.

   Le convenzioni, l’ultima domanda era il rapporto accreditamento e convenzionamento. Sono due aspetti diversi e che non possono essere legati per cui la procedura di accreditamento è prevista dalla normativa regionale, prevede alcuni standard di qualità che devono essere verificati, visti i quali si procede all’accreditamento. 

Il convenzionamento è il passo successivo e addirittura la possibilità di concedere strutture per l’utilizzo in questo senso è ancora un passo diverso, quindi non possono essere legati questi tre aspetti, bisogna che siano giocoforza mantenuti distinti per correttezza rispetto alla concessione di una struttura bisogna che questo sia fatto attraverso un bando e il bando richiede le caratteristiche del soggetto che potrà utilizzare la struttura stessa quindi non possiamo precedentemente, a priori, impegnarci sulla concessione in assenza di accreditamento.

VICEPRESIDENTE
   Grazie Assessore Pini.

ATTO N. 176 DEL 21 OTTOBRE 2003

Oggetto: INTERPELLANZA PRESENTATA DAL CONSIGLIERE DURANTI IN MERITO A “FINANZIAMENTO 2002 ONERI VINCOLATI, ALIENAZIONI PIU’ RECUPERO PEEP”

     Sono  presenti   i  Vice  Presidenti del Consiglio Comunale Sig. Gulì e Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Cavallini, Neri, Lucarelli,    Penco,    Solimano,    Fugi,   Tocchini,   Spagnolo,   Simonti,   Cosimi, Di Rocca, Argentieri, Triglia, Duranti, Bottino, Conti e Tamburini.

VICEPRESIDENTE
   Se il consigliere Duranti è d’accordo può trattare un’altra interpellanza, la numero 28 Tariffa rifiuti solidi urbani; risponde il Vicesindaco.

DURANTI

   Potrei effettuare una inversione? Sempre per il vicesindaco.

VICEPRESIDENTE
   Perfetto.

DURANTI

   Preferirei trattare la numero 34.

VICEPRESIDENTE
   Perfetto.

DURANTI

   “Si richiede se l’Amministrazione sia in grado di poter valutare esattamente la natura e la consistenza del proprio patrimonio immobiliare;

altresì si richiede di conoscere quelle che saranno le tempistiche di tale intervento di alienazione.

Nel merito dell’aumento di capitale di SPIL ci preme conoscere le modalità con cui il surplus azionario del comune di Livorno potrà con certezza fornire liquidità alle casse esangui dell’Amministrazione, ovvero se le azioni non venissero collocate quale potrebbe essere una alternativa per monetizzare i 94 immobili conferiti.

   Due altre vicende condizionano i nostri bilanci, le sentenze sulla rivalutazione degli espropri PEEP in particolare il contenzioso col gruppo Fremura, la possibilità o meno di recuperare dai proprietari degli immobili costruiti su tali aree i maggiori oneri sostenuti in seguito alle succitate sentenze.

Queste due voci pesano come macigni sulla tenuta economica del nostro Comune in quanto esaurite le alienazioni ben poco rimarrà alla nostra prossima legislatura per far fronte alla massa di impegni presi dall’Amministrazione, rimane la privatizzazione di ASA ma potrebbe non bastare a saldare il contenzioso con la famiglia Fremura.”

   Allora io non vorrei creare un problema ulteriore con questa complessa interpellanza perché anche attraverso sollecitazioni che ho fatto con interrogazioni scritte ho saputo cosa è accaduto dei 94 immobili che sono stati conferiti a SPIL. Ora già su questo io posi il problema di natura legale in quanto le alienazioni devono necessariamente passare dalle valutazioni del Consiglio comunale, dalla sua approvazione; mi è stato risposto che il Consiglio comunale in fatto avrebbe deliberato la alienazione di questi immobili perché questa alienazione rientrava nel programma di rifinanziamento del Comune. Io credo che il dottor Chimenti possa raccontarmi meglio nel dettaglio queste vicende in quanto questi immobili sono rimasti in conto a SPIL e ben poco è arrivato alle casse del nostro Comune.

Per quanto riguarda gli espropri credo sia materia di cui si è parlato anche altre volte e credo che siano estremamente attuali anche oggi, grazie.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere Duranti.

   Non si prenota nessuno quindi cedo la parola al Vicesindaco per la replica.

VICESINDACO

   Sembra che le domande siano state molte e che siano anche molto pregnanti come domande.

Io credo che il lavoro che in questi anni hanno fatto i nostri uffici del Patrimonio .. hanno potuto catalogare bene e a questo punto abbiamo dal punto di vista conoscenza del patrimonio dei dati che sono a disposizione di chiunque ma che sono in effetti ben strutturati.

Chi si occupa di questo settore, in effetti ci sono mille cose, una sulla quale Lei ha posto la sua attenzione è quella degli espropri e del recupero degli espropri PEP per quello che riguarda il recupero dopo l’adeguamento da parte delle sentenze ai nuovi valori. Allora su questo, direi che è la parte che io conosco più a fondo perché ho fatto oramai un percorso che è stato definito e che si è per alcune cose concluso. Per il PIP praticamente tutto quanto doveva essere definito è concluso e abbiamo come Comune riscosso quelle che potevano essere le differenze dovute alle varie sentenze. 

Per quello che riguarda invece il PEEP è  stato molto difficile fare tutte le valutazioni con tutte le rivalutazioni e andare a verificare che in tutti i vecchi contratti ci fosse la clausola “salvo rivalutazione” in modo poi da rifarsi soprattutto con le cooperative che sono poi i proprietari di questi sedici o diciassette PEEP. Io ho da portare mercoledì pomeriggio in Giunta l’ultima delibera proprio sul PEEP in modo da poter dare il via all’esecutivo alla riscossione avendo creato la situazione nella quale o ci poteva essere il conguaglio o ci poteva essere l’acquisizione da parte di chi vive in questi alloggi. Voi sapete che quando erano in diritto di superficie in realtà non potevano essere venduti, quindi è stato fatto anche un esame molto accurato di chi contrariamente a quanto poteva fare aveva già anche venduto e quindi andava vista la situazione con i nuovi proprietari. Devo dire che è stata una operazione molto complessa perché non soltanto l’Ufficio contratti ha dovuto lavorare su questo ma moltissimo ha lavorato l’Ufficio urbanistica per tutte le valutazioni e devo anche dire che le valutazioni che erano venute fuori alla fine dello scorso anno quando già una parte era stata fatta hanno avuto un ulteriore cambiamento perché quest’anno c’è stato un ulteriore incremento di prezzi. Dato che queste unità sono sul numero delle migliaia ecco che diventa una operazione estremamente complessa ma mercoledì pomeriggio porto in giunta la definitiva operazione  e quindi é pronta poi dopo per venire in consiglio comunale.

Devo dire che pur avendola seguita tantissimo sono state tali e tante le cose che si intersecavano… ora noi abbiamo messo a punto, e su questo avrò bisogno ancora di un passaggio, quelle che saranno poi le fasi effettive per la riscossione che sta molto a cuore perché noi lo avevamo messo nel bilancio del 2003.

Questo è un punto però sul quale sono tranquilla nei giorni prossimi di poter mandare, dopo il passaggio di domani pomeriggio in Giunta, di poter mandare gli atti al consiglio comunale. Penso che sarà una operazione per qualcuno anche dolorosa perché quando passano tanti anni le persone poi pensano che non si chieda più niente pur essendoci nei loro contratti “salvo conguaglio”. Per alcuni sono abbastanza alti per latri mi sembra che siano medi anche per famiglie che hanno redditi medio-bassi. Poi soprattutto dove non c’è molta differenza tra il conguaglio e il diventare proprietari dell’immobili c’è la possibilità a questo punto anche di venderlo; questo credo sia una attrazione per molta gente che si è rivolta qui ai nostri uffici e che appunto ha detto di essere interessato a diventarne il proprietario totalmente.

   Per quello che riguarda invece il contenzioso in corso non è che il contenzioso Fremura lasci più preoccupato lei di quanto può lasciare preoccupati noi, l’unica cosa che posso pensare forse lei sarà consigliere comunale anche nel prossimo mandato e io invece starò a leggere il giornale. Noi abbiamo fatto tutti i ricorsi che dovevamo fare con tutti gli appigli e tutti gli agganci che potessero essere a favore del Comune, teniamo conto che in quelle zone sono state fatte anche delle costruzioni, per esempio Vigili del fuoco, delle cose per cui poi è lo Stato, per cui sarà qualche cosa che sicuramente comunque andrà molto alle lunghe, che ci dovrà essere poi la rivalsa da parte dei Comuni su altri organismi statali che a suo tempo con molta forse leggerezza perché i prezzi erano quelli che erano e le rivalutazioni non c’erano ancora state, avevano richiesto ed avevano anche chiesto ampli terreni per la costruzione di questi.

   Per l’altro punto che Lei mi chiede, che non voglio assolutamente evadere, degli appartamenti dati alla SPIL, il dottor Chimenti lo sta seguendo, so che c’era l’interesse da parte di qualche istituto bancario di acquisire le nostre quote. Avessi saputo che questa domanda veniva fatta stamattina lo consultavo preventivamente; lo consulterò dopo e la risposta ve la darò la volta prossima. Va bene?

VICEPRESIDENTE
   Ringraziamo la Vicesindaco, la parola al consigliere Duranti per la replica.

DURANTI

   Ringrazio la Vicesindaco. Mi ritengo soddisfatto.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere Duranti.

   Abbiamo concluso interrogazioni e interpellanze per un’ora.

21 OTTOBRE 2003

PROCEDURA PER QUESTION TIME

VICEPRESIDENTE
   Io passerei al question time. Ricordo comunque che per la trattazione delle domande, question time, la trascrizione nell’ordine del giorno è abbastanza rituale, ovvero all’inizio della sessione i consiglieri che sono interessati ad effettuare il question time devono presentare, quindi l’iscrizione non ci dovrebbe essere. Ora noi ce l’abbiamo, trattiamo queste che sono iscritte però vi invito a far sì che le domande question time che vogliamo trattare durante le varie sessioni vengano presentate la mattina e abbiano i connotati del question time, cioè una situazione che è avvenuta nell’immediata precedenza del consiglio e quindi si possa dare una risposta immediata ad una situazione urgente.

ATTO N. 177 DEL 21 OTTOBRE 2003

Oggetto: QUESTION TIME ART. 49 DEL REGOLAMENTO DEL CONSIGLIO COMUNALE PRESENTATA DALLA CONSIGLIERA SIMONTI: LARGO CHRISTIAN BARTOLI – SPIAGGIA PUBBLICA “TRE PONTI” 


   Sono  presenti  i  Vice  Presidenti  del  Consiglio  Comunale Sig. Gulì e Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri:

Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Cavallini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Di Rocca, Argentieri, Bianchi Massimo, Duranti, Bottino e Conti. 

VICEPRESIDENTE
   Vedo l’Assessore Bertini che rientra per cui facciamo trattare a Lui due question time che sono state presentate dalla consigliera Simonti, una riferita alla Fiera di Sant’Antonino e una al Largo Christian Bartoli, spiaggia pubblica Tre ponti. Ovviamente vedete che non hanno i connotati dell’urgenza ma comunque oramai sono state iscritte, le trattiamo, ovviamente vi invito a presentare le domande come da regolamento.

   Prego consigliera Simonti, iniziamo da quella sulla Fiera di Sant’Antonino.

Ricordo che essendo question time sono diverse dalle interrogazioni proprio per la brevità della interrogazione e della replica. Ricordo avete 2 minuti per la illustrazione e 2 minuti per la replica, poi la proponente ha un minuto per la controreplica e dichiararsi soddisfatta o meno.

   Prego consigliera Simonti.

Di seguito viene riportato il testo della question time relativa all’oggetto:

“Sul piano triennale dei Lavori Pubblici 2002/2004 c’è un trafiletto sul Largo Christian Batoli (Tre Ponti) per accesso disabili e servizi balneazione.  

La mia preoccupazione per quanto riguarda questi lavori è che la spiaggia libera venga ulteriormente ristretta: infatti una parte di essa è già stata acquisita dalla Società di gestione che ha in affidamento l’area da diversi anni.

Inoltre, c’è da parte di un “privato” la proposta di un progetto nel quale si prevede che una parte di spiaggia sia dedicata ad una scuola di Surf.

Non vorrei che la disponibilità della spiaggia libera si limitasse soltanto al letto del fiume Rio Ardenza.

Ad ogni modo c’è da evidenziare che anche la parte attrezzata del lido è “libera” e quindi ogni cittadino avrebbe diritto di usufruirne; purtroppo si sta verificando la spiacevole situazione che la Società di gestione impedisce tale “funzione” e ciò è inaccettabile.

Chiedo al Sindaco che questo progetto sia vagliato con molta attenzione e che siano presi urgenti provvedimenti al riguardo. I “Tre ponti” non riguardano solo una ristretta categoria di cittadini, ma la stragrande maggioranza di famiglie livornesi.”   

SIMONTI

   Sul piano triennale dei lavori pubblici 2002-2004 c’è un trafiletto sul Largo Christian Bartoli, Tre ponti, per accesso disabili e servizi balneari. La mia preoccupazione per quanto riguarda questi lavori è che la spiaggia libera venga ulteriormente ristretta, infatti una parte di essa è già stata acquisita dalla società di gestione che ha in affidamento l’area da diversi anni. Inoltre c’è da parte di un privato la proposta di un progetto nel quale si prevede che una parte di spiaggia sia dedicata ad una scuola di surf.

Non vorrei che la disponibilità della spiaggia libera si limitasse soltanto al letto del fiume rio di Ardenza, in ogni modo c’è da evidenziare che anche la parte attrezzata del lido è libera equidi ogni cittadino avrebbe diritto di usufruirne. Purtroppo si sta verificando la spiacevole situazione che la società di gestione impedisce tale funzione e ciò è inaccettabile.

   Chiedo al Sindaco che questo progetto sia vagliato con molta attenzione e che siano presi urgenti provvedimenti al riguardo. I Tre ponti non riguardano solo una ristretta categoria di cittadini ma la stragrande maggioranza di famiglie livornesi, quindi chiedo all’Assessore di rispondermi.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliera Simonti, che è stata precisamente nei tempi.

   Cedo la parola all’Assessore Bertini.

BERTINI

   Le preoccupazioni della consigliera Simonti sarebbero estremamente legittime se non fossero infondate. Sono infondate perché non solo la spiaggia è libera ma devo dire che il progetto dell’Amministrazione comunale, un progetto finanziato, per altro prevede anche ristori da parte dell’Unione europea, è un progetto che tende a renderla ancora più frequentabile.

Per la precisione, e comunque io adesso sintetizzo ma ci sono tutti gli elementi, la superficie della spiaggia disponibile è di cinquemilasettecento metri quadri, a disposizione del servizio di noleggio e sdraio ombrelloni invece c’è una superficie di soli millenovecentoventi metri quadri. Io vedo che l’interpellanza è datata 10 giugno, sarebbe stato sufficiente seguire nel corso dell’estate per scoprire tre cose che sono figlie di una convenzione: la prima che la restante parte della spiaggia quindi i due terzi della spiaggia, libera anche da ombrelloni, è di fatto accudita da una società che non avrebbe il dovere ma lo fa comunque perché dovrebbe essere compito dell’AAMPS quello di pulirla; inoltre viene garantito un servizio di salvataggio per tutta la spiaggia, ancorché non sia un obbligo della società concessionaria, perché questo rientra in quello che è stato un rapporto convenzionale. Altra cosa, e qui chiudo, è il progetto che è già stato visto anche in commissione ma tornerà, molto bello e molto importante, per creare un centro soprattutto a valenza giovanile ma non solo giovanile, legato non tanto al fitness ma alla cura naturalistica della zona.

Al momento non sono previste concessioni una volta che questa struttura sarà realizzata perché sarà materia naturalmente di valutazione della giunta, delle commissioni e del Consiglio comunale. I lavori dovrebbero partire mi si dice entro l’anno per realizzare questa struttura che è già finanziata e che corrisponde a questo scopo.

   Quindi la spiaggia non solo libera ma ancora più libera al punto tale che viene recuperato il cosiddetto fungo che invece sarebbe in degrado naturale, il concessionario nonostante che non gli competa per convenzione o per sollecitazione nostra accetta di accudire anche questo spazio.

Tutti i dati sono a disposizione, mi preme però sottolineare l’affetto che la consigliera dedica a parti della città ma che è ben corrisposto e condiviso.

VICEPRESIDENTE
   Grazie Assessore Bertini.

   Cedo nuovamente la parola alla consigliera Simonti per la controreplica di un minuto.

SIMONTI

   Io ringrazio l’Assessore di questa risposta. Dal momento che appunto il question time è datato i miei dubbi erano più che altro per i cittadini che avrebbero avuto la spiaggia occupata, dal momento che una stragrande maggioranza di cittadini livornesi ne usufruisce, quindi io mi ritengo soddisfatta della risposta che mi ha dato l’Assessore e lo ringrazio.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliera Simonti.

ATTO N. 178 DEL 21 OTTOBRE 2003

Oggetto: QUESTION TIME ART. 49 DEL REGOLAMENTO DEL CONSIGLIO COMUNALE PRESENTATA DALLA CONSIGLIERA SIMONTI: “FIERA DI SANT’ANTONINO” 

   Sono  presenti  i  Vice  Presidenti  del  Consiglio  Comunale Sig. Gulì e Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri: 

Volpi, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Cavallini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Tocchini, Spagnolo, Argentieri, Bianchi Massimo, Triglia, Duranti, Bottino, Conti e Tamburini.

VICEPRESIDENTE
   Le cedo nuovamente la parola per l’altra question time, Fiera di Sant’Antonino.

Di seguito viene riportato il testo della question time relativa all’oggetto:

“Nel nostro territorio di Fiorentina da più di 100 anni il 13 giugno si tiene la fiera di Sant’Antonino.

Questa fiera inizialmente era bellissima, era una fiera dove venivano presentati i prodotti artigianali, agricoli ed anche fauna equina, bovina e gallinacea.

Certo i tempi sono cambiati, ora non può essere presentata come 100 anni fa, ma non può subire il degrado che è intervenuto in questi ultimi anni, non appare in nessun modo qualcosa che rassomigli ad una fiera (dato che abbiamo già nella città, tutte le settimane, il mercatino del venerdì).

Questa fiera è l’unico valore tradizionale storico che ci rimane nel territorio rispetto a questo tipo di eventi.

Chiedo al Sindaco che si lavori affinché la fiera di Sant’Antonino riacquisti il valore storico e tradizionale che aveva un tempo e che l’Amministrazione si adoperi per suscitare l’interesse dei privati per tornare ai vecchi fasti.”   

SIMONTI

   Questo è un altro argomento tra l’altro che mi interessa molto, dal momento che è nel mio quartiere, un quartiere che io amo molto, e quindi vorrei che questo mio atto fosse preso molto a cuore perché nel mio territorio è una cosa molto molto importante questa fiera, e tra l’altro non vorrei che fosse una fiera non valorizzata ma che venisse valorizzata come è valorizzato il centro della città su queste cose.

      Nel nostro territorio di Fiorentina da più di cento anni il 13 giugno si tiene la Fiera di Sant’Antonino.

Questa fiera inizialmente era bellissima, era una fiera dove venivano presentati prodotti artigianali, agricoli ed anche fauna bovina equina e gallinacea.

Certo i tempi sono cambiati, ora non è più, non può essere presentata come cento anni fa, ma non può subire il degrado che è intervenuto in questi ultimi anni. Non appare in nessun modo qualcosa che rassomiglia ad una fiera dato che abbiamo già nella città tutte le settimane il mercatino del venerdì, questa fiera è l’unico valore tradizionale storico che ci rimane nel territorio rispetto a questo tipo di eventi.

   Chiedo al sindaco che si lavori affinché la Fiera di Sant’Antonino riacquisti il valore storico e tradizionale che aveva un tempo e che l’Amministrazione si adoperi per suscitare l’interesse dei privati, per tornare ai vecchi fasti.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliera Simonti.

   La parola all’Assessore Bertini.

BERTINI

   ..bisognerebbe ringraziare la consigliera Simonti per aver sollevato questo aspetto, che mi sarebbe apparso più proprio in una seduta di commissione consiliare - non è un appunto che rivolgo alla consigliera – perché la risposta purtroppo, dico per la consigliera, sarà una risposta breve, una risposta legata alla norma mentre quello che solleva la consigliera è un dato politico, è un dato di costume, un dato di identità, che non può essere soddisfatto rispondendo anche puntualmente a quello che viene richiesto.

In sostanza qui ci sono due risposte, una del Comandante dei vigili urbani Pucciarelli, il quale dice che non c’è una competenza amministrativa per quanto riguarda lo specifico, e l’altra dell’ufficio.

L’ufficio fa una ricostruzione normativa di quelli che sono i riferimenti delle fiere, c’è un decreto legislativo che è del ’98, il 114, e poi il Bersani, della legge regionale in particolare, che è del ’99. c’è stato un aggiornamento nei tempi più recenti. Da dizione di ciò che sono le definizioni di fiera ma in sostanza si ricostruisce la storia della Fiera di Sant’Antonino come una parte della storia della nostra città, come diceva la consigliera Simonti. Nel tempo però è stato lecito, nel tempo dico prima ancora che la consigliera Simonti nascesse e dopo la sua adolescenza, che alla fiera un tempo agricola, quindi che aveva certe caratteristiche, si sostituisse di fatto e legittimamente una fiera multi pourposes, quindi con qualsiasi genere potesse essere venduto e quindi da area di un centro rurale che rispondeva ad un clichet e quindi attività culturale ed altro è diventata invece commercio su aree pubbliche. Da questo punto di vista è difficile dare una identità, allora l’auspicio non solo del sottoscritto, dell’Amministrazione comunale insieme a quella della consigliera Simonti, sarebbe che nella zona, non la Fiera di Sant’Antonino perché così come è o viene cancellata, ma è una azione io credo impossibile anche perché dà lavoro a duecento operatori e comunque è in una tradizione, o invece andiamo ad inventarla a creare una fiera tematica. Oggi la normativa, grazie anche al lavoro di ANCI al quale abbiamo dato la nostra collaborazione da Livorno in questi ultimi anni, è possibile fare una fiera tematica, magari in giorni diversi, nella stessa zona, e quindi recuperare quella tradizione che sta a significare che alcuni operatori, la circoscrizione, le forze politiche del luogo potrebbero cimentarsi in una proposta di questa natura, quindi riscoprire le radici della vera vecchia fiera di Sant’Antonino lasciando in essere la fiera per così come è visto che solo il Consiglio comunale potrebbe adottare un provvedimento di cancellazione di quel mercato, cosa che  credo non sia nelle intenzioni di nessuno di noi.

Quindi potremmo andare, ciascuno con i propri ruoli, a sollecitare operatori per ricostruire una fiera. Non si chiamerà di Sant’Antonino, sarà Sant’antonino 2, poi il nome lo troviamo, perché in quella zona, e il commercio di quella zona ne trarrebbe anche beneficio oltre tutto, oltre che il quartiere, si abbia una fiera tematica. La specie sarà diversa perché una fiera agricola forse adesso si presta meno bene ma potrebbero esserci temi di animazione adatti allo scopo.

VICEPRESIDENTE
   Grazie Assessore Bertini.

   La parola alla consigliera Simonti per la replica.

SIMONTI

   Io devo dire la verità l’avrei voluta volentieri trattare in commissione, solo che tutte le volte o veniva rimandata, insomma ho avuto molte difficoltà a farla vagliare in commissione e quindi all’ultimo ho deciso di trasformarla. Io avevo fatto questa cosa prima ancora che venisse stipulata la Fiera di Sant’Antonino per avere la possibilità di inserirla nella Fiera di Sant’Antonino del 2003, cosa che invece non mi è stato reso possibile, ecco perché l’ ho trasformata. 

Comunque cancellarla assolutamente no, anzi io pensavo di valorizzarla, soltanto ricercare in qualche maniera che questa fiera non sia un mercato. Trasformarla questo sì perché valorizzerebbe anche il quartiere, un po’ è un quartiere disastrato, un po’ messo da parte devo dire la verità perché ora ci sono nuovi recuperi di altri quartieri e Fiorentina invece è in un degrado che più di così penso non ci sia. Non hanno nemmeno finito di fare la Via Garibaldi,l’ hanno interrotta lì e non la faranno più, quindi un degrado continuo.

Io come amministratrice, come cittadina, come cittadina di Fiorentina puntualizzo questo: bisogna migliorare in tutte le maniere il quartiere di Fiorentina.

BERTINI

   ..può modellare come vorrebbe la Fiera di Sant’Antonino; ne può fare un’altra, benissimo, siamo d’accordo. Quella non si può modellare perché ha una sua specificità.

(Interventi fuori campo)

Mi ero spiegato bene…

VICEPRESIDENTE
   Ringrazio l’Assessore Bertini e la consigliera Simonti che sono stati nei tempi.

21 OTTOBRE 2003

VICE PRESIDENTE

   Trattiamo l’ultima question time, presentata dal consigliere Gangemi, la numero 123, Riassetto delle ATER e futuro del patrimonio residenziale pubblico, risponde sempre l’Assessore Baldi. (interventi fuori campo)

Mi scusi, consigliere Gangemi. 122 non c’è la possibilità di avere risposte visto che manca l’Assessore Picchi che è fuori Livorno per impegni istituzionali, quindi l’unica possibile, se la vuole trattare, la 123. Ne abbiamo già parlato ma così la togliamo…..

(Interventi fuori campo)

Io mi rifaccio all’ordine del giorno.

(Interventi fuori campo)

No, Lei in questo momento non può presentare nessun atto di iniziativa.

(Interventi fuori campo)

prima dell’inizio della seduta vanno presentate.

(Interventi fuori campo)

benissimo, questo poi lo comunica agli uffici e così verranno cancellate.

(Interventi fuori campo)

certo, tanto hanno ascoltato.

   Invito i consiglieri a rientrare, abbiamo trattato anche le question time che era possibile trattare, passiamo alla trattazione delle mozioni, ricordo che per la trattazione delle mozioni deve esserci in aula la presenza di ventuno consiglieri per poter poi votarle quindi richiamo i consiglieri in aula.

(Interventi fuori campo)

consigliere Volpi, io sono d’accordo con lei, Le ho già detto che la comunicazione era stata accettata dalla Presidenza e poteva trattarla ma se non ho la possibilità di darLe una risposta attraverso la giunta è inutile che le faccia trattare….

(Interventi fuori campo)

Perfetto. Allora se i consiglieri rientrano in aula, invito il Segretario a fare l’appello per verificare la presenza dei consiglieri per trattare le mozioni.

Il Segretario generale svolge l’appello nominale.

VICE PRESIDENTE

   Presenti venti, per mancanza di numero legale……o continuiamo a fare interpellanze. Il problema è che alle interpellanze chi risponde?

(Interventi fuori campo)

consigliere Volpi sennò parlo inutilmente io. Io la comunicazione gliela posso far svolgere ma penso che Lei la voglia svolgere perché vuole una risposta dalla giunta; se non c’è l’Assessore competente che Le può dare una risposta è inutile che Le faccia trattare la comunicazione! L’ho detto tre volte…

(Interventi fuori campo)

Il Sindaco.

   Per mancanza di numero legale chiudiamo la seduta.
