Verbale del 21 Giugno 2005

Seduta n. 32

  L’anno duemilacinque e questo dì ventuno del mese di giugno alle ore 10.00 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 16/06/2005 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti nell’elenco segnato in atti comunali n. 45374 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr.Enrico Bianchi assistito dal Vice Segretario Generale Dr. Massimo Chimenti.     

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori:

  1 – VITTORI Vittorio                                             14 – BOTTINO Maristella                       

  2 – FUGI Silvia                                                       15 – GHIOZZI Carlo

  3 – POGGIOLINI Amerigo                                     16 – VOLPI Rosalba 

  4 – AQUILINI Gabriella                                         17 – CHELLI Otello      

  5 – ALTINI Fabio                                                    18 – BIANCHI Enrico 

  6 – CECCHI Claudio                                               19 – NEBBIAI Valter    

  7 – SOLIMANO Marco                                            20 – DECHECCHI Alessandro

  8 – MAINARDI Susanna                                          21 – COSTA Letizia 

  9 – LUSCHI Francesca                                             22 – GUASTALLA Guido

10 – BECAGLI Stefano                                              23 – D’APICE Maria Clotilde

11 – RAGGHIANTI Franca                                        24 – GAZZARRI Marta 

12 – LAMPREDI Maurizio                                         25 – CAPUOZZO Salvatore  

13 – CIACCHINI Massimo                                         26 – VOLPI Gabriele

   in tutto ventisei, numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – ATTURIO Alessandra 

  2 – BALDI Alfio  

  3 – SANTINI Piero 

  4 – PICCHI Bruno 

  5 – GUANTINI Massimo

  6 – CHIRCHIETTI Emiliano 

  7 – FILIPPI Marco

  8 – RONCAGLIA Carla

  9 – D’ALESIO Attilio 

10 – LESSI Maria Pia  

ATTO N. 111 DEL 21 GIUGNO 2005

Oggetto: INTERPELLANZA PRESENTATA DAI CONSIGLIERI POGGIOLINI  –  VITTORI – DECHECCHI – COSTA – GAZZARRI – VOLPI GABRIELE e CANNITO IN MERITO AD “INTITOLAZIONE STRADA AI DONATORI DI SANGUE”  

   Sono  presenti  il  Sindaco  Dr. Cosimi,  il  Presidente  del  Consiglio  Comunale Dr. Bianchi, i Vice Presidenti Dr. Lampredi e Dr. Cannito ed i consiglieri:

Chelli, Volpi Rosalba, Trotta, Cantù, Vittori, Solimano, Aquilini, Fugi, Poggiolini, Volpi Gabriele, Gazzarri, Dechecchi, Guastalla, Capuozzo, Argentieri, Tamburini, Costa, Becagli, Altini, Mainardi, Cecchi, Luschi, Ceccarini, Ragghianti, Nebbiai, D’Apice, Bottino, Ciacchini e Ghiozzi.    

PRESIDENTE

   I presenti sono 26 per cui possiamo iniziare, dichiariamo valida la seduta.

In attesa del Sindaco, che ha ancora una decina di minuti per un problema, possiamo iniziare come da Ordine del Giorno ed Ordine dei Lavori con gli atti di iniziativa.

Per cortesia, potete prendere posto seduti?

C'é un’interpellanza di cui potremmo discutere presentata dai Consiglieri Poggiolini, Vittori, Dechecchi, Costa, Gazzarri, Volpi, Cannito sull’intitolazione di una strada ai donatori di sangue ed il relatore è l'Assessore Guantini.

Il primo firmatario il Consigliere Poggiolini, la può illustrare?

La parola al Consigliere Poggiolini, prego.

Di seguito viene riportato il testo dell’interpellanza relativa all’oggetto:

“Nella città di Livorno esiste una presenza numerosa ed attiva del volontariato, dell’associazionismo, delle parrocchie che fanno questa città più ricca e sicura. Vi sono cittadini che in silenzio, senza clamore, operano volontari in vari settori: sociale, sanitario, a tutela dell’ambiente ed altro.

Esiste anche un volontariato che oltre a donare il tempo libero offre qualcosa di sé stesso, come i donatori di sangue.

L’AVIS è l’associazione più importante, presente su tutto il territorio nazionale è impegnata ad informare i cittadini sul tema del sangue e recluta donatori che grazie alla loro sensibilità e disponibilità aiutano a fronteggiare le varie necessità.

A Livorno l’AVIS, che conta oltre 10000 iscritti – di cui attivi 4000 – ha effettuato nel 2004 donazioni di sangue intero, di plasma e di piastrine per un numero complessivo di 7635 donazioni. E’ dunque in grado di far fronte al fabbisogno locale, anche grazie alle comunità straniere presenti sul nostro territorio.

Ogni anno la domanda di sangue è in aumento del 3-4% e, solo attraverso la sensibilizzazione dell’opinione pubblica, l’AVIS e l’associazione FRATRES sono in grado di fronteggiare ogni evenienza, risparmiando per altro i costi altissimi del ricorso a sangue proveniente dal territorio internazionale.

Signor Sindaco, come ho avuto modo di segnalarLe in Consiglio Comunale in occasione dell’intervento sul bilancio di previsione, sono ad invitarLa ad esaminare la possibilità di dedicare una strada o una piazza ai “Donatori di sangue”, valorizzando così la loro meritoria attività ed andando incontro alle loro giuste aspettative di riconoscimento”.

Cons. POGGIOLINI  

   Io non mi ricordo tanto questa interpellanza ma mi sembra che è nata proprio in virtù del sostegno alle problematiche del volontariato.

Tra le varie problematiche del volontariato vi è un volontariato particolare, che è quello dei donatori di sangue, che offrono qualcosa di loro nella cura. Mi sembra che la città di Livorno, avendo avuto già una via del Volontariato, si tratterebbe in questa occasione di vedere la possibilità di assegnare veramente una strada ai donatori di sangue, questo per un riconoscimento a migliaia e migliaia di cittadini che veramente offrono qualcosa della propria persona per aiutare gli altri.

Credo che questo riconoscimento da parte del Consiglio Comunale e di questa Amministrazione sia doveroso.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Poggiolini. La parola all'Assessore Guantini, prego.

Ass. GUANTINI 

   Che, signor Presidente, parlerà quando ci sarà un po’ di silenzio perché io non ho sentito neppure quello che ha detto il Consigliere Poggiolini.

PRESIDENTE

   Consigliere Volpi per cortesia e Consiglieri, fate silenzio un attimo per cortesia?

Mi sembrate molto scorretti. Consigliere Dechecchi, grazie.

Ass. GUANTINI 

   È del tutto condivisibile questa proposta se deve significare un riconoscimento ad una parte straordinaria del volontariato livornese. La Giunta condivide lo spirito e tra l'altro l'Assessore Baldi ed io eravamo ad un’iniziativa particolarmente toccante, quella della festa dei senegalesi musulmani a Livorno ed il presidente dell’AVIS ha dato loro un riconoscimento importante, anche questo.. che tra di loro il numero dei donatori di sangue è in continuo aumento. Il volontariato non è più legato soltanto alla parte autenticamente livornese e tradizionale.

   L’unico problema che nasce rispetto all'accoglimento dell’interpellanza sta nel fatto che da dieci giorni ho avuto la delega per la toponomastica. e mi sono provato 32 richieste di intitolazione di strade. Io dico al Consiglio Comunale così come è la situazione. E devo dire che tra queste 32 richieste di intitolazione ce ne sono alcune sicuramente legate ad aspetti contingenti, di cronaca, forse anche passati, perché alcuni sono in giacenza da molto tempo, altre sicuramente sono degne di accoglimento perché riguardano episodi, gruppi, e personalità della nostra città che meriterebbero un’intitolazione. Però la crescita delle proposte è geometrica, il numero delle strade che invece dovrebbe essere inaugurato è, se va bene, aritmetico e quindi non si incontreranno mai. Io pregherei gli interpellanti di darmi un po’ di tempo perché bisognerà vedere qualche cosa anche del Regolamento, che attualmente è molto macchinoso, e lascia quasi tutti gli spazi, forse è opportuno -devo rifletterci- alla Commissione che è esclusivamente tecnica.

   In più ci sono nelle proposte di intitolazione di strade -e le rimetto al Consiglio Comunale al quale mi rimetto io e sicuramente alla Giunta- anche fortissime connotazioni ideologiche, lo dico per quello che sono. Non è questo il caso naturalmente. E allora forse occorre fare in Consiglio Comunale, se i Consiglieri sono d'accordo, una comunicazione e su questo anche cercare di stabilire dei parametri che siano parametri diciamo diversi da quelli del passato perché attualmente quasi tutte le proposte hanno un accoglimento favorevole. Tutte queste proposte si accumulano, il numero delle strade che deve essere intitolato non è così grande, e siamo sempre nell'imbarazzo tra il dover scegliere tra un eroe della resistenza ed uno del volontariato, un grande personaggio storico, eccetera.

L'unica decisione che ha preso la Giunta su proposta mia è stata per un’emergenza, un piccolo stradello, siccome non aveva un grande significato perché non poteva certo dare soddisfazione a chi proponeva questioni importanti lo abbiamo dedicato a Tommaso Campanella, autorevolissimo filosofo del ‘600 ma sicuramente al di fuori di ogni disputa ideologica e di cronaca. Per cui io chiederei agli interpellanti, mentre la Giunta accogliere la sensibilità della proposta, di rimandare ad un’altra occasione una discussione più meditata sulla questione della toponomastica livornese.

PRESIDENTE

   Grazie Assessore Guantini.

Consigliere Poggiolini, prego.

Cons. POGGIOLINI 

   Io solo per ringraziare l'Assessore di aver accolto questa nostra iniziativa e del Consiglio Comunale perché è stata sottoscritta da tutti. Ma per venire incontro alle cose che diceva, e che esistono e sono reali, vede Assessore, io ho anche un’interpellanza sul volontariato. Perché? Perché si dice che una città dove vi è volontariato è una città più ricca, invece dobbiamo registrare purtroppo che vi sono molte associazioni ma il volontariato è sempre più in diminuzione, e quindi bisogna cercare come Amministrazione, ma io dico non soltanto come Amministrazione, di prendere tutte le iniziative per valorizzare questo volontariato e fra queste vi sono anche queste iniziative che noi stamani proponiamo.

Io dico: perché -per esempio- la galleria che va dal Goldoni a via Ricasoli un domani utilizzarla diciamo con nella pavimentazione titoli e personaggi del volontariato? Perché la galleria come il Grande? Perché non la piazza del Santuario? Non è detto che debbano essere soltanto delle vie, possono essere dei punti della città dove l’Amministrazione dimostra sensibilità in questo settore e vi è un settore apposta nel volontariato. Ecco, queste possono essere cose che possono essere discusse nell’occasione che Lei proponeva, comunque la ringrazio del suo accoglimento.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Poggiolini, grazie Assessore.

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 112 del 21 Giugno 2005: 

Oggetto: MOZIONE PRESENTATA DAL CONSIGLIERE VOLPI GABRIELE IN MERITO AD “INTRODUZIONE ED ESPANSIONE DI SOFTWARE LIBERO NELLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE”

PRESIDENTE

Ora possiamo discutere una mozione presentata dal Consigliere Volpi sull’introduzione ed espansione di un software Libero nella Pubblica Amministrazione.

Il Consigliere Volpi lo vuole presentare?

Dopodiché risponderà l'Assessore Chirchietti.

Di seguito viene riportato il testo della mozione relativa all’oggetto:

“Premesso che viene definito come Software Liberto del software (sistemi operativi, applicativi generici elaboratori di testo, gestori di database, navigatori internet ed applicativi più specialistici) il cui uso non sia soggetto a limitazione, tranne quella di imporre limitazioni future sui prodotti da esso derivati (con la cosiddetta licenza GPL: General Public Licence) ed il cui codice sorgente sia noto e liberamente disponibile;

considerato l’appello allegato seguito da numerose firme di professionisti legati al mondo informatico, operatori della pubblica amministrazione ed altri cittadini dal titolo “Soggezione informatica dello Stato italiano alla Microsoft” che mette in evidenza il forte sbilanciamento da parte della Pubblica Amministrazione verso l’impiego pressoché esclusivo di prodotti software di una sola azienda sia per quel che riguarda i Sistemi Operativi che per le applicazioni cosiddette da ufficio (word processor, data-base, presentazioni, “client” di posta elettronica, ecc.): si consideri che tale situazione ha instaurato un fortissimo monopolio sui prodotti software;

considerato il delicatissimo aspetto, trattando la presente mozione di enti pubblici, della sicurezza informatica, si fa presente come l’impiego di prodotti proprietari di aziende che non rilasciano il codice con cui sono stati prodotti i programmi rende di fatto impossibile anche ad esperti sapere esattamente cosa quel programma fa o può fare o potrebbero fare future versioni.

Considerato che è noto che alcuni programmi proprietari sono potenzialmente in grado di inviare via Internet notizie provenienti dal computer su cui sono installati a computer remoti, anche all’insaputa dell’acquirente, mentre la maggior parte dei software proprietari, mantenendo segreto il codice sorgente, rendono inattuabile o comunque molto complessa la verifica se tale possibilità sia o meno presente nei software installati.

Considerato che questo aspetto sconsiglierebbe quanto meno l’impiego di software proprietari (senza codice sorgente controllabile) su personal computer su cui siano depositati dati riservati e/o di valore.

Considerato che il rischio sopra esposto ha convinto alcuni paesi tra cui la Francia (ad esempio il Ministero della Cultura, dell’Educazione e del Tesoro), gli USA (compresi agenzie governative come CIA, FBI e NASA), il governo centrale Messicano e la Cina a dotare la propria Amministrazione pubblica prevalentemente e preferibilmente di software a codice aperto (oper source).

Considerato che nello stesso appello di cui sopra si rileva come dei pacchetti software sopra indicati vengano messe sul mercato di continuo nuove versioni dei prodotti, all’atto pratico diverse dalle precedenti solo per pochi dettagli o poche marginali funzioni, e che, come ogni utilizzatore di strumenti informatici ha avuto modo di osservare, spesso non esiste compatibilità fra due versioni di uno stesso prodotto, derivando così che se un qualunque ufficio della Pubblica Amministrazione che ha acquistato i prodotti Office, poniamo, della serie 2000 trasmette per posta elettronica o tramite floppy disk un documento elaborato con questa versione ad un altro ufficio che utilizza ancora i prodotti Office della serie precedente, quest’ultimo non sarà in grado di leggerlo.

Considerato che si tratta, in pratica, per quanto variamente mascherata con licenze multiple, sconti e piani di upgrade, di una costrizione piuttosto discutibile, ad acquistare sempre il prodotto più recente; aggiornamento che spesso significa, per l’ufficio acquirente, o un calo di produttività dovuto ad una maggior lentezza dei prodotti più recenti (e pesanti), od una maggiore spesa per aggiornare anche lo hardware.

Considerato che si tratta in pratica di una costrizione piuttosto discutibile ad acquistare sempre, a caro prezzo, il prodotto più recente.

Considerato che i requisiti essenziali per i dati della Pubblica Amministrazione siano:

1) la sicurezza dei dati trattati e conservati;

2) la comunicabilità dei dati: cioè ogni documento messo a disposizione del pubblico dovrebbe essere in un formato leggibile dai principali programmi di videoscrittura e non solo da uno o pochi;

3) la stabilità del formato: cioè al fine di garantire la permanenza nel tempo della documentazione prodotta dall’amministrazione, evitando di dover ricominciare da zero in caso di cambiamento di hardware o software quindi la continuità del lavoro di essa, ogni documento deve essere in un formato riputato stabile nel tempo, che non subisce evoluzioni con l’evoluzione del software che lo elabora.

Considerato che l’acquisto delle nuove versioni del software Microsoft rappresenta una spesa ingente del totale della spesa informatica, con costi che si avvicinano a quelli sostenuti per l’acquisto dell’hardware dei modelli più recenti di personal computers.

Considerato che tali stanziamenti di spesa potrebbero essere meglio investiti per potenziare il servizio di rete pubblico, ad oggi di potenzialità insufficiente o per la promozione di una maggiore alfabetizzazione informatica dei cittadini.

Considerato che la tendenza considerata più conveniente, anche nell’ambito della cosiddetta “nuova economia”, è quella di spostare gli investimenti sui servizi come assistenza, corsi, formazione in genere ed installazione, investendo più sugli uomini: continuare a proporre investimenti solo sul software e pochissimo sui servizi è anacronistico e probabilmente fuori mercato.

Considerato che contestualmente alla soggezione della Pubblica Amministrazione ai prodotti Microsoft si registra il cronico ed incomprensibile disinteresse per il mondo del software libero, in particolare per sistemi operativi ormai molto validi (come Linux) ed altri prodotti da ufficio funzionanti anche sotto windows e dalle caratteristiche in buona parte sovrapponibili a quelli dei prodotti Microsoft e che possono essere acquisiti anche gratuitamente.

Considerato anche che la frequente presentazione da parte di siti pubblici di documenti in formato “Microsoft word” (quasi che questo fosse l’unico programma di videoscrittura esistente sul mercato) opera di fatto una indebita e gratuita (almeno si facessero retribuire per la pubblicità!) promozione di una società commerciale ai danni di altre.

Considerato che sono già in atto e che fra breve è prevedibile siano avviati nuovi corsi di riqualificazione informatica per i dipendenti comunali.

Considerato che internet e l’impiego di strumenti informatici diverrà sicuramente quasi un obbligo per ogni abitazione civile (come e più del televisore) di qui a pochi anni.

Considerato che non sembra davvero opportuno che in ogni computer, in ogni casa ci sia soltanto software prodotto da una sola azienda ed il cui codice non è noto a nessuno tranne ai produttori: questa ipotesi, attualmente estremamente reale, apre scenari preoccupanti almeno in ptenza.

Considerato che in sede di discussione di bilancio 2000 è stato accettato dalla Giunta un ODG presentata da alcuni dei proponenti di questa mozione che proponeva di utilizzare parte dei fondi di bilancio destinati ad acquisto di software per l’Amministrazione per l’acquisto di software libero.

Si invita la Giunta Comunale

1) a tener conto di valutare anche la componente costo del prodotto/assistenza fornita allorché siano state riscontrate in offerta concorrenziale caratteristiche comparabili di facilità d’uso e rispondenza dei singoli prodotti alle esigenze degli enti stessi (specie laddove queste si identifichino, come normalmente accade, nella semplice produzione di documenti, scambio di posta o in altre elementari funzioni) nonché a verificare se analoghe caratteristiche sono assicurate da prodotti che possono essere acquisiti gratuitamente;

2) a considerare nella creazione dei budgets di spesa i vantaggi derivanti da investire più in assistenza ed installazione e meno nel software in particolare impiegando software libero;

3) a promuovere l’impiego di formati di dati standard, aperti e documentati, in quando di estrema importanza e flessibilità per mantenere la piena compatibilità con futuri cambiamenti tecnici ed avendo questo notevole impatto nel caso di realizzazione di programmi ad hoc per la PA senza nessuna conseguenza sulla facilità d’uso;

4) ad inserire nel programma dei corsi di riqualificazione informatica  per i dipendenti comunali anche l’impiego del sistema operativo Linux e di altri prodotti di free software (e quindi open source) e ad indirizzare i dipendenti all’impiego esclusivo nella spedizione di documenti di formati di salvataggio/interscambio leggibili da qualsiasi altro programma di scrittura (ad esempio formato rtf) e non semplicemente documenti nell’ultima versione disponibile del programma di word processing di cui dispongono; similmente si dovrebbe agire con gli altri programmi di ufficio (tabelle, presentazioni, ecc.)

5) ad attivarsi per mettere in atto politiche per diffondere maggiormente il software libero ed open source nelle scuole e presso tutti i cittadini.”     
Cons. VOLPI Gabriele

Grazie Presidente.

La questione di cui ho chiesto la trattazione con questa mozione, e quindi ho chiesto che il Consiglio Comunale si esprimesse con un voto, è relativa al software Libero. Quanto do si parla di software si parla di programmi che si utilizzano ormai comunemente nella Pubblica Amministrazione per fare tutta una serie di operazioni di ufficio che prima venivano fatte da tante persone.

La questione software Libero –“Libero” tra virgolette, sottolineiamolo pure- è una questione che da qualche tempo interessa non soltanto la Pubblica Amministrazione ma anche un po’ tutto il mondo dell’automazione d'ufficio.

Vi leggo soltanto una premessa dell'inizio della mozione: “Considerato l'appello allegato seguito da numerose firme di professionisti legati al mondo informatico, operatori della Pubblica Amministrazione ed altri cittadini, dal titolo “soggezione informatica della Stato Italiano alla Microsoft” che mette in evidenza il forte sbilanciamento da parte della Pubblica Amministrazione verso l'impiego pressoché esclusivo di prodotti software di una sola azienda, sia per quel che riguarda i sistemi operativi -i sistemi operativi per chi non lo sapesse sono quei programmi che gestiscono il computer proprio a livello base, quando si accende- che per le applicazioni -applicazioni per scrivere, per fare calcoli, non so se avete presente programmi tipo Word, Excel - applicazioni cosiddette da ufficio. Si consideri che tale situazione ha istaurato un fortissimo monopolio sui prodotti software.”

Ecco, già questa premessa che fa parte dell’introduzione della mozione fa capire quale è l'entità del programma e quale è la preoccupazione da parte di moltissimi dirigenti della Pubblica Amministrazione, l'appello che è stato allegato alla mozione, è in particolare è già datato, è di qualche anno fa.

Questa mozione è stata presentata in questa legislatura ma fu presentata a suo tempo nella scorsa legislatura e poi non arrivò mai a discussione, e la questione è tuttora sul tappeto. Continuano ad avere una dipendenza fortissima se non quasi totale da parte nostra, e quindi degli uffici del Comune, nei confronti di una sola azienda.

Questo monopolio potrebbe nelle preoccupazioni -basta andare a prendere l'appello, ora qui purtroppo non ce l’ho allegato ma ve lo posso produrre- provocare qualche danno se per caso -e faccio solo un esempio- nei nuovi sistemi che la Microsoft  sviluppa viene fuori un errore e su quell’errore si crea un black-out del sistema immaginatevi cosa può succedere con un black-out dei computer. Francamente anche il fatto di non riuscire ad avere l'accesso a quello che è il codice del sistema, perché è un codice protetto, la Microsoft fa delle scatole chiuse, mentre invece esiste tutta una cultura che è già sufficientemente diffusa e che ci ha creato dei prodotti che si chiamano open sorse, cioè sorgenti aperte, e che sono dei programmi in cui chiunque può andarci a metterci le mani e può modificarli, mentre invece quelli della Microsoft sono chiusi e non si può toccare nulla, il fatto di riuscire a modificare le cose e quindi di avere una comunità internazionale che lavora allo sviluppo ed al miglioramento dei programmi e, se c'è un problema, anche la singola Amministrazione Comunale può modificare ed adeguare il software ai propri utilizzi e non ci sono royalitis da pagare. Perché poi non c'è soltanto il problema della dipendenza, ma c'è anche un problema economico che già nella scorsa legislatura fu sollevato dal nostro Gruppo, e cioè che in fin dei conti se si va a fare un piccolo Bilancio, e sto per arrivare alla conclusione, noi paghiamo ogni anno ad una sola azienda -non mi interessa il nome pero’ è una sola azienda- un tot che è abbastanza ingente e che potremmo risparmiare queste cifre e potremmo investirle su altre questioni anche sociali -questa è la mia speranza- perché esistono una serie di software che sono liberi, che sono gratuiti, e che hanno la possibilità di essere modificati dalla stessa Amministrazione.

Qui all'interno del Comune abbiamo del personale esperto che ha sicuramente le capacità e la professionalità per poterlo fare. questo lo dico perché parlando con gli uffici ho notato che ci abbiamo delle persone parecchio in gamba, che possono sicuramente intervenire ed hanno già studiato alcuni di questi sistemi. Faccio un esempio, uno per tutti, quello più conosciuto il sistema Libero è Linux che è un sistema libero e gratuito che è stato sviluppati da tanti programmatori a livello internazionale ed è una realtà su cui chiunque può metterci le mani, può acquisirlo, può modificarlo senza spendere una lira e questa può essere una possibile soluzione, una via di uscita.

L’Amministrazione di Firenze per esempio ha istallato sul computer i due sistemi operativi Windows e Linux, alcune Amministrazioni si stanno muovendo nella direzione di mettere ovunque Linux. Puo’ essere Linux ma può essere anche un’altra cosa, basta che sia la questione di un software libero e gratuito che permetta all’Amministrazione di intervenire rapidamente quando ci sia un problema, senza andare a chiamare il tecnico che sa metterci le mani perché altrimenti non lo sa fare nessuno.

Per concludere quindi le richieste che vengono fatte sono: “Si invita la Giunta Comunale a rendere prioritario per l'ufficio del Comune di Livorno ed a invitare anche altri enti pubblici ad acquistare pacchetti software per gli uffici tenendo conto di:

1) le esigenze di sicurezza e quindi esclusivo impiego di software libero o almeno open source per i computer destinati ad utilizzare ed a immagazzinare dati riservati che sono delicatissimi protetti dalla Legge sulla privacy e comunque di valore per l’Amministrazione e per i cittadini;

2) di valutare anche la componente costo del prodotto assistenza fornita allorché siano state riscontrate in offerta concorrenziale caratteristiche compatibili alle capacità d’uso e rispondenza dei singoli prodotti alle esigenze degli enti stessi.”

La faccio breve e taglio.

“3) A considerare nella creazione del budget di spesa i vantaggi derivanti da investire più in assistenza ed installazione e meno nel software e quindi nel pagare le licenze.”

4) a promuovere l'impiego di formati di dati standard aperti e documentati in quanto di estrema importanza e flessibilità per mantenere la piena compatibilità con futuri cambiamenti tecnici ed avendo questo notevole impatto nel caso di realizzazione di programmi ad hoc per la Pubblica Amministrazione senza nessuna conseguenza sulla capacità d'uso;

5) ad inserire nel programma dei corsi di riqualificazione informatica per i dipendenti comunali anche per l'impiego del programma del sistema operativo Linux e di altri prodotti di uso libero;

6) ad attivarsi per mettere in atto politiche per diffondere maggiormente il software libero ed open source nelle scuole e presso tutti i cittadini.”

Ecco, volevo dirvi l'ultima considerazione e cioè che il Comune ha in questi anni sviluppato un sistema proprio che è il programma dei flussi che è un sistema che può funzionare soltanto con Windows. Questo credo che sia l'unico problema per riuscire a cambiare verso il software libero i sistemi del Comune.

Penso e credo sia possibile fare un investimento per adeguare il sistema dei flussi ad un sistema libero tipo Linux, e questo investimento dovrebbe riuscire a compensare quelle che sono le licenze per i temi Microsoft che si dovrebbero pagare per i prossimi anni.

Questa è una proposta ulteriore che spero venga accolta come raccomandazione perché se si riesce a dare anche un segnale da questo punto di vista e riuscire anche a modificare quella che è la struttura ed il funzionamento del Comune verso un sistema libero, un sistema open source, un sistema gratuito, potremmo spostare delle risorse che ora sono bloccate ed impegnate sul pagamento delle licenze da arte parti e potremmo avere un maggior controllo sui programmi che fanno funzionare tutta la macchina comunale. Grazie.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Volpi. La parola all'Assessore Chirchietti. Prego.

Ass. CHIRCHIETTI  

Io ringrazio il Consigliere Volpi, al di là di quelle che potrebbero essere poi le diverse posizioni che potrebbero emergere all’interno nel dibattito, perché con la sua mozione pone all’attenzione del Consiglio Comunale un tema estremamente interessante ed oramai dibattuto e cioè quello dell'utilizzo del software open source.

Devo dire che la problematica non è nuova, già negli anni sessanta venivano distribuiti i P.C. con all'interno l'utilizzo del software con sistema aperto, e quindi già negli anni ‘60 vi era l'utilizzo del software con il sistema aperto. Poi con il passare degli anni con lo sviluppo dell’hi-tech si è verificato un cambiamento, e cioè che l’hardware ed il software venivano divisi. Quindi il software venne venduto con il sistema proprietario. Quindi è un fenomeno diciamo che si è sviluppato negli anni e che oggi rappresenta veramente un momento importante di riflessione non solo per le amministrazioni ma anche per le imprese.

Quali sono le ragioni della crescita del software libero? Fondamentalmente sono 3. La prima è quella del successo che hanno avuto infrastrutture tipo Linux che utilizzano, e sono portatrici del sistema software libero, poi vi è una diffusa insofferenza nella comunità per quanto riguarda i progetti Microsoft, e la terza è la constatazione che gli approcci clastici –e quindi gli approcci chiusi- rappresentano sicuramente motivo di insoddisfazione rispetto a quella che è la compresa domanda degli applicativi utilizzati dalle Pubbliche Amministrazioni.

Il tema è anche di difficile fruizione credo e per semplificarlo dobbiamo comunque entrare un attimino anche nel tecnico.

Cosa è il software libero?

Il software libero praticamente permette l'utilizzo e l'apertura del codice sorgente. Cosa è il codice sorgente? Il codice sorgente…

(Breve interruzione dovuta ad un intervento fuori microfono.)

PRESIDENTE

Per cortesia, Consigliere Tamburini?! Per cortesia.

Consigliere Tamburini.
Prego Assessore. 

Ass. CHIRCHETTI  

Quindi…

(Breve interruzione dovuta ad un intervento fuori microfono.)

PRESIDENTE

Per cortesia, ora basta.

Ass. CHIRCHETTI  

Dicevo, che il codice sorgente è in sintesi il cuore di ogni software, ci siamo?

Dicevo che il codice sorgente in definitiva è il cuore di ogni software. I software funzionano perché hanno come centro questo codice e viene scritto in un linguaggio alto dagli informatici.

La chiusura di questo cuore del software è il centro della diatriba.

La Microsoft in definitiva tiene questo cuore chiuso. Dà il progetto, il software ma non permette l'accesso al cuore del software, mentre i software liberi lo lasciano aperto e quindi permettono di svilupparlo ad una comunità complessiva che studia e sviluppo queste questioni.

Questo in definitiva, in sintesi, perché scendere poi nel tecnico come lo evidenzia anche poi il Consigliere Tamburini diventerebbe anche estremamente difficile per la fruizione della questione stessa.

Devo dire che da un’analisi che è stata fatta l'utilizzo del software libero oramai prende piede non solo in Italia, ma in tutta la Comunità Europea e non solo. Vi sono esempio estremamente importanti in questo senso, la Francia utilizza tecnologie di open source in alcuni settori di interesse nazionale quali l'Ambiente, i Trasporti, la Sanità le tecnologie per i disabili e la formazione ad esempio on line.

La Germania considera l'open source come uno dei modelli per lo sviluppo della societa' dell’informazione e nel 2003 il Governo ha finanziato lo sviluppo di soluzioni open source per la Pubblica Amministrazione su piattaforma Linux.

Il Regno Unito invece ha accolto l'utilizzo di software open source nell'ambito delle soluzioni della Pubblica Amministrazione in una prospettiva anche di valutazione economica ed è la riflessione che poneva appunto al Consiglio Gabriele Volpi.

La Spagna dirittura è arrivata ad un progetto di legge che istituisce e preferisce, nonché promuove, prodotti open source.

La Norvegia anche ha istituito un organismo pubblico che elabora in questo senso l'utilizzo di Linux.

La Svezia è la nazione addirittura che ospita insieme alla vicina Danimarca il più grande gruppo di lavoro di Linux.

È difficilissimo comunque riuscire ad esporre una questione così importante con il brusio di sottofondo.

PRESIDENTE

Silenzio!

Ass. CHIRCHETTI  

Quindi come abbiamo visto oramai la realtà dell’open source è presente sia in Italia con forza –ed ora arriverò alle questioni nostre- ma è presente con forza anche in tutta la comunita'.

Molti paesi portano avanti progetti di open source ed oramai l'utilizzo di software open source è presente nelle Pubbliche Amministrazioni.

Per quanto riguarda l'Italia c'è da dire che il Ministro Stanca da questo punto di vista credo che abbia fatto un lavoro estremamente importante di crescita su queste questioni, infatti è stata istituita una Commissione di lavoro presieduta dallo stesso Ministro insieme a tutta una serie di tecnici che hanno cercato di capire come il software open source potesse essere utilizzato all'interno della Pubblica Amministrazione.

In conseguenza di questo gruppo di lavoro di questa Commissione il Ministro Stanca ha costruito una direttiva, una direttiva che io credo veramente che rappresenti... (cambio bobina)
..non solo un momento di crescita ma anche un indirizzo -è l'unico Ministro tra l'altro, almeno sottolineano questo fatto- chiaro ed estremamente importante da questo punto di vista.

Cosa dice la direttiva del Ministro Stanca?

La direttiva del Ministro Stanca dice che le Pubbliche Amministrazioni devono decidere in estrema autonomia su quale debba essere l'utilizzo dei software, quindi abbiamo l’autonomia di decidere se utilizzare software open source o software chiusi. Ma aggiunge un’altra cosa estremamente importante da questo punto di vista, aggiunge che le amministrazioni hanno l'obbligo di approfondire tutta una serie di questioni. Nel momento della scelta quindi, pur non avendo l'obbligo, noi siamo -come dire- indirizzati a dover decidere quale sia prima di tutto un ritorno economico per la Pubblica Amministrazione, e cioè fare una valutazione in termini economici di spesa non solo per quanto riguarda l'acquisto del software ma anche per quanto riguarda poi la gestione, perché come sapete non è tanto la spesa dell'acquisto ma la spesa poi di gestione dei software che costa alla Pubblica Amministrazione. Quindi vi è questo passaggio estremamente importante dove le Amministrazioni possono decidere ma sono obbligate a tenere in forte considerazione l'utilizzo di software liberi.

Il Comune di Livorno sta in questa direzione e da questo punto di vista abbiamo portato già avanti una serie di iniziative per l’utilizzo del software libero. Aida. Aida si fonda in grande parte sull'utilizzo di software liberi.

La stessa Aida per quanto riguarda il progetto di riuso, perché anche riuso rientra nella politica di utilizzo dei software liberi.

Cosa è riuso? Il riuso è l’espansione, il passaggio delle esperienze che una Pubblica Amministrazione fa a livello di tecnologia ad altri comuni.

Aida è un’esperienza del Comune di Livorno ma noi abbiamo un progetto di riuso e cioè che passeremo tutto il progetto Aida a tutta una serie di comuni che hanno aderito a questa nostra iniziativa, e parlo addirittura di 31 enti. Quindi noi passeremo il nostro progetto a questi 31 enti superando la questione dell'utilizzo ad esempio di software proprietari.

Sull'utilizzo del software libero vi sono poi contraddizioni in termini di efficienza, nel senso che vi sono tutta una serie di elementi che porterebbero le Pubbliche Amministrazioni ad utilizzarlo, e penso addirittura alla facilità con la quale noi riusciamo a modificare i programmi quando sono con il codice sorgente aperti. Ma penso anche a tutta una serie di questioni che invece -come dire- rallentano questo processo di crescita come ad esempio il problema di manutenzione e formazione di questi programmi. Vi è un oggettivo problema poi a riuscire a portarli avanti ed a svilupparli. Non vi è una formazione in questo senso e non vi è nemmeno la possibilità, se non in termini ridotti, per quanto riguarda la manutenzione dei programmi. Quindi sull’utilizzo pro o contro la discussione è ancora aperta.

Tuttavia Consigliere Volpi, io credo che la sua mozione Lei l’ha articolata in modo preciso con una serie di punti che chiede all’Amministrazione e sono favorevolmente concorde praticamente con tutti i punti, ce n’è solo uno che crea un momento di disagio nella nostra riflessione che è il primo dove Lei dice che chiede l’esclusivo impiego di software libero.

Questo punto crea delle difficoltà ma non in termini politici, perché come le ho già detto il Comune di Livorno su questo tema è molto avanti e già in tutta una serie di iniziative e di applicazione noi utilizziamo il software libero, però l'esclusivo impiego di software libero oggi creerebbe tutta una serie di difficoltà per la gestione della Pubblica Amministrazione. Quindi se Lei fosse disponibile su questo punto ad una mediazione al momento di confronto anche più chiaro in Commissione -decida Lei come farlo- per il resto della mozione che Lei presenta c'è l'accordo su tutti i punti. L'unico è questo dove non possiamo in questo momento prendere come esclusivo impiego solo ed esclusivamente l'utilizzo del software libero.

VICEPRESIDENTE (Lampredi)
    Grazie Assessore. La parola al Consigliere Guastalla. Prego.

Cons. GUASTALLA 

Non sono un grande esperto di questi problemi e quindi cercherò di rimanere sul generale e non scendere nel particolare.

Posso pensare che forse l'intemperanza del Consigliere Tamburini sia eccessiva, però già in altri tempi Cicerone si rivolgeva a Catilina discendo di non abusare della nostra pazienza, quindi non vorrei paragonare Volpi a Catilina perché farei a Volpi un eccesso di rispetto, rispetto ad un personaggio comunque importante come Catilina, comunque Volpi a volte eccede nell’abusare della nostra pazienza e glielo gia' detto diverse volte, mi sembra Alice nel Paese delle Meraviglie. Cioè, vive in un mondo di sogni dai quali ogni tanto si deve svegliare.

Mi sembra che il realismo anche utopico.. sembra quasi uno stimolo dire realismo utopico, ma spesso potrebbe essere il termine giusto.

Realismo utopico significa partire dalla realtà e cercare di migliorarla.

Io non credo e non penso di essere un difensore del monopolio Microsoft anche perché non ho interessi con il signor Bill Gates, non mi paga niente e quindi non ho nessun obbligo nei suoi confronti. Penso che la libera concorrenza sia una cosa molto importante. Ripeto, io sono un liberale libertino nel senso del libertinage filosofique meglio- e credo che la libera concorrenza anche in questo settore sarebbe o sara' la cosa migliore.

Se purtroppo la Microsoft ha conquistato una posizione predominante e dominante, questo è un elemento negativo ma probabilmente ci sono delle ragioni ed a queste ragioni bisognerà che il mondo cerchi di dare delle risposte creando libertà anche nel settore dell’informatica salvaguardando naturalmente quei diritti alla proprietà letteraria, che valgono sia per il settore dell’editoria, sia per il settore dei brevetti, sia per i settori che riguardano la creatività dell'uomo e quindi tutto ciò che riguarda il patrimonio di creatività dell’uomo. Anche per la libertà e la gratuità io credo che forse saranno possibili, o erano possibili, nella società comunista primitiva o in quella futura che però nel passato ha dato qualche problema, e quindi credo che tutto sommato sia cosa migliore cercare anche nel settore della creatività e quindi del software di pagare la creatività che ci viene offerta al prezzo giusto. Cioè a dire al prezzo che la concorrenza fra i vari operatori può produrre anziché in una situazione di monopoli.

Mi sembra quindi che sia molto ideologico, e la risposta dell'Assessore mi sembra molto corretta, dire che dobbiamo assolutamente utilizzare il software libero, perché questo creerebbe -come è stato giustamente- detto dei problemi mentre invece il realismo, sia pure utopico, deve dirci che dobbiamo rimanere con i piedi per terra ai problemi reali anche di operatività del sistema cercando progressivamente di utilizzare quelle tecnologie e quegli strumenti che mettano in condizione le Amministrazioni di risparmiare del denaro. Questo credo faccia parte di quel processo economico del mondo libero che porta progressivamente a ridurre i costi. 

Forse sono stato anche troppo lungo, però purtroppo a volte siamo impegnati da interventi di ideologia dan tan a dover discutere inutilmente di cose che sono più semplici di quanto si voglia far apparire. Grazie.

Noto che il Consigliere Volpi ha fatto assolutamente a meno di ascoltarmi e quindi possiamo procedere. Grazie.

VICEPRESIDENTE (Lampredi)
Grazie Consigliere Guastalla. Abbiamo ascoltato tutti noi e quindi va bene così. La parola per il secondo intervento al Consigliere Volpi per 5 minuti.

Cons. VOLPI Gabriele 

Io non capisco alcune volte alcuni Consiglieri che si fanno paladini delle parole senza senso, molto vuote, o delle chiacchiere da bar, perché poi in realtà il ruolo del Consigliere è un ruolo pieno di significato. Ci sono da studiarsi le cose, non si può venire qui senza essere preparati. Come il professore appunto io vorrei dare un voto di insufficiente e non ve lo do perché in politica si dicono altre cose. Però venire qui a dire che siamo Alice nel Paese delle Meraviglie, siamo questo o siamo quest'altro quando il problema è un problema serio di cui sta discutendo tutta la comunità internazionale, di cui è stato fatto un appello del 2000 firmato a centinaia di Amministratori Pubblici e non solo. Ignorare tutto questo e dire “ma questa è una cosa da mettere da parte”, o “il sogno di qualcuno che si è alzato una mattina ed ha detto facciamo questa cosa” è veramente insensato, ed è  vergognoso per i cittadini che a mio parere hanno espresso un voto consapevole ed hanno mandato dei Consiglieri in questa sede ad esprimere cose sensate, a cercare di costruire un futuro che sia un futuro anche libero da monopoli perché  io credo che qualsiasi libertino e liberare non vuole i monopoli.

Cons. GUASTALLA  

 (Intervento fuori microfono – incomprensibile)

VICEPRESIDENTE (Lampredi)

Un momento Consigliere Guastalla, non accetto questo. Per favore, il Consigliere Volpi ha la facoltà di proseguire.

Cons. VOLPI Gabriele
Detto questo io credo che il nostro gruppo ha apprezzato la posizione della Giunta espressa dall'Assessore Chirchietti e credo sia possibile andare all’esclusione del punto 1) anche perché complessivamente riteniamo che comunque la mozione rimanga valida ed abbia un suo valore anche senza il punto 1) che si può comunque andare a discutere successivamente ed eventualmente con un percorso in Commissione.

Quindi sono disponibile a togliere il punto 1), è un emendamento e credo condiviso e proposto dalla Giunta, accolto dal promotore della mozione e su questo penso si possa proseguire alla discussione o al voto, non so. Come volete.

VICEPRESIDENTE (Lampredi)
Grazie Consigliere Volpi.

Credo che sia possibile dare la parola all'Assessore.

Prego Assessore, le do subito la possibilità di parlare.

Ass. CHIRCHIETTI 

Rispetto alla mozione, Consigliere Volpi, perché poi il concetto è il solito, la premessa al primo punto cade automaticamente anche la premessa dove si chiede “prioritario per gli uffici del Comune di Livorno l'utilizzo di software open source è chiaro che cade insieme al primo punto. Poi per il resto va bene.

VICEPRESIDENTE (Lampredi)

Grazie Assessore, la parola per 5 minuti al Consigliere Guastalla che l‘ha chiesta. 

Cons. GUASTALLA  

Io voglio semplicemente un secondo. Dico che è maleducazione rispondere ad un intervento che non si è ascoltato, perché si parlava con altri, mistificando quello che è stato detto. Io non ho assolutamente detto quello di cui sono stato criticato. Questa è malafede della quale coloro che hanno ascoltato quello che ho detto, pochi o tanti, si possono rendere conto. Grazie.

VICEPRESIDENTE (Lampredi)

Grazie Consigliere Guastalla. Se abbiamo finito ed è una mozione credo che si possa andare in votazione a questo punto.

Allora siccome la votazione è elettronica aspettate un secondo che diano il via da là. Gli scrutatori sono il Consigliere Capuozzo, il Consigliere Dechecchi e Consigliere Volpi signora. Forza, forza non è offensivo per i capi gruppo, facciano questo e va bene. Se un capo gruppo si offende me lo dica ma mi pare che non ci sia niente.

PRESIDENTE

Possiamo dare inizio alla votazione.

(Si procede alla votazione.) Possiamo dichiarare chiusa la votazione. I votanti erano 30: 23 favorevoli, 7 astenuti, nessun contrario, per cui la mozione è approvata.

ATTO N. 112 DEL 21 GIUGNO 2005

Oggetto: MOZIONE PRESENTATA DAL CONSIGLIERE VOLPI GABRIELE IN MERITO AD “INTRODUZIONE ED ESPANSIONE DI SOFTWARE LIBERO NELLA PUBBLICA AMMINISTRAZIONE” (Approvata) 

   Sono  presenti  il  Sindaco  Dr. Cosimi,  il  Presidente  del  Consiglio Comunale Dr. Bianchi, i Vice Presidenti Dr. Lampredi e Dr. Cannito ed i consiglieri:

Chelli, Volpi Rosalba, Trotta, Cantù, Vittori, Solimano, Aquilini, Fugi, Poggiolini, Volpi Gabriele, Gazzarri, Dechecchi, Guastalla, Capuozzo, Argentieri, Tamburini, Raugei, Costa, Becagli, Altini, Mainardi, Cecchi, Luschi, Ceccarini, Ragghianti, Nebbiai, D’Apice, Bottino, Ciacchini e Ghiozzi.

Di seguito viene riportato il testo della mozione relativa all’oggetto:

“Premesso che viene definito come Software Libero del software (sistemi operativi, applicativi generici elaboratori di testo, gestori di database, navigatori internet ed applicativi più specialistici) il cui uso non sia soggetto a limitazione, tranne quella di imporre limitazioni future sui prodotti da esso derivati (con la cosiddetta licenza GPL: General Public Licence) ed il cui codice sorgente sia noto e liberamente disponibile;

considerato l’appello allegato seguito da numerose firme di professionisti legati al mondo informatico, operatori della pubblica amministrazione ed altri cittadini dal titolo “Soggezione informatica dello Stato italiano alla Microsoft” che mette in evidenza il forte sbilanciamento da parte della Pubblica Amministrazione verso l’impiego pressoché esclusivo di prodotti software di una sola azienda sia per quel che riguarda i Sistemi Operativi che per le applicazioni cosiddette da ufficio (word processor, data-base, presentazioni, “client” di posta elettronica, ecc.): si consideri che tale situazione ha instaurato un fortissimo monopolio sui prodotti software;

considerato il delicatissimo aspetto, trattando la presente mozione di enti pubblici, della sicurezza informatica, si fa presente come l’impiego di prodotti proprietari di aziende che non rilasciano il codice con cui sono stati prodotti i programmi rende di fatto impossibile anche ad esperti sapere esattamente cosa quel programma fa o può fare o potrebbero fare future versioni.

Considerato che è noto che alcuni programmi proprietari sono potenzialmente in grado di inviare via Internet notizie provenienti dal computer su cui sono installati a computer remoti, anche all’insaputa dell’acquirente, mentre la maggior parte dei software proprietari, mantenendo segreto il codice sorgente, rendono inattuabile o comunque molto complessa la verifica se tale possibilità sia o meno presente nei software installati.

Considerato che questo aspetto sconsiglierebbe quanto meno l’impiego di software proprietari (senza codice sorgente controllabile) su personal computer su cui siano depositati dati riservati e/o di valore.

Considerato che il rischio sopra esposto ha convinto alcuni paesi tra cui la Francia (ad esempio il Ministero della Cultura, dell’Educazione e del Tesoro), gli USA (compresi agenzie governative come CIA, FBI e NASA), il governo centrale Messicano e la Cina a dotare la propria Amministrazione pubblica prevalentemente e preferibilmente di software a codice aperto (oper source).

Considerato che nello stesso appello di cui sopra si rileva come dei pacchetti software sopra indicati vengano messe sul mercato di continuo nuove versioni dei prodotti, all’atto pratico diverse dalle precedenti solo per pochi dettagli o poche marginali funzioni, e che, come ogni utilizzatore di strumenti informatici ha avuto modo di osservare, spesso non esiste compatibilità fra due versioni di uno stesso prodotto, derivando così che se un qualunque ufficio della Pubblica Amministrazione che ha acquistato i prodotti Office, poniamo, della serie 2000 trasmette per posta elettronica o tramite floppy disk un documento elaborato con questa versione ad un altro ufficio che utilizza ancora i prodotti Office della serie precedente, quest’ultimo non sarà in grado di leggerlo.

Considerato che si tratta, in pratica, per quanto variamente mascherata con licenze multiple, sconti e piani di upgrade, di una costrizione piuttosto discutibile, ad acquistare sempre il prodotto più recente; aggiornamento che spesso significa, per l’ufficio acquirente, o un calo di produttività dovuto ad una maggior lentezza dei prodotti più recenti (e pesanti), od una maggiore spesa per aggiornare anche lo hardware.

Considerato che si tratta in pratica di una costrizione piuttosto discutibile ad acquistare sempre, a caro prezzo, il prodotto più recente.

Considerato che i requisiti essenziali per i dati della Pubblica Amministrazione siano:

1) la sicurezza dei dati trattati e conservati;

2) la comunicabilità dei dati: cioè ogni documento messo a disposizione del pubblico dovrebbe essere in un formato leggibile dai principali programmi di videoscrittura e non solo da uno o pochi;

3) la stabilità del formato: cioè al fine di garantire la permanenza nel tempo della documentazione prodotta dall’amministrazione, evitando di dover ricominciare da zero in caso di cambiamento di hardware o software quindi la continuità del lavoro di essa, ogni documento deve essere in un formato riputato stabile nel tempo, che non subisce evoluzioni con l’evoluzione del software che lo elabora.

Considerato che l’acquisto delle nuove versioni del software Microsoft rappresenta una spesa ingente del totale della spesa informatica, con costi che si avvicinano a quelli sostenuti per l’acquisto dell’hardware dei modelli più recenti di personal computers.

Considerato che tali stanziamenti di spesa potrebbero essere meglio investiti per potenziare il servizio di rete pubblico, ad oggi di potenzialità insufficiente o per la promozione di una maggiore alfabetizzazione informatica dei cittadini.

Considerato che la tendenza considerata più conveniente, anche nell’ambito della cosiddetta “nuova economia”, è quella di spostare gli investimenti sui servizi come assistenza, corsi, formazione in genere ed installazione, investendo più sugli uomini: continuare a proporre investimenti solo sul software e pochissimo sui servizi è anacronistico e probabilmente fuori mercato.

Considerato che contestualmente alla soggezione della Pubblica Amministrazione ai prodotti Microsoft si registra il cronico ed incomprensibile disinteresse per il mondo del software libero, in particolare per sistemi operativi ormai molto validi (come Linux) ed altri prodotti da ufficio funzionanti anche sotto windows e dalle caratteristiche in buona parte sovrapponibili a quelli dei prodotti Microsoft e che possono essere acquisiti anche gratuitamente.

Considerato anche che la frequente presentazione da parte di siti pubblici di documenti in formato “Microsoft word” (quasi che questo fosse l’unico programma di videoscrittura esistente sul mercato) opera di fatto una indebita e gratuita (almeno si facessero retribuire per la pubblicità!) promozione di una società commerciale ai danni di altre.

Considerato che sono già in atto e che fra breve è prevedibile siano avviati nuovi corsi di riqualificazione informatica per i dipendenti comunali.

Considerato che internet e l’impiego di strumenti informatici diverrà sicuramente quasi un obbligo per ogni abitazione civile (come e più del televisore) di qui a pochi anni.

Considerato che non sembra davvero opportuno che in ogni computer, in ogni casa ci sia soltanto software prodotto da una sola azienda ed il cui codice non è noto a nessuno tranne ai produttori: questa ipotesi, attualmente estremamente reale, apre scenari preoccupanti almeno in potenza.

Considerato che in sede di discussione di bilancio 2000 è stato accettato dalla Giunta un ODG presentata da alcuni dei proponenti di questa mozione che proponeva di utilizzare parte dei fondi di bilancio destinati ad acquisto di software per l’Amministrazione per l’acquisto di software libero.

Si invita la Giunta Comunale

1) a tener conto di valutare anche la componente costo del prodotto/assistenza fornita allorché siano state riscontrate in offerta concorrenziale caratteristiche comparabili di facilità d’uso e rispondenza dei singoli prodotti alle esigenze degli enti stessi (specie laddove queste si identifichino, come normalmente accade, nella semplice produzione di documenti, scambio di posta o in altre elementari funzioni) nonché a verificare se analoghe caratteristiche sono assicurate da prodotti che possono essere acquisiti gratuitamente;

2) a considerare nella creazione dei budgets di spesa i vantaggi derivanti da investire più in assistenza ed installazione e meno nel software in particolare impiegando software libero;

3) a promuovere l’impiego di formati di dati standard, aperti e documentati, in quando di estrema importanza e flessibilità per mantenere la piena compatibilità con futuri cambiamenti tecnici ed avendo questo notevole impatto nel caso di realizzazione di programmi ad hoc per la PA senza nessuna conseguenza sulla facilità d’uso;

4) ad inserire nel programma dei corsi di riqualificazione informatica  per i dipendenti comunali anche l’impiego del sistema operativo Linux e di altri prodotti di free software (e quindi open source) e ad indirizzare i dipendenti all’impiego esclusivo nella spedizione di documenti di formati di salvataggio/interscambio leggibili da qualsiasi altro programma di scrittura (ad esempio formato rtf) e non semplicemente documenti nell’ultima versione disponibile del programma di word processing di cui dispongono; similmente si dovrebbe agire con gli altri programmi di ufficio (tabelle, presentazioni, ecc.)

5) ad attivarsi per mettere in atto politiche per diffondere maggiormente il software libero ed open source nelle scuole e presso tutti i cittadini.”     
  Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – della mozione relativa all’oggetto.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati     n. 41

Componenti presenti       “  30 (Altini, Aquilini, Argentieri, Becagli, Bianchi, 

Bottino, Cannito, Cantù, Capuozzo, Ceccarini, Cecchi, Chelli, Cosimi, Costa, D’Apice, Fugi, Gazzarri, Ghiozzi, Lampredi, Luschi, Mainardi, Poggiolini, Ragghianti, Raugei, Solimano, Tamburini, Trotta, Vittori, Volpi Gabriele e Volpi Rosalba)

Componenti votanti        n. 23

Voti favorevoli                “  23 (Altini, Aquilini, Becagli, Bianchi, Cannito, Cantù,

                                                   Ceccarini, Cecchi, Chelli, Cosimi, Costa, Fugi, 

                                                   Gazzarri, Luschi, Mainardi, Poggiolini,

                                                   Ragghianti, Raugei, Solimano, Trotta, Vittori,

                                                   Volpi Gabriele e Volpi Rosalba)

Voti contrari                   “     /

Astenuti                          “    7 (Argentieri, Bottino, Capuozzo, D’Apice, Ghiozzi,

                                                   Lampredi e Tamburini)    

   E pertanto, con il risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – la mozione relativa all’oggetto è approvata. 

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 113 del 21 Giugno 2005: 

Oggetto: MOZIONE PRESENTATA DALLA VII^ COMMISSIONE CONSILIARE PERMANENTE IN MERITO AD “IPPODROMO CAPRILLI”

PRESIDENTE

   Possiamo andare avanti. Mi chiede la parola il Presidente della Commissione Sport, Cantù. Prego Presidente.

Un attimo di attenzione. Prego.

Cons. CANTU' 

   Siccome l'altra volta il Presidente aveva incaricato la Commissione Sport di affrontare il problema dell'ippodromo Caprilli, quello che si era venuto a creare dopo l'annuncio del mancato finanziamento dell’Unire, la Commissione ieri pomeriggio si è riunita ed è arrivata ad esprimere all’unanimità un documento.

Allora, benché la cosa sia irrituale si tratta di sapere se è possibile discuterne stamani oppure no. Eventualmente noi abbiamo quanto prodotto. Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Cantù. 

In questi casi, visto che il Consiglio Comunale aveva delegato alla Commissione il problema, se tutti siamo d'accordo ne possiamo parlare stamani ed al limite se c'è una mozione porlo anche in votazione.

Io però su questa cosa vorrei ovviamente l’unanimità del Consiglio.

Se tutti sono disponibili a parlare del documento lo possiamo fare, se qualcuno fosse contrario è bene lo dica.

Per cui se io non ho richieste di intervento do per scontato che c'è l’unanimità e do a questo punto nuovamente la parola al Presidente Cantù perché ci legga la mozione che è stata approvata in Commissione. Prego Consigliere Cantù.

Cons. CANTU'  

   Io ripeto, la mozione è stata approvata con 7 voti su 7 e quindi all’unanimità. Devo dire per correttezza che alcune forze politiche che ieri sera in Commissione erano presenti ma sotto forma di capi gruppo, e quindi con diritto di non voto, stamani hanno espresso alcune perplessità sulla stesura della mozione stessa e, in un lavoro svolto principalmente dall'Assessore D'Alesio ed in parte anche dal sottoscritto, siamo però arrivati ad un nuovo testo che sembrerebbe raccogliere forse una totalità di approvazione.

Io comunque per correttezza direi che leggo la mozione approvata ieri fermo restando che esiste questa nuova versione che è venuta fuori stamani da questo nuovo lavoro.

PRESIDENTE

   Forse Consigliere Cantù sarebbe meglio leggere la definitiva.

Cons. CANTU'  

   Aspettavo il suo suggerimento, se siamo tutti d'accordo io leggo allora la nuova versione.

“Il Consiglio Comunale, venuto a conoscenza che da parte dell'Unire viene avanzata una proposta di revisione dei criteri di assegnazione dei contributi finanziari annuali delle società di corse applicando parametri che di fatto penalizzano ingiustificatamente molti ippodromi italiani e l'ippodromo di Livorno in particolare rendendo con ciò impossibile il proseguimento dell’attività dell'ippodromo Caprilli, assicura agli operatori ippici, proprietari, allevatori, allenatori e fantini dipendenti della Società Labronica Corse Cavalli ed ai lavoratori dell'indotto ogni possibile sostegno per la difesa dei posti di lavoro e delle loro attività, ed esprime sostegno alle iniziative assunte dal Consiglio di Amministrazione della Società Labronica Corse Cavalli e dalle associazioni nazionali delle società di corse che tempestivamente si sono espresse manifestando all'Unire la propria contrarietà al modello proposto.

Ritiene altresì opportuno continuare a mantenere la natura totalmente pubblica dell’ippodromo Caprilli mantenendo l’attuale partecipazione azionaria comunale nella Labronica Corse Cavalli come garanzia del proseguimento di finalità pubbliche e di un allargamento dell'uso dell'impianto ad attività culturali diverse da quelle strettamente legate all’ippica, ed in tal senso esprime preoccupazione per le recenti modifiche legislative relative alla cancellazione della incompatibilità tra gestori di ippodromi ed assuntori di scommesse; impegna il Sindaco e la Giunta a porre in essere ogni iniziativa tesa a tutelare un grande patrimonio storico, ricreativo, culturale e sportivo della nostra città e dell'intero Paese ed a riferire in Consiglio Comunale ogni futuro sviluppo.”

Mi permetto solo di aggiungere due brevi considerazioni, la prima...

(Intervento fuori microfono – incomprensibile)

L’ultimissimo? “Impegna il Sindaco e la Giunta a porre in essere ogni iniziativa tesa a tutelare un grande patrimonio storico, ricreativo, culturale e sportivo della nostra città e dell’intero Paese ed a riferire in Consiglio Comunale ogni futuro sviluppo.”

Non so se il Sindaco ravvisa qualche elemento...

(Intervento fuori microfono – incomprensibile)

Allora è la parte precedente, la rileggo. Su questa c'è stata infatti qualche perplessità ma..

"Ritiene altresì opportuno continuare a mantenere la natura totalmente pubblica dell'ippodromo Caprilli –e si intende che la proprietà dell’ippodromo è del Comune, degli impianti - mantenendo l’attuale partecipazione azionaria comunale nella Labronica Corse Cavalli”, e cioè il discorso del 50% e del 50% come garanzia del proseguimento di finalità pubbliche. Questo è il dato emerso.

Mi permettevo di aggiungere due semplici considerazioni che sono le valutazioni che hanno mosso il lavoro della Commissione: da una parte la preoccupazione per tutti coloro che lavorano in questo settore e quindi cercare di dare la garanzia per la difesa dei posti di lavoro, e dall'altra quella di salvaguardare un patrimonio culturale, sportivo e forse anche di costume che la nostra città ormai è abituata ad avere.

(Intervento fuori microfono – incomprensibile)

No, mi fa piacere. Ero preoccupato. D’accordo tutto qua, per carità si può essere anche in disaccordo e non è questo il problema. Grazie. 

SINDACO

   Io sono assolutamente convinto della necessità di una presa di posizione in questo senso, non vorrei però che questo atto di indirizzo per certi versi.. cioè, non ho capito bene, questa è una mozione?

Cons. CANTU' 

   Sì.

SINDACO

   Allora non vorrei che la mozione poi spaziasse a 360° su situazioni che sono assolutamente diverse dal problema del rapporto con l'Unire.

Se il problema è di fare una discussione sull'ippodromo la facciamo e chiariamo le posizioni. Come io ho espresso più volte chiaramente io sono assolutamente per il mantenimento della quota di proprietà pubblica, però trovo strano che la difesa del finanziamento dell'Unire venga legata alla quota di partecipazione pubblica, perché se questo è allora il problema non è più quello, ma che è in fondo poiché c'è una quota di partecipazione pubblica se mancano 650.000 euro ce li mette il Comune. Questo è inaccettabile.

Siccome la gestione e la proprietà sono due questioni diverse -per esser chiari- noi riteniamo che è giusto che questo elemento sulla società e la proprietà venga mantenuto come elemento essenziale, ma non lo metterei in questo atto. Se volete si fa una discussione dove la Giunta non si sottrae, perché fra le altre cose nella mia idea e nel programma che abbiamo portato agli elettori, e mi sembra anche –tra le altre cose- detto in Consiglio Comunale e registrato, noi siamo per il mantenimento della quota ma non siamo a favore di legare le due questioni, perché se no tutte le volte che manca un trasferimento da qualche parte ce le deve mettere il Comune. No ragazzi, questo non è possibile.

Se il punto è discutere di che cosa si farà dell'ippodromo nel futuro, siccome c'è stata anche una grande discussione tra di noi e questa discussione attraversò anche il gruppo D.S. dove c’erano alcuni che dicevano “bisogna uscire dalla gestione”, alcuni dicevano come dicevo io “bisogna stare dentro questo percorso”, ma non lo metterei in questa mozione perché altrimenti se io fossi l'Unire direi una cosa semplice: “ha ragione però è chiaro che poi il paracadute è quello” per esser chiari, e non mi pare corretto.

PRESIDENTE

   Ringraziamo il Sindaco per la precisazione. La parola al Consigliere Guastalla.

Cons. GUASTALLA 

   Io vorrei, rispetto al documento che avevamo sottoscritto e votato ieri sera, che venissero messe in relazione le differenze fra il primo documento ed il secondo e sapere anche da chi provengono questi cambiamenti dei quali ci troviamo a dover discutere.

Anch’io penso più o meno quello che ha detto il Sindaco, e cioè a dire che la proprietà dell'ippodromo è chiaramente del Comune come altre proprietà sportive, quindi questa cosa credo non debba essere messa in discussione. Mi sembra invece che la questione della società che a Livorno, pubblico o privato, ha funzionato fino ad oggi in modo egregio ed in modo corretto sia un elemento da valorizzare ma giustamente il contributo dell'Unire è un qualche cosa che non implica che nel caso che venga meno debba essere surrogato dall’Amministrazione locale.

Cioè, l’Amministrazione locale partecipa ad una società assieme all’associazione Corse dei Cavalli che è un’associazione di provati e quindi chiaramente il contributo dell'Unire è un qualche cosa che deve andare a beneficio della copertura dei costi della società stessa di cui il Comune fa parte.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Guastalla. La parola al Consigliere Trotta.

Cons. TROTTA 

   Forse il Sindaco non avendo partecipato all’estensione del documento ed a come sono stati integrati appunto i vari emendamenti proposti dalle varie forze politiche ha perso credo un elemento. Uno dei punti dell'Ordine del Giorno che sono stati poi modificati riguardava una preoccupazione, e la preoccupazione era che ci potessero essere dietro questa su cui c'è stata una divisione politica ovviamente perché è ovvio che su questo le forze del centro destra non sono d'accordo per esser chiari, e cioè che ci fosse dietro il disegno dell'Unire un obiettivo che portasse a colpire in modo particolare -perché i dati che proponeva l'Assessore erano precisi- gli pubblici con questo tipo provvedimento. Secondo i criteri che sono stabiliti alla fine quelli che erano penalizzati erano gli ippodromi pubblici e quindi la preoccupazione era che ci fosse una strategia del Governo anche su questo settore per privatizzare gli impianti e la gestione di queste strutture. Quindi un riferimento politico forte c'è su questa questione e l’idea che era contenuta poi anche nella narrativa del documento che abbiamo poi modificato ha espunto poi alla fine un riferimento preciso a questi in interessi speculativi che esistono in questo settore e che potrebbero in qualche modo trovare udienza dentro il provvedimento dell’Unire e poi dentro le azioni concrete di gestione e di affidamento di questi servizi.

Ecco, l'idea è appunto questa, quella di mantenere invece su Livorno l'esperienza attuale. Ovviamente è stato eliminato anche un altro emendamento che era equivoco da questo punto di vista, e cioè tra le righe c'era questa idea che si potesse attribuire al Comune il fatto di farsi supplente sul piano dei finanziamenti, cosa che non è accettabile e credo sostenuta da nessuno. Quindi una volta che il Consiglio Comunale l’approva con questo tipo di impostazione politica, e cioè che non si vogliono scaricare responsabilità economiche e finanziarie sul Comune ma ci sono semplicemente una serie di paletti politici su quello che deve essere comunque il futuro assetto di queste strutture penso che sia chiarita la questione anche dal punto di vista dell’interpretazione che bisogna in questo modo dare.

Quindi da questo punto di vista i punti che sono stati introdotti, e che erano tra l’altro gli emendamenti che abbiamo presentato noi, sono due punti che sono fondamentali ovviamente per un voto positivo del nostro gruppo.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Trotta. La parola al Consigliere Argentieri. Prego.

Cons. ARGENTIERI 

   Signor Presidente io, come Lei sa, ho nutrito delle perplessità in merito a questo Ordine del Giorno e mi sono lasciato per certi aspetti convincere stamani mattina attraverso una piccola modifica al contenuto in merito alla funzione che deve avere l'area, e mi sono lasciato convincere ad esprimere un parere favorevole.

Resta il fatto però che le perplessità che ha sollevato il Sindaco sono delle perplessità di carattere sostanziale, pertanto io ritengo chiarissimamente e con grande onesta d'animo di poter dire che sarebbe forse opportuno che su questo argomento ci si ritornasse per approfondirlo ancora di più in funzione anche di quelle perplessità che ha sollevato il Sindaco..

(cambio bobina)

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Argentieri. La parola al Consigliere Cantù.

Cons. CANTU' 

   Presidente, ho richiesto la parola per dovere di dare spiegazione alla domanda del Consigliere Guastalla che voleva giustamente sapere quali sono le modifiche tra la versione approvata ieri sera e quella di stamani, ma mi permetto anche di far precedere a questo una piccola considerazione. Io capisco benissimo l’obiezione del Sindaco e per certi aspetti la condivido, intendo evidenziare due cose: la mozione e' venuta fuori nella consapevolezza dell’importanza che ci fosse una unitarietà da parte di tutto il Consiglio da presentare all’Unire e solo in questo modo -lo sottolineava ieri il l’Assessore D’Alesio- la mozione stessa potrebbe assumere importanza ed avere forza nella contrattazione; la seconda considerazione appunto e' che la controparte -diciamo così- in questo momento e' l’Unire stessa. È evidente che noi stiamo facendo una battaglia -mi dispiace che sia andato via il Consigliere Argentieri- che in questo momento e' con l’Unire e noi infatti nella mozione parliamo della disponibilità del Comune a mantenere l’attuale partecipazione azionaria proprio per sottolineare di fronte all’Unire l’impegno del Comune in questa direzione.

È evidente che -nella mozione infondo si chiede al Sindaco di riferire in Consiglio ogni futuro sviluppo- e se per caso malauguratamente la battaglia dovesse essere perduta e' chiaro che si riaprirà nuovamente una discussione su tutto questo.

Questo non e' un tentativo disperato di avere un’unanimita ma credo che sia nella realtà e nella sostanza delle cose.

Per quello che riguarda -e vengo alle domande del Consigliere Guastalla- nel primo blocchetto, nel primo capoverso, si parlava di parametri illogici ed astratti. E' stato tolto perche' a qualcuno sembrava eccessivo. E poi sempre nel primo capoverso si diceva che c'era il rischio di offrire opportunità per manovre speculative con sostanziale danno per la collettività. E' stato tolto inserendo pero' al termine l’impegno appunto del Sindaco di riferire in Consiglio ogni futuro sviluppo. Quindi e' nato così, questi sono i due punti. Però tenevo a sottolineare quello che dicevo prima e che mi sembra importante, e cioe' che non c'e' da parte nostra un’ipotizzare ovviamente alcun futuro, c’e' la volontà di affrontare con tutte le armi possibili, e quindi con la disponibilità attuale del Comune a mantenere l’assetto societario la battaglia che dobbiamo contro l’Unire.

E' chiaro che una volta malauguratamente persa se ne riparlerà tutti insieme e cambiano gli assetti. Tutto qua.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Cantù. La parola al Consigliere Dechecchi.

Cons. DECHECCHI 

   Grazie Presidente, brevissime considerazioni.

Nessuno chiede al Comune di ripianare eventuali debiti che si venissero a creare all’ippodromo per effetto di queste iniziative dell’Unire, vogliamo però che l’Unire tenga conto della storia e della realtà del nostro ippodromo e vogliamo inoltre che sia difesa questa nostra ricchezza da qualunque intento speculativo che potesse nascere poi dall’evoluzione della vicenda. Ecco, questi in sintesi i tre punti chiave per cui c'e' l’opportunità di avere un documento con il quale ci esprimiamo nella speranza che per il momento l’Unire riveda quelle che temiamo siano delle decisioni definitive. Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Dechecchi. La parola al consigliere Cannito.

Cons. CANNITO 

   Io non ho partecipato alla riunione della settima Commissione perche' in capogruppo, comunque mi sono assentato prima della stesura del documento che poi e' stato ulteriormente cambiato. Al di là di questo mi sembrava che i punti sui quali eravamo d’accordo erano: la ferma critica e iniziativa nei confronti dell’Unire, e questo e' un punto assodato che mi sembra trovi tutti d’accordo; secondo punto, il mantenimento dell’impianto struttura Caprili in mano pubblica, ed anche questo mi sembra che non fosse oggetto di discussione, lo potrebbe ma non lo e' stato nelle diverse sedi; terzo elemento e' il problema della compartecipazione finanziaria ed azionaria del Comune di Livorno in un rapporto misto pubblico - privato.

Allora, se il problema e' semplicemente quello di non introdurre il Comune in un’avventura, e cioe' in una necessità di copertura di eventuali scoperture finanziarie laddove l’Unire non intervenisse e non ritornasse sulle proprie decisioni, io credo che questa sia una preoccupazione legittima. Però se e' solo questo allora probabilmente con una piccola formula modificativa, e cioe' il mantenimento dell’attuale compartecipazione mista pubblico - privato, credo che il documento possa essere varato.

Allora mi pare che ci siano semplicemente due soluzioni: o si modifica in quel passaggio –“attuale partecipazione azionaria”- con “mantenimento del rapporto misto pubblico – privato” e quindi non si ventilano problemi di quantità di partecipazioni azionarie; oppure, se non si ritiene che questa sia la sede per l’approvazione di questa mozione, si puo' rimandare alla conferenza dei capigruppo che credo, con un piccolo aggiustamento, possa varare questo documento, e fra l'altro la conferenza e' a breve e quindi non si allungherebbero i tempi.

Quindi io chiederei: o si e' in grado di fare questa modifica, e non so se il presidente della Commissione o quanti altri lo inseriscano e si puo' votare ora; oppure si rimanda alla conferenza dei capigruppo del 23 alle ore 10.00. Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Cannito. La parola al Consigliere Cantù.

Cons. CANTU' 

   L’intervento di Cannito mi ha un attimo spiazzato nel senso che e' venuto a dire che ovviamente la commissione era disponibile a riaffrontare il problema, pero' se c'e' questa piccola limatura in cui si puo' precisare che mantenendo l’attuale partecipazione mista pubblico - privato nella Labronica Corse Cavalli e questo piccolo emendamento soddisfa tutti, una volta che e' chiara soprattutto la volontà politica e, la ripeto l’ennesima volta, l’idea e' quella di affrontare la battaglia con l’Unire in maniera compatta dando garanzie che il Comune non si sottrae alla sua partecipazione. Fermo restando che in caso la situazione cambiasse ripartiremo da capo su tutta la questione.

Non sta a me a questo punto stabilire se si deve tornare in Commissione o se addirittura con questo piccolo emendamento si riesce a risolvere l’empasse. Do una disponibilità, non so il Sindaco se diceva altre cose.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Cantù. La parola al Consigliere Trotta.

Cons. TROTTA 

   Siccome voglio intendere lo spirito con cui il Sindaco e' intervenuto proponevo di aggiungere un ulteriore pezzetto all’Ordine del Giorno che potrebbe essere questo: “Ritenuto che non si puo' scaricare il peso economico e finanziario di questo mancato finanziamento sulle casse comunali -insomma il senso potrebbe essere questo- per la gestione dell’attivita sul Comune…” e tutto il resto. Cioe', per rendere preciso e chiaro il fatto che nessuno intende o ha un retro pensiero che si possa pensare che il Comune domani in qualche modo ripiani i 600.000 euro che mancano dal finanziamento dell’Unire.

Se questo puo' essere un elemento che aiuta... Se non aiuta non se ne fa di nulla.

Se non aiuta non mi ci impicco, se pero' puo' servire a qualcuno per precisare meglio la natura... Va bene, grazie.

PRESIDENTE

   Possiamo dichiarare chiusa la discussione o vuole intervenire qualcun altro?

Quindi mi pare di capire che le ipotesi sono tre: o si va in Commissione, o si va in conferenza di capigruppo oppure si modifica stamani e si aggiunge...

Consigliere Trotta.

Cons. TROTTA 

   Io per mozione d’ordine sono per votarlo subito il provvedimento. Per un provvedimento cosi' semplice mi sembra assurdo riandare in Commissione, riconvocare un’altra Commissione, fare un altro passaggio in conferenza dei capigruppo, veramente diventa un tormentone allucinante.

Chiudiamola qui, andiamo al voto, la correzione che poneva il Presidente della Commissione va bene, non mi sembra che sia una cosa. C'e' già secondo me nel testo. Se si vuol precisare meglio per fare capire quale e' la situazione attuale va bene, pero' andare oltre mi sembra veramente eccessivo per il Consiglio e per i Consiglieri.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Trotta. La parola al Consigliere Dechecchi.

Cons. DECHECCHI 

   Se si rispetta il fatto che il Comune non deve essere responsabile di ripagare i debiti creati da altri io direi che si puo' chiudere qui la questione e guadagnare del tempo da dedicare poi ad altre cose.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Dechecchi. 

Allora possiamo fare un piccolo emendamento. Il numero legale c'e' ed avanza.

Prego Consigliere Trotta.

Cons. TROTTA 

   L’intendimento dei capigruppo e comunque dei vari gruppi consiliari era quello di andare ad un voto unanime del Consiglio Comunale, quindi tutti ci siamo un attimo “turati il naso” -tra virgolette- togliendo delle cose che potevano in qualche modo urtare la suscettibilità politica di quella o di quell’altra forza politica.

Se però mi sembra di capire, vedendo lo stato desolante dei banchi della destra, questo significa che comunque una parte del Consiglio si sottrae a questo voto io ritengo che sia opportuno allora ripristinare il documento per come era originariamente. Cioè, perché si ripropongano quelle puntualizzazioni più politiche -se vogliamo dirla così- perché comunque erano poi mica minimamente politiche, cioè davano un giudizio di fatto rispetto alle cose che appunto erano state espunte per consentire questo più largo consenso. Chiedo al Presidente ed anche al Presidente del la Commissione consiliare eventualmente di verificare questo aspetto e di praticarlo fino in fondo.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Trotta. La parola al Consigliere Lampredi.

Cons. LAMPREDI  

   Una breve risposta al Collega Alessandro Trotta che non finisce mai di non stupirmi.

Perché -come direbbero gli svizzeri- non pensi ai tuoi own businnes? Se qui non c'e' gente e c'e' un motivo, punto e a capo e lascia stare ad usare questi termini che sono tipicamente tuoi e questo non mi piace, punto a capo.

Per quanto riguarda la mozione ho già riferito ed ho già avuto modo di parlare educatamente con il Presidente della Commissione, non sono in quella Commissione ergo seguo quello che il nostro capogruppo ha chiesto. Stamattina c'e' stato un colloquio, hanno parlato ed ha chiesto recentemente Argentieri di riportare la cosa in Commissione per discuterne meglio, perché quanto discusso non e' esattamente quello che e' stato detto adesso. Quindi “ambasciatore porta pena” ma se si va in votazione noi votiamo contro, perché non e' stato rispettato quello che era l'accordo fra le parti.

Se non e' cosi' vi chiedo vi scusa ma non accetto ne' i discorsi di Trotta e ne' la fretta di andare in votazione quando potremmo partecipare anche noi tranquillamente e serenamente con quello che abbiamo già proposto. Ripeto, non lo conosco esattamente e quindi per rispetto a fatti faccio questa affermazione. Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Lampredi. La parola al Consigliere Chelli.

Cons. CHELLI 

   Io mi meraviglio di queste affermazioni perché ieri siamo stati un intero pomeriggio a discutere della questione ed i rappresentanti del centro destra erano presenti, seppure non lo erano come membri effettivi della Commissione nessuno vietava loro di suggerire o inserimenti o altri emendamenti. Il problema quindi e' inspiegabile perché ieri sera poteva essere tranquillamente fatto e richiedere che si ritorni in Commissione per ridiscutere quanto si e' discusso fino alla noia ieri e' pretestuoso secondo me. Non ti offendere Lampredi, te non c’eri e quindi non e’ riferito a te, però gli altri c’erano ed e' pretestuoso richiedere un ulteriore approfondimento in Commissione. Abbiamo discusso 3 ore abbiamo discusso! Ma quanto si deve discutere su un Ordine del Giorno? Si starebbe in filo se il Consiglio Comunale funzionasse in questo modo. Già di per sé funziona in questo modo, ma se noi oggi aggraviamo anche la situazione chiedendo per un semplice documento due o tre riunioni di Commissione, io mi domando se questo metodo e' giustificabile.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Chelli. Consigliere Cantù. Prego.

Cons. CANTU'  

   Chiedo scusa ma per dovere d’ufficio devo dare una precisazione al Consigliere Lampredi che e' intervenuto in perfetta buona fede ma non conoscendo le cose.

Ieri sera quando ci siamo lasciati.. ecco, siamo arrivati, sono contento che ci sia... Gradirei che mi ascoltasse sì perche' non voglio..

Va bene vado avanti, e' il Presidente che mi ha detto di aspettare ed io aspetto.

PRESIDENTE

   Prego Consigliere Cantù.

Cons. CANTU' 

   Sono contento che sia rientrato Argentieri che credo possa confermare la mia versione dei fatti. Non e' che le cose sono cambiate rispetto ad ieri sera perche' qualcuno le ha manipolate ma perché in particolare il Consigliere Argentieri, giustamente e correttamente, ha fatto presente che rispetto a quello che era scritto ieri sera lui che non aveva diritto al voto voleva alcune modifiche. Quindi non e' stata fatta una modifica alle vostre spalle ma una modifica perché voi giustamente l’avete chiesta. Quindi questo ci tenevo a precisarlo Lampredi.

Allora, sulla base di quello che ha chiesto anche Forza Italia e' nato questo nuovo testo. Ecco, questo deve essere chiaro perché se no sembrava che avessimo fatto delle modifiche e voi non foste d’accordo. Noi le abbiamo fatte tenendo conto di quello che avete detto e ci avevate detto che andava bene. È tutto qui il problema.

Allora, l’ultima versione, ma non so Presidente se e' il caso a questo punto davvero di tornare in Commissione, reciterebbe dopo il “ritiene altresì”, tenendo conto di queste piccole modifiche che sono emerse stamani, “ritiene altresì opportuno continuare a mantenere la natura totalmente pubblica degli impianti dell’ippodromo Caprilli conservandone la gestione mista pubblico - privato della Labronica Corse Cavalli.”

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Cantù. La parola al Consigliere Argentieri.

Cons. ARGENTIERI 

   Dando seguito al mio precedente intervento vorrei chiarire una cosa, che parlando poco fa -come avete visto- con il Sindaco che mi ha chiarito esattamente i termini in cui si sono ricomposti i contenuti dell’Ordine del Giorno del giorno e pertanto ritengo di poter precisare che alla luce di quei chiarimenti noi ritorniamo francamente, e con estrema onestà intellettuale, a dire che approviamo questo Ordine del Giorno. Però vorrei sottolineare un aspetto: che noi del centro destra, ed in particolare voglio parlare di Forza Italia perché poi ognuno difende sè stesso, non siamo degli assenteisti, cerchiamo di portare il nostro punto di vista sempre. Che poi possa non essere condiviso da certi rappresentanti di certa sinistra ci può interessare più o meno zero, o qualche cosa virgola zero.

Resta un fatto: che qualsiasi azione o qualsiasi atto che noi approviamo o non approviamo lo facciamo sempre avendoci pensato su e con perfetta coerenza di pensiero.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Argentieri.

Detto questo si può votare?

Dopo la dichiarazione del capogruppo Argentieri mi sembra di capire che possiamo mettere in votazione il documento.

C’era una richiesta di passare in Commissione e mi dicono ora che la richiesta e' superata. Per cui si tratta allora di mettere in votazione il documento presentato.

Ecco, e' importante sapere -e che rimanga pure agli atti- cosa si vota e da chi e' stato proposto.

SINDACO

   Forse sarebbe il caso di votare quello che propone in Presidente Cantù che mi pareva avesse messo d’accordo tutti e superare, avendo avuto nel dibattito alcune delucidazioni, questa empasse che mi sembra aleggiare sul Consiglio.

PRESIDENTE

   Grazie Sindaco. Prego, a questo punto prima di metterla in votazione mi sembra giusto che sia letta perché ognuno ovviamente deve sapere cosa vota. Prego.

Cons. CANTU' 

    “Il Consiglio Comunale, venuto a conoscenza che da parte dell'Unire viene avanzata una proposta di revisione dei criteri di assegnazione dei contributi finanziari annuali delle società di corse applicando parametri che di fatto penalizzano ingiustificatamente molti ippodromi italiani e l'ippodromo di Livorno in particolare rendendo con ciò impossibile il proseguimento dell’attività dell'ippodromo Caprilli, assicura agli operatori ippici, proprietari, allevatori, allenatori e fantini dipendenti della Società Labronica Corse Cavalli ed ai lavoratori dell'indotto ogni possibile sostegno per la difesa dei posti di lavoro e delle loro attività, ed esprime sostegno alle iniziative assunte dal Consiglio di Amministrazione della Società Labronica Corse Cavalli e dalle associazioni nazionali delle società di corse che tempestivamente si sono espresse manifestando all'Unire la propria contrarietà al modello proposto.

Ritiene altresì opportuno continuare a mantenere la natura totalmente pubblica dell’ippodromo Caprilli mantenendo l’attuale partecipazione azionaria comunale nella Labronica Corse Cavalli come garanzia del proseguimento di finalità pubbliche e di un allargamento dell'uso dell'impianto ad attività culturali diverse da quelle strettamente legate all’ippica, ed in tal senso esprime preoccupazione per le recenti modifiche legislative relative alla cancellazione della incompatibilità tra gestori di ippodromi ed assuntori di scommesse; impegna il Sindaco e la Giunta a porre in essere ogni iniziativa tesa a tutelare un grande patrimonio storico, ricreativo, culturale e sportivo della nostra città e dell'intero Paese ed a riferire in Consiglio Comunale ogni futuro sviluppo.”

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Cantù. La parola al Consigliere Trotta.

Cons. TROTTA 

   Rispetto alle cose che si erano dette e come sono state riportate secondo me puo' essere equivoco il passaggio. Cioè, secondo me bisogna dire che l’attuale quota di partecipazione comunale della società misto pubblico - privata rimane.. se no.. cioè, se intende di mantenere la gestione misto pubblico – privata può voler dire il Comune ha il 5% ed il 95% il privato. La cosa che a noi interessa e' che si mantenga l’attuale assetto societario, cioe' nel senso che c'è una partecipazione prioritaria tra pubblico e privato.

(Intervento fuori microfono - incomprensibile)

La cosa che ho letto dianzi..

(Intervento fuori microfono - incomprensibile)

È cambiato? Scusatemi, perfetto. Scusatemi, mi sono distratto un attimo ed ho detto una banalità. Scusate.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Trotta. Allora se nessun altro vuol intervenire possiamo votare. Prego gli scrutatori di prendere formalmente posizione.

Si può dare inizio alla votazione.

(Si procede alla votazione)

PRESIDENTE

   Possiamo chiudere la votazione. 31 votanti, 31 a favore, nessun astenuto e nessun contrario. Quindi la mozione e' approvata all’unanimità ovviamente.
ATTO N. 113 DEL 21 GIUGNO 2005

Oggetto: MOZIONE PRESENTATA DALLA VII^ COMMISSIONE CONSILIARE PERMANENTE IN MERITO AD “IPPODROMO CAPRILLI”

(Approvata)

   Sono  presenti  il  Sindaco  Dr. Cosimi,  il  Presidente  del  Consiglio Comunale Dr. Bianchi, i Vice Presidenti Dr. Lampredi e Dr. Cannito ed i consiglieri:

Chelli, Volpi Rosalba, Trotta, Cantù, Vittori, Solimano, Aquilini, Fugi, Poggiolini, Volpi Gabriele, Gazzarri, Dechecchi, Guastalla, Capuozzo, Argentieri, Tamburini, Raugei, Costa, Becagli, Altini, Mainardi, Cecchi, Luschi, Ceccarini, Ragghianti, Nebbiai, D’Apice, Bottino, Ciacchini e Ghiozzi. 

Di seguito viene riportato il testo della mozione relativa all’oggetto:

“Il Consiglio Comunale venuto a conoscenza che da parte dell’UNIRE viene avanzata una proposta di revisione dei criteri di assegnazione dei contributi finanziari annuali delle Società di corse, applicando parametri che di fatto penalizzano ingiustificatamente molti ippodromi italiani e l’ippodromo di Livorno in particolare, rendendo con ciò impossibile il proseguimento dell’attività dell’ippodromo “F. Caprilli”;

assicura agli operatori ippici: proprietari, allevatori, allenatori e fantini, dipendenti della Società Labronica Corse Cavalli ed ai lavoratori dell’indotto ogni possibile sostegno per la difesa dei posti di lavoro e delle loro attività;

esprime sostegno alle iniziative assunte dal C.d.A. della Società Labronica Corse Cavalli e dalle Associazioni Nazionali delle Società di Corse, che tempestivamente si sono espresse manifestando all’UNIRE la propria contrarietà al “modello” proposto;

ritiene altresì opportuno continuare a mantenere la natura totalmente pubblica dell’ippodromo “F. Caprilli”, mantenendo l’attuale partecipazione azionaria comunale nella Labronica Corse Cavalli come garanzia del proseguimento di finalità pubbliche e di un allargamento dell’uso dell’ impianto ad attività culturali, diverse da quelle strettamente legate all’ippica ed in tal senso esprime preoccupazione per le recenti modifiche legislative relative alla cancellazione della incompatibilità tra gestori di ippodromo ed assuntori di scommesse;

impegna il Sindaco e la Giunta a porre in essere ogni iniziativa tesa a tutelare un grande patrimonio storico, ricreativo, culturale e sportivo della nostra città e dell’intero Paese, ed a riferire in Consiglio Comunale ogni futuro sviluppo.”  

  Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – della mozione relativa all’oggetto.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati     n. 41

Componenti presenti       “  31 (Altini, Aquilini, Argentieri, Becagli, Bianchi,

Bottino, Cannito, Cantù, Capuozzo, Cecchi, Chelli, Cosimi, Costa, D’Apice, Dechecchi, Fugi, Gazzarri, Ghiozzi, Guastalla, Lampredi, Luschi, Mainardi, Ragghianti,   Raugei,   Solimano,   Tamburini,   Trotta,   Uccelli,   Vittori, 

Volpi Gabriele e Volpi Rosalba)

Componenti votanti         n. 31

Voti favorevoli                  “  31

Voti contrari                     “    /

Astenuti                             “    /

  E pertanto, con il risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – la mozione relativa all’oggetto è approvata all’unanimità.  

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 114 del 21 Giugno 2005: 

Oggetto: MOZIONE PRESENTATA DAL GRUPPO CONSILIARE RIFONDAZIONE COMUNISTA IN MERITO AD “INIZIATIVE CONTRO IL RICONOSCIMENTO DELLA QUALIFICA DI MILITARI BELLIGERANTI AI COMBATTENTI R.S.I.” (Votazione infruttuosa)

PRESIDENTE

   Possiamo andare avanti con l’Ordine del dei lavori. 

Abbiamo una mozione: “Iniziative contro il riconoscimento della qualifica dei militari belligeranti ai combattenti della Repubblica Sociale Italiana.”

La illustra la Consigliera Volpi. Prego.

Cons. VOLPI Rosalba 

   Per intraprendere iniziative contro il riconoscimento della qualifica militari belligeranti ai combattenti della Repubblica Sociale Italiana.

“Il Consiglio Comunale vista la presentazione al Senato della Repubblica di un disegno di legge di iniziativa parlamentare per il riconoscimento della qualifica di militari belligeranti a quanti prestarono il servizio militare dal 1943 al 1945 nell’esercito della Repubblica Sociale Italiana, considerato il tributo pagato dall’Italia durante il regime fascista, la guerra d’aggressione da esso sferrata, le atrocità compiute da questo insieme all’alleato nazista, ricordate in particolare le atrocità e le aberrazioni effettuate da tale regime dopo l’armistizio dell’otto settembre 1943 quando esso assunse la denominazione di Repubblica Sociale Italiana, considerato altresì il valore fondante nella nostra Repubblica dell’antifascismo che permea e penetra la nostra carta costituzionale ed i principi di pace, liberta' e democrazia di cui l’Italia ha saputo essere testimone e protagonista dopo la caduta del regime dittatoriale fascista, visto peraltro il ricorrere in questo anno del sessantesimo anniversario della liberazione del Paese dal nazifascismo ad opera delle truppe anglo americane e del movimento di resistenza che diede vita al comitato di liberazione nazionale, preso atto della volontà politica dell’attuale maggioranza di Governo di voler rimuovere –e sottolineo questa parola su cui poi ritornerò- la memoria della liberazione sacrificando i fondi per le associazioni partigiane e ridare legittimità al regime fascista attraverso una falsa opera di pacificazione nazionale che mette sullo stesso piano fascisti ed antifascisti, impegna il Sindaco a contribuire con iniziative e manifestazioni al mantenimento di una memoria attiva della liberazione al fine che non possa essere misconosciuto il suo valore fondante per la libertà e la democrazia dell’Italia, a pubblicare sulla home page del Comune il testo della risoluzione. Impegna inoltre il Presidente del Consiglio Comunale a trasmettere al Governo Nazionale, al Parlamento ed ai rappresentanti di questo territorio nelle assemblee elettive i sensi della contrarietà della comunità livornese al disegno di legge sopra esposto, a sensibilizzare i movimenti…

(cambio bobina)

…politiche sociali ed associative della città perche' manifestino contro tale disegno di legge e si facciano promotrici di un appello in tal senso al Presidente della Repubblica che e' e rimane il depositario della salvaguardia dei valori della Repubblica nata dall’antifascismo; a farsi portatore presso la Provincia di Livorno e la Regione Toscana di questa iniziativa per sensibilizzare le stesse ad intervenire e prendere posizione; ad inviare ai Consigli Comunali italiani copia della presente risoluzione per sollecitare iniziative analoghe.”

Ho ancora i un po’ di tempo per illustrare?

Poi magari mi riservo di intervenire di nuovo ma ci sono molti studi, molte testimonianze e molti contributi sia da parte di storici, che di magistrati, che di testimoni di vario genere e di vario livello su ciò che e' stata soprattutto la responsabilità della repubblica di Salò distinguendola anche da quella del fascismo, della guerra, e sottolineando in modo particolare le responsabilità assunte da quanti hanno aderito alla Repubblica di Salò, e che non potevano non sapere quello che stavano facendo, tranne eccezioni. Le eccezioni si danno sempre si sa, anche quando si parla dei partigiani si sa che c'e' stato qualcuno che ha avuto comportamento scorretto o criminale, ma sono le eccezioni all'interno di un movimento che ha avuto degli obiettivi e dei valori da tutti riconosciuto, e cosi' per quanto riguarda la Repubblica di Salo'. Era impossibile che non si sapesse cosa si stava facendo.

Un esempio per tutti chiaro come la luce del sole: la prima risoluzione contro gli ebrei riconosciuti come non italiani, la presa di posizione chiara e netta di condanna del popolo italiano tutto che aveva tradito l’alleato nazista. Quindi un popolo contro cui si poteva intervenire con rappresaglie e con atti di violenza di qualunque genere perché era un popolo incapace di intendere e di volere. Le partecipazioni alle stragi confermate da tutta la documentazione recente emersa con grande chiarezza, per esempio per Sant’Anna di Stazzema, tutta la Toscana, varie stragi compiute. Nel cuneese, ci sono documentazioni allucinanti della Questura di Cuneo su ciò che e' stato fatto e compiuto a livello di torture, a livello di rappresaglie contro la “popolazione civile”, tra virgolette. Purtroppo, io faccio solo questi esempi perche' ora so di non avere molto tempo a disposizione, ma si assiste ad un tentativo di revisionismo molto grave che va contro proprio la legalità....

PRESIDENTE

   Scusi Consigliera Volpi, un conto e' leggere il testo ed un conto e' fare un intervento.

Cons. VOLPI Rosalba  

   Allora posso intervenire dopo?

PRESIDENTE

   Certamente sì.

Cons. VOLPI Rosalba

   Benissimo. Allora reinterverrò sul tentativo di revisionismo in atto molto grave su quello che e' stata la storia italiana e non solo italiana.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliera Volpi. La parola alla Consigliera Amadio.

Cons. AMADIO 

   Io mi vorrei collegare subito all’intervento della Consigliera Volpi quando parla di revisionismo. Io vorrei ricordare che, dato che la storia la scrivono i vinti, fino ad adesso i nostri libri di testo erano veramente da revisionare.

PRESIDENTE

   Non e' che la storia la scrivono i vincitori?!

Cons. AMADIO 

   I vincitori, mi scusi.

PRESIDENTE

   Lì per lì sono rimasto un po’.. poi ho visto l’Assessore Guantini perplesso..

Cons. AMADIO 

   Posso sbagliare?

PRESIDENTE

Si si.

Cons. AMADIO 

   Grazie. Volevo dire vincitori, lapsus freudiano.

E di conseguenza io credo invece che ci sia bisogno di andare a rivedere i testi scolastici che riguardano la nostra storia. Quindi ben venga un revisionismo ma non nell’accezione negativa che si vuole dare a questo termine, ma nell’accezione documentale e cioè nel senso che effettivamente e finalmente la libertà di tutti noi di poter leggere quello che veramente e' successo durante quegli anni con le luci e con le ombre che sono proprie di ogni epoca storica.

Per quanto riguarda il disegno di legge approdato in Senato ad opera dei Senatori del gruppo senatoriale di Alleanza Nazionale ovviamente il nostro e' un parere favorevole, ma non soltanto perché rappresentiamo anche qui Alleanza Nazionale, ma perché io vorrei ricordare agli estensori della vostra risoluzione che Ciampi e Violante in questi anni -che non credo siano ne' di destra e ne' fascisti- hanno riconosciuto l’onore di questi cosiddetti ragazzi di Salò riconoscendone il valore per le scelte che fecero, e quindi e' giusto che il disegno di legge dei senatori di Alleanza Nazionale sia finalizzato a riconoscere lo stato giuridico dei belligeranti. Riconoscimento sancito sulla base del diritto internazionale di guerra del Tribunale Militare del 1954. Quindi stiamo attenti a non confondere quella che e' l’ideologia di ciascuno di noi con il diritto perché sono due cose completamente diverse.

Del resto questi vestali dell’antifascismo che si scandalizzano per questo disegno di legge sono figli e nipoti di quel Cossutta che dossier Mitrokin viene ricordato come tra quelli che lavorarono per l’unione sovietica. E vorrei anche ricordare che i volontari della Repubblica Sociale difesero il confine orientale e si opposero alle truppe occupanti di Tito, ed i partigiani comunisti di Tito –vorrei ugualmente ricordare- volevano fare di Trieste una parte della Jugoslavia. Di conseguenza se si parla di storia, lasciamo da parte le ideologie, perché se si parla di storia questa e' la storia revisionismo o non revisionismo. La storia può piacervi o può non piacervi ma questi sono fatti realmente accaduti.

Quindi pieno appoggio al disegno di legge dei senatori di Alleanza Nazionale ed ovviamente voto contrario alla risoluzione che oggi e' presentata in questo Consiglio Comunale.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliera Amadio. Mi chiede la parola il Sindaco. Prego.

SINDACO

   Io chiedo scusa se irritualmente chiedo di parlare subito perché a mezzo giorno e mezzo ho un impegno istituzionale e non potrò partecipare a tutto il dibattito. Quindi credo che sia opportuno che si chiarisca bene il pensiero del primo cittadino su questa mozione e credo anche che sia opportuno che la discussione fra di noi assuma atteggiamenti più che mai civili e più che mai consoni a quest’aula. Questo non significa però d’altra parte che non si debba dare il segno in maniera inequivocabile che ciò che e' stato detto da parte di chi intende positivamente lo sviluppo di questo percorso legislativo non possa e non abbia il segno ancora una volta del revisionismo peggiore.

Avevo sperato che nell’inizio delle frasi vi fosse una rappresentazione di una situazione drammatica dell’Italia all'interno della quale il mio giudizio, per quello che può valere, era chiaro netto ed anche fra le altre cose credo conosciuto. Ed avevo sperato all’inizio di questo intervento che si potesse discutere tra soggetti che avevano in qualche modo a cuore un punto, cioè non la costruzione di un giudizio condiviso –cosa impossibile- ma che avessero a cuore un passaggio epocale all'interno del quale ognuno si prendeva la sua responsabilità dandole valore storico per guardare in avanti. Dopo le parole che sono state pronunciate in quest’aula ancora di più sono convinto della neghittosità e della scorrettezza di questo provvedimento legislativo.

Il primo, perché non abbiamo bisogno di riconoscere l’onore di nessuno. L’onore e' un principio sul quale non si fonda la verità. Si può essere militanti di una causa terribile ed allo stesso tempo essere delinquenti, criminali ed essere fortemente motivati e rappresentare il proprio onore dentro questa causa. Se volete vi faccio gli esempi: da Giovanni dalle bande nere a Ghino di tacco. Se volete vengo giù in tutta la storia italiana ed anche europea. Non e' una questione di onore questa questione.

L’onore di ognuno di noi si difende attraverso questioni diverse, rispettando i doveri dei giuramenti che si fanno nei confronti dello Stato. Ne sa qualcosa qui chi e' stato Ufficiale, ne sa qualcosa di quell’esercito travolto in quella situazione, massacrato, martoriato, abbandonato e ne sa qualcosa qualcuno che dice che lo Stato, quello al quale avevamo giurato e per il quale eravamo dovuti come onore essere soggetti che rappresentavano quell’Italia, che io non condividevo ma che in quel momento cambiava, quei cittadini, quei militanti, quelle persone, quei militari fondarono uno Stato che non e' mai stato riconosciuto da nessuno. E fondarono uno Stato che non era mai stato riconosciuto da nessuno se non dalla Germania nazista perché affine alla sua ideologia e funzionale all’applicazione dei dettami del nazismo che il fascismo non riusciva più nemmeno a contenere.

Vedete, i casi della vita sono strani, ieri sera c'e' stata una bellissima trasmissione sugli uomini del fascismo che per certi versi aveva anche la capacità di essere obiettiva. Dentro questo c'era un passaggio chiarissimo: le leggi razziali non furono voluti da Hitler, non furono volute da Hitler, fu un’iniziativa del fascismo, la repubblica di Salò non fu solo un fantoccio nelle mani del nazismo.

Ecco perché noi vestali dell’antifascismo, se vestale significa coltivare una cultura che e' contro un regime che ha scatenato la più grande carneficina della storia, ed ha scatenato una guerra che ha portato all’Italia drammi, compresa -se mi permettete- una situazione all'interno della quale ci siamo trovati prigionieri di una politica di blocchi senza poter dispiegare interamente la democrazia di questo paese. Per l’amor di Dio, non cadrò nella trappola di parlare di tutta una serie di situazioni che si sono affrontate a seguito della politica dei blocchi, noi siamo fortemente contrari a che questo progetto di legge venga trasformato in benefici per i reduci della repubblica di Salò.

Alcune cose che sono state dette rispetto alla città di Trieste ed ai partigiani di Tito.

Vede, per chi le dice probabilmente sono solo cifre, per chi magari ha qualche famiglia che qualche parente ce l’ha avuto davvero a fare l’ufficiale delle brigate di Garibaldi in Jugoslavia e' significato vita, famiglie, sofferenze, morti in casa, e non si possono accettare certe cose ma questo fa parte dell’esperienza del dolore, della carne, delle famiglie e quindi non può fare storia.

Personalmente alcune questioni sono storicamente delle bugie ma lo sa anche chi lo dice. Altre questioni sono: non vogliamo che i partigiani siano uguali ai reduci della repubblica di Salò. Non si possono confondere vittime e torturatori, non si possono confondere coloro i quali hanno dato vita ad una pagina buia dell’Italia di fronte ad una situazione di questo tipo.

Se avesse parlato dei reduci dell’esercito, guardi, non avremmo avuto problemi, non avremmo avuto problemi, ma della Repubblica di Salò mi dispiace, non possiamo accettare l’eguaglianza ne' nelle persone, ne' nel confronto delle ideologie, ma soprattutto non possiamo accettarla sul piano storico e nemmeno su quello dei trattati internazionali.

Quindi questa mozione correttamente esprime il disappunto del Consiglio Comunale di Livorno.

PRESIDENTE

   Grazie signor Sindaco. La parola alla consigliera Gazzarri.

Cons. GAZZARRI 

   La richiesta di legittimazione per i miliziani repubblichini presentata da alcune forze politiche si inserisce in un disegno più ampio di un revisionismo storico che come gruppo dell’Italia dei valori noi non possiamo accettare e rigettiamo totalmente.

Il sentimento di umana pietà per tutti i caduti non deve essere utilizzato per dimostrare che le idee per cui morirono gli uni equivalgono a quelle per cui morirono altri.

La pietà non può farci dimenticare che non e' dei morti che si giudica, ma quando questi erano vivi e della scelta scellerata che operarono ponendosi a fianco degli sterminatori nazisti. Questi uomini secondo me hanno perduto la dignità dei soldati quando con la delazione e l’inganno hanno collaborato e partecipato direttamente con i nazisti alle stragi più efferate di donne, vecchi e bambini nelle vari spedizioni di morte che hanno visto perire migliaia di innocenti. Ne cito alcune che sono già state anche ricordate: Sant’Anna di Stazzema, Marzabotto, Boves ed in tanti altri piccoli e grandi centri del martoriato territorio italiano.

Credo che poi sia da non dimenticare e sia esecrabile il servilismo dimostrato nella campagna di sterminio della cosiddetta razza ebraica scientificamente applicato, caricando in prima persona migliaia di cittadini italiani sui treni che conducevano questi sventurati ai forni crematori. Quindi credo che questi siano i motivi per cui riteniamo come gruppo l’Italia nei Valori non poter riconoscere a questi la dignità di combattenti. Grazie. 

PRESIDENTE

   Grazie Consigliera Gazzarri. La parola al Consigliere Lampredi. Prego.

Cons. LAMPREDI 

   Grazie. Io voglio parlare di italiani e di italiani brava gente, e quindi credo che sia abbastanza strano, anche perché io non conosco effettivamente la richiesta dell’Onorevole di A.N. per il riconoscimento di... Cerco, in una strada difficilissima perché mi rendo conto che qualsiasi parola si dica può essere fraintesa dall’una e dall’altra parte, io credo che la storia sia maestra di vita. La memoria e' fondamentale perché si riconoscano gli errori commessi e si eviti di ripeterli. In quest’ottica io credo che ancora si debba meditare. Mentre gli errori..

Signori, io chiedo al Presidente di non essere ascoltato ma per lo meno riuscire a sentire quello che dico. E' un argomento che mi sembra interessante se no parliamo di altro.

Dicevo che gli orrori del nazifascismo sono stati evidenziati, riconosciuti e sconfessati. Non mi pare in senso assoluto che ciò avvenga e che lo stesso argomento si rivolga a quello che e' stato il modo di comportamento alla fine della seconda mondiale di quelli che sono facenti parte di alcune brigate partigiane. So perfettamente, perché sono cresciuto vicino a Bolzano, il triangolo della morte. Avevo un genitore che andava in bicicletta da lì a Reggio Emilia alle reggiane per progettare gli aeroplani. Ero piccolissimo però ricordo cosa succedeva. Mio padre lo subiva per esempio. Quindi credo di avere il diritto di cercare di equilibrare le due cose laddove e' possibile e laddove si parli di militari semplici, normalissimi, cittadini che vestono una divisa purtroppo senza stellette. Esiste la gente che sbaglia in buona fede. Esiste la gente che e' costretta a vestire una divisa, da una parte e da un’altra. Allora tutti quei che sono i massacri, i disastri, non solo sono elementi di prova perché durante una guerra si arriva ad odiare perché come diceva giustamente il Sindaco un parente, un fratello, un genitore viene non sono solo ucciso ma vilipeso nel suo essere. E se tutti ragioniamo ci viene in mente qualcosa del genere.

Con tutto ciò io voglio forzarmi di essere sereno obiettivo e cercare di fare un ragionamento, per quanto sono capace, politico e che coloro che hanno capacità di intendere possano capire ed accogliere.

A mio giudizio la politica e' l'arte di costituire e costruire un futuro in una nazione, fatto salvo ovviamente il consolidamento delle giuste tradizioni e dei suoi valori fondamentali. Arriva però il momento in cui si deve chiudere con il passato, soprattutto quando esso diventa o continua ad essere motivo di divisione o di discussione tra cittadini della stessa nazione e quindi italiani che a quei tempi proprio la maggior parte non c'era. Quindi la memoria sì ma non andiamo tutte le volte a dividere il Paese fra chi nel 25 aprile crede e chi non ci crede, perché questo e' in gusto. Il 25 aprile e' una festa nazionale ed io la condivido personalmente, ma ce l’ho nel mio cuore e quindi non devo mostrare niente a nessuno.

La consapevolezza che tutto il bene che l’Italia e' risuscita nel fare post bellico e tutto quello che ha raggiunto dovrebbe vederci coralmente uniti, orgogliosi e fieri noi italiani pronti ad operare tra l'altro anche e soprattutto nei momenti meno facili, in una comunione di intenti e di obiettivi. Quindi eccoci invece a dibattere ancora del passato o meglio di un provvedimento che tenta di porre una pietra sul passato non sui valori del passato.

Io credo che se qui ci confrontassimo singolarmente avremmo tutti parenti che hanno fatto -secondo me- lo sbaglio di aderire alla Repubblica di Salò ed altri che invece hanno fatto parte di partigiani, partigiani veri, partigiani che hanno rischiato la pelle, che hanno subito vessazioni e torture, ma di questo abbiamo detto che non ne parliamo. Allora se riusciamo a mettere un po' di serenità ed obiettività in questo discorso che ci permetta questo passo in avanti l’uno verso l'altro di progredire verso la costruzione di una casa comune degli italiani in cui le generazioni giovani e le future possano vivere senza divisioni e contraffazioni di argomenti, questo e' il significato che io personalmente credo di poter dare al riconoscimento di quei giovani italiani che hanno vestito una divisa diversa e hanno combattuto.

Per precisare elimino ovviamente -vedo Vittorio che merita ancora un chiarimento- gli assassini, i torturatori, i falsi ed i delatori di qualsiasi parte. Mi si lasci una frase: sono stati da tutte e due le parti. Non mi interessa chi più e chi meno, questi non li sopporto. Dico quelli che hanno messo una divisa perché chiamati e perché lo hanno fatto in buona fede.

Come esempio finale vi devo dire questo esempio. Vedo quei mille credo, o non so quanti fossero, che nel sud erano paracadutisti di divisione Nembo, non erano nella Decima Mas, parte della Marina Militare di cui ho fatto parte, lo citava il Sindaco, non della Decima Mas ma della marina. La decima Mas ha fatto quello che Dio Santo ci perdoni. Ma insomma, e' una parte di quel discorso.

E allora abbiamo avuto fratelli italiani morti per fermare l'onda di sbarco americana, gli hanno sparato anche alla schiena perché gli americani gli hanno collegati la mafia, li hanno trovati lì. Allora non e' che sono meglio degli altri, sono italiani che hanno combattuto dalla parte sbagliata, non c'e' dubbio, ma meritano comunque rispetto, potevano arrendersi, potevano andarsene, avevano un’idea.

Beh, io rispetto quella degli altri, rispettate anche questa.

Ed infine, ed ho veramente chiuso, io mi domando perché se riusciamo a valorizzare quello che ognuno di noi ha come visione dell’argomento perché si deve ancora soffrire o far soffrire in un modo quasi pubblico. Ed al contrario di quello che dice la collega Volpi io credo che bisogna essere certi di una cosa, che quello che stiamo discutendo e' sentito da tutti nella stragrande maggioranza nel modo identico, ma probabilmente e' sentito meglio se dentro di noi e non soltanto in chiacchiere e parole. Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Lampredi. La parola al Consigliere Ghiozzi.

Cons. GHIOZZI 

   Grazie Presidente.

Secondo un’inchiesta di un quotidiano nazionale di qualche tempo fa condotta da Luigi D’Alessandro dal titolo “Infoibatori slavi con la pensione I.N.P.S.” l’I.N.P.S. avrebbe erogato annualmente quasi 30.000 pensioni per un totale di più di 100 milioni di euro agli assistiti residenti nella ex Jugoslavia, ed anche a coloro che sono stati artefici di deportazioni, rastrellamenti e stragi responsabili del massacro o dell’esodo di migliaia di italiani.

Fra le persone che godono o hanno goduto dei benefici I.N.P.S. risultano infatti anche alcuni responsabili della pulizia etnica perpetrata dai partigiani titini contro italiani di varia appartenenza politica.

L’inchiesta venne ripresa successivamente da Biloslavo con un articolo “Il vitalizio garantito anche per i giustizieri delle foibe”. In particolare, a titolo di esempio, risulta che: Nerigo Gobbo, 79 anni residente in Slovenia nel maggio - giugno 1945 e' stato responsabile di Villa Segré, luogo di tortura delle milizie titine. a Trieste Gobbo gode della pensione I.N.P.S. VOF50306726, il Comandante ha diritto ad incassare dalla sede I.N.P.S. di Trieste la pensione per 13 mensilità, la sua domanda presentata nell’’80 e' stata accolta 7 anni più tardi e l’I.N.P.S. gli ha versato circa 30 milioni di arretrati; Frank Pregeli, 81 anni, commissario politico del nono corpus del Maresciallo Tito a Gorizia, e' stato indicato come boia dai familiari delle vittime e da un documento del P.C.I, dal primo maggio al 9 giugno del 1945 il Comandante Boro, alias Franco Pregeli, era il commissario politico del nono corpus dell’esercito partigiano iugoslavo che aveva occupato Gorizia, riceve la pensione VOS50587846, ha diritto a pensione dalla sede I.N.P.S. di Gorizia dopo avere incassato 45 milioni circa di arretrati; Giuseppe Osniac detto Giosco, 79 anni, residente in Slovenia, era comandante militare della sanguinaria banda partigiana benesca ceta, ha diritto alla pensione inps VOS50542576; Giorgio Filigoi, rastrellatore di italiani, deportatore del nonno corpus iugoslavo, 74 anni, residente in Slovenia, e' stato accusato da un esposto della Procura di Gorizia del Commissariato di Pubblica Sicurezza del Cormos, la sua pensione I.N.P.S. e' la VOS50570386, Filigoi ha diritto di ricevere dalla sede I.N.P.S. di Gorizia la pensione per 13 mensilità dopo avere incassato una ventina di milioni di arretrati; Mario Toffanin, giacca esplosiva, deceduto nel 1999 che abitava in Slovenia, era comandante militare dei gap -Gruppi Armati Partigiani- nell’alto Friuli e nella provincia di Gorizia, e' responsabile della strage della Malgapurs sui monti friulani, fra il 18 ed il 13 febbraio del 1945 massacro' con i suoi uomini tutti i partigiani garibaldini rossi, 22 combattenti della resistenza della brigata Osoppo che si opponeva alla annessione alla Jugoslavia della Venezia Giulia, nel 1957 Toffanin fu condannato all’ergastolo per eccidio di Forzuz, ma si nascose prima in Jugoslavia e poi in Cecoslovacchia, nel 1978 venne graziato dal Presidente Pertini, la pensione I.N.P.S. era la VOS04908917, nonostante le sanguinose azioni antiitaliane ha ricevuto pensione dall’I.N.P.S. fino alla morte.

Questi erano gli esempi. Fino ad oggi nonostante le numerose denunce, interrogazioni parlamentari ed inchieste della Magistratura sono stati sborsati più di 5 mila miliardi vecchie lire.

In riferimento al contenuto della mozione penso comunque che la pacificazione nazionale non sia, come cito, “falsa opera tesa a ridare legittimità al fascismo” perche' il fascismo e' finito il 28 aprile 1945 con la morte del suo capo, ma piuttosto e' da considerarsi un dovere storico ormai terminata la guerra fredda nel 1989 - 90 a seguito della caduta del muro di Berlino il 9 novembre 1989, e dalla riunificazione della Germania dopo il crollo del regime della Repubblica Democratica Tedesca.

Mi dichiaro per ciò contrario alla mozione presentata dai gruppi di maggioranza, esclusa la Margherita, ancora una volta uniti a quelli di sinistra contro il disegno di legge numero 2244 comunicato alla Presidenza il 9 maggio 2003 in quanto tale mozione contribuisce a mantenere divisioni e muri che non hanno più senso storico ma neppure politico a 60 anni dalla fine della seconda guerra mondiale.

Il disegno di legge presentato da 27 Senatori della Repubblica italiana non vuole entrare nel merito dei punti del manifesto di Verona, e questo e' chiaro perche' Alleanza Nazionale sia al suo in terno con tutti i suoi rappresentanti, sia nella persona del Presidente Gianfranco Fini, ha chiaramente denunciato e preso totalmente le distanze dal manifesto di Verona, ne' tanto meno vuole decretare chi nella guerra civile dopo l’otto settembre 1943 era dalla parte del giusto o dalla parte del torto, ma semplicemente con questo riconoscimento si vogliono garantire le condizioni previste dall’attuale legislazione per l’assegnazione del diritto alla pensione a tutti coloro che hanno svolto il servizio militare pensando in buona fede a di servire la Patria.

Naturalmente, e questo ci tengo a sottolinearlo, ritengo che dal riconoscimento di militare belligerante e da diritto alla pensione debba sempre essere escluso chiunque si sia macchiato di crimini di guerra sia che essi siano stati compiuti da militari della R.S.I. che da militari del regio esercito o dai combattenti delle formazioni partigiane. Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Ghiozzi. La parola al consigliere Guastalla.

Cons. GUASTALLA

   Da un punto di vista politico e soprattutto poi da un punto di vista personale mi trovo in forte imbarazzo a dover discutere di faziosità….

(cambio bobina) 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Ghiozzi. 

La parola al Consigliere Guastalla. 

Cons. GUASTALLA   

   Da un punto di vista politico e soprattutto poi da un punto di vista personale mi trovo in forte imbarazzo a dover discutere di faziosità a giudizi che travalicano sul piano dei valori rispetto ad una valutazione che è strettamente giuridica. Mi sembra che questo ultimo intervento del Consigliere Ghiozzi abbia cercato di riportare le cose alla loro natura, mi pare. Mi pare. Ad esempio  io ritengo una cosa e mi viene… ecco,  questa interruzione mi fa sorgere una risposta all'intervento della Consigliere Volpi, dai quali  interventi io dissento abitualmente, e glielo motivo il mio dissenso. Io non credo che si condanna la regola tranne le eccezioni. No. Il diritto penale in uno stato civile colpisce la responsabilità individuale! Non  è mai collettivo. Su questo credo ci debba essere una chiarezza. Non siamo in Unione Sovietica, cara signora Volpi. Noi  siamo in uno Stato dove coloro che hanno commesso un reato debbono pagare personalmente per il reato commesso, qualunque sia l’idea da cui questo reato è stato promosso. Io sono contro il reato di opinione, chiaramente, che purtroppo in questo paese spesso viene ancora utilizzato, ma credo che i reati….. 

SINDACO 

   Noi siamo oggi   in questo Stato perché ha vinto quella parte lì, se no Lei non c'era in questo Stato! 

Cons. GUASTALLA  

   Scusi Signor Sindaco, voglio continuare questo intervento dicendo alcune cose. 

SINDACO 

   Non c'era in questo Stato! Specialmente il Consigliere Guastalla non c'era in questo Stato!

Cons. GUASTALLA  

   Lei non mi fa parlare e quindi io non posso esprimere il mio concetto. Io credo che con quello Stato totalitario la democrazia ha chiuso i conti il 25 aprile del 1945, tanto è vero che l'onorevole Togliatti guarda sigilli del governo repubblicano promulgò una amnistia proprio per chiudere un contenzioso che altrimenti non si sarebbe potuto chiudere. 

Ad  esempio … allora se si deve contestare: Lei ha detto che le leggi razioni non furono voluti da Hitler, ma furono una iniziativa autonoma del fascismo. Certamente, nel 1938 penso che nessuno abbia obbligato  con il ferro e con il fuoco i fascisti a emettere le leggi razziali. Ricordiamo però che il progetto di Hitler, invece, sin dal primo  dopoguerra conteneva un antisemitismo di tipo concreto e un programma che nel 1933 al momento in cui salì al potere mise subito in essere. Quindi Hitler non ha imposto ai fascisti le leggi razziali del ’38, ma il regime hitleriano totalitariamente ha iniziato sin dal 1933 ad applicare il suo progetto. Se poi si deve dire tutta la verità dobbiamo anche riconoscere che, ad esempio, se questo giudizio di condannare tutti fosse vero, ad esempio  Giovanni Palatucci, Commissario della Polizia italiana a Fiume si che ha salvato 5.000 ebrei, dovrebbe, in quanto aveva aderito alla Repubblica Sociale, essere condannato ed essere anche lui, nel caso che non fosse morto a Dachau e oggi fosse ancora vivente, escluso dai diritti e dai benefici di una legge che gli riconoscesse una pensione. Così  come ad esempio  per quanto mi riguarda personalmente il maresciallo dei Carabinieri di San Frediano Settimo Repubblica Sociale Italiana che salvò il mio nonno invitandolo a scappare se oggi fosse ancora vivo, essendo un militare belligerante ma non riconosciuto della Repubblica Sociale non dovrebbe avere il diritto alla pensione. D'altra parte vedo di essere in buona compagnia, o non essere in buona compagnia, perché alcuni consiglieri di maggioranza, e in particolare della Margherita, sono assenti volontari da questa riunione perché non consentono con l'atteggiamento ideologico che sta alla base di questa iniziativa.

Vorrei  dire un’altra cosa sul revisionismo. Per esperienza diretta ho amicizia con una professoressa di storia dei trattati internazionali che sta studiando proprio i rapporti fra il Regno d'Italia ed alcune forze della Repubblica Sociale in merito proprio a quello che era la difesa del confine orientale per quanto riguarda quello che poi è accaduto appena è terminata la guerra. E  da queste ricerche stanno venendo fuori dei rapporti fra i due stati.. fra lo stato del sud e lo stato sia pure legittimo costituito al nord, che tentavano di salvaguardare questi diritti dei cittadini italiani, soprattutto nella Istria e nelle zone di confine. Per  cui io credo che nel termine militari belligeranti non c'è nessun riconoscimento di onore, di valore  di merito, ma c'è la constatazione di una realtà che nella stragrande maggioranza era una realtà di fatto di persone che si sono trovate da una parte alcuni volontari, ma la stragrande maggioranza in una situazione obbligata, per cui credo che a distanza di tanti anni mettere il dito in questa piaga, affermare che non al di là del giudizio storico  politico, etico o come si vuole definire, non c’è la necessità di sanare sul piano giuridico, strettamente giuridico, una situazione di questo genere crea una situazione che non favorisce sicuramente il superamento di queste cose.  Se poi questo deve riportare in discussione un giudizio sul passato su coloro che stavano dalla parte giusta o dalla parte sbagliata, mi sembra che la stragrande maggioranza anche di coloro che stavano dalla parte sbagliata  abbia riconosciuto questo fatto. Poi ci sarà qualcuno che questo non lo riconosce, d'altra parte in uno Stato democratico io credo che si debba consentire anche a coloro che esprimono le idee più aberranti il diritto di esprimerle, perché il reato di opinione che esiste soltanto negli stati totalitari è un reato che non ha ragione d’essere, anzi, deve essere combattuto nel modo più assoluto. Dobbiamo fare in modo che tutti possano esprimere le proprie opinioni anche le più, dicevo,  aberranti, salvo che ciascuno poi è libero di poterle contestare. 

Quindi io penso che su una mozione di questo genere che ha degli aspetti di speciosità e di estremizzazione ideologica mi troverò nella condizione, anche se io sono un po’ contrario alla astensione, così come nel recente referendum dove ho votato volentieri 4 sì, mi troverò però nella condizione di dovermi astenere. Grazie.

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Guastalla. Io ero impegnato in una discussione sulle commissioni con la Consigliera Costa e mi hanno riferito che sono stato tirato in ballo come Margherita. Io sono qui, sono presente, voterò a favore, e, se dovrò andare via per motivi di lavoro, farò una dichiarazione di voto in cui si dice che Enrico Bianchi è assolutamente favorevole a questa mozione. Così  rimane agli atti perché mi dispiace che qualcuno mi coinvolga in discorsi che francamente mi riguardano poco. 

Consigliere Ciacchini. 

Cons. GUASTALLA  

   Io ho  coinvolto gli assenti.

PRESIDENTE 

   Quando si parla di Margherita ci sono anche io e quindi parte della Margherita. A  parte che il Consigliere Nebbiai si è giustificato per motivi di lavoro. 

Consigliere Ciacchini, prego.

Cons. CIACCHINI   

   A mio avviso un argomento del genere necessità, come ho avuto già modo di dire nella discussione sulle foibe, necessità di una riflessione di una lettura storica evidentemente critica di quel periodo drammatico, tragico per l'Italia e per il mondo intero. Io salutai con estremo favore le iniziative e le parole dell’allora presidente della Camera On. Violante del P.D.S. allora che mirava sostanzialmente a dare una dignità nuova a chi aveva creduto in una certa linea che poi si è dimostrata sbagliata e perdente. Io ritengo che i singoli provvedimenti come il riconoscimento dei militari belligeranti della Repubblica Sociale Italiana oppure questa mozione che sinceramente vi si oppone siano fuorvianti perché rischiano di riaccendere polemiche, ferite che invece andrebbero sanate e non come spesso succede purtroppo nel mondo di oggi con l'oblio o con l'indifferenza ma secondo me andrebbero superate con grande senso di responsabilità appunto con una rilettura critica di quello che è stato cosa? Di quello che è stato io sono sempre stato antifascista antitotalitario, anticomunista e quindi, ecco, di riaprire veramente e si potrebbe fare anche come Consiglio Comunale, io invito il Sindaco a promuovere una conferenza, un dibattito con degli studiosi con degli storici di ogni parte culturale e politica, perché ormai gli elementi di verità e di oggettività storica da 60 anni da questi tragici eventi ormai sono sotto riflettori e sono sotto esame da parte di tutti. Quindi  il discorso di cosa è stata la resistenza al di là della retorica, di cosa è stata la minaccia sovietica per il mondo libero, per l'Italia per l’Europa, la presenza di forti partiti comunisti in occidente che, specialmente negli anni trenta quaranta cinquanta sessanta, sono stati sotto la regia ferrea dello stalinismo. Questo è un contesto che deve essere seriamente, se si vuole andare a….... 

PRESIDENTE 

   Per cortesia, fate silenzio!

Cons. CIACCHINI   

   …se si vuole andare, non a convincerci reciprocamente della bontà della parte politica che rappresentiamo, ma per cercare insieme un po’ di verità, questo è il punto Il punto è cercare insieme quella che è la verità storica perché non si torni indietro, perché non si ritorni al buio del totalitarismo. Questo è l'impegno che ci deve accomunare. 

In questo contesto io non troverei niente di disdicevole ad attribuire a dei giovani diciottenni, ventenni la bontà di ..la lealtà di servire un ideale che poi si è rivelato sbagliato, anche se io ritengo che il fascismo è stata una cosa negativa,una cosa da condannare ieri oggi e sempre al pari del comunismo. A questo punto io devo spezzare evidentemente una lancia a favore di quello che è stato il merito dei cattolici democratici e dei laici che in questo periodo, in questo cinquantennio hanno fatto da cerniera, hanno fatto da molla dello sviluppo e della tolleranza e della vera pacificazione nel nostro paese, che ci ha legato saldamente all’America -e io sono in questo un Degasperiano filo atlantista, chiaramente - e insieme nella costruzione di questo soggetto politico che stenta a muovere i primi passi ma che è necessario per un equilibrio mondiale pacifico, democratico che è l’Europa unita purché abbia determinate caratteristiche, che non sia solo un insieme di mercati, un insieme di soggetti economici, ma abbia anche un’anima, abbia delle radici che evidentemente non possono che essere giudaico-cristiano, come purtroppo non è stato riconosciuto e forse anche le contraddizioni ed i ritardi e dei passi indietro che oggi si registrano forse sono da attribuire anche a questi egoismi nazionali (parlo dei francesi parlo degli olandesi e probabilmente anche di altre nazioni) che hanno voluto anteporre a un discorso ideale così come era nelle prospettive di De Gasperi di Adenawer e di Schumann era quello di dare un’anima all’Europa un’anima democratica e un’anima anche con delle precise caratteristiche spirituali e culturali. Grazie. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Ciacchini. 

La parola al Consigliere Trotta. 

Cons. TROTTA  

   Io mi riallaccio alla replica della Consigliera Amadio, per dire che, siccome la storia a suo tempo l’hanno scritta i vincitori, oggi che i sconfitti di ieri hanno avuto fino ad oggi una maggioranza del nostro paese si è lavorato per stravolgere la cultura politica la memoria storica del nostro paese e per ribaltare proprio la verità su quello che è successo nel nostro paese 60 anni fa, anzi, anche prima da 80 anni fa a venire in su. Questo è quello che noi oggi in qualche modo dobbiamo valutare. Poi si può fare la discussione su chi convinceremo, su chi in qualche modo porta avanti una posizione su chi porta avanti un’altra. Io ovviamente non sono d'accordo con il fatto che in un paese democratico i cittadini sono obbligati a pagare il canone di una televisione pubblica che trasmette in un orario di prima fascia una trasmissione dove si consegna il premio ad Almirante, il premio ad un fucilatore assassino che ha massacrato partigiani, civili del nostro paese e si è macchiato delle più grandi atrocità, senza che sia stato mai perseguito dalla giustizia italiana e da questo paese che ha subito questi gravi torti. 

Io  parto di questo elemento, da un fatto che è successo, non per la cattiveria o per il tentativo perfido della sinistra di questo paese, ma c'è un provvedimento…un disegno di legge di Alleanza Nazionale che dietro questa equiparazione stravolge completamente quello che è stato il giudizio, non solo politico, ma  giuridico sulla figura dei cosiddetti militari delle R.S.I., perché tutto l'impianti normativo, a parte per l'appunto questa famosa sentenza del Tribunale supremo militare del 26 aprile ‘54 appunto individua nei militari della R.S.I. coloro che hanno commesso delitti contro la fedeltà e la difesa militare dello Stato e che hanno avuto praticamente un rapporto di collaborazione con il tedesco invasore e aiutando assistendo l'opera criminale portata avanti dall'esercito tedesco nel nostro paese. 

Mi sembra che questo dato storico non sia inoppugnabile. Quindi da questo punto di vista ovviamente i cittadini suddetti che, in quanto sono da considerarsi ribelli nei confronti dello Stato a suo tempo legittimo, non erano sullo stesso piano lo stato del regno del sud e la Repubblica di Salò, c'era uno Stato legittimo, e l'altro stato non era riconosciuto, era uno stato fantoccio di tedeschi nel nostro paese, come dimostra l'ordinanza del maresciallo Kesserling  numero 1 dell’11 settembre ’43, e quindi ovviamente rispetto allo stato legittimo, che comunque dimostra una continuità rispetto poi allo stato successivamente repubblicano, sono ribelli e non possono essere equiparabili ovviamente a chi invece ha effettivamente belligerato appunto in eserciti anche nel nostro paese. Quindi è questo il dato giuridico con cui bisogna confrontarsi. Rispetto a questo c'è appunto quella sentenza del Tribunale supremo militare che stravolge questa posizione che è una posizione omogenea ricorrente della giurisprudenza e della normativa italiana. E quindi questo provvedimento che scardina questo principio di fondo e che quindi inferisce sì il baco del revisionismo di fatto si pone a questo punto in maniera di contrasto diciamo frontale oltre che con l’ordinamento e con la normativa che dicevo dianzi anche con la stessa costituzione, perché indubbiamente quella costituzione è la radice è il punto di generazione del punto di insieme anche dei provvedimenti normativi e giurisprudenziali che dicevo appunto dianzi. 

Poi c'è tutto l'aspetto che riguarda il giudizio politico, e questo è un altro versante, però vorrei chiarire che questo è il merito giuridico su cui bisogna in quale qualche modo ovviamente discutere, non di quello che insomma si vuol dato da intendere che sia. L'altro aspetto non è una questione di reati, nessuno pone la questione di reati. Il Consigliere Guastalla parla di reati. Non è un O.d.g. che dice che devono essere arrestati tutti quelli che a suo tempo …io sarei anche d'accordo, per l'amor del cielo.. che a suo tempo hanno fatto dei crimini di guerra nel nostro paese, tant'è che non ha pagato nessuno in Italia per crimini di guerra, guarda un po’, siamo un paese veramente di brava gente, tutti assolti in questo paese, eppure criminali di guerra ce ne sono stati in Italia, ma più forse che da altre parti dove hanno esercitato invece un forte potere di persecuzione giudiziale da questo punto di vista. Il nostro paese non ha condannato nessuno per crimini di guerra, ci sono fior di criminali, da Badoglio stesso, che ovviamente ha svolto un ruolo importante anche nel nostro paese, al  generale Roatta, allo stesso carnefice Graziani che non hanno pagato per niente delle loro infamie nel nostro paese. Ma qui  non è questione di reati, qui è questione di riconoscimento fra ciò che non è giuridicamente equiparabile. Poi sul piano politico c’è un’altra questione. Si diceva: italiani brava gente. Gli italiani è bene che si sappia, e lo ha certificato anche con un documentario la B.B.C. qualche anno fa che in questo paese non si riesce a vedere, se non in maniera clandestina, come anche dimostrano film, io ricordo che c'è un film in questo paese che è stato diffuso anche in questo paese ufficialmente, che riguarda i massacri fatti dagli italiani in Libia durante il periodo dell’occupazione libica. C'è un film con un cast di eccezione e registri di un certo livello che è la storia di uno dei capi partigiani libici che combatté e fu poi giustiziato per liberare appunto dall’aggressione criminale delle truppe italiane la Libia. Tutti questi strumenti nel nostro paese non si conoscono, tutti questi documenti, tutti questi film e produzioni anche artistiche da questo punto di vista. C'è stata la cappa in questi anni - e qui è l'errore della sinistra secondo me, perché un conto era diciamo giustamente anche dopo il 25 aprile ovviamente tentare di ricomporre un ordine costituito e quindi dare anche regole e quindi evitare che ci fosse diciamo per così dire una vendetta. Questo da questo punto di vista è una cosa che anche il Togliatti da questo punto di vista può essere giusto, ma sul piano politico credo che sia sbagliato rimuovere fino in fondo queste gravi questioni, per paura di portare avanti questa discussione nel paese e per paura forse di non chiuderla mai. 

Oggi  però ci ritorna questo limite e questo errore, e ci ritorna appunto rispetto a questi provvedimenti e appunto forse oggi è maturo il momento per tirare fuori fino in fondo la verità su quello che è successo, e quello che non era possibile tirare fuori 60 anni fa oggi è giunto il momento che venga conosciuto. Anche un altro fatto, questo ha pesato…. il Patto di Alta ha pesato anche su questo, per essere chiari, l'aver deciso per ovviamente un accordo internazionale a quel livello fra le potenze vincitrici, che l'Italia faceva parte di quel blocco economico e sociale e politico ha significato anche che in questi anni si è lavorato perché queste cose non emergessero. 

Oggi penso che a 60 anni dopo quei fatti si può tranquillamente fare verità storica su queste vicende. 

Quindi credo che l'impegno che noi dovremo svolgere come Consiglio Comunale è proprio quello di incentivare la ricerca e quindi anche utilizzare strumenti che noi abbiamo come amministrazione comunale, penso al centro di documentazione e altre iniziative che le forze politiche democratiche della nostra città portano avanti che vanno in qualche modo arricchire e che ognuno deve cercare di dare da questo punto di vista il suo contributo. 

Quindi credo che questo materiale vada appunto meglio pubblicizzato e conosciuto, vanno intensificate le iniziative, vanno fatto crescere il livello di coscienza di cultura di un territorio anche come il nostro dove sembrerebbe non doverne avere bisogno però purtroppo c'è bisogno anche a Livorno, se è vero come è vero che a Livorno si è aperta nei giorni scorsi una sede di alternativa sociale, una forza che si richiama comunque ai valori  e al patrimonio storico e politico della Repubblica Sociale di Salò.

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Tamburini.

Cons. TAMBURINI   

   Mi rifiuto fermamente di partecipare per l'ennesima volta a questa solita contrapposizione fascismo - antifascismo. Sono 60 anni che tenete in vita un qualcosa che è morto, sepolto, che non esiste più, che  a voi serve soltanto come collante ed a giustificare le fortune politiche di tanti di voi. Mi rifiuto anche di partecipare alla conta dei morti, dei soprusi, delle sevizie, degli eccidi commessi dall'una e dall'altra parte. A questo provvede la storia, provvede la storia attraverso anche la forma di revisionismo che voi tanto ostacolate e combattete che non ha portato alla luce perché questi fatti chi ha studiato un minimo di storia li conosceva già, ma ha contribuito a diffondere nella opinione pubblica alcuni fatti alcuni avvenimenti che voi per 60 anni avevate tenuto nascosti. Una risposta anche al Sindaco: estrema demagogia. Mi dispiace che non sia presente in aula, laddove rispondendo al Consigliere Guastalla ha detto: “Se Lei è qui lo deve a… ". Non è vero, lo sa perfettamente anche lui. Se dopo il regime fascista non è stato instaurato un regime comunista, ben peggiore del precedente, è soltanto per il  fatto della presenza delle truppe americane in Italia, perché voi tutti sapete che la gran parte dei pochi migliaia di partigiani che combattevano contro il nazi-fascismo non combattevano certo per la democrazia ma bensì per l’instaurazione di un regime comunista. Questa è storia, non è demagogia o politica, è semplicemente storia. 

Per quanto riguarda poi la questione all'ordine del giorno di questa mattina vorrei rispondere alla Consigliera Gazzarri. Non si parla di legittimazione. Si parla semplicemente di un fatto, almeno io lo ritengo di un fatto esclusivamente tecnico. E mi limiterò pertanto a leggervi alcune considerazioni. Nessuno vuole legittimare nulla. Questa sentenza più volte richiamata del tribunale supremo militare del ‘54  - Trotta - riconosceva ai soldati della Repubblica Sociale la qualifica di militari combattenti, anche se il governo della Repubblica Sociale era di fatto primo privo di legittimità, ma con tutte le caratteristiche di governo operante sul territorio sottoposto alla sua sovranità effettiva.  Questo è un aspetto da non sottovalutare. 

Vi è poi una circolare del gabinetto del ministro della guerra -30 maggio 45 - il quale comunicava allo stato maggiore ai vari commilitoni ed alle altre autorità militari italiane coloro che appartennero a formazioni militari dei militari della Repubblica Fascista sono da considerarsi prigionieri di guerra, e quindi qui è la qualifica insita di belligeranti, la circolare è chiarissima, e venne applicata tranquillamente e serenamente dagli alleati. Un altro aspetto importante da non sottovalutare è la conferenza internazionale dell’AIA, la quale dichiara che gli appartenenti alla forze armate delle parti belligeranti hanno diritto a questo riconoscimento se sono presenti alcune particolari condizioni. Fra queste condizioni ci sono: avere a capo una persona responsabile per i soci ordinati, avere un segno per essere riconosciuti a distanza, cose che per esempio molte formazioni partigiani per esempio i Gap non avevano; portare apertamente le armi, conformarsi nelle loro operazioni alle leggi e agli usi di guerra. 

Questo  è un fatto puramente tecnico e quindi è sentenza del tribunale militare supremo e convenzione internazionale dell’aia confermano la necessità e la opportunità di una qualifica di belligeranti a coloro che hanno combattuto nella Repubblica Sociale Italiana. 

C'è un altro aspetto da non sottovalutare: i soldati di leva, quelli che furono costretti a rispondere al bando Graziani se non si fossero arruolati sarebbero stati accusati di diserzione e quindi condannati a morte. Metà degli effettivi della repubblica sociale erano composti da soldati di leva cioè  non volontari. Anche questo è un fatto che andrebbe valutato attentamente. 

Vedete signori io ritengo sempre non opportuno fare riferimento a casi personali, ma in questo caso voglio fare una accezione. Mio padre è stato segretario provinciale del Movimento Sociale per 30 anni a Grosseto, ha aperto lui per primo la sede di Grosseto costituendo un movimento sociale e via - via ha aperto le sedi nelle varie zone e frazioni della Provincia di Grosseto. Era un uomo stimato e ben voluto da tutti, tanto è vero che ha trovato lavoro e quindi la possibilità di mantenere la famiglia grazie all'aiuto di alcuni amici della Democrazia Cristiana che dopo la guerra trovarono a lui un lavoro alle poste. Bene, mio padre fu volontario in Spagna come soldato semplice, combatté poi la seconda guerra mondiale come ufficiale e se non fosse stato fatto prigioniero dagli americani durante lo sbarco in Sicilia sicuramente - penso di conoscerlo bene - sicuramente avrebbe aderito alla Repubblica Sociale. Ecco, un uomo retto, pieno di dignità, onesto, corretto avrebbe combattuto con la stessa correttezza e con la stessa dignità anche nella Repubblica Sociale, e io mi rifiuto pensare che un uomo come questo non avrebbe potuto meritare la qualifica di belligerante. Questo no. Al di là dei criminali, al di là delle pseudo organizzazioni che commisero crimini nel territorio, io parlo di soldati e ufficiali che hanno combattuto per un’idea, non legittima perché il governo legittimo era quello del sud, ma comunque per un’idea e hanno combattuto con orgoglio con dignità e con senso della patria, perché per loro la patria non era il regno del sud ma era la Repubblica Sociale, sbagliando, ma lo hanno fatto in perfetta buona fede. E’ soltanto  per questo che ritengo che il disegno di legge presentato da un gruppo di senatori di Alleanza Nazionale possa tranquillamente andare nel senso della storia. Non si riconosce la legittimità del regime fascista, non si riconosce la legittimità delle scelte di allora, si riconosce una qualifica di gente che ha combattuto, dalla parte sbagliata, ma ha combattuto tranquillamente e serenamente con dignità. Soltanto questo il gruppo di senatori di Alleanza Nazionale chiede, non altro.  Ma pensiamo all’Europa, io penso a questo punto che sia opportuno unificare l'Italia perché ho l'impressione che in alcuni di voi questo concetto non sia ancora entrato in mente. Grazie. 

PRESIDENTE 

   Grazie consigliere Tamburini. 

Cons. TAMBURINI  

   A Trotta: Almirante è la solita stantia accusa demagogica. Giorgio Almirante non ha mai fucilato o fatto fucilare alcuno, era soltanto un alto funzionario del ministero della pubblica istruzione, questo vorrei  fosse chiaro per tutti. Ci mancherebbe altro che si continuasse a mentire dopo tanti anni. 

PRESIDENTE 

   Consigliere Chelli. 

Cons. CHELLI 

   Io credo che il congresso di Fiuggi sia stata una bella rappresentazione teatrale, ci ha creduto forse Fini, solo lui, che è stato coperto di contumelia al momento in cui ha fatto una scelta, di convinzione, quindi io, figuriamoci! Figuriamoci poi sulle scelte che si vanno a fare rispetto a questo tipo di proposte di legge?! Io il fascismo lo vissuto, lo subito e lo odiato. Io lo vissuto perché avevo 10 anni, lo vissuto perché i fascisti picchiavano mio padre, lo  odiato perché i fascisti hanno preso 4 padri di famiglia che andavano a cercare un po’ di roba da mangiare per i figlioli e li hanno spediti in Germania. Padri di famiglie numerose che erano onorate ai tempi del fascismo! E mi ricordo i combattimenti della Repubblica Sociale Italiana. Me li ricordo così bene, ricordo il loro odio nei confronti di noi tutti italiani che chiaramente dopo 20 anni di dittatura non aspettavamo altro che la liberazione, sfogarsi in ogni atteggiamento nei nostri confronti. Sono venuti la notte insieme ai tedeschi con i mitra spianati contro donne e bambini in camerate dove eravamo incarcerati dopo essere stati deportati da Livorno a Matelica nelle Marche, e non facevamo assolutamente niente, eravamo livornesi che subivano quello che può aver subito una famiglia che era stata presa e a quell'epoca portata in un altro paese, un altro pianeta chiaramente per la cultura che potevamo avere a quei tempi. E mi ricordo per la loro considerazione di truppe belligeranti nei confronti dei partigiani. Io lo visti i partigiani fucilati senza pietà, ed a Matelica li hanno appesi anche ai ganci dei macellai. E quindi dico: vogliamo anche dargli il riconoscimento di combattimenti?! Combattimenti di che cosa? Ci si riempie la bocca con il nome di patria e poi si disconosce immediatamente dopo il fatto che la patria aveva fatto la pace con i nemici fino ad allora quelli che erano sbarcati in Sicilia  e che quindi aveva scelto di combattere il nazismo la patria; aveva scelto di entrare in guerra con gli alleati e combattere il nazismo! Allora non si ha il concetto di patria, perché se la patria era quella di un governo legittimo seppure un po’ buffone ma d'altra parte quello della Repubblica di Salò non credo fosse qualcosa di meglio, anzi, qualcosa di tragicamente peggiore. Io dico, la patria ti imponeva di combattere contro i tedeschi, i tedeschi che avevano occupato la patria militarmente e che continuavano a deportare migliaia di italiani, anche ebrei ma non solo, in Germania per farli morire laggiù nei forni crematori. E quando si dice qui che le leggi razziali Mussolini le ha attuate in modo diverso da quello che era nel programma di Hitler da 33 in poi, a me mi viene davvero da ridere. L'intervento di Guastalla meriterebbe di essere ripreso in una cassetta ed inviato a tutte le comunità ebraiche di Italia, perché veramente parlare di diversità, di autonomia del fascismo nella attuazione delle leggi razziali è essere antistorico che ti richiami sempre alla storia …ho capito benissimo, basta andare a rivedere la registrazione. perché te hai sempre il vizio di dire di non aver detto quello che dici 

Comunque  il discorso del riconoscimento è abnorme! …..(breve intervento fuori microfono – incomprensibile) ..No, sei te che cerchi di cambiare le carte in tavola! Comunque il problema è questo. Io ricordo che avevo 14 anni quando Togliatti firmò l'amnistia e dato che ero già comunista non …d'altra parte mio padre era in Germania, lo hanno portato in Germania io volevo sapere cosa volevo essere, perché quell'odio io non lo ancora dimenticato. Comunque quando Togliatti io noi fui li con il cervello di u ragazzo non fui assolutamente d'accordo poi però ho capito che questo paese aveva bisogno di quella riconciliazione nazionale che voi rivendicate oggi. La riconciliazione nazionale è avvenuta nel ‘ 47, non ce ne possono essere altre se non quelle di voler trasformare la storia e di voler rappresentare come soldati di onore chi sfondava le case ed entrava nelle case e portava via la gente, portava via i giovani e alla occorrenza massacrava anche gli occupanti, e che impiccava i partigiani ai ganci dei macellai? Li torturava (inc.), coadiuvava i tedeschi che portavano alle Fosse Ardeatine 360 persone innocenti? Questi erano i fascisti! Questi erano i militari della Repubblica Sociale Italiana, uno stato fantoccio di Hitler, di un Hitler tra l'altro già battuto e sconfitto. Se questo lo volete passare per onore, avete uno strano modo di considerare l'onore voi! L'onore è dalla parte di chi ha avuto il coraggio di impugnare le armi e combattere l'occupante tedesco, che il fascismo aveva reso alleato dell’Italia per quelle mire di conquisti di oppressione di altri popoli che erano tipiche del nazismo. Il fascismo ha condiviso tutto della dottrina nazista e quindi è inutile venire poi a parlare di onore, di difesa della patria, di commettenti che avevano il sangue blu. Non è assolutamente vero! Non è assolutamente vero quando si sventagliava il mitra sotto gli occhi di bambini di 10 anni - ed io ero uno di quelli -  non si aveva nessun senso dell'onore, nemmeno quello borghese. E quindi  parlare di considerare i commettenti della patria, i repubblichini dei battaglioni me della divisione Vittorio della decima mas è antistorico è improponibile il popolo italiano non ve lo permetterà. Non ve lo permetterà!

Noi abbiamo conosciuto dei fascisti in buona fede, ma io sono convinto caro Tamburini che tuo babbo se era la persona che hai detto te non ci sarebbe andato al Salò. Mi dispiace dirtelo, ma la persona onesta che ci hai rappresentato non sarebbe andato a Salò, perché andare a Salò significava condividere tutte le bestialità di una dittatura nazista e di una dittatura fascista che sono lì a dimostrarlo con il numero dei morti, con i campi di concentramento che qualcuno dice che non sono veri, fra un po’ lo dirà anche Guastalla se si va avanti di questo passo! Io dico: a questa gente il titolo di soldati non va dato davvero!

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Chelli. Io fra poco mi devo assentare per motivi di lavoro e lascio il vice presidente, però mi piaceva che rimanesse agli atti che qualora ci fosse il voto io non posso partecipare ma il mio voto sarebbe stato comunque favorevole, e se la votazione verrà effettuata magari nel prossimo Consiglio perché magari la discussione va alle lunghe, ovviamente voterò favorevole. 

La parola al Consigliere Ceccarini.

Cons. CECCARINI  

   Grazie Presidente. Io credo che la necessità di sviluppare un processo di pacificazione nazionale ad oltre 60 anni dal 25 aprile del ‘44 ci debba sicuramente imporre di riflettere su quelle ragioni che hanno portato gli italiani che aderirono alla Repubblica Sociale a fare questa scelta. Sappiamo tutti bene che certe scelte vengono fatte, purtroppo, anche nella ignoranza di quella che è la realtà sociale e politica contingente. Non tutti a 19 - 20 - 21 anni hanno la capacità di elaborazione e sintesi da poter distinguere ciò che è bene da ciò che è male in piena libertà intellettuale. Per portare un esempio, come è stato fatto da altri Colleghi, mio padre poco più che bambino fece la scelta giusta …(cambio cassetta)… secondo lui di disertare addirittura il precetto della leva e quindi di non schierarsi nella Repubblica Sociale, come sembra fosse automatico per qualcuno. Chi ha detto no c'è stato. 

Comunque questo non toglie che certe scelte si fanno nell’ignoranza come ho già detto ma si fanno spesso anche per emulazione, oppure per cercare di integrarsi nel gruppo del quale si fa parte. Pertanto io non mi sento francamente di condannare tout court  la maggioranza di chi aderì alla Repubblica di Salò, anche perché, come ha detto anche il Collega Lampredi, persone che fecero tali scelte sono abbastanza uniformemente spalmate nella nostra società. Come dice mio babbo: “Pecore nere ci sono in tutte le famiglie”. Questa è una battuta ovviamente. E  sicuramente non tutti quelli che fecero certe scelte furono dei criminali, ma furono semplicemente persone che sbagliarono. Credo anche che ci sia la necessità di aprire la nostra riflessione ad individuare eventuali crimini che sono stati perpetrati da singoli individui che facevano parte della componente che alla fine fortunatamente vinse la battaglia della resistenza, anche perché dal mio punto di vista tali crimini non fanno altro che inficiare la nobiltà del processo che si sviluppò in quegli anni. 

Inoltre  vorrei ricordare che noi non abbiamo il diritto di fare la storia, né chi vince certe battaglie e né chi le perde. La storia deve essere fatta dagli storici. Non credo che si possa affermare che la Repubblica di Salò ci abbia garantito i confini nazionali ad est. Sappiamo bene che il nord-est italiano in quei mesi era di fatto annesso al terzo reich di fatto e di diritto. Perciò credo che riflettere su tutto ciò non possa in alcun  modo sminuire il valore politico - istituzionale che certe scelte comunque fatte si portano dietro. Credo che sia francamente inaccettabile il riconoscimento della qualifica di militari belligeranti per i combattenti della Repubblica Sociale Italiana. 

Sono persone nella maggior parte dei casi che, pur senza commettere crimini hanno però ostacolato la evoluzione del processo teso al raggiungimento della democrazia in Italia ed hanno affiancato sterminatori di popoli e criminali di guerra fra i più biechi che la storia della umanità ricordi.  Francamente credo anche che non si possa banalizzare questa scelta come un mero artificio tecnico, ma sia importante ribadire il significato politico e - ripeto - istituzionale di quanto è accaduto. Dobbiamo quindi distinguerli da chi partecipò a questo processo anche in maniera positiva, anche al prezzo della propria vita. Ed  è per tutte queste ragioni che io sono assolutamente favorevole alla abolizione del disegno di legge in oggetto. 

PRESIDENTE 

   La parola al Consigliere Raugei.

Cons. RAUGEI    

   Io voglio essere breve e stare strettamente all'Ordine della questione posta. Devo dire che ho sentito negli interventi che mi hanno preceduto tutta una sere di questioni che francamente mi sconcertano anche un po’. Si è voluto spaziare su questioni che secondo me hanno anche poca attinenza rispetto alla questione che la Consigliere Volpi ha posto alla nostra attenzione. Devo dire che sono rimasto anche molto scarcerato da una parte dell'intervento del Consigliere Guastalla perché per la prima volta io ho sentito un autorevole membro della Comunità Ebraica quasi difendere le leggi razziali, e questo io credo sia veramente quanto di più inaudito si poteva ascoltare in questa aula, soprattutto fatto da un uomo a cui io riconosco un discreto spessore culturale. 

Ho avuto poi il senso di… qualcuno che addirittura   si arrampica sugli specchi trovando motivazioni che non stanno né in cielo né in terra, spaziando da una parte all'altra, tirando fuori i dossier Mickrotin su Cossutta ed altri che sono stati anche da notevoli storici definiti dei falsi. Ma al di là di questo voglio ritornare se no anche io divago su questioni che non sono attinenti alla questione, io credo che chi ha fatto la scelta allora di far parte della Repubblica di Salò, non metto in dubbio che lo abbia  fatto anche da un suo punto di vista in buona fede, per carità, chi contesta questo? Apparteneva ad una visione politica, apparteneva  a un credo politico e hanno fatto le scelte a loro più congeniali. Da qui a passare a dire che a questi militari spetta il diritto di belligeranza e quindi il diritto di riconoscimento di pensione e quant'altro perché hanno fatto questa scelta in buona fede e perché comunque in qualche modo credevano nei loro ideali è una cosa che non sta né in cielo e né in terra. Il tentativo della Repubblica di Salò è stato quello chi di creare uno Stato nello Stato, un regime che cercava in qualche modo di abbrancarsi a continuare ad esistere quando la storia ormai lo stava cacciando, lo stava cacciando  per tutte le ingiustizie che in quel ventennio si erano perpetrate, compreso lutti, miserie e sopraffazioni. Per cui la scelta era tra chi stava da questa parte che vedeva le cose da questa parte e chi invece voleva cambiare, voleva aprire alla democrazia, voleva dare all’Italia un aspetto più dignitoso. E  lo Stato di allora era quello che rappresentava l’ufficialità, e l’ufficialità non era rappresentata da chi andava a far parte di uno Stato contro un altro Stato all'interno dell'Italia. Per cui hanno sbagliato queste persone, e dal momento che hanno sbagliato io credo non hanno il diritto a che gli sia riconosciuto niente. È  questa l'essenza della mozione presentata. Per cui io dichiaro netto il voto del gruppo dei Comunisti Italiani alla mozione presentata perché siamo contro il disegno di legge che A.N. ha presentato di riconoscimento dello stato di militari belligeranti. 

Credo che da una parte c'è la legalità dello Stato costituito, l'esercito, c'è un cambio di regime politico, l'esercito ha il dovere di seguire il regime politico che cambia. Questa è una regola fondante di tutti gli stati. Chi a questa regola si sottrae, sbaglia, e se sbaglia non ha diritto dopo 40 anni, 50 anni ad essergli riconosciuti alcunché. Questo non significa re interpretare divisioni di carattere storico e politico per tenerli vivi. No. Da  questo punto di vista passi in avanti sono stati fatti, sforzi da parte di tutti, lo rammentava anche il Consigliere Ceccarini, per cui non c'è stata un allontanamento ed una discriminazione nei confronti di quei cittadini italiani che sono appartenuti a quel tipo di esperienza. Però questo non significa che lo Stato attuale democratico debba riconoscere a quei militari nessun diritto e nessun stato di belligeranza.

VICEPRESIDENTE (Cannito)  

   Grazie Consigliere Raugei. La parola al Consigliere Vittorio Vittori. Prego. 

Cons. VITTORI 

   La posizione del nostro gruppo è già stato espresso nel merito della questione dal Consigliere  Ceccarini. Io vorrei aggiungere solo una considerazione. Perché si dia il senso politico del fatto che il Consiglio Comunale è impegnato da circa un’ora in una discussione di carattere storico e storiografico, sarebbe del tutto improprio e probabilmente non ci sarebbe stato neanche il motivo per suscitare tale discussione se il dibattito fosse solo di carattere storico e storiografico. La  questione è squisitamente politica. Noi abbiamo non soltanto  al governo del paese oggi gli eredi di quelle tradizioni che si vogliono riabilitare, ma abbiamo oggi nella nostra società pulsioni, spinte sulle quali bisogna aprire gli occhi. Negli stadi il complimento più gentile che si da ad un avversario adesso è di essere un ebreo e comunista. Abbiamo  visto pochi giorni or sono a Varese un centinaio di delinquenti dare la caccia allo straniero, con magliette su cui c'era scritto: “aiuta il tuo simile distruggi ciò che è diverso”; abbiamo sentito un ministro della Repubblica non più tardi di domenica, il ministro della giustizia, fare l'elogio della difesa armata al di là delle leggi dello Stato e degli istituti di sicurezza dello Stato, dire che è legittimo uccidere. Abbiamo sentito queste cose. Vediamo a giro, già anche per la Toscana, a Firenze e c'è minaccia di farlo anche a Livorno, squadristi in camicia verde che pensano di sostituirsi agli organi dello Stato. 

La discussione che facciamo oggi è una discussione di carattere squisitamente politico. Questo deve essere chiaro perché altrimenti non si capirebbe perché il Consiglio Comunale debba sostituirsi a convegni ed al ruolo che è degli storici, ha detto bene Ceccarini: la storia non la scrivono né i vinti e né i vincitori. La  scrivono gli storici, facendo anche delle revisioni, perché la storia vive anche di revisioni, ma non di mistificazioni! Questo  lo ribadisco. 

Quindi questo è il senso della discussione di oggi.  E quando oggi qui dentro ci si divide come nel paese... Ah! Abbiamo letto anche sulla stampa dichiarazioni che attribuiscono l’ondata di antisemitismo che c'è in Europa - dichiarazioni non smentite - alla presenza di arabi in Europa e in Italia. Io non so se esistano i semiti e gli altri, però ho sentito dire che se esistono ebrei e arabi sarebbero tutti quanti semiti. Dichiarazioni di questo genere in cui si mescola intolleranza e ignoranza francamente nel 2005 mi fanno paura, mi spingono a stare sul chi va là. 

Allora  da questo punto di vista il fatto che in Parlamento si voglia, non a riabilitare i poveracci che poverini si sono trovati perché altrimenti Graziani e Almirante li avrebbero fucilati, a dargli la pensione, ma che si voglia mettere sullo stesso piano i militari di Salò e i militari di Cefalonia di Lero e i partigiani, beh, è un’operazioni prima di tutti sul piano storico vergognosa e spudorata da respingere. Ma  è chiaro che si fa per dare sponda a queste spinte  a queste pulsioni che sono presenti oggi nella nostra società sui quali è bene tutti quanti essere vigilanti, e votare oggi   a favore di questa mozione per noi significa non soltanto faro atto di verità storica, ma significa fare atto anche di presenza e di vigilanza democratica e politica sull’oggi. 

VICEPRESIDENTE (Cannito) 

   Grazie Consigliere Vittori. C'è un secondo intervento della consigliera Amadio. Voglio sapere se ci sono ancora dei primi interventi, se no chi vuole fare un secondo intervento si prenoti, altrimenti decidiamo relativamente al voto. 

Prego consigliera Amadio.

Cons. AMADIO   

   Io cerco di giudicare il meno possibile, però questa mattina non posso fare a meno di esternare un mio pensiero: dibattito veramente ma veramente deludente, proprio per la faziosità degli interventi. Addirittura il Consigliere Vittori definisce delinquenti quei ragazzi che hanno partecipato al funerale di quel ragazzo che è stato ammazzato; li definisce delinquenti. Io  vorrei sapere dal Consigliere Vittori come definisce quell'albanese che invece ha ammazzato questo ragazzo. Vorrei  proprio saperlo dal Consigliere Vittori. E  non ha nemmeno ascoltato una parola di condanna per quello che  è successo. Ovviamente  se invece il delinquente fosse stato italiano le mie definizioni non sarebbero cambiate di una virgola. Però  io dico: a parte la faziosità degli interventi dei consiglieri della sinistra, mi ha veramente infastidito e mi dispiace che non è presente tanto leggerà il verbale, l'intervento del Sindaco Cosimi, un intervento veramente fastidioso perché si è messo in cattedra e si è messo a giudicare con un tono e con delle parole come se lui fosse il mentore di tutti quanti noi. Mi dispiace. Io  non lo considero il mio Sindaco perché non l’ho votato, ma non è sicuramente il mentore della sottoscritta o delle persone che non la pensano come lui. 

Per  50 anni voi avete preteso di scrivere, non la storia, che comunque di storiografie non si è  mai parlato, è cosa diversa,  ma per 50 anni avete fornito la vostra verità quello che vi faceva comodo, per cui senza a fare la conta di chi è stato più cattivo, più buono, o più delinquente, beh, certamente avete nascosto per 50 anni cosa è successo nel triangolo della morte, avete nascosto le foibe, avete nascosto tutte quelle vergogne quelle sconcezze perpetrate dai comunisti e dalla ideologia della sinistra, e ora venite qui a fare veramente i mentori.  Avete la pretesa di giudicare cosa è giusto e cosa è sbagliato, dove sta il male e dove sta il bene. Beh, allora  io vi dico che la mia prima tessera non è stata il Movimento Sociale e neanche la Fronte della Gioventù, perché sono arrivate dopo.  La mia prima tessera è stata l’Unione Nazionale Combattenti Repubblica Sociale, sezione Continuità Ideale. E allora so ho avuto l’occasione e la fortuna di ascoltare queste persone che hanno partecipato alla Repubblica Sociale. Sono persone che pur avendo qualche volta sbagliato, come abbiamo sbagliato tutti, perché quando c’è una guerra civile si sbaglia tutti,  sbagliamo tutti. Lo  sbaglio non è solo da una parte. Però  queste persone hanno fatto una scelta difficile perché ci credevano in quello che facevano: l’onore  e la fedeltà. Sono andati a Salò per un’idea pur sapendo che sarebbero morti! Pur sapendo che sarebbero morti! E quelli che sono sopravvissuti hanno conosciuto il carcere, hanno conosciuto depurazioni, hanno conosciuto dei momenti veramente difficili, per sé stessi e per la loro famiglia. Allora io dico: smettiamola con questa faziosità. Riconosciamo la buona fede ed il valore di queste persone. 

E  comunque con buona pace vi annuncio che questo disegno di legge sarà votato a giorni, per cui oggi voi avete discusso di niente. Verrà votato. 

VICEPRESIDENTE (Cannito)

   La parola per il secondo intervento al Consigliere Guastalla Guido. Ricordo i 5 minuti. Prego.

Cons. GUASTALLA  

   Io credo che il tono di questo dibattito penoso ed imbarazzante da tutte le parti non faccia altro che ritenere giusto quel giudizio di Claudio Pavone che revisionista di sinistra scrisse un libro ormai storicamente, se non definitivo, molto importante, definendo “guerra civile” quella che accadde in Italia dal 43 in poi. Siccome però il tono di questo dibattito lo rende evidentemente inutile e incapace socraticamente di arrivare se non ad una verità ad una comunque condivisione di posizioni o di civile convivenza di posizioni anche diverse, io mi limiterò a due precisazioni. Anzi  forse tre. Una  al Sindaco dicendogli che se io sono ancora vivo - accennava alla mia origine - lo devo sicuramente in primis alle forze alleate anglo-americane e degli altri paesi combattenti, in secondo luogo anche a quelle forze partigiane fra le quali si annoverano 7 medaglie d’oro e centinaia di medaglie di bronzo e di argento di partigiani ebrei; nonché a quella brigata palestinese ebraica che ha combattuto in Italia risalendo dal sud e lasciando nel cimiteri di guerra centinaia e migliaia di morti. Quindi è anche a loro lo debbo se sono vivo, e quindi non ho da ringraziare in particolare nessuno e ringraziare nello stesso tempo tutti. Quindi il mio onore è salvo e non lo devo a nessuno di voi in particolare. 

Secondo.  Mi  è stato riferito che il Consigliere Raugei avrebbe detto che io ho difeso le leggi razziali. Non  mi meraviglio. Appartiene  ad una tradizione che è quella dello stalinismo sovietico, e quindi penso che le stravolgimento e la attribuire agli altri di posizioni che non sono le loro sia normale. Gli dico una cosa sola: si vergogni. Si vergogni di avermi attribuito una cosa che è volgare, assurda e che non mi riguarda. 

L'ultima precisazione di tipo filologico al Consigliere Vittori. Quando lui parla di antisemitismo e in modo sofistico sostiene che fra popolazioni semitiche, che poi sa benissimo che il concetto di razza è stato considerato da tutti un concetto non scientifico e come diceva Einshtein quando gli chiedevano a che razza appartenesse, rispose: “alla razza umana purtroppo”, voglio dirgli che non si tratta di antisemitismo, ma di antiebraismo, quindi usiamo i termini esatti. Gli  atti e gli atteggiamenti antiebraici  nel mondo contemporaneo e soprattutto europeo del quale purtroppo c'è una componente importante e, anzi, maggioritaria, soprattutto nei paesi a forte immigrazione araba, che è la Francia la Olanda e la Germania,  da attribuire a immigrati arabi. Ma  questo non significa che tutti gli immigrati arabi siano coinvolti in posizioni di questo genere, né che si debba generalizzare, perché la generalizzazione - caro Vittori  - è la tipica espressione del pregiudizio, cioè si attribuisce a tutti quello che viene commesso da qualcuno. Però  i fatti e la analisi dei fatti dimostrano che ad esempio in Francia sulla recrudescenza di questi fatti nella maggioranza dei casi la presenza di persone appartenenti al mondo, o extra comunitario o islamico è notevole. Quindi questo è un dato di fatto che non è assolutamente una generalizzazione del pregiudizio. Con questo ho chiuso,  grazie. 

VICEPRESIDENTE (Cannito) 

   Grazie Consigliere Guastalla, è stato appena nei tempi. Ricorderei agli altri di stare nei 5 minuti, per ora ci siamo riusciti. 

Prima di dare la parola agli altri che ci sono prenotati  per i secondi interventi, Ciacchini, Ceccarini, Poggiolini primo intervento, facciamo il punto della situazione. Sono  le ore 13:30 quasi. Vogliamo  terminare il dibattito, votare, terminare il dibattito e votare nel prossimo Consiglio? Chiudere  qui e proseguire il dibattito nel prossimo consiglio? Sono  tre opzioni. Esprimetevi per capigruppo. Per me va bene tutto nel senso che posso stare fino a tardi però ditemi, uno a sinistra uno al centro e uno alla destra. (intervento fuori microfono – inc.) 

Altri? Per ora per andare al prossimo consiglio. 

Posizione contraria?

(intervento fuori microfono - incomprensibile) 

Se non c'è l’unanimità bisogna continuare il dibattito pregando però, data l'ora, la concisione. Prego consigliere Poggiolini. 

Cons. POGGIOLINI  

   Io, molto velocemente, credo che in questo dibattito ognuno di noi porta la cultura politica dove ha vissuto e quindi nasce molta confusione e c'è poca serenità. 

Per  esempio io vorrei chiedere alla Consigliere Amadio quando dice “è stato da voi nascosto per tutti questi anni la verità”,  a chi si riferisce? A  Cicchino? a Pera? a Casini? Si  riferisce alla prima repubblica o a chi altri? 

Noi credo che come prima repubblica non abbiamo mai cercato di nascondere niente … (intervento fuori microfono - incomprensibile) …. c’entrano,  perché è la  prima repubblica che doveva nascondere qualche cosa e nella prima repubblica essendoci anche i social democratici, e avendo una cultura social democratica, noi per esempio con il fascismo abbiamo rotto con la morte di Matteotti.  La  morte di Matteotti è stato un punto chiave per la rottura con il fascismo… (intervento fuori microfono - incomprensibile) .. no, te dicevi che per tutti questi anni è stato nascosto tutto, nessuno ha voluto nascondere niente. 

Chiaramente oggi siamo tutti per una riconciliazione della questione, però io condivido quello che ha detto il capogruppo Vittori, ma soprattutto quello che ha detto il Sindaco: ci sono persone che erano da una parte e persone che erano dall'altra e non le possiamo oggi equiparare. Grazie.

VICEPRESIDENTE (Cannito) 

   Grazie Consigliere Poggiolini. La parola al Consigliere Ciacchini Massimo. 

Cons. CIACCHINI 

   In una situazione di guerra civile come quella che abbiamo esaminato di quel periodo storico è chiaro che ogni parte politica fa la conta delle sue vittime e ribadisce le ragioni delle proprie posizioni. Io dico che chi per opportunismo in quel periodo ha cambiato casacca ha avuto del pari un atteggiamento disdicevole, e siccome è stato un fenomeno di trasformismo che ha coinvolto tante personalità anche questo è un fenomeno che andrebbe visto in maniera disincantata. Certo, la Repubblica Sociale Italiana era sostenuta direttamente da Hitler, quindi è un fatto sicuramente esecrabile e da condannare, storicamente e politicamente. Ma ribadisco quanto ho detto prima: il vero discrimine deve essere la lotta ad ogni totalitarismo, ieri oggi e domani. Chi ha aderito a destra o a sinistra a forme di totalitarismo a ideologie di totalitarismo deve fare i conti con questa eredità e deve essere condannata. Io ribadisco che sarebbe importante che il Sindaco si facesse carico di promuovere un convegno di alto profilo con degli storici che rappresentino le varie realtà politiche e culturali perché venga approfondita questa pagina importante per quanto tragica della storia della nostra nazione. 

VICEPRESIDENTE (Cannito) 

   Grazie Consigliere Cacchini. 

Inviterei tutti i consiglieri che non sono in aula o  che sono presenti a mettersi a sedere per la votazione.

Chiedo agli uffici se c'è il numero legale. 21? Mi pare che siamo a 20, no? loro due no. Se i presenti sono 19 non si può procedere alla votazione  perché servono 21 consiglieri. Io chiedo agli uffici. Mi indica la Segreteria Generale di procedere alla votazione in maniera che con l’appello nominale Si, No, Astenuto, si verifica anche il numero legale per decidere poi se la votazione è nel numero legale o meno.

Chiedo di procedere:

Componenti assegnati    n. 41

Componenti presenti      “  20 (Vittori, Fugi, Poggiolini, Aquilini, Altini, Cantù, 

Cecchi, Solimano, Ceccarini, Becagli, Ragghianti, Ciacchini, Amadio, Trotta, Volpi Rosalba, Chelli, Cannito, Costa, Raugei e Volpi Gabriele)

Componenti votanti        n. 19

Voti favorevoli                “  18 (Vittori, Fugi, Poggiolini, Aquilini, Altini, Cantù,

                                                   Cecchi, Solimano, Ceccarini, Becagli, Ragghianti,

                                                   Trotta, Volpi Rosalba, Chelli, Cannito, Costa,

                                                   Raugei e Volpi Gabriele)

Voti contrari                   “    1 (Amadio)

Astenuti                          “    1 (Ciacchini)

VICEPRESIDENTE (Cannito) 

   18 voti favorevoli,1 astenuto e 1 contrario. Totale 20.

La votazione non ha dato esito e quindi la mozione non è passata per mancanza di numero legale -  voto infruttuoso, mi suggerisce il Segretario Generale. 

Ringrazio per l'attenzione. 

La seduta è tolta. 

ATTO N. 114 DEL 21 GIUGNO 2005

Oggetto: MOZIONE PRESENTATA DAL GRUPPO CONSILIARE RIFONDAZIONE COMUNISTA IN MERITO AD “INIZIATIVE CONTRO IL RICONOSCIMENTO DELLA QUALIFICA DI MILITARI BELLIGERANTI AI COMBATTENTI R.S.I.” (Votazione infruttuosa)

   Sono  presenti  il  Sindaco  Dr. Cosimi,  il  Presidente  del  Consiglio Comunale Dr. Bianchi, i Vice Presidenti Dr. Lampredi e Dr. Cannito ed i consiglieri:

Chelli, Volpi Rosalba, Trotta, Cantù, Vittori, Solimano, Aquilini, Fugi, Poggiolini, Volpi Gabriele, Gazzarri, Dechecchi, Guastalla, Capuozzo, Argentieri, Amadio, Tamburini, Raugei, Costa, Becagli, Altini, Mainardi, Cecchi, Luschi, Ceccarini, Uccelli, Ragghianti, Nebbiai, D’Apice, Bottino, Ciacchini e Ghiozzi. 

Cons. VOLPI Rosalba 

   Per intraprendere iniziative contro il riconoscimento della qualifica militari belligeranti ai combattenti della Repubblica Sociale Italiana.

“Il Consiglio Comunale vista la presentazione al Senato della Repubblica di un disegno di legge di iniziativa parlamentare per il riconoscimento della qualifica di militari belligeranti a quanti prestarono il servizio militare dal 1943 al 1945 nell’esercito della Repubblica Sociale Italiana, considerato il tributo pagato dall’Italia durante il regime fascista, la guerra d’aggressione da esso sferrata, le atrocità compiute da questo insieme all’alleato nazista, ricordate in particolare le atrocità e le aberrazioni effettuate da tale regime dopo l’armistizio dell’otto settembre 1943 quando esso assunse la denominazione di Repubblica Sociale Italiana, considerato altresì il valore fondante nella nostra Repubblica dell’antifascismo che permea e penetra la nostra carta costituzionale ed i principi di pace, liberta' e democrazia di cui l’Italia ha saputo essere testimone e protagonista dopo la caduta del regime dittatoriale fascista, visto peraltro il ricorrere in questo anno del sessantesimo anniversario della liberazione del Paese dal nazifascismo ad opera delle truppe anglo americane e del movimento di resistenza che diede vita al comitato di liberazione nazionale, preso atto della volontà politica dell’attuale maggioranza di Governo di voler rimuovere –e sottolineo questa parola su cui poi ritornerò- la memoria della liberazione sacrificando i fondi per le associazioni partigiane e ridare legittimità al regime fascista attraverso una falsa opera di pacificazione nazionale che mette sullo stesso piano fascisti ed antifascisti, impegna il Sindaco a contribuire con iniziative e manifestazioni al mantenimento di una memoria attiva della liberazione al fine che non possa essere misconosciuto il suo valore fondante per la libertà e la democrazia dell’Italia, a pubblicare sulla home page del Comune il testo della risoluzione. Impegna inoltre il Presidente del Consiglio Comunale a trasmettere al Governo Nazionale, al Parlamento ed ai rappresentanti di questo territorio nelle assemblee elettive i sensi della contrarietà della comunità livornese al disegno di legge sopra esposto, a sensibilizzare i movimenti…

(cambio bobina)

…politiche sociali ed associative della città perche' manifestino contro tale disegno di legge e si facciano promotrici di un appello in tal senso al Presidente della Repubblica che e' e rimane il depositario della salvaguardia dei valori della Repubblica nata dall’antifascismo; a farsi portatore presso la Provincia di Livorno e la Regione Toscana di questa iniziativa per sensibilizzare le stesse ad intervenire e prendere posizione; ad inviare ai Consigli Comunali italiani copia della presente risoluzione per sollecitare iniziative analoghe.”

VICEPRESIDENTE (Cannito) 

   Inviterei tutti i consiglieri che non sono in aula o  che sono presenti a mettersi a sedere per la votazione.

Chiedo agli uffici se c'è il numero legale. 21? Mi pare che siamo a 20, no? loro due no. Se i presenti sono 19 non si può procedere alla votazione  perché servono 21 consiglieri. Io chiedo agli uffici. Mi indica la Segreteria Generale di procedere alla votazione in maniera che con l’appello nominale Si, No, Astenuto, si verifica anche il numero legale per decidere poi se la votazione è nel numero legale o meno.

Chiedo di procedere:

Componenti assegnati    n. 41

Componenti presenti      “  20 (Vittori, Fugi, Poggiolini, Aquilini, Altini, Cantù, 

Cecchi, Solimano, Ceccarini, Becagli, Ragghianti, Ciacchini, Amadio, Trotta, Volpi Rosalba, Chelli, Cannito, Costa, Raugei e Volpi Gabriele)

Componenti votanti        n. 19

Voti favorevoli                 “  18 (Vittori, Fugi, Poggiolini, Aquilini, Altini, Cantù,

                                                   Cecchi, Solimano, Ceccarini, Becagli, Ragghianti,

                                                   Trotta, Volpi Rosalba, Chelli, Cannito, Costa,

                                                   Raugei e Volpi Gabriele)

Voti contrari                    “    1 (Amadio)

Astenuti                            “    1 (Ciacchini)
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