Verbale del 21 Gennaio 2003

Seduta n. 183

  L’anno duemilatre e questo dì ventuno del mese di gennaio alle ore 16.25  nella sala delle adunanze del Palazzo Granducale della Provincia di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 14/01/2003 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 3235 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Sig. Davide Cecio assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori: 

  1 – LAMBERTI Gianfranco (Sindaco)                    16 – SPAGNOLO Massimo                                                                    

  2 – COSIMI Alessandro                                           17 – CARTEI Roberto

  3 – ALTINI Fabio                                                     18 – ARGENTIERI Giuseppe 

  4 – CAVALLINI Alberto                                          19 – SGHERRI Maria Rosa

  5 – BUFALINI Roberto                                             20 – TAMBURINI Bruno             

  6 – TOCCHINI Ilaria                                                 21 – CONTI Arturo   

  7 – NERI Anna Maria                                                22 – TROTTA Alessandro

  8 – PENCO Mauro                                                     23 – VANNI Luigi        

  9 – SOLIMANO Marco                                             24 – CECIO Davide  

10 – GULI’ Massimo                                                   25 – MARCHI Maurizio       

11 – MIRABELLI Federico                                         26 – BIANCHI Massimo   

12 – SIDOTI Fabrizio                                                  27 – VIZZONI Luciano    

13 – FUGI Silvia                                                          28 – FEDERICI Giampietro

14 – LUCARELLI Giovanni                                        29 – VOLPI Gabriele      

15 – SIMONTI Giuliana                                               

in tutto ventinove, numero valido per poter legalmente deliberare.                    

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – JARACH Paola  

  2 – PICCHI Bruno    

  3 – ATTURIO Alessandra

  4 – BUSSOTTI Luca

  5 – GUZZINI Pasquale 

  6 – MATTEONI Dario

  7 – BERTINI Marco

  8 – BENETTI Vezio

  9 – PINI Roberto

10 – BALDI Alfio 

COMUNICAZIONE IN MERITO ALLA RICHIESTA DI CONCLUDERE I LAVORI NEL POMERIGGIO.

PRESIDENTE

   Ventinove consiglieri presenti, la seduta è aperta.

   Nomino gli scrutatori nelle persone di Tamburini Tocchini e Fugi.

   Consigliere Trotta.

TROTTA

   Chiederei al Consiglio comunale e al Presidente  di poter rivedere l’ordine dei lavori del Consiglio comunale in quanto i componenti del gruppo sono impegnati per una cena celebrativa dell’ottantaduesimo anniversario della nascita del Partito Comunista d’Italia; è un appuntamento politico per noi importante, che agganciamo ovviamente poi a temi politici più di attualità, la questione della guerra e della pace, le questioni anche sociali del nostro paese, però ci sarebbe questa richiesta di poter aggiustare l’ordine dei lavori nel pomeriggio di oggi in modo da poter permettere a chi vuol partecipare di farlo, so che altre forze hanno organizzato iniziative analoghe. Quindi è una richiesta per capire se è possibile non aggiornarsi a stasera dopo cena.

PRESIDENTE

   Federici?

FEDERICI

   …ha annunciato Alessandro Trotta quindi io prendo atto. Anche noi avremmo bisogno di un percorso di questa natura perché stasera anche noi abbiamo una iniziativa di celebrare l’anniversario della nascita del Partito Comunista italiano, abbiamo una iniziativa e quindi chiediamo se stasera l’assemblea che era prevista dopo cena possiamo in qualche..

se questa richiesta non viene accolta non posso che prenderne atto.

L’iniziativa l’abbiamo già fatta stamattina per non sovrapporre le due iniziative perché più che siamo meglio ce lo rammentiamo, so che oggi pomeriggio c’è anche un’altra iniziativa in questa direzione e questo non ci fa che piacere. Tra l’altro è anche il mio compleanno, per essere chiari.

PRESIDENTE

   Le faccio gli auguri,consigliere Federici.

Questo dato mi era stato rappresentato da molti consiglieri, cioè la necessità di partecipare a questa iniziativa di partito, io se voi siete d’accordo allora aggregherei due punti, cercherei di esperire due punti, uno è quello relativo alla comunicazione del sindaco sul cantiere navale e se ce la facciamo, ma potrebbe essere utile anche per poi dare un ordine dei lavori per i prossimi consigli, cercherei di trattare il regolamento del Consiglio comunale che va solo votato. Se riusciamo a fare questi due punti mi impegno a non convocare stasera il Consiglio.

ATTO N. 3 DEL 21 GENNAIO 2003

Oggetto: “VICENDA CANTIERE NAVALE FRATELLI ORLANDO – COMUNICAZIONE DEL SINDACO”

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Sig. Cecio, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Trotta, Bufalini, Cavallini, Neri, Lucarelli, Penco,   Solimano,   Fugi,   Mirabelli,   Tocchini,   Spagnolo,   Simonti,   Cosimi, 

Di Rocca, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, Vizzoni, Marchi, Sgherri, Conti, Amadio e Tamburini.

PRESIDENTE

   La parola al Sindaco per la comunicazione sul Cantiere navale Orlando.

SINDACO

   Grazie Presidente.credo che stasera siamo in condizioni un pochino migliori di ieri per poter discutere del Cantiere però qui è una città densa di sorprese e di iniziative e per cui ogni giorno che passa abbiamo delle novità, l’ultima la riferisco in maniera che nessuno me lo chieda dopo, da pochi minuti mi è arrivata da parte dei Cantieri del mediterraneo S.p.A., a firma del Presidente Maurizio d’Albora - si tratta di una società che ha sede a Napoli in Via Marinella - una lettera relativa al riassetto e rilancio dei Cantieri Navali Fratelli Orlando, nella quale si dice che sono molto interessati, sono molto importanti nella cantieristica e che però per poter procedere per una proposta chiara hanno bisogno di altri 10 15 giorni e quindi vorrebbero questo tempo; scrivono a me, al Presidente dell’Autorità portuale, a Rosi, a Martelloni, al dottor Cardi, al ragionier Ferracci e ai tre Segretari dei sindacati.

Questo è quanto. Io non so cosa ci posso fare comunque come ho fatto in tutte le situazioni ho fissato loro un incontro, sempre che sappia di chi si tratta perché non è che io incontro chiunque, con precisione che ci siano riferimenti ma non ho nulla da temere da questo punto di vista, per sabato mattina, quindi io li incontrerò sabato mattina e sentirò cosa mi raccontano ma non so come questa questione possa calarsi nei tempi che abbiamo davanti a noi.

Io oggi e ieri ho avuto contatti naturalmente costantemente con il ragionier Rosi e i sindacati, il punto a cui siamo arrivati è un punto di partenza e non di arrivo, come era facile prevedere. Non essendo agli atti nessun elemento di certezza se non qualcosa di molto serio, un inquadramento di una proposta che è la proposta che è stata definita proposta Mastagni, che dà un certo tipo di assicurazioni di carattere occupazionale di prolungamento di una attività che rispetti le attuali attività del Cantiere, che si dovrebbe delineare con una lettera di intenti che verrebbe sottoscritta dall’azienda, da questo gruppo nelle prossime ore laddove le condizioni interne lo consentiranno cioè laddove ci fosse un consenso da parte dei soci del Cantiere, e da quel punto si avvierebbe un percorso da riempire con il piano industriale e con le condizioni che sono dentro la trattativa.

I Sindacati danno un giudizio positivo di questa situazione e danno un giudizio che devo dire la verità è del tutto identico a quello dell’Amministrazione comunale e quindi questo è per me motivo di conforto, e cioè il fatto che si tratti di una nuova fase che si apre, le cui caratteristiche devono essere definite meglio e che per come si apre si comprende che ci sono le condizioni per avviare il confronto, la frase dei sindacalisti è “ci sono le condizioni per aprire un tavolo”, ma naturalmente poi cosa viene messo sul tavolo è tutto da verificare seppure in termini delineati e definiti, cosa che anche questa è per me motivo di conforto. Io ho avuto negli anni a che fare molto col mondo del cantiere e le cose che più mi lasciavano in qualche difficoltà erano le previsioni rispetto al futuro che guardavano a progetti ambiziosi senza una definizione temporale, e allora l’intreccio tra le previsioni del territorio e le prospettive industriali senza alcuna prospettiva temporale era una cosa francamente poco rassicurante. Il percorso che invece si prevede, e non può che essere così perché si tratta di andare incontro ad una situazione di amministrazione controllata e quindi qui c’è poco da giocare, si tratta di avere un confronto col Tribunale e col ceto creditorio rispetto al quale sarà difficile non essere precisi e puntuali, quindi da questo punto di vista il percorso che si apre è un percorso che secondo i giudizio delle organizzazioni sindacali che francamente, ripeto, è abbastanza simile al nostro, può avere le condizioni per avere possibilità di successo, non è detto che le abbia però ci sono le condizioni perché questo avvenga.

L’obbiettivo principale rimane quello dell’evitare il fallimento, fallimento che è stato evitato grazie alla impostazione che il Consiglio comunale ha dato con l’approvazione della delibera sulla Società di trasformazione urbana che ricordo perché reperita iuvant, è il presupposto perché il cantiere non è fallito, così come è scritto nel decreto del Giudice e così come viene confermato dagli incontri che abbiamo fatto oggi con le organizzazioni sindacali e dagli incontri che facciamo con gli interlocutori che sino ad oggi sono venuti a parlare con noi. Non c’è nessun soggetto che prescinda dalla operazione di riqualificazione delle aree e dalla rapida attivazione di questa operazione, nessuno, né il giudice cardi né le organizzazioni sindacali, né gli interlocutori industriali né gli interlocutori che vogliono fare altre attività non industriali. Quindi lo dico per dare a cesare quel che è di cesare, cioè al Consiglio comunale atto di una scelta corretta che viene rafforzata dall’evoluzione delle cose; non lo dico per farmi propaganda, lo dico per riferire le cose che le organizzazioni sindacali oggi ci hanno riferito, rappresentate dai loro massimi rappresentanti, alla luce della discussione di ieri.

In sostanza la lettera di intenti che dovrebbe costruirsi per l’avvio di questo percorso, laddove fosse condivisa dai soci del Cantiere, ha due presupposti che mi sembrano significativi. Il primo che gli investimenti e l’operazione avverrà e sarà completata a condizione che il Comune faccia quanto deve fare, cioè che entro i sei mesi, vi ricordate che noi abbiamo previsto per la redazione del piano attuativo e dell’avvio dell’attività della Società di trasformazione urbana che questi due eventi accadano davvero entro i sei mesi, e poi sempre entro questi sei mesi la definizione di un piano industriale nelle sue caratteristiche complete, che viene presentato come un piano industriale aperto, cioè un piano industriale che parte con un nocciolo duro molto importante di garanzie occupazionali, tutt’altro che trascurabili e che danno ristoro secondo le previsioni agli attuali dipendenti e con un rapporto anche rispetto all’indotto di uno a tre ed è un indotto che è quello che si trova sul territorio e quindi in grado di favorire questo aspetto, vi prego di non trascurarlo, l’aspetto relativo alla procedura di amministrazione controllata, cioè la presenza di una attività lavorativa e industriale che incrocia, poi i rapporti tra i privati sono i rapporti tra i privati ma incrocia la tipologia dell’indotto esistente sul nostro territorio quindi dell’indotto che fa parte del ceto creditorio, questo è un beneficio non secondario rispetto alla possibilità di evitare il fallimento del Cantiere.

Quindi i due elementi di riflessione principali sul piano politico che io sottopongo alla vostra attenzione sono questi due. Il primo che entro i sei mesi noi si dia seguito a quanto abbiamo detto di fare nelle delibere che abbiamo approvato, nei modi poi che verranno affinati; due che si fa un piano industriale che ha caratteristiche di questo tipo, parte cioè da una attività di carpenteria che può utilizzare le maestranze attualmente disponibili, ma che è aperto e quindi si apre a condizioni di collaborazione, di sinergie industriali che in  questi sei mesi possono essere costruiti.

La impostazione che i Sindacati hanno condiviso e che è stata  raffigurata con una espressione significativa, come di una cassaforte, dicono loro, con più chiavi di cui una è sicuramente, non so se la principale ma dal punto di vista dei soldi credo proprio sì, è nelle mani del Consiglio comunale quindi nelle vostre mani, altre sono nelle mani di altri tra cui le stesse organizzazioni sindacali che hanno da verificare un progetto industriale, ognuno bisogna che faccia il suo mestiere, ma questa pluralità di soggetti che seguiranno il percorso di questi sei mesi è secondo me una sicura garanzia, poi io mi fido di tutti e di nessuno, nel momento in cui la garanzia principale, questa o quell’altra,  è nella stanza del Consiglio comunale io sono tranquillo, per tornare Massimo Bianchi ai discorsi di ieri sui luoghi  eterotopici, no, il luogo è questo e quindi tutto il percorso per la costruzione delle condizioni di trasformazione urbana che sono alla base di questa operazione industriale le verificherà e le deciderà il Consiglio comunale nei modi che abbiamo visto.

Quindi questa condizione è per me molto rassicurante. Devo dire che nei miei contatti con lo stesso ragionier Ferracci questa questione è stata molte volte valutata ed approfondita in tutte le sue caratteristiche. Il ragionier Ferracci mi ha chiesto in una occasione: “Sindaco, ma una STU che serva a qualcosa e che funzioni - si vede aveva seguito qualche suonata e qualche serenata – mi può fare un esempio?”

Io al ragionier Ferracci ho detto: “Guardi, innanzi tutto l’esempio è che il Consiglio comunale ha deliberato di farla e quello… non ci piove, ma se Lei avesse seguito la cronaca di Napoli nel periodo tra Natale e capodanno e avesse seguito le mosse del Presidente della repubblica si sarebbe accorto che sotto Capodanno il Presidente della Repubblica ha inaugurato un pezzo della Città della Scienza che viene realizzata a Bagnoli, ex Italsider….

(Interventi fuori campo)

va bene, lasciamo a Napoli le sue polemiche ma comunque di una società di trasformazione urbana che gestisce questa operazione per conto del Presidente della Regione Bassolino e del Sindaco di Napoli rosa Russo Iervolino, che ha portato dopo un anno di lavoro a dei risultati concreti che sono stati inaugurati dal Presidente della repubblica.

E’ vero che la situazione della società di trasformazione urbana per la Città della Scienza di Napoli parte dal presupposto di una Italsider scomparsa, cioè la mancanza in quelle aree di un carico occupazionale da risolvere, però a parte questo che è un elemento che qui viene comunque risolto con questa proposta o con altre che dovessero venire la situazione ha molte analogie, molte, tant’è che è mia intenzione di arrivare nei prossimi giorni a raccogliere il materiale di documentazione perché possa illustrare alla città e ai consiglieri comunali questi percorsi perché sono percorsi che a questo punto diventano ancora più importanti, diventa importante uno scadenzario ed una serie di appuntamenti.

   La lettera di intenti precede la stipula di un contratto, che avverrà dopo un mese, 40 giorni dalla stipula della lettera di intenti… la definizione del contratto la cui conclusione sarà appunto entro sei otto mesi massimo il verificarsi delle condizioni tra cui ci sono quelle di cui vi parlavo adesso, è il percorso che viene previsto.

Naturalmente tutto ciò ha  un fine principale, la messa in bonis del Cantiere e quindi con questo percorso che si è detto da un lato economico da un lato anche, se la cosa fosse praticabile, in termini occupazionali e lavorativi nei confronti del ceto creditorio. 

Durante questi giorni tra l’altro, nella giornata di ieri, si è verificato un incontro che ha un suo rilievo sul carico occupazionale tra la direzione del Cantiere navale Fratelli Orlando e la Società OLT

 In cui sono state analizzate le possibilità di realizzare carichi di lavoro laddove si realizzasse l’impianto di trasformazione di gas con la piattaforma. Questo lo dico perché sul giornale ho letto ogni tanto delle informazioni un po’ strampalate rispetto al fatto che il protocollo che io ho sottoscritto non corrisponderebbe realmente ad attività lavorativa per il cantiere. In questo incontro si sono definite le attività in cui potrebbe essere coinvolto il cantiere che riguardano le trasformazioni di navi gasiere, in particolare a partire da quella relativa al terminal galleggiante, un servizio logistico nella posa della Sea line, la manutenzione, servizio catering del terminale, la realizzazione successiva espansione programmata del terminale nell’ordine di alcuni elementi di misura, miliardi di metri cubi l’anno relativi alla dimensione del carico.

Questo lo cito solo come elemento interessante per il Consiglio comunale, non c’è niente di segreto, ma per dire che la attività del Cantiere è una attività viva e che si può giovare, ove si risolvessero le questioni dell’impatto ambientale, anche di queste occasioni occupazionali. Poi naturalmente ognuno la pensa come gli pare ma questo è un dato di fatto dal quale non si può prescindere.

   Sulla parte industriale il gruppo detiene alcune commesse di lavoro che trasferirà nella attività del Cantiere e altre prevede di averne nel portafoglio, con possibilità di integrazione che può essere creata, costruita ed integrata visto il progetto aperto di cui parlavo in questi sei mesi.

C’è nella previsione anche la sopravvivenza di una attività di cooperazione ma questa bisogna che la decidano quelli che devono fare la cooperazione e quindi non può essere decisa dall’alto o per imposizione ideologica o ideale, quindi saranno i soci della cooperativa a valutare come e quando far sopravvivere e in che misura l’attività di cooperazione, che però viene prevista per l’attività di manutenzione, di riparazione, di trasformazione di navi con la stessa ragione sociale precedente. Questo semplificherebbe molto tutta la serie delle procedure perché non ci sarebbe necessità di ulteriori elementi   autorizzatori eccetera eccetera. Così come è prevista anche se con qualche problema una cooperativa di servizi di supporto a tutto. Rimane la previsione ovviamente del porto turistico, della STU e quanto ho detto.

Non si tratta di un unico soggetto industriale, da quello che mi è stato detto, ma di un gruppo di cui fanno parte più soggetti che però avrebbero o starebbero per nominare un unico amministratore delegato che quindi darebbe la garanzia di un unico punto di riferimento rispetto a tutto questo processo.

Sull’indotto ho detto, il piano di impresa dovrebbe avere un valore di cinque anni e avrebbe quindi questa valenza molto simile a quella che noi intendiamo dare alla nostra società di trasformazione urbana quindi c’è un parallelo operativo anche da questo punto di vista e non guasta il fatto che ci sia un parallelismo perché molte delle attività potranno giovarsi l’una dell’altra.

Per quanto riguarda le problematiche di una situazione del genere sono ovviamente quelle di ragionare su un assunto, come dire, verbale, quello che esiste e alcuni punti di riferimento dati dall’amministrazione del cantiere che dovranno concretizzarsi ma questo lo verificheremo quando ciò avverrà ma non abbiamo nessuna ragione di credere che ciò non arrivi, lettera di intenti e fideiussione, una cospicua fideiussione per garantire l’operazione nel suo complesso.

Naturalmente si tratta di approfondire molte tematiche, quelle relative ai carichi di lavoro, all’esaurimento dei carichi di lavoro, che entità questi carichi di lavoro, e quanto noi possiamo come è giusto che la città faccia, sostenere l’acquisizione di carichi di lavoro nell’ambito delle vocazioni che ha il Cantiere. Per questo nessuna strada è preclusa, anzi, io come voi sapete ho già chiesto dopo questo passaggio di tornare dal Sottosegretario alla Presidenza del consiglio per riferire su come sta evolvendosi la situazione, così come ho fatto nei giorni scorsi col Presidente della regione Toscana, nei momenti di difficoltà si trovano alleati non si creano inutili contrapposizioni, questo fa pendant con la discussione di ieri, anche perché il cantiere è nell’ambito delle funzioni dell’autorità portuale e quindi da questo punto di vista la acquisizione di carichi di lavoro a partire da quelli navali, cioè a partire dalla attività di navalmeccanica, rappresenta un elemento chiave sia dell’impegno del Cantiere,sia dell’impegno dell’Amministrazione, sia dell’attenzione delle organizzazioni sindacali. 

   Altri elementi di informazione non sono in condizione di darvi adesso ma mi sembra che ci siano molti elementi di riflessione davanti a noi. Non appena noi conoscessimo gli esiti di questa fase in maniera formale, cioè la chiusura della partita eccetera eccetera, sarà mia cura ovviamente chiedere al Presidente del Consiglio la convocazione della conferenza dei capigruppo per aggiornare ulteriormente ma gli elementi che abbiamo davanti a noi; mi sembra che siano abbastanza ampi per consentire una riflessione politica su quanto abbiamo davanti. Sottolineo e mi metto a sedere, non vi è sfuggito ma lo voglio ribadire, stamattina con i sindacati ho richiamato quel vecchio film di Totò, vi ricordate, Totò e Nino Taranto davanti alla Fontana di Trevi? Si vendevano la Fontana di Trevi. E’ semplice vendersi la Fontana di Trevi….

(Interventi fuori campo)

cacio cavallo, è esatto. Noi dobbiamo evitare una situazione del genere. Poiché la Fontana di Trevi è di proprietà della città è evidente che nessuna operazione potrà avvenire senza il consenso della città, quindi tutte le operazioni a latere sono chiaramente dominate da una clausola dissolvente, il termine è stato questo, clausola dissolvente, che dice: a condizione che la Fontana di Trevi venga messa a disposizione, perché qui non siamo come l’Americano fesso, in questo caso evidentemente hanno gli occhi aperti, e poiché la messa a disposizione della Fontana di Trevi è nelle mani del Consiglio comunale abbiamo titoli di garanzia ma anche enormi responsabilità, e poiché non si tratta di attività che riguardano la giunta e basta ma riguardano il Sindaco, la giunta e il Consiglio comunale, è evidente che se il Consiglio comunale non arrivasse a definire un quadro definito di questa operazione entro sei mesi va tutto a farsi benedire, io non dico cosa ma evidentemente la discussione di questa mattina serve al Sindaco, al Tribunale, a Rosi e ai sindacati per capire se nel Consiglio comunale c’è la volontà non di fare una cosa per forza ma di lavorare con questo elemento di scadenze temporali oppure no, perché se il Consiglio comunale non avesse l’intenzione di tener conto di queste scadenze è bene dirlo subito perché tutta l’operazione diventerebbe Totò, Nino Taranto e la Fontana di Trevi. Non so se mi spiego.

Viceversa se invece, come io ritengo, ma io posso impegnare me stesso e la giunta, è necessario che entro sei mesi si porti a compimento non dico cosa come contenuti ma l’operazione piano attuativo, avvio della società di trasformazione urbana, se siamo in condizione di garantire questo evidentemente il tutto ha solide basi per andare avanti.

PRESIDENTE

   La ringrazio signor Sindaco.

   Ci sono interventi? Consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI

   La comunicazione del sindaco è opportuna, naturalmente, ed anche precisa. E’ chiaro che noi non possiamo almeno per quanto mi riguarda dare risposte dovendo solo interpretare o ascoltare l’intervento del sindaco, addirittura le ultime parole che il Sindaco diceva inducono un coinvolgimento del Consiglio comunale che naturalmente, a meno che non si faccia per punto preso o si sia degli irresponsabili, non può essere dato…

Io ho una preoccupazione, lo voglio dire sindaco, ed io mi auguro che il lavoro di queste settimane me la fughi. Io non conosco il contenuto industriale mi ricordo però un esempio che ci arriva dalla storia industriale di Livorno, che nel momento della crisi degli anni sessanta oltre ad investimenti ci furono nuove aziende e nuove attività che arricchirono il panorama industriale livornese: l’Ansaldo LIPS, la SPICA, la CMF, il Bacino di carenaggio. E’ chiaro siamo agli anni sessanta, mi si potrebbe dire, figuriamoci… però io noto una cosa, da tutti i discorsi che leggo, e non ho letto ovviamente le cose che magari ha letto Rosi, emerge che c’è una attenzione certo per l’attività industriale ma c’è una attenzione per il soccorso che il comune ha messo a disposizione del Cantiere per tentare di salvare una primaria attività industriale. E se il piano industriale dopo 12 mesi va perente? A noi rimangono i mattoni…

E’ questo. Lo dico in forma dubitativa, signor Sindaco.

(Interventi fuori campo)

Diceva quello, fidarsi è bene… ad esempio quando allora… dice io costruisco una fabbrica di mille dipendenti, la CMF, costruisco un bacino che a quel tempo era il più grande del Mediterraneo, vi metto, messa male, accanto alle Mura lorenesi, una fabbrica che ha retto 40 anni, se va in crisi il bacino mi rimane la SPICA, se non mi rimane la SPICA c’è la CMF. Qui noi abbiamo aderito all’invito del sindaco, io l’ ho fatto e non me ne pento, dicendo cosa possiamo mettere in campo, quale carta si gioca.

Noi abbiamo giocato per ora la disponibilità  per la STU… allora vedi, se c’è un porto turistico, se c’è l’attività di bacino, se c’è una attività di costruzione, io non mi scandalizzo, la battuta sulla carpenteria, anche il Cantiere lavorava ferro, non mi scandalizzo quando si lavora, mi scandalizzo quando invece le cose che ci sono vanno avanti, quella che si rilancia, come tutte le attività industriali, guardiamo la FIAT, può decadere rapidamente perché anche qui si tratta di vedere chi è , chi si affida, con quali investimenti e con quali garanzie, e invece quando si comincerà a costruire cosa della STU e dato che il mattone è più resistente dell’acciaio dal punto di vista dell’immaginario di una città, io devo dire che mentre confermo che è giusto che il Comune faccia di tutto per salvare l’attività industriale prima di mettere la prima pietra io bisogna che capisca altrimenti non sono in grado di dare giudizi. 

Voglio anche dire che non è solo la quantificazione della potenzialità che la STU dà poiché, lo ripeto perché sennò andando avanti poi si perde, vi ricordate,proprio perché è Una parte pregiata della città, non siamo in Via Enriquez, non siamo a Stagno, voglio dire…una cosa è vedere il disegno e sapere che ci può venire l’arco di trionfo che celebra le vittorie del Livorno in Serie A, una cosa è che ci vengano cose che invece che arricchire l’immagine della città la deprimono. E poiché oggi spesso nel tentativo di far tornare le cose la mano commerciale prende più che un disegno urbanistico francamente per quanto mi riguarda, io sono l’ultimo, vorrei avere garanzie che certo il capitale privato si remunera figuriamoci, però tra costruire villette a schiera e costruire un’opera che sia la porta di ingresso alla città storica di Livorno ce ne passa.

Questo era il mio pensiero, lo voglio dire lealmente, perché se in questi mesi si deve andare avanti, io sono d’accordo che si debbano forzare anche i tempi figuriamoci però una garanzia bisogna darla… cioè io gioco la mia carta e non vorrei che un giorno la mia carta facesse incassare quegli altri e a noi tra 12 mesi ci nascesse il problema che ormai è andata male, non c’è più lavoro e quello rimane. Questa è la mia preoccupazione signor Sindaco, lo dico lealmente perché penso di dare un contributo. Sono convinto che chi ha la carta ancora in mano prima di stenderla ha bisogno di garanzie che siano durevoli nel tempo. Ho finito.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Bianchi.

   Altri interventi? Penco.

PENCO

    Io intervengo solo perché non venga equivocato il silenzio rispetto alle ultime cose che diceva il Sindaco nella sua introduzione, se c’è qualcuno che ha perplessità non tanto sul progetto o sulle cose che vengono proposte ma come metodo di lavoro, come impegno che ci prendiamo come Consiglio comunale di continuare su una strada che abbiamo intrapreso un anno fa di fare tutto il possibile, ed io a questo punto aggiungo anche l’impossibile, per salvaguardare l’occupazione, l’attività, tutte le cose che in qualche modo sono state richiamate nella delibera non soltanto di approvazione della costituzione della STU ma anche dal documento di accompagnamento, che è altrettanto importante.

Con tutte le preoccupazioni, i dubbi, gli interrogativi che il consigliere Bianchi in questo momento esternava, ci stanno tutti per quanto mi riguarda e ci riguarda, però io credo che sia doveroso insistere sulla strada che abbiamo tracciato un anno fa, come metodo, come impegno politico del Consiglio comunale. 

Per quanto riguarda poi il merito delle cose è chiaro che ci sono due ambiti precisi di competenza, anzi direi tre: i proprietari e quindi la cooperativa, i sindacati, a tutela e a confronto, per quanto riguarda la parte per così dire economico industriale, progetto eccetera, e poi c’è la parte che ci riguarda più direttamente e che in funzione del fatto che abbiamo deciso di costituire questa STU ed essendo il meccanismo della STU costruito in un certo modo, con lo statuto, con quant’altro, che prevede tutta una serie di precondizioni o condizioni per la nascita di queste cose, ci obbliga in qualche modo ad entrare in relazione con questo ipotetico acquirente, chiamiamolo in questo modo, oggi parlando di lettera di intenti, di garanzie fideiussorie e l’avvio di un percorso e non di una conclusione si può parlare di ipotetico acquirente.

Certo la parte ultima ci riguarda direttamente, per cui andare avanti con giudizio per come mi sembra che l’Amministrazione comunale abbia concordato con le organizzazioni sindacali e se le mie informazioni sono esatte anche con la rsu che è quella direttamente rappresentante dei lavoratori per cui anche le assemblee dei lavoratori dovrebbero andare in questa direzione, io credo che sia cosa giusta, corretta da fare e la sintonia tra l’Amministrazione comunale, i lavoratori e il sindacato secondo me perlomeno fino ad oggi è non dico garanzia assoluta rispetto a fatti che in qualche modo potrebbero verificarsi a futura memoria ma che comunque ci mettono nelle condizioni di vagliare fino in fondo la congruità della proposta, la serietà della proposta, la garanzia anche nel tempo della proposta stessa ma soprattutto anche il fatto che l’attività industriale in qualche modo non metta in pregiudicato uno sviluppo corretto di una parte, giustamente, in questo concordo con Bianchi, molto delicata e molto importante della città, non soltanto da un punto di vista di valore economico ma anche di valore urbanistico, il rapporto con il Borgo, il suo risanamento, e quant’altro credo che sia una questione che deve essere tenuta insieme. E’ chiaro che per quanto ci riguarda il dato di partenza non può che essere quello del mantenimento sulla città di Livorno di un importante attività industriale perché guai a noi se disperdessimo questo patrimonio e quindi di conseguenza i livelli occupazionali diretti e indiretti, l’indotto. E’ vero che anche lo sviluppo urbanistico relativo al porto turistico e quant’altro previsto dalla STU anch’esso porta occupazione però è chiaro che l’occupazione nei servizi ha un valore, e guai… per carità è anch’esso importante ma un valore derivato dalla attività industriale c’è un di più nella configurazione dello sviluppo economico di una città. Se non si producono valori poi ad un certo punto la città si depaupera fortemente e questo non può essere da un punto di vista di sviluppo industriale e questo secondo noi sarebbe cosa negativa, quindi rispetto all’impegno che il sindaco in qualche modo ci richiamava per quanto ci riguarda si proceda con i tempi previsti, con le cautele previste e con il coinvolgimento ovviamente di tutti i soggetti, in primis il Consiglio comunale che in questo caso sono direttamente interessati perché poi alla fine con l’appello nominale votiamo noi e quindi è importante votare sapendo cosa si vota e con gli occhi molto molto ben aperti.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Penco.

   Consigliere Tamburini.

TAMBURINI

   Sinceramente sento quasi un senso di disagio ormai nel parlare di questa vicenda. E’ un anno, è un anno che parliamo del nulla, è un anno che discutiamo sul nulla. Tutto quello che noi sappiamo lo sappiamo attraverso la lettura dei giornali. Abbiamo visto nel tempo che c’è una ipotesi Mastagni, una ipotesi ormai in fase sembra, sembra sempre, avanzata, una ipotesi  Chiavella un po’ più remota. Abbiamo anche letto il primo intervento del Sindaco, quello in cui il Sindaco stesso esprimeva le proprie perplessità, poi successivamente, in parte almeno, corrette sulla ipotesi Mastagni, una nuova CMF in Piazza Mazzini.

Ora io sono perfettamente d’accordo con la posizione del sindaco sulla ipotesi Mastagni, se questo però significa che a monte esiste la feroce, ferma volontà di mantenere l’attività di un cantiere navale. E’ chiaro per tutti che un cantiere navale rappresenta in termini di livelli occupazionali, di prestigio, di ricerca, un valore importantissimo, fondamentale per una città, ben diverso quindi un cantiere navale da una fabbrica sia pure rispettabilissima….

PRESIDENTE

   Mi scusi consigliere Tamburini ma c’è una confusione inaudita, io non riesco a sentire. Per cortesia se poteste chiudere le porte e prego tutti di fare maggiore silenzio, mi scusi consigliere Tamburini.

TAMBURINI

   Dicevo perfettamente d’accordo con il Sindaco se viene mantenuta forte la volontà di conservare l’attività del cantiere navale perché il cantiere navale, in termini di ricerca, in termini di prestigio, in termini di livelli occupazionali, è nettamente superiore a qualsiasi altra ipotesi ma ho l’impressione che non sia così perché, e qui devo far rilevare alla stampa e alla televisione che nessun risalto o almeno nessun forte risalto è stato dato alla opzione Nuovi cantieri navali apuania, l’unica che avrebbe permesso al cantiere navale di sopravvivere visto che al momento attuale lo staff tecnico del cantiere navale è azzerato quindi a questo punto rifiutando l’offerta dei Nuovi cantieri navali apuania ho la netta sensazione che l’esperienza cantiere navale a Livorno sia terminata.

E a questo punto mi viene un dubbio, un dubbio che avevo anche prima ma che ho cercato di sottacere. Se la STU è un elemento residuale, rappresenta cioè soltanto la terza gamba – vi ricordate le famose tre gambe, ormai davvero è un anno che ne parliamo: riparazioni navali, costruzioni navali, settore turistico – io continuo a sostenere che la STU potrebbe avere una sua valenza ma se si dice no o si esprimono perplessità sulla ipotesi Mastagni è chiaro che i dubbi aumentano, permangono e aumentano, perché lavorare l’acciaio per costruire navi o lavorare l’acciaio per costruire gru è la stessa identica cosa: carpenteria metallica pesante da una parte, carpenteria metallica navale dall’altra. 

E’ chiaro che se la STU è un valore residuale va bene, se la STU diventa un elemento centrale diventa il cuore dell’intera vicenda e allora è chiaro che intorno ad una società di trasformazione che costruisce alberghi, residence, ville con piscine, ma nemmeno una fabbrica di giocattoli potrebbe sopravvivere, e questo sinceramente io ancora non l’ ho capito. Così come non ho capito questa assoluta….

(cambio bobina)

libertà che ha il ragionier Rosi nella intera vicenda.

Signori, il ragionier rosi ha mutuato una esperienza che in America funziona da tantissimi anni. Una fabbrica decotta, una azienda decotta si rivolge ad un soggetto X e gli dice agguantami la situazione, cerca di trovarmi l’affare, vedi tu se io posso guadagnarci qualcosa. Arriva il soggetto che fa questo mestiere di professione, mette in contatto l’azienda decotta con altri soggetti, fa l’affare perché questi altri soggetti intervengono, il problema occupazionale non se lo pongono neppure, a questo punto l’azienda decotta chiude, si instaura una nuova attività e questo soggetto privato esterno guadagna una congruissima provvigione sull’affare.

Il problema però c’è, è che qui non è stato chiamato un soggetto esterno terzo, è stato chiamato uno a fare l’amministratore delegato! Io mi auguro non sia così e mi auguro che queste mie incertezze, queste cose che mi dicono non siano assolutamente vere. 

E’ chiaro che a questo punto capisco, capisco come quando io parlai di 50 60 70 milioni al mese rosi si sia messo a ridere e abbia detto “io con questi ci compro le noccioline”, in questi termini sono convinto anch’io!

(Interventi fuori campo)

i 50 60 70 milioni al mese sembra che il Rosi abbia detto che per lui sono noccioline. Io non vorrei che veramente si lavorasse nei termini americani, qui siamo in Italia e sinceramente mi dispiacerebbe, anche perché ripeto in America questa attività è regolarmente prevista e il soggetto è terzo, è un estraneo sia all’azienda decotta.. perché qui noto  che c’è stato il Pertinacia, nave venduta, c’è stato il Gennaro Ievoli, nave venduta, ad un prezzo particolare, ora c’è l’ipotesi Mastagni o Chiarella e se si ragiona come in America a me basterebbero le briciole.

Quindi anche questa posizione di Rosi sinceramente…

Una volta il Sindaco disse “Non  parliamo più di Rosi” ma Rosi è un elemento centrale della vicenda. Signor Sindaco, ora evitiamo, io non voglio far demagogia, ma pensiamo un attimo se questo rosi anziché essere espressione della CFI o della Lega delle cooperative che sia fosse stato di Media set, qui avreste fatto le barricate, sareste scesi in piazza, avreste sconvolto la città, e invece tutto tace, il Sindaco non sa nulla, Penco dice “Ma se non lo sa il Sindaco figuriamoci se lo posso…

(Interventi fuori campo)

ho capito ma io dico se questo Rosi fosse stato media set avreste fatto le barricate! Cosimi continua a leggere testi di filosofia e ancora non ha trovato il bandolo della matassa, io vorrei sapere che cosa le forze di Sinistra ci stanno a fare…

(interventi fuori campo)

PRESIDENTE

   Per cortesia, lasciate concludere l’intervento.

TAMBURINI

   Io ho l’impressione, ma forte, netta, che questo sia l’ennesimo episodio di quello di cui parlavamo ieri, la lotta interna ai DS, lotta interna nella autorità portuale, lotta interna nel Cantiere navale. Sulla piattaforma offshore, l’esempio più eclatante, posizione del sindaco completamente diversa dalla posizione del Presidente della Provincia, e molto probabilmente la piattaforma offshore – io ho gradito l’intervento del Sindaco e vorrei che.. – la piattaforma offshore io la vedo già localizzata a Rosignano.

Continuiamo così. Io due anni fa se si ricorda signor Sindaco glielo dissi. Un buon periodo, un congruo periodo di opposizione probabilmente vi rimenerebbe, salverebbe voi e probabilmente salverebbe la città perché per far peggio di quello che fate voi ragazzi, bisognerebbe ingegnarsi.

   Grazie.

(Interventi fuori campo)

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Tamburini.

   Consigliere Vanni.

VANNI

   Io credo colleghi che la situazione che c’è stata proposta poc’anzi dalla comunicazione che ci ha fatto il Sindaco è il risultato voluto, voluto perché si è voluto operare in questa maniera perché non abbiamo lavorato di pari passo, in comune, con continui contatti, lavori, di commissione, di partito, ma è inutile stare a ridiscutere e a riintervenire sulle cose già dette e ridette, ognuno avete lavorato per i propri obbiettivi individualmente, per i propri interessi e questa proposta non può essere che il risultato di questo tipo di lavoro.

Io non la voglio buttare via così senza poter dare un giudizio abbastanza compiuto, completo. Il gruppo Mastagni già una volta era venuto a Livorno a cercare di risolvere una vertenza, una questione, guarda caso si ritrattava anche lì del fallimento di una cooperativa. Non si volle salvare questa cooperativa, si disse no grazie al gruppo Mastagni.

Oggi invece siamo di fronte a questo tipo di intervento che, parliamo chiaro, con le costruzioni navali ha poco a che vedere ma che ha un piano industriale che cerca, che conserva perlomeno un numero di posti di lavoro abbastanza importante, e ai posti di lavoro non si dà una pedata però di navi credo anch’io che sarà difficile poter parlare nel futuro.

E guardate, se l’avvio di un processo di ricostruzione di un gruppo dirigente tecnico non è immediato tra tre anni dimenticatevi che a Livorno si possa costruire una nave. O si compra, e oggi si può anche fare, si compra tutto un gruppo tecnico da un’altra parte d’Italia o del mondo o altrimenti a Livorno non si costruiranno più navi.

Io non la farò tanto lunga perché sono molto combattuto, sono molto combattuto al mio interno perché ognuno di noi conosce le cose fino in fondo; chi fa finta di non saperle, chi non ha voluto ascoltare, chi ha voluto lavorare in questa maniera, e questo è il risultato.

Io, ripeto, mi sono presentato anche oggi davanti ai lavoratori, ci ho parlato mentre si accingevano a discutere la proposta in assemblea i soci, e di fronte alla scelta di bere nelle vasche del Rivellino e di mettere a rischio i posti di lavoro anch’io scelgo di bere nelle vasche del Rivellino ma è una bevuta pesante!

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Vanni.

   Volpi.

VOLPI

   Non è semplice dire qualcosa in proposito perché abbiamo visto in questi mesi da una parte i problemi del cantiere, dall’altro il balletto delle proposte ed effettivamente informazioni non ne abbiamo, almeno io non ne ho. Abbiamo speso parecchie parole per chiedere piani industriali in quanto io credo che come Consiglio comunale  con  la  approvazione  della  STU  siamo  entrati  dentro  l’operazione  del 

Cantiere, abbiamo dato un contributo forte e anche generoso per cercare di sollevare una situazione drammatica. Io credo che la proposta che è stata fatta debba essere comunque studiata bene e debba essere valutata nella sua interezza, per questo chiedo informazioni per capire. Credo anche che, è stato detto anche da altri, dobbiamo mantenere gli indirizzi del Consiglio comunale, che sono quelli di cercare di creare comunque una zona destinata ai servizi per la nautica e al porto turistico e quello che mi spaventa effettivamente è che un colosso industriale possa arrivare e portare insieme ad un bagaglio di esperienze, anche un bagaglio di occupazione che vedo con estremo favore, in modo positivo, anche un impatto ambientale su cui bisogna un attimo riflettere e quindi bisogna anche vedere le cose come stanno, quali sono i progetti e le proposte.

Io credo che i riferimenti al terminale del gas offshore siano impropri, quando si parla di un cantiere sappiamo che questo cantiere poi sarà in concorrenza con altri cantieri, non è detto che questo cantiere possa avere delle commesse inerenti una eventuale piattaforma, di cui non siamo sicuri per niente anche perché la discussione in merito sulla sua sicurezza, sulla tutela ambientale non è iniziata. Io mi ricordo di una commissione che fu interrotta ma da allora poi non è stata più discussa all’interno di questa istituzione la piattaforma offshore. Credo quindi che sia importante che questa proposta venga esaminata e venga accolta con tutte le riserve del caso, per garantire i cittadini, come è stato detto, per garantire l’occupazione e per garantire anche l’ambiente della città. Si parla di una zona e mi sembra che gli indirizzi che abbiamo votato in Consiglio comunale diano proprio il senso della tutela di una zona comunque densamente abitata, di una zona che va risanata perché si tratta di borghi anche dal punto di vista turistico per la città intera.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Volpi.

   Io darei la parola al Sindaco per la eventuale replica.

SINDACO

   Grazie Presidente.

   Io sottolineo in conclusione la domanda che ho fatto e che ha avuto una risposta da parte del capogruppo del gruppo DS, cioè se io sono in condizione di rappresentare al Giudice Cardi una disponibilità del Consiglio comunale a darsi un calendario rispetto alle cose che dicevo.

Voglio intendere che questa cosa sia stata utilizzata da tutti come un silenzio assenso però forse non mi sono spiegato. Di tutti i discorsi che noi abbiamo fatto, che possono anche lasciare il tempo che trovano, questa é una cosa chiara, cioè il fatto che i lavoratori del cantiere sappiano che c’è una disponibilità del Consiglio comunale non ad esaminare per forza quella cosa lì ma a concludere i propri lavori rispetto alla definizione del piano attuativo e all’avvio della società di trasformazione urbana che qualcuno fa finta di non sentire, uso anch’io le parole che usa qualche consigliere nei miei confronti, qualcuno fa finta di non capire, ma il dato è questo. Per il resto noi possiamo fare tutte le elaborazioni che vogliamo ma su questo riguarda il voto dei venti, o anche meno di venti per carità, basta la maggioranza semplice, lo dico per stare più tranquilli, ma questo è l’atto, la cosa che ci chiedono i sindacati, la cosa che ci chiedono i lavoratori. Ripeto io non è che propongo un merito ma un impegno sì. Riferirò ai sindacati e ai lavoratori che il capogruppo dei DS si è dichiarato disponibile e non ho ascoltato altro… è già tanto, per carità, perché contano anche i numeri.

Devo dire che, correggo, ho ascoltato le parole dell’ex vicesindaco massimo Bianchi che ha capito perfettamente il mio problema, anche perché in passato abbiamo vissuto esperienze simili, di quelli che sono venuti e poi se ne sono andati una volta riscosso, è questo il punto sul quale aldilà delle filosofie, aldilà di chi governa, un Consiglio comunale può esercitare. Io vedo che qualche consigliere si diverte a parlare dei rischi di impatto ambientale, qui c’è un rischio di perdere posti di lavoro, che se noi non assicuriamo questi percorsi, e non ci entra niente la piattaforma oceanica, questa è un’altra partita, può aiutare ma non è decisiva in questa fase, se non c’è un impegno da questo punto di vista è tutta aria fritta. Noi diremmo: avevamo delle buone idee e abbiamo perso il treno per strada.

Quindi da questo punto di vista io continuo a sollecitare. Forse ho sbagliato a non proporre un ordine del giorno perché dovendomi assumere delle responsabilità capirete bene che di fronte ai 175 del Cantiere forse era meglio, però io credo che non ci siano davvero dubbi da questo punto di vista, lo dico perché se qualcuno avesse dei dubbi me lo dica, di poter garantire… come succede in Parlamento per tante cose, pensate alla Legge Ciani, tanto per dirne una, o alle cose sulle quali si corre tanto, ma qui sembra che la politica si interessi solamente della piattaforma offshore per veder quali distinzioni ci sono da fare sulla piattaforma offshore. 

Sto dicendo una corsia privilegiata per questa operazione, al limite – lo dico io, non me lo avete chiesto voi – impegniamo da subito la commissione consiliare, creiamo la condizione di percorso condiviso col Consiglio comunale perché la mia preoccupazione è il lavoro, come uscire da questa situazione, cioè di sopravvivere a questa situazione, in maniera tale da definire insieme, se il Presidente del consiglio lo riterrà ma io farei questa proposta, una agenda di lavoro in cui da una parte c’è il lavoro che devono svolgere il Sindaco e la giunta, dall’altra c’è il lavoro che deve svolgere il Consiglio comunale in maniera da arrivare a presupporre un punto all’ordine del giorno entro giugno che dica: approvazione del piano attuativo delle aree di quel comparto e parallelamente il decollo della attività della Società di trasformazione urbana con quello statuto che abbiamo approvato o con quale altro andasse ridefinito nel confronto con i soggetti che intervengono, cioè noi abbiamo fatto  uno  statuto  di  STU  presupponendo  che  il  soggetto  interlocutore  era  la Cooperativa  del Cantiere navale Orlando, ora noi ci troveremo di fronte un soggetto diverso, un soggetto che acquisterà a condizioni e quindi il nostro interlocutore diventerà non so cosa ma sicuramente un soggetto nuovo e quindi è evidente che tu non fai uno statuto di una società a prescindere, lo farai sulla base di un confronto col soggetto con cui ti metti in società e quindi anche questa sarà una cosa che dovremo completare entro il mese di giugno.

Questo è quello che ci chiede l’Azienda cantiere, questo è quello che richiedono i lavoratori, questo è quello che ci chiedono le organizzazioni sindacali, ma di più, temo che sarà quello che ci chiederà il Tribunale. Io penso che funzionerà così, cioè che il ragionier Ferracci verrà e ci dirà “Ma siete in condizione di garantire questo percorso? Poi vediamo come. Perché se c’è questo percorso che ha queste garanzie possiamo dare il via ad una certa procedura, altrimenti non è possibile perché la base economica di tutto si basa su questa operazione”.

   Quindi facciamo così, aldilà delle formalità, io posso intendere la disponibilità del Consiglio comunale ad un percorso che vada a coincidere con i tempi che sono richiesti dalla procedura in atto. Non credo ci sia da avere dubbi, se ci sono fatemi la cortesia di dirmelo, magari in un bigliettino, un piccione viaggiatore, quello che pare a voi, in maniera tale che io posso avere la possibilità di garantire il Tribunale di Livorno rispetto a questo percorso. Poi non vuol dire che voi dovete votare per forza a favore ma una agenda dei lavori che tenga conto delle esigenze che vi ho descritto. Ho visto che molti si occupano d’altro, non di questo, ma questo è mi sembra il punto chiave.

   Un altro tassello. 

Ha ragione Tamburini, siamo sicuri che ci sarà la cantieristica in fondo a questo percorso? Questa è la domanda.

Tutto questo percorso di sei mesi deve essere un percorso nel quale, a meno che il Consiglio comunale non decida di cambiare le carte in tavola, deve mirare al piano industriale che garantisca Bianchi, garantisca te, garantisca tutti noi rispetto al fatto che non si fa una valorizzazione di aree e poi chi si è visto si è visto ma si fa una operazione che mantenga una prospettiva industriale per alcuni anni, fermo restando le compatibilità del mercato sul quale io non sarei così pessimista per la verità, vedendo anche le cose.

L’attività dei Cantieri apuani Tamburini non era una attività che a noi convinceva moltissimo perché era una testa da una parte e una cosa da fare qui e le previsioni che andavano oltre quella scadenza non erano certe, non erano verificate comunque questo non significa che non si possa sondare un pochino meglio, su questo sono perfettamente d’accordo.

Poiché qui non consegniamo in mano le chiavi a nessuno tutto questo sistema di garanzie va a scadenza tutto insieme, cioè la approvazione del piano attuativo,  il decollo della società di trasformazione urbana, la comprensione di un piano industriale che soddisfi le esigenze della città. Quindi quella domanda che tu ti fai me la faccio anch’io, sono partito di lì anch’io, quindi noi in questo periodo avremo questa possibilità di verificare se le cose.. 

quindi io apprezzo molto la tua posizione, anche perché non dimentico la tua posizione quando discutemmo la società di trasformazione urbana, che dimostra come non è necessario inscatolarsi dentro una logica di Maggioranza o Opposizione, si può ragionare anche aldilà, e parlando del cantiere navale si può anche, io continuo ad auspicare, non rivendicare per forza la bandierina dell’avevo detto io o dell’avevo ragione io.

Quindi in quello spirito lì di quel voto io credo che noi saremo insieme a verificare se ci sarà una prospettiva. Poi, lo diceva Penco nel suo intervento, può anche essere che della cantieristica non se ne parli più però bisogna che mi si dimostri, caro consigliere Volpi, che fare una trasformazione di gasiere nel nostro cantiere è una cosa che non ci interessa perché quella non è cantieristica. 

Come non è cantieristica… mi si dimostri che io che faccio il sindaco a Livorno non in un’altra città debba ritenere questo problema ininfluente. E perché mai? Quella è la cantieristica di cui parla Tamburini, la cantieristica di cui parla il consigliere Vanni, è quella cantieristica lì. E allora noi abbiamo la possibilità di un carico di lavoro, io come tutti i sindaci di Livorno che si sono succeduti in questo ruolo con i denti cerco di tenere in piedi un carico di lavoro. Poi non sarà possibile perché c’è una valutazione di impatto ambientale che ce lo nega? Benissimo, non lo faremo. Ma non possiamo considerare questa come una non occasione per il nostro cantiere. Questa è la cosa che francamente non riesco a capire in nessun modo, in nessun modo, è completamente estranea al mio modo di ragionare.

Poi uno dice non è possibile perché l’impatto ambientale non c’è, benissimo, ma voglio dire, non mi si può chiedere di tutelare la cantieristica e al tempo stesso rinunciare ad attività di lavoro sulla cantieristica, nello stesso momento, nella stessa discussione. Si vuole tutto e l’opposto di tutto, mi sembra eccessivo. Cosa diversa la impossibilità di realizzare un intervento per motivi legati alla valutazione di impatto ambientale, questa è una cosa diversa.

   Il consigliere Penco coglie un aspetto che secondo me è prezioso sul piano politico, e concludo qui. La grande sintonia che in questo momento si è determinata tra l’Amministrazione comunale, le organizzazioni sindacali, l’attività del Cantiere e i lavoratori del cantiere. Guardate è una risorsa preziosa, non scontata perché ci siamo arrivati attraverso percorsi diversi, articolati, anche opinioni diverse se volete, non scontata. 

Dice Tamburini – io mi riferisco sempre a Tamburini perché è uno di quelli che è entrato nel merito – il Sindaco ha cambiato idea rispetto alla CMF nel cantiere.

No, assolutamente. Io ho detto un’altra cosa e con questo concludo: se questo passaggio è un passaggio che ci aiuta, come io ritengo possa essere, ad andare verso le vocazioni definitive che noi abbiamo immaginato, certo non è il massimo della vita ma non si può certo considerare negativo, anzi è molto positivo. Se questo invece fosse o l’ipotesi Bianchi, c’è un lavoro da far fare altrove, lo faccio qui e intanto lucro…

(Interventi fuori campo)

esatto.

Oppure io intanto faccio questo e poi chi si è visto si è visto perché mi occupo di altre cose, questo credo che non solo non convince me ma non convincerebbe nessun altro in questa città, quindi non c’è bisogno di essere il sindaco.

Quando io ho detto no alla CMF ho inteso dire questo, cosa diversa è avere un percorso di passaggio che salvaguardi l’occupazione e ci metta nella condizione di avere una vocazione definitiva congrua alle vocazioni ambientali che noi viviamo.

   Non ho sentito molti apprezzamenti per la posizione dell’Amministrazione e della giunta rispetto alla tutela dell’impatto ambientale, non a New York ma nella nostra città, credo che venga apprezzato il fatto che i vincoli che noi poniamo sono vincoli connessi all’inserimento dell’attività industriale di un certo tipo nella nostra città. Anche questo è un lavoro che noi facciamo quotidianamente…

(Interventi fuori campo)

occupa di quello che succede in mezzo al mare, non troppo di quello che succede a terra, io vorrei dire che a Livorno, magari più che in altre città della toscana ci si occupa dell’impatto ambientale delle attività industriali nella città, per cui noi cerchiamo di commisurare, di evitare una CMF a terra e di realizzarci attività più congrue all’ambiente urbano. Non voglio essere più chiaro ma mi sembra di esserlo abbastanza rispetto ad una posizione delle forze del centrosinistra, nessuna esclusa, rispetto al rapporto tra sviluppo industriale e ambiente che io credo debba essere coerente in tutto il nostro paese, nella regione, nella provincia e nella città.

PRESIDENTE

   Ringrazio il signor Sindaco.

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 4/2003: “NUOVO REGOLAMENTO DEL CONSIGLIO COMUNALE” 

PRESIDENTE

  Esperito il punto  sulla comunicazione intorno al Cantiere navale Orlando dobbiamo affrontare il nuovo regolamento del Consiglio comunale 

   come qualcuno ricorderà avevamo esaurito il dibattito in Consiglio comunale e c’era da votare gli emendamenti che erano tornati su richiesta del consigliere Boirivant in commissione per una valutazione della Commissione speciale. Io lascerei dunque la parola al consigliere Gulì che era anche presidente della Commissione speciale oltre ad essere il vicepresidente, così che sia lui stesso ad esperire appunto questo argomento.

VICEPRESIDENTE

   Come ricordate i lavori del consiglio riguardo al regolamento del Consiglio comunale si erano  fermati al momento in cui eravamo arrivati alla votazione sugli emendamenti. La richiesta del consigliere Boirivant, votata da tutto il Consiglio, fu quella di far sì che la commissione speciale potesse riesaminare gli emendamenti in consiglio per vedere se si poteva in quella sede chiudere la partita sugli emendamenti.

Il lavoro fatto dalla commissione è stato un lavoro proficuo infatti dagli otto emendamenti presentati in consiglio arriviamo a votarne quattro in quanto tre sono stati inseriti già nel corpo della delibera, quindi del nuovo regolamento, ed uno invece è stato ritirato dal proponente.

   Possiamo quindi passare all’esame degli emendamenti. Il primo era l’emendamento relativo alla commissione per le politiche femminili e la parità di accesso presentata dal gruppo dei DS e firmato come prima consigliera dalla consigliera Fugi.

In questo caso la commissione è arrivata ad una nuova formulazione che ricalca essenzialmente la precedente versione. Non so se la vuole illustrare la consigliere Fugi sennò la illustro direttamente io…

(Interventi fuori campo)

a me risultava che fosse stata accettata poi dal gruppo dei DS e quindi anche da Lei. Praticamente veniva eliminato il capoverso relativo al Centro donna, cioè individua nel centro donna un importante strumento di progettualità per dette politiche, e sostituendolo con “la commissione è momento di progettualità per dette politiche”. Questo mi sembrava che fosse il testo finale deliberato dalla commissione, quindi su questo potremmo votare se non ci sono interventi al riguardo.

(Interventi fuori campo)

Allora praticamente questo emendamento andrebbe a sostituire la parte dell’articolo 16, dove si arriva alla dicitura Ottava Commissione viene sostituita con Ottava Commissione, Commissione per le politiche femminili e parità di accesso e al posto delle due righe che attualmente sono nel corpo della delibera vengono inserite  l’emendamento così come presentato dai DS e modificato nei termini in cui l’ ho letto in questo momento.

   Se non ci sono interventi io chiederei ai consiglieri di rientrare in aula  per la votazione di questo emendamento.

(Interventi fuori campo)

Facciamo votazione palese così siamo facilitati.

Ricordo gli scrutatori; sono i consiglieri Tamburini Tocchini e Fugi se non sbaglio.

Componenti assegnati      n. 41

Componenti presenti        “  23 (Lamberti, Cecio, Gulì, Solimano, Fugi, Penco,

Neri, Tocchini, Vanni, Cosimi, Spagnolo, Altini, Bufalini, Amadio, Marchi, Volpi, Sgherri, Vizzoni, Boirivant, Lucarelli, Tamburini, Cartei e Conti)

Componenti votanti         n. 19

Voti favorevoli                 “  19 (Lamberti, Cecio, Gulì, Solimano, Fugi, Penco,

                                                 Neri, Tocchini, Vanni, Cosimi, Spagnolo, Altini,

                                                 Bufalini, Marchi, Volpi, Sgherri, Vizzoni,

                                                 Boirivant, Lucarelli)

Voti contrari                    “   /

Astenuti                           “  4 (Amadio, Tamburini, Cartei e Conti)

L’emendamento è approvato.     

Il secondo emendamento, relativo alla nomina di esperti non ha necessità di votazione in quanto è stato inserito nella delibera del regolamento del Consiglio all’articolo 20.

Emendamento numero tre. In questo caso in sede di commissione non si è giunti a nessun risultato quindi l’emendamento viene presentato così come è stato formulato, ovvero viene richiesta la eliminazione del comma 6 dell’articolo 53, che recita:

il consigliere che non è presente ad almeno la metà della durata della riunione della commissione consiliare non ha diritto al gettone di presenza ovvero si vede comminata una decurtazione di pari importo dell’indennità di funzione.

(Interventi fuori campo)

consigliere Penco.

PENCO

Chiedo scusa Presidente, siccome dal momento del lavoro in commissione ad oggi è passato un po’ di tempo, per evitare errori tecnici, il testo recita che l’assente viene comunque penalizzato, l’emendamento invece propone di toglierlo, quindi…

VICEPRESIDENTE

   Chiede la soppressione di questo.

PENCO

   Allora la dichiarazione di voto che feci in commissione, che noi siamo contrari all’emendamento perché chiediamo che resti la sanzione a chi non partecipa ai lavori in un tempo congruo. Vale per dichiarazione di voto, noi votiamo contro questo emendamento perché vogliamo che resti il testo approvato a suo tempo dalla commissione.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Cartei.

CARTEI

   Volevo soltanto sottolineare il fatto che c’è un sub-emendamento che riguarda lo stesso principio introdotto se non sbaglio da un emendamento dei DS in commissione e che questo se Penco ricorderà, questo emendamento nostro fa salvo il principio enunciato e voluto dal gruppo DS in questa materia però lo formula in una maniera leggermente diversa, facendo salvi anche altri principi, cioè cercando di coniugare il rigore che è previsto da questo emendamento con il senso di responsabilità che non si può non accreditare al singolo consigliere cioè dire semplicemente che viene eliminata come se fosse un tentativo di truffa da parte del consigliere, viene eliminato il diritto al gettone è un po’ eccessivo, dire invece quello che abbiamo cercato di dire nel sub emendamento e cioè che il consigliere il quale non partecipa per un periodo appressabile ai lavori della commissione dichiara lui di rinunciare, è un principio di particolare deontologia e mi rendo conto, qualcuno ha fatto l’obiezione ma se poi lui non lo fa, se non lo fa è anche previsto che il Presidente della commissione possa invitare a farlo. E’ chiaro che questo è un principio che fa salvo il senso di responsabilità che non si può non presumere che uno che è stato eletto dalla città a rappresentare i cittadini in un Consiglio comunale, non voler presumere un senso di responsabilità in ciascuno dei 40 consiglieri che sono eletti a rappresentare la città in questo consesso mi pare un atto di sfiducia che alla lunga poi sostanzialmente non solo si ripercuote sulla credibilità dello stesso consiglio ma che costituisce un’autoaccusa del consiglio stesso il quale pensa che al suo interno ci siano dei furbacchioni che si fanno eleggere per rubacchiare i gettoni di presenza.

Qualcuno può pensare che sia così però mi pare che anche il sub emendamento contenga in sé, se utilizzato correttamente i principi per poter evitare questa eventuale attività, che poi in fondo sarebbe una attività truffaldina, senza per questo già partire con il preconcetto e il pregiudizio sul fatto che il singolo consigliere deve essere punito, deve essere sanzionato come mi pare qualcuno abbia già detto e quindi che la eliminazione del gettone sia intesa come una sanzione anziché come la conseguenza di un auto riconoscimento del non meritare il gettone stesso.

Chiedo al Presidente quindi se non sia il caso di parlare anche di quel sub emendamento prima di decidere sull’altro.

VICEPRESIDENTE

Io ovviamente non entro nel merito dell’emendamento cui fa riferimento il consigliere Cartei, però faccio riferimento a ciò che è successo all’interno della commissione speciale.

Noi abbiamo fatto salve le norme del regolamento per cui gli emendamenti che erano stati presentati in aula prima del termine della discussione sono stati vagliati dalla commissione. La commissione aveva il compito che le era stato assegnato dal consiglio praticamente all’unanimità di vedere se si poteva far sì che questi emendamenti potessero o venire inseriti nel testo della delibera o cancellati o in ultima analisi modificati, quindi una analisi degli emendamenti.

Questo ovviamente non presuppone alcuna presentazione di altri emendamenti, nemmeno di sub emendamenti. I sub emendamenti sono stati presentati e accolti quando la commissione con il parere favorevole del proponente hanno accettato di riformulare gli emendamenti. In questo caso all’interno della commissione questo non è avvenuto nel senso che chi voleva mantenere l’emendamento tale e quale ha richiesto di mantenerlo in questa maniera, chi era contrario alla soppressione quindi alla approvazione dell’emendamento ha voluto far salva questa norma, quindi non avendo concluso i lavori della commissione con un testo modificato è rimasto il testo tale e quale e non possono essere presentati emendamenti, quindi in questo caso io personalmente non entro nel merito ma il testo non può essere modificato e rimane questo.

   Mi ha richiesto la parola il consigliere Penco e poi il consigliere Tamburini.

PENCO

   Io ho richiesto di intervenire solo ed esclusivamente per.. figuriamoci un po’ se io voglio insinuare minimamente che ci sia volontà truffaldina, non è questo il punto; il punto è solo ed esclusivamente di regolamentare una cosa che è giusto che venga regolamentata. Chi non partecipa per un tempo congruo alle riunioni delle commissioni dal nostro punto di vista non ha il diritto di percepire il gettone, indipendentemente da tutto. Che sia sancito nel regolamento o che sia messo in autodisciplina dal singolo consigliere la cosa non cambia nel modo più assoluto, è scritto, è questo, se comunque il consigliere andando via egli stesso avrebbe disponibilità di dire non lo voglio non c’è bisogno che lo dica è già scritto e quindi è una cosa oserei dire, ora uso un parolone, tautologica. E’ scritto e quindi è così, c’è poco da fare. Non possiamo non negare, perché negare questo sarebbe negare l’evidenza e la presenza del Sole, che noi siamo stati costretti a scrivere questo emendamento, a scrivere questo articolo, che tra l’altro ci ha fatto discutere non so quante sedute, perché dobbiamo dire che c’è stata da parte di alcuni consiglieri che in qualche modo a volte è capitato che, per cui siamo stati non dico costretti ma abbiamo ritenuto giusto ed opportuno mettere questa cosa nel regolamento.

Pertanto l’emendamento ripeto non è accoglibile e vale il testo approvato, ripeto, approvato a maggioranza ovviamente, dalla commissione, perché non è a questo punto la posizione, l’opinione dei DS soltanto, tengo a precisare questo, ma è l’opinione espressa dalla maggioranza della Commissione speciale.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Tamburini.

TAMBURINI

   Io sinceramente apprezzo l’intervento di Penco, cioè il cercare in qualche modo di assicurare un certo rigore nella presenza dei consiglieri comunali, sia in Consiglio comunale che in commissione, però stiamoci attenti, questo è un qualcosa che rimane secondo me nel cassetto, i sogni nel cassetto, perché come si fa a valutare il tempo apprezzabile o la metà del tempo. Io penso al lavoro di una commissione, c’è un consigliere che interviene anche mezzora soltanto, presenta due interpellanze, le discute, poi va via, un altro fa tre ore, quattro ore in commissione, legge repubblica, il Corriera della Sera, Libero, il Secolo XIX e se ne va, ma come facciamo a valutare se è più congrua e più positiva l’attività del consigliere che interviene mezzora e va via, parla, opera, agisce…

(Interventi fuori campo)

Ma se mi porti l’eccezione questO è un qualcosa che rientra nella sfera personale, nell’etica, nella dignità della persona. Tu non puoi fare una norma…

(Interventi fuori campo)

Mauro qui stai prendendo l’abitudine in Consiglio comunale di fare quello che fai in commissione, come parlo io intervieni sempre, ora stai zitto un attimo sennò mi fai innervosire e alterare…..

(Cambio bobina)

 se uno viene un minuto, firma e va via, io non me la sentirei sinceramente davanti ad altri dieci consiglieri di fare una figura del genere ma mi riesce difficile pensare che questo pensi anche a quello perché io vi assicuro che a differenza di altri consigli comunali qui a Livorno non si arricchisce nessuno! Io sento parlare di indennità stratosferiche a Pisa, a Massa Carrara, qui a Livorno, a parte l’indennità ancora non figura, faccio come Rosi io, ci compro le noccioline, ma io le noccioline ce le compro davvero, quindi non cerchiamo di disciplinare tutto e il contrario di tutto, pur comprendendo la posizione di Penco.

Io mi raccomando al Consiglio comunale, è troppo delicato l’argomento, è troppo importante, e poi sinceramente il fatto che riguardi una persona o due non mi sembra degna dell’interesse di un Consiglio comunale

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Vizzoni.

VIZZONI

   Io sono uno dei proponenti dell’emendamento e devo dire che democraticamente o la norma si applica a tutte le funzioni dell’amministrazione, cioè giunta consiglio, agli impiegati, a tutti, oppure non vedo perché si debba punire o si possa punire la rappresentanza di un cittadino che è stato votato per essere rappresentato nella maniera in cui chi lo ha votato ah ritenuto di poter essere rappresentato, perché se uno ha un mestiere anziché un altro o una situazione fisica anziché un’altra questo democraticamente non può essere esentato dal rappresentare chi lo vota, per cui io ribadisco il nostro punto di vista, di chi ha firmato questo emendamento, per cui si sopprime la norma della punizione che mi sembra molto discriminante.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI

   Vedo già che il Consiglio comunale è arrivato alla stazione, nel senso che ho sbagliato a non fare un discorso preliminare, ora… io do atto a Gulì e alla commissione, Gulì soprattutto che è forse l’unico che ci crede, di aver fatto un buon lavoro.

Vedi siamo in presenza di… ormai i consigli comunali sono delle ombre a cui si può somministrare un bicchiere d’acqua….

VICEPRESIDENTE

   Per favore consiglieri, un po’ di silenzio…

BIANCHI

   ..diamogliene due, diamogliene tre, cioè mi sembra che francamente siamo all’accademia.

Io sono favorevole alla moralizzazione perché non mi riguarda però devo dire avrei fatto lo stesso… vedi se il Consiglio comunale potesse dare per esempio le pagelle agli assessori  alcuni di voi farebbero la fine  di quegli arbitri come stamattina, che sono stati sospesi per due o tre mesi, ma soprattutto gli assessori che hanno uno status, questa è una delle cose che avvelenano la politica, gli incarichi hanno un tale livello di remunerazione che era impensabile solo pochi anni fa e mi rendo conto la resistenza ad esempio che abbiamo visto recentemente nell’abbandonare la poltrona; in altri tempi era un servizio, oggi è un servizio più al quadrato.

Allora io sono convinto che anche qui bisogna intendersi, noi già siamo in ritardo rispetto ad altri consessi comunali nel definire lo status dei consiglieri comunali perché non si è voluto intendere, anche perché si ha del Consiglio comunale una concezione   che   è   ormai   un   relitto   del   passato,   tanto    è   vero   che   questa verticalizzazione ha ristretto anche i livelli della democrazia. Voglio dire, io penso che la coscienza di un consigliere comunale che entra, firma e se ne va, francamente è una cosa squallida, che non mi riguarda, però da qui ad incominciare a mettere il cronometro ad esempio c’è una discrasia. E agli assessori che non partecipano due volte alla giunta cosa viene tolto? 

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Bianchi, ricordo a lei e a Vizzoni che stiamo votando il regolamento del consiglio comunale quindi possiamo regolamentare il funzionamento della nostra assise e non certo quella di altre.

BIANCHI

   ..hai ragione, allora dichiaro che non partecipo al voto.

VICEPRESIDENTE

   Non ho più nessuno iscritto a parlare quindi richiamo i consiglieri all’interno dell’aula, gli scrutatori a prendere posto.

Ricordo Tamburini Tocchini e Fugi.

Ricordo che chi vota favorevole vota la eliminazione di questo comma.

Chi vota favorevole vota la eliminazione del comma sesto dell’articolo 53, quindi la eliminazione della decurtazione della indennità o il mancato pagamento del gettone, la mancata erogazione del gettone.

(Interventi fuori campo)

   Prego consigliere Cartei.

CARTEI

   Noi votiamo per la eliminazione di questo, noi che poi sarei io perché parlo a nome del gruppo, sono solo, quindi… io voterò contro questo comma perché con questo comma sostanzialmente si esprime un principio di sfiducia nei confronti del consigliere comunale  in sé, non nei confronti del consigliere Tizio o Caio a cui faceva riferimento Penco. Tra un anno o poco più Tizio e Caio potrebbero non esserci più in questo consiglio, per esempio non ci sarò sicuramente più io, e quindi il discorso non lo faccio certo per me, ma mi sembra che questo comma dia una patente di sfiducia nei confronti dei 40 componenti questo Consiglio comunale i quali non sarebbero nemmeno capaci di rinunciare ad un gettone nella eventualità in cui non gli spettasse!

Ma ci rendiamo conto del principio che si esprime? Questo vuol dire negare un minimo di fiducia ad un consigliere il quale è stato chiamato dalla città a rappresentare gli interessi maggiori della città stessa. Ma ci rendiamo conto di questo?

Io comunque ho detto questo perché penso che non sia stata adeguatamente capita la filosofia che è alla base di questa norma, è una norma sanzionatoria, è una norma bulgara, è una norma contro il consigliere, è una norma contro l’uomo.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Invito nuovamente i consiglieri a prendere posto. Passiamo alla votazione di questo emendamento.

Consiglieri favorevoli all’emendamento ovvero alla eliminazione di questo comma alzino la mano.

 (Interventi fuori campo)

Invito i consiglieri che sono fuori dal recinto a rientrare per la votazione, soprattutto il presidente che dovrebbe dare l’esempio.

Componenti assegnati       n. 41

Componenti presenti         “  25 (Cecio, Gulì, Solimano, Mirabelli, Fugi, Sidoti,

Penco, Neri, Tocchini, Cavallini, Cosimi, Spagnolo, Altini, Di Rocca, Bufalini, Simonti, Marchi, Volpi, Sgherri, Vizzoni, Boirivant, Lucarelli, Tamburini, Cartei e Conti)

Componenti votanti          n. 25

Voti favorevoli                  “    6 (Volpi, Sgherri, Vizzoni, Tamburini, Cartei,

                                                   Conti)

Voti contrari                     “  19 (Cecio, Gulì, Solimano, Mirabelli, Fugi, Sidoti,

                                                   Penco, Neri, Tocchini, Cavallini, Cosimi, 

                                                   Spagnolo, Altini, Di Rocca, Bufalini, Simonti,

                                                   Marchi, Boirivant, Lucarelli)

Astenuti                           “    /

L’emendamento è bocciato.

   L’emendamento numero 4, come l’emendamento numero 2, è stato inserito nel corpo della bozza del regolamento quindi è inutile la votazione.

   L’emendamento numero 5 con una modifica, cioè è stato tolto al primo e secondo capoverso dell’emendamento la parola amministrazione, è stato inserito direttamente nel corpo della bozza di regolamento quindi anche questo non ha necessità di votazione.

   Passiamo all’emendamento numero 6. non ha visto nessuna modifica in sede di commissione quindi rimane inalterato. Ve lo leggo.

Al comma 4 dell’articolo 63 si chiede la modifica del comma che dice “l’esposizione di cartelli e striscioni è consentita purché non interferisca con l’esercizio delle funzioni del consiglio o rechi disturbo allo stesso”. Nella versione attuale della bozza ovviamente viene negata la possibilità di esposizione di striscioni o cartelli.

Consigliere Volpi.

VOLPI

   L’emendamento che abbiamo presentato, relativo all’articolo 68, modificherebbe il comma 2 con la seguente dizione:

la esposizione di cartelli e striscioni è consentita purché non interferisca con l’esercizio delle funzioni del consiglio o rechi disturbo allo stesso.

   Io credo che questo non vada a ledere la dignità del consiglio ma non va neanche a ledere i diritti dei cittadini comunque di potersi esprimere e visto che abbiamo assistito più volte in alcuni recenti consigli alla esposizione di cartelli che è stata tollerata in parte e che non è assolutamente facile identificare quale cartello tollerare e quale cartello no….

VICEPRESIDENTE

   Per favore, ricordo ai presenti in aula che si deve fare silenzio in maniera che il consigliere Volpi possa esprimersi.

VOLPI

   Dicevo che non è assolutamente facile identificare quale cartello poi possa essere consentito o meno, a partire dalle dimensioni o anche dalla stessa forma del cartello, per cui ci siamo trovati di fronte a cittadini che portano un foglio di dimensione a 4, che non può essere identificato come un cartello, recentemente abbiamo tollerato, per 

cui siccome la norma dovrebbe essere uguale per tutti e dare la possibilità di esprimersi come succede anche in questa aula della Provincia dove spesso intervengono cittadini con dei cartelli.. è chiaro poi che se questi cartelli sono offensivi o recano disturbo al consiglio stesso sono il primo a dire che vanno tolti però fino a prova contraria siamo in un paese democratico, in cui si può esprimere con anche dei cartelli quello che si pensa e credo che questa cosa possa essere accolta dal consiglio.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Penco.

PENCO

   Noi voteremo contro questo emendamento, ma non tanto per le cose che diceva ora Volpi, faccio presente che c’è un problema anche di dignità dell’aula. Al Parlamento italiano in occasione della Cirami, c’è stato il girotondista Moretti che è stato ripreso perché teneva le gambe accavallate nel pubblico, gli è stato detto di tenere un atteggiamento consono all’ambiente in cui si trovava. Se si tratta di fare il formalista guardate, io vengo da un mondo.. ve lo immaginate, ma quando entro in questa aula – dico questa immaginando di essere di là - assume tutto un altro aspetto la questione, c’è anche una questione di…. Rispetto di tutto. Perché poi viene quello che porta un cartello, quello che ne porta un altro, allora ci dovrebbe essere l'analisi logica se quella frase è offensiva oppure no, se è decorosa o indecorosa.

La possibilità di poter esprimere il loro assenso o dissenso alle cose basta fare un metro e andare fuori, chiamare i consiglieri comunali, sindaco, siamo sempre disponibili ad accettare e a discutere delle vicende, però c’è un problema di dignità.

Per questo motivo….

(Interventi fuori campo)

sì, che è sostanza in questo caso, forma che in questo caso è sostanza.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Cartei.

CARTEI

   La esposizione di cartelli che come dice l’emendamento sostanzialmente non disturbino i lavori, non interferiscano sui lavori, a me sembra che sia l’espressione democratica della volontà, del pensiero, meglio, di chi assiste ai lavori di un Consiglio comunale. 

Magari ci fossero cittadini che assistono ai lavori del Consiglio comunale, possiamo guardarci alle spalle e vedere quanti sono; evidentemente la cosa non interessa, anche perché non c’è una partecipazione dei cittadini , e se addirittura eliminiamo la possibilità dei cittadini di esprimere il loro pensiero attraverso i cartelli, come vorremmo che lo esprimessero con la voce, cioè gridando?

A me sembra la forma più democratica, corretta, della espressione del pensiero dei cittadini che assistono ai lavori.

A me sembra che stasera emerga uno spirito forcaiolo dei DS che probabilmente tutti noi sapevamo che esisteva ma stasera è venuto proprio allo scoperto. Prima si taccia il consigliere comunale di truffatore o perlomeno di colui che tenta di truffare le casse dello stato, percependo poi quanto? Qualche decina di migliaia di lire, poi si vuole addirittura reprimere la manifestazione del pensiero da parte di chi partecipa ai lavori del Consiglio comunale non so dove arriveremo col terzo emendamento, forse a legare qualcuno alla sedia e torturarlo, se si va di questa progressione altro che progressisti come vi chiamavate una volta, avete fatto bene a non chiamarvi più così.

Noi voteremo ovviamente a favore.

VICEPRESIDENTE

   Per favore un po’ di silenzio.

   Consigliere Amadio, prego.

AMADIO

   Lo dico ovviamente con il sorriso, con gli striscioni il segretario di Alleanza Nazionale è stato sfiduciato, nel senso che penso di essere l’unica del gruppo di Alleanza Nazionale favorevole alla esposizione degli striscioni in aula, purché ovviamente non offensivi, e questo per una manifestazione di maggiore democrazia da parte di quei cittadini che per ovvi motivi non hanno la possibilità di esprimersi in Consiglio comunale e anche per poter evidenziare quei problemi e quelle esigenze che i cittadini hanno e lo stanno dimostrando con la proliferazione di comitati, quindi la sottoscritta consigliera voterà a favore.

VICEPRESIDENTE

   Non ho più nessuno iscritto a parlare quindi invito i consiglieri a rientrare in aula e gli scrutatori a prendere posto.

Ricordo che votando favorevolmente l’emendamento viene modificato come nel testo dell’emendamento stesso, se invece si vota in maniera contraria all’emendamento rimane il testo presente nella bozza di regolamento quindi vengono vietati i cartelli in qualunque caso.

Presenti gli scrutatori passiamo alla votazione.

Componenti assegnati       n. 41

Componenti presenti         “  26 (Lamberti, Gulì, Solimano, Mirabelli, Vanni,

Cavallini, Fugi, Sidoti, Penco, Neri, Tocchini, Cosimi, Spagnolo, Altini, Simonti, Di Rocca, Amadio, Marchi, Volpi, Sgherri, Vizzoni, Boirivant, Lucarelli, Tamburini, Cartei e Conti)

Componenti votanti          n. 26

Voti favorevoli                  “    5 (Vanni, Amadio, Volpi, Vizzoni e Cartei)

Voti contrari                     “  21 (Lamberti, Gulì, Solimano, Mirabelli, Cavallini,

                                                  Fugi, Sidoti, Tocchini, Penco, Neri, Cosimi,

                                                  Altini, Spagnolo, Simonti, Di Rocca, Marchi,

                                                  Sgherri, Boirivant, Lucarelli, Tamburini, Conti)

Astenuti                           “    /

L’emendamento viene respinto.

 L’emendamento numero 7, contraddistinto dalla lettera g è stato ritirato in sede di commissione dai proponenti.

 Rimane da votare l’ultimo emendamento che modifica  il comma 5 dell’articolo 20, sostituendo le parole “delle commissioni consiliari permanenti” con le parole “del consiglio”. Anche in questo caso in sede di commissione non si è arrivati ad una formulazione unanime.

(Interventi fuori campo)

vi leggo il testo della bozza dell’articolo.

   “alle riunioni delle commissioni consiliari permanenti interviene altresì con diritto di parola e senza diritto di voto un rappresentante designato da apposito organismo esponenziale dei diritti dei cittadini stranieri residenti nel Comune di Livorno e dai medesimi eletto con suffragio diretto e voto libero e segreto” quindi sostituire alle “riunioni delle commissioni consiliari” “riunioni del Consiglio”

   Consigliere Volpi.

VOLPI

Questo emendamento è stato presentato perché si ritiene che il Consiglio sia la sede più adatta, più dignitosa per un rappresentante della comunità straniera, che non vogliamo sia relegato alle commissioni.

Il consiglio è il luogo dove si svolgono tutte le discussioni più importanti e dove sono presenti tutti i consiglieri contemporaneamente. Io credo che poi automaticamente anche le riunioni di commissione dove sia importante la presenza di questo rappresentante saranno sicuramente investite della sua presenza perché ne faranno convocazione ma credo che questo rappresentante debba avere massima dignità e quindi essere presente alle riunioni del consiglio.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

Altri consiglieri che vogliono intervenire?

(Interventi fuori campo)

l’emendamento sostituisce al termine commissioni consiliari permanenti quello di consiglio, ovvero permetterebbe la presenza di un cittadino straniero residente a Livorno, rappresentante della comunità straniera presente a Livorno, con diritto di parola e non di voto alle sedute del consiglio, mentre invece nel testo del regolamento era prevista la presenza di un esponente per commissione consiliare in ognuna delle commissioni permanenti.

Il Consiglio comunale farà un regolamento apposito per la votazione regolare e democratica dei rappresentanti e quindi la formulazione di una consulta attraverso questa votazione.

   Ricordo che la commissione non ha trovato unanimità su questo testo in quanto c’era la richiesta di alcuni consiglieri di inserire all’interno del consiglio come esponenti che possono avere il diritto di parola e non di voto i consiglieri di circoscrizione. Quindi diciamo che c’è stata una discussione sulle figure che potevamo inserire come tra virgolette consiglieri aggiunti all’interno del consiglio e quindi la formulazione finale era quella di trovare una formulazione che consentisse ai cittadini stranieri di avere una rappresentanza e di avere la possibilità di esprimere i loro punti di vista all’interno degli orgia elettivi ma allo stesso tempo non creare degli scompensi all’interno degli organi elettivi stessi, quindi questa formulazione consentiva di mantenere in ogni commissione un rappresentante dei cittadini stranieri e dare loro la possibilità di inserirsi nelle commissioni di lavoro che poi sono quelle che formulano gli ordini del giorno e le delibere da votare in consiglio…. Senza diritto di voto ovviamente.

   La parola al consigliere Solimano.

SOLIMANO

Grazie Presidente.

Quella sul consigliere aggiunto è stata da moltissimi anni una delle battaglie portate avanti anche dal gruppo dei Democratici di Sinistra. Se siamo arrivati alla formulazione della presenza del delegato straniero in commissione è perché, io ricordo perfettamente, fu fatta una valutazione rispetto anche alla fattibilità dal punto di vista tecnico giuridico perché il timore è che ci fosse, considerate alcune precedenti esperienze di città italiane, un ricorso che avesse poi inficiato la possibilità di presenza di rappresentanti stranieri all’interno delle commissioni, dunque dal punto di vista etico politico noi non abbiamo alcun problema rispetto alla presenza, riteniamo che questa formulazione sia quella che garantisce in effetti poi la presenza di un rappresentante straniero all’interno dei lavori, dunque rispetto ad una incertezza che sembra oramai conclamata noi riteniamo utile ed importante mantener questo testo per garantire in effetti ed in concreto la presenza di rappresentanti stranieri, senza diritto di voto ovviamente, all’interno dei lavori delle commissioni consiliari, per cui noi voteremo contro quell’emendamento per questi motivi, non per motivi di natura politica.

VICEPRESIDENTE

Ricordo che questa è una formulazione che ci consente un percorso che  ovviamente il consigliere Solimano già delineava.

Non ho nessun altro consigliere iscritto quindi possiamo passare alla votazione dell’ultimo emendamento in esame.

Se i consiglieri scrutatori sono presenti… consigliere Volpi, dovrebbe chiedere la parola però prima che io faccia partire la votazione.

VOLPI

 Per semplificare le cose, visto che il gruppo DS preferisce mantenere questa situazione portando elementi che prima non conoscevamo, cioè sul fatto che possa essere inficiato il regolamento con un ricorso al TAR, ritiriamo l’emendamento.

VICEPRESIDENTE

Perfetto, quindi considerato ritirato l’emendamento. Se poi consigliere Volpi visto che lei mi pare sia l’unico firmatario in questo caso, se può vidimare il tutto presso gli uffici del Consiglio.

A questo punto avendo terminato la fase legata alla votazione degli emendamenti possiamo votare il testo finale, il testo emendato del regolamento del Consiglio comunale

Invito tutti i consiglieri a rientrare in aula e gli scrutatori a prendere posto per la votazione sul testo finale.

   Consigliere Cartei, per dichiarazione di voto immagino.

CARTEI

 Nel corso dei lavori della commissione , correttamente condotti dal Presidente Gulì, si è fatto di tutto perché questi lavori potessero concludersi con una certa unanimità, un certo accordo, unanimità sul complesso degli articoli. In realtà mi pare che questo regolamento migliori molto quello precedente perché introduce alcuni principi che sono fondamentali per l’esercizio dei poteri da parte dei consiglieri, come quello della question time o cose analoghe. Avrei voluto quindi esprimere un voto favorevole nel complesso a questo regolamento ma non lo posso fare per due motivi. Il primo perché il Presidente ci ha stranamente devo dire, sorprendentemente, espropriati del diritto di discutere gli emendamenti che avevamo proposto. So, ho capito il motivo per cui il Presidente ha ritenuto di non ammettere questi emendamenti, però io faccio presente che fino al momento in cui non si arriva alla votazione finale qualsiasi emendamento può essere proposto, può essere discusso, può essere anche bocciato ma sempre discusso e presentato in Consiglio comunale ora avere addirittura eliminato gli emendamenti che erano stati presentati nel corso dei lavori della commissione solo perché il consigliere la prima volta aveva condotto i lavori fino alla discussione in aula non mi pare un valido motivo per escludere degli emendamenti che erano del resto stati discussi dalla commissione.

Perché vede Presidente, se si ritiene che un emendamento sia inammissibile non lo si discute in commissione, si dice a chi lo presenta “Guarda, non puoi presentare emendamenti perché è chiuso, il tempo superato e quindi non puoi presentare emendamenti” invece in commissione tutti noi che componevamo la commissione stessa….

VICEPRESIDENTE

Mi scusi Consigliere Cartei. Invito i presenti in aula a fare un pò più di silenzio. Prego Consigliere Cartei.

CARTEI

   Ci ricordiamo che i lavori sono stati condotti in maniera che ciascuno potesse liberamente presentare emendamenti che gli emendamenti fossero discussi, io mi ricordo anche discussioni lunghe e complesse, per cui io non sono d’accordo, prendo atto della sua decisione però non sono d’accordo sul fatto che siano stati esclusi gli emendamenti.

Il secondo motivo per cui voterò contro il regolamento è l’introduzione di principi illiberali ed antidemocratici come quelli che sono stati inseriti stasera.

VICEPRESIDENTE

   Prima di dare la parola alla consigliera Amadio che aveva chiesto la parola per dichiarazione di voto, anch’io vorrei dire due cose.

La prima è il ringraziamento a tutti i consiglieri che hanno partecipato ai lavori della commissione e che ci hanno consentito di portare a termine questo lavoro nel miglior modo possibile e mi associo a quello che diceva il consigliere Cartei, ha dato la possibilità al Consiglio comunale di avere un regolamento più funzionale a quelle che sono le attuali richieste del consiglio e dei consiglieri.

L’altra cosa che mi viene da replicare all’intervento del consigliere Cartei è che l’attuale testo del regolamento del Consiglio comunale all’articolo 40 comma 2 dice testualmente: gli emendamenti devono essere presentati dai consiglieri o dal sindaco prima che si chiuda la discussione generale. Devono essere redatti per iscritto e firmati dai proponenti.

La discussione generale si è conclusa nella precedente seduta, che è precisamente quella del 16 di settembre, è stato dichiarato da colui che presiedeva i lavori, che in quel caso ero io, e l’ultima sottolineatura è che il testo del regolamento è stato elaborato dalla commissione nella quale il consigliere Cartei era presidente quindi dovrebbe ricordarsi che gli emendamenti si presentano prima della conclusione della discussione generale, così come è avvenuto.

E’ stato anomalo invece il percorso che abbiamo fatto all’interno della Commissione speciale dove noi non dovevamo assolutamente recarci in quanto eravamo già in sede di votazione degli emendamenti presentati in consiglio, quindi mi spiace che il consigliere Cartei sottolinei queste cose quando sa che rispetto al regolamento presente abbiamo già contravvenuto.

   Prego consigliere Amadio.

AMADIO

   Per le motivazioni espresse prima dal capogruppo Cartei Alleanza Nazionale, una parte di Alleanza Nazionale, voterà no; l’altra parte, noi siamo molto democratici oggi, si asterrà. Io personalmente voterò contro.

VICEPRESIDENTE

Consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI

   …esprimere intanto al presidente della commissione e ai funzionari il ringraziamento perché ad onor del vero l’unica commissione in cui in maniera periodica e costante abbiamo avuto la possibilità di confrontare con qualche speranza di avere qualche volta ragione è questa.

Personalmente darò un voto di astensione, non in riferimento all’elaborato ma per denunciare una questione più complessiva su cui i colleghi conoscono il mio pensiero, che è il fatto che la legge che è stata da una parte benefica per quanto riguarda il sistema di elezione diretta del primo cittadino, non ha ancora trovato un equilibrio nella rappresentanza tra il sindaco, il potere della struttura burocraticoamministrativa e lo stato degli eletti del popolo, e qui vorrei che questo, lo dico perché ci sia testimonianze, io ritengo che la battaglia del movimento delle autonomie per colmare questo squilibrio che ah ristretto i margini della democrazia non solo nelle assemblee elettive principali, comunali e provinciali, ma che ad esempio ha ristretto in molti organismi che oramai sono diventati emanazione del potere centralistico delle regioni d’Italia, mi sembra che lo stato di consigliere comunale senza nostalgie, e per altro per Livorno si potrebbero avere anche delle nostalgie ma mi rendo conto che la legge interpretava anche fenomeni diffusi di spostamento di consiglieri per fare maggioranze diverse e così via, cosa che a Livorno non è mai successa, però avrà bisogno mi auguro che il dibattito ora non verta nel movimento delle autonomie se dare sì o no come dice l’onorevole Bossi il terzo mandato ai sindaci. Questa è una visione spaziale francamente. D’altra parte da Bossi si possono capire le ragioni. Invece io credo che se i consiglieri comunali, quelli che come noi interpretano in senso serio il mandato elettorale, se dovessero fare come Caterina da Siena una confessione pubblica potrebbero, se dovessero dire la verità, lei si supponeva che la dicesse, questo stato provoca una disaffezione soprattutto in quanti pensano o vedono ininfluente la loro presenza, quasi da tappezzeria, a contorno di poteri che svolgono l’attività i rappresentanza senza essere coinvolti. Per cui il regolamento è stato secondo me un buon passaggio, abbiamo provato la capacità di sintesi anche all’interno della commissione, ma sarebbe sciocco ridurre ad un particolare.

Io personalmente, visto che ho avuto l’esperienza della prima maniera e della seconda, francamente non avendo niente da aspirare devo dire che qualcuno questa voce bisogna che la alzi. Oggi i consessi elettivi sono un cavalierato e dato che tranne che in qualche occasione non mi sembra che i consigli comunali, e non è il nostro caso e basta, non vivano una stagione positiva.

Questo è il senso della mia astensione ed invece confermo l’apprezzamento vivissimo per come i funzionari che hanno operato e anche per il presidente della commissione che si è dimostrato una persona di equilibrio che tiene di conto anche delle esigenze delle altrui opinioni.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Bianchi.

   La parola al consigliere Penco.

PENCO

   Intanto anch’io mi associo a quanto detto dai precedenti interventi dei consiglieri per la parte che riguarda il lavoro che ha fatto questa commissione e alla pazienza con cui il Presidente Gulì in questo anno, anno e mezzo, quanto abbiamo lavorato, perché non dimentichiamoci mai che oggi concludiamo un lavoro partito molti mesi fa ma che riguardava anche lo statuto, da non dimenticare.

Io faccio riferimento allo statuto perché è passato parecchio tempo, qualcuno può essersene dimenticato, lo abbiamo modificato pochi mesi fa, avendolo approvato pochissimi mesi prima, ma lo abbiamo modificato in funzione di un accordo di tipo istituzionale ed è chiaro che per esempio anche le osservazioni che faceva il consigliere Bianchi….

VICEPRESIDENTE

   Mi scusi consigliere Penco. Per favore, ricordo nuovamente ai presenti in aula di fare un po’ più di silenzio perché non riusciamo a capire cosa sta esprimendo il consigliere Penco.

PENCO

   Presidente, la materia è poco appassionante, capisco anche, se fossi di là e non fossi costretto a stare qui molto probabilmente farei uguale quindi non è questo il punto, il punto però che mi preme chiarire è questo, il regolamento era già posto in votazione, ne sospendemmo la discussione in quanto dovevamo modificare lo statuto e ritenemmo opportuno di non procedere per poi, e quindi anche l’osservazione che faceva il consigliere Bianchi di astenersi per quelle motivazioni faccio soltanto presente che questo è un derivato dallo statuto, una votazione motivandola per come l’ ha motivata Massimo sullo statuto la comprendo, la comprendo meno sul regolamento perché il regolamento non è altro che il funzionamento di un qualcosa, ma comunque per carità, non è questo il problema, non è questo il punto.

Faccio presente però che l’accordo di tipo istituzionale, e faccio questo tipo di ragionamento non tanto perché ho problemi di natura numerica perché qui basta la maggioranza semplice, faccio questa riflessione perché ha valenza di tipo politico, è certo che noi trarremo conseguenze dall’atteggiamento sul voto, di tipo politico ovviamente, non forcaiolo come usa sempre dire il capogruppo Cartei, sulla base degli atteggiamenti che verranno tenuti. Noi siamo per rispettare gli accordi quando li facciamo, ne discutiamo eccetera, una volta presi per noi gli accordi vanno e vanno fino in fondo, se qualcuno ritiene opportuno di ritirarsi da questi accordi di tipo politico è chiaro che poi non vengano fuori storie rispetto al fatto che noi a quel punto ci riterremo liberi di decidere sulla base delle valutazioni che al momento opportuno faremo perché è chiaro che questo regolamento avrà delle conseguenze sulla  organizzazione  dei  lavori  e  degli assetti di direzione del Consiglio comunale, vicepresidenze commissioni e quant’altro, ed è chiaro che per quanto non previsto dallo statuto e quindi legge ma andrà nella valutazione di tipo politico sulla base del voto che verrà espresso questa sera noi ci riterremo liberi di agire secondo le valutazioni politiche che al momento opportuno faremo.

Ovviamente questo ragionamento vale anche come dichiarazione di voto, va da  sé che voteremo a favore.

VICEPRESIDENTE

   Esaurite le dichiarazioni di voto richiamo i consiglieri in aula, gli scrutatori a prendere posto per la…

Mi scusi consigliere Volpi…

VOLPI

   Per quanto riguarda il regolamento del Consiglio, a parte i punti che abbiamo chiesto degli emendamenti, mi sembra che si è espresso democraticamente il Consiglio, io tengo a sottolineare che il regolamento poi va applicato. Come tutti i regolamenti anche questa norma che andiamo ad approvare dà la dimensione di quale è la dignità del Consiglio. Allora quello che sta succedendo invece in questi mesi non dà dignità a quello che è il ruolo del consigliere comunale.

Io mi trovo ad aver presentato alcune proposte di deliberazione di iniziativa consiliare, anche insieme ad altri consiglieri, che continuano a non essere discusse, nonostante siano stati superati i termini previsti dal regolamento.

Allora se andiamo a votare un regolamento è bene che queste proposte che sono anche di altri consiglieri e ci sono anche altre proposte, possano fare la loro strada, questo perché la dignità del Consiglio, la dignità dei consiglieri è prima di tutto la possibilità di dare degli indirizzi e di controllare, questo è quello che ci assegna la legge….

(Cambio bobina)

si riescono a dare perché il percorso è talmente tortuoso e dopo… io presentai, a dicembre del 2001, ora siamo a gennaio del 2003, il regolamento del verde…

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Volpi, io Le ho dato la possibilità di esprimere il concetto però questa è una dichiarazione di voto sul regolamento e non su una sua dichiarata disfunzione.

VOLPI

 Termino subito. Quindi chiedo visto che è passato tanto tempo e ci sono anche altre proposte, chiedo che questo voto sia un voto che poi dia effettivamente luogo ad una applicazione di questo regolamento.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Allora sulla base della richiesta dei consiglieri alla mia sinistra si procede alla votazione tramite appello nominale.

Invito i consiglieri che sono fuori dall’aula a rientrare. Gli scrutatori anche in sede di votazione con appello nominale devono valutare la votazione.

Il Segretario generale svolge l’appello nominale.

VICEPRESIDENTE

   Risultato della votazione:

votanti trentuno,

favorevoli venticinque,

contrari tre,

astenuti tre,

il regolamento è approvato.

   Prima di chiudere la seduta mi preme ricordare che nei ringraziamenti che avevo fatto a coloro che avendo partecipato ai lavori delle commissioni ovviamente ci sono i funzionari che hanno partecipato alla stesura e che ci hanno dato una mano importantissima.

   Concluso l’esame degli argomenti all’ordine dei lavori dichiaro conclusa la seduta e ricordo, visto l’impegno preso dal Presidente, che la seduta serale non sarà effettuata.

Rettifico, su richiesta del consigliere Vanni, l’esito della votazione relativa alla deliberazione in oggetto:

favorevoli  24

contrari       4

astenuti       3   

ATTO N. 4 DEL 21 GENNAIO 2003

Oggetto: “NUOVO REGOLAMENTO DEL CONSIGLIO COMUNALE”
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