Verbale del 21 Febbraio 2005

Seduta n. 18

  L’anno duemilacinque e questo dì ventuno del mese di febbraio alle ore 10.00 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 17/2/2005 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti nell’elenco segnato in atti comunali n. 12595 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi assistito dal Segretario Generale S. Rag. Alfredo Giuntoli.   

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori:

  1 – COSIMI Alessandro (Sindaco)                           17 – CIACCHINI Massimo                  

  2 – VITTORI Vittorio                                               18 – TAMBURINI Bruno

  3 – BECAGLI Stefano                                              19 – GHIOZZI Carlo         

  4 – POGGIOLINI Amerigo                                       20 – TROTTA Alessandro

  5 – AMPOLA Matteo                                                21 – NOCCHI Marco      

  6 – AQUILINI Gabriella                                           22 – VOLPI Rosalba

  7 – RITORNI Claudio                                               23 – CHELLI Otello 

  8 – ALTINI Fabio                                                      24 – BIANCHI Enrico 

  9 – CANTU’ Gabriele                                                25 – NEBBIAI Valter     

10 – CECCHI Claudio                                                  26 – DECHECCHI Alessandro  

11 – SOLIMANO Marco                                              27 – COSTA Letizia

12 – UCCELLI Elena                                                    28 – D’APICE Maria Clotilde

13 – LUSCHI Francesca                                               29 – GAZZARRI Marta        

14 – CAROVANO Mirko                                             30 – CANNITO Marco

15 – ARGENTIERI Giuseppe                                       31 – CAPUOZZO Salvatore

16 – LAMPREDI Maurizio                                           32 – VOLPI Gabriele    

 in tutto trentadue, numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – ATTURIO Alessandra 

  2 – BALDI Alfio 

  3 – CHIRCHIETTI Emiliano

  4 – D’ALESIO Attilio

  5 – PICCHI Bruno

  6 – RONCAGLIA Carla   

  7 – SANTINI Piero 

INTERVENTI DI ALCUNI CONSIGLIERI COMUNALI SUL PROCEDERE DEI LAVORI. 

PRESIDENTE

     Il Consigliere Tamburini chiedeva di iniziare con le foibe?

(Intervento fuori microfono - incomprensibile)

Va bene. C’è questa richiesta da parte del Consigliere Tamburini e se siete d'accordo continuiamo con la discussione delle foibe. E poi ovviamente con il voto sul documento. 

     Siete d'accordo di fare la discussione iniziando con le foibe?

La parola al Consigliere Trotta. 

Cons. TROTTA

     Presidente, vorrei capire, siccome c'è un ordine dei lavori che è stato comunque deliberato dalla Conferenza dei Capigruppo, penso che si debba partire da quello. 

La discussione sulle foibe io credo che possa essere affrontata anche al limite in un secondo momento, se riteniamo la necessità di continuarla. 

PRESIDENTE 

     Consigliere Tamburini, prego. 

Cons. TAMBURINI

     Anche a me sembra di ricordare che l'accordo fosse stato questo al momento in cui il Sindaco annunciò di avere impegni istituzionali. Siamo rimasti tutti mi sembra in quell'istante d'accordo nel sospendere la discussione e rimandarla al prossimo Consiglio Comunale. 

PRESIDENTE

     Va bene. Ed allora io direi che a questo punto possiamo votare. 

Voleva prima intervenire la Consigliera Costa?

(Intervento fuori microfono - incomprensibile).

Prego. 

Cons. COSTA 

     Io volevo semplicemente dire che rispetto ad un argomento sicuramente di rilievo storico, dopo due sedute che vengono dedicate a questo, mi immagino – io purtroppo non ho potuto partecipare all'ultima - che gli elementi di visitazione storica della questione siano stati affrontati. Sarei dell'idea che si dovesse chiudere su questo argomento e chiudere rapidamente perché l'aspetto che non possiamo consentire è che ci sia una sovrapposizione tra analisi storica - e quindi rispetto a questo anche posizioni dei vari gruppi - e speculazione che è un'altra cosa che non possiamo consentire a questo Consiglio. 

Grazie. 

PRESIDENTE

     Grazie Consigliera Costa. 

Consigliera Gazzarri, prego. 

Cons. GAZZARRI 

     Anch’io sono perfettamente d'accordo e sono in linea con Letizia Costa. Io credo che sia stato detto tutto nel rispetto di tutti i morti e di tutte le vittime delle ingiustizie della guerra e di tutto quello che è stato detto. Le posizioni sono state già sufficientemente espresse, l'intervento del Sindaco è stato esaustivo e gli interventi delle opposizioni sono state altrettanto esaustive nella loro posizione e quindi ritengo che si possa anche procedere oltre o mettere in coda questo argomento. 

La città ha anche altri problemi da affrontare. 

Grazie. 

PRESIDENTE 

     Grazie Consigliera Gazzarri.

Facevo solo presente che l'altra volta erano rimasti in ordine per intervenire la Consigliera D'Apice, Ciacchini, Trotta, Cannito e Nocchi. 

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 23 del 21 Febbraio 2005: “DIFENSORE CIVICO – ELEZIONE”

PRESIDENTE

     Direi intanto prima di procedere alla votazione per il difensore civico. E poi vediamo, perché ovviamente se tutti sono d'accordo sì. Non è che io posso dire d’imperio dire a queste cinque persone che erano in nota: “non si interviene più”, figuriamoci. 

E quindi, io direi a questo punto allora di votare il difensore civico.

Consigliere Dechecchi, prego. 

Cons. DECHECCHI 

     La comunicazione sul difensore civico, se possibile. 

PRESIDENTE 

     Al secondo punto c'era il “Nuovo Centro”, per cui se tutti siamo d'accordo si termina la discussione e il “Nuovo Centro” si fa dopo. (Intervento fuori microfono - incomprensibile). …Sì, la variante. (inc.) scusate, sì: “Studio unitario di modifica e localizzazione deposito A.T.L.” che era al punto 2 dell’Ordine dei lavori. 

     Prego, Consigliere Dechecchi. 

Cons. DECHECCHI 

     Sul difensore civico, a nome del gruppo della Margherita noi confermiamo quanto espresso sulla stampa odierna in merito alle difficoltà di condividere il metodo di elezione del Difensore Civico del resto sempre manifestate nel corso del dibattito. 

Il difensore civico è una carica istituzionale e di partecipazione per cui anche per il fatto che le consultazioni esterne hanno coinvolto solo una parte dell’associazionismo cittadino manifestiamo la nostra insoddisfazione, che registriamo anche nei rapporti tra esecutivo e Gruppo della Margherita. Tuttavia per esclusivo senso di responsabilità civica nei confronti di una carica – ripetiamo – istituzionale, non ci sottraiamo dall’appoggiare le scelte fatte da una parte della maggioranza. 

Grazie. 

PRESIDENTE 

     Grazie, Consigliere De Checchi. 

La parola al Consigliere Trotta.

Cons. TROTTA  

     Noi non abbiamo condiviso all'inizio appunto il metodo con cui si è affrontato questa discussione sul difensore civico. Pensavamo fosse più ricco e più importante riuscire a coinvolgere il Consiglio Comunale intero insomma e ovviamente per quanto ci concerne le forze della sinistra in un percorso condiviso che potesse portare all’individuazione delle energie migliori presenti in città. 

Abbiamo infatti noi su questo presentato - ricorderete colleghi - una nostra candidatura di bandiera che potesse rappresentare appunto le istanze del nostro partito. Però ovviamente noi non siamo indifferenti rispetto a quello che è attualmente il livello dell’elezione e le candidature che sono in campo. 

     Conosciamo Gisella Seghettini e conosciamo comunque il contributo che ha dato all’associazionismo democratico e di base della nostra città e riteniamo che sia quindi una persona che possa da questo punto di vista rappresentare una garanzia di un lavoro importante per questa istituzione. E quindi, noi siamo per sostenere e condividere questa indicazione e quindi noi voteremo conseguentemente Gisella Seghettini, affacciando una apertura di fiducia rispetto sia alla candidata ma rispetto anche al lavoro di questo Consiglio Comunale. 

PRESIDENTE 

     Grazie, Consigliere Trotta. 

Consigliere Vittori, prego. 

Cons. VITTORI 

     La carica e il ruolo del difensore civico è un ruolo istituzionale che è svincolato da logiche di maggioranza e di opposizione, e di minoranza. 

Io apprezzo molto le cose che ha detto ora il Consigliere Trotta, anche se il Consigliere Trotta non si può dimenticare che quando fu investito da me di una riflessione comune sul percorso che si doveva seguire, il Consigliere Trotta mi rispose che loro avevano già bell'e scelto una candidatura di bandiera, comunque tutto è bene quello che finisce bene. 

     E quindi da questo punto di vista – ripeto - per il ruolo del difensore civico, è bene che il Consiglio si esprima e i singoli Consiglieri si esprimano sulla base di una valutazione delle risorse che sono in campo per dare al ruolo del difensore civico compiutamente quel ruolo che la Legge e il nostro Statuto gli assegnano. 

In questo ambito, quindi io insieme ad altri Consiglieri che l’hanno proposta confermiamo il nostro voto per la Dottoressa Gisella Seghettini. 

PRESIDENTE 

     Grazie, Consigliere Vittori. 

Consigliere Tamburini, prego. 

Cons. TAMBURINI 

     Le parole del Capogruppo dei D.S. è l'alto concetto di democrazia che lui ha dimostrato di possedere in questo momento. Ha detto che l’istituzione dell'avvocato civico prescinde da ipotesi di maggioranza e di minoranza, purchè però sia la maggioranza a decidere. Questo è un concetto che mi appassiona molto e soprattutto qui vedo che in pratica è stato detto chiaro alla Margherita: “lo vedi, quando te appena appena cominci ad alzare la testa, noi provvediamo diversamente. E quindi, evita di creare problemi, evita di andare sulla stampa”. 

Noto una cosa, ormai sono cinque anni o sei anni che sono qui: quando l’opposizione la facciamo noi, sul “Tirreno”, sulla “Nazione” o su altri giornali, due paroline. Quando l’opposizione, la finta opposizione, la fa la Margherita articoli cubitali. Ma non è servito a niente perché loro vi hanno stoppato, dicendo a Rifondazione: “vieni te al posto vostro”. Questo sarà il destino dei vostri prossimi cinque anni. Auguri.

PRESIDENTE 

     Grazie, Consigliere Tamburini. 

Io faccio il Presidente ma sono anche della Margherita. Quel titolo lì se lo è inventato “Il Tirreno”, eh? Qui lo dico e qui lo confermo, perché la linea politica della Margherita non la fa “Il Tirreno”, la fa il Gruppo Consiliare della Margherita. Punto. 

Cons. TAMBURINI  

     Io ti ho visto in fotografia insieme a Dechecchi ed a Nebbiai. 

PRESIDENTE 

     Io non c’ero in foto. E comunque la linea la fa La Margherita, la fa il Gruppo Consiliare della Margherita e non la fa “Il Tirreno”. 

La parola al Consigliere Trotta.

Cons. TROTTA

     Io intervengo per fare un chiarimento. Perché sennò si dà una rappresentazione un po’ strana del Gruppo di Rifondazione Comunista, cosa che non accetto, tanto per essere chiari. 

Noi abbiamo affrontato questa questione nel Consiglio Comunale: abbiamo fatto dei passaggi preventivi con i Gruppi Consiliari, siamo arrivati a ridosso ovviamente della chiusura dei termini per la presentazione delle candidature, ovviamente non c'era stato nessun tipo di confronto su questa ipotesi anche unitaria e abbiamo legittimamente presentato una candidatura di bandiera, perché non c'era stato nessun percorso a ridosso, due giorni prima della presentazione di queste candidature da nessuno dei gruppi della maggioranza di Centro-Sinistra. E quindi, è questa la ragione per cui è stata presentata a suo tempo la nostra candidatura che non aveva nessuna speranza ovviamente di essere in qualche modo eletta. E quindi, ecco, non capisco questa polemica a oltranza, non so a cosa porta questo gioco a oltranza insomma di mettere sempre – diciamo così - il dito dove si pensa di fare male agli altri. Non riesco proprio a capire questa strategia dove porti. 

     Per quanto riguarda il Centro-Destra io voglio ancora ricordare che già in passate legislature hanno sostenuto delle operazioni immobiliari di speculazione portate avanti dalla vecchia Giunta, che hanno trovato l’opposizione solo da parte di questo gruppo. E quindi penso che loro prima di fare osservazioni di questo tipo dovrebbero pensarci tre o quattro volte prima di uscire con questi... 

(Intervento fuori microfono - incomprensibile)

No. C’entra, perché sulle cose concrete della città, sul governo concreto e materiale della città voi vi siete schierati con i gruppi di potere di questa città. Noi abbiamo fatto una scelta di libertà e di opposizione chiara su queste partite. E poi se pensate che ci possa essere su una carica istituzionale importante come quella del difensore civico qualche “inciucio”, vi sbagliate perché qui si tratta di scegliere una persona per svolgere un ruolo appunto di garanzia per i cittadini e noi l’abbiamo interpretata appunto in questo senso qui. Pensavamo che la candidatura di Sara Viganò fosse un contributo, ovviamente il Consiglio si è espresso in queste votazioni in un certo modo e pensiamo che la candidatura di Gisella Seghettini sia un contributo, e quindi la sosteniamo con convinzione. 

PRESIDENTE

     Grazie Consigliere Trotta. 

Consigliere Argentieri, prego. 

Cons. ARGENTIERI  

     Noi abbiamo valutato un po’ gli atti che sono stati presentati dall'uscente ed abbiamo visto che è stata proprio fatta una bella pubblicazione, su carta molto bella, un buon lavoro. Abbiamo cercato di capire anche i risultati avuti da tutti quegli anni di lavoro e ci pare di aver capito che nel concreto le risposte non ci siano state. 

Poi abbiamo visto che a conclusione del mandato, la stessa persona che era stata eletta con i voti della Sinistra è diventata Assessore. Questo non toglie nulla ovviamente alle capacità professionali della persona, non vuole essere certamente un’offesa - anzi è un apprezzamento - però indica chiaramente che a fare il difensore civico, se è la maggioranza a decidere, si aprono porte differenti ma questo può significare anche - per i mal pensanti - che sia una operazione esclusivamente – come si potrebbe dire – intesa a legare l’azione anche di colui il quale o di colei la quale dovesse e deve portare avanti le lamentele e le lagnanze dei cittadini, le giuste lagnanze dei cittadini. 

     Ora noi temiamo che lo stesso procedimento, lo stesso processo si vada a mettere in essere con questa elezione. Si fa la pantomima della candidatura – e lo dico tra virgolette pantomima - attraverso le Associazioni. Ovviamente - come ho detto in precedenza - ci sono associazioni ed associazioni, cioè quelle vere dove c'è tanta gente, e quelle che sono soltanto associazioni sulla carta per dare una visione di democrazia o di partecipazione da parte dei cittadini. 

Tutto va, sono i vostri metodi. Noi li dobbiamo soltanto combattere cercando di fare capire a voi per primi che sono metodi e sistemi sbagliati, che niente hanno a che fare con la democrazia. Sono soltanto strumenti di arroccamento del potere e di controllo ulteriore sulla città. 

     Riteniamo che l’azione del difensore civico debba essere un’azione di tutela degli interessi dei cittadini ma deve essere un’azione forte e non può essere un’azione fatta soltanto con lettere di trasmissione. E quindi, anche se possiamo convenire sulla figura istituzionale riteniamo che la figura istituzionale debba esercitare comunque pienamente e con forza un’azione di sollecitazione quantomeno nei confronti dell’Amministrazione.

Di questo, con la vostra candidata, abbiamo profonde e forti preoccupazioni e quindi manteniamo la candidatura della signora Frizzi perché riteniamo che ci possa garantire e comunque anche, a nostro avviso, una forma di rispetto che diamo a questa persona che ha messo a disposizione della città il proprio nome. E quindi noi lo manteniamo in quanto persona che riteniamo degna di poter svolgere le funzioni e riteniamo anche che sia una persona che meriti il nostro più pieno rispetto. 

PRESIDENTE

     Grazie Consigliere Argentieri. 

Consigliera Costa, prego. 

Cons. COSTA  

     Io credo che sia stato giusto il metodo che abbiamo adottato di affidare alla discussione in seno al Consiglio Comunale senza eccessivi passaggi preventivi la discussione e la scelta che riguarda una figura istituzionale. Questa è una garanzia di democrazia. Non può essere oggetto di composizione di equilibri nè interni alle forze politiche nè tra le forze politiche la scelta di una figura che - come giustamente ricordava e proprio per questo motivo ricordava Argentieri - guarda a tutta la città.

E l'altro elemento che riguarda le regole della democrazia è che non vedo come chi rappresenta e chi deve tutelare e rappresentare tutti i cittadini deve essere pensato in antagonismo e in opposizione con la istituzione stessa. Non capisco dove sia il valore di questa affermazione. 

E quindi, si è trattato di una discussione che è avvenuta e di una espressione libera dei Consiglieri e ci tengo a sottolineare un aspetto anche di fronte alle dichiarazioni che i vari gruppi in assoluta libertà hanno fatto. Noi siamo qui e rappresentiamo i Gruppi Consiliari delle forze politiche rispettive che portano sì – come dire - bandiera di una forza politica ma siamo i Gruppi Consiliari ed è questo Consiglio che si sta esprimendo in merito a queste elezioni. 

     Fatte queste precisazioni e difeso il metodo e il percorso che quindi noi abbiamo messo in campo, noi, il gruppo dei Comunisti Italiani riconferma la propria scelta su Gisella Seghettini. 

     Grazie. 

PRESIDENTE 

     Grazie Consigliera Costa. 

La parola al Consigliere Vittori. 

Cons. VITTORI

     Qui siamo in un Consiglio Comunale, non siamo sulle cantonate o al bar ed io credo che – come dire - le malfidenze debbano stare fuori da quest’aula. In quest’aula abbiamo il dovere di essere chiari nei giudizi, anche i più netti, nei confronti di chiunque ma dei giudizi politici, e se c'è da giudicare l'operato di qualcuno si giudica per gli atti che ha compiuto. Non si possono dare adito a insinuazioni che poi lasciano il tempo che trovano se non il giudizio su chi li esprime. 

     Io richiamo la correttezza dei rapporti dell’Amministrazione. Cosa vuol dire “una parte delle associazioni”? Sono state consultate le associazioni che sono iscritte nell’albo, che hanno un rapporto, che hanno deciso e scelto negli anni di avere un rapporto con l’Amministrazione. Se sono fuori da quest’albo associazioni anche importanti, io credo che debba essere compito politico di tutti, dell’Amministrazione e dei Gruppi Consiliari, di sollecitare l’adesione anche di queste associazioni.

Il rapporto politico e il rapporto unitario e la responsabilità è reciproca, Consigliere Trotta, quindi, da questo punto di vista, quando si avverte la necessità, non c'è il problema di chi arriva prima, c'è il problema di chi avverte questa esigenza nel momento in cui l’avverte e la esterna all'altro. Quindi quando abbiamo come gruppi della maggioranza maturato un orientamento che abbiamo sottoposto al vaglio delle altre forze della sinistra, se altri legittimamente hanno già avviato altri percorsi, questo è un fatto politico. Ma non ci si può dolere del fatto che si poteva fare qualche cosa di più tutti quanti insieme. C'è una responsabilità che è reciproca da questo punto di vista, e ognuno risponde dei tempi in cui la esprime e degli atti che ha compiuto. 

PRESIDENTE 

     Grazie Consigliere Vittori. 

Consigliera D'Apice. 

Cons. D'APICE 

     Il difensore civico è una figura istituzionale che ha una forte funzione di controllo a tutela dei cittadini, e questo non significa antagonismo. Volevo precisare questa posizione che condivido con il Consigliere Argentieri. 

     Per questo ci sentiamo di appoggiare la candidatura Frizzi. 

PRESIDENTE 

     Grazie Consigliera D'Apice. 

Consigliere Volpi. 

Cons. VOLPI Gabriele 

     Io devo dire che ho apprezzato la disponibilità di Rifondazione a convergere su una candidatura comune di centro sinistra. Non riesco a capire perché il gruppo della Margherita continua a rimanere fuori da questo momento che mi sembra unificatorio. 

PRESIDENTE 

     Abbiamo detto che lo votiamo. Forse eri assente o ti hanno riferito male. Lo votiamo. 

Cons. VOLPI Gabriele 

     Io ho sentito delle cose poi su quelle cose posso fare dei commenti insomma. 

Credo che occorra comunque fare una riflessione sul ruolo del difensore civico e spero che la Giunta si impegni a dare maggiori risorse a questa figura istituzionale in termini di personale, di mezzi ma anche finanziarie. Il difensore civico è una figura importante che, a nostro parere, deve avere lo spazio ma anche i mezzi per potersi muovere in piena autonomia cercando di dare tutto l'aiuto possibile ai cittadini. 

Per fare questo per fare sì che il difensore civico sia un riferimento per il cittadino occorre anche una campagna di comunicazione e quindi occorre un investimento, un investimento che poi è anche in termini di mezzi e di personale. 

Per questo, ribadendo la convinzione nel votare la candidatura del centro sinistra, chiedo che sia dato subito atto ad un percorso per rafforzare questa figura in modo che possa rispondere al meglio alle esigenze dei cittadini. 

     Grazie. 

PRESIDENTE 

     Grazie Consigliere Volpi. 

Prego Consigliera Gazzarri. 

Cons. GAZZARRI
     Io, come ben si sa perché sono sempre stata coerente, appoggio Gisella Seghettino, comunque apprezzo che questa volta sia un voto unitari di tutto il centro sinistra e della sinistra, e quindi appezzo l’unità che va dal centro all’estrema sinistra, e oggi userò “sinistra alternativa” che non mi piace, ma oggi proprio per ringraziare ….. (cambio cassetta) … mi sono spiegata, non è che voglio cavillare sui termini. Comunque apprezzo molto e che voti la Margherita e che voti tutto lo schieramento fino a Rifondazione Comunista. 

PRESIDENTE 

     Grazie Consigliera Gazzarri. 

Il Consigliere Dechecchi mi richiede la parola. 

Cons. DECHECCHI 

     Chiedo scusa ma è necessario riprenderla perché su una posizione nostra è stata manifestata tutta una speculazione politica che è assolutamente …secondo me… io chiedo di dover chiarire un attimo. 

Noi abbiamo ribadito che su questa questione votiamo esclusivamente per senso di responsabilità civica nei confronti di una carica, ripetiamo, istituzionale. Quindi la questione che la maggioranza voti compatta su Seghettini per noi è assolutamente indifferente. Noi siamo sulla maggioranza per i programmi, ci stiamo bene quando ci stiamo bene, quando abbiamo da dire quello che vogliamo dire lo dicemmo perché lo riteniamo opportuno. 

     Quindi non accetto l'invito che in questa sede si allarghino maggioranze, se non sul fatto che ci sono convergenze occasionali. 

     Grazie. 

PRESIDENTE 

     Grazie Consigliere Dechecchi.

Consigliere Cannito, prego. 

Cons. CANNITO  

     Io non ho mai fatto e non farò questione di nomi, però devo dire che anche stamani … probabilmente è una opinione isolata la mia da quella di Città Diversa, si è partiti a rovescio; si è parlato di metodi di nomi eccetera, per me oggi ovviamente si deve votare - ci mancherebbe altro - un nome uscirà e quel nome io lo rispetterò, come credo tutto il Consiglio, però abbiamo parlato di tanto e non abbiamo parlato di contenuti. Abbiamo parlato di persone, di maggioranze, di minoranze, di convergenze sgambetti e quant'altro che non fanno parte francamente del mio bagaglio morale e culturale. 

Io ribadisco quello che ho detto qualche Consiglio fa. Noi dovevamo partire a rivedere le competenze del difensore civico, non per farne un organo di contrapposizione a chicchessia, ma per renderlo più autorevole nei confronti dei cittadini, che oggi si lamentano che il difensore civico non è competente rispetto a imprese, società erogatrici di pubblici servizi: A.S.A., A.T.L., AAMPS, eccetera, che si lamentano probabilmente anche di non capire bene le procedure. 

     Io credo che dovremo porre al più presto una revisione alle competenze alla figura del difensore civico a partire ad allargarne le competenze e a partire anche a forme diverse di elezione. 

Ci sono altri comuni che hanno fatto su base volontaria, permessa dalla legge, elezioni dirette dal basso. Questa, a nostro avviso, è la via. 

In conclusione io ribadisco quello che ho sempre detto dalle prime votazioni e cioè che mi asterrò, e mi asterrò semplicemente per rispetto alla persona che verrà nominata difensore civico e che - ripeto - avrà tutto il mio rispetto e la collaborazione oltre al mio stimolo. Sono rimasto solo ad astenermi, ma le testimonianze sono importanti a mio avviso. 

     Grazie. 

PRESIDENTE 

     Grazie Consigliere Cannito. 

La parola al Consigliere Lampredi e poi la parola al Sindaco. 

Cons. LAMPREDI  

     Io non voglio parlare del difensore civico. Voglio parlare per come se n’è parlato. Ha ragione Vittori quando dice che qui non siamo al bar. Siamo in Consiglio Comunale e dovremo avere una certa solennità anche nel comportamento. Ed invece, signor Sindaco, Presidente del Consiglio, colleghi, vista da fuori come la sto vedendo io è veramente penoso. E’ penoso!

Oggi abbiamo il problema della Margherita. Poteva essere il problema del Tulipano! Comunque il Collega Dechecchi parla due volte, il Presidente del Consiglio interviene – mi perdoni - io non credo che sia produttivo, non ce n'era bisogno Presidente. Io non la voglio censurare, però non c'era bisogno. D'altro canto Lei giustamente mi ha ricordato prima che non potevo intervenire perché già qualcuno interveniva. Ed allora da qui l'invito: cerchiamo di toglierci il protagonismo o quanto più possibile le problematiche in modo come previsto dal Regolamento. I Regolamenti si fanno non per vincolare le persone ma per regolare le discussioni. 

Io stimo il collega Trotta, ma non vedo proprio il discorso sulla destra che ha fatto qui che ha fatto là. Che corde abbiamo toccato? Allora, o c'è rispetto o è meglio che tutti andiamo a casa. 

     Grazie. 

PRESIDENTE 

     Grazie Consigliere Lampredi. 

Solo per ricordare che il Consigliere Dechecchi ha riavuto la parola perché mi è sembrato che fosse stato mal interpretato. Solo per questo. 

     La parola al Sindaco.

SINDACO 

     Non credo in nessun modo che un istituto come il difensore civico possa in qualche modo passare dentro una discussione di questo tipo senza che si riposizioni il suo ruolo ed anche ciò che è stato fatto nella passata legislatura e ciò che sta venendo avanti. Mi sembra però che sotto questo aspetto vi sia più necessità di - mi perdonerete non è mia intenzione insegnare niente a nessuno, uso queste parole perché non me ne vengono altre - vi sia maggiore necessità di cultura istituzionale quando si parla di questo istituto. 

     Il difensore civico non è l'elemento di contrapposizione all’Amministrazione, o una sorta di tempo supplementare della democrazia. Il difensore civico è un istituto di partecipazione, e come tale non esercita un elemento populistico tribunalizio. Ha una serie di strumenti che sono normati dalla legge nazionale, da uno Statuto e da un Regolamento dell’Amministrazione. 

Nella passata legislatura è stato avviato un lavoro di revisione e potenziamento delle potestà del difensore civico, proprio in funzione di portare questa figura alle massime possibilità che la legge consente. 

     Questo dato ovviamente che non è un merito nostro è un merito della passata legislatura, noi siamo tutti intenzionati alla chiusura di questo percorso di riprenderlo e potenziarlo per quello che è possibile. Non possibile secondo i nostri interessi, possibile secondo la legge. 

Lo dico perché la netta sensazione che abbiamo è che spesso su questa questione si esercitino anche pensieri un po’ strani, da una parte le modalità di elezione, ho sentito anche proposte e proteste rispetto alle modalità di elezione, ho sentito riflessioni su ciò che ha fatto il difensore civico nella passata legislatura, e sottolineo fra le altre cose: anche qui bisogna essere attenti perché la cultura istituzionale non è solo quella di stare nelle istituzioni è anche quella di valorizzarle per quello che fanno. La figura del difensore civico nella passata legislatura è stata una figura che ha operato in senso positivo, riconosciuto questo non solo dalla relazione finale, ma riconosciuto questo dal fatto che anche comuni vicini sono andati dalla figura del difensore civico del Comune di Livorno per chiedere di rappresentare e di istituire questo percorso. 

     Ed anche questo, vedete, ho sentito bene, me lo sono segnato, come faccio spesso, perché poi le parole sono un po’ così, tutti le tirano come il chewingum, si è andati a farsi eleggere nelle liste della maggioranza. Non è così. Il difensore civico della passata Amministrazione siede all'interno della Giunta su chiamata del Sindaco senza essere passato attraverso le elezioni. Se questo fosse stato avremo avuto un altro tipo di riflessione. Ad oggi è un indipendente chiamato da parte del Sindaco, proprio per lavorare su quei temi di trasparenza e di possibilità di rapporto con il Consiglio con le Commissioni e con i cittadini che hanno caratterizzato gran parte del suo lavoro, ed è stato chiamato non perché era una mosca cocchiera della Amministrazione, ma è stato chiamato perché rappresentava un valvola di partecipazione. Tanto è vero che il settore di cui si occupa è un settore nel quale continua a dare il segno di queste questioni. 

     Mi sembra anche qui un altro elemento di pochezza avere sottolineato questo dato e non ultimo - anche qui, mi segno le parole - io voglio essere chiaro, ha ragione Enrico Bianchi quando dice “il titolo lo fa Il Tirreno”, io prendo atto di una situazione prendo atto di una riflessione che viene fatta, prendo atto del fatto che secondo me se ci sono elementi da suggerire vi sono tutti gli elementi, avrò bisogno di comprendere meglio che cosa significa che c'è un problema con l'esecutivo, perché l'esecutivo nel mio lessico di tipo istituzionale è la Giunta, quindi voglio capire che cosa significa, dopodiché vorrei che anche qui si smettesse di fare un monte di discorsi. Il difensore civico non è l'occasione dell’allargamento della maggioranza, e smettiamola anche qui di dare significati. È una riflessione seria tra gente seria che guarda ad un problema di partecipazione e che se fosse stato votato da tutto il Consiglio sarebbe ancora più forte, invece di continuare a fare un monte di discorsi su quello che si vuole rafforzare e poi di fatto ci si vuole contrapporre perché ci si vuole rappresentare dentro. 

Io sono ben contento della scelta del partito della Rifondazione perché è un gesto di rispetto all'istituto di partecipazione, e non rispetto a me o ad un allargamento della maggioranza. E’ una riflessione che guarda al ruolo della partecipazione, sulla quale siamo entrambi d'accordo, bisogna che sia massimizzata. Su questo terreno sono convinto che si debba votare il nome di Gisella Seghettini proprio perché ha fatto questo percorso. 

Debbo dire che mi dispiace di questa discussione perché il difensore civico è una di quelle occasioni nella quale secondo me sarebbe opportuno disarmare alcune appartenenze e cercare davvero di dare una risposta alla partecipazione. 

PRESIDENTE 

     Ringraziamo il Sindaco e la parola per l'appello al Dr. Giuntoli. 

Si nominano gli scrutatori: Consigliere Ghiozzi, Consigliera Aquilini e Consigliere Nocchi. 

Il Segretario Generale S. svolge l’appello nominale

PRESIDENTE 

     Potete per cortesia prendere posto?

Vi leggo i risultati dello scrutinio della terza votazione. La candidata Seghettini ha preso 28 voti, la candidata Dottoressa Persichi Frizzi 7, schede bianche 1, quindi è nominato difensore civico la Dottoressa Gisella Seghettini. 

(Applausi)

ATTO N. 23 DEL 21 FEBBRAIO 2005

Oggetto: “DIFENSORE CIVICO – ELEZIONE”

http://servizi.comune.livorno.it/ServizioDocumenti/documenti.asp?codice=13213831110
COMUNICAZIONE SUL PROCEDERE DEI LAVORI

PRESIDENTE 

     Prima di proseguire con la discussione sulle foibe, una piccola comunicazione di servizio se mi consentite. Per il 28/02 non avevamo il tempo di fare il Consiglio Comunale sul Bilancio perché gli uffici venerdì sono chiusi. Pensavamo di farlo il 2-3 -4, però il gruppo di Rifondazione Comunista ha il Congresso nazionale per cui ci chiede uno spostamento. Per cui, se siete d'accordo, io farei il Consiglio Comunale per la discussione del Bilancio il 9 il 10 e l’11. L'ultimo giorno è l’11, che è venerdì in modo tale che, anche se facciamo tardi come è sempre successo, poi c'è il sabato e quindi ci possiamo. Il 28 valutiamo se fare un Consiglio Comunale su atti di iniziativa o su eventuali cose che nel frattempo… 

ATTO N. 24 DEL 21 FEBBRAIO 2005

Oggetto: TRATTAZIONE CONGIUNTA PUNTI 57 – 58 – 59 DELL’ORDINE DEL GIORNO RELATIVI A “GIORNATA DEL RICORDO” (Discussione)

PRESIDENTE

     Continuiamo la discussione sulla giornata del ricordo. Io pregherei in ordine i Consiglieri che erano prenotati l’altra volta di riprenotarsi. 

Allora, bisognerebbe che si prenotasse la Consigliera D'Apice, Consigliere Ciacchini, il Consigliere Trotta, Consigliere Cannito e Consigliere Nocchi. 

Queste sono le richieste che io avevo. 

La parola alla Consigliera D'Apice. 

Cons. D'APICE

     Il mio intervento si svolgerà in due parti perché il mio capogruppo mi ha chiesto di leggere, visto che è assente, una pagina.

“Poiché non posso essere presente alla riunione del Consiglio Comunale di stamani, affido al Consigliere del mio gruppo, Consigliera D'Apice, questo mio breve testo a chiarimento e conferma di quanto da me pronunciato nella seduta dello scorso giovedì.

Il mio intervento, successivo a quello del Consigliere Chelli, da me ritenuto a dir poco “devastante” per il suo contenuto partigiano unilaterale di una vera e propria riproposizione della guerra civile avevo ritenuto che la risposta migliore fosse di riprendere i temi della memoria e del ricordo e di aver affermato citando l'articolo di Claudio Magri apparso sul Corriere della Sera di 10 febbraio che “nella storia i morti si sommano e non si sottraggono”, nel senso che gli uni non possono giustificare gli altri, e che tutti sono degni di ricordi e di pieetas. 

Nella tradizione ebraica uno degli attributi più profondi di Dio è la memoria, che allo stesso tempo è giustizia e carità, ed il rifiuto di far cadere in prescrizione il male, riscattare le vittime dall’oblio, dalla violenza dello sterminio (inc.) di popoli schiacciati dal terribile potere di annientamento della storia universale, come lo chiamava Nice.

Ripeto con le parole di Magri: “Se qualcuno vuole escludere dalla pieetas e dal ricordo l'uno o l'altra schiera di vittime ha torto, ma allo stesso tempo l’uguaglianza delle vittime non implica l’uguaglianza delle cause per cui sono morte. Non si possono mettere sullo stesso piano la Shoah e le foibe, perché l'uno è stato il progetto pianificato dello sterminio di un intero popolo e l'altra una violenza nazionalista sociale ed ideologica criminale in un contesto di causa ed effetti che, ingiustificabili e deplorevoli, possono tuttavia aiutarci a comprenderne il significato. 

Ma - concludo con Magris – “C'è pure un ricordo negativo che pretende di legare irreparabilmente gli uomini al passato, una memoria rancorosa che incatena l'animo al ricordo bruciante di tutti i torti subiti, alle necessità di presentare il loro conto anche agli eredi o presunti eredi che non ne hanno colpa alcuna, di vendicarle indiscriminatamente perpetuando così la catena di violenze e vendette, alimentando nuove tragedie. Il ricordo creativo è libertà, anche dalla ossessione dei delittuosi eventi ricordati. “Getta dietro di te il tuo dolore e sai rai libero”, dice Rebecca in (inc.) di Ibsen. “La memoria va avanti, si porta che sé il passato ma per salvarlo, come si raccolgono i feriti ed i caduti rimasti indietro.” Queste parole mi ricordano le parole del rabbino Can che una volta parlando del ricordo e della memoria ebbe a dire: “Il mondo ebraico non ha mai preteso di utilizzare la memoria per presentare il conto a qualcuno.” Ed allora non capisco la indignazione del Sindaco, Dr. Cosimi, che mi attribuisce la frase, da me peraltro mai pronunciata: “i morti sono tutti uguali”, e che, come gli capita spesso, cerca di delegittimare le mie idee anche in relazione alla mia appartenenza religiosa, mettendo il dito in una piaga ancora più …”

(Sindaco fuori microfono – incomprensibile) 

Io mi limito a leggere ….non sono responsabile delle parole del Consigliere. Mi è stato chiesto di leggerlo. 

PRESIDENTE 

     Prego continui. 

Cons. D'APICE  

     Il Presidente mi ha detto che avrei potuto, al posto di Consigliere, di leggere una comunicazione. Io ho premesso che sto leggendo. 

(Sindaco fuori microfono - incomprensibile. ) – (cambio cassetta)

Cons. D'APICE  

…sto comunicando le parole di qualcun altro. Ho detto prima, ho premesso che non erano parole mie e che io avrei poi fatto il mio intervento. Mi dispiace, questo non è corretto, scusate. 

PRESIDENTE 

    Continui pure. 

Cons. D'APICE 

“.. mettendo il dito in una piaga ancora sanguinante che non gli appartiene, nella quale non ha il benché minimo diritto di intervenire. D'altra parte il metodo di attribuire all'avversario affermazioni non corrispondenti al suo pensiero o alle sue parole appartiene a un passato triste e doloroso da ricordare, i cui riflessi condizionati sembrano ancora sopravvivere al presente. E’ un discorso che meriterebbe un lungo approfondimento ma forse per il momento è sufficiente un vecchio proverbio toscano “scherza con i fanti lascia stare i santi”. Inoltre se citando Hobbs, Hegel, e Gentile se riferiva a me, lo informo di aver preso un abbaglio. Dall'epoca di Baimoni dal medioevo ad oggi, i miei riferimenti culturali sono piuttosto Platone, Aristotile, Spinosa, Kant, Karl Popper. Ne potremo riparlare se organizzeremo magari insieme al Comune di Livorno un convegno sulla filosofia ebraica del novecento: Rotwangen Sollen, Buben, Bengiamin, eccetera.

Nel frattempo credo che l’Amministrazione Comunale da Lei presieduta si dovrebbe preoccupare più utilmente dei marciapiedi, delle buche delle strade e dei parcheggi, della viabilità in genere e, se rimane un po’ di tempo, della crisi economica della nostra Livorno e del futuro dei suoi giovani.

 Guido Guastalla.” 

PRESIDENTE 

     Per cortesia se me lo lascia, così rimane agli atti. 

Cons. D'APICE  

     Certamente. Io sono molto dispiaciuta perché, anche ingenuamente, io non pensavo che leggere il messaggio del mio Capigruppo significasse condividerlo e quindi prendermi io la responsabilità di quello che dice. 

Mi dispiace perché quel che volevo dire io sull’argomento è un po’ diverso. Perché io, ripercorrendo la storia delle foibe e le vicende piene di orrori del novecento, l’ho confrontate con il desiderio di costruire un’Europa unita, e mi chiedo di dove passa la possibilità di far sì che i morti dell'una e dell'altra parte, gli odi accumulati non pesino come un ostacolo insormontabile. È necessario per poter costruire insieme - chiedo scusa io vorrei finire il mio intervento …

PRESIDENTE 

     Prego.

Cons. D'APICE 

     E’ necessario, per poter costruire insieme, arrivare al perdono, che non cancella la responsabilità né il dolore, ma consente di non far ricadere sulle nuove generazioni il peso del passato. 

Grazie.

PRESIDENTE 

     Grazie Consigliera D'Apice. 

Consigliere Ciacchini, prego. 

Cons. CIACCHINI  

     Di spunti su questa vicenda, sul dibattito che c'è stato, sono stati forti, le emozioni, le passioni e anche la voglia di interrompere di interloquire nasce evidentemente dalla passione con cui tanti di noi affrontiamo le vicende politiche e le vicende storiche che testimoniano le radici e la testimonianza di una propria battaglia politica. 

Evidentemente non si tratta di convincerci a vicenda delle rispettive posizioni. Tante bandiere sono ormai consunte sotto i colpi della storia, per cui resta soltanto la ricerca onesta leale per cercare insieme un po’ di verità, o la verità, se siamo tutti animati da buona volontà. 

Mi riferisco, nella mia breve trattazione, agli interventi del capogruppo dei D.S. Vittori ed a quello del Sindaco che sono stati in piena sintonia tra loro, avete entrambi puntato il dito sulle responsabilità politiche che non possono essere cancellate in nome di una pietà per tutte le vittime che è giusto che ci siano. 

Io su questi due fondamenti non trovo assolutamente niente di inconciliabile e di non corretto. C'è anche bisogno di pacificazione, certamente, di unità di fondo sui valori della democrazia, e le parole di Violante di D.S. e gli atteggiamenti di Veltroni sempre di D.S. sono, anche essi dei momenti positivi, sicuramente. Ma i nostri ragionamenti si incontrano e si incrociano solo fino a questo punto, perché poi, andando nello specifico, parlando di personaggi e di momenti storici, io dico: come si fa Sindaco e come si fa Vittori a parlare di Togliatti come artefice della pacificazione nazionale? Era l’uomo di Stalin era l'uomo di uno dei più grandi “macellai” che la storia ricordi! Quando Lei, Sindaco, parla del contributo dato dall’Unione Sovietica alla liberazione dal nazi-fascismo, ma nell’Unione Sovietica è ormai pacifico davanti a tutti gli storici che abbiano trucidato dagli anni venti agli anni trenta più di 20-30.000.000 di persone, di sovietici, di russi, di cui oltre 2 milioni erano gli ebrei, ben prima dell'olocausto di Hitler. 

Ecco, come si fa a negare che il comunismo in tutte le sue versioni è stata una sciagura per l’umanità? 

L'altro grande “macellaio”: Mao Tze Tung: 40 milioni di vittime; Pol Pot: 4 milioni di vittime; l’afamamento della Corea del Nord da parte di uno degli ultimi, purtroppo, regimi comunisti che ancora sono presenti sulla scena mondiale. 

Il comunismo dovunque è andato al potere ha seminato morte e distruzione. 

     Quindi, amici della sinistra, a prescindere dalla buona volontà….. io non voglio negare che tante persone comuniste che tante persone di sinistra hanno identificato nel comunismo una speranza per un mondo più giusto, una speranza per un mondo più solidale, così come a destro io non lo nego, io sono nato nella democrazia e sono antifascista ed anticomunista, e non voglio negare alle tante persone di buona volontà che ci sono a destra o a sinistra di credere in un mondo più giusto battendosi per quel ideale così come la destra per un ordine e per una maggiore tradizione. Però dico: la storia poi ci deve pur insegnare qualcosa, bisogna aprire gli occhi e vedere quello che è effettivamente accaduto. Ma per arrivare alle foibe – perché questo era il punto cruciale, io dico questo. Non sono soltanto le stragi e i crimini di guerra, è anche il silenzio la sottovalutazione di certi eventi che ci deve aprire finalmente gli acchi. Perché questo silenzio, perché negare l’evidenza? E allora la sinistra è in ritardo, colpevole sulle ragioni delle dinamiche che avvengono nel mondo. La sinistra che vuole essere alla avanguardia dei processi democratici, dei processi di liberazione del mondo sta dalla parte dell'islamismo sta dalla parte della connivenza spesso con spinte anche terroristiche, anche con spinte terroristiche. Si leggeva ieri sul Corriere della Sera che già Pecchioli del Partito Comunista Italiano criticava il suo partito perché era troppo tenero nelle fabbriche con le infiltrazioni dei terroristi. C'è una cultura da rivedere, c'è un approccio alla realtà che deve essere cambiato, se si vuole veramente vedere le cose nella giusta luce e se si vuole che queste tragedie che hanno segnato il novecento e che ancora oggi accadono con questo terrorismo islamico che incombe sulle nostre teste.

     Ed anche su questo -vi chiedo scusa di questa ulteriore annotazione - ma sembra che per liberare la signora Sgrena necessitino delle mobilitazioni anti americane e anti occidentali. Ma ricordiamoci bene che il sotto sviluppo democratico il sotto sviluppo civile non viene dall'occidente, ma viene da questi popoli che la sinistra spesso cocola con colpevole miopia politica. 

Io penso che si debba veramente ritornare a vedere l'occidente in chiave cristiana con le radici cristiane che colpevolmente abbiamo abbandonato se si vuole veramente dare uno spiraglio, una prospettiva di maggiore umanità a questo mondo.

PRESIDENTE 

     Grazie Consigliere Ciacchini. 

Consigliere Nocchi, prego. Un attimo solo, facciamo un’inversione con il Consigliere Trotta.

     Prego.

Cons. NOCCHI 

     Come voleva dimostrarsi, ecco la strumentalizzazione dei fatti: Non si parla delle foibe ma si parla del comunismo. Siamo anche disposti a parlare del comunismo. Comunque Togliatti era Ministro della Giustizia della Repubblica Italiana. Forse bisogna domandare a De Gasperi in quel tempo che girò con l'armadietto che nel 1990 siamo venuti a sapere cosa c'era dentro, pertanto insomma le domande ai posteri. 

“Di fronte a una razza inferiore e barbara come la slava non si deve seguire la politica che da’ lo zuccherino ma quella del bastone. I confini dell’Italia devono essere il Brennero, il Nevoso, le dinamiche. Io credo che si possono sacrificare 500.000 slavi barbari a 500.000 italiani.” Benito Mussolini nel 1920. 

Sono d'accordo con chi afferma che le guerre fanno tutte schifo, ma rispetto alle guerre le responsabilità non sono le stesse. Purtroppo c'è chi le inizia e chi le subisce. Il popolo iugoslavo la seconda guerra mondiale l’ha subita dai nazisti e dai fascisti, con perdite notevolissime: 16.000.000 di popolazione stimata all'epoca, con un milione e mezzo di morti, di cui 250.000 attribuiti alle forze di occupazione italiane, di cui solo una parte esigua deceduta in combattimenti. Non dimentichiamo che insieme all’Unione Sovietica la Jugoslavia ha pagato il più alto prezzo di vittime in rapporto alla popolazione. 

La stragrande maggioranza è morta per stragi, repressioni, torture secondo una logica scientifica di annientamento voluta dai fascisti e dai nazisti! I paesi jugoslavi… queste sono documentazioni che non sono vertere comuniste, sono documentazioni che non hanno niente a che fare con il comunismo, qui se le vuoi, caro Tamburini, te le do’ tutte! I paesi jugoslavi distrutti dal regime fascista sono stimati in circa 250 e in ogni circostanza lo stesso macabro rito: donne, uomini, anziani, bambini torturati ed uccisi senza nessuna pietà. Tutto quanto fatto con la complicità delle milizie utasha del regime fantoccio di anti publish E dell’opera di repressione portata avanti dalla seconda armata italiana in Croazia. 

Il governo fascista -è bene ricordarlo- secondo le stime dell’ANPPIA si è reso protagonista dell'internamento di 30.000 sloveni e croati, molti dei quali caddero sotto i colpi dei tribunali speciali, prima, e dei tribunali di guerra poi. E giova ricordare che furono gli italiani ad inaugurare l'uso delle foibe. È bene ricordarlo ancora che il governo fascista di Mussolini, al contrario di quanto affermano firme autorevoli del governo attuale, istituì campi di concentramento in Slovenia dove morirono circa 14.000 persone tra sloveni e croati. Altri 4.000 nell’Age di Arbe; diverse centinaia nel campo di a pochi chilometri dalla nostra città, senza dimenticare i civili fucilati sul posto durante le azioni belliche che furono circa 2.500; 1.500 furono i civili fucilati come ritorsioni alle azioni partigiane. I morti per sevizie, torture, o bruciati vivi arrivarono ad un totale di 187; altri passarono per il cammino del campo di sterminio della risiera di San Saba. 

Scusate l’affermazione, ma mi si volta lo stomaco quando penso che il nostro amato Presidente del Consiglio Silvio Berlusconi ha affermato che “il fascismo italiano è stato un regime benevolo e dunque innocuo e che Mussolini non si è macchiato le mani di sangue e se ha resistito il (inc.) non era altro che località di villeggiatura come altre”. Vergogniamoci! 

     Tutto questo per dire che occorre contestualizzare nel suo preciso quadro storico il fenomeno delle foibe, e la tragedia dell'esilio di migliaia di italiani dall’Istria e dalla Dalmazia e per riaffermare che la responsabilità e la causa di quelle tragedie sta nell’avventura del regime fascista e nella sua guerra di aggressione, come lo furono le 1.300 morti che la nostra città ha perso sotto i bombardamenti della Seconda Guerra Mondiale. 

Ritengo altresì che la giornata del ricordo, così come viene presentata, vedi le dichiarazioni del fascista Tremaglia: “le montature televisive giornalistiche non sono altro che revisionismo storico”. 

Sono altre le date da ricordare con più forza che sanciscano la storia: 25 aprile – 2 giugno, che collegano la resistenza partigiana alla nascita della Repubblica Italiana. E’ qui che vanno ricordate le sofferenze degli italiani di Istria e Dalmazia.

 Il 25 aprile è il giorno del ricordo, anche per quei morti e per quegli esuli. Nel riaffermare i valori dell’antifascismo della solidarietà e della pace concludo dicendo che oggi più che ieri c'è un attacco contro tutto l'arco democratico uscito dalla fase costituente dopo la seconda guerra mondiale, che ci ha consegnato una Costituzione tra le più democratiche al mondo, la quale oggi viene aggredita e oltraggiata da questo - e spero per poco - governo di destra, é da questi attacchi che bisogna difendersi per difendere la verità della storia! 

     Viva il 25 aprile, viva il 2 giugno!

(Applausi) 

PRESIDENTE

     Grazie Consigliere Nocchi. 

Consigliere Cannito. 

Cons. CANNITO

     Mi era stato chiesto se ero disposto a ritirare l’intervento, e avevo detto di sì. Però stamani ci sono molti altri prenotati, il dibattito è stato a volte utile e a volte acceso, e allora non mi sottraggo alle riflessioni che nel corso delle sedute precedenti aveva scritto manualmente. Io credo che, pur nello scontro e nelle valutazioni diverse è stato utile riflettere su questa questione, credo però che è stato troppo allungare il brodo in tre sedute del Consiglio Comunale. Dobbiamo mettere le cose nella loro dimensione, non sotto dimensionarle e neanche sovra dimensionarle. E allora prendete queste riflessioni non di parte, ma come una riflessione sofferta, e una riflessione che vorrebbe nel tormento cercare di dare un contributo alla riflessione in città, con un rischio che la stampa non c'è o entra e va, sui giornali poi andrà forse la notizia di qualche scontro perché ognuno fa il suo mestiere e serviranno gli scoop giornalistici, l'ufficio stampa del Comune spero che ci aiuti invece a rimettere nel contesto il dibattito nel senso che invece io ritengo che si debba fare un discorso serio, non da scoop sui giornali. 

     Ed allora io non sono d'accordo quando si mette tutto nel mucchio, quando si parla indistintamente di vittime e carnefici, quando si confondono periodo storici, momenti e contesti, si entra in una confusione in un guazzabuglio da dove nessuno poi più esce, dove tutto va bene tutto va male. Non è così, non può essere così. E allora io veramente, ve lo voglio dire con il cuore aperto, non ho da insegnare nulla a nessuno e non voglio insegnare a nessuno, tanto meno a questo Consiglio Comunale e neanche fuori. Ci sono persone più brave di me che hanno vissuto sulla propria pelle queste cose, potrei parlare anche di mio padre che ha dovuto mendicare tozzi di pane sotto il fascismo perché nessuno gli dava lavoro, perché gli chiedevano la tessera. E quando io mi sono mantenuto perché i miei non avevano sostanze economiche sufficienti, perché non i erano arricchiti come altri che poi si sono visti nel dopoguerra sbeffeggiati. 

Ma - dicevo - io mi richiamo alla mia coscienza personale, alla solidarietà comunitaria che ho sempre avuto nei confronti di tutti per quello che mi è riuscito senza mai guardare tessere o certificati di battesimo. 

E allora io vorrei veramente fare delle riflessioni, che forse altri non possono fare perché sotto dittatura magari. Approfittiamo allora perché a Livorno invece si possa riflettere con tranquillità, per quello che è possibile su tante cose. 

Io sono convinto che violenza chiama sempre violenza. La violenza antica e la violenza moderna, e il secolo che ormai è spento è stato fortemente violento, anche quando lo è stato per reazione, giusta o giustificabile. 

Utopia quella di non usare la violenza? Può darsi. Ma utopia da realizzare. Io dico sempre che tra il dire e il fare non c’è di mezzo il mare, ma incominciare. Incominciare a fare, giudicare ma non eliminare, capire ma non giustificare, perdonare ma non dimenticare. E, badate, non credo a persone in belli che tirano a campa’, ma ai lottatori per l’amore di giustizia. 

Diceva paradossalmente e duramente Martin Luther King più o meno così: “Se uno non sa dirmi per cosa e per chi sarebbe disposto a morire non è degno di vivere”. E Gandhi Diceva: “Se dovessi scegliere duramente tra due sole alternative, l'essere violento e l'essere codardo io sceglierei di essere violento”. Guardate gli uomini del pacifismo cosa dicono?

C'è un passo, un passo breve, per essere amici o nemici, tra odiare e amare, sono tutti passi che forse hanno una luce comune. Lo sapete che la parole “ostis” e “ostes” hanno la stessa radice? E cioè il nemico è l'ospite e l’ospitante partono dalla radice comune. La dice lunga questa. 

     Io ovviamente per ragioni anagrafiche ho avuto la fortuna di non vivere le guerre mondiali, però sono stato in alcune paesi dell’Africa, in particolare per lungo tempo in Burundi ed ho visto alcune migliaia di persone che sono state trucidate, ho visto i teschi nella foresta. E lì non c'erano odi ideologici. C'erano divisioni legate dal colonialismo e c'erano odi etici. Ed allora, vedete, a turno i Tuzi massacravano gli Utu e nel Ruanda era viceversa. Ed allora c'è qualcosa di più profondo nella violenza ideologica, c'è qualcosa che è nel cuore dell'uomo. Om omini lupus? Non è vero. Quando il lupo perde, mostra il collo e l'altro non lo ammazza. Noi siamo capaci di uccidere chi chiede di arrendersi e siamo capaci di uccidere i moribondi ed infierire sui perdenti. Il problema è che oggi dovremo avere tanti giorni della memoria del ricordo, perché qui e nel mondo, qui in Italia e nel mondo, ci sono state guerre, sopraffazioni e genocidi misconosciuti, nascosti, dimenticati, a volte artatamente o a volte perché non stanno bene sulle pagine dei giornali. Ma la politica vera, non quella degli affari o delle contrapposizioni fine a sé stessi, la politica vera è un mezzo di analisi della realtà, un mezzo di intervento su essa. Guai se le ideologie da strumento diventano fine, e si pongono ad assoluto e quindi totalitarismo. Da qui le necessità delle utopie. Ve lo dico, senza volere insegnare nulla a nessuno, delle utopie, altrimenti ci sono gli idoli e i gruppi di potere. E allora è la persona che va messa al centro, come principio di ogni scelta: la persona e non il prepotere e la prepotenza. 

Ed allora come è possibile essere per la pace? Mai essere per i massacri. Ma, nel momento in cui ci sono reazioni i massacri avvengono. E allora come è possibile essere veramente dalla parte della pace se non si conosce che ci sono dei fatti nella storia, quali la Shoah e l’olocausto che sono incomparabili con qualsiasi altra cosa, perché quella fu una scientemente eliminazione di popolo. Non è tanto il numero, ma è la qualità profonda e grave della eliminazione di un popolo! 

Ed allora io credo che ci sia una tentazione diabolica, quella di dare sempre la colpa a qualcun altro. L'Europa, e soprattutto la Europa Orientale ha conosciuto pulizie etniche terribili, se non fosse stato forse per l’Unione Europea oggi ci sarebbero ancora i regolamenti di conti. 

  Ed allora – concludo – io credo che il discorso della pace sia un discorso rivoluzionario. Io ho firmato il documento della maggioranza perché mi è sembrato che non abbia rigettato il ricordo delle foibe ma lo abbia inserito in un programma di iniziative di celebrazioni che dal 25 aprile andassero al 2 giugno. Questo credo che sia un atteggiamento serio. Dall'altra parte - e chiudo - se io avessi avuto la sfortuna di vivere le foibe e avessi avuto il coraggio di farlo non avrei avuto dubbi: sarei stato dalla parte degli infoibati, anche avessero avuto colpa, ma non perché avevano ragione, perché se qualcuno è stato eliminato per ragione ideologico perché si era macchiato di fatti gravi di sangue, in quel momento era il più debole, ma aveva torto. Era il più debole e sarei stato da quella parte. 

     Ci sono delle cose che vanno al di là della destra o della sinistra, c'è una radice comune della violenza e del male, e tocca alle ideologie e tocca alle religioni. Quanti uomini sono stati schiacciati e distrutti per religione? Ed allora dobbiamo riflettere. C'è un sistema di peccato strutturale. Non ci sono guerre giuste ma ci sono guerre giustificate, legittimate o forzatamente giustificate. 

Dobbiamo liberarci dai fantasmi, ma dobbiamo fare memoria dei nostri orrori e festa dei nostri eroismi, ed essere sempre e solo dalla parte dell'uomo e dei più deboli.             Grazie. 

PRESIDENTE 

     Grazie Consigliere Cannito. Io non l’ho interrotta ma ha consumato anche gli altri 5 minuti. 

La parola al Consigliere Trotta. 

Cons. TROTTA 

     Io, consiglieri, ho il vantaggio di non dover tornare su tante questioni che già chi mi ha preceduto del mio gruppo ha, credo, in maniera esaustiva toccato. 

Io mi limiterò in questo intervento ad affrontare un’altra questione, e cioè il senso dell’operazione…..(cambio cassetta) ..... che da tempo sta attraversando il nostro paese. 

Noi siamo di fronte ad una operazione politico - culturale che non è da ora che nasce. Nasce da più lontano, mi ricordo il dibattito sul cosiddetto “triangolo rosso”; viene da molto lontano da personaggi anche che non hanno avuto fortuna nella storia del nostro paese e che hanno prodotto danni, nonostante fossero stati riabilitati anche in maniera improvvida da parte altre parti della sinistra, e diciamo che portano ad uno stravolgimento poi dell'ordine e dei valori dei fatti storici che sono accaduti. Ma bisogna non interrogarsi credo sull’effetto cioè sul fatto che si stravolga la storia, che mi sembra un dato abbastanza evidente, sul fatto che si liquidino ad esempio in maniera molto superficiale o in maniera addirittura cercata tutto un lavoro ad esempio che i nostri storici, non marcati con quello o quell'altro marchio di fabbrica politica, ma storici in una commissione internazionale formata da storici sloveni e storici italiani hanno prodotto su questa vicenda delle foibe. Questo viene completamente nascosto, questo rapporto, questo protocollo firmato congiuntamente da queste commissioni istituzionali, storiche dello stato italiano e dello stato appunto sloveno, è completamente cancellato e non fa parte di materia di discussione. E viene da domandarsi perché? Perché invece si producono invece puramente slogan propaganda e momenti di ricostruzione assolutamente inesistenti di quelle che sono state le vere vicende storiche di quel periodo? Perché si fa questo? Perché l'obiettivo politico è quello di ribaltare le responsabilità, è quello di arrivare a santificare i aguzzini fascisti di quella realtà e quella di andare a criminalizzare tutto quel portato di cultura democratica e popolare che è alla radice del movimento della resistenza non solo italiano, cari colleghi. Perché quel movimento di liberazione popolare e democratico è alle radici della liberazione del nostro paese ma è anche alle radici della liberazione di paesi della ex Jugoslavia per essere chiari, dove imperavano regimi fantoccio, regimi fascisti, regimi nazionalisti, creati ad hoc appunto dalle potenze imperialistiche nazi-fasciste. Questo credo debba essere la cosa che noi dobbiamo conoscere, valutare e su cui dobbiamo combattere come forze democratiche anti fasciste e di sinistra una battaglia politica e culturale. 

     Noi invece vediamo che purtroppo di fronte a questa operazione bene architettata che trova mosche e cocchiere nella cultura anche nazionale nella intelligenza nazionale del nostro paese, trova anche purtroppo in maniera indiretta o impropria una sponda anche nelle forze democratiche della sinistra, e quello ci preoccupa. Ci preoccupa perché su questo si può costruire veramente poi un nuovo modo di fare dal punto di vista dei vincitori una lettura della storia che non appartiene invece alla realtà dei fatti e rischia di cancellare e mettere in crisi pilastri su cui si regge anche credo la nostra cultura democratica e il nostro stesso paese. Perché se noi seghiamo il ramo su cui siamo seduti che è la cultura della resistenza e della lotta anti fascista, è quello  l'obiettivo  fondamentale  che  è al centro, non è mica altro, noi ovviamente ci 

mettiamo in una condizione di grossa difficoltà e ovviamente indeboliamo complessivamente la battaglia delle realtà sociali e politiche che noi vogliamo rappresentare in questo paese, che sono realtà che hanno fondato la democrazia e la libertà nel nostro paese, altro che discorsi!

 Quindi su questo, attenzione, suono un campanello di allarme. Qui bisogna, credo, ragionare invece su come riusciamo noi da qui, ovviamente come ruolo amministrativo come ruolo politico, a svolgere un’opera di educazione, di conoscenza nei nostri giovani, nelle scuole, nelle realtà sociali su quella che è stata la realtà storica dei fatti. Ripeto, che ci possa essere una lettura libera, critica dei fatti storici, ma non una lettura mascherata puramente propagandistica legata a velleità di carattere politico di potere. Perché indubbiamente l'obiettivo è appunto questo, quello da un lato di cambiare il codice genetico culturale politico di questo paese, dall'altro ci sono anche altri segnali che danno il senso. Cosa è, cari Colleghi, la legge che equipara i combattenti di Salò a chi in qualche modo ha combattuto per la liberazione di questo paese? Cosa è la richiesta da parte di alcune forze politiche di risarcimento dei beni per le famiglie che hanno subito l'esilio dolorosissimo dall’isola di Dalmazia? Cos’è uno spiccato redentismo nuovo e una volontà anche di ritanalizzare quella parte di Europa che si sente in tante frange ultra nazionalistiche che sono sostenute e diciamo anche in qualche modo subillante da una certa cultura di governo della destra nazionale? 

     Questi sono gli aspetti su cui noi dobbiamo in qualche modo interrogarci e capire come si para questo colpo e come si ribalta invece questa aggressione che avviene sul piano politico e culturale. Questo è il nostro compito: riuscire invece a fare cultura, riuscire a fare politica su questo temi, ovviamente non piegando anche noi viceversa le questioni sulla stessa base uguale e contrabbandistica ma andando in fondo alle cose anche facendo uscire le contraddizioni, i limiti, i problemi di quella storia che era problematica come è problematica la storia di un’epoca segnata da due guerre mondiali di cui una con le responsabilità tutta sulle spalle dell’imperialismo nazi- fascista. Questo credo che sia l’operazione che noi dobbiamo capire e credo dobbiamo combattere. Non capiamo invece questo codino agganciarsi a strumentalizzazioni e operazioni che stanno anche dietro lo stesso giorno del ricordo che strumentalizza appunto il dolore, la sofferenza di centinaia di migliaia di italiani e ovviamente anche il dolore per quelle centinaia di morti nelle foibe iugoslave, però non si possono da questo punto di vista stravolgere rispetto a questo giusto dolore e giusto ricordo la realtà delle cose. 

Come si fa a ricordare allora anche queste cose? Lo diceva bene secondo me Marco Nocchi. Se noi riconosciamo che anche quei morti, come i nostri morti dei bombardamenti a Livorno sono morti che nascano dall'imperialismo nazi-fasciste dalle conseguenze di quella aggressione a tutto il mondo sostanzialmente. Allora, se noi riconosciamo questo, il 25 aprile, il momento in cui si ricordano anche i morti nelle foibe si ricordano anche chi ha sofferto per le conseguenze di una guerra avventurista una guerra appunto di aggressione contro altri paesi. 

     C'è un altro giorno del ricordo che qui non è stato ricordato, scusate il bisticcio di parole. Il 19 di febbraio si ricorda - però qui passo un po’ inosservato - da parte della comunità etiope in Italia, i massacri che gli italiani hanno fatto in quel paese dal ‘36 fino alla liberazione degli inglesi di quel paese. Va ricordato questo, perché quei morti etiopi dicono qualcosa anche a noi. Forse dice giustamente l'Assessore: perché erano forse neri e allora da questo punto di vista non fanno colore rispetto a quello che è una deriva anche razzista per certi versi. Quindi ricordiamo anche queste cose, ricordiamo quello che ha fatto il fascismo nel mondo. E sarebbe da ricordare anche altre cose ovviamente ma qui ora non c'è tempo per poter rimettere in discussione. Ma penso che se la vita è uguale per tutti -e su questo siamo eticamente tutti d'accordo - ovviamente questo non può voler dire rispetto alla pietà per i morti che - ripeto - si riconosce a tutti, non può voler dire mettere sullo stesso piano l'aggredito con l'aggressore e il carnefice con la vittima, perché ovviamente qui si fanno se no da questo punto di vista dei ribaltamenti che non sono assolutamente accettabili. 

     Io concludo dicendo che si è parlato di morti innocenti nelle foibe in Jugoslavia, sicuramente, paga sempre chi non c’entra, molto spesso nelle cose, è difficile che paghi chi in qualche modo ha le responsabilità. Il generale Roatta uno dei maggiori criminali del nostro paese ovviamente non ha pagato da questo punto di vista alcunché o pochissimo rispetto ai crimini di cui è stato protagonista, come anche il generale Ubotti in Jugoslavia non ha pagato.

C'è una canzone di Luigi Tenco che la voglio ricordare per concludere. E’ una canzone-denuncia che dice in sostanza, e si rivolge ad un Sindaco, ad una podestà più che ad un Sindaco. Dice: “Dicevi vincere o morire al popolo, però non hai vinto e non sei morto, non si capisce perché te non hai vinto e non sei morto, però al tuo posto è morta tanta gente che non voleva né vincere né morire.”

Questo mi sembra che chiarisca il ragionamento. Cioè chi in qualche modo ha ammazzato voleva vincere e morire poi magari è scappato in Argentina, ha trovato sostegno e i criminali hanno avuto la possibilità di sfuggire a quella che era la giusta punizione. Chi in qualche modo ha pagato, anche in Jugoslavia e anche da parte italiana, è stato chi in qualche modo non voleva né vincere e né morire, però poi è morto, e non ha vinto ovviamente. 

PRESIDENTE

     Grazie Consigliere Trotta.

La parola alla Consigliera Luschi.

Cons. LUSCHI 

   Grazie signor Presidente. Io volevo sul discorso delle foibe e sull'esodo di tutti coloro che furono costretti ad abbandonare per sempre le loro case ad Istria e Dalmazia volevo meglio, ma meglio volevo riflettere sul significato che il nostro Presidente della Repubblica ha dato al suo appello; un appello che è stato molto incisivo nel senso che ha fatto un riferimento a ricordare senza fare sconti, senza reticente, senza omissioni, quindi un ricordare che significa anche denunciare i nazionalismi, i totalitarismi, tutti i regimi dittatoriali, il razzismo. Però è anche un invito ad andare oltre, oltre alla memoria intesa come fonte di raccontare, che ovviamente non porta certamente ad addomesticare una società, ma anzi contribuisce a dividerla. E siccome la memoria è intesa come strumento per unificare e non per continuare a dividere, è un concetto che dovremo imporci per il rafforzamento di una costruzione di una società europea all'interno della quale ovviamente non vi è spazio né per divisioni né per rancori, ecco io credo che è questo il messaggio che dovremo prendere in considerazione, anche perché è stato questo il significato vero dell’istituzione del giorno della memoria un anno fa quando fu votato in Parlamento, ricordo con voto quasi all’unanimità. Questo perché chi ha responsabilità istituzionali, quindi tutti noi, tutte le parti politiche, devono avere questa maturità, devono dimostrare di avere questa maturità: di andare oltre alla memoria intesa come fonte di rancore e di superare la tentazione di usare la memoria del passato come uno strumento di politica oggi. 

     Quindi ricordiamo, ma ricordiamo cercando di avere in mente appunto che i ricordi ragionati come ha detto il nostro Presidente della Repubblica devono prendere il posto dei rancori esasperati. Questo per tutti noi e per tutte le parti politiche, dobbiamo avere questa responsabilità, dobbiamo dimostrare di avere questa maturità. Ricordiamo quindi, ma ricordiamo per unire e non per continuare a dividere. 

     Grazie. 

VICEPRESIDENTE (Cannito) 

     Grazie Consigliera Luschi.

La parola alla Consigliera Costa per il primo intervento. 

Cons. COSTA 

     Ho sentito in questo stralcio di discussione parole belle ed alte, quindi non torno sulla questione che è oggetto di discussione, ma colgo quest’occasione per rivolgermi ai consiglieri della destra e del centro-destra, e lo voglio fare in termini non polemici perché non è questo il punto. Credo che di fronte alle cose grandi della storia ognuno di noi debba prendere con umiltà atto di cosa la storia lo è stata. Il Consigliere Tamburini sa, perché ho avuto modo di dirglielo, e scusate se utilizzo questo spazio questo tempo e questo luogo per riportare un avvenimento che, come dire, è un aneddoto una situazione che può apparire così legata al quotidiano e così poco tatra per le questioni che invece sono oggetto del nostro confronto e della nostra discussione. Ma lo faccio perché in questo io invece ravvedo una sacralità in quel quotidiano.

     Io ho avuto un nonno fascista. Ho avuto anche un nonno comunista. Non l’ho conosciuto perché lui è morto giovane. Era una figura alla quale ero affettatamente molto legata, una brava persona. Così io lo ricordo. E ricordo anche che percorrendo le stradelle della campagna emiliana dove io andavo a trascorrere le mie vacanze, da bambina ricordo di una volta che vidi un cippo con scritto sopra "Saetta, partigiano, 19 anni, ucciso dai fascisti". Siccome avevo appena imparato a leggere, leggevo tutto. E la prima cosa che chiesi era chi era Saetta, e mio nonno mi rispose che era un po’ birichino. Poi andai avanti nella lettura e chiesi chi erano i fascisti e perché lo avevano ucciso. E lui abbassò la testa e non mi rispose. Non mi ha mai più risposto. In quei tempi nella mia famiglia non si parlava molto di politica - è comprensibile, no, dentro si sarebbero ancora vicini a quei momenti di grande conflitto e comunque la pacificazione la si stava costruendo in famiglia. Però io ho apprezzato che mio nonno abbia abbassato la testa, perché era una pacificazione che passava, così me la sono ricostruita quando ho capito cosa significava e come ho dovuto mettere insieme l'affetto per una persona con un ruolo che aveva avuto di fronte alla storia, abbassando la testa aveva fatto un passo per la pacificazione, e l’ho veramente apprezzato. Salto e dico, allora, a cosa giova e perché si sta facendo ed è evidente a tutti noi che stiamo parlando di questo, un tentativo di cambiare, di rimuovere la storia, di appiattirlo, di togliere la prospettiva il senso della profondità, a chi giova? 

Sicuramente non giova al nostro popolo, a noi, a chi ha voglio di costruire interrogandosi, anche su questioni e passaggi dolorosi, ma interrogandosi e rimettendosi in discussione. Questo sì, non giova. E allora faccio una ipotesi molto fantascientifica - e perdonatemi - immaginiamo che nel nostro paese a un certo punto, quel paese che poi è nato dalla consapevolezza e da tante persone che di fronte a una domanda hanno poi abbassato la testa e poi hanno cercato di andare avanti e che si è data una Costituzione che qui la si richiamava, grande, importante, che difende e tutela i diritti e la libertà delle persone. Immaginiamo che nel nostro paese un giorno arriva qualcuno, che pensando esclusivamente ai propri interessi si pone il problema di cancellare la storia dalle menti degli italiani, di controllare l’informazione - nella storia abbiamo visto che si bruciano i libri, da sempre, adesso sicuramente i metodi per informare e far riflettere per non dimenticare, perché questa è: memoria e ricordo per non dimenticare per poter continuamente elaborare sui fatti con la serietà appunto che gli eventi della storia ci impongono, che inizi a controllare tutto. Certo, sto parlando di fantascienza, non sto parlando del nostro paese, perché non sarebbe mai possibile, perché l'Italia ancora è una repubblica democratica fondata sul lavoro dove i cittadini dove i lavoratori stanno lì e non permettono che questo avvenga. Però immaginiamoci che tutto questo accadesse, e se tutto questo accadesse sicuramente ci sarebbe una spiegazione ed un perché si vuole perdere questo senso della profondità e della prospettiva. Sarebbe la malafede. Sarebbe una operazione politica anti democratica, contro la storia, contro il nostro paese, contro il paese e la patria appunto. Ed allora io dico: non è possibile che una destra lungimirante un centro destra stia su questo terreno. E devo dire e lo dico da comunista che io il passaggio che in questo 2005 Alleanza Nazionale ha ricordato i passi che sono stati fatti da quel momento ad oggi e devo dire che io la speranza l’ho avuta perché non ho nessuna intenzione nessun interesse e nessun amore per avere i fascisti dentro casa. Io di fascisti a giro non ne voglio più! E se Alleanza Nazionale prende le distanze da quella storia io sono contenta. Bisogna farlo fino in fondo e con coerenza. Così come ci si pronuncia con un amore per la patria, bisogna essere coerenti, perché se no non è vero che si ama la patria. La patria la amata Saetta e tanti altri che dopo lui sono venuti anche non in quella situazione che hanno potuto continuare a vivere, ma non chi vuole cancellare la storia, la vuol distorcere, vuole fare operazioni che vogliono impedire alle menti di pensare per l'appunto. Frase che fu detta proprio per neutralizzare la azione di Antonio Gramsci. 

Ecco, tutte quelle operazioni che vogliono impedire alle menti di pensare, modificando quindi il senso della storia, degli atti, di ciò che è accaduto, sono elementi di fascismo. Io chiedo in maniera accorata ai consiglieri del centro-destra livornese, perché a loro li conosco come persone, di non percorrere questa strada.

 Grazie. 

VICEPRESIDENTE (Cannito)

     Grazie Consigliera Costa. 

La parola alla Consigliera Gazzarri. 

Cons. GAZZARRI  

     Io nel mio intervento non parlerò né di fascismo né di comunismo perché ritengo che non siano questi i termini in cui questa questione vada rapportata. Si sta facendo un uso secondo me piuttosto qualunquista ed improprio dell’aggettivo “condiviso” applicato a valore e memoria. Si parla sempre di “memoria condivisa” di “valori condivisi” tutti con intenti molto virtuosi. In realtà mi sembra che si stiamo percorrendo dei percorsi verso una lottizzazione di questi valori e di queste memorie. Tutti vogliono un pezzo di memoria nazionale su cui piantare la propria bandiera, tutti vogliono diventare proprietari di questo pezzetto di memoria nazionale. Mentre io credo che la memoria sia la base di ogni patrimonio identitario. Io credo che la memoria è giusto che debba essere trasmessa e conservata stando però molto attenti a non creare delle sintesi false o a creare falsi processi di una apparente condivisione. Quindi io credo che nel rispetto della vita umana i valori, quelli veri quelli autentici non possono essere del tutto condivisibili con chi è portatore di valori diversi, o addirittura di valori opposti. 

     Detto questo, io ritengo che la Shoah Sia una memoria unica, una memoria irripetibile; una memoria che non nasce …ogni guerra, ogni rivoluzione, ogni attentato crea delle vittime, le ha sempre create, anche se si parla di mille anni fa fino ad oggi. Quello è un processo diverso, è stato un processo diverso; un processo che è nato in tempi di pace, è nato a tavolino, è stato pianificato. Quindi, al di là di questo che è una cosa a sé stante io ritengo che nel mondo purtroppo conseguenze di guerre, di rivoluzioni, di attentati per quanto riguarda il riferimento che ha fatto il Consigliere Ciacchini agli attentati che non sono propri del centro-sinistra e della sinistra quindi io credo che debbano essere condannati. Quindi va condannata la guerra e le conseguenze della guerra. Però io ritengo, ritornando al concetto iniziale di memoria condivisa, che la memoria non debba essere condivisa per forza. La memoria non è il fascismo contro il comunismo o il comunismo contro il fascismo. La memoria è propria di ogni persona, e quindi credo che nella propria individualità vada anche rispettata. 

VICEPRESIDENTE (Cannito)

     Grazie Consigliera Gazzarri. 

La parola al Consigliere Argentieri. 

Cons. ARGENTIERI  

     Ho apprezzato molto l’intervento della Collega Luschi, così come quello di altri che hanno cercato di spostare i termini degli interventi da un confronto strettamente colmo di rivendicazioni settarie, di destra o di sinistra, dandogli una connotazione di invece motivo di questa discussione per volare un po’ in alto e cercare di ricordare le vittime delle foibe in questo caso, così come è doveroso che le ricordino coloro i quali non sono storici. 

Noi dobbiamo far sì che gli atti della storia vengano ricordati, vengano accertati dagli storici, da coloro i quali valutano i fatti avvenuti nell’arco di tempo preso in considerazione. Noi abbiamo avuto quasi tutti la fortuna di essere nati credo alla fine della guerra o dopo la guerra. Credo che la gran parte di noi non abbia vissuto le aberrazioni di questa ultima guerra, così come forse altri avrebbero potuto pensare di diventare in qualche modo partecipi. Non sto a ricordare quindi gli avvenimenti trucidi della guerra fatte da una parte o fatte dall'altra. Noi ci occupiamo di politica.      Credo che pur avendo approfondito sul piano della conoscenza storica gli avvenimenti, ritengo di poter affermare che siamo ben lontani da poter dare un giudizio critico asettico, anche perché ciascuno di noi cerca di difendere -e io qui dico in modo strumentale - la visione delle cose stando a destra e stando a sinistra. 

     Vedete, o si crede in certi valori, e in questo caso bisogna pensare prima di tutto al valore della vita, o non si crede. Se ci crediamo le nostre parole non possono diventare strumento e strumentalizzazione. Se invece non ci crediamo le nostre parole diventano soltanto parole dette. 

Non credo che ci si debba appiattire e non credo che la storia vada appiattita. La storia è una serie di fatti di avvenimento, purtroppo nel male vissuti, che vanno portati a chiarezza, ma non lo possono fare i contemporanei, e soltanto allora la storia diventa un dato di fatto accertato che viene valutato in modo asettico e privo di strumentalizzazioni. 

Non siamo in condizione oggi di fare noi - in particolare noi politici - la valutazione sul piano della storia, lasciamo quindi che siano gli altri a fare queste valutazioni. Anche perché se dobbiamo esprimere il nostro pensiero su alcuni punti, dobbiamo riconoscere che nella resistenza ci sono stati uomini di sinistra, uomini che all’epoca erano uomini di governo, o comunque di sostegno del governo, e quindi non è stata solo una resistenza solo di sinistra, ma è stata una resistenza fatta da civili, da militari di sinistra o da pseudo mornarchici eccetera, e quindi è stato un patrimonio della nazione, del paese, non è stato un patrimonio soltanto di una parte del paese. Nello stesso tempo vorrei ricordare -e concludo francamente- una frase con la quale il Chelli il giorno passato ha iniziato, dicendo che “le foibe sono state avviate come processo dai fascisti.” Io ora non voglio contestare questo, ci mancherebbe altro, ma voglio dire che gli uni l'hanno cominciato, gli altri l'hanno finito. Perché non riconoscere? Perché ho sentito parlare di “titini titini titini” come se fossero una razza a sé. Erano titini perché seguivano Tito, perché Tito seguiva una certa ideologia. 

Al di là di questo però voglio dire, e sostengo la necessità a mio avviso, di andare ad un superamento di ciò che ci divide, perché? Perché la richiesta che è stata presentata non dice: le vittime delle foibe con una certa identità o marcatura, ma parla di vittime delle foibe, e quindi accomuna sia quelli che diceva Chelli sia quegli altri in una purtroppo identità storica. Allora, se vogliamo fare veramente un passo avanti per cercare di superare quelle differenze che la storia ci può porre, ma non nei termini in cui possiamo dire oggi noi, perché quei termini possono essere rivisti. Allora, se vogliamo fare un passo avanti, io credo che dovesse essere un nostro dovere esternare quella attenzione giusta verso tutte le vittime delle foibe ed arrivare ad intestare una strada, una piazza a testimoniare concretamente la condanna che tutti noi facciamo in modo corale in modo unanime nei confronti di quegli avvenimenti storici …..(cambio cassetta - fine lato 4) ….... di politica che noi non siamo oggi come oggi ancora in grado di poter valutare nella loro interezza. 

VICEPRESIDENTE (Cannito)

     Gazie Consigliere Argentieri. 

La parola alla Consigliera Amadio. 

Cons. AMADIO  

     Io credo che -se mi si può consentire una battuta - mentre si sta parlando di un argomento comunque assai serio forse la Consigliera Costa da ragazzina avrebbe fatto meglio a gustarsi le famose piadine romagnole, invece di pensare ad altro, perché credo che certe lezioni di vita io dalla Costa non le accetto, o consigli se preferisci. I tuoi discorsi mi hanno veramente, buh, lasciato senza parole, non è un buon segno comunque, perché devo dire che alcuni esponenti della sinistra o del centro sinistra si sono approcciati a questo argomento con ben altro rispetto e con più obiettività e con più onestà intellettuale. 

     Io dico che non è nostro compito, non è compito di nessuno riscrivere la storia, e la storia di parte non fa bene a nessuno, non fa bene a chi fa politica, non fa bene a chi non fa politica, soprattutto non fa bene alle future generazioni, però il nostro compito è sforzarci per farla conoscere -ripeto - nella sua obiettività. Probabilmente per alcuni esponenti della sinistra, quella più retriva, il passato è scomodo, molto scomodo. Anzi, per voi è vergogna. Altro che revisionismo storico come delirava nell’ultima seduta il Consigliere Trotta. Qui il revisionismo storico non c’entra semplicemente niente. Basta semplicemente andarsi a leggere i documenti storici dell'epoca, non i libri di qualcuno, i documenti storici. Io qualche giorno fa in televisione ho visto la trasmissione di Bruno Vespa, “Porta a Porta”, che parlava della strage dei fratelli Mattei. Allora, quando ho sentito le dichiarazioni di Lollo non ho potuto far altro che pensare che era il degno rappresentante di quella feccia umana che si può definire ripugnante e disgustosa (Breve intervento del consigliere Nocchi fuori microfono - incomprensibile) …. “come te”, questo lo dici a qualcun altro! Sicuramente Lollo e Nocchi farebbero una bellissima coppia. Ma ovviamente io dico ripugnanti e disgustosi per quello che hanno fatto e soprattutto per quello che continuano a pensare a dire ed a dichiarare a distanza di anni e decenni. 

     Allora vuol dire, visto che siamo presenti tutti, politici, giornalisti, che il Consigliere di Rifondazione Comunista dice che bruciare vivi due ragazzini e non penso che quello di otto anni facesse politica, è una cosa che va bene è una cosa giusta. 

Quei ragazzi, se l'avessi conosciuti, avrebbero forse qualche anno più di me ed allora …. (Breve intervento fuori microfono - incomprensibile) …ascolta Nocchi io non voglio essere interrotta…

PRESIDENTE 

     Per cortesia! 

Cons. AMADIO 

     Chiunque è responsabile di quello che dice e nessuno può interrompere l'altro, a cominciare dal fatto che non interrompo mai nessuno, nonostante le cavolate che sento dire in quest’aula. Allora si è consumato un genocidio ai confini orientali del nostro paese e allora credo che sia necessario onesto ed indispensabile cominciarle a ricordare quelle cose, perché dobbiamo ricordare tutto, tutta la storia quello che ci fa comodo e quello che non ci fa comodo. E questo vale per tutti, vale per l’Amadio ma anche per Nocchi a questo punto. 

     Allora io voglio ringraziare, ma non perché mi fa comodo, il Sindaco di Roma, Veltroni, il quale andando a visitare appunto le foibe nella zona di Trieste ha dichiarato pubblicamente –ed ho qui un articolo di giornale dove c'è virgolettato: "Il comunismo ha prodotto un immenso dolore". Io non voglio però parlare, permettetemi, né di comunismo e né di fascismo, se no mi sembra di copiare in senso inverso quello che diceva la Consigliera Costa, voglio ricordare che si cominciava già alle scuole elementari, senza essere in Romagna e senza mangiare le piadine, e comunque qualche anno dopo, perché penso di avere qualche anno di meno, mi ricordo che nelle scuole elementari anche la mia maestra tutti gli anni ci doveva ricordare i fratelli comunisti ammazzati dai fascisti, tutti gli anni sin dalle scuole elementari. Poi però andando avanti ho scoperto che c'erano anche tanti fratelli fascisti ammazzati da comunisti. Allora vogliamo continuare con il pallottoliere?    Vogliamo continuare in questa gara grottesca chi ha più morti chi piange più morti oppure chi si ritiene più bravo dell'altro perché ne ha ammazzati di più? Vogliamo continuare così? Continuiamo così, però penso che sia la strada più sbagliata. 

     Tanto per rimanere comunque a Livorno, anche perché ci sono stati dei toscani e dei livornesi che sono stati infoibati e sinceramente non mi interessa la loro ideologia politica, erano italiani, erano toscani erano livornesi, poi il Sindaco se vuole gli consegnerò l'elenco. Allora io credo che anche la città di Livorno, come tanti altri comuni di centro sinistra debba intitolare una strada una piazza una scuola un teatro o cosa vogliamo ai martiri delle foibe, e dico martiri nel senso per quello che hanno subito ma soprattutto perché sono italiani perché questo lo dobbiamo ai nostri connazionali che sono morti infoibati, non perché fascisti o per altro, ma soprattutto perché italiani, perché i partigiani di Tito dovevano epurare quella zona dagli italiani appunto e credo che a distanza di anni tutti noi si debba acquisire quella maturità e quella obiettività tali da farci trattare questi argomenti con obiettività ma nello stesso momento con la serenità che poi ci consenta veramente -sono contenta che il Sindaco sia arrivato proprio in questo momento perché ascolti l'appello che proviene dai banchi di Alleanza Nazionale, appello vecchio perché è stato più volte reiterato anche al suo predecessore - di intitolare finalmente anche a Livorno una strada ai martiri, questo perché la gente magari passando si domandi cosa è successo e cosa non è successo, perché dobbiamo domandarci come mai dopo tanti anni, dopo tanti decenni sui libri di testo nelle scuole superiori mai nessuno ha avuto il desiderio, l'onestà, la voglia di insegnare ai ragazzi italiani cosa mai erano state le foibe. Io in 5 anni di liceo non ho mai avuto l’opportunità studiando sui libri che i professori adottavano, di conoscere e di sapere cosa erano le foibe. E perché non dobbiamo saperlo? Perché come vi dico è una verità scomoda è una verità di cui qualcuno si vergogna, ma non soltanto la sinistra.

 Ed allora io dico: finalmente è arrivato il momento di fare questo passo importante, anzi, mi rendo conto che di persone ripugnanti e disgustose ce ne sono ancora tante e parecchie. 

PRESIDENTE

     Grazie Consigliera Amadio. 

Io ho ancora 4 richieste di intervento, 3 sono secondi interventi: Tamburini, Chelli e Poggiolini mentre intanto do’ la parola al Consigliere Raugei per il primo intervento.

Cons. RAUGEI 

     Si parla di un periodo nefasto per l’umanità, un periodo che parte dalla prima guerra mondiale e arriva alla fine della seconda, un periodo che ha visto le più atroci vicende per l’umanità: il ventennio fascista, l’ascesa del potere del nazismo, le leggi raziali, la persecuzione nei confronti degli ebrei, la Shoah; il concetto della razza superiore, l’eliminazione scientifica di chi non era d'accordo o la pensava diversamente. Tutto questo ha delle responsabilità storiche e politiche chiare. Altra cosa è invece il dramma umano di chi si è trovato coinvolto. 

Io non ritengo che l’intervento di Otello Chelli sia vaneggiante. Tutt’altro! In quell’intervento vi sono verità storiche indiscutibili ed io mi ritrovo in molte delle considerazioni che Otello faceva. 

     Non capisco per esempio il tentativo che viene fatto attraverso il Giorno del Ricordo di offuscare la storia, di menare con quella verità che nel comune pensiero della gente si è consolidata negli anni, e cioè di cosa aveva significato per la popolazione europea e mondiale l'avvento al potere della destra fascista e nazista ed il dramma umano che questo aveva significato per milioni di cittadini con lutti e perdite degli affetti più cari, miseria e desolazione. Il dramma delle foibe, è bene ricordarlo, si consuma nell'ambito di una guerra di ribellione, angherie e prepotenze. Allora andava di moda esportare l'odio di ricino anziché la democrazia come dice Bush, prepotenze che il fascismo aveva riservato a quelle popolazioni conquistate. Questo ovviamente non giustifica aver risposto con altrettanta violenza. 

I cattolici ci insegnano di porgere l'altra guancia quando si subisce un sopruso, ma è chiaro che il contesto storico in cui questo dramma si è verificato abbia fatto venire qualche dubbio anche al cattolico più convinto. 

     Io sono per il ricordo, certo, e soprattutto per la memoria, associando a questo termine la sciagura che ha rappresentato lo Shoah. Il ricordo quindi è inteso come momento di riflessione che porta con sé valori quali la tolleranza, la coesistenza pacifica esempio il rispetto per l'altrui idea, valori che se non rispettati possono portare a stragi e situazioni analoghe a quelle che si sono consumate, valori però che ancora oggi una certa destra fa fatica a rispettare e a riconoscere come valori fondanti della società. 

     Noi comunisti credo che questo in Italia lo abbiamo abbondantemente dimostrato a partire dall’amnistia di Togliatti del dopo guerra mirato proprio a superare le ferite e di comporre un tessuto sociale che si andava sgretolando e che poteva scivolare verso una nuova guerra civile. Il giudizio di Veltroni lo lascio a Veltroni, ognuno è libero di pensare ciò che vuole, però qualsiasi cosa nel mondo crea dolore, a partire anche dalla democrazia americana, a cui spesso Veltroni si ispira, che tanto dolore ha significato per le popolazioni indigene. Parte da qui quindi il bisogno di valorizzare la resistenza - e lo ricordava anche il Consigliere Argentieri - fatta di diversità di una moltitudine di cittadini e di ceti sociali. Quindi la resistenza, il 25 aprile, il 2 giugno è attraverso l’esaltazione ed il rispetto di quelle giornate che si risponde anche al bisogno di ricordo che deve essere nel rispetto della storia delle responsabilità politiche da una parte e del dramma per chi è morto e per chi ha perso in quegli eventi gli affetti più cari. Ricordare significa fare patrimonio di quegli errori perché le nostre generazioni e soprattutto le generazioni future non conoscano quelle atrocità. Purtroppo ciò che accade nel mondo sembra non tenere di conto di quegli errori perché ancora oggi si assiste a depurazioni etniche e religiose ed è proprio per questo che non dobbiamo demordere dal ricordare, ma ricordare con chiarezza e rispettando le verità storiche. Sono anche io d'accordo ad intitolare una strada ai martiri, purché venga intitolata: “ai martiri innocenti di tutte le guerre”. Grazie.

PRESIDENTE 

     Grazie Consigliere Raugei. 

Passiamo ai secondi interventi. Mi raccomando di stare nei 5 minuti, non un secondo di più. Consigliere Tamburini, ha la parola.

Cons. TAMBURINI  

     Rimarrò sicuramente nei 5 minuti anche perché vedo molte assenze sui banchi del Consiglio Comunale, evidentemente l'argomento non interessa più e devo confessare che anche io sono rimasto deluso dal modo in cui è stata affrontata questa importante tematica. Mi limiterò pertanto ad una brevissima replica all'intervento del Sindaco. Un passo del mio precedente intervento non è stato compreso, evidentemente in quel caso ritengo sia stata colpa mia forse non sono stato sufficientemente chiaro, laddove io parlavo di “sogno”, quello legato ad una contrapposizione sia pur forte accesa ma attraverso una legittimazione reciproca. Intendevo dire che allora tanti anni fa il sogno mio era un sogno di una minoranza del mio partito. Dopo tanti anni questo auspicio e questo augurio nel mio partito era diventato il sogno della stragrande maggioranza attraverso quel percorso di cui parlavo; un percorso lungo, sofferto, un percorso che poi se si va a vedere l'argomento in profondità non è iniziato nemmeno con il congresso di Fiuggi ma è iniziato con Almirante laddove non si parlava più soltanto di Movimento Sociale ma di Movimento Sociale Destra Nazionale, quindi un tentativo di allargare i confini del Movimento Sociale. 

Questo percorso come l’ho detto e lo ripeto e riconfermo, ho l'impressione che da voi non sia stato affrontato, ma semplicemente rimosso. Siamo arrivati al punto di sentire Veltroni uno dei più alti esponenti dei D.S. che ha semplicemente risolto il problema dicendo: “Io non sono mai stato comunista” e con questo ha tacitato tutti, ha pagato tutti. “Io non sono mai stato comunista”. Beh, mi sembra un modo un po’ troppo semplice per liquidare il passato. 

     Un secondo passo però ho l'impressione che sia stato volutamente travisato. Io non ho mai parlato di livelli di responsabilità eguali, non ho mai detto che i morti sono tutti uguali a prescindere dal livello di responsabilità. Io ho semplicemente chiesto che la storia venga rivisitata in senso obiettivo e in senso corretto, che vengano narrati ed evidenziati gli errori, gli orrori ed i crimini di una parte e gli errori gli orrori e i crimini dall'altra parte, e avevo portato un esempio. Avevo detto, laddove sui libri di storia abbiamo sempre letto del barbaro eccidio dei sette fratelli Cervi, dobbiamo ora leggere inserendolo anche in un contesto di responsabilità diverse, ma dobbiamo ora leggere nella stessa maniera il barbaro assassinio dei sette fratelli Govoni. Questo per semplificare e sintetizzare quello che io ritengo sia il mio pensiero. La storia va letta e va scritta in maniera obiettiva, e non ho mai parlato di livelli di responsabilità eguali. 

     Poi l'ultima parte dell’intervento del Sindaco. Io lo capisco perfettamente, il Sindaco in quella circostanza ha parlato più con la pancia che con la testa. Ma è normale, è normale perché scrivendo la storia così come la auspico io è chiaro che crollerebbero molti su cui si è costruita una certa immagine del Partito Comunista. Verrebbero riscritti gli anni di piombo. Io mi ricordo quegli anni, laddove uccidere un fascista non era reato; verrebbe riscritto il mito della resistenza, il mito dell'antifascismo, però questo è un percorso che a prescindere dalla volontà di ciascuno di noi ho l'impressione che comunque vada avanti finalmente arriveremo a quello che io auspico da sempre. 

Io ho ascoltato l'altra sera a Otto e Mezzo l’intervento di Lanfranco Pace. Mi ha colpito. Lanfranco Pace in trasmissione ha chiesto perdono alla famiglia Mattei e ha detto: “Sicuramente è tardi, ma mi sembra comunque di essere il primo dall'altra parte averlo chiesto”. 

Io vi prego di riflettere su queste parole. 

PRESIDENTE 

     Grazie Consigliere Tamburini. 

Consigliere Chelli, 5 minuti ricordo. 

Cons. CHELLI  

     Io parto da un presupposto, per esempio, la Shoah qualcuno se la scioglie in bocca come le caramello quando interviene. Io dico, la Shoah è anche mia, come sono miei i 20 milioni di morti dell’Unione Sovietica, come soni miei i milioni di morti italiani, come sono miei tutti i morti delle guerre!

Il discorso è un altro. Non è un problema di pietas quella di cui si sta discutendo, ma è semplicemente il problema di una volontà che vuole rivendicare a sé stessa un ruolo che è stato solo e completamente negativo per il nostro paese e per il mondo, perché la guerra non l'abbiamo scatenata noi. Lo ha scatenata il fascismo ed il nazismo. Quindi io dico i morti, i morti anche quelle delle foibe sono morti, sono nel cuore di tutti. Il problema è quando di un episodio, della bestialità dell’ultima guerra si vuole fare una pagina eroica di qualcosa che di eroico non ha avuto assolutamente nulla. Si vuole riscrivere la storia. Berlusconi … qui si ricorda Veltroni e si dice, lui ha detto questo…Berlusconi Veltroni lo considera uno che ha fatto, che semina miseria terrore e morte. Eccolo come si riscrive la storia!

     La Giornata del Ricordo è stata impostata su una rivalutazione storica di chi ha compiuto delle mostruose criminali eccidi in Istria, nella Slovenia in Croazia. Certo ci sono anche degli innocenti nelle foibe, gli innocenti ci sono dappertutto, e sono innocenti e quindi a loro va tutto il nostro rispetto.

 Del resto, io rispetto anche i nemici morti, ma il volere riscrivere la storia, il voler far apparire martiri chi? Martiri i bambini, le donne, martiri nonne. I gerarchici fascisti sono finiti nelle foibe perché morti di una guerra, di una guerra bestiale, ma non sono vittime. Vittime sono le loro vittime. Perché la storia la si riscrive come… io ritorno a dire che nemmeno il famigerato mi inculpò avrebbe prodotto una fiction con me quella delle foibe perché rappresentava la versione Amadio di quanto è accaduto in Istria, la versione Amadio: dal una parte gli eroi integerrimi, dall'altra le bestie che violentano che stuprano. Tutte le cose che hanno fatto i fascisti e i nazisti prima della liberazione. Io dico, così non si scrive la storia. Gli storici lo hanno già scritta la storia. Voi volete modificarla a vostro uso e consumo, ed è questo che non si può accettare. 

     Noi comunisti abbiamo fatto un esame che quello di Fiugi, come dice Tamburini, diventa una barzelletta, cioè noi abbiamo condannato lo stalinismo senza né e senza ma, anche se però dell’Unione Sovietica conserviamo quello che di significativo ha rappresentato per il movimento operaio e per le masse di tutto il mondo. Però i misfatti che sono stati compiuti noi li abbiamo condannati. Voi invece li volete far diventare pagine eroiche. E la giornata del ricordo ha questo significato. Perché poteva avere un altro significato che voi non avete voluti dargli, con una volontà di rivincita contro la storia, come è possibile insomma? Lo dicevo, la storia è già stata riscritta, e voi non potete riscriverla.

Comunque io credo che il senso del mio intervento l’avete… anche dell'interventoche ho fatto l'altra volta che è sembrato esagerato a molti, no, era la rappresentazione della storia così come si è svolta. Se oggi fa male all'anima sensibile di qualcuno non me ne frega niente. 

PRESIDENTE 

     Grazie Consigliere Chelli.

Consigliere Poggiolini sempre per il secondo intervento. Prego. 

Cons. POGGIOLINI

     Io ho chiesto di intervenire solo perché voglio esprimere la solidarietà al Sindaco di Livorno per le affermazioni che sono state fatte dalla Consigliera D’Apice per conto del Dott. Guastalla; sono affermazioni gravi che non corrispondono a verità e che quindi io come Consigliere che sostengo questa maggioranza e questo Sindaco intanto le respingo e vorrei invitare il gruppo a prendere una posizione ancora più forte. 

PRESIDENTE 

     Grazie Consigliere Poggiolini.

Prego Consigliere Vittori. 

Cons. VITTORI 

     Il mio intervento starà nei 5 minuti ed assolve anche la dichiarazione di voto del gruppo. Il senso dell’operazione politica che si vuol fare, si chiedeva il Consigliere Trotta, il senso dell’operazione politica che nasce da lontano che si vuol fare, io credo di aver dato il mio contributo spiegarlo. Sta nella operazione politica che tende a mettere in discussione le basi su cui si regge l'attuale assetto democratico e costituzionale del nostro paese. Indulge alla nostalgia di parte dello schieramento del centro destra che è il soggetto di questa operazione, ma credo che neanche la Consigliera Amadio veda dietro a questa operazione il ritorno delle camice nere. L’operazione è più ambiziosa che non una semplice operazione nostalgia. È un’operazione che guarda un altro assetto istituzionale, guarda un altro assetto costituzionale e democratico del nostro paese. Berlusconi è il soggetto politico che dirige questa operazione. E parte di questa operazione è naturalmente una impostazione che tende a ridurre sul piano culturale, storico la storia del novecento ad un darby tra comunisti e fascisti. No, non è stata questa la storia del novecento. È stata una storia di scontro fra fascismo e democrazia, e lo schieramento democratico è stato uno schieramento ampio di cui in Italia e in Europa parte essenziale non esclusiva sono stati anche i comunisti. Questa è la verità delle cose, e quindi è inutile ridurre la discussione a questo piano. 

     Diceva bene la Consigliera Luschi, prendendo parole del Presidente della Repubblica: bisogna ricordare per unire, e bisogna ricordare soprattutto come dire anche se sventare la insidiosità di questa operazione politica. Credo che conti qualche cosa -lo ha già detto il Sindaco nel suo precedente intervento - che gli storici che hanno dato un contributo serio a documentare anche il fenomeno delle foibe e dell'esodo sono stati gli storici soprattutto della sinistra. La democrazia si rafforza nella misura in cui non solo favorisce la ricerca storica, ma nella misura in cui contribuisce a ché la ricerca storica si innervi anche in senso comune, diventi lievito di una crescita civile e più complessiva. E questo è il ruolo delle istituzioni. Non a caso la maggioranza di centro destra fa operazioni che guardano al taglio dei finanziamenti delle celebrazioni del sessantesimo. Non a caso. Noi su questo piano naturalmente dobbiamo rispondere come Enti Locali facendo la nostra parte assolvendo anche ad una opera di supplenza nei limiti delle nostre possibilità di quello che il Parlamento rischia di non poter fare per responsabilità del centro destra. Ma noi da questo punto di vista abbiamo anche da fare qualche cosa di più, non solo a contrapporre memoria a memoria. La democrazia italiana è forte e si rafforza nella misura in cui acquisisce la completezza della memoria. E allora anche a quei fatti, come sono stati quelli della guerra dell'immediato dopoguerra, al rapporto che si creò in quegli anni tra Italia e Iugoslavia, fra forze democratiche, fra forze della sinistra e la Iugoslavia e forze politiche, anche comuniste che c'erano in Yugoslavia …(cambio cassetta)…. noi abbiamo da ricostruire questa memoria, da dare il nostro contributo a ricostruire questa memoria. E quindi noi su questo terreno rispondiamo - ripeto - non contrapponendo memoria a memoria, ma rilanciando in avanti il terreno della sfida, chiedendo a tutti noi, all’Amministrazione Comunale a noi stessi, al Consiglio di fare quello che non può fare questo Parlamento per colpa di questo governo, e quindi di lavorare per contribuire a costruire una memoria comune, poi sarà condivisa, non mi pare ci siano gli elementi della condivisione, ma noi dobbiamo far sì che i nostri giovani abbiano una memoria comune degli avvenimenti, poi su questo si creerà un lavoro perché anche i valori possano essere condivisi. 

     Quindi non ci sono da parte nostra remore, la democrazia italiana è forte, e cominciò ad essere forte con l’amnistia, quando non temette di fare i conti con il passato di una società civile, che era largamente compromessa per forza di cose dopo 20 anni di dittatura con il fascismo, cominciò a dimostrare la propria capacità di inglobare in sé con l’amnistia quelle parti ampie della società civile che si erano compromesse con il fascismo, figuriamoci se abbiamo da temere qualche cosa se la democrazia italiana ha qualcosa da temere sul piano della memoria, della ricerca storica e dell’innervare la ricerca storica con l’iniziativa delle istituzioni democratiche. 

Per questo noi confermiamo la nostra adesione alla mozione che abbiamo presentato e la voteremo, e invitiamo tutte le forze democratiche del Consiglio a votarla. 

PRESIDENTE
     Grazie Consigliere Vittori. 

La parola alla Consigliera D'Apice. 

Cons. D'APICE 

     La storia non è scritta una volta per tutte e la storia viene riscritta, perché è il presente che interroga il passato e ogni volta il passato risponde alle domande del presente. La sinistra in un epoca in cui non aveva l'egemonia politica, seguendo la grande intuizione di Gramsci si è procurata l'egemonia culturale e ha scritto la storia dal suo punto di vista, però non può pretendere che sia l'unica lettura possibile, perché di fronte a tale pretesa ci sono delle verità che rimangono taciute. La riscrittura della storia del novecento non è un reato di lesa maestà. Abbiamo tutti il diritto di ripensare la storia, e continuamente interrogarla e cercare nella storia di ritrovare  delle  verità  che  sono  rimaste  nascoste.  Perciò  mi  dispiace  quando ci si inalbera di fronte al tentativo di ripercorrere i fatti, di coglierne i significati, anche perché sappiamo tutti che ci sono dei buchi neri che sono stati nascosti, ci sono dei fatti che sono stati cancellati. Non è vero che la storia è scritta e con quella storia scritta dobbiamo fare i conti. Siamo noi che dobbiamo ogni generazione ridomandare al passato le risposte su quello che è accaduto. 

PRESIDENTE 

     Grazie Consigliera D'Apice.

 La parola al Consigliere Nocchi. 

Cons. NOCCHI 

     Io poche cose perché quanto ha detto il mio compagno Chelli lo condivido appieno. Innanzitutto anche noi come gruppo di Rifondazione Comunista vogliamo dare la nostra solidarietà al Sindaco Cosimi rispetto all'attacco ingiustificato del Consigliere Guastalla.

Voglio rispondere all'amico Tamburini quando fa riferimento ai sette fratelli Cervi e li accosta agli altri sette fratelli. Benissimo, se nei libri di storia bisogna metterci tutto cominciamo a metterci anche altre cose. “Il 4 settembre del 1940 Mussolini firmò un decreto in cui vennero istituiti i primi campi di internamento per i cittadini dei paesi nemici. In realtà in quei campi furono concentrati varie categorie di persone: gli ebrei italiani, gli antifascisti, gli stranieri di paesi nemici, gli ebrei stranieri, gli zingari, gli antifascisti ed i comunisti.” Questo è stato tratto da Roma Civica, per dire che i libri storia molto probabilmente sarei grato che mettessero tutta la storia delle foibe. Con questo daremo un servizio veramente ai nostri giovani. 

Mi limito a questo perché è già stato detto tanto e di più. 

     Grazie. 

PRESIDENTE

     Grazie Consigliere Nocchi.

Io non ho più interventi per cui darei la parola al Sindaco per la replica. 

SINDACO 

     Userò anche io 5 minuti come tutti e intendo sotto questo aspetto ovviamente assolutamente non riposizionare il mio intervento, l’ho fatto l'altro giorno e lo riconfermo. Ritengo che la discussione di oggi abbia, se volete per certi versi trovato il in bandolo nell’intervento della Consigliera Amadio e nell'intervento del Consigliere, Vittori. 

Non intendo Consigliera D'Apice prendermela minimamente con nessuno. Lo scritto del Dott. Guastalla è fortemente offensivo. Lei mi deve scusare per un atto di intemperanza ma veramente è pesantissimo. Mi spiace fra le altre cose che sotto questo aspetto si sottenda anche spesso ridendoci sopra in maniera anche sbagliata che ci possa essere qualcosa di personale. Le garantisco che non c'è alcunché, lo può dire al capogruppo di Amare Livorno. C'è un dato politico essenziale: che dentro questo Consiglio Comunale abbiamo tutti l'obbligo di cercare di fare quello che è il bene di questa città, ognuno dal proprio punto di vista, anche nella ricerca di una analisi sul problema delle foibe e quello che è se volete la riscrittura della storia. Lo abbiamo come impegno perché siamo stati votati per questo e nessuno è in questo senso censurato e censurabile rispetto alle proprie idee.

     Mi dispiace però che si sottenda rispetto ad alcune questioni che vi possano essere elementi di incompatibilità personale. Lo trovo anche un elemento come dire che va bene per il gossip per noti motivi, ma non va bene per la politica. E lo dico perché anche dentro quello di oggi si ritorna su un antisemitismo del Sindaco che è abbastanza offensivo, e si ritorna su un dato che era abbastanza semplice: la ricostruzione di un rapporto fra sinistra e destra in una matrice comune di tanti pensieri che hanno condiviso davvero nel dibattito che c'era fra di loro una forte radice egheliana, una forte radici gentiliana sulla quale molto spesso si discute in tutta la filosofia. Nella nota che le ha consegnato il Dott. Guastalla c'è un rifiuto di questo. Io non farò polemiche su questo. Voglio solo ricordare la sua militanza attiva per lunghi anni all'interno del Partito Comunista Italiano in un’ala che guardava allo stalinismo con grande simpatia, cosa che non ci appartiene e che tra le altre cose corrisponde, mi pare di ricordare, ad una elevazione al pensiero dell’henghelismo. Però anche su questo non ho nessun desiderio di polemica. Quando ci sarà il dottore torneremo su questo tema. 

     La cosa che rifiuto e che mi ha fatto francamente imbufalire, e me lo fa tuttora, e lo dico fra me e Lei evitando quindi qualsiasi problema personale è questa idea dell’antisemitismo. In questa città non ci si può giocare su questa parola, ma soprattutto non ci si può giocare in funzione della storia di questa città; non ci si può giocare per i rapporti che ci sono; non ci si può giocare soprattutto perché, vede, quando i profughi istriani sono andati da qualche parte, a Livorno hanno trovato un quartiere che è stato costruito per loro. Io non voglio essere quello che è in grado di riscrivere la storia, ma di raccontare che cosa è successo qui, sì, questo me lo dovete consentire. Non posso non ricordare che molti dei miei compagni alle scuole Fattori dove io andavo erano di quei blocchi e molti di loro oggi sono professionisti in questa città, sono lavoratori normali, sono idraulici - me ne viene in mente tre o quattro senza fare cognomi per la privacy, ma sono persone che vivono in questa città normalmente e che hanno vissuto la accoglienza di questa città. E questo non si può dimenticare, e non si può nemmeno di questa città dimenticare altre cose. Mi spiace, anche qui non c'è polemica, il mio intervento l'altra volta è cominciato ricordando proprio, Consigliera Amadio, il rogo di Primavalle e, stigmatizzando l’intervento che era stato fatto quella sera da persone che non ho mai condiviso e non fanno parte della storia della sinistra alla quale appartengo. Ho stigmatizzato il ruolo del potere operaio facendo fra le altre cose una battuta insieme al Consigliere Vittori che ricorda molto quello de Nanni Moretti dice in un bel film quando uno gli dice: "Eravamo terribili, eravamo persone che facevano delle cose orrende, oggi siamo qui" E lui gli risponde: “No, io ero sempre qui e sono uno splendido quarantenne.” Tra un po’ sarò un pessimo cinquantenne, ma sono stato sempre qui. Vede, il Consigliere Tamburini ricorda gli anni di piombo. Negli anni di piombo noi siamo stati obiettivi, non siamo stati partecipi, e mi dispiace dover ricordare qui Guido Rossa, dover ricordare qui altri soggetti, dover ricordare la presa di posizione del Partito Comunista sul rapimento Moro. Non c'è mai stato un ammiccamento al terrorismo. E se vuole sapere che cosa penso di quel Rogo di Prima Valle, glielo dico con chiarezza: che erano quelli che sparavano che ammazzavano in una fase che andrà vista e valutata, ma non avevano nessuna giustificazione. 

     E se vuole anche su altre cose vedrà che sotto questo aspetto il mio giudizio su lotta continua il mio giudizio su potere operaio probabilmente non è quello che qualcuno immagina, ma non il mio quelle che quelle forze della sinistra davano e che poi ha portato a quegli scontri furibondi che hanno portato nel 77 alla autonomia e allo scontro furibondo nella battaglia dell’università di Roma contro il segretario della C.G.I.L.. 

Bene, voglio essere chiaro, su questo io sono -le sembrerà così strano - d'accordo con Lei. Quando si colpisce due persone inermi non c'è elemento politico che lo giustifichi. Poi dovremo riscrivere anche lì la storia, capire cosa erano gli anni di piombo, capire tutte queste cose. Ma quando si colpisce gli inermi non c'è storia che giustifichi nulla. Anche perché, guardi, non sono mica andati tutti nelle patrie galere. Mi pare che siano tutti in Brasile fra le altre cose. Quindi, voglio dire, ce n’è un monte di questi che erano tutti sofferenti con le avanguardie operaie, non c'è uno che ha visto una fabbrica, sono andati tutti all'estero, non si è capito perché?! Quindi si figuri. 

     Il Sindaco ha parlato di un’altra questione: né con la pancia né con la testa. Ha parlato di una razionalità che deve portare ad una riflessione sulle foibe chiarissima. Noi abbiamo mandato il gonfalone non perché intendiamo riscrivere la storia, ma perché riteniamo che di fronte a una pietas umana le istituzioni devono mandare il gonfalone. 

Dopodiché sono disposto a discutere di tutto, meno che di una cosa: le foibe sono un dato nelle quali la responsabilità complessiva ha nella seconda guerra mondiale un punto drammatico, e l'avere scatenato in quei territori una situazione che ha portato ad un odio indiscusso nei confronti delle popolazioni italiane ha determinato una situazione che mi pare anche il Consigliere Guastalla ad un certo punto parla di azione reazione ma non lo voglio citare ha determinato una situazione in cui negli accordi internazionali, mi sono permesso di dire anche l'altra volta, sono sempre i poveri poi quelli che pagano. Su questo terreno non si fa uno sconto di nessun tipo alla responsabilità. Se ci si chiede di piangere i morti delle foibe, siamo d'accordo.    Sulla responsabilità di chi ha scatenato questa situazione, vede, io non voglio nemmeno entrare in alte questioni. La sinistra, dice il Consigliere Ciacchini che sta con l'islamismo ed anche con il terrorismo. Ma cosa vuole che le dica? Cosa vuole che le dica? Vuole che le dica che noi siamo di fronte ad una situazione nella quale se non si riscrive i terzini veri di un governo del mondo tutte queste discussioni rischiano di essere con la testa rivolta all'indietro? Glielo dico, ma non passo di un attimo di chi è la responsabilità di che cosa abbiamo vissuto in questo novecento. 

     Questo è un mio modo di affrontare questo problema, mi sembra un modo che consenta anche di essere fra di noi in una condizione di rispetto, ma non si può pensare con la testa rivolta da un’altra parte. Io non lo so, vede, ho l'abitudine di scrivere sempre tutto, quando scrivo e ascolto scrivo una frase e poi dopo me la riporto nell'intervento. Io non lo so se si parla con la pancia o si parla con la testa, forse qualche volta bisognerebbe imparare a usare le parole per il loro significato. Un pochino anche magari riprendersi qualche cosa quando ci sono questi dibattiti e andarsele a rivedere. Ho visto che Lei lo ha fatto, non ci condividiamo, ma questo non è un bar, non si può pensare di venire e dire: abbiamo fatto un percorso nel quale io ero in questo modo e oggi sono sempre uguale. Lo si dice, lo si registra, c'è scritto, dopodiché si dice: non l’ho detto non volevo dire un’altra cosa. È un impegno culturale per tutti. Per me è una fatica ed è un sacrificio, venire qui e cercare di stare sulle cose. 

Quando cito Laibriz lo cito perché magari mi sono rotto le scatole a leggerlo, quando dico che la matrice della cultura italiana era hengheliana faccio una fatica in questo senso anche a ritornarci sopra. Quando la Consigliera D'Apice dice che la sinistra ha cercato l'egemonie culturali sulla strategia di Gramsci avverto che fa una fatica per esprimere un concetto. Anche venire qui e usare le parole, così, in libertà, qualche volta Lei che ha anche la responsabilità di un partito, potrebbe suggerire di utilizzarle in maniera diversa. Né pancia né testa, di molta fatica.

PRESIDENTE 

     Grazie signor Sindaco. 

SINDACO 

     Io penso che se ho detto a Lei che sono in disaccordo, ma ho sentito che ha anche preparato il suo intervento forse non mi riferivo a Lei.

Io mi riferivo al Consigliere Tamburini che ha fatto un ragionamento per cui il Sindaco dice che ha parlato con la pancia e non con la testa. 

PRESIDENTE 

     Prego. 

Cons. AMADIO  

     Non ho capito l'inizio sul Rogo di Primavalle. Le parole che io ho usato su questa cosa, certamente non mi riferivo al Sindaco, anche perché l'altra volta non c’ero e quindi non so cosa è stato detto, ma mi riferivo a determinati interventi fuori campo che provenivano dai banchi di Rifondazione Comunista. Questo tanto per…

Secondo, se tu parli di guida del partito capisco che ti riferisci a me perché fino a prova contraria sono Presidente Provinciale. Quando però parli di testa e di pancia non ti riferisci a me perché è una espressione usata da un’altra persona, anche perché io generalmente uso sempre il cuore quando parlo e quando penso.

PRESIDENTE 

     Grazie Consigliere Amadio 

SINDACO 

     Mi consente un secondo Presidente?

PRESIDENTE 

     Prego.

SINDACO 

     Guardi consigliera, molto semplicemente. Io ho fatto questo ragionamento semplice. Lei è il Presidente del partito, le segnalavo che secondo me il Consigliere Tamburini aveva usato una locuzione che non mi sembrava corrispondente alla realtà. Ho parlato del Rogo di Primavalle perché incominciai il mio intervento … (intervento fuori microfono del Consigliere Tamburini – inc.)…

PRESIDENTE 

     Consigliere Tamburini, per cortesia!

SINDACO 

     Le dicevo che ho iniziato il mio intervento proprio parlando di quella trasmissione e dicendo questa questione del problema che abbiamo avuto negli anni di piombo con Potere Operaio e con altre formazioni, e avevo detto per l'appunto che era ingiustificabile questa cosa. 

PRESIDENTE 

     Ringraziamo il Sindaco. 

Mi chiede la parola la consigliera Costa. 

Cons. COSTA 

     Io più sulla conclusione di questa discussione, avrei una necessita. Verificato che sono stati presentati due documenti e che a nostro giudizio ci sono margini per compenetrarli, e visto però che l'ora non consente di andare oltre perché ci sono altri punti all'ordine del giorno, io chiederei se è possibile ai colleghi di valutare questa possibilità e portare soltanto al voto senza riaprire la discussione perché sono d'accordo che addirittura 4 consigli sarebbe veramente una cosa record, ma soltanto al voto il documento la prossima volta verificando appunto queste possibilità di compenetrazione attraverso emendamenti di un documento sull'altro. Grazie. 

PRESIDENTE 

     Grazie Consigliera Costa. Vediamo se ho capito. Allora chiudere la discussione generale, fare un passaggio in Commissione e poi lunedì solo ed esclusivamente la votazione senza riaprire la discussione, se siete d'accordo si può fare. Lunedì prossimo penserei di rifare il Consiglio per fare quello che non siamo riuscisti a fare stamani. 

Su questo argomento la parola al Consigliere Vittori. 

Cons. VITTORI 

     Sono tre i documenti, due del gruppo di Alleanza Nazionale…... Allora no, c'è il nostro e c'è uno di Rifondazione. Io non sono contrario a nulla, però vorrei capire i punti su cui.. se n’è discusso. Il dibattito non credo abbia dato molti spazi per trovare abbiamo un accordo, però io non sono alieno dal cercare ogni forma di accordo con le forze della sinistra. Non ho capito in quale Commissione si farà questa cosa. si farà in un rapporto fra i gruppi consiliari fra i gruppi firmatari del documento del centro sinistra e di Città Diversa con in gruppo di Rifondazione; si farà in un gruppo politico lì e la prossima volta si vota punto e basta quello che sarà consegnato agli atti del Consiglio. 

PRESIDENTE

     Va bene. Grazie Consigliere Vittori. 

Mi chiede la parola il Consigliere Trotta. 

Cons. TROTTA  

     Anche io per condividere questo cammino istituzionale. Sono d'accordo che si possa in una conferenza dei capigruppo verificare la possibilità di poter unire i contributi su un unico documento, ovviamente in un rapporto fra i gruppi consiliari nostri e del centro sinistra. 

Io voglio fare anche un inciso perché è stato fatto riferimento al nostro gruppo rispetto agli atti di Primavalle. Non so da dove se l'è levata dalla testa la Consigliera Amadio però nessuno credo, e sicuramente dai nostri banchi, accreditare qualche ipotesi di giustificazione o di addirittura giudizio acclamatorio rispetto a quello che è successo a Primavalle. Penso che sia stato a un atto infame, tanto per essere chiari, come ne sono successi altri purtroppo in quegli anni analoghi e di opposta fazione, e quindi su questo io sono disponibile ad approfondire e ragionare dal punto di vista storico. Quindi non c'è nessun sostegno e nessuna condivisione. Io non l’ho sentito perché a me quando vedo Bruno Vespa mi vengono le “bolle al cubo” e quindi in genere evito, si dice “meglio prevenire che curare”, sicché non lo guardo, però rispetto a quegli atti che sono successi c'è un giudizio anche nostro che è un giudizio di condanna di ripudio di questi atti criminali e infami che non fanno parte della storia sicuramente della matrice politica della sinistra democratica quella vera del nostro paese. 

PRESIDENTE 

     Io vedo che mi viene chiesta la parola anche da altri, ma avevamo detto che la discussione generale era terminata e si votava lunedì. 

Oltre tutto ci abbiamo da votare la modifica della localizzazione del deposito A.T.L.. Sono tre sedute che parliamo di queste cose, con tutto il rispetto e l'affetto votiamo il resto. C'è un passaggio in Conferenza di capigruppo, lunedì ci saranno magari le dichiarazioni di voto uno per gruppo e poi si vota, se no non si finisce più. 

Sei già intervenuta in deroga abbi pazienza.

Forza la domanda. 

Cons. AMADIO  

     Mi riserverò di leggere i verbali, e spero di aver capito male per quanto riguarda Rifondazione, ma le orecchie sono pulite, comunque si guarderanno i verbali.

Per quanto riguarda il Sindaco come voglio ribadire non è nostro compito perché sarebbe un atto di arroganza non è compito di nessuno riscrivere la storia, però io vorrei una risposta se possibile sulla richiesta della sottoscritta di intitolare una strada ai martiri delle foibe. 

PRESIDENTE 

     Non credo che la risposta debba essere immediata. 

Consigliere Volpi. 

Cons. VOLPI Gabriele

     Non ho avuto modo di intervenire su questo argomento e spero di riprenderlo quando ci saranno le dichiarazioni di voto. Sono d'accordo ad esaminare le cose in Conferenza di Capigruppo anche perché volevo che poi si concretizzasse questo documento su qualcosa di locale ed in particolare sulla questione base Campo Darby. 

  Grazie.

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 25 del 21 Febbraio 2005: 

Oggetto: UTOE 4C18 “NUOVO CENTRO” – ART. 17 – ALLEGATO C NN.TT.A. DEL REGOLAMENTO URBANISTICO. STUDIO UNITARIO D’INIZIATIVA PUBBLICA. 

MODIFICA LOCALIZZAZIONE DEPOSITO A.T.L. 

PRESIDENTE 

     Ora darei la parola al Consigliere Altini, Presidente della Commissione per parere sul provvedimento che ci sarà in votazione ora. 

Cons. ALTINI  

     La riunione della Quarta Commissione è avvenuta il 14 febbraio ed il parere è un parere pressoché positivo, favorevole a questo decentramento. 6 sono stati i voti a favore, 2 gli astenuti. Da parte di tutti i membri della Commissione e emersa la indicazione di far sì che questo provvedimento di delocalizzazione avvenga prima possibile consapevoli dei disagi che la attuale localizzazione del deposito di ATL reca a quella parte di territorio, così come -e qui lo debbo dire anche perché ne faccio parte - è stato positivo il voto della Quarta Circoscrizione che è lì dove viene ad essere localizzato il nuovo deposito di A.T.L.. Il primo comparto, che viene nominato Nuovo Centro insieme a questo viene realizzata la bretella di una nuova strada. La indicazione che anche dalla Commissione è emersa è quella di far sì che ci sia una ulteriore attenzione al sistema di servizio dell’A.T.L. che verrà a determinarsi, in quanto bisogna far sì di evitare che i nuovi flussi di traffico che determineranno i mezzi di A.T.L. non vadano ad intercedere con la vita di quei vecchi rioni che già vivono in questo momento una situazione di grave disagio. 

     Quindi il provvedimento è stato considerato come un provvedimento positivo e, fatto salvo di questi elementi ti attenzione, io credo che si vada verso una riorganizzare più complessiva dei servizi verso una parte della città che ha visto negli ultimi anni una grande espansione e che quindi in qualche modo riequilibra anche intorno alle nuove necessità che sono nati su questi territori. 

PRESIDENTE 

     Ringraziamo il Presidente Altini. 

Io faccio una proposta, padronissimi di accertarla o no: quando i provvedimenti passano in Commissione senza voti contrari che si possono votare anche senza discussione, se siete d'accordo, data l'ora. 

Prego Consigliere Trotta. 

Cons. TROTTA  

     Noi sul provvedimento del Nuovo Centro nella scorsa legislatura manifestammo un voto contrario. Ora non sto a ripercorrere le ragioni di quel voto, ci fu un dibattito lungo a quel tempo lì, un’analisi del progetto e così via. Oggi siamo di fronte ad una proposta che comunque modifica quel tipo di assetto rispetto alla localizzazione appunto del deposito dell’A.T.L.. Noi crediamo che questa variazione che viene introdotta vada sicuramente letta all'interno del progetto complessivo, e noi, anche dal passaggio fatto in Commissione, non abbiamo apprezzato significative letture di quel provvedimento che andasse nella direzione che noi sollevavamo appunto nella discussione della scorsa legislatura. È stato un provvedimento, al di là dei tempi per la procedura, in tempi piuttosto ristretti è arrivata in Commissione e quindi la valutazione di merito poi profonda del provvedimento si è resa abbastanza complicata. 

     C'è poi un altro elemento. Vorremmo capire, perché dalla discussione in Commissione non è venuta fuori, come questo progetto poi in che rapporti sta con il piano industriale di A.T.L. e con alcune esigenze che potrebbero essere interessanti. Io dico solamente un tema, perché sarebbe interessante anche svilupparlo: la questione delle officine. Se ci fosse anche un ragionamento che vede nel deposito dell’A.T.L. un’officina che potrebbe guardare al trasporto toscano come officina appunto di bacino per così dire di queste strutture sarebbe ovviamente uno strumento importante. Per far capire insomma questo tema come altri: come è interessante la metanizzazione e degli impianti del metano. 

Questa questione dà una visione in prospettiva credo importante e ci sarebbe la necessità da parte nostra di approfondirle. Per questa ragione noi dichiariamo il voto contrario però con la volontà di approfondire meglio questo provvedimento e di capire bene tutte le sue ripercussioni ed anche magari valorizzarne in futuro, se ci sono, elementi di positività. 

PRESIDENTE 

     Grazie Consigliere Trotta. 

Consigliere Argentieri, prego. 

Cons. ARGENTIERI 

     Intervengo ovviamente per fare una dichiarazione di voto. Noi già nella passata legislatura avevamo posto delle serie obiezioni sulla localizzazione del nuovo deposito. Le confermiamo pari pari e siamo anche consapevoli che quel deposito deve essere trasferito altrove e quindi restano aperte tutte le nostre obiezioni, se bene questa consapevolezza ci porti poi ad astenerci in quanto ci facciamo carico dei problemi che vivono gli abitanti della zona dove attualmente è ubicato …(cambio cassetta) …. la realizzazione di parcheggi che siano sufficienti per quanto riguarda sia la parte museale sia per quanto riguarda gli stessi abitanti della zona. 

PRESIDENTE 

     Grazie Consigliere Argentieri. 

La parola al Consigliere Cannito. 

Cons. CANNITO  

     Mi dispiace intervenire a quest’ora, è un dibattito che si riduce un po’, ma d'altra parte c'era l'esigenza di approvare il provvedimento e quindi credo sia importante procedere. Però, dato che in IV Commissione io mi sono astenuto sulla delibera in oggetto, voglio spiegare perché, anche perché in futuro il voto di astensione potrebbe invece diventare su altre questioni inerenti contrario. 

Allora, mantengo la mia astensione perché io sono una persona di parola che quando dice una parola la porta avanti, ma comunque la localizzazione attuale A.T.L. è insoddisfacente e quindi non posso non essere poi d'accordo che debba essere trasferita, ma con qualche dubbio sulle modifiche 2004 del perimetro.

     Ora vorrei fare delle premesse. In generale da tempo, nei consigli del 20 luglio del 29 novembre 2004 ed anche in Commissione Urbanistica, chiedo inutilmente che sia fornita una visione dell'insieme della gestione del territorio, passato, presente e futuribile; e dello stato dell'arte dell’urbanistica in città nonché dei carichi edificatori e degli standard urbanistici nelle diverse aree. Ora, fortunatamente, la conferenza dei gruppi del 2 febbraio ha fatto propria la richiesta di avere nelle competenti sedi comunicazioni circa le questioni urbanistiche emergenti sulla stampa ma non a conoscenza del Consiglio Comunale. 

Dato che il testo unico degli Enti Locali prevede che il Consiglio Comunale è organo di indirizzo e di controllo dei piani territoriali e urbanistici, sarebbe opportuno procedere a questo. Quindi questo è il contesto critico. 

Mi preoccupa, se non viene data questa informazione complessiva, lo spezzatino delle varianti che incombono dal passato -di questo devo dare atto alla attuale Giunta, quindi non colpa sua - e delle delibere di trasformazione di area. Ora, la localizzazione della nuova area creerà problemi di vivibilità, viabilità, compatibilità con abitazioni di distretto socio sanitario? Queste sono domande che ci poniamo. Ci sono degli studi di viabilità - mi dicono - e bisognerebbe probabilmente verificarli nel tempo. 

     Quell’area partirà? Come? Gli oneri di urbanizzazione per la realizzazione del comparto denominato “Salviano 2” sono stati versati? Mi risulta di no. 

Il Bilancio Comunale 2005 -ci ha detto Del Nista - contabilizzerà. Sono tutte questioni queste, senza voler fare polemica, che, credetemi, veramente mi stanno a cuore perché ho delle preoccupazioni. 

Per quanto riguarda poi gli oneri finanziari della costruzione del deposito, si è ipotizzato in Commissione che A.T.L. si accolli un mutuo che la Amministrazione ha lo scomputo non facendo pagare la locazione dell’area. Però mi chiedo, e dei cittadini hanno domandato a Città Diversa: ma è stata valutata la congruità di questa manovra, la (inc.) della azienda A.T.L., a priori non a posteriori e quindi la sostenibilità di questa operazione? Si configura un intervento probabilistico di chi ha vinto la gara per la gestione al trasporto pubblico, ma ha da essere risanata questa azienda da punto di vista finanziaria e strutturale. Non vorrei che ancora una volta la collettività livornese si accollasse poi oneri del passato. 

     Ed infine -e chiudo- il trasferimento della operazione deposito come sta alla operazione Salviano 2? Allora, nel passato mandato amministrativo sono state incrementate capacità edificatorie scambiandole con altre aree. Vorrei essere rassicurato su questo punto. Per quanto riguarda infine la attuale localizzazione, io voglio essere subito chiare perché questo è il mandato dalle assemblee che abbiamo fatto e dalle segreterie che abbiamo fatto di Città Diversa noi vorremmo avere da ora una indicazione chiara su cosa si farà nella area via Meyer. Noi siamo d'accordo -probabilmente siamo soli e saremo soli su questo punto – e chiediamo sin da ora che su quell'area non si costruisca, pur con indice edificatorio ridotto perché si sono ottenuti trasferimenti di altri titoli. E invece si realizzi un parcheggio per residenti e visitatori. Costruire vorrebbe dire appesantire ulteriormente quella area dove non si trova posteggio, dove ci sono già numerosi frazionamenti e trasformazioni di appartamenti da garage. Creare un parcheggio invece vorrebbe dire venire incontro alle esigenze riecheggiante per Viale Italia e il lungo mare anche in questo Consiglio Comunale, dai residenti per la loro vivibilità e dai visitatori per la loro venuta senza indisciplinatezza.

Per cui l'atto di responsabilità è di astenersi per la delocalizzazione perché è cosa giusta, ma queste domande abbisognano di chiarimenti veloci. 

     Quindi direi, visto che la Conferenza dei Capogruppo si è espressa alla unanimità su questo punto, che fosse sanata questa situazione di poca informazione. 

     Grazie. 

PRESIDENTE 

     Grazie Consigliere Cannito. 

Consigliere Volpi, prego. 

Cons. VOLPI GABRIELE

     Anche io ho delle domande perché ritengo comunque che questo atto sia un atto da votare e il nostro gruppo si asterrà perché riteniamo che il trasferimento del deposito debba avere tempi più rapidi possibile Comunque crediamo che sia opportuno legare a questo atto che rappresenta un tassello di un piano della città e di un piano della gestione di un’azienda così importante come quella del trasporto pubblico, legare una serie di impegni, in particolare il ruolo dell’azienda nel campo delle manutenzioni, se questa azienda può giocare un ruolo regionale, mi sembra che il Consigliere Cannito abbia già accennato qualcosa del genere, nel campo della direzione aziendale, le preoccupazioni sono venute dai lavoratori e dai sindacati in quest’aula sul possibile trasferimento della sede direzionale a Pistoia. Se andiamo a costruire e investire su un deposito; è giusto trasferire, cioè, cerchiamo di fare si sia un investimento per la città ma anche un investimento sulla azienda a livello regionale che possa essere un punto di riferimento, perché Livorno ha già perso tanti posti di lavoro. 

Poi credo sia importante un impegno, ma mi sembra che su questo già l'Assessore abbia risposto positivamente, comunque lo riconfermo, una richiesta di esaminare il progetto definitivo del deposito in Commissione in modo che questo progetto possa essere conosciuto dal Consiglio Comunale. Credo anche sia opportuno al più presto -e lo faremo in II Commissione - conoscere il piano di impresa della azienda A.T.L.. Sono tutte questioni collegate alla Delibera in questione che è un tassellino piccolino però effettivamente è vero quello che hanno detto anche altri consiglieri: occorre una dimensione più ampia, occorre capire qual’è il piano di impresa del Comune sul trasporto pubblico. 

Il contesto urbanistico poi della zona è fondamentale. In quella zona noi abbiamo registrato negli scorsi anni una grossa contestazione su un elettrodotto che è stato trasferito in quella zona proprio del deposito. In che contesto è questo elettrodotto che doveva essere interrato? E questo fu un impegno preso dalla scorsa legislatura. E la vivibilità -è già stato detto ma lo ripeto - come è stata strutturata la viabilità per sostenere l'impatto di un deposito e di un centro sanitario? 

Ci sono anche altre domande che vi faccio visto che comunque è collegato, degli oneri di urbanizzazione mi sembra che ne abbia già parlato Cannito; la questione che i terreni sono collegati con l’operazione Salviano 2. Mi sembra che sia venuto fuori recentemente la questione della ICI sui terreni edificabili e sulla relativa evasione. E’ una domanda che mi faccio: ma su Salviano 2 è stata evasa l’ICI per i terreni edificabili? Mi viene questa domanda che da un po’ di tempo pesa perché effettivamente quella è una grossa operazione immobiliare, è stato reso in parte terreno edificabile con il piano regolatore, visto che c'è stata una richiesta della Giunta di andare sull’ICI i terreni edificabili vorrei capire se è stata evasa e da quanto tempo. Mi dispiace che non ci sia l'Assessore Del Nista ma credo sia una domanda che, siccome può essere che valga parecchi milioni di euro a questo Consiglio Comunale occorre una risposta.     Grazie. 

PRESIDENTE 

     Grazie Consigliere Volpi. 

La parola al Consigliere Cecchi. 

Cons. CECCHI  

     Grazie Presidente. 

Anche io ho preso parte alla IV Commissione sull'assetto del territorio e quindi ho già espresso un parere positivo rispetto a questa variante al Regolamento Urbanistico. L’espressione di parere positivo naturalmente è inteso come un atto dovuto in quanto si creano definitivamente quelle condizioni per dare inizio a quel processo di delocalizzazione del vecchio processo deposito dell’A.T.L. in un’area notevolmente più idonea più baricentrica rispetto alla nuova conformazione della nostra città, quindi più efficienza e più efficacia nella capacità di offrire più appropriati servizi all’utenza, più capacità di seguire criteri di economicità e di gestione sempre più indispensabili. 

Se noi dobbiamo affermare il Bilancio del trasporto pubblico come una necessità oggettiva per contrastare l'inquinamento, per elevare la qualità della vita e per corrispondere al diritto alla mobilità dei cittadini. E voglio portare all’attenzione di questo Consiglio proprio la drammaticità del livello di inquinamento di questi giorni che colpisce tante città italiane, per rafforzare proprio la necessità che il trasporto pubblico può essere determinante quando esso può contribuire a migliorare la qualità dell'ambiente, quando esso riesce ad essere competitivo con il mezzo privato nella mobilità urbana. Ma per fare questo occorre mettere mano anche ad una grande politica nazionale della mobilità e su questo punto è palese una non corrispondenza di sensibilità dovuta a questa tematica da parte del nostro governo nazionale. Esiste oggi in Italia – lo riportava un quotidiano locale ieri - un parco mezzi stimato intorno a 31.000 unità di cui circa 8.000 hanno oltre 15 anni di vita, contro una media che nelle principali città europee si aggira su 7 anni. Ma questo è solo un aspetto. Ma una politica nazionale di grande respiro necessiterebbe di altri interventi di natura più strutturale per la costruzione anche di alternative ai trasporti: si parla delle tranvie di queste mezzi più ecologici. Occorre quindi finirla con la fase degli effetti speciali, come per esempio la costruzione del ponte di Messina, quando poi ci si dimentica di priorità importanti come l'arteria Salerno- Reggio Calabria che è fondamentale per il collegamento anche con la Sicilia a prescindere dal ponte. 

     Occorre acquisire e dimostrarlo negli atti che un governo nazionale compie avere chiaro che la salvaguardia del nostro patrimonio ambientale storico e culturale passa inprescindibimente dalla realizzazione di un sistema dei trasporti diversificato, sia per quanto riguarda la mobilità urbana sia per quanto riguarda quella extra urbana. 

Ma per tornare all'oggetto di questa richiesta di approvazione, questo atto permetterà di creare le condizioni di una necessità reclamata dagli abitanti che vivono nell'ambito del vecchio deposito, e cioè liberarli finalmente da un disagio che va avanti da troppi anni, un disagio non più da loro sopportabile. 

     A questo punto voglio sottolineare anche la azione positiva che il decentramento ha prodotto in questi anni su questa questione. Il decentramento infatti ha favorito importanti momenti di ascolto con i cittadini interessati al problema, attraverso assemblee pubbliche, attraverso la partecipazione alla Commissione dell'Assetto del Territorio di cui alla circoscrizione, suggerimenti che sono stati in parte accolti dalla Amministrazione Comunale riguardanti anche il riuso di quella area, suggerimenti che hanno contribuito anche ad un abbassamento degli indici di fabbricabilità, recependo la necessità di dare opportunità di parcheggi per i residenti, la necessità importante di riservare zone di parcheggio per quei pullman che oggi conducono visitatori al Museo di Villa Mimbelli ma che domani con la apertura dell'Acquario avranno la stessa necessità. Insomma, si è creato un giusto equilibrio che da una parte risponde alle necessità dei cittadini che vi abitano, dall'altra però non vanifica completamente la opportunità di realizzare finanziariamente qualcosa da non sottovalutare per una buona amministrazione, se poi quelle risorse rivengono investite per servizi ai cittadini. 

Tuttavia per il riuso di quell’area - lo chiedevano anche i consiglieri che sono intervenuti prima - la Circoscrizione dovrà continuare a svolgere quel ruolo che fino adesso ha svolto e che deve competerle in quanto istituzione più vicina ai cittadini. E noi Consiglieri dovremo trovare opportunità di interlocuzione con essa per meglio approfondire la nostra conoscenza sulle problematiche territoriali, e, come nel caso specifico del deposito di A.T.L., tenere sempre nella dovuta considerazione il lavoro già svolto precedentemente da quel territorio attraverso la Circoscrizione. Grazie. 

PRESIDENTE

     Grazie Consigliere Cecchi. Non ho più richieste di intervento. 

La parola all’ass. Picchi.

Ass. PICCHI  

     Per quanto riguardano le questioni inerenti alla mia delega, sia sull’urbanistica che per l’edilizia privata, sono come sempre a disposizione della Commissione per qualsiasi livello informazione che debba essere dato in funzione di chiarimenti di elementi tanto più derivanti in indubbiamente dalla precedente Amministrazione. 

Altro argomento è riferito alla questione del deposito. La questione variante. Questa variante è una variante che si colloca dentro un quadro di politica industriale, senza la quale indubbiamente noi non potremmo oras, così come non avremmo potuto prima, partecipare a quelle gare che consentano di avere finanziamenti per mezzi da trazione a basso contenuto di emissioni, in questo caso deposito a metano. Come avete visto l'altra sera c'è stato un incontro tra ANCI e Governo dove sono stati stanziati 360 milioni di euro dei quali molti di questi andranno a finanziare i nuovi mezzi. Avere un deposito a metano in progetto in programma un deposito metano consente di partecipare come città a questa questione. Per cui questa variante sta dentro un livello di politica industriale che guarda alle questioni inerenti il trasporto pubblico ed è una risposta, qualora fosse stata dubitativa, all'interesse e al primato del trasporto pubblico locale nella nostra città. Grazie. 

PRESIDENTE 

     Grazie Assessore Picchi. 

Prego gli Scrutatori di prendere posto. Il Consigliere Ghiozzi è andato via, Consigliere Capuozzo, Consigliera Aquilini…. Lo facciamo elettronico?

Comunque gli scrutatori formalmente servono ugualmente. 

Si aprono le votazioni. Chi è favorevole alla adozione del provvedimento prema SI’. Se qualcuno sbaglia può correggere. 

(Segue la votazione elettronica) 

Possiamo chiudere la votazione: 19 favorevoli, 3 contrari e 6 astenuti. 

Il provvedimento è approvato. 

Dobbiamo però votare anche per la immediata esecuzione. 

Sono aperte le votazioni. 

(Seghe la votazione elettronica) 

Possiamo chiudere le votazioni. 21 favorevoli e 7 astenuti, per cui abbiamo anche la immediata esecuzione. 

ATTO N. 25 DEL 21 FEBBRAIO 2005

Oggetto: UTOE 4C18 “NUOVO CENTRO” – ART. 17 – ALLEGATO C NN.TT.A. DEL REGOLAMENTO URBANISTICO. STUDIO UNITARIO D’INIZIATIVA PUBBLICA. 

MODIFICA LOCALIZZAZIONE DEPOSITO A.T.L.
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