Verbale del 21 Dicembre 2001

Seduta n. 129
  L’anno duemilauno e questo dì ventuno del mese di dicembre alle ore 10.08 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 13/12/2001 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 121012 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Lorenzo Mannelli assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori: 

  1 – LAMBERTI Gianfranco (Sindaco)                     15 – SPAGNOLO Massimo

  2 – COSIMI Alessandro                                            16 – MANNELLI Lorenzo 

  3 – DI ROCCA Filippo                                              17 – BIANCHI Enrico

  4 – ALTINI Fabio                                                      18 – FEDERICI Giampietro         

  5 – CAVALLINI Alberto                                          19 – VOLPI Gabriele

  6 – BUFALINI Roberto                                             20 –MARTORANO Rocco

  7 – TOCCHINI Ilaria                                                 21 – ARGENTIERI Giuseppe    

  8 – PENCO Mauro                                                     22 – SGHERRI Maria Rosa

  9 – SOLIMANO Marco                                             23 – TAMBURINI Bruno  

10 – GULI’ Massimo                                                   24 – CONTI Arturo       

11 – SIDOTI Fabrizio                                                  25 – TROTTA Alessandro

12 – FUGI Silvia                                                          26 – VANNI Luigi    

13 – LUCARELLI Giovanni                                        27 – GANGEMI Pasquale         

14 – SIMONTI Giuliana                                               28 – BIANCHI Massimo                                

   in tutto ventotto, numero valido per poter legalmente deliberare.                 

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – JARACH Paola  

  2 – ATTURIO Alessandra   

  3 – MALTINTI Simone

  4 – BENETTI Vezio 

  5 – MATTEONI Dario

  6 – PICCHI Bruno 

  7 – PINI Roberto

  8 – BERTINI Marco    

PRESIDENTE

   Presenti ventotto, dichiaro aperta la seduta.

   Scrutatori della seduta Argentieri, Altini e Volpi.

   Giustifico la consigliera Neri, assente per motivi di salute.
ATTO N. 227 DEL 21 DICEMBRE 2001

Oggetto: “COMUNICAZIONE SUL CANTIERE NAVALE”

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti,    Cosimi,     Di Rocca,     Cecio,     Boirivant,    Argentieri,    Cartei,    M. Bianchi, 

E. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini.   

PRESIDENTE

   Primo punto all’ordine dei lavori della seduta di stamani la comunicazione sul Cantiere navale.

   La parola al sindaco, prego.

(Interventi fuori campo)

E’ una comunicazione iscritta quindi ha la trattazione dei punti ordinari, con intervento nei termini del regolamento di qualsiasi consigliere.

   Prego.

SINDACO

   Grazie Presidente. La sollecitazione che le forze politiche presenti in consiglio comunale hanno fatto perché ci fosse la discussione sul Cantiere non solo è da me condivisa ma anche molto giusta e tempestiva, ancorché una discussione in un consiglio comunale è una discussione un pochino complicata perché il consiglio comunale è un luogo nel quale alcune riflessioni possono essere rese solo quando sono cortissime, cioè impressioni, sensazioni, ipotesi  vanno rese con molta cautela quindi la mia relazione, ancorché abbastanza breve, sarà però molto limitata solo alle cose di cui ho cognizione precisa.

   Partiamo dalla cognizione precisa. Io sono stato informato giovedì scorso della situazione in cui versava il Cantiere dal Presidente del Cantiere navale.

L’Amministrazione comunale non aveva la minima conoscenza della situazione interna dei bilanci del Cantiere né aveva alcun motivo per richiedere notizie poiché anche per pubbliche affermazioni la situazione del Cantiere veniva riconosciuta come una situazione in condizioni solide.

Segnalo ai consiglieri comunali, semmai avessero perso questa cognizione, che il Cantiere navale è una azienda privata e che quindi il ruolo del Sindaco non è lo stesso di come se fosse l’ASA, l’AAMPS o l’ATL e quindi noi non abbiamo nessun potere di penetrazione all’interno della situazione di una azienda privata se non laddove ci sia una volontà dell’azienda privata di mettere a conoscenza l’Amministrazione comunale della sua situazione interna.

Quindi la informazione di giovedì scorso è stata per me una informazione che mi ha non solo sorpreso ma fortemente preoccupato, fortemente preoccupato perché la situazione che si rappresentava era una situazione che determinava una difficoltà estrema del proseguimento dell’attività del cantiere, quindi aldilà di ogni riflessione interna il punto era la necessità di attivare tutte le sinergie possibili per consentire al Cantiere di continuare a lavorare, questo era il punto di fondo, politico.

Questo all’interno di una riflessione di prospettiva che rilanciava, e questo devo dire, devo condividere l’impostazione che da giovedì mi è stata rappresentata, di una volontà di intrecciare il Cantiere e la città in maniera più solida rispetto al passato, cioè di creare delle condizioni che consentissero alla città di avere un ruolo più positivo, più integrato rispetto alla situazione del Cantiere, cosa della quale non posso che essere contento perché è la tradizione della città, quella di essere unita fortemente alle vicende del Cantiere navale, tradizione che nasce da Garibaldi e ci sarà pure un caso che c’è il quadro di Garibaldi nell’ufficio del sindaco di Livorno e non altri, perché nella storia di questa città la vicenda del Cantiere, fin da quei lontani anni dell’Ottocento, ha rappresentato la storia della città e noi così l’abbiamo interpretata.

Devo dire subito a scanso di equivoci che poiché io non sono abituato a fare nessuno santo non sono nemmeno abituato a creare demoni, sono molto laico, quindi io non ho partecipato a santificazioni e beatificazioni, non parteciperò a nessuna individuazione di capri espiatori, non è il mio stile, non l’ho mai fatto figuriamoci, vengo da un’altra tradizione culturale, insomma c’è un solo beato di cui discutiamo a Livorno, è Pio Alberto del Corona, che cercheremo di sostenere per quanto ci riuscirà.

Levata quindi di mezzo questa visione, come dire, un pochino di una realtà fatta di buoni e di cattivi un po’ a fettine, il fatto che oggi si possa discutere in maniera così stretta tra il Cantiere e la città è un fatto molto positivo, molto utile, che riteniamo debba essere la chiave di volta delle prospettive future.

   Il primo passaggio è legato al fatto che bisogna risolvere una situazione di transizione che crei delle condizioni di serenità innanzi tutto nelle famiglie di tutti i lavoratori che operano nel Cantiere, senza alcuna distinzione. 

Questo è stato il primo elemento di approccio per cui il Sindaco e la Giunta si sono misurati con questo problema, problema per cui di fronte anche a scadenze come quelle di natale ci sia una condizione di serenità per tutti, nessuno escluso, senza nessuna distinzione, coloro i quali lavorano nell’ambito del Cantiere.

Questa condizione di serenità per queste famiglie abbiamo cercato di crearla attraverso un primo passaggio, quella di una assunzione di responsabilità di fronte alla città del sistema Lega delle cooperative in quanto quel cantiere per propria libera scelta è associato alla Lega delle cooperative. Quindi seguendo le autonome scelte del Cantiere noi ci siamo rivolti al sistema nazionale della Lega delle cooperative per chiedere alla Lega delle cooperative se ritenevano che la città di Livorno, intendendo in questo caso la città con il suo cantiere, fosse degna di essere considerata una priorità.

Ottenuta questa risposta, che non era per niente scontata perché è evidente che parlando con un sistema economico questa affermazione non è una affermazione solo politica, non so se mi spiego, d’altra parte il sistema della cooperazione, la nascita di questa esperienza è proprio legata a manifestazioni di solidarietà nei confronti del Cantiere e della esperienza straordinaria dei cantieristi, legata ad una solidarietà fattiva, non solamente politica, del mondo della cooperazione della compagnia finanziaria eccetera eccetera, tutte cose che sappiamo.

Devo dire che in questa occasione abbiamo ripercorso con la Lega delle cooperative i successi che io continuo a dire, dei quali la città deve ringraziare il Cantiere e i cantieristi per quello che hanno fatto sino ad oggi.

Continuo a dire niente beati e niente demoni, un fatto è certo, questa città è rimasta in piedi dagli inizi degli anni ’90 fino ad oggi perché il Cantiere ha varato tutte quelle navi, e il merito di quei vari va a chi ci ha lavorato dentro.

Questo è un dato, perché io ho cominciato a fare il sindaco e c’erano alcuni, di forze politiche ben individuabili, non per colpirle ma perché erano posizioni politiche, che mi consigliavano pubblicamente di operare trasformazioni di quell’area in termini di turismo e così via perché tanto il cantiere aveva finito la sua strada. Il fatto che i sindacati, le forze politiche che governano questa città, i cantieristi innanzi tutto, abbiano creduto nella possibilità di continuare a far navi è stata la chiave di volta di una città che è rimasta in piedi.

Questa è una cosa che bisogna dire perché è un dato politico che non può essere trascurato. Io ne ho assistite di cotte e di crude di diffidenze iniziali e di adesioni clamorose successive, rimaniamo ai fatti; se questa città è in piedi lo deve in gran parte all’iniziativa del Cantiere.

Questo è un dato politico che non può essere cancellato.

   Con la Lega delle cooperative abbiamo anche ragionato delle ombre, non solo delle luci, perché per risolvere un problema bisogna capire cosa è però che non ha funzionato e ha determinato una situazione assai assai complicata, quasi al limite della disperazione.

Quindi abbiamo chiesto alla Lega delle cooperative e al CFI  il massimo dell’impegno possibile per continuare ad essere a fronte della città responsabili.

La scelta è stata, innanzi tutto da parte loro, non da parte mia perché non ho titolo, non l’ho mai avuto né lo voglio avere, di scegliere un management che riguarda una azienda privata, nessuno mi ha mai chiesto niente e nessuno mi dovrà mai chiedere niente, ci mancherebbe solo questo, quindi la scelta sull’investimento su un professionista di grande esperienza per affrontare questa questione è una scelta del CFI autonoma, che è stata poi sottoposta al Consiglio di amministrazione ed accettata nei modi che tutti conoscono.

Quindi l’introduzione, né richiesta né voluta ripeto, ma legata ad una autonoma scelta del mondo della cooperazione nelle sue diverse espressioni di impegnare un professionista di notevole qualità personale ma anche importante perché impegna quel mondo.

Se avessi detto io una parola, o la Giunta, chiunque altro, un segretario di un partito politico, si sarebbe impegnato chi avesse detto la parola, mai parole abbiamo detto, né prima e né dopo, questa scelta è una scelta che impegna in maniera sostanziale quel fronte sul Cantiere, cioè rafforza l’impegno diretto sul Cantiere, con tutto quello che vuol dire.

Questo è stato il primo passaggio.

   Il secondo. In questo lavoro di messa in evidenza della situazione sul piano tecnico noi abbiamo come punto di riferimento questa espressione professionale che è stata inserita nel Cantiere, quindi sentiremo e sentiamo che cosa ci viene detto.

Credo che una operazione di comprensione della situazione sia utile per tutti, naturalmente nei ruoli diversi e nei modi diversi ma una situazione di comprensione reale della situazione cioè le luci le ho dette e le rivendicherò insieme ai cantieristi come una qualità di questa città e di chi l’ha governata, intendendo per chi l’ha governata non il sindaco, intendendo le forze a partire dalle forze sindacali che sono riuscite a tenere in piedi una situazione disperata, dette le luci le ombre ci serve di capirle perché per risolvere i problemi bisogna capire le ombre, e questo è quello che sta facendo Rosi.

   Su questo percorso ad un certo punto Rosi ci ha chiesto un intervento verso il sistema bancario, per recuperare una crisi di fiducia che era evidente e che era all’origine di questa situazione.

Io non sono abilitato per dar diagnosi per capire dove era la colpa della crisi di fiducia, non mi sembra nemmeno utile a questo punto fino a che non avremo dati precisi, un dato è certo, che la crisi di fiducia c’era e quella andava recuperata, cosa che abbiamo cercato di fare, con un coinvolgimento di cui devo essere grato anche al Presidente della Regione, ma a tutti gli altri livelli istituzionali coinvolti.

Ad oggi non siamo sicuri che questo intervento abbia avuto un successo, è certo però che ha smosso una situazione che era una situazione chiusa, colleghi, era una situazione chiusa nel rapporto Cantiere-sistema bancario.

Ripeto, non do giudizi, faccio solamente la fotografia della situazione.

La situazione si è riaperta, un tavolo si è riaperto e la grande parte della riapertura del tavolo è la credibilità che ah conquistato seppure in pochi giorni la figura dell’amministratore inserito nel Cantiere come interlocutore credibile anche dal punto di vista delle capacità professionali e tecniche di cui posso essere testimone avendo assistito a colloqui tra questo amministratore e il sistema bancario nei suoi massimi livelli nazionali.

   Quindi questa porta si è riaperta; che poi questa porta serva a risolvere i nostri problemi di qui a Natale io ad oggi non sono certissimo, so solamente che questo è l’obbiettivo, noi abbiamo chiesto ai dirigenti massimi del sistema bancario più autorevole italiano di non pensare ai periodi di venerdì sabato e domenica prima di Natale perché Natale è il nostro obbiettivo, non so se sono chiaro, poi come questo tecnicamente debba avvenire ognuno bisogna che si assuma le sue di responsabilità, cioè io cerco di fare bene se mi riesce il sindaco, se uno è un ragioniere di banca bisogna che faccia bene il ragioniere di banca, se uno é.. ognuno faccia il suo.

Dico questo perché ove mai il problema fosse di natura procedurale interno al sistema bancario è bene che si dia una svegliata, al sistema bancario dico nei suoi livelli più periferici, però io non ho dubbi che questo avvenga.

E’ ovvio che naturalmente il primo passo, cioè tutti aderiscano alla finanza ponte per arrivare a Natale e qualche altra cosa, deve avvenire.

Probabilmente, cioè sicuramente noi oggi pomeriggio sapremo come è andata questa vicenda perché oltre oggi pomeriggio  non possiamo andare ovviamente. Ad oggi io ho rilasciato dichiarazioni ottimistiche per le cose che mi sono state dette, non è che me le sono inventate, cioè di un sistema bancario che si è rimosso, tra l’altro dopo un incontro proprio con l’Amministratore Rosi.

   Il terzo elemento che vorrei sottoporre alla vostra attenzione è il fatto che si è parlato e si sta parlando di una finanza ponte per non interrompere il lavoro, cosa essenziale, per completare i lavori in corso, cosa essenziale, ma non si è messo in gioco niente, nessuno sta, né potrebbe, svendere niente! Si sta lavorando sulla possibilità di un credito che abbia fiducia nelle prospettive del Cantiere, senza svendere nulla!

Si parla di una finanza ponte per arrivare a concludere questa fase, io parlando della CGIL ho usato una espressione un po’ napoletana ma di Natale si può dire, cioè bisogna passare la nottata ma il giorno che viene dopo non è che è tra un anno, è subito dopo, però viene dopo. Non so se mi spiego, se sono chiaro, ricordando anche delle richieste di Massimo Bianchi pertinenti, non c’è un coinvolgimento di cose che non possono essere coinvolte oggi nella finanza ponte, cosa diversa è che ci sia un domani con la luce subito dopo, ma oggi io non parlo assolutamente del domani con la luce, è una cosa che dovrà vedere una riflessione.

Anche perché nelle prospettive del Cantiere navale ci sono, e vengo all’aspetto di prospettiva, ci sono ovviamente molte componenti, c’è il progetto industriale che andrà rivisto riletto e riflettuto, anche alla luce della crisi della cantieristica le posizioni dell’Unione europea, il disinteresse che ah il nostro Governo su questo tema.. guardate io cerco di essere leale e corretto, non metto certo addosso al nostro Governo i problemi pregressi, ci mancherebbe altro. Dice è arrivato Berlusconi, è tutta colpa di Berlusconi. Ci vuole anche cervello nel parlare…

(Interventi fuori campo)
No Avvocato, non faccio questo.

Però ad oggi noi registriamo già nella finanziaria, e sto parlando nella prospettiva.. 

Se poi il Governo Berlusconi ci smentirà ben venga questo. Per esempio ha smentito il Ministro Matteoli sulla vicenda dell’ASA, questo mi ha fatto piacere, la Finanziaria ha detto che il decreto del Ministro Matteoli non aveva né capo né coda per quanto riguardava la possibilità dell’affidamento al gestore ASA come gestore unico, mi ha fatto piacere. Se la Maggioranza parlamentare ci risolve un problema, per un errore evidentemente di un Ministro, io sono contento, non è che dico mi dispiace.

Ma questo non c’entra niente, parentesi, io parlo invece della cantieristica e sulla cantieristica sia il Governo italiano che l’Unione europea –guardate, io ho un piccolissimo ruolo nell’Unione europea  ma che l’ho e nel nostro ruolo come comuni regioni dell’Europa cerchiamo di sostenere la cantieristica perché ci possa essere una ricognizione nel fatto che la concorrenza al livello mondiale penalizza i cantieri europei, ma voglio dire, questa è una tematica che noi abbiamo nel giorno che verrà, dopo la notte, e la notte ancora non è finita.

Ancora, nel giorno che verrà, c’è il tema del progetto industriale che il Cantiere dovrà fare, non lo dobbiamo fare noi, che probabilmente facendo i conti con la crisi della cantieristica dovrà vedere anche  altre soluzioni, una diversificazione di cui lo stesso Presidente Serafini ha più volte parlato. Lo vedremo, oggi certo non ci aiuta a risolvere il problema da qui a Natale.

Così come vedremo colleghi, perché la cosa vi interessa direttamente, il ruolo che l’Amministrazione può svolgere non solo come programmazione del territorio, che gli è proprio, ma anche il ruolo di proprietaria di aree del comparto di cui fa parte il Cantiere. Questa forse è una cosa che è sfuggita a qualcuno, la mia impressione è che è sfuggita ma in maniera clamorosa a qualcuno. Massimo forse a te no perché tu hai fatto l’assessore all’Urbanistica, però a qualcuno è sfuggito.

Il comparto dentro cui c’è il Cantiere è un comparto che vede all’interno aree che sono di proprietà dell’Amministrazione comunale. Una per tutte, tanto per capirci, Piazza Mazzini.

Quindi è necessario ancor di più l’intreccio Cantiere città, non solo perché questo è utile, non solo perché questo è giusto, non solo perché è un dovere che la città ha nei confronti del cantiere di sostenere il suo lavoro, non solo perché centinaia e centinaia di famiglie richiedono questa adesione della città ma anche perché se così non fosse nessuna prospettiva futura ha possibilità di andare avanti rispetto a questa parte, perché ripeto, il Comune non è solamente quello che rilascia le concessioni edilizie, che fa i piani regolatori, ma ha centinaia e centinaia e migliaia di metri quadri di cui è titolare, e pensate voi come si possa riconvertire un palazzo ce è diviso non dico a metà, ma con appartamenti di diversa proprietà se tutti i proprietari non sono d’accordo.. credo che chiunque abbia un condominio, viva in un condominio, si sia acquistato una casa sappia che o si è tutti d’accordo o non si fa niente!

Quindi voglio dire la città serve perché è un dovere della città, serve perché é una tradizione da Garibaldi in poi che la città sia insieme al Cantiere, serve perché se così non è alcune cose non possono essere fatte tecnicamente.

Quindi tutta una valutazione di prospettiva, il giorno che verrà è un giorno che deve per forza vedere insieme cantiere e città.

Quindi per giustizia morale  politica economica e convenienza, più chiaro di così non posso essere, però questo è il giorno dopo.

Guardate il giorno dopo interessa certo nella soluzione del problema di oggi perché lo stesso sistema bancario se noi ci trovassimo nel Burundi non avrebbe la stessa attenzione che ha oggi rispetto a questa vicenda. Questo è evidente, un direttore di banca non si occupa e farebbe male ad occuparsi del fatto se una famiglia ha un bambino che piange perché non può avere un panettone, si occupa semplicemente se ha la possibilità di rientrare delle somme che vengono date, di niente altro che questo, e un direttore di banca che non facesse questo farebbe male il suo mestiere. Però dico la prospettiva oggi non è in campo s e non come una cosa sullo fondo, di cui ognuno dovrà avere la sua titolarità.

   Ultimo tassello e sto zitto.

Questa vicenda ci dà un insegnamento, ognuno bisogna che faccia il proprio mestiere, ognuno bisogna che faccia il proprio mestiere. Per cui è necessario che all’interno di questa situazione, che ha visto grande entusiasmo e grandi successi, di cui continuo ad essere grato a chi li ha fatti, l’insegnamento delle ombre ci insegni che nessuno può non avere bisogno degli altri.-

Guardate è una cosa che dico a mio figlio spesso, essendo un ragazzo  pieno di entusiasmo, guarda oggi ti sembra di essere il padrone del mondo, domani di quella persona che ti sembra che non capisca niente, che figurati bada lì, può darsi che tu abbia bisogno, allora tu riuscirai a portare avanti la tua vita con dignità e con serietà laddove ut riuscirai a conquistarti l’apprezzamento di tutti, senza supponenza e senza presunzione. Questo non perché si sia peggio degli altri ma perché l’unità  -è una parola che nella Sinistra storica ha sempre avuto un significato- l’unità è quella che riesce a far vincere i deboli. E’ Berlusconi che non ha bisogno di essere unito al mondo, perché è forte di suo, coloro i quali invece hanno bisogno di creare una situazione di forza dall’essere in grado di essere capaci di fare progetti, capaci di crederci, capaci di avere entusiasmo, hanno bisogno di stare insieme e difendersi l'uno con l’altro senza supponenza e senza presunzione.

Livorno è questa, il Cantiere è questo, l’insegnamento che ci viene da queste vicende è che questo è un modo che non bisogna dimenticare mai né nei momenti felici né nei momenti più complicati. questo significa che il Consiglio comunale deve fare il suo mestiere, il management deve fare il  suo mestiere, il Sindaco deve fare il suo e non altro, e finché fa il sindaco bisogna che nessun altro gli dica come si deve fare il sindaco perché glielo hanno già detto quelli che lo hanno votato, che i partiti debbano fare il loro, che le banche debbano fare il loro. Stiamo ricomponendo questo mosaico in maniera tale che il progetto del giorno dopo sia credibile e serio, on sarà un progetto semplice e allegro, non sarà un progetto semplice e allegro ci potranno essere momenti anche impegnativi ma questa unità che dobbiamo costruire da adesso, da questo dibattito colleghi, perché non è il momento delle rese dei conti, è il momento di costruire un futuro, questo dibattito ci deve aiutare a mettere ciascuno nel suo ruolo, con grande rispetto per tutti e creando le condizioni perché questo Cantiere continui ad essere la bandiera di questa città come lo era nell’Ottocento, così deve esserlo nel terzo millennio, questo è il mio impegno, l’impegno della Giunta e spero sia l’impegno di tutto il Consiglio comunale.

PRESIDENTE

   E’ aperta la discussione.

   Nessuno chiede di intervenire? Gangemi.

GANGEMI

   Perché la cosa fa ridere.

(Interventi fuori campo)

No, è per rompere il ghiaccio. C’è una presenza tra il pubblico dei lavoratori del Cantiere.. nel senso che mi sembrava ingiusto stare zitti insomma, perlomeno attendere gli altri.

E’ naturale che il primo pensiero va alle famiglie e agli operai del Cantiere tutti, rispetto alla mancanza di uno stipendio e alla preoccupazione di una occupazione futura.

Noi siamo stati dentro questa esperienza fin dal primo giorno, da quando gli operai del Cantiere hanno cercato di rispondere ad una crisi cantieristica e all’uscita oppure ad una possibile vendita del Cantiere verso i privati con questa esperienza unica, di una cooperativa che fa navi, di cui siamo stati orgogliosi per molto tempo, che una città come Livorno potesse realizzare una impresa così difficile.

Non è una cooperativa di pulizie, ma una cooperativa che costruiva navi, e noi abbiamo sostenuto questa esperienza con ogni energia e questo ha permesso i primi vari delle navi a Livorno, quindi quando il Sindaco richiama a non fare né santi e né scomuniche io posso essere d’accordo in questa prima fase nel senso che allora, nella prima fase in cui il Cantiere.. io mi ricordo quando gli operai andavano a Monfalcone per riuscire a raccattare un po’ di risorse e permettere che questo stabilimento, questo Cantiere si risollevasse, oppure quante ore di lavoro in più svolte e quanto ingegno messo nella elaborazione, trovare i tecnici per permettere in questa prima fase che il Cantiere non chiudesse.

Poi c’è stata una fase diciamo diversa, si è cercato di fare concorrenza con i mega traghetti, pur sapendo le difficoltà che all’interno del Cantiere iniziavano ad evidenziarsi con l’uscita di molti operai che attraverso la legge sull’amianto andavano in pensione e quindi venivano a mancare operai specializzati per mantenere un giusto rapporto tra soci del Cantiere e ditte appaltatrici, e con la convinzione che il mercato fosse l’unica risposta o l’unico luogo in cui si ritrovasse una occupazione e la politica invece doveva stare fuori dai cancelli è iniziata una seconda fase, e su quella nel nostro piccolo abbiamo cercato di richiamare l’attenzione della città e delle forze politiche e dei sindacati, non per fare delle cassandre ma per sottolineare una difficoltà che avrebbe portato poi a questa situazione.

Ora su questo nel gruppo ci saranno anche altri interventi che potranno entrare meglio in questa questione, quindi uso il mio tempo per un’altra questione, il futuro.

   Noi pensiamo che se riusciamo ad uscire d questa situazione e quindi le banche ma io direi anche la Fondazione della Cassa di Risparmi per fare un piccolo esempio, una fondazione che ha in città cento miliardi. Ma questi cento miliardi della Fondazione Cassa di risparmi dove anche noi siamo parte vengono usati per imprese o per sviluppare la città o vengono lasciati in un conto corrente che magari dà tre miliardi e due l’anno con cui poi si automantiene la fondazione? Io credo che su questa questione in un altro momento chiederei al consiglio comunale e al sindaco di affrontare l’impatto, cioè la possibilità di una fondazione come la Cassa di risparmi rispetto all’economia cittadina.

Si parlava di futuro, io credo che dovremmo intanto avere anche un’altra sponda in questa situazione di risanamento finanziario, capire come mai il Governo Berlusconi, rispetto alla crisi della cantieristica finanzia la FINCantieri ed alcuni cantieri privati come quelli di Ancona e non dà nessun sostengo a cantieri diversi. Questa credo dovrebbe essere una delle questioni da affrontare rispetto a questa crisi.

E’ facilmente dimostrabile, ci sono navi costruite nel terzo mondo ad un costo talmente basso,  anzi li pagano praticamente il costo di costruzione gli armatori, quindi mettono fuori mercato i cantieri europei.

   La seconda questione. Il Sindaco ha detto che va a Bruxelles e ha una piccola parte, indubbiamente, però abbiamo mai posto politicamente all’Europa il problema che i finanziamenti che vengono dati ad armatori per rottamare le flotte che come sappiamo sono delle bagnarole, andrebbero rinnovate, perché non sono vincolati affinché questi finanziamenti siano utilizzati nei cantieri europei? Perché badate bene, in questo mondo liberista, in cui gli Americani sono i capofila, gli Stati Uniti hanno molte barriere di difesa rispetto al loro mercato interno e impongono il liberismo a tutto il mondo.

Oggi abbiamo l’Argentina. Guardate l’Argentina non è un paese del terzo mondo, l’Argentina si trova con un dollaro che guida il mercato e con la gente in mezzo di strada perché hanno privatizzato tutto. Noi siamo in un paese in cui sulla privatizzazione il dibattito ancora non ha compreso che privatizzare non è il toccasana delle situazioni, sorvolando, comunque anche questo aspetto andrebbe in qualche modo nel futuro del Cantiere messo in conto.

   Altra questione, noi abbiamo delle aree che sono appetibili nel Cantiere e indubbiamente la voglia di chiudere il Cantiere e di fare di queste aree tra diportismo nautica e alberghi è molto forte. Abbiamo un commissario chiamato Rosi, sul quale naturalmente io non è cha sarei molto contento, lo ha deciso il Consiglio di amministrazione del Cantiere, il quale si è già occupato della Richard Ginori. In quella faccenda noi abbiamo avuto poca informazione, sebbene quella cooperativa fosse una figlia della città, in cui tutte le istituzioni si sono spese se vi ricordate le questioni dei generatori elettrici, e queste aree sono aree appetibili.

Io chiedo, visto che il Cantiere ora si trova con duecentoventi operai, dove le specializzazioni sono poche o perlomeno non sono numerose, è possibile lanciare l’idea di una formazione vecchia come c’era prima rispetto agli operai specializzati ma che si colleghi al nautico, all’università del mare e fare magari di questa aree appetibili un luogo di formazione professionale e formazione quella marittima, per esempio…

Su questo occorre lavorare quindi il futuro potrebbe essere, penso sempre alla Fondazione Cassa di Risparmi che ha cento miliardi, penso che potrebbe essere una risposta ad utilizzare in questa area la formazione, dentro un cantiere sostenibile, cioè io sono convinto che il cantiere non è che ha una capacità di produzione illimitata, è sostenibile, attraverso le chimichiere, attraverso la normale manutenzione delle navi e attraverso un affaccio sul porto turistico che tutti siamo d’accordo sul porto turistico però secondo me non si è discusso del tipo di porto turistico che vorremmo e di cui la città ha bisogno, e questa è una sinergia che il Cantiere si era in qualche modo impegnato a portare avanti.

   Ultima considerazione sui santi e sulle scomuniche. Noi siamo amministrati da un unico partito in questa città, o perlomeno da uno schieramento di centrosinistra, noi non vorremmo che in questi anni le battaglie politiche interne a questo partito abbiano in qualche modo comportato un ritardo o degli ostacoli rispetto all’economia della città. io ne sono convinto che c’è stata questo tipo di dialettica politica che si è trasformata in mancate gare internazionali, sindaci esclusi dal risanamento delle aziende, e quant’altro, quindi io quando si parla di scomuniche e di santi vorrei che anche il partito di maggioranza relativa su questo facesse una profonda autocritica.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Penco.

PENCO

   Io parto proprio da quest’ultima affermazione, che anche se non fosse stata fatta era già negli appunti, perché non è che si prepara un intervento del genere ascoltando ma riflettendoci sopra, portando a testimonianza una esperienza di tipo personale.

Io sono stato per molti anni uno dei massimi responsabili, dirigenti, credo di una delle più grosse aziende livornesi. Non era una cooperativa ma comunque funzionava con i criteri tipici della cooperativa e aveva la responsabilità all’interno del porto, essendo una cooperativa di duemila cento settantaquattro persone, ma il porto a quell’epoca ci operavano settemila quattrocento persone, con il rapporto che il porto ha con la città, la Compagnia portuali.

C’è sempre stato nel rapporto tra la Compagnia portuali, che guardate era formata dal 93% di iscritti al Partito comunista allora, dei duemila centosettanta ovviamente, ed era formata quasi al 99 98% di scritti alla CGIL quindi veramente mono colore, c’è sempre stato però un ruolo netto di distinzione tra quella che è l’attività imprenditoriale e quella che è l’attività della politica.

Il Partito Comunista allora non ha mai assolutamente interferito in quella che era la vita democratica interna della compagnia portuali. Ognuno di noi si è assunto sempre e fino in fondo le proprie responsabilità nell’ambito di quella che il Sindaco nella sua introduzione diceva essere a ciascuno il suo mestiere, a ciascuno la sua responsabilità.

Quindi una autonomia politica industriale forte, e sottolineo autonomia di politica industriale, una totale assoluta indipendenza per quanto riguarda invece la questione delle gestioni economiche, quindi le aziende devono essere considerate per quelle che sono, anche se sono in forma cooperativa, aziende private, e il rapporto della politica e delle istituzioni deve essere sempre quello all’interno del proprio ruolo specifico, che per quanto riguarda il Sindaco è il ruolo istituzionale che il Sindaco oggi ha rivendicato, per quanto riguarda un partito politico il suo ruolo non può che essere quello del giudizio politico che esso è capace di esprimere, in merito non tanto alla gestione di un sito produttivo o di un opificio o di una struttura aziendale, ma nell’insieme dell’economia cittadina e questa incastonata e deve essere incastonata, all’interno di un processo di sviluppo di un sistema economico di una città. Non può essere fatto un ragionamento di intervento, come dire, a macchina di leopardo, intervengo su questo consiglio di amministrazione, intervengo in questa fabbrica dico cosa devono fare eccetera. Ma il ruolo della politica e delle istituzioni è quello di creare i presupposti politici affinché il singolo imprenditore, la singola fabbrica, la singola associazione possano operare all’interno di un quadro definito di sistemi di regole, per esplicare la usa vocazione, il suo ruolo, al sua funzione.

Questo per sgombrare il campo una volta per tutte dalle questioni che si sono più volte riverberate anche in questo dibattito nel passato, è tutta una questione di faida o di lotta politica interna ad una forza politica che è di maggioranza in questa città. E’ una falsità.

Che all’interno di questa forza politica, nel merito delle questioni, ci possano essere approcci, opinioni diverse, rispetto a quella questione di insieme che dicevo prima, che tipo di sviluppo, cosa proporre a questa città per uscire da una crisi che, guardate, alle fine degli anni'80 , inizio anni'90, era molto pesante. Abbiamo dovuto ripensare completamente un sistema economico, un sistema di relazioni, un sistema produttivo di questa città; abbiamo dovuto reinventare un modello e se oggi escono le statistiche che ci dicono che tutto sommato questa città dal settantesimo posto dove eravamo precipitati alla fine degli anni ’80 al ventesimo posto di questa settimana, riprodotta da Il sole 24 ore, significa che questa classe dirigente e questa maggioranza, questo partito che all’interno di questa maggioranza ha così tanta responsabilità, ha avuto una classe dirigente che ha saputo corrispondere alle necessità e alle urgenze.

   Ma oggi non siamo qui a discutere di questo ed io mi meraviglio che nel momento in cui ci sono aldilà della transenna degli operai che non sanno se domani o domani l’altro non sanno se riscuotono lo stipendio, non sanno se possono portare a casa i danari per, come dire, fare non dico un sereno Natale ma comunque un natale alle proprie famiglie, si vengano ad introdurre elementi di così bassa lega rispetto alla polemica politica, perché vedete, la politica è per me, per noi, prima di tutto sentimento, la politica è partecipazione, la politica è essere presenti nel momento in cui c’è necessità che la politica sia presente, io direi da sempre, m comunque con le sue specificità del momento, così come il Partito dei Ds ha fatto…

(cambio bobina)

siamo andati a discutere con gli operai, siamo andati a discutere due volte, ci siamo confrontati, siamo stati criticati, abbiamo risposto alle critiche, abbiamo portato i nostri argomenti a sostegno di questo, partendo da un presupposto però, che è quello della difesa importante, strenua del Cantiere.

Vede Sindaco, Lei nella introduzione ha fatto una ricostruzione storica, nell0’appunto che mi sono preparato prima di venir qui questa mattina anch’io mi ero preparato questa, perché è da lì che si parte, perché quelli che oggi fanno le mosche cocchiere rispetto a questo imputando a questo partito, alla politica di maggioranza chissà cosa, sono gli stessi che nel passato ci dicevano il Morosini non serve, chiudiamolo, sono gli stessi che ci dicevano il Cantiere non serve più perché c’è la cantieristica mondiale, costruiscono a Singapore, chiudiamolo, facciamoci gli alberghi, sono gli stessi che ci dicevano bisogna trasformare questa città da città industriale a città di servizi.

Io purtroppo per l’età che ho vengo da lontano, purtroppo non andrò lontano, è una questione biologica, non ci posso far niente, mi garberebbe andarci.

Perché noi siamo sempre stati convinti che tutti i siti produttivi, tutta l’industria è importante per questa città, da sempre città industriale, ma è fondamentale tutto ciò che ruota intorno all’economia marittima. Non a caso questa città  nata dopo che è nata l’economia marittima, non è che prima è nata la città e pois i è fatta l’economia marittima. E’ nato prima il porto, tutte le sue infrastrutture e poi si sono attaccati pezzi di città fino ad espandersi dove si sta espandendo, e quindi noi bisogna sempre difendere strenuamente questo nostro bene prezioso.

   Per far questo, lo abbiamo detto agli operai, guardandoli in faccia, e tra l’altro dobbiamo dire anche con grandissima attenzione personale perché parlavamo a persone, compagni, lavoratori che mentre intervenivano denunciando le cose avevano il nodo alla gola e piangevano, quindi il nostro compito in quel momento è stato anche ulteriormente p9ù difficile perché eravamo coinvolti anche emotivamente rispetto a questo problema ma gli abbiamo detto “non mollate, guai ad interrompere il ciclo produttivo. Dobbiamo far quadrato tutti insieme, ognuno nel proprio ruolo, ma bisogna mantenere accesa la fiamma del lavoro e della produzione”.

Fino ad oggi ci siamo riusciti, però bisogna convincere il sistema bancario Lamberti. Se la questione è perché non c’è credibilità perché non c’è la possibilità di dare di fiducia…

SINDACO

   Mi perdonerai ma in questo momento mi telefonavano che il Monte dei Paschi, che era il soggetto  più importante, ha deliberato positivamente quindi è un passo…. Non è detto tutti ma…

PENCO

   No, ma si sa che era colui che doveva girare l’interruttore. Allora salto tutto il ragionamento e vado alla conclusione del mio pensiero.

Non possono esserci secondo me argomenti di tipo tecnico burocratico che possano impedire quanto meno lunedì la distribuzione.. bisogna chiederlo al sistema bancario, lavorate di sabato, lavorate di domenica, il periodo è questo, lunedì, se non ci sono questioni ostative rispetto a questioni più generali credo che la formula per poter fare la erogazione debba esserci.

Perché vedete, discuteremo del futuro del Cantiere, certo che discuteremo, e certo che avremo da dire la nostra, ci mancherebbe altro, però oggi noi abbiamo soltanto un obbiettivo, che è quello di far riscuotere i lavoratori da qui a lunedì. Noi non guardiamo ad altro… o prima possibile, lunedì sarebbe meglio ancora.

Bisogna avere la capacità, quando abbiamo delle responsabilità politiche, di saper selezionare gli argomenti e il momento per sollevare gli argomenti, perché certamente oggi la questione delle questioni è l’erogazione degli stipendi, punto.

Poi Lei stamattina ha citato ha da passà nottata, in altri interventi che ho sentito fare diceva bisogna girare l’angolo che vuol dire la stessa cosa.

Bene, moltissimi anni fa ci fu un giornalista che diventò celebre perché inventò una trasmissione: “cosa c’è dietro l’angolo” Maurizio Costanzo. Ad ogni suo interlocutore faceva alla fine questa domanda e le risposte erano le più varie. A me è rimasto impressa nella memoria una risposta che gli dette un esponente del mio partito, Giancarlo Pajetta, dice “Caro Costanzo dietro l’angolo c’è un altro angolo”.

Bene, io sono dell’opinione che non deve esserci un altro angolo, non può esserci per questo cantiere, per questa fabbrica un altro angolo! E allora per fare questo, per far sì che non ci sia un altro angolo le questioni della prospettiva e del futuro vanno discusse approfonditamente, perché vedete, e faccio il ragionamento tornando un passo indietro, delle questioni del –Cantiere non se ne è discusso sulle questioni strategiche come dicevo prima rispetto alle forze politiche, sulle questioni del Cantiere se ne è discusso purtroppo più volte disgraziatamente anche quando eravamo costretti a fare consigli comunali aperti in fabbrica ma perché c’era una crisi produttiva, non c’erano commesse. La stranezza di oggi, e l’amaro di oggi, permettetemi di dire questo, è che discutiamo di una crisi del cantiere nel momento in cui il lavoro c’é. Per sempre? No, ma per un periodo breve c’è ancora. Certo la prospettiva è con le cose che si dicevano, senza gli interventi governativi, senza rapporti col mercato, valutare le questioni di strategia aziendale, però è questa la cosa che mi amareggia di più in questo momento.

 E allora e chiedo scusa, ringrazio la Presidenza della cordialità con cui mi ha concesso più tempo di quanto ne ho, finisco dicendo che in questa fase ognuno di noi, torno al concetto che deve fare il proprio mestiere, ragionando però intorno ad una prerogativa, che non possono più essere date deleghe a nessuno.

Noi forse abbiamo commesso un errore e finisco veramente, e chiedo scusa perché ce ne sarebbero altri appunti ma li chiudo, molto probabilmente l’errore che abbiamo commesso, ma lo dico così a mo’ di riflessione, non lo voglio ancora assumere come un dato definitivo, che molto probabilmente abbiamo confuso forse troppo il consorzio delle cooperative con l’insieme delle maestranze che operavano dentro il cantiere. Abbiamo confuso forse un po’ troppo il ruolo e la funzione della gestione piuttosto che il ruolo e la funzione della struttura, della fabbrica. Molto probabilmente può esserci stato anche questo dato perché il cantiere è un insieme se ci sono mille e cento persone la politica e al città deve guardare a quelle mille e cento persone, a quei mille e cento lavoratori, non possono esserci diversità rispetto ad una valutazione di carattere di questa natura e guardare alla fabbrica, al cantiere, alla sua funzione storica economica e quant’altro non soltanto al suo aspetto, alla sua forma gestionale, che ha avuto dei grandissimi meriti di salvarlo, ha avuto dei grandissimi meriti di portarlo fino ad oggi fino a qua, sono convinto che avrà la forza anche per traghettarlo oltre questa fase di estrema difficoltà.   

   Chiedo scusa ancora una volta per aver abusato della vostra cortesia e del vostro tempo.

PRESIDENTE

   Tamburini.

TAMBURINI

   La vicenda cantiere navale è l’ultimo soltanto e più clamoroso tra tutti gli elementi che assieme mi fanno ritenere la situazione generale della città di Livorno, siamo sotto Natale, vogliamo essere buoni, la definisco soltanto poco positiva.

All’inizio del secondo mandato, io ricordo sempre a tutti, il Sindaco affermò pubblicamente che dopo i primi cinque anni, i cinque anni del dire, il signor Lamberti è bravissimo nel dare definizioni, dopo i cinque anni del dire cioè dello studio dei programmi, dello studio degli strumenti tecnici idonei a realizzare questi programmi, l’attuale mandato sarebbe stato il mandato del fare, li definì i cinque anni del fare.

Siamo a metà del secondo mandato, due anni e mezzo ormai sono passati, e la situazione non mi sembra delle migliori. 

Io ricordo soltanto alcuni elementi: 

LIVORGEST non se ne parla più, i lavoratori hanno impegnato anche i propri capitali, ipotecato le loro abitazioni; Ceramiche Industriali, hanno venduto anche le suppellettili, probabilmente hanno risanato il bilancio ma tra un anno questa fabbrica, alla scadenza dell’affitto io ritengo che sia facile che chiuda;

LSU, ex profilo, over-40, a gennaio ce li ritroveremo tutti qui, con gran gioia dell’Assessore Atturio;

lavoratori ex BORMA e ora ex Alfa;

la crisi nel settore chimico;

la Centrale del latte;

Darsena Toscana, dobbiamo ora sperare nei nuovi Lanzichenecchi perché fino al momento attuale la gestione della Darsena Toscana è fallimentare.

Penco ha ricordato Il sole 24 ore, io consiglio come regalo di Natale una copia de Il sole 24 ore a tutti questi lavoratori, probabilmente la utilizzerebbero al meglio.

Se poi passiamo nell’ambito delle ex municipalizzate la situazione non mi sembra molto migliore. AAMPS ATL ASA, abbiamo letto sul Tirreno un recente articolo su una valutazione espressa da una società di consulenza che ripete più o meno le stesse critiche che rivolge da tempo Alleanza Nazionale, sembra quasi che questa società di consulenza sia stata finanziata dal mio partito.

Stavo dimenticando la Livorno Sport…

(Interventi fuori campo)

Aspetta, ora ci arrivo.

Stavo dimenticando la Livorno Sport nonostante la recente assunzione di un espertissimo consulente.

Due parole ancora le voglio dire però sui grandi progetti, quelli che dovrebbero qualificare la città:

porto turistico, non se ne parla più da tempo, dopo che il Cantiere navale ha messo le mani nella sede dello Yacht Club tutto tace;

Porta a terra è ferma, poi il signor sindaco ci spiegherà i motivi per cui attualmente è ferma;

Porta…

(Il sindaco interviene fuori campo)
Arrivo anche al Cantiere, la premessa mi sembra importante.

Porta a mare, era e rimane un sogno;

il palazzotto dello sport sta poi diventando una vicenda tragicomica per cui sembra che il tetto non si possa costruire quindi o si ricomincia…

(Interventi fuori campo)

Vediamo, intanto è fermo, poi vedremo, sono due anni e mezzo che tu dici vediamo vediamo…

re quanto riguarda poi il Cantiere navale. Qualcuno, più di qualcuno sapeva tutto, doveva sapere tutto e non da ora. Anche alleanza Nazionale di recente è venuta a conoscenza della grave crisi debitoria del Cantiere navale ma volutamente e responsabilmente si è limitata a lanciare qualche messaggio. Una parte di questa responsabilità me la prendo anch’io. Due navi attualmente in costruzione, la commessa del bacino galleggiante, di recente commissionata dall’Autorità portuale, anche qui potevamo intervenire e non siamo intervenuti, il settore delle riparazioni navali che sembrava tirasse, e poi il problema dei trecento cinquanta soci e dei mille lavoratori dell’indotto, quando si parla di lavoro non c’è politica, non c’è Destra e Sinistra, non devono esserci necessariamente collocazioni politiche.

Ora io ho preso atto delle parole del Sindaco, Lui ha affermato che non ne sapeva nulla. Mi consenta dia vere però qualche perplessità. Lei, per fortuna dirà Lei naturalmente, non è il capogruppo di alleanza Nazionale, che non poteva sapere, Lei è il primo cittadino da circa dieci anni, principale referente del partito che governa al città da sempre, è membro autorevole, sia pure per interposta persona, del Comitato portuale, perché non è intervenuto prima? Perché ha lasciato che la situazione arrivasse ad un punto forse di non ritorno?

Parliamoci chiaro cari consiglieri, io non voglio come ha detto Gangemi fare la Cassandra di turno, però al situazione non è delle più semplici.

Un armatore, qualsiasi armatore, aldilà del costo che è importante, chiede soprattutto anche la qualità ma soprattutto la certezza nei tempi di consegna. 

Ora io voglio sapere come sarà possibile in futuro, in questa situazione di grave incertezza, di difficoltà, crisi che ragionevolmente un armatore possa commissionare una nuova nave al Cantiere navale. E’ difficile essere ottimisti, davvero.

E poi io ho una terribile paura dell’ineffabile ragionier Rosi. Noi abbiamo avuto modo, lo ricordava Gangemi, di conoscere questo Rosi. Se opera come ha operato nella vicenda Ceramiche Industriali siamo davvero alla canna da gas, vende tutto, risana il bilancio ma la fabbrica chiude.

Io sono stato autorizzato ad affermare pubblicamente che Alleanza Nazionale opererà in ogni sede per far sì che il Cantiere navale non abbia l’epilogo delle Ceramiche industriali.

E’ chiaro però che dovrà essere presentato un credibile piano di recupero finanziario e soprattutto un credibile piano di recupero industriale. Il Cantiere non è facile e non può competere su navi normali con i cantieri coreani o polacchi, ma deve avere una piccola nicchia di mercato, valida, economicamente sufficiente, legata all’alta tecnologia.

Però a questo punto una riflessione personale consentitemela. Ho letto un bell’articolo di Antonio Fulvi sulla Gazzetta marittima e lo condivido, almeno in alcune parti….

(Il Sindaco interviene fuori campo)

Lo legga, signor sindaco, perché è interessante. Mi dispiace, mi dà fastidio che ora a pagare sia, come sarà sicuramente, soltanto Massimo Serafini. Tutti noi lo conosciamo, io lo conosco….

SINDACO

   Sono curioso, lo dice il giornalista Fulvi questa cosa?

TAMBURINI

   No, legga l’articolo…

SINDACO

   Ma perché me lo devo leggere? 

TAMBURINI

   Io non ce l’ho sottomano…

PRESIDENTE

   Via allora proseguiamo.

TAMBURINI

   Mi dispiace, mi dà fastidio che a pagare sia soltanto, perché pagherà soltanto Lui, Massimo Serafini. Come dicevo lo conosciamo tutti, lo conosco anch’io. Un uomo come tutti noi, pregi e difetti. Probabilmente il compito era più grande di Lui, ma questo doveva essere capito e compreso prima. La certificazione di produttività, di professionalità, di managerialità non si dà nelle stanze delle segreterie di partito, si conquista sul campo. Ed ora non credo che soltanto Lui sia l’unico responsabile di questa situazione disastrosa. Io non voglio credere, Penco lo ha riferito però poteva evitarlo, non voglio credere all’ennesimo capitolo di una faida interna al partito di maggioranza, però è chiaro, è certo, è indubitabile che accanto a Massimo Serafini sul banco degli imputati ci debba essere l’intera, l’intera classe dirigente della città.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Bianchi Massimo.

BIANCHI M.
   Non è mai stata una vicenda facile quella del Cantiere. Il Sindaco ricordava all’inizio il rapporto che il Cantiere, che è certamente la fabbrica simbolo della nostra storia ma non solo industriale, ha avuto anche in anni lontani, ricordava Garibaldi, si ricorderà che al momento della crisi la cantieristica venuta dopo l’unificazione del Regno Garibaldi intervenne personalmente in favore del Cantiere navale.

Non è mai stata una pagina facile nemmeno negli anni ’60, io mi ricordo gli estenuanti dibattiti ai tavoli delle trattative nel tentativo quando c’era la FINCantieri di conquistare una nave, di assicurare il lavoro, ma non è una fabbrica privata e basta, io su questo ho qualche riflessione da fare.

Perché anche al momento della trasformazione da FINCantieri a cooperativa il Cantiere si è potuto giovare e giustamente del fatto che essendo uno dei simboli della città  ha sempre avuto un trattamento di affetto e di comprensione da parte delle forze politiche aldilà delle collocazioni temporanee all’interno o all’esterno delle Maggioranze che hanno retto questa città.

Il Sindaco si ricorderà che quando abbiamo discusso un mese e mezzo fa la sua intervista al Tirreno e anche l’intervista del tirreno è stata l’intervista alla città che conta, ci hanno messo anche qualche estraneo che ha dichiarato che non conta nulla, ma dalla lettura di quell’articolo, è cosa di poche settimane fa, si ebbe l’impressione che non ci fossero problemi, e invece si sapeva che c’erano, e si ebbe l’impressione di una extra territorialità, addirittura una enclave in cui poteva essere modificata la destinazione di parte importante del territorio ai fini di una azienda che stava conquistando mercati.

Il Sindaco si ricorderà per quel rispetto istituzionale che credo mi venga riconosciuto che io rimasi stupefatto del fatto che si erano già assegnati dei valori a quelle aree, senza che vi fosse stato magari un passaggio all’interno del Consiglio comunale.

Voi lo chiamate festa di Natale io lo chiamo solstizio di Inverno, io credo che questo momento ci debba consentire non di dar luogo a scaramucce o a confronti però c’è una riflessione che io voglio fare e che non è sull’onda di questa vicenda e basta.

Questa vicenda deve accelerare una riflessione della città sulla sua classe dirigente. ma io l’ho detto quando sembrava che le cose andassero a gonfie vele, non solo, una classe dirigente in cui sta tramontando un’epoca ed era l’epoca in cui la città ispezionò le forme cooperative che cominciarono con la libera stampa e con la Barcas e che sono proseguite. Questa formula è arrivata a consunzione, c’è rimasta l’8 Marzo e c’è rimasto il Cantiere, ed è una formula a consunzione.

(Interventi fuori campo)

Ma quella ha una legge che risale ad anni insospettabili, io penso che fa parte.. scusami Penco, mi rifaccio anche al tuo discorso, io credo su questo tu abbia colto bene, quando con la fine delle partecipazioni statali si sono dovute ispezionare nuove strade. Una di queste strade è stata quella della cooperazione. Ci deve essere una riflessione Sindaco sulla classe dirigente anche privata. Noi non abbiamo avuto la possibilità di parlare in quest’aula dell’unica banca che traeva la sua origine dalla borghesia livornese, non siamo stati in grado di parlarne. Anche quella è una banca e duna cosa privata ma noi abbiamo visto trattare questa vicenda e in altre parti, Pisa Lucca, se ne è parlato, a Livorno il circuito è rimasto lo stesso, passano i sindaci la ma nomenclatura rimane.

Poi arriverà il giorno in cui faremo la storia di questa nomenclatura, credo, sono passati tre o quattro sindaci, e a meno che non ci sia qualche decesso  sulla nomenclatura rimane sempre la stessa.

C’è una riflessione anche sul sistema politico, spesso si ha l’impressione che in questa città, all’interno del partito di Maggioranza, si faccia la parte della Maggioranza e della Opposizione. Queste sono le vicende legate anche alla vostra vita interna e di una città che ha una diffusa nomenclatura monocolore, perché io non credo, sarebbe una cosa cinica alla quale non voglio nemmeno credere che ci siano stati tempi di intervento sul Cantiere in funzione della conclusione o meno di importanti assisi congressuali.

Noto una cosa, che in questi anni il dibattito anche sullo sviluppo o sul tipo di città in cui vogliamo vivere è stato soprattutto all’interno, ed era ovvio, delle istituzioni e di alcuni importanti, fondamentali organismi economici che nella città di Livorno sono il comparto marittimo portuale, che fanno riferimento ovviamente ad un’unica area politica, dalla Port Autority, alla compagnia portuale, al Cantiere e così via.

Io credo che su questa cosa si debba fare riflessione. Mi passerete anche una battuta, si debba fare riflessione perché ad esempio la più grande azienda pubblica ha un direttore generale venuto dal nord e per risanare una importante azienda privata si prende un commissario venuto dal centro, quasi che all’interno della città non vi siano le competenze, le professionalità, le culture che ci possano consentire di affrontare.

Si può rinviare questo esame della classe dirigente, di come si è sedimentata, ma prima o poi questi nodi al pettine vengono.

   Un’ultima considerazione questa vicenda dei terreni. Non so se Lamberti fosse in Giunta, all’inizio degli anni ’90, sindaco Benvenuti, sui terreni del Cantiere c’era già una attenzione. Era il momento anche lì di scelta di passaggio tra la FINCantieri e il nulla e il Sindaco sa che ci fu allora un dibattito, anche intorno alla cooperativa, che non trovava tutta la città convinta che la scommessa potesse essere vinta. Questo successe nell’82 quando ci furono le Ceramiche industriali, questo è successo anche per il Cantiere.

E allora si cominciarono a sentire le voci, per le Ceramiche industriali nell’82, che poi si sono realizzate nel ’99, e per il Cantiere, ce all’interno del comparto industriale queste aree avrebbero potuto far comodo da altre parti.

Io lo voglio dire subito, per quel poco che si rappresenta, che poiché all’interno della città questa è una grande occasione da giocare, io non mi scandalizzo di niente. Mi scandalizzo quando i management portano conti di questa fatta, le persone, il Sindaco mi darà atto, non mi riguardano, non credo che Serafini sia né Radames nel secondo atto dell’Aida né sia da demonizzare oggi, una fabbrica non la conduce mai uno, è come l’ATL, non si può dire che la colpa è di quello, è la costruzione di un gruppo dirigente, probabilmente se ci si fosse visti prima poteva darsi ce qualche avvertimento ci fosse, ma a me non interessa, le persone non mi interessano. Mi interessa invece capire oggi cero, il Sindaco è stato chiamato a scendere in campo nel tentativo di spendere una stima, un potere istituzionale per dare una soluzione contingente ad una attesa che è ovvia, quella che la gente possa mangiare e pagare i mutui e l’affitto, poi però bisogna sapere dove si vuole appendere il carro, perché naturalmente ci sono le questioni…

(Interventi fuori campo)

Certo, poi vedrai che carro che é. Nel senso che non è ininfluente il fatto di quella che è la sorte, il destino del Cantiere  di tutto quello che sottende questa parola.

Io credo che sarebbe una pagina da aprire per tempo, vedendo come è successo altre volte come sia possibile coniugare la difesa dei posti di lavoro, la caratteristica portuale e industriale della città e come sia capace di coniugare ovviamente il fatto che se una fabbrica in alcuni anni è arrivata ad avere di queste difficoltà finanziarie non credo che con gli interventi estremi si pongano le basi per un risanamento dei conti e di quant’altro, e mi fermo qui. 

Io credo, almeno per quel poco che possiamo rappresentare, che il Cantiere può stare sicuro di una cosa, nei tanti anni, di alcuni dei quali abbiamo noi memoria anche diretta, non è mai venuto meno, magari per altri ambiti sì, ma per questa fabbrica non è mai venuto meno l’affetto e la sensibilità della Livorno che si è espressa nelle istituzioni e in mezzo alla gente, ci sono stati momenti, credo tra i più belli, in cui il Consiglio comunale ha fatto gesti che rimangono nella storia dei rapporti politici e sociali di questa città. credo che non lo si affronti facendo i comizi, ma non lo si affronta nemmeno se non si va ad esaminare il contesto nel quale queste cose si sono potute creare e il fatto che siamo momento in cui, lo dico senza nessun interesse, c’è una crisi nella capacità della città e di chi ovviamente dovrebbe esserne il motore. Mi posso sbagliare. questo lenzuolino corto che è diventata la classe dirigente a Livorno ha bisogno credo di un momento di riflessione, poi se tutto va bene vedremo ma ho la sensazione che ci sarà qualche passaggio doloroso.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Volpi.

VOLPI

   Non è facile parlare di questa situazione in questo momento critico, è indubbio che il Cantiere rappresenta una realtà per il Comune di Livorno, una realtà che ci vede tutti quanti vicini ad un emblema della città. i vari delle navi sono sempre una festa per la città e la situazione attuale non è una situazione piacevole.

Io non ho capito bene come sia potuto accadere questo in tempi molto brevi perché fino a qualche tempo fa mi sembrava che la situazione fosse diversa. E’ chiaro che comunque bisogna andare verso una soluzione rapida e che siamo solidali e vicini ai lavoratori. Siamo disponibili a passare anche eventualmente il Natale con i lavoratori perché per noi la realtà del Cantiere è una realtà importantissima.

E perché è una realtà importantissima… perché è quella realtà che costruisce i mezzi di trasporto per le autostrade del mare, che per noi rappresenta una di quelle punte di diamante del rapporto tra ambiente economia e possibile soluzione dell’overdose di tir che occupano le strade di tutta Italia.

Noi crediamo nel matrimonio tra economia ed ecologia e la possibilità di promuovere le autostrade del mare è qualcosa su cui bisogna puntare e mi sembra che Livorno sia in prima linea su questa battaglia.

   E’ chiaro che l’ipotesi di diversificare le attività è una ipotesi molto interessante e il porto turistico è sicuramente una di quelle cose che da tempo chiediamo e che deve essere improntata al più presto, sia per diversificare le attività sia per dare respiro a quella che è una azienda che può attraverso questa imprenditorialità turistico-ricettiva e di servizi avere nuovi orizzonti.

   E’ chiaro che questa azienda è importante ed è importante che mantenga tutti quegli impegni che sono di una azienda che rispetta l’ambiente, che rispetta la sicurezza e che fa della sua attività una attività principe affinché a Livorno sia salvaguardata e l’occupazione e l’immagine di una città che ha cantiere e che produce navi che poi vanno a realizzare un sistema di trasporto molto importante per l’economia.

   Per questo ripeto, siamo solidali e vorremmo che la cosa si risolvesse nel migliore dei modi.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE 

   Consigliere Vanni.

VANNI

   Credo che sia difficile parlare della situazione del Cantiere per uno che in cantiere c’è da tenta anni e credo che gli venga magari riconosciuto che per questo cantiere ha speso tutto.

   Ho sentito parlare di responsabilità, delle massime responsabilità. Io la massima responsabilità perché il cantiere è nella situazione attuale, i compagni, i lavoratori lo sanno benissimo, , non esito a dirlo, il massimo della responsabilità se la debbono assumere i lavoratori tutti, i soci in maniera particolare, perché nel momento in cui si è capito che la situazione prendeva una svolta non buona, quando ci si allontanava sempre di più dall’essere una cooperativa, i lavoratori hanno avuto paura, si sono tirati indietro di fronte alle proprie responsabilità, hanno avuto paura di crescere, di entrare dentro, di sporcarsi le mani, di chiedere fino in fondo e di dare sostegno a chi in quel momento di sostegno aveva bisogno.

Dunque io la responsabilità l’ho già individuata, del resto conta poco.

   Siccome io sono un miscredente e le feste tra parentesi mi danno anche noia, io non entro nel clima signor Sindaco del Natale, così come ha fatto Lei, così come ha fatto il consigliere Penco, quando credono che la componente di Maggioranza che guida questa città si possa sottrarre alla responsabilità, grossa, che ha di tutta questa vicenda, e la elenco.

Tutti sapevano, dice il consigliere Tamburini. Da quando… io sostengo da tempo, da molto tempo. Lo sapeva Marcucci, lo sapeva Cosimi, lo sapeva Cioni, lo sapeva la Biricotti, lo sapeva Lamberti, lo sapeva per altri versi, per rapporti personali e di amicizia Bruno Picchi, lo sapeva Nenci, Strazzullo, la CGIL, la CISL e la UIL, lo sapeva Sabatini segretario generale della FIOM, lo sapeva la CFI, lo sapeva la Lega.

Tutti questi sapevano, perché qualcuno di noi nel periodo più brutto, in condizioni di estrema difficoltà, ha lavorato e credo che abbia lavorato per ragioni nobili, per ragioni di giustizia, per ragioni di moralità, per ragioni che li tengono legati al cantiere da anni, amore al cantiere. Dunque tutti sapevano, nessuno si può tirare indietro, e nessuno oggi….

(Interventi fuori campo)

Per favore, mi rimane difficile, lo sapete.. non lo fate questo giochino … mi rimane difficile leggere, se poi mi si interrompe  ancora peggio per me…. siete bravi, abili ad adoprare questo giochino.

   Io, mi piacerebbe usare un altro termine ma si può fare al di fuori del consiglio comunale, anche in amicizia, e allora dico che nessuno metta bandiere. Non le metteremo nemmeno noi di rifondazione le bandiere ma nessuno metta bandiere per chi e per come siamo arrivati a questa soluzione.

Dicevo del senso di responsabilità. Tanti, tanti hanno avuto un senso di responsabilità e rifondazione, permettetemi di dirlo, ne ha avuta tanta perché siamo stati continuamente pressati, ci sono amici a questi banchi, lo sanno benissimo, continuamente pressati anche al livello personale, come partito e al livello personale, perché si uscisse sulla stampa, perché si dicessero le cose che sapevamo, perché si parlasse degli appalti, perché si parlasse di tante cose. Noi abbiamo sempre sostenuto che i luoghi dove dovevamo parlare erano il Cantiere navale Fratelli Orlando e i luoghi dove la cooperativa è stata inventata e costituita.

Al contrario di molti, al contrario di tanti, forse al contrario di troppi che tutti i momenti amavano andare sui giornali e rilasciare dichiarazioni che poi potevano essere benissimo smentite dai fatti nel giro di ventiquattro ore.

E’ stato duro resistere a questo ma ce l’abbiamo fatta.

Così come è stato duro resistere agli attacchi al nostro partito solo perché un partito alternativo antagonista, ed è stata durissimo resistere agli attacchi anche personali.

Non abbiamo fatto tutto da soli, abbiamo fatto insieme a tanti lavoratori, a tanti lavoratori che hanno agito nell’ombra, che appartengono a partiti che non sono rappresentati in consiglio comunale, a lavoratori, compagni, amici che non appartengono a nessun partito ma, ripeto, che hanno sentito quell’amore per il cantiere, un impegno a doversi, scusate il bisticcio di parole, a doversi impegnare fino in fondo.

E’ stato un collegamento trasversale di tanti che dobbiamo ringraziare, perché siamo arrivati a determinate soluzioni.

   Noi abbiamo passato un momento di gravissima crisi, gravissima, ed è stato a fine maggio inizio giugno. Lì qualcuno .. ha cominciato anche ad impegnarsi; non lo voglio dire io, lo dica chi si è impegnato oltre noi in quel momento.

Certo è che quando si diceva che dal Cantiere la politica doveva stare fuori noi ci siamo sempre un po’ inalberati, ma non tanto perché le ragioni non erano valide, perché bisognava capire quale politica doveva stare fuori, e la politica che doveva stare fuori è quella dove nelle stanze del cantiere ci si riuniva tra Ds cossuttiani popolari, per discutere chi doveva fare il sindaco. Quella è la politica che deve stare fuori dal Cantiere!

Come in questi giorni dove tutti, ripeto tutti, hanno dato grande senso di responsabilità, senza manifestare, con silenzio e accettando anche parole che per il momento.. cioè non sono neppure tanto condivisibili, abbiamo continuato a vedere eminenze grigie, a cui piace stare in questo tipo di politica dove pensano di poter dettare, oggi in Cantiere non si detta più niente.

   Io voglio augurarmi una cosa. io prendo per buono.. anch’io ho avuto dei dubbi ma prendo per buono quello che ha detto il Sindaco, sulle aree, perché state attenti sulle aree bisogna saperle tutte le cose, c’è un vincolo perenne, studiatelo per bene. E io non credo, non voglio credere, rifiuto di credere che non si sia intervenuti prima perché si pensava ad arrivare ad una soluzione per poi le aree metterle in campo.

Questo sarebbe stato da sciacalli. Io, ripeto, non voglio crederci ma intanto però un pochino lo dico. I lavoratori, la città questo non ve lo perdonerebbe mai.

   Al congresso dei Ds, dove io sono venuto per curiosità perché il giorno avanti c’era stato un articolo sul giornale abbastanza pesante, il compagno Cosimi, tralasciando tutta la parte delle fabbriche, della situazione economica cittadina, ma a noi questo non deve interessare, sorvolò sul Cantiere attaccando solamente la stampa, dicendo che era legittimo che facesse quello che faceva però insomma questo Cantiere stava attraversando un momento di difficoltà e dunque era bene.. non si capiva perché di questo accanimento. Io credo che tutti hanno portato molto rispetto al Cantiere, tutti, compresa la stampa.

   Noi non abbiamo paura della ripresa. La fabbrica è una fabbrica sana. La fabbrica è un fabbrica che ha grandi tecnici, ha grandi valori tecnici. Non ha bisogno di investimenti. E’ una fabbrica sana, ha bisogno solo di ricostruire molte delle professionalità che sono andate via perché in questi pochi anni sono già andati via 150….

(cambio bobina)

unita fino in fondo e sia unita non solo tra i soci e i dipendenti  del CNFO, deve essere unita principalmente con i lavoratori delle ditte  e quando dico lavoratori dico anche quelli tra virgolette che si chiamano padroni delle ditte ma sono gente che sta 12 14 ore al pezzo a lavorare, gente che ha la tuta, che ha grosse sofferenze economiche in questo momento.

A loro che hanno resistito tanto dico, cercate di resistere ancora per pochi giorni perché solo se si sta tutti insieme possiamo salvare la nostra fabbrica, e guardate, io ho avuto diversi incontri con alcune di queste ditte, ed è la cosa che mi ha fatto più piacere quando hanno detto che non c’è una ditta livornese che è contro il Cantiere.

Dunque questo terrorismo che a me purtroppo è stato tante volte appiccicato, di terrorismo e di disfattista, io credo che il terrorismo si fa quando si dice che c’erano lavoratori e i padroni delle ditte che volevano occupare la fabbrica. Niente di tutto questo, è gente responsabile, è gente che sa che il Cantiere è la nostra vita ma è anche la loro vita.

   Come dovremo ricostruire il Cantiere domani, lo vedremo. I lavoratori soci però comincino fin da ora ad impegnarsi, a studiare, a lavorare –mi riferisco ai giovani- perché sempre bisogno di più ci sarà della partecipazione, della discussione, della critica aperta, senza paura, in piena libertà, perché il Cantiere navale Fratelli Orlando diventi o torni ad essere davvero una vera cooperativa.

In più anche se facessimo tutto questo però credo che difficilmente ce la potremmo fare se non siamo accompagnati da leggi di sostegno alla cantieristica perché nel mondo della globalizzazione poi ognuno si difende per conto proprio, tranne noi.

   Io sono certo che ce la faremo, sicuramente…    Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Di Rocca.

VANNI

   La conferma delle cose che dicevo e di come siamo arrivati ad una soluzione, siccome si auspicava una soluzione del genere è presente anche in questo documento che fu letto ma respinto in una assemblea che abbiamo tenuto il 12 di ottobre.

Qui c’è tutto.

SINDACO

   Si può avere una copia di quel documento? In maniera che i messaggi siano trasparenti sennò è tutto…

(Interventi fuori campo)

No leggiamolo, distribuiamolo.

   Il documento in quale organismo è stato discusso.. in consiglio comunale? In una assemblea del Cantiere? Se ci aiutate Voi che state nel cantiere a sapere le cose sarebbe già un grosso passo avanti. Nessuno vi tappa la bocca, per carità…

VICEPRESIDENTE 

   Prego consigliere Di Rocca.

DI ROCCA

   In queste ore qualsiasi parola rischia di essere troppo leggera rispetto alla gravità dei problemi e delle preoccupazioni che tutta la città ha e che in particolare hanno i lavoratori del Cantiere.

Io non mi meraviglio della polemica, o meglio del comizio da Piazza Venezia del consigliere Tamburini, non mi meraviglio. Mi meraviglio invece che purtroppo per l’ennesima volta si rischia di dare l’idea e l’essenza di una Sinistra tutta, livornese, che non sa trovare nemmeno in questi momenti un indirizzo di unitarietà, non di unità perché le differenze ci sono ma di unitarietà, almeno di indirizzo.

   Io parlo e guardo con enorme rispetto ai compagni che sono presenti in questa aula come consiglieri comunali che provengono dall’esperienza del cantiere e bisogna sempre ringraziare loro prima ancora di rivolgersi a loro per il lavoro che hanno fatto però se si sapevano tutte queste cose, cioè che i vari compagni, responsabili, delle istituzioni sapevano tutto significa che anche il consigliere Vanni sapeva, e il dramma colleghi, e il dramma è che in questa aula ne abbiamo parlato più di una volta, e ne abbiamo parlato specialmente in occasione dei gravi incidenti avvenuti all’interno del cantiere, per cui ne abbiamo parlato.

In quella occasione, oltre alla emotività e ai sentimenti ci siamo anche chiesti come poter non tornare a parlare del Cantiere solamente ed esclusivamente di morti bianche.

Quindi lo abbiamo fatto, non è vero che non ne abbiamo parlato, e se qualcuno sapeva tutto consigliere Vanni era forse quello il momento di cominciare a parlarne insieme, in un luogo istituzionale, che rappresenta la città.

Io, ripeto, non mi meraviglio dell’intervento del consigliere Tamburini, anche se non capisco una cosa, perché qualcosa è cambiato rispetto allo scorso anno, ha detto bene Gianfranco, non è che si può dare la colpa al Cavaliere, però una cosa è certa, è che al governo ora c’è qualcun altro, una cosa è certa che a distanza di decine di anni un rappresentante del governo, autorevole, livornese, di alleanza Nazionale, ha varcato le soglie del Cantiere, e allora io mi sarei aspettato dal consigliere Tamburini un impegno per la città e per il Cantiere, questo risarei aspettato.

   Rispetto a tutte le altre situazioni che sono aperte in città, ci sono tantissimi altri lavoratori specialmente le piccole aziende, che si trovano in situazioni difficili.  Qui non c’è da fare polemica, c’è da lavorare. Se il consigliere Tamburini ha voglia ci vuole anche la passione per lavorare su queste cose ma se ha voglia noi siamo disponibili a lavorare insieme a Lui per trovare le soluzioni ai problemi che Lui elencava.

   Noi abbiamo fatto due assemblee con i lavoratori e abbiamo preso le critiche, anche pesanti, e giuste. Abbiamo chiesto loro un doppio salto mortale, cioè non una passeggiata, un doppio salto mortale per superare la situazione.

E il doppio salto mortale, uso questa parola perché è stata utilizzata in assemblea con i lavoratori, richiedeva due cose, al prima la solidarietà tra i lavoratori tutti, soci, dipendenti, lavoratori delle ditte, la seconda era quella di continuare la produzione. Quando abbiamo chiesto questo doppio salto mortale non c’era ancora nessun tipo di soluzione concreta in vista. Dal punto di vista politico, come si usa dire, rischiavamo però lo abbiamo chiesto. E dicevamo loro che era necessario fare questo doppio salto mortale primo per salvare il Cantiere secondo in un successivo momento per rilanciare il Cantiere.

I lavoratori hanno risposto, tra tanta tensione, ma hanno risposto come da sempre sanno rispondere nei momenti difficili, hanno continuato la produzione, hanno  realizzato e concretizzato tra di loro una solidarietà forte, che è da esempio a tutti noi, ed ora con un effetto anche un po’ da regia di film Gianfranco ci comunicava direttamente che una banca importante ha deliberato lo stanziamento dei soldi.

Ecco forse o meglio senza forse, siamo vicini al superamento del primo salto mortale, che dà senso e forza a tutto ciò che hanno fatto in queste ore i lavoratori, cioè la solidarietà tra di loro e continuare la produzione.

Se è vero come sembra che i soldi sono stati deliberati questo dà forza alla loro azione. Certo un istituto di credito ci diceva Gianfranco, non tutti, ma è una prima risposta importante, che dà forza a questo impegno dei lavoratori, ed è chiaro che l’impegno da parte di tutti noi, dal punto di vista politico poi le banche hanno i loro problemi tecnici, è che i soldi possano arrivare prima dell’appuntamento natalizio.

   Questa vicenda ci consegna anche però anche un protagonismo nuovo della Lega delle cooperative che per ora non mi sembra di aver colto negli interventi precedenti, Lega delle cooperative che ha speso i suoi massimi livelli per lavorare su questa vicenda. E quando si parla di Angelo Rosi, che non conosco personalmente, bisognerebbe anche sapere il parere dei lavoratori delle Ceramiche Industriali su Angelo Rosi. Bisognerebbe saperlo… ci abbiamo parlato con i lavoratori delle Ceramiche Industriali? No perché se lo aveste fatto avreste avuto un giudizio positivo da parte loro, di un amministratore che è andato lì, ha dato vita anche a manovre e tagli drastici ma che ha saputo lavorare insieme ai lavoratori e che tutt’ora ogni tanto li va a trovare, a discutere della loro azienda e dei problemi che ancora hanno.

   Massimo Bianchi spendeva parole sulla classe dirigente, ha ragione Massimo, bisogna porci un interrogativo. 

Io dico questo da nuovo della politica, anche se ora è qualche anno, a Livorno l’impresa fino ad ora, la grande impresa, o l’hanno fatta le cooperative, e quindi i lavoratori rischiando sul loro, sui loro stipendi, la loro casa, o l’hanno fatta le cooperative o l’hanno fatta le multinazionali, come succede oggi alla TRV. 

C’è un ruolo importante anche di alcuni imprenditori ma fino ad ora la grande impresa, centinaia di posti di lavoro, o le cooperative, con aperture come è successo anche sulla vicenda della Darsena Toscana importanti, cioè di sapere  anche dialogare con soggetti internazionali che non parlano solo l’Italiano o l’Inglese ma sanno spostarsi in ogni momento in tutte le parti del mondo.. questo lo ha fatto la cooperativa a Livorno, oppure le multinazionali.

quindi Massimo fa bene a porci il problema della classe dirigente imprenditoriale della città. 

Noi siamo per primi a dire che se la classe dirigente imprenditoriale c’è, si faccia avanti, alcune proposte ci sono già, e potremo lavorare insieme.

Poi concordo nel dire che bisogna fare una riflessione sul ruolo della cooperazione in città, sulle regole della cooperazione, su questo concordo perché un anno fa discutevamo delle Ceramiche industriali, oggi del Cantiere, quindi é bene fare una riflessione sulle cooperative, però dico che fino ad ora la grande industria è stata o multinazionale o i cooperatori e quindi soci lavoratori con le loro risorse economiche e con le loro intelligenze.

Io penso che un ringraziamento per il lavoro che hanno svolto va anche a tutti coloro che tengono un rapporto diretto con le ditte che stanno lavorando nel cantiere, è un ruolo fondamentale che stanno tenendo alcune categorie, penso la CNA, per superare questo difficile momento.

   Dicevo forse siamo al superamento del primo salto mortale, se ciò avverrà poi c’è la seconda fase, la fase del rilancio. 

   Il Sindaco diceva a ciascuno il proprio mestiere e noi cercheremo di fare anche il nostro. 

Io personalmente auspico un cantiere dove si torni ad avere tutti lo stesso colore delle tute ma è certo che noi come consiglieri comunali faremo il nostro dovere, discuteremo anche delle aree, in trasparenza si può discutere di tutto, perché poi se si fa un intervento sulle aree si fa per creare occupazione, non certo per creare speculazioni. Discuteremo delle funzioni del patrimonio del Cantiere, del ruolo dei soci, della formazione, della creazione di nuova professionalità. Discuteremo di tutto questo però io rimango deluso al momento  della sessione del Consiglio comunale perché la cosa che dovevamo fare, poi sotto le elezioni ci si può anche scannare per prendere un voto in più o un voto in meno, ma quando ci sono situazioni di questo genere il Consiglio comunale dovrebbe sapere esprimere unitarietà, nelle differenze, perché solo con l’unitarietà, solo con l’intervento di tutti, anche i ministri di Destra, si può aiutare a superare i drammi che stanno vivendo i nostri lavoratori, anche con i ministri di Destra!

VICEPRESIDENTE

   Consigliera Amadio.

AMADIO

   L’argomento è troppo serio per poter rispondere al consigliere Di Rocca che non perde occasione per manifestare la sua fanciullesca faziosità.

   Il Cantiere Di Rocca non è di una parte di questa città, il cantiere è Livorno. La livornesità è nel Cantiere, è di Destra e di Sinistra.

   Qualcuno ipocritamente ha detto che la politica non ci doveva entrare in quel cantiere, la politica c’è sempre stata, ed è triste che il Consiglio comunale si riunisca soltanto oggi, quando l’argomento è stato sviscerato in tutte le sedi e probabilmente, almeno è auspicabile, forse è stata già individuata una soluzione, anche se ci preoccupa vedere che il salvatore della patria sia Rosi, che già ha cantato il de profundis per la Cooperativa ex Ginori.

   In questi giorni mi sono riletta il libro di Umberto Vivaldi, Bandiere rosse e morti bianche, che ci sta proprio a pennello. Diciamo che il sistema politico qui è abbastanza strumentale, forse anche poco onesto andare a ricercare le responsabilità mettendoci davanti ad una bilancia e dire tu hai più colpe dell’altro, perché a mio parere questa è un’aula di consiglio comunale, non è un’aula di tribunale, non c’è un giudice che deve andare poi a pesare le colpe di quello o dell’altro perché ripeto le colpe sono di tutti, sono di un intero sistema politico, sono di una mentalità secondo la quale un politico si trasforma notte tempo in un imprenditore soltanto perché ha la tessera in tasca. Serafini è anche un amico, siamo stati cinque anni insieme in Consiglio circoscrizionale, alla Tre, io per il Movimento Sociale all’epoca, Lui per il PCI-PDS. Quindi ci conosciamo aldilà di tante altre cose. Movimento Sociale non ho sbagliato perché si parla del 1990 quindi era Movimento Sociale, mi spiace Di Rocca ma è così.

E allora dicevo è sbagliato, probabilmente Serafini non era e non è all’altezza del ruolo che qualcuno gli ha voluto dare.

   Dicevo prima ho qui davanti a me il libro di Vivaldi, Bandiere rosse e morti bianche, questo è un atto di accusa, un grave atto di accusa, probabilmente giusto, nei confronti di tanti suoi compagni, a cui Lui si è indirizzato, con delle lettere più o meno private, più o meno pubbliche, che tutti comunque abbiamo letto sulla stampa locale, e quindi nessuno può dire come ha detto il Sindaco prima, io non sapevo. Lo stesso Sindaco ha detto io non sapevo quando si è trattato della ex Ginori, il Sindaco non sa mai niente.

Allora che sindaco è, la domanda.

Ma il problema non è ora crocifiggere il Sindaco o crocifiggere, ripeto il Serafini, perché il colpevole è un intero sistema, sia politico che di mentalità.

Però premesso questo io non posso non ricordare che quando Vivaldi nel suo opuscolo ha ricordato più volte con un ritornello che sinceramente era pesante, ma pesante perché diceva la verità, il ritornello era “tre morti in nove mesi non è una casualità” ritornello vero perché pesante, pesante perché vero, rammentava le questioni legate alla sicurezza, ai ritmi di lavoro elevati, a compagni che si comportavano come il bieco capitalismo, e i risultati erano purtroppo sotto gli occhi di tutti.

Questo signore, questo Vivaldi che io non conosco ma che vorrò avere prima o poi il piacere di conoscere, si è guadagnato anche una querela da parte di Serafini e questo è brutto perché non si querelano le persone quando dicono le cose vere.

A me dispiace aver impostato il mio intervento dandogli questo taglio perché io non volevo, non voglio metterci la politica anche quando si parla di cose così pesanti, così brutte per la nostra città e per i lavoratori, però Dio santo come si fa a non mettercela questa politica perché il risultato del –Cantiere è il risultato della politica, di quella mentalità sbagliata, che è trasversale purtroppo, secondo la quale ripeto si trasforma una persona che non ha mai fatto l’imprenditore ma faceva altri mestieri che non ci entravano niente con l'imprenditoria e lo mettiamo a dirigere un cantiere perché ha la tessera DS in tasca. Questo non è ammissibile, questo non è giusto. I risultati sono questi.

Di Rocca si lamentava perché da questo Consiglio non esce un ragionamento unanime nei confronti del Cantiere…

(interventi fuori campo)

unitario. Di Rocca sbagli, perché aldilà dei documenti la nostra coscienza, il nostro cuore, la nostra volontà ? tutta, io parlo per me ma posso parlare tranquillamente anche per i miei colleghi di partito, è tutta finalizzata ad una rivalutazione del Cantiere, ad una sua rinascita, perché nessuno spera, nessuno può immaginare neanche per un momento la sparizione del Cantiere che lo ripeto è la città di Livorno. non si può immaginare la città di Livorno senza il cantiere e viceversa.

PRESIDENTE

   Argentieri.

ARGENTIERI

   Abbiamo sentito finalmente tante verità stamattina , tante verità contrapposte anche a tante bugie. verità che sono venute da Sinistra, verità che sono venute da Destra, verità inerenti al fatto che la città in questa sede non poteva far finta di non sapere quanto stava succedendo all’interno di quella che da sempre viene definita tra le più grandi fabbriche di questa città, una fabbrica storica, una fabbrica che ha vissuto nel corso degli anni tutta una situazione di precarietà, di grande difficoltà superate poi attraverso la creazione di un sistema particolarmente decantato a suo tempo, utilizzando anche finanziamenti dello Stato, un sistema cooperativistico che alla luce delle capacità imprenditoriali manifestate poi da coloro i quali sono stati individuati come i manager delle imprese o delle cooperative ha dimostrato tutte le proprie carenze.

   Non si può a mio avviso gestire nel modo in cui è stato fatto, attraverso la individuazione di persone che non avevano competenze alcune per quanto attiene alla capacità imprenditoriale, manageriale, una fabbrica di quelle dimensioni, una fabbrica che per se stessa era obbligata ad affrontare una concorrenzialità particolarmente difficile da superare all’interno di un settore quindi che era per se stesso difficile nel quale vivere.

E allora bisogna fare altre cose, cercare di inserirsi in altri settori, trovarsi delle nicchie specifiche di intervento. Cosa che invece la cecità dei manager individuati non ha fatto. Ora errò è inutile dice stare a piangere sul latte versato, quello che è stato fatto è stato fatto, il nostro compito è quello di cercare di trovare soluzione che possa essere una soluzione possibilmente di ampio respiro, non certo una soluzione tampone che serva soltanto a chetare gli animi, a frenare gli animi perché siamo sotto Natale, mi sembrerebbe una azione di buonismo piuttosto sofferto. Bene ha fatto il Sindaco a muoversi con le banche al livello istituzionale, era doveroso che lo facesse, anche perché il Sindaco si è mosso con un certo ritardo perché, come giustamente è stato ripetuto da chi mi ha preceduto, il Sindaco non poteva francamente, essendo il primo cittadino di questa città, non poteva far finta o non poteva non sapere quale era la situazione del Cantiere navale, anche perché all’interno ci sono dei collegamenti di carattere non istituzionale ma quanto meno di carattere politico ci sono per cui il partito che sostiene il Sindaco, il partito di Maggioranza avrà provveduto poi ad informare il Sindaco sulla reale situazione. Reale situazione che è riportata a mio avviso in modo carente anche sulla stampa cittadina, durante le varie interviste che abbiamo avuto modo di leggere, quella del 13 ottobre si parla all’interno di questa intervista delle difficoltà del Cantiere, è l’intervista al presidente Serafini, si parla anche del fatto, per la prima volta si ammette di aver costruito navi sottocosto, ora non voglio dilungarmi, purtroppo loro queste cose le conoscono piuttosto bene e le stanno vivendo sulla loro pelle.

Io credo quindi che mi resta da fare una osservazione, non si tratta qui di fare discorsi o comizi, mi resta da fare una osservazione, che mi ha fatto dispiacere; una cosa che non ho sentito rammentare dal Sindaco , ed è stata quella di non aver sentito che il Sindaco ha intenzione di coinvolgere anche i rappresentanti del Governo. Ha parlato di livello istituzionale locale, e ha parlato della Regione e poi si è fermato.

Vede caro Sindaco, se vogliamo risolvere il problema del Cantiere possibilmente, almeno questo è l’auspicio, dobbiamo cercare di coinvolgere tutte le forze politiche di questo paese, perché il Cantiere non è l’ultima fabbrichetta di Livorno o il negozietto periferico di Livorno, il Cantiere è quello che dà lavoro a circa mille persone, sicuramente forse anche di più, e quindi è  la  fabbrica  più  grossa  di  Livorno,  e  una  fabbrica  deve  avere  delle prospettive, va operato all’interno del piano economico finanziario ben preciso, va operato all’interno di un piano industriale ben preciso. Anch’io ho delle perplessità su quello che potrà essere l’operato di colui che è stato individuato oggi come il gestore del futuro del cantiere, l’esperienza insegna e questo mi preoccupa.

ma per tornare al punto recedente noi, come più volte detto, anche ieri sera, nel Consiglio comunale di ieri sera, siamo fortemente motivati ad avere un rapporto costruttivo all’interno di questo Consiglio comunale e nei confronti con la Maggioranza, noi nel nostro piccolo ci siamo già mossi in questo senso, noi abbiamo già interpellato al livello governativo chi potrebbe in un certo qual modo dare aiuto a questo cantiere e a questa città, auspichiamo quindi di poter portare a buon fine questa presenza nel prossimo mese di gennaio, quanto meno diciamo il Governo sarà informato ufficialmente e formalmente di questa situazione e speriamo che attraverso l’operato sinergico di tutte queste rappresentanze istituzionali si possa arrivare a trovare la soluzione positiva a quello che è il problema del Cantiere.

PRESIDENTE

   Cecio.

CECIO

   Non è facile parlare dei problemi della cantieristica e del Cantiere navale Orlando in particolare. Ho sentito stamattina interventi accorati che palesano secondo me il senso di partecipazione, mi riferisco a quello di Vanni, qualcuno meno condivisibile, almeno nella forma come quello di Tamburini, io notoriamente apprezzo gli  interventi di Massimo Bianchi per la Sua capacità di partire dalla storia per avviare una riflessione sui temi della città. non mi dilungo dunque su questo aspetto, anche se l’invito che faccio è andare a rivedere la storia del Cantiere per comprendere le dinamiche che sottendono, anche questo particolare momento.

E’ altrettanto importante secondo me però confrontarsi con le dinamiche economiche. Mai come ora ci si deve confrontare con la globalizzazione e quelli che sono i suoi effetti. Io non mi sento di condividere dunque un giudizio liquidatorio sul sistema Livorno partendo dall’esperienza del Cantiere. Senza andare troppo lontano, guardando la cantieristica europea scopri ad esempio che uno dei temi di maggiore attualità è una riflessione su come sostenere questo comparto, e allora scopri che formalmente, nel rispetto delle direttive dell’Unione europea e delle regole della concorrenza ma di fatto edulcorando quelle che sono le logiche del mercato paesi come la Spagna copre di fatto il 30% del valore delle nuove costruzioni attraverso quella che si chiama la  task lease, cioè una contribuzione diretta e indiretta, ma ancora la Germania, la Francia, la Danimarca, senza parlare del dumping coreano. Armatori della nostra città, senza andare troppo lontano, armatori della nostra città acquistano navi nei cantieri della DAEV in Corea.

E allora io ritengo che le cose si complicano. Si è cercato, non solo a Livorno, di differenziare la produzione. Livorno si è sempre caratterizzata per una produzione di navi ad alta tecnologia, le chimichiere, oggi il mercato si orienta sulla produzione delle navi traghetto e da crociera che, ricordiamolo, per il 70% è appannaggio di società armatrici statunitensi e che oggi per altro vivono, sulla scia dei tragici fatti dell’11settembre, una grave instabilità.

Non è un caso dunque che i problemi del Cantiere nascano dalla necessità di differenziare il suo corbusiness.

Si riattiva il vecchio scalo Morosini, si fa la costruzione del nuovo carro ponte da 360 tonnellate, si cerca di penetrare in un mercato di nicchia, quello dei cruis ferries, maggior costo della mano d’opera, maggiori costi diretti della produzione, maggiori oneri finanziari.

E’ in questo quadro che mi sembra ingeneroso un giudizio liquidatorio sulle responsabilità. Se ve ne sono, soprattutto a Livorno, saranno i lavoratori a declinarne le conseguenze.

Sono però qui a sottolineare un aspetto che per me è centrale per questa riflessione, ed è la tesi sostenuta e ribadita appena un mese fa u Il sole 24 ore secondo cui la politica deve rimanere fuori e doveva rimanere fuori dalle logiche del Cantiere.

   Io notoriamente, ci ritorno spesso anche nei dibattiti, pur condividendo molte delle critiche sui partiti, sono d’accordo che ve ne sono state in passato e ve ne sono tutt’oggi, ma sono abbastanza diffidente sull’idea di un suo superamento. E’ da capire, consigliere Vanni, quali siano le responsabilità della politica in questa vicenda. Lei ha citato, io ritengo impropriamente, il Partito popolare, come se io mi ritrovassi con Serafini a parlare della posa cavi o di altre navi; io della cantieristica lo confesso so poco e quel poco che so lo desumo dalla stampa, io non credo sarei nemmeno credibile. E nemmeno credo, vista l’esigua rappresentanza, quasi nulla dopo che alcuni amici hanno fatto una scelta a fine ’99 inizio gennaio 2000 di aderire ad un’altra formazione politica….

Io credo però nella tesi del dialogo comunicante e qui io sposo la tesi del Sindaco, cioè il sistema funziona secondo me se c’è una osmosi, una sinergia tra il mondo produttivo, le istituzioni –questo vale per il Cantiere ma vale anche per altre esperienze- il mondo produttivo, le istituzioni, io aggiungerei il mondo creditizio. Io non a caso ho sostenuto in questa fase delicata che una banca importante come la Cassa di Risparmi di Livorno che è stata citata, che un così importante ruolo riveste in questa città, deve, deve declinare anche una proposta di sviluppo dell’economia e del territorio, sempre rimanendo nella logica del sistema del credito. Le banche non vengono e perché hanno la tesoreria del Comune buttano i soldi, però le banche vengono e se ci sono dei progetti interessanti e se c’è la volontà delle istituzioni secondo me sono pronte anche a garantire ipotesi di sviluppo.

Secondo me questo è stato il compito del Sindaco Lamberti. Io spesso l’ho criticato per una azione che partiva e che magari non era partecipata; in questo caso devo dire che condivido.

Condivido a tal punto, e ritengo che questo sia uno spunto di riflessione importante, per ritornare anche su uno dei temi di questi giorni. Guardate due giorni fa Gianfranco è uscito un articolo sul giornale in cui il Presidente dell’Autorità portuale ha parlato della piattaforma logistica costiera e lo ha fatto come se il governo dell’assetto del territorio in qualche modo esulasse dal contributo delle assemblee elettive locali ma anche di quelle che sono le rappresentanze a vario titolo, la Regione, la Provincia, i Comuni. Proprio perché credo nella sinergia e nell’osmosi tra la pubblica amministrazione, il sistema produttivo e le banche mi piacerebbe che in qualche modo si dicesse con forza che anche la piattaforma logistica costiera passa da un contributo di tutti, di tutti. Guai a sostenere la tesi che io parto e se non si parte parto da solo!

Condivido l’appello di un sereno e felice Natale, non potrebbe essere che così, almeno per la cultura che esprimo. Questo vada per tutti, vada il mio pensiero personale, diciamo così, di maggiore partecipazione ai lavoratori dell’indotto. Questo per mille motivi, perché per primi forse risentono di quella che è una crisi complessiva. Io sono fiducioso. Oggi è passato un po’ sotto tono, io solleciterei magari qualche dirigente del monte dei Paschi a farti mandare quanto prima la delibera, non solo perché si possa in qualche modo far presto a liquidare quanto dovuto per il mese di dicembre ma anche per dare una testimonianza che nel breve termine la città è riuscita ad essere un collante nella transizione, nella definizione di quanto era da fare.

Se sul presente sono fiducioso, io da ora sostengo che bisogna avviare una riflessione sulla prospettiva. Guardate Alessandro Cosimi, in una riunione delle forze di Maggioranza diceva che non c’è verso, il futuro del Cantiere è legato imprescindibilmente alla sua capacità di fare reddito, e se non si esce da una logica per cui c’è un patrimonio, ci sono garanzie e quant’altro ma non si ha questa capacità di produrre reddito il futuro del Cantiere è destinato in qualche modo a scomparire.

Io non sto a dire della scelta di Rosi. Rosi è un uomo voluto dalla Lega delle cooperative. Su questo territorio abbiamo conosciuto quella che era l’esperienza delle Ceramiche industriali. Dico che se Lui è venuto a fare qui una ricognizione, come é stato in altre esperienze, su quello che è lo stato dell’azienda e quello della necessità di un rientro finanziario, io lo condivido appieno, ma vorrei che la città, la città diventasse protagonista della prospettiva.

   E allora il Sindaco ha fatto oggi un invito che io ritengo importante, che io ritengo vada governato –hai usato a luglio questa parola inglese che secondo me dice molto di me, la governance è un qualcosa che dà il senso di una partecipazione diffusa- la capacità di saper governare quelle che sono le dinamiche della diversificazione del Cantiere, il futuro del Cantiere e della cantieristica dovrà essere immaginato anche secondo quelle che sono le logiche del mercato, e allora le riparazioni, e allora cercheremo di sfruttare quelle che sono le opportunità che il mercato ci dà ma non solo questo. Una città come Livorno non può vivere in quel particolare comparto solo di questo.

E allora forse è il momento di fare una riflessione sull’idea di un rilancio della città turistica, con al costruzione di un porto adeguato a questa esigenza ma anche di adeguare la città ad un sistema ricettivo che ha dato grandi prove secondo me di capacità con la Società Livorno porto 2000, con le navi da crociera che scendono in questa città ma che sembra non siano stanziali ma in qualche modo risentono delle grandi opportunità dal punto di vista culturale che la regine offre. 

Io credo che Livorno possa trovare una propria vocazione anche turistica e ricettiva e in questo senso io confido sullo sforzo di questa Amministrazione.

   Senza contare le opportunità che l’area vasta offre. Io non mi soffermo, so che c’è una comunicazione ad hoc, non vorrei spostare l’attenzione anche di questi lavoratori su quello che è il tema della giornata, ma io sono convinto che se questa città saprà parlare dell’area vasta costiera non solo in termini di potenzialità ma riuscirà a tradurre nei fatti queste potenzialità, possibilità di sviluppo e di impiego non mancheranno.

PRESIDENTE

   Cosimi.

COSIMI

   Avrei desiderato un dibattito alto, mi sarebbe sembrato opportuno che in una sede come questa noi affrontassimo due corni del problema, il primo quale soluzione dare ad una realtà che in questo momento versa in una difficoltà che è di capacità di corrispondere agli impegni presi in funzione di una mancanza di liquidità e il secondo se vi è un dibattito che oramai sta circolando ovunque, se vi è la capacità di una impresa cooperativa di stare dentro un percorso che è quello che nella globalizzazione consente di essere capace di confrontarsi col mercato senza perdere le proprie caratteristiche di mutualità.

Probabilmente i temi di un dibattito franco, di un dibattito che guardi anche in questo caso alla formazione della classe dirigente, fatto a questo livello consentirebbe di non scadere in questioni che appaiono connotate come elementi di una cultura direi di dispersione della razionalità ma in qualche modo una grande forma di  emotività.

Quando si discute del Cantiere molto spesso per il suo valore complessivo, il valore sociale, il valore che ha nella tradizione di questa città, io non lo voglio connotare politicamente ma che la Destra abbia una tradizione culturale dentro il Cantiere è un sorpresa che scopro stamani, mi pare però che perdiamo veramente la capacità di essere razionali, che diciamo cose che non stanno l’una rispetto all’altra.

Quindi io che ho un compito che è quello di una responsabilità come consigliere comunale e come segretario di un partito credo che ci sia la necessità di riposizionare alcune questioni molto semplici, in primo luogo il dato strutturale.

   Vi è un percorso che guarda alla produzione di 14 navi e dentro questo passaggio vi è la necessità di guardare a luci ed ombre e di essere capaci di comprendere ciò che è stato fatto e ciò che non è stato fatto, il che non significa in nessun modo valutare in maniera diversa il management di una impresa cooperativa da una impresa altra. I management non si cambiano perché sono buoni cattivi ma si cambiano perché perdono, è la legge che regola il fatto che le imprese cooperative hanno come gli altri, anche se si potrebbe discuterne di questo ovviamente, viste anche…

(cambio bobina)

novità normative. Non c’è niente di ingiustificabile nell’uso del capitale di rischio in aggiunta al capitale di debito per conseguire il fine dell’irrobustimento dell’impresa, piuttosto bisogna domandarci se le conseguenze davanti a questo tipo di scelte, le scelte di simili strumenti, non fanno altro che annacquare, fino alla graduale scomparsa, la causa mutualistica che non lo si dimentichi costituisce la ragion d’essere dell’impresa cooperativa. Non a caso vi sono due norme specifiche, la 59 92 che diversifica tra soci lavoratori e soci finanziatori, poi c’è la Legge B. e quant’altro. Mi sarebbe piaciuto discutere se il Cantiere è stato in questo e se l’errore è essere andato via da questa cultura, se non c’è stato per questo forse, come dire, una cessazione di quello che in termine giuridico si chiama la cessazione della gestione del servizio al socio, il che poi in termini politici è la massimizzazione del profitto , come è il caso per l’impresa capitalistica che non può essere in questo caso l’obbiettivo della cooperativa perché per questa è la massimizzazione del dividendo sociale, definito dalle differenze tra ricavi e costi, che poi è diviso tra il numero dei soci. Però compagni che sono fuori, compagni che sono dentro, l’analisi della realtà va fatta per quello che é.  Il  progetto  del ’95  aveva  chiaramente  indicato  percorsi  che guardavano alla costruzione di un azienda che si traguardava alla bolla della difficoltà del 2005, disegnava una prima fase di difficoltà nel ’99, che poi anche vedere in consiglio comunale ogni tanto e leggere le cose che ci sono prima non è disutile, traguardava la difficoltà del ’99, traguardava la difficoltà del 2005 e apriva due fasi, una fase che guardava anche ad una diversificazione spinta del percorso che riguardava il Cantiere.

Dentro questo passaggio dobbiamo capire che cosa è accaduto, perché il progetto era un progetto di qualità, perché dentro questo ci sono situazioni che evidentemente hanno portato a perdere il capitale sociale, e i compagni, i consiglieri, tutti, mi insegnano che quando si perde il capitale sociale l FIAT lancia un bond e lo ricostituisce mentre le imprese cooperative non sono in grado di fare questa cosa perché se si va dai soci a dirgli ci ridate un altro tfr ci danno una coltellata giustamente, e l’altra questione è che dentro questo c’è un fondo di rotazione che si chiama Legge Martora, lo sottolineo, fondo di rotazione, perché ogni tanto si sente dire che invece era qualche cosa che invece era un fondo di riserva.

E allora io dico che su queste cose, che sono inerenti ad una strategia aziendale specifica nella scelta di passare a navi di un valore aggiunto superiore c’è l’errore strategico.

   Altre cose che sento dire e che leggo in questo documento io le riporto tutte alle elezioni che ci sono state ad ottobre e alle posizioni che sono state prese a giugno e  maggio nelle assemblee dei lavoratori, l’85% ha votato a favore di questo gruppo dirigente. Questo documento che oggi vediamo non è apparso in maniera pubblica da nessuna parte, ma questa è un scelta che ognuno di noi fa, io sostengo che non ne esistono di sceriffi, l’ho detto più volte in questa sede, non c’è nessuno che può avere una atteggiamento di per sé di risoluzione di problemi che sono più complessi, e dico tra le altre cose che il senso di responsabilità lo si usa nel momento in cui ovviamente si pone a soluzione i problemi. Esattamente quello che è stato fatto anche in questa fase, quando è stato consegnato alle istituzioni una reale conoscenza delle cose, un reale mandato, perché altrimenti io vorrei ricordare e lo ricordo per senso di responsabilità, che quando in quel passaggio della relazione al congresso dei Ds il segretario che allora doveva essere eletto fece un passaggio sulla questione, che non si era mai visto pubblicare un piano di impresa che era stato consegnato soltanto al sistema del credito e che era sconosciuto alle istituzioni e alle forze politiche, perché questo se lo facessimo su una azienda che si chiama Ugo sarebbe un problema, perché io delle volte avrei anche piacere che il senso di responsabilità si esercitasse  nelle cose che si dicono, sempre.

E allora su questo terreno bisogna essere chiari,  vi è un errore che anche oggi abbiamo sentito fare da alcuni consiglieri, il Cantiere è un enclave. 

Qualcuno intende continuare a ragionare in termini per cui queste cose da dentro si dicevano, e qualcuno doveva intervenire da fuori? In una azienda? In un posto dove ci sono i soci che gestiscono un rapporto con la produzione di questo tipo? Quando abbiamo criticato apertamente il ricorso sistematico all’out surching? Quando abbiamo fatto iniziative sulla sicurezza del lavoro? Quando abbiamo anche sopportato per senso di responsabilità che qualcuno dicesse che non si faceva abbastanza?

Ma davvero vogliamo usare questa cosa per dire che non c’è stato senso di responsabilità nei confronti del Cantiere? Ma davvero vogliamo dire a questa città che *è un problema di classe dirigente? Ma davvero tutto questo?

E poi si viene dentro questo passaggio a dimenticare, a dimenticare i percorsi istituzionali che sono stati fatti, la possibilità, tutte quelle occasioni per i comparti che sono stati trattati, quelle situazioni nelle quali si è cercato di rispondere ai bisogni della città e ai bisogni della produzione. mantenendo inalterato il ruolo terzo delle istituzioni. Lo sottolineo perché voglio che si senta bene nella registrazione, mantenendo inalterato il ruolo terzo delle istituzioni.

E’ certo che quando si arriva a questi punti le istituzioni non possono che fare quello che hanno fatto, andare al sistema bancario del quale bisogna anche smettere di dire male, perché bisogna dire che è compito nostro, della politica, conquistare strumenti come il fondo di rotazione, ha ragione Davide Cecio, l’operazione per esempio Cassa di Risparmio-Cassa popolare di odi, dove la politica ha chiesto, ha conquistato e deve continuare a chiedere l’implementazione di un fondo di rotazione per le piccole e medie imprese, che sia capace di essere volano di uno sviluppo e capace di mantenere un rapporto tra sistema del credito che raccoglie e che è capace in questo modo di essere l’accensione di un meccanismo di sviluppo.

Questo possono fare le istituzioni e i partiti, non certo scegliere le strategie aziendali, perché questo è un modello pervasivo che non appartiene alla cultura che noi esprimiamo, e non appartiene a nessuna cultura perché laddove i partiti hanno fatto scelte pervasive sulle strategie aziendali non sono stati quelli che hanno risolto i problemi.

E allora il problema è un altro, e bisogna dire per come stanno le cose realmente. Vi è in questa discussione qualcuno che cerca di dire è colpa di qualcuno ma va bene, il ruolo che la coalizione dell’Ulivo, il ruolo che qualcuno vuole… io l’ho detto sempre in maniera molto tranquilla, non rivendico nessun ruolo egemone, credo sostanzialmente ad una capacità di una coalizione in maniera paritetica di esprimere una politica. Se poi il problema è che i Ds sono troppi in questa città rivolgetevi agli elettori, non c’è nessun altro tipo di problema. Io lavoro per la coalizione, lavoro perché l coalizione  si  allarghi,  non  sono mai dirimpettaio nei confronti di nessuno e cerco sui problemi la maggiore unitarietà come diceva il consigliere Di Rocca. E credo tra le altre cose che unitarietà non voglia dire elisione delle proprie radici e nemmeno del proprio antagonismo, significa unitarietà capacità di cogliere i problemi per quello che sono, ponendoli a soluzione, e noi abbiamo questo problema. Con Davide Cecio siamo perfettamente d’accordo e con latri che parleranno e che saranno su questa linea  saremo perfettamente d’accordo, noi non siamo per le denuncie, siamo per la soluzione dei problemi, abbiamo questo vezzo. Su questo terreno riteniamo che il passaggio che è stato fatto da tutte le istituzioni insieme sia stato un punto alto di governance e sia stato un elemento che consente di riposizionare la questione del Cantiere rispetto a due fasi, la prima quella dell’emergenza –io spero che il Sindaco nella sua replica voglia specificar cosa vuol dire la delibera del Monte dei Paschi e voglia far capire ai lavoratori perché noi non abbiamo meriti, siamo solo andati tra i lavoratori a dire come la pensavamo, non abbiamo nessun merito, ma sicuramente il Sindaco vorrà spiegare che cosa significa al delibera- significa che noi siamo per un ragionamento che guardi a quegli imprenditori delle ditte che nel progetto del ’95 sono stati gli unici a dare credibilità. Ecco perché io non capisco cosa vogliano dire tutti questi discorsi sulla classe  cooperativa, tutti questi grandi imprenditori dei quali non abbiamo sfortunatamente nessun segno tranne quelli delle piccole e medie imprese che si sono sobbarcati l’onere di stare nel progetto del ’95 e hanno a capitale di rischio posto opera, lavoro e oggi sono in difficoltà, come il Cantiere.

A loro caso mai dovrebbe andare un plauso per essere stati dentro questo percorso fino dal progetto, e se qualcuno non se lo ricorda se lo vada a rileggere il progetto.

E allora io credo che noi siamo in una fase che significa trovare il passaggio di snodo della liquidità. Il Cantiere ha un patrimonio che non serve in questo momento come elemento di garanzia, perché la liquidità è il problema sostanziale e la crisi della credibilità nei confronti del sistema creditizio.

Rimuoviamo questa e non c’è nessun tipo di preclusione, anzi, c’è la necessità di un dibattito franco qui dentro di che cosa si pensa per i comparti che riguardano le amministrazioni, nel Consiglio provinciale faranno altrettanto, le amministrazioni che hanno un ruolo concessorio faranno altrettanto, ma noi abbiamo un compito che è quello, punto primo, di far riscuotere questa gente, punto secondo di salvare il Cantiere, punto terzo di salvarlo dandogli una prospettiva. Il resto sono tutti discorsi.

PRESIDENTE

   Boirivant.

BOIRIVANT

   Signor Presidente, signori consiglieri, signor Sindaco, a me sembra veramente che intervenire in questo momento del dibattito sia un fatto che mi induce soprattutto a consegnare alla vostra riflessione alcuni elementi, più dettati dal buonsenso probabilmente che dalla conoscenza che vedo che invece altri consiglieri hanno di queste vicende. Ma io credo che in generale si possa dire che in un momento critico come quello che sta vivendo ora il Cantiere occorre sì esortare genericamente tutti a stringersi intorno alla fabbrica nella speranza che presto ci sia una ripresa e che si possa effettivamente tornare a parlare di produttività e di redditualità dell’attività e quindi di pagamento delle retribuzioni, visto che questa è una cooperativa e che deve avere prevalentemente finalità mutualistiche, ma è anche vero che è un momento in cui per uscire fortificati da questa situazione occorre effettuare alcune riflessioni, e occorre effettuare alcune riflessioni senza risparmiare nulla e nessuno perché in tutti questi casi maggiormente siamo critici con ciò che abbiamo di fronte maggiormente usciamo fortificati dalle situazioni e capaci di affrontare le difficoltà. Io non sto a dire quali siano state le cause di carattere tecnico che hanno portato al disastro economico che stiamo vivendo di questa azienda, non ne ho probabilmente le capacità per poterlo dire, certo è che c’è stato secondo me un modo non propriamente economico di gestire questa azienda. E’ stato un modo non propriamente economico che ha visto secondo il mio punto di vista privilegiare una managerialità che ha tenuto conto forse non tanto delle capacità tecniche quanto delle appartenenze, ed io credo che con tutta sincerità questo sia il più grosso difetto che possiamo riscontrare nella gestione che c’è stata di questa fabbrica.

Vedete perché sostanzialmente io ritengo che stiamo vivendo una stagione in cui non è più possibile, come si faceva alcuni anni fa, non è più possibile gestire soggetti economici e giuridici di questa portata senza capacità tecniche che vadano aldilà delle appartenenze anche politiche o sociali diciamo, io non voglio per forza introdurre questa riflessione facendo riferimento esclusivamente alla politica, io dico che probabilmente  sia in questo tipo di attività di gestione che in altri tipi di attività dovrebbe essere privilegiato l’aspetto delle capacità scientifiche e tecniche piuttosto delle capacità derivanti da determinate appartenenze. E allora questa critica probabilmente investe un pochino anche quella che è stata una stagione che mi sembra fortunatamente stia finendo che ha vissuto la nostra città, e l’ha vissuta anche in altre realtà economiche diverse dal Cantiere.

E’ giusto che anche al livello politico, laddove la politica ha una rilevanza sull’economia, si tenga conto della necessità di liberarsi di determinate strettoie per poter governare effettivamente, non dico in libertà vedete perché la libertà si ha laddove a mio modo di vedere anche il concetto di governance che ho sentito ripetere più volte nasce dal confronto economico e politico tra le forze sociali e tra le forze politiche, ma dicevo libertà da quelle situazioni, da quei lacci, io li chiamo in questo modo, che spesso e volentieri ritardano in maniera notevolissima la realizzazione dei progetti.

Il sindaco sa che io non sono un suo adulatore, sa perfettamente che sono un sostenitore del sindaco e della Maggioranza per scelta individuale, un sostenitore critico e questo spero sia in qualche modo oggetto di valutazione benevola in quanto io penso che chi si pone in questo senso porta sicuramente contributo, e devo dire che il ruolo che il Sindaco ha dato alla attività dell’amministrazione in questa vicenda è il giusto ruolo. Non si può pensare che il Comune potesse intervenire al livello assistenziale, sostituendosi forse al governo, per far sì che giustamente i soci del Cantiere avessero per Natale la tredicesima e lo stipendio, si può chiedere al Sindaco e all’Amministrazione cosa hanno fatto, cioè essere motore di una iniziativa che prenda effettivamente il timone politico, relazionale, di logica di discussione costruttiva della problematica e la indirizzi effettivamente verso lidi più sicuri di quelli in cui attualmente si trova.

E vedete io ho sentito dire più volte durante il dibattito che c’è stato un ritardo da parte dell’Amministrazione a prendere coscienza o ad adoperarsi affinché la problematica del Cantiere potesse essere portata sui tavoli delle trattative, magari anche collegiali, prima del momento che stiamo vivendo ora di alta criticità ma non dimenticate che nessuno ha mai avuto una richiesta di aiuto da parte del Cantiere, perché io francamente vi posso assicurare che ho sempre sentito parlare di una situazione non florida ma sicuramente accettabile nella logica economica di un momento di difficoltà lanciato però verso traguardi migliorativi rispetto alla situazione che stiamo vivendo, fino a poco tempo fa del resto, e allora mi viene fatto di dare ancora più forza al discorso che avevo fatto prima se solo leggo l’inizio del documento che è stato distribuito dal consigliere Vanni, lo ringrazio perché mi dà proprio il senso purtroppo di ciò che è avvenuto.

All’inizio del documento si legge: “A distanza di 4 mesi veniamo chiamati a votare su un bilancio già discusso e votato”. Questo lo dicono i soci del Cantiere.

E allora è vero che probabilmente questo tipo di gestione si è risolta su tavoli diversi di quelli che dovevano invece vedere protagonisti i soci della cooperativa, è vero forse allora che effettivamente viviamo un momento storico in cui le appartenenze si sostituiscono alle competenze.

Io più volte ho esortato il sindaco e al Giunta ad accelerare sui progetti, dopo il giusto confronto, il giusto dibattito che si doveva tenere, che si è tenuto molte volte nei consessi elettivi, cercando di liberarsi completamente da quelle paludi che talvolta vengono in virtù di un modo vecchio di pensare frapposte tra il realizzare e il traguardare.

Ebbene io penso che l’insegnamento politico forse da questa vicenda dobbiamo trarlo in questo senso, è ovvio che il mio pensiero va alle famiglie che hanno difficoltà a fare la spesa di Natale, lo dico con tutta sincerità, perché l’emergenza come diceva Penco è sicuramente la prima cosa che va tamponata, ma vedete il vocabolo giusto è proprio questo, tamponato, perché mettiamoci in testa che non è la soluzione questa, è semplicemente il cercare di superare una emergenza immediata alla quale poi dovrà conseguire un serio progetto, serio progetto che con tutta sincerità vi dico non è per me rassicurante nel percorso che è iniziato laddove è stato chiamato un tecnico che a mio modo di vedere, non posso definirlo professionista perché non credo si iscritto a nessun albo professionale, chiamiamolo tecnico, un tecnico che è stato inviato ed è l7’uomo di fiducia del maggior soggetto economico che  creditore nei confronti del Cantiere.

Io non ho una visione così rosea di quello che questo soggetto ha fatto alle Ceramiche Industriali. Nell’immediatezza ha risolto alcuni problemi di liquidità dell’azienda però se la soluzione delle Ceramiche industriali era quella di vendere completamente i terreni e i capannoni per poi riaffittarli all’azienda e pagare così i debiti io credo che la stessa soluzione non dovrà e non potrà essere seguita per il Cantiere. Credo vivamente che il management che ancora ha il Cantiere rifletta su queste considerazioni perché il sanare le esposizioni economiche attraverso la alienazione del proprio patrimonio vuol dire decretare sicuramente, forse non a brevissimo tempo ma a tempo medio la propria fine.

Io non vorrei che di questo passo, sono state vendute le Ceramiche, venga venduto il Cantiere, speriamo che non vendano anche I 4 Mori, grazie.

PRESIDENTE

   Federici.

FEDERICI

   Io mi scuso con i consiglieri e con gli amici ma oggi non è una bella giornata per me, comunque non per la discussione del Cantiere, per un altro motivo, quindi non lo so se sarò molto lucido nell’esporre le cose.

   Io parto da una considerazione elementare. Al di fuori della disputa politica mi pare che le forze politiche nella sostanza si siano  dichiarate in favore di questa fabbrica storica. Questo mi fa piacere.

E non voglio nemmeno in questa sede affrontare un ragionamento di lotta politica che in qualche modo è un elemento all’interno del Cantiere, è un elemento all’esterno del Cantiere.

In questa situazione io devo fare un passo indietro, mi ci porta la situazione a fare un passo indietro, per vedere se si risolve il problema del Cantiere, una fabbrica che i conti che ha fatto sono stati confermati a tutti i livelli, una fabbrica che da quando è nata, siccome il progetto l’ho costruito anch’io Alessandro, io lo conosco dall’inizio alla fine, so cosa si voleva fare nelle tappe intermedie, so cosa si voleva fare sul futuro, so quali erano le difficoltà a cui andavamo incontro, ma il punto non è questo.

Non si può ragionare sul Cantiere e avere nella testa il suo salvataggio partendo da una discussione sul futuro, siamo fuori strada. Perché il Cantiere è morto se si ragiona così, è morto, non c’è salvazione, e non lo dico per un elemento di drammaticità, non è il momento della resa dei conti, verrà, lasciate perdere, il problema è arrivare a consegnare le navi.

Consegnare le navi significa aprire il credito, che non è un miracolo della Madonna, significa permettere di consegnare queste navi. Domani l’altro è un altro giorno.

Perché se non si ragiona così e il credito viene aperto il 20 di gennaio, cioè posiamo attingere al credito al 20 di gennaio, la frittata è fatta, ci possiamo andare tutti alle Maldive con quei soldi ma il Cantiere è morto, e state attenti che il Cantiere comincia a puzzare veramente, e ve lo dice uno che è entrato in Cantiere, ha fatto la scuola del Cantiere, ha occupato la scuola per entrare in Cantiere, appena c’è entrato si è messo lì a lottare per il carico di lavoro. Questa volta è più complicato.

Il credito deve venire nei tempi utili, non può venire fuori tempi utili.

Abbi pazienza sindaco, io guarda.. mi fa piacere, mi hanno telefonato, danno per certo alcune cose, ma fino a quando non vedo i soldi io non mi fido.

(Interventi fuori campo)

No, ho detto mi hanno telefonato.

(Interventi fuori campo)

Aspetta, ci arrivo, anche a questo ci arrivo.

   Io non voglio levare emblemi a nessuno, ci mancherebbe altro, io parto dalla constatazione che le scelte che sono state messe in campo se si arriva a sbloccare il credito sono quelle giuste. Abbiamo chiamato tutti, non mi tornano alcuni tempi di giovedì ma questo non cambia niente, il problema è chi lotta per il Cantiere, come si lotta per il Cantiere per  avere questo elemento.

Quindi il primo punto è avere il credito.

   Il secondo punto è consegnare le navi in allestimento. Per consegnare le navi in allestimento abbiamo bisogno che il gruppo dirigente all’interno della fabbrica tenga, perché senza questo gruppo dirigente, con gli errori, i difetti che poi successivamente possiamo analizzare consegni le navi perché senza firma degli ingegneri non si consegnano le navi.

Quindi noi dobbiamo darli fiducia e arrivare al percorso finale, consegnare le navi. Quando abbiamo fatto questo si può riaprire un altro capitolo.

Quando noi ci siamo accorti, è d giugno che lavoriamo per il credito e col credito, che la partita era quasi, era una partita al rimando, in qualche modo abbiamo avuto il diritto e il dovere di dare l’allarme alla città, perché questo problema era un problema che a tempi brevi avrebbe portato ad un problema che la città si sarebbe trovata addosso e non aveva nessuna cognizione di quello che era successo.

La discussione, l’intervento io spero che portino ad un determinato risultato.

   Parliamo del futuro. Il futuro è una partita sempre da giocare. Il futuro voglio capire bene cosa si intravede, se si risolvono i primi due passaggi.

Per me le forze in campo che vogliono stare sul Cantiere devono insieme a tutti noi risolvere questi due passaggi. Il futuro quale é… io capisco una crisi forte di mercato della cantieristica, la conosco, la conosco perché la leggo, leggo forse più di cantieristica e di marineria che altre cose ma sono attratto da questi elementi, ma voglio discutere il futuro.

State attenti che se il progetto del Cantiere per come è nato e concepito non viene preso nella sua interezza il resto è l fabbrica dei discorsi. Ma lo ripeto, sarà un discorso che affronteremo, io voglio fare un passo alla volta, e il passo è consegnare le navi, avere il credito… ma siccome qui si parla anche di quelle che possono essere le mie prospettive, perché io non ho preso l’amianto, io ci devo stare altri dieci anni lì dentro, e non ho da quando sono entrato mai fatto domanda da nessuna parte, capito…

Il mio obbiettivo quindi è rimanere lì e avere il mio posto di lavoro, che sono 32 anni che ci combatto e ci lotto con questa fabbrica.

   Al di fuori di questo quindi parliamo del futuro. Il futuro quale è, un conto è ragionare siamo di fronte a duna crisi di mercato, in questo momento le costruzioni non ci sono, strutturiamoci per una azienda che guarda alle riparazioni e alla diportistica, ma un altro conto è impostare il ragionamento sulla riparazione e la diportistica, la fabbrica economicamente non regge, i conti non torneranno mai su questo fronte!

Allora anche quando si disegna il futuro noi bisogna guardare ad una entità complessa e complicata come un cantiere navale, che tiene di conto nelle prospettive dei flussi di mercato ma che ha sempre nella testa un cantiere di costruzioni, di riparazione e verso la diportistica.

Quando abbiamo costruito questo progetto lo abbiamo fatto insieme alla città, per gli interessi della città, insieme con noi sono venute le piccole e medie aziende che hanno scommesso e creduto in questa operazione.

Benissimo, io dico alle piccole e medie aziende che sono tutte qui, quale altro futuro c’è se crolla il cantiere di costruzione? On ce n’è spazio per nessuno…

Cosa ci combina andare, come dice l’associazione Industriali, o come anche il CNA discussioni che non ci combinano in questa direzione, non ci combinano niente. Il futuro è in questa direzione, se crediamo ad una fabbrica in cui si vuole lavorare tutti!

Quindi contrapposizioni non esistono, siamo sulla stessa barca e sulla stessa linea. Insieme la portiamo avanti, insieme possiamo costruire il futuro.

Questo tipo di alleanza io credo che sia importante e fondamentale, non solo per voi che veramente rilavorate ma in qualche modo crea una prospettiva futuristica.

In un altro ragionamento io credo che in qualche modo avremmo delle complicazioni non indifferenti perché a me i disegni sulle aree sono disegni che in qualche modo minano l’occupazione industriale e non capisco altri elementi. Stiamo attenti, se crolla il blocco storico di questa città il Cantiere ne è complice, ma insieme al Cantiere è complice anche la Sinistra che in qualche modo non impedisce questo tipo di rottura.

Io non credo in una città diversa da quella che ho conosciuto, io credo in una città che abbia le capacità attraverso l’industria e il porto di sviluppare tutti gli elementi che ci sono in questa situazione. Il terziario, il turismo, mettiamoceli tutti, va bene, ma i motori principali sono l’industria e il porto e sull’industria e il porto parto dal presupposto che si basi tutti il mio ragionamento.

Quindi abbiamo bisogno  di indicare bene la strada, abbiamo bisogno di indicare quali sono gli obbiettivi e quali sono le cose da dover raggiungere, lo ripeto ancora una volta, un passo alla volta.

Oggi significa aprire il credito, domani significa consegnare le navi, domani l’altro si potrà discutere con più tranquillità.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Cavallini.

CAVALLINI

   Il senso positivo di questo Consiglio comunale è che c’é una parte della storia del Cantiere, ci sono tre compagni di cui ognuno ha trenta anni di storia sulle spalle, storia vissuta ai tempi del Cantiere navale Luigi Orlando, con la FINCantieri, oggi come cooperativa, ed ognuno di noi ha la sua storia.

Io ho una storia in cui non ho fatto mai parte del Consiglio di amministrazione, ho sempre fatto parte del sindacato di fabbrica, dove siamo sempre stati protagonisti delle grandi battaglie che questa fabbrica ha fatto e lo stesso Sindaco nell’introduzione ha detto che il Cantiere è la bandiera di questa città, fa parte, è una integrazione della stessa città, di questo ne dobbiamo dare atto. Ai tempi della FINCantieri, al tempo del Cantiere navale quando c’erano momenti di crisi i nostri primi passi erano le istituzioni. Avevamo diciamo quasi un abbonamento giornaliero di venie insieme al sindacato, al Comune, alla Regione, in Provincia, a chiedere lavoro, e poi si faceva all’interno delle forze politiche, dove tutti erano compartecipi.

Io mi ricordo quando il compagno Federici portò il consigliere Matteoli all’interno della fabbrica, perché a quei tempi, quando era la Sinistra forte, c’era un grosso scontro dialettico culturale tra Movimento sociale italiano e Partito comunista. Matteoli varcò il cancello, fu una preoccupazione per tutti, Federici ce lo portò; ebbene Matteoli prese gli applausi. Lì si capì che c’era una grande unità di questa fabbrica, che aveva bisogno di tutti e tutti insieme abbiamo sempre portato avanti questa fabbrica nel suo istinto, in tutto quello che ci serviva.

   Veniamo ad oggi. Io ho vissuto la storia della FINCantieri come sindacalista e l’ho vissuta anche come rappresentante del sindacato all’interno del sistema cooperativistico. Quando andavo a trattare non sapevo se ero un sindacalista o se ero un padrone, questo era quello che ci mettevano davanti ala faccia. Si veniva ridimensionati come sindacato e chiaramente chi dirigeva la fabbrica in quel momento si sentiva Lui il padrone di portare avanti certe situazioni all’interno della fabbrica e noi si subivano certe situazioni. Ci dicevano questa fabbrica deve andare avanti, lavorava a pieno ritmo, tre navi l’anno, mille e duecento persone in fabbrica, mai viste, nei momenti d’oro c’erano massimo ottocento dipendenti tra ditte e il resto. Questo era il senso positivo di questa fabbrica.

Purtroppo oggi siamo andati nel baratro, in un baratro ce non si sa da chi è venuto. Si sapeva che c’era una situazione difficile, non dobbiamo dire di no; era una situazione difficile però tutti si diceva che era rimediabile. Io ascoltai in una polemica sulla stampa dell’Onorevole Biricotti quando diceva al Serafini pensa al Cantiere e non pensare ad altre cose, già a quel momento c’era, però era una situazione in cui si chiedevano informazioni ma ci dicevano di stare tranquilli, però c’era tutto l’indotto. Nel sistema organizzativo di questa fabbrica il male è stato quello, di andare via i migliori operai, i migliori tecnici, e passare tutto all’indotto. Oggi la fabbrica è in mano all’indotto, tre quarti della fabbrica sono indotto, un quarto sono operai del cantiere, sono piccoli coordinatori della situazione. Oggi è questa gente che porta avanti il cantiere, questa gente ce chiaramente paga con le proprie tasche.

Io noto che qua sono tutte imprese, non c’è un dipendente del cantiere, un socio, eppure la situazione….

(Interventi fuori campo)

Ci sei tu ma una fabbrica che ne ha altri quattrocento dove sono? E’ la situazione questa, qui c’è gente che veramente in situazione economica disastrosa.

Allora penso che quello che ha fatto l’Amministrazione comunale venuta a conoscenza e devo dire compagni venuta a conoscenza ora della situazione, non mesi fa o mesi indietro, tutti si sapeva che c’era una situazione però al realtà non si sapeva perché dicevano che la realtà era una realtà risolvibile e invece quando siamo cascati nel baratro allora l’Amministrazione ha fatto bene a prendere la situazione in mano, mettere al tavolino un sistema organizzativo composto da CFI, Lega delle cooperative, istituzioni e banche e cominciare a risolvere questo problema.

E’ di qui che si parte. Siccome tutti siamo consenzienti che questa fabbrica va salvata, tutti siamo consenzienti che dobbiamo risanare questa situazione.

Come va risanata? Il mio punto di vista è consegnare immediatamente le due navi che sono lì, sono le principali situazioni che dobbiamo consegnare. Dopo dobbiamo veramente cominciare a metterci ad un tavolino per la seconda fase della situazione, la situazione manageriale e la situazione organizzativa all’interno di quella fabbrica, perché abbiamo bisogno di questo se vogliamo rilanciarla.

Io ho avuto una preoccupazione e l’ho espressa anche in altri incontri che ho avuto all’interno del mio gruppo, il rosi.

Io ho conosciuto questo Rosi sul problema delle ceramiche industriali, non mi ha fatto una buona impressione perché per me svendere o vendere non è il modo di risanare perché porto un paragone elementare, quando una bottega va male chiuderla è semplice, bisogna cercare di cambiare commessi e acquistare clienti.

La mia preoccupazione era questa ma mi hanno dimostrato, nel dibattito di stamani ma anche la discussione in questi giorni, che Rosi forse è il manager essenziale per poter, primo acquisire un rapporto di fiducia con le banche, che sia lui in rappresentanza del sistema istituzionale; secondo, cominciare ad incrementare e cominciare a risanare la situazione debitoria; terzo rilanciare il cantiere.

   Io penso che questo sia l’obbiettivo che si deve porre questo consiglio comunale e questa discussione che abbiamo fatto fino a stamani, grazie.

PRESIDENTE

   Ci sono ancora tre interventi, Vizzoni Bufalini e Trotta, poi potremmo ragionevolmente prevedere la replica e chiudere nella mattinata la seduta.

Allora chiudo gli interventi, con questi tre, va bene? 

   Vizzoni.

VIZZONI

   Due parole per portare tutta la solidarietà del mio partito, Socialisti democratici italiani, un partito ridotto a piccole dimensioni, m che moralmente ha credo un grosso timbro imprimatur per portare con sé tutti quelli che sono i sentimenti di tutti gli operai, di tutti i lavoratori affinché il sindaco, le forse economiche della città trovino una soluzione, la più confacente alle necessità dei lavoratori, nell’immediato e nel futuro.

Abbiamo gli esempi di altre situazioni critiche, io ricordo quella del ’77 quando il Tirreno andò in crisi, partecipammo come partito al salvataggio di quella attività che tutt’oggi vive.

   Entrando nel merito del problema del Cantiere io devo dire che se altri erano a conoscenza di qualcosa noi come partito o perlomeno io come rappresentante non sapevo altro che quello che appariva dalla stampa e da certe battute di colleghi lavoratori del cantiere presenti in questa aula. D’altra parte come è stato detto ci sono state anche delle riunioni alle quali il mio partito non ha partecipato e pertanto non è che posso entrare molto….

(cambio bobina)

lavoro tutt’ora so che per stare a galla economicamente, in qualsiasi campo, anche nel campo medico, o occorre una grande professionalità oppure occorre un sistema che comporta un grosso sacrificio da parte di tutti per mantenere a galla queste attività, nel caso della sanità appunto ticket vari, varie partecipazioni che richiedono un sacrificio da parte di tutti.

Le professionalità purtroppo sono sempre più rare da noi perché laddove vi fossero potrebbero salvare tantissime industrie. Io ho presenti due personaggi che ho conosciuto negli ultimi tempi, uno è un certo Greggio, che ho conosciuto alla attribuzione di una laurea onoris causa, e che ha raccontato nella lezione magistrale di come da figlio di un riparatore di biciclette è arrivato a creare una industria, che si chiama Aprilia, che ha trentamila dipendenti nel mondo e che sta alla pari con industrie mondiali di motociclismo.

Un altro personaggio è un nostro vicino, Lucchese, il quale fabbrica macchine per la carta per tutto il mondo. Non ci sono Tedeschi, non ci sono Giapponesi che tengano, se si vuole lavorare la carta occorre prendere le macchine lucchesi che sono il prodotto della inventiva di questo personaggio che io consiglierei di interpellare anche al Cantiere navale perché negli ultimi tempi la stessa persona si è dedicata alla cantieristica e mentre a Viareggio c’è un cantiere fallito ce n’è un altro molto prospero che fa capo alla stessa persona e che produce panfili per tutti i maggiori sceicchi che esistono al mondo.

Come si vede o professionalità oppure occorre il sacrificio da parte di tutti, anche delle istituzioni ma non soltanto quelle comunali, locali, ma anche quelle governative, forse anche quelle europee e mondiali.

   Purtroppo noi non siamo nel sistema migliore per produrre professionalità, proprio ieri si leggeva sulla scuola che la nostra scuola ha il voto più basso in Europa come livello di prodotti e se qualcuno c’è abile questo prende la via dell’Estero e quindi non lo rivediamo più oppure lo rivediamo quando ormai è in vecchiaia e viene a passare la pensione qua da noi, Durbecco, Montalcini eccetera eccetera.

E allora un pensiero noi lo dobbiamo fare perché se continuiamo a produrre campi sportivi e palestre per far diventare i nostri giovani fisicamente, muscolarmente e poco psichicamente io credo che di situazioni gravi ce ne saranno sempre di più. Se poi anche si considera che laddove ci sono dei posti di lavoro spesso non vengono attribuiti per quelle che sono le caratteristiche professionali allora si comincia a comprendere anche come tante nostre attività non vanno come si vorrebbe, e qui entriamo ai problemi del Cantiere.

   Sì io ho detto qualche battuta, qualche rase in più sul giornale, ci aveva detto che qualcosa non andava, noi stessi, anch’io mi ricordo ho sottolineato il fatto che tante morti succedessero, che si trattava più spesso di fabbriche di ditte in subappalto, che lavoravano in quell’ambiente, che qualcosa effettivamente ci suggeriva e lo abbiamo anche sottolineato. Ora ci viene detto che la parte miglior sta prendendo il via, il largo. Ho sentito mi pare nell’intervento di Vanni che 150 soci con grossissime professionalità sono andati via. Non vorrei che rimanesse il peggio, e allora se il passato è stato gramo non so quale sarebbe il nostro futuro, perché se noi anche riusciamo a prolungare la vita del Cantiere o troviamo una soluzione che sia quella confacente per farlo lavorare al meglio o se dobbiamo portarlo avanti con una terapia ad oltranza allora si sappia che quando in medicina si agisce con un accanimento terapeutico,  più spesso si fanno dei guai peggiori del male.

   Io quindi, fatte queste osservazioni, vorrei arrivare alla fine.

Stiamo insieme, cerchiamo di salvare la nostra fabbrica, perché è anche nostra, come si salvarono altre fabbriche, però sono d’accordo che occorre che i lavoratori si impegnino per dare delle prospettive migliori di quanto sono state le condizioni in cui hanno agito sino ad ora, all’interno del Cantiere.

All’esterno del Cantiere per noi partiti politici, anche più piccoli tipo il mio, possiamo però tutti pesare per elaborare leggi di sostegno alla cantieristica, ma non di sostegno temporaneo, il famoso accanimento terapeutico, ma un programma organico sul piano europeo per non dire mondiale affinché si arrivi a dare per ogni cantiere come per il Cantiere Orlando una possibilità di lavoro serio per molti anni, magari con le conversioni di attività che si riterranno le più opportune.

Quindi con gli auguri migliori io spero che anche questo problema si possa risolvere, spererei però che si risolvesse per molti anni e non per qualche mese soltanto.

PRESIDENTE

   Bufalini.

BUFALINI

   …rapidissimo, anche perché sono state dette moltissime cose, partendo da un dato, noi stiamo parlando di una fabbrica come quella del Cantiere che è di grande rilevanza per la nostra città. si parla di circa mille e cento lavoratori, tra soci del Cantiere, soci della cooperativa, dipendenti  delle ditte, si parla di decine  di  ditte  che  operano  come  ditte  appaltatrici  all’interno  di  questa fabbrica, si parla di una fabbrica oltre tutto che è parte, un pezzo importante per la cultura di questa città, ed è una fabbrica che sempre la città ha avvertito come propria, in ogni momento e qualunque fosse stato l’assetto societario dell’azienda. Quindi il Cantiere era avvertito dai Livornesi come proprio quando era di un privato, è stato avvertito come proprio quando era delle partecipazioni statali, è avvertito come proprio oggi che si è formata la cooperativa, perché come dicevo fa parte, è un pezzo, non esclusivo naturalmente, della cultura di questa città, ed è per questo che un dibattito sulle sorti del cantiere è sempre così estremamente acceso.

Noi forse dobbiamo riflettere su alcuni elementi, essenzialmente sul fatto che alcuni anni fa quando è stata formata la cooperativa, abbiamo fatto come città e come lavoratori del cantiere una grande scommessa, abbiamo fatto una grande scommessa e forse abbiamo non più tenuto conto che questa scommessa era estremamente difficile in un momento nel quale il cantiere andava bene. E forse proprio in quel momento invece dovevamo riflettere meglio sul fatto che la cantieristica ha sempre delle fasi congiunturali, degli alti e dei bassi, che vi possono essere comunque delle difficoltà, che queste difficoltà in quelle fasi di bassa devono essere supportate naturalmente da una attenzione e da una gestione rigorosa e attenta nei momenti nei quali invece sembra le cose funzionino molto meglio.

Ci siamo forse illusi che formata la cooperativa tutto potesse andare bene.

   Non è stato così naturalmente, ci siamo svegliati. Anche perché la cantieristica, non soltanto in Italia ma in tutto il mondo, lo diceva già il consigliere Cecio, io sono perfettamente d’accordo con Lui, ha sempre avuto e sempre avrà bisogno anche di sostegni pubblici. Questo accade in qualche misura in Corea, in Spagna, in Inghilterra, in Germania, di per sé la cantieristica non riesce a sopravvivere.

Questo è un dato. Questo però credo debba impegnare tutti, già da oggi, e dio credo che debba impegnare tutti, le istituzioni, le maestranze, le opposizioni, se veramente vogliamo lavorare anche con idee diverse naturalmente ma per il mantenimento e la prospettiva e per mantenere un futuro a questa fabbrica.

Non tanto dunque un tentativo di addossar responsabilità ad altri, tutt’altro, ma un tentativo di creare un senso di responsabilità comune, che ci permetta di mantenere questa fabbrica anche in un prossimo futuro.

   Vi sono state nel dibattito alcune discussioni relative ai tempi di intervento delle istituzioni e forse che questo intervento delle istituzioni è stato tardivo, ora per essere chiari, probabilmente molti di noi, Bufalini per la sua parte, il Presidente Mannelli ed altri consiglieri, Cecio, Cavallini, alcune conoscenze le potevano avere, poi non sappiamo quanto vere, delle difficoltà che versava o  che  poteva  versare  il  Cantiere  perché  quando  non  ci  sono certezze è sempre estremamente difficile intervenire, però un dato è vero, il Sindaco, l’istituzione è stata investita pochissimo tempo fa ed io sfido chiunque a dire che una istituzione, un sindaco, potevano intervenire, magari convocare la Lega delle cooperative e le banche senza che fosse stato investito dall’azienda, dalla società e dalla cooperativa.

Lo abbiamo fatto troppo tardi, probabilmente è vero, lo abbiamo fatto nei tempi possibili, o almeno il Sindaco e mi sembra di comprendere con un contributo anche importante dello stesso residente della Regione Martini, hanno cercato di dare in tempi stretti un contributo notevole.

Questo contributo ancora non ha dato dei risultati certi ma sembra che intanto alcune situazioni le abbia sbloccate. Oggi la situazione sicuramente in prospettiva, almeno dal punto di vista delle possibilità e delle opportunità è migliore di alcuni giorni fa. Ci auguriamo che in questi giorni o in queste ore possa essere sbloccata definitivamente per dar un minimo di sicurezza, di certezza e di serenità ai lavoratori. Vediamo, certo non conta solo e soltanto il Natale e le feste, però riuscire a creare una condizione nella quale  anche i lavoratori, i soci del cantiere, i dipendenti delle ditte e gli stessi titolari delle ditte possano superare questo Natale individuando anche un futuro forse un po’ migliore di quello che si prefigurava una settimana fa non sarebbe molto male. Forse questo l’impegno come dicevo delle istituzioni ce lo ha fatto.

   Perché mi soffermo su questo. Io sono convinto io sono convinto che sul cantiere sulla cantieristica bisognerà discutere e discutere molto, riflettere, capire se ci sono stati errori, vedere cosa è possibile fare, ma nel futuro  é possibile affrontarla questa discussione soltanto se intanto lavoriamo sul presente, perché di questo si tratta, se oggi riusciamo a dare un presente a questo cantiere domani potremo discutere anche delle prospettive di un possibile futuro, se non riusciamo ad affrontare le questioni che sono attuali è chiaro che poi potremo discutere individuando, cercando di individuare le responsabilità del fatto che il cantiere a Livorno malgrado tutti non lo abbiamo più.

Noi bisognerà ridiscutere di questo futuro del cantiere intanto partendo da un dato, avremmo bisogno naturalmente di ridefinire un progetto complessivo e condiviso ritengo, perché questa è la condizione perché la città tutta sostenga, si impegni per far sì che attraverso varie opportunità di uno sviluppo che possa essere articolato e di un ridisegno anche complessivo dell’insieme dell’area possano trovare collocazione diverse opportunità anche economiche che erano alla base del progetto di sviluppo del ’95 dentro il tendone. Io non credo, almeno non penso che possiamo riprendere soltanto quel progetto del ’95 e riproporlo attualmente perché sono cambiate alcune cose, però la metodologia era quella giusta, la metodologia è quella che  cercava,  e  ha  cercato  ed  è  riuscita  a  creare  attorno  al Cantiere un consenso tale non fatto soltanto di solidarietà ma fatto di opportunità e di convenienze comuni che permettessero veramente di far sì che il Cantiere potesse essere trainante di una operazione complessiva di trasformazione.

Io credo che se si riuscisse a fare questo, l’Amministrazione comunale, il Consiglio comunale ritengo anche dagli interventi di stasera, sarebbe estremamente disponibile a sostenere questo sforzo e questo impegno. Lo dobbiamo fare e lo possiamo fare io credo con impegno comune, che va sempre ricercato in questi momenti, indipendentemente come dicevo dalle responsabilità e dalle collocazioni. 

   Vi sono soltanto due questioni rapidissime che voglio dire. Vi è stata anche stamani in questo dibattito una riflessione sul fatto che il gruppo dirigente dei democratici di Sinistra, un altro partito, eccetera eccetera. Non mi sembra il tipo di discussione da fare perché le aziende, molte fabbriche, molte cooperative ma anche aziende private si sono trovate in grande difficoltà pur non avendo alla propria testa persone che avevano delle tessere in tasca ma che non c’entrano niente con l’attività che si svolge all’interno di questa azienda e abbiamo anche delle aziende e degli stessi cantieri che si sono trovati in grosse difficoltà pur avendo degli imprenditori che come si diceva non erano improvvisati.

Voglio portare un esempio molto semplice. Non mi sembra che l’ingegner Pozzo della SEC fosse un ingegnere improvvisato e non mi sembra neppure che avesse in tasca delle tessere particolari però la SEC di Viareggio, che era quella che doveva acquistare il Cantiere alcuni anni fa se non ce lo ricordiamo, non era il canterino, un po’ prima del Cantiere di Livorno è crollato, e forse anche le difficoltà delle banche rispetto alla SEC di Viareggio si sono riversate anche sulle difficoltà, forse anche una parte, si sono riversate anche sulle difficoltà dell’impegno creditizio in una fase precedente a quella di oggi, fortunatamente che almeno in piccola parte sembra essere risolto, sullo stesso cantiere di Livorno.

Dunque non è questo il punto. Qui indipendentemente dagli assetti societari e dalle responsabilità si tratta di aziende che dobbiamo vedere se tutti siamo disponibili a salvaguardarle per dare loro una prospettiva ed un futuro.

   Vi è un punto vero. Boirivant è andato via, non è andato via, non lo so, abbiamo affrontato insieme a Boirivant una discussione nelle commissioni eccetera relativa alle Ceramiche Industriali e abbiamo in grande parte condiviso l’impegno del dottor Rosi e abbiamo espresso diverse volte insieme alcune perplessità, questo però non toglie un fatto, che il dottor Rosi, o ingegnere, non so quale sia il titolo, ad oggi il problema delle Ceramiche Industriali lo ha risolto e lo ha risolto bene, e questo è un punto, ed io mi auguro di aver sbagliato, sempre, anche tra dieci anni, dicendo che lo ha risolto per sempre, me lo auguro ed è probabile che sia così, dunque non si tratta oggi di questo, non si tratta di aver qualcuno più simpatico o più antipatico eccetera, si tratta di capire che oggi una persona, non indicata da noi ma indicata dalla cooperazione, che ci sembra estremamente preparata, debba avvertire, e debbano avvertire gli interlocutori dell’ingegner Rosi che la città sostiene uno sforzo, che quello è l’interlocutore con cui tutti coloro che interloquiscono per il Cantiere devono fare i conti.

Lo dico perché smagliature su questo genere, e ho finito Sindaco e mi dispiace, potrebbero creare una qualche difficoltà ed io credo che oggi chi creasse smagliature di questo genere si dovrà assumere la responsabilità del fatto che forse alcune cose positive che potrebbero essere realizzate potrebbero invece andare in una direzione diversa.

   Vi ringrazio.

PRESIDENTE

   Trotta.

TROTTA

   Sarò breve anche perché i colleghi che sono intervenuti prima di me hanno detto credo tutte le cose rispetto alla posizione del partito, io più che altro intervengo sul dibattito che è seguito e su alcuni interventi che mi hanno sollecitato.

   Per dire intanto due cose, sul metodo e l’unitarietà credo che noi abbiamo tentato per lunghi mesi un percorso unitario che consentisse di affrontare in maniera ampia, larga, con i tempi necessari la questione e questa unitarietà di fatto non si è concretizzata, certo non per responsabilità nostra. Quindi si sfonda una porta aperta, su quello noi abbiamo lavorato e continuiamo a lavorare, non c’è alcun problema.

   La cosa che turba un po’ è che si faccia una unitarietà per così dire a fasi alterne, il semaforo lo azioniamo noi e decidiamo noi quando bisogna essere o meno unitari.

Ecco questo per noi è inaccettabile, per noi vale un principio di reciprocità e quindi di individuazione collettiva delle forze politiche e sociali del terreno comune su cui si lavora e del coinvolgimento reale delle forze politiche e sociali su quel percorso.

Chiedere a intermittenza quando appunto ci sono delle fasi in cui c’è l’opportunità per le forze di Maggioranza di questa prospettiva noi non lo accettiamo, per essere chiari, e su questo concludo.

   Il secondo aspetto, la soluzione dei problemi aperti.

Nessuno penso si possa tirare indietro rispetto alle emergenze che sono davanti agli occhi e quindi il contributo totale di questo partito alla soluzione di questi problemi è un elemento di certezza che voglio dare a questo consiglio e anche ai lavoratori che sono dietro la transenna, quindi sul fatto che si debba fare uno sforzo come città e quindi anche come forza politica in questo ambito per trovare al più presto la soluzione delle liquidità necessarie ad affrontare il problema salariale immediato e la garanzia dei posti di lavoro credo che sia un elemento per no fondamentale.

Come anche la questione della soluzione che consenta di andare alla consegna immediata delle navi che sono in attesa di essere completate e consegnate.

   Crediamo però che passo per passo si fa la strada, però non sono passi perduti ma sono passi che devono indicare una direzione, un cammino e quindi penso che questi passi, anche per la soluzione di questi problemi debbano chiarire una cornice entro la quale questi passi vogliono comunque configurarsi, altrimenti credo che non aiutiamo neanche a risolvere l’emergenza ma creiamo situazioni confuse credo, rabborracciate che non risolvono i problemi del Cantiere né dei lavoratori delle aziende che sono coinvolte in questo elemento di crisi.

   Torno un attimo sul metodo, in maniera diversa, su un assetto diverso, perché penso sia essenziale.

Un’altra cosa che noi crediamo sia da non fare è passare da quella che è stata definita una delega, come diceva mi pare il Sindaco nel Suo intervento, da una delega ad un’altra delega, cioè da una delega ad un gruppo dirigente ad una delega allargata ad alcuni settori, istituzionali, politici, di questa città.

Penso che l’elemento fondamentale da cui partire sia invece un altro, cioè bisogna che i lavoratori della fabbrica riprendano in mano in maniera forte il governo della fabbrica e aprano con forza un rapporto chiaro e di collaborazione di lavoro continuativo con tutte le forze sociali politiche, che consentano di ricomporre anche le divisioni che qualcuno in maniera strumentale ha cercato di creare tra i lavoratori e che consentano di affrontare seriamente un tema che per noi è fondamentale, cioè quello della possibilità di sviluppo e di allargamento dell’esperienza della cooperazione, l’esperienza dell’autogestione dei lavoratori del Cantiere.

per noi questo è un fatto essenziale, non è un fatto secondario rispetto alla questione della fabbrica e rispetto alla questione occupazionale, è un dato che si tiene in sé con la questione occupazionale e con la questione della fabbrica. Per noi la cooperazione, quella esperienza di autogestione è una esperienza da salvare, da salvaguardare e da trovare gli strumenti per poter sviluppare.

Da questo punto di vista gli interventi che facevano altri consiglieri, in modo specifico anche il consigliere Cosimi, da questo punto di vista o non ci riguardano o ci riguardano in maniera indiretta, nel senso che per noi il problema è comunque sempre quello di salvaguardare gli elementi fondamentali dell’autogestione e della cooperazione. Per noi non si è posto mai –forse questo apparterrà al dibattito di altre forze politiche- il problema di trasformare le esperienze cooperativistiche in esperienze di società per azioni o quella appunto di introdurre una lettura di carattere manageriale e di carattere privatistico all’interno di strutture tipicamente pubbliche come sono le cooperative per noi.

Ecco questo dibattito non ci appartiene, lo abbiamo sempre contestato politicamente e al livello istituzionale quando ci sono state proposte anche disegni di legge che andavano in questa direzione e quindi si sfonda anche da questo punto di vista una porta aperta.

Noi siamo perché si mantenga e si valorizzi l’esperienza della cooperazione.

   Un ultimo aspetto per quanto riguarda il Cantiere e la città.

Credo che in questo dibattito che ho sentito oggi spesso mi è sembrato di vedere un cantiere come se provenisse dallo spazio, che fosse sradicato dalla storia di questa città nonostante gli interventi di alcuni consiglieri che su questo rihanno dato appunto alcuni elementi storici importanti, però come se fosse separato dal corpo sociale della città e fosse separato anche dalla storia politica perlomeno in questa breve storia delle ultime due legislature. Da un alto per quanto riguarda il Cantiere, il Cantiere sta in questa città, vi sono dentro forse politiche organizzate, non penso ci sia solamente rifondazione comunista perché dentro il Cantiere ci sono tante forze politiche, quindi credo che questa separatezza, questo stupore e meraviglia credo che dovrebbe interrogare sul rapporto anche delle forze politiche con se stesse oltre che con il Cantiere; dall’altra parte, l’altro aspetto, cioè noi abbiamo fatto un dibattito, anche nel ’95 sul piano strutturale, nel ’96, sul regolamento urbanistico e così via, che diceva alcune cose. Sembra oggi che le questioni comunque legate ad un ridisegno dell’area del Cantiere siano cose che provengono dalla stratosfera, sono cose di cui si è discusso, ci siamo anche divisi su questo, e che hanno fatto parte concretamente poi della battaglia politica istituzionale di questo Consiglio comunale e quindi questo stupore anche rispetto ad una nostra preoccupazione sull’ipotesi che ci possa essere la volontà di mettere le mani su queste aree per cercare uno sviluppo e, diciamo noi, la dismissione del Cantiere da un lato e uno sviluppo che in qualche modo negherebbe le occasioni fondamentali di questa città non è una cosa che appartiene ripeto a Marte ma è una cosa che sta dentro al politica di questi anni e quindi è una cosa di cui bisognerà tornare anche a discutere. 

PRESIDENTE

   Bene, allora questo era l’ultimo intervento. Possiamo concludere il dibattito con la replica del sindaco, che credo a fronte di così numerosi interventi, anche tutti molto partecipati, dà il segno dell’attenzione del Consiglio comunale su un tema che appartiene a tutta la città.

   Prego.

SINDACO

   Grazie Presidente, sono d’accordo col suo giudizio politico che il Consiglio comunale oggi ha dato una ottima prova di sé. Per darla fino in fondo cercherò di essere franco perché sennò rimaniamo un po’ dentro alcuni equivoci.

   Fermo restando che il nostro obbiettivo è il pagamento nel più breve tempo possibile di quanto dovuto, l’obbiettivo politico dell’Amministrazione che deve trovar poi corrispondenze tecniche e perché per avviare una fase nuova, questo significa che quella vecchia non andava bene, il Sindaco fa il sindaco, poi c’è il Direttore di banca che fa il direttore di banca, l’Ingegner Rosi che fa l’ingegnere, eccetera eccetera eccetera, bisogna che ciascuno si faccia il suo.

Quindi io sono andato a Siena, a Siena abbiamo detto il più breve tempo possibile, se c’è qualcuno che per motivi tecnici rallenta di un’ora non ha da fare altro che scrivere un comunicato, dice io rallento di un’ora per questo, tutto qua. Credo che il senso di maggiore disagio che io ho registrato nei confronti di coloro i quali sono venuti a parlarmi non era tanto una situazione difficile, quanto che questa situazione non era stata descritta, o no?

Mi si è detto da parte di tutti coloro i quali sono venuti a parlarmi, e sono stati molti vi assicuro, caro Vanni, che questa situazione della non descrizione della realtà delle cose era la situazione di maggiore disagio.

Allora non c’è una verità per il Cantiere e una verità per la città, perché io non vorrei che aleggiasse ancora questa logica un po’ alla Sciascia, per cui ci sono questioni che stanno dentro il Cantiere e che per senso di responsabilità un consigliere comunale non dice…

(Interventi fuori campo)

No, io non fermo… ci mancherebbe solo che mi fermi tu! Non ti ho interrotto, mi hai addirittura negato la possibilità…

PRESIDENTE

   Vanni…

SINDACO

   Caro Vanni, non ti accendere, sto cercando di fare un argomento. Spegniti!

   Il problema è: il Cantiere e la città, sono stati e sono un tutt’uno…. Ci sono stati momenti di difficoltà di questo tutt’uno? Lo ha detto il consigliere Trotta, che sicuramente ti è più vicino di me. Il consigliere Trotta ha detto che questo è una cosa da fare, e se questo non è avvenuto in questi ultimi tempi, diceva Trotta, ci si interroghi perché questo non è avvenuto. Questo sto dicendo, le stesse cose che ha detto Trotta un minuto fa.

Quindi il problema non è le cose che si dicono ma chi le dice? No!

Allora poiché qualche problema di questo tipo c’è, se il documento che Vanni ci ha dato è un documento che illustra una situazione di preoccupazione, nella quale non si può dire tutti sapevate perché sennò.. la citazione di Sciascia non è un caso, non mi si può dire Sindaco tu sapevi, mi si è chiamato per nome e per cognome.

Io non so gli altri… questo non ci si può permettere, perché io non se gli altri citati –è stato fatto un lungo elenco di persone dal consigliere Vanni- sapevano le questioni che erano scritte dentro un bilancio in costruzione o erano alla base del voto su un nuovo gruppo dirigente che era sempre lo stesso, io, Gianfranco Lamberti, sicuramente no!

Allora il mio problema quale è oggi, di superare le ipocrisie, i messaggi cifrati, le cose dette e non dette, i sindaci discussi dentro un cantiere, ma quando mai.. se uno sa una cosa del genere la dice, sa di quali sindaci si discuteva, dice c’era Pinco pallino, non allude! Quindi questo è il nuovo che dobbiamo introdurre, una maggiore lineare franchezza. Non ci può essere una situazione per cui su alcuni problemi ce li teniamo e poi vediamo per senso di responsabilità, ci sono tanti modi per dire cose riservate ad un sindaco, nella maniera lineare, soprattutto per un consigliere comunale, quello di andare dal sindaco e dirgli ho una preoccupazione.

E che male c’é… io parlo con tanti consiglieri comunali, con difficoltà per motivi di tempo però i problemi ci si dicono, da quelli delle palme da una parte ad latri, se ci sono problemi si discutono. La consigliera….

(Interventi fuori campo)

No, io molte volte.. la consigliera Sgherri è venuta tante volte, può essere detto, a pormi questioni, testa a testa, anche questioni che riguardano riservatezze. Non siamo in una situazione nella quale c’é nulla che deve essere nascosto laddove ci sono preoccupazioni… non è consentito dire nomi e cognomi quando si affermano cose che non corrispondano alla verità, questo è l’errore di quell’intervento.

Per il resto mi sembra viceversa che tutti quanti stiamo cercando di recuperare qualcosa che non funzionava, e quel qualcosa che non funzionava  proprio la necessità, quello che mi veniva detto da coloro i quali aspettano lo stipendio, “Ce lo potevano perlomeno dire” o no?

Io vedete, quando faccio le citazioni dico nomi cognomi e indirizzi, non sono abituato ad alludere, e allora nomi cognomi e indirizzi significa che qualcuno è venuto nella sala Giunta e mi ha detto: ci siamo trovati di fronte a situazioni nelle quali ci si diceva che tutto andava bene e viceversa abbiamo avuto un problema.

Questo mi è stato detto. Vedo un documento che dice le stesse identiche cose, che rimane riservato per senso di responsabilità, io discuto che sia politicamente coretto ragionare così in termini di responsabilità. Quello che la città può mettere in campo è giusto che questo avvenga, va messo in campo, sempre, costantemente. Dice bene Trotta, non a giorni alterni, non occasionalmente, ma costantemente, io sposo pienamente l’intervento di Trotta. Ma allora bisogna che davvero ci sia questa continuità. Notate bene, ciascuno nel suo ruolo, la continuità ciascuno nel suo ruolo.

Trotta ha richiamato, correttamente, la discussione avvenuta in consiglio sulle revisioni di piano regolatore. Non ci sono enclave. Mi ha fatto piacere che il Segretario del mio partito abbia richiamato questo termine, ha un significato. Non ci sono enclave quando si discute del territorio della città, né di qua né di là dalla cinta doganale, di nessun tipo, poi rispondo anche a Davide che ha avuto delle preoccupazioni che sono anche le mie.

Quindi quando abbiamo parlato del piano regolatore noi non abbiamo detto le aree di pertinenza del cantiere non se ne discute, se ne discute sì, se ne discute in consiglio comunale, ma non per venderle –ha fatto bene Bufalini a citare le cose nella maniera corretta- non per venderle ma perché per gli stessi cantieristi ma per tutta la città siano una cosa utile! Questo è il superamento di una enclave. Ricordo ai consiglieri che mi avete messo cortesemente di fronte alle vostre perplessità quando io ho usato questi termini perché li spiegassi in consiglio comunale, li ha citati il Segretario Cosimi, credo sia l cosa più esplicita di questo mondo. La citazione di Trotta è altrettanto esplicita, abbiamo discusso di questa materia, questa materia non è proprietà privata di chicchessia, il governo del territorio è proprietà di tutti i cittadini di Livorno.

In questo caso il governo del territorio è talmente più proprietà di tutti i cittadini di Livorno perché alcuni pezzi sono proprio loro, cioè non c’è solo un potere autorizzatorio, c’è un diritto di proprietà che insiste su alcune aree, con vincoli che conosciamo benissimo Vanni, figuriamoci, con vincoli, ma tutte queste cose devono essere riportate là da dove vengono, cioè nel consiglio comunale della città di Livorno, per quanto riguarda il governo del territorio. Non ci sono enclave, è la terza volta che lo ripeto perché non voglio essere stato non compreso.

Cosa diversa, ha ragione Federici, è il progetto industriale. Pietro non ha fatto allusioni, Pietro ha detto una sua convinzione. Pietro dice: Voi pensate che il Cantiere non debba più costruire navi? Solo riparazioni.. solo diportistica? Questo non è la strada.

Non lo so, non sono diventato certo un esperto, so solo che è un argomento, non è una allusione. E l’argomento deve essere risolto da chi? Dal cantiere, da chi farà nel cantiere il progetto industriale che naturalmente questa volta cercheremo non di leggere sul giornale perché qualcuno ha passato una velina, e anche questo Pietro, andrebbe capito, probabilmente abbiamo gli stessi sospetti, andrebbe capito chi passa le veline di un progetto industriale. Anche questo non è corretto. Però molto meglio sarebbe stato se questa discussione fosse avvenuta tranquillamente in maniera riservata di fronte alle istituzioni, dal Sindaco, dal Presidente della Provincia.

Questo è l’ombra, che non è un peccato grave, sia chiaro, però è uno dei livelli di ombra che vanno superati. superati perché dentro una iniziativa che vede lo sposalizio tra pubblico e privato, il privato non deve essere necessariamente uno solo. Questa città non ha bisogno di cercare soldi sempre all’interno di prestiti, vediamo chi paga, può anche cercare i soldi in maniera diversa direbbe Massimo Guantoni, una politica di attrazione, per cui le risorse per fare le cose si possono anche trovare aldilà del sistema bancario, a meno che non si decida una volta per tutte, come diceva Cosimi, di metterci nelle mani del sistema bancario che governeranno  con la città questa città al posto nostro. Se l’unico modo per trovare soldi è cercarlo nelle banche è evidente che le banche diventano i proprietari della città, se invece noi ragioniamo rispetto ad un privato che non è solo le banche ma sono gli imprenditori, quelli veri che dobbiamo ricercare che non sono solo i cantieristi con buona pace ci sono anche altiche possono essere imprenditori, allora facciamo un sistema proficuo. Venisse Berlusconi che vuole fare un investimento, ben venga, lo abbiamo dimostrato sulla porta a terra. Quindi altro che… ma questo io credo che non avremo problemi perché il Cantiere sa guardare ben oltre steccati di carattere ideologico quando si tratta di fare affari, solo magari non sempre riescono ma questa è un’altra questione, su questo non mi vorrei incentrare.

   Dice Davide Cecio, l’unitarietà del governo del territorio viene messa in discussione dalle dichiarazioni del Presidente Marcucci.

Non voglio alimentare una polemica, voglio solamente dire, sono dichiarazioni a titolo personale, solo ed esclusivamente personale sulla piattaforma logistica. Il comitato portuale non ha avviato nessuna discussione, c’è stata solo una relazione del Presidente Marcucci il quale ha  inteso su questa usa dichiarazione personale farci una conferenza-stampa, punto.

Io per quanto mi riguarda, d’intesa con il Presidente Frontera, porteremo questa discussione prima nelle assemblee elettive, se era questo che mi si chiedeva io sono d’accordo, sul complesso del governo del territorio rispetto alla logistica, ovviamente non è il porto, è la logistica tutta intera, nella quale il porto è un pezzettino, ed è funzionale alla logistica tutta intera. L’interporto che è? Figlio del porto, cugino, fratello, cos’é? 

Figlio credo no… quindi ha un solo padre, ovvero la madre normalmente, secondo una vecchia battuta.

   Detto questo, Davide, la tua preoccupazione.. io e Claudio Frontera volevamo fare un comunicato per chiarire questo aspetto, spero che questo sia sufficiente, le dichiarazioni sono a titolo personale, tali rimangono, la discussione sulla piattaforma logistica prenderà il verso dai consigli comunali, consigli provinciali e poi vedremo, sempre per arrivare in maniera coordinata e corretta.

   Io vado velocissimamente. La cantieristica, ha ragione Gangemi, la cantieristica va discussa in quanto tale, lo diceva anche Federici. Se c’è una cosa che francamente rispetto all’intervento di Tamburini io.. questo è il problema, non per dire di chi è la colpa rispetto al passato, l’ho detto subito io per primo, analizziamoci le nostre cose, ce lo ha insegnato Azeglio Ciampi che non si va a chiedere con il cappello in mano ma si va a chiedere con progetti validi, sia alle banche, sia al Governo, sia al Parlamento, sia a tutti, questo sono d’accordo, però dovremo discutere in questo consiglio comunale di cosa fa o non fa il Governo per la cantieristica. Ma come fa Argentieri a dirmi che io devo chiamare il governo in causa.. ma perché il Governo non sa che esiste la cantieristica in Italia? Ma come è possibile che ci sia a questo punto della discussione…

(Interventi fuori campo)
Ma perché non sono stato chiaro e allora mi spiego.

Il Presidente Martini è stato chiamato per realizzare una finanza di ponte che ci consentisse di arrivare alla conclusione delle navi, o no… e chi dovevo chiamare per fare la finanza di ponte…

Se Berlusconi ci desse dei soldi per l finanza ponte ci vado subito, guarda, mi prenoto il prendo l’aereo e vado domani, ma non credo.

Cosa diversa è eludere il problema. La cantieristica è una delle grandi attività di una anziane marinara come l’Italia e perché non c’è nulla nei programmi del Governo sulla cantieristica? Santo Iddio, io come avete visto le cose non le mando a dire, le dico con chiarezza ed i limiti di questa dirigenza li ho detti con chiarezza, però non si può nascondere che i Governi di centrosinistra sulla cantieristica e sulla portualità hanno investito tanto e questo governo di centrodestra non investe niente!

 Questo è il tanto.. come non è bastato?

(Interventi fuori campo)

Tutta l’Europa combatte, dalla Germani, all’Italia, alla Svezia, per avere attenzione da parte dei governi e dell’Unione europea sulla cantieristica.

Questo discorso io lo farei pari pari se il Presidente del consiglio fosse Jospin invece che Berlusconi, non c’è nessuna differenza, l’ho detto io per primo, io guardo al futuro. Se invece sbaglio e voi trovate qualche cosa sulla cantieristica nei programmi e nella legge finanziaria, io vengo qui, chiedo scusa e dico che non l’ho trovato. Così come ho detto non possiamo mettere addosso a Berlusconi colpe che non sono sue, se volgiamo guardare un pochino in avanti dobbiamo anche dire quello che dice Federici insomma, il problema è o non è se la cantieristica per la costruzione di navi è una priorità nella politica di questo Governo, o di che parliamo?

Detto questo il timore che…

   Il lungo elenco che fa Tamburini dei nostri fallimenti non ne voglio parlare, non perché non abbia argomenti, come Lui capirà, perché il tempo non ce lo consente ma ci ritorneremo. Ha citato il giornalista Fulvi però poi non mi ha spiegato cosa ha detto il giornalista Fulvi, la cosa devo dire la verità mi interessa assai poco perché fino.. a meno che il giornalista Fulvi non parlasse come soggetto politico o a nome di un soggetto politico e allora tanto valeva citare direttamente la fonte, oltre che chi ha trascritto, ma se invece il giornalista Fulvi ha espresso un suo pensiero la cosa ci lascia completamente indifferenti, se invece ha riferito pensieri altrui e questo lo sapesse me lo dice, anche qui, e io replico ma sennò non facciamo polemiche con la stampa, ci mancherebbe solo questo.

Perché non è intervenuto prima il Sindaco; e quando doveva intervenire Tamburini, quando? Quando io ho, come diceva Cosimi…

(cambio bobina)

una votazione quasi unanime di un gruppo dirigente che non c’erano problemi? Su una azienda privata? Quando? Un minuto dopo che il Presidente Serafini è venuto a consegnarmi una situazione di difficoltà, un minuto dopo sono intervenuto… o no?

Cosa sapevo Vanni, cosa e quando? Tu non puoi dire che il sindaco di Livorno sapeva delle cose e non si attivava. Mi devi dire cosa come e quando io sapevo le cose.

Io naturalmente mi accaloro perché Gianfranco Lamberti è l’ultimo fesso del mondo ma fino a che rimango sindaco di Livorno, ho questo onore, quello che dico è la pura sacrosanta verità, anche a costo di dire particolari della mia vita privata per dimostrare che non c’é una virgola  della mia vita privata ce non va detto.

Allora nel momento in cui a differenza di articoli di giornale in cui si affermava, pochi giorni prima, che non c’erano problemi, nel momento in cui io ho saputo di questi problemi mi sono attivato doverosamente, insieme a tutti. Questo ho fatto.

Cosa sapevo.. ma di cosa dovevo sapere io… 

Naturalmente questo vuol dire che è un insegnamento, è un insegnamento per cui noi chiederemo ai consiglieri che lavorano in Cantiere di essere più assidui nella loro informazione, anche riservata se vogliamo, nei confronti del sindaco rispetto alle loro preoccupazioni.

E’ ovvio che tutto non si può dire in pubblico ma si può certamente parlare perché qui non siamo in una logica alla Sciascia.

Quindi poiché è questo e poiché io nulla sapevo se non quello che mi veniva confermato in atti e in dichiarazione ufficiali, un secondo dopo mi sono attivato.

   Perché ho fatto questo lungo sproloquio? Perché Tamburini non può insinuare queste cose, cioè non può dirci perché non intervieni prima, li hai fatti macerare fino in fondo, e qualcun altro lo ha ripreso questo discorso, quasi che fosse un modo per appropriarsi del cantiere utilizzando le sue disgrazie. Ma cosa volete che noi si ragioni in questa maniera.

Noi abbiamo avuto delle persone che sono venute con dei problemi, come sempre è avvenuto guardate colleghi, come è avvenuto con tante fabbriche, tante aziende, dichiaravo in televisione noi abbiamo superato problemi ben più grossi di questi con l’unità e non con le allusioni, e con l’unità anche con i nostri difetti risolveremo anche questo problema, non vi preoccupate. Bianchi se ne è andato e quindi non Gli rispondo.

   Sul Governo io raccolgo argentieri, per carità, aldilà della polemica mi si è detto più volte da parte del centrodestra “utilizzateci”, mi ricordo il consigliere Zanotti che ha fatto delle mitiche dichiarazioni su questo, “Utilizzateci perché noi saremo uno strumento per farci ascoltare di più a Roma”. Benissimo, eccolo il banco di prova.

Io penso che noi potremmo riunire, se siete d’accordo, la conferenza dei capigruppo per affrontare le questioni della cantieristica versus Governo e Parlamento e capire cosa dobbiamo chiedere o cosa c’è e cosa non c’é.(Interventi fuori campo)

La cantieristica. Il Cantiere Orlando è dentro una dinamica. troppo comodo. Il Cantiere Orlando se ha delle responsabilità, le ho dette io per primo consigliere, non mi sono nascosto. C’è un’altra questione, la cantieristica. Benissimo, io raccolgo l’appello del Centrodestra, di utilizzare le componenti ancorché minoritarie in città, del centro destra per…

Io sono sicuro guardate che troveremo anche delle orecchie che ci ascoltano, non vi preoccupate per niente, ci sarà qualcuno che non gliene frega niente e ci sarà qualcun altro, che so presidenti di Regioni marittime che avranno dei cantieri anche oro, o della Sicilia o del Lazio o delle Puglie, che avranno gli stessi nostri interessi, non sono abituato a fare i dispetti o a tagliarmi gli attributi per fare un dispetto, sono abituato a creare alleanze per risolvere un problema! E allora noi lavoriamo perché sulla cantieristica ci sia una inversione di rotta subito, nel più breve tempo possibile.

L’economia marittima, il piano di impresa, il progetto del ’95 me lo sono dimenticato, me lo devo andar a ripassare, do atto, però francamente varrebbe la pena Pietro che con il tuo aiuto noi si possa ricostruire la storia di un progetto che è stato valido per capire come si possa andare avanti partendo di lì.

Scusate se qualcuno non l’ho citato, Cavallini lo ringrazio di quello che ha detto nei miei confronti, nei confronti di tutta l’Amministrazione, con Gangemi sono sostanzialmente d’accordo quindi non dovevo aggiungere niente, così come su Penco.

   Detto questo, su una proposta, chi si tira indietro dice Vanni. Nessuno.

Cambiamo pagina, facciamo della proprietà dei ruoli di ciascuno, lo abbiamo detto a proposito di Marcucci e di una infelice uscita in conferenza-stampa che dava il segno di…

(Interventi fuori campo)

Appunto.

Riportiamo nei luoghi giusti le cose che vanno riportate nei luoghi giusti, quando il Cantiere, con i suoi organi, sarà pronto per un’idea del suo futuro si possa discuterne in commissione per quanto necessario e poi in consiglio comunale, le questioni relative alla riconversione dell’area, non per venderla, non per venderla Cavallini per carità, ma per renderla proficua per la città e per il cantiere, saranno discussioni ce verranno fatte dapprima in Giunta, poi nelle conferenze dei capigruppo, restituendo un metodo che è quello della serenità e della determinazione.

Dico queste parole e mi sto zitto perché questo è il segnale più significativo che al mondo del credito noi possiamo dare ed è anche un segnale, guardo i miei amici, i miei pazienti ascoltatori aldilà della transenna, rispetto alla pazienza che si può usare, in termini di minuti, di ore, non di più, rispetto ad un progetto grande che può essere rilanciato, seppure in modi diversi, e che merita questa volta sì un’ora in più, parlo di ore, per carità, un’ora in più di pazienza rispetto ad una cosa che non si vede bene, che è un problema di pochi, che qualcuno può ridìscutere, qualcuno non può discutere, qualcuno lo sa, qualcuno non lo sa. E’ ovvio la riservatezza ci vuole però la conoscenza dei dati essenziali è la tranquillità per tutti, a partire dalle famiglie di tutti, perché le famiglie di tutti sono le famiglie uguali per tutti, anche questa favola i lavoratori di serie a e i lavoratori di serie B va smontata una volta per tutte, ma non con i discorsi, con i fatti e da quello che io ho sentito qui stasera mi sembra, a partire dai colleghi che fanno parte del Cantiere, questa è la base di tutto, i lavoratori sono tutti uguali di fronte ai diritti che essi hanno e i diritti sono principalmente quello di poter tornare a casa, guardare i propri figli e non avere un uovo sodo in su e in già quando è Natale. Io non sono miscredente e  Natale ci credo seppure a modo mio e quell’uovo sodo ci sta e lo rispetto e un po’ di groppo in gola viene anche a me.

PRESIDENTE

   Chiudiamo la nostra discussione, non credo ci siano da aggiungere altre cose, anche rispetto alla chiusura che ha fatto il Sindaco. Io penso che questa è anche l’ultima seduta dell’anno del Consiglio comunale, noi possiamo salutarci con l’augurio che anche come abbiamo detto in questo lungo dibattito le prossime ore siano quelle risolutive per l’emergenza e quindi consentano a quello che è un augurio di incerarsi per una serenità che tocca una grande realtà industriale e soprattutto prima ancora tocca le persone dei lavoratori e le loro famiglie, quindi l’augurio della città, del Consiglio comunale è che questo problema cominci a trovare una soluzione e poi se mi consentite l’augurio anche a tutti voi, al Sindaco, alla giunta e a tutti i colleghi di trascorrere queste festività in modo sereno e ritrovarci presto con nuovo sprone per affrontare tutta una serie di questioni che come questa e come altre non mancheranno di occupare la nostra attività, l’attività del Consiglio comunale.

   Io vi ringrazio.

La seduta è sciolta.

