20 NOVEMBRE 2001 – ore 10.37

COMUNICAZIONE IN ORDINE ALL’ELETTRODOTTO LA SCOPAIA (Conclusione della discussione)

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti,    Cosimi,   Cecio,   Boirivant,   Argentieri,   Cartei,    M. Bianchi, 

E. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Duranti, Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini.

PRESIDENTE
   Riprendiamo la trattazione della discussione sulla questione dell’elettrodotto su cui pendeva anche un ordine del giorno.

   Il Sindaco, prego.

SINDACO
   Grazie Presidente. La discussione ieri si concluse affidando ad un incontro della Giunta con tutti i capigruppo l’approfondimento delle tematiche in oggetto.

A conclusione della riunione di ieri, di cui diamo il verbale –devo ringraziare gli uffici del Comune che hanno messo a disposizione del Consiglio comunale il verbale della riunione di ieri, quindi è a disposizione di tutti, che si è conclusa alle 20 quindi, voglio dire, con grande efficienza abbiamo la disponibilità della discussione della documentazione.

La discussione è stata molto approfondita.

Tra l’altro è stata anche una occasione per una ricognizione della situazione normativa, dei percorsi che ci hanno portato a questa discussione di stamattina, ricognizione che non è mai superflua, perché consente di precisare le cose, di capire bene, di vedere le norme, di vedere i passaggi che abbiamo fatto e consente sicuramente di essere più precisi per dare le risposte giuste.

La riunione di ieri, poi dirò nel merito le questioni che devo dire, si è conclusa con l’affidamento al sottoscritto della illustrazione delle conclusioni della riunione di ieri, che sono state unanimi da parte di tutti i presenti, e che cercano di farci fare un passo avanti in maniera coerente.

Io per non sbagliare mi sono fatto fare il verbale della riunione di ieri e quindi le cose che dirò sono le cose del verbale quindi non c’è rischio che dica cose che me le sono dimenticate o le penso in maniera diversa, sono le cose che tutti i capigruppo presenti hanno convenuto che io dicessi; poi naturalmente dico anche la mia opinione ma intanto vediamo le cose…

   Innanzi tutto la ricostruzione che noi abbiamo fatto –per chi non era alla riunione- è stata molto puntuale, ha fatto riferimento a due punti di riferimento normativi,, il DPCM del ’92 e la legge regionale n.51 del ’99.

Visto che qui molti sono addetti ai lavori molto più di me io tralascerei la descrizione ma solo per dire che queste sono le normative di riferimento allo stato degli atti, alle quali bisogna far riferimento appunto per le attività dell’Amministrazione.

Le attività dell’Amministrazione sono di due tipi, attività autorizzatoria e una attività di vigilanza e verifica  sui livelli di inquinamento e sulla salute.

Nell’attività autorizzatoria la titolarità è della Regione Toscana, naturalmente attraverso un percorso di concertazione, di condivisione ma comunque chi decide le autorizzazioni sui nuovi tracciati è il Presidente della Regione, quindi ci abbiamo poco a che fare noi da questo punto di vista come titolarità, ci abbiamo molto a che fare invece ovviamente come attività concertativa per arrivare ad una decisione,  ma che comunque non  è né di questo Consiglio né di questo Sindaco, questo è poco ma è sicuro.

Viceversa ci sono responsabilità proprie, non del Consiglio ma del sindaco, come autorità sanitaria locale, cioè io ho delle responsabilità ineludibili rispetto alla salute dei nostri concittadini laddove ci fossero rischi documentati e documentabili in essere rispetto alla salute dei cittadini che io sono obbligato a tutelare.

Faccio un esempio per non essere equivocato. Quando si verificarono a Sciangai delle situazioni sul presunto rischio di crollo di alcuni edifici fu una ordinanza del Sindaco che eliminò questo rischio perché c’era un rischio che doveva essere superato; cosa diversa è come si costruiscono le nuove case, dove si costruiscono e così via.

Questo è il tipo di attività che svolge il Sindaco nella sua funzione di autorità sanitaria locale, cioè è obbligato ad eliminare i rischi nel più breve tempo possibile per evitare che i cittadini si ammalino; questo è quello che devo fare come sindaco.

Cosa diversa invece  la programmazione di interventi alternativi ex novo che vanno fatti, in cui invece l’attività del Sindaco e del Consiglio è una attività propositiva.

   Allora le questioni vanno divise in due, su questo non vi è alcun dubbio, i capigruppo non hanno avuto nessun dubbio e come è scritto nei verbali siamo tutti d’accordissimo, non d’accordo ma d’accordissimo.

I rischi in essere, quelli esistenti oggi, non quelli che verranno nel futuro, i rischi che ci sono e che portano a gravi condizionamenti per la salute dei cittadini vanno eliminati nel più breve tempo possibile, e questo se permettete è una competenza sì del Consiglio ma anche mia personale. Quindi rispetto a questo non c’é da aspettare, non  mezza giornata, mezzo minuto in più, per lavorare sulle cose che devono essere fatte per impedire che un rischio si prolunghi oltre il possibile.

Quindi la situazione della Scopaia non è in discussione, perlomeno io non la metto in discussione, non vi riguarda; riguarda il Sindaco come autorità sanitaria locale ed io non mi assumo in nessun modo la responsabilità di dilazionare di un secondo le procedure per la rimozione di una causa di rischio esistente e grave.

Su questo naturalmente rendo conto perché figuriamoci, ma non è titolarità di altri se non del Sindaco e dio rispetto a questo, in ciò pienamente supportato dalla opinione dei capigruppo, quindi non  un atto di eroismo mio personale, è una cosa condivisa da tutti i capigruppo di ieri che è giusto che il sindaco faccia questo, ci sono quindi delle case che hanno un elettrodotto che praticamente le attraversa, a sette metri di distanza, e poiché questi sette metri di distanza sono previsti non corretti da parte delle norme…

(Interventi fuori campo)

PRESIDENTE
   Guardi che Lei non può interloquire, per cortesia. Naturalmente i vigili urbani brillano per la loro assenza dalle sedute, sono impegnati altrove forse; si potrebbe anche chiamarli ogni tanto!

SINDACO
   Quindi le norme a cui quel signore si riferiva sono norme che sono sopravvenute rispetto alle situazioni che si sono determinate, e rispetto alle norme che sono sopravvenute, perché non basta ecco, anche io ho molti capelli ma quelli non corrispondono a comprendere le cose, le cose vanno comprese leggendole e avendo un minimo di pazienza per capire di cosa si parla, e noi la pazienza ce l’abbiamo, per spiegare.

Allora la città di Livorno è stata costruita dal 1600 in poi e ci sono tante situazioni che si sono realizzate, rispetto alle quali ci sono dei rischi. Poi ci sono state delle leggi che sono venute mano mano e queste leggi che sono venute mano mano hanno dimostrato i rischi che prima non si sapeva che esistessero, e allora noi non possiamo stare lì a perdere tempo, a guardarci nello specchio e vedere chi ha sbagliato a mettere, dobbiamo vedere dal momento in cui c’è una legge di adeguarci alla legge perché la legge significa  che ci fa capire dove ci sono i rischi.

Per fare un esempio per tutti, io ho cominciato a fare l’assessore e si entrava in Giunta ed era pieno di fumo perché fumavano tutti, a partire dal vicesindaco massimo Bianchi, era un livello di inquinamento pazzesco però si poteva fare. Poi ci sono state normative che hanno detto che negli uffici pubblici non si poteva fumare, e a quel punto io ho potuto come sindaco impedire che Massimo Bianchi o il segretario generale fumassero in sala Giunta. Questo é.

Ma queste normative…

(Interventi fuori campo)

Io ho smesso perché mi è venuto un mezzo coccolone, mi sono spaventato, e quello è il metodo migliore per smettere, ma questo lo dicevo per spiegare al cittadino un po’ impaziente che il problema non è che ce ne siamo accorti oggi, ma c’è tutta una serie di norme che sono maturate e che oggi ci fanno sapere, sulla base di approfondimenti scientifici, che certe cose non sono tollerabili.

Comunque sia è necessario assolutamente ridurre al minimo il tempo per cui queste case siano sottoposte a rischio.

   Allora tornando a bomba, non capisco nemmeno che tipo di interruzione era, che dobbiamo fare.. ce le teniamo un altro po’? e ammesso che la responsabilità fosse mia, e non è, e che facciamo ce li teniamo un altro po’. Quindi non capisco..

Si può anche poi scoprire che la responsabilità è di questo lampadario, e allora, ce li teniamo un altro po’?

Ci vuole un po’ di cervello nelle cose.

   Detto questo quindi lo spostamento dell’elettrodotto dalla Scopaia va fatto nei tempi più rapidi possibili, su questo non c’è dubbio, quindi da questo punto di vista bisogna realizzare nel più breve tempo possibile un elettrodotto alternativo, su questo non c’è dubbio e siamo tutti d’accordo, nessuno ha dubbi da questo punto di vista.

Quindi possiamo mettere un punto su questa parte del ragionamento, non ci ritorniamo più, non c’è nessuno, a parte qualche intemperante che ritiene che bisogna tenere lì esposti quelli che già ci sono.

Il ragionamento che dalla Scopaia se ne debba andare il più presto possibile non trova opposizione da parte di nessuno nel Consiglio comunale. 

   Dobbiamo fare il tracciato alternativo. Il tracciato alternativo è stato definito su un percorso che tutti noi conosciamo, percorso lungo, percorso che ha fatto esaminare questo tracciato attraverso le procedure, quindi i cittadini della Scopaia possono stare tranquilli, è inutile che mi ascoltino più perché tanto il problema non li riguarda più, lo dico metaforicamente, quelli cioè che sono in quella via, con quelle caratteristiche il problema non li riguarda più perché per quanto mi riguarda non sarà ritardato di un secondo lo spostamento di quell’elettrodotto, questo è un dato certo, non sono opzioni ipotetiche. Tra l’altro io con loro ho litigato tante volte quindi non si può dire che li abbia simpatici particolarmente, anche se siamo vecchi amici e vecchi compagni.. però dico, quello è un dato.. non esiste più.

Naturalmente è ovvio, lo spostamento che sarà sicuro, porta dei problemi altrove, e allora quello che noi dobbiamo fare è evitare che i problemi altrove siano tali da creare rischi altrove, e mi sembra anche questo normale.

   Questo secondo capitolo è quello più complicato evidentemente.

Rispetto alle procedure che noi abbiamo studiato di impatto ambientale obbiettive, scientifiche, con le firme sotto di chi si deve assumere la sua responsabilità, io non parlerò di Micro Teslar perché io non sono un esperto e non voglio far finta di esserlo, io dico chi mi dà i dati tecnici e scientifici, e sono gli istituti a ciò preposti per legge, hanno studiato i livelli di inquinamento minimi tali da rendere possibile l’insediamento di un elettrodotto.

Per questo elettrodotto nuovo le preoccupazioni che sono state poste da parte di molti consiglieri comunali e da parte dei cittadini interessati come le risolviamo?

   Si è detto innanzi tutto il tracciato. Il tracciato non c’è da tornarci se non per ottimizzare. Cioè una cosa è un tracciato che è il migliore possibile ma ottimizzabile, cioè all’interno del tracciato alternativo esistente quello definito A1, se ci sono ulteriori spazi di ottimizzazione questi devono essere verificati nel rapporto con ENEL e con la Regione, quindi questa è una cosa che può essere fatta.

   La seconda questione. Il mitico interramento, discorso giusto perché laddove si possa interrare questo evidentemente è meglio. Noi non stiamo discutendo di una linea elettromagnetica nuova, senza nessun altro problema a monte, il problema che abbiamo a monte è che il tempo è per noi una variabile importante, non può essere considerato che il tempo non esiste. Cioè se questo elettrodotto si farà tra un anno o si farà tra venti anni è la stessa cosa. non è così. Se l’elettrodotto si fa tra un anno o tra sei mesi ha un senso, se si fa tra venticinque anni non serve a niente perché non serve allo scopo per cui stiamo discutendo.

Ripeto, forse non è chiaro, noi stiamo discutendo perché c’è una situazione grave di rischio esistente che va rimosso, quello stiamo facendo, e quindi se noi discutessimo di una soluzione che avviene tra venti anni noi non risolveremmo il problema ed io non mi assumo questa responsabilità, nella maniera più totale.

Ragione per cui la valutazione del tempo è una valutazione che non é una valutazione bada lì, no bada lì un bel niente. Noi dobbiamo sapere con precisione in quanto tempo si realizza questo tracciato alternativo, non può essere rimandato a terzi questo problema.

Poiché la realizzazione in tempi rapidi è un problema che riguarda chi la fa la realizzazione cioè l’ENEL, si dice: verifichiamo ulteriormente con ENEL se questo interramento può essere realizzato. Sia parla di interramento ai fini della salute pubblica, vero consiglieri? perché se qualcuno pensa ad altre cose lo dice. Interramento ai fini della salute pubblica.

No, perché ci sono anche altri interramenti. Bona Frescobaldi, qualcuno può non sapere chi è, <è  una proprietaria di un podere in Chianti e con Lega Ambiente ha avviato un percorso che ha portato all’interramento –non sto facendo battute, sto dicendo cose serie- ha portato all’interramento degli elettrodotti sul Chianti perché le colline del Chianti sono state considerate, da un dibattito che ha visto coinvolti la Meandri, Chicco Testa, Lega Ambiente, un bene storico-ambientale e tale da dover recuperare anche l’aspetto estetico. L’ il problema delle distanze non si poneva sulle colline del Chianti, si poneva l’aspetto estetico, l’elettrodotto sulle colline del 
Chianti non poteva andar bene. E allora in quella occasione si arrivò alla decisione sull’interramento, che è costato centinaia di miliardi se non di più… se qualche consigliere comunale ritiene di usare questo elemento di riflessione non dice una bestemmia però bisogna che lo dica, e facciamo i conti con questo problema. Se invece non si usa l’aspetto estetico come elemento perché si ritiene che non siano le colline del Chianti, ma le colline del Chianti non sono nemmeno alla Scopaia evidentemente, il problema è la salute, e se si ritiene che il criterio sia la salute  come tutti hanno detto allora dobbiamo riferirci a problemi di salute, non estetici.. estetici sicuramente ma lì come altrove, non in maniera particolare.

Allora se è l salute, i percorso di cui parliamo per un tratto è assolutamente privo di rischi, perlomeno questo viene sottoscritto e certificato da chi di dovere, non da me ma da chi di dovere che si assume le sue responsabilità e mi consegna con al sua firma queste relazioni; per un tratto viceversa ci sono necessità di ottimizzazione.

Queste ottimizzazioni possono anche voler dire l’interramento, mai il rallentamento cari consiglieri, mai il rallentamento ma l’ottimizzazione sì.

Allora poiché i lavori iniziati sono sulla parte in cui non si discute di rischi, sui lavori iniziati non c’è problema. Il tratto invece che crea problemi per la salute, se il problema è la salute, e sono altri basta dirlo, e sono legittimi tutti, però l’unica cosa è l’ipocrisia che non è ammissibile, se il problema è la salute il tratto che riguarda la salute può essere oggetto di una verifica ulteriore, ivi compreso l’interramento, fermo restando che il tempo non è una variabile indipendente, e su questo siamo tutti d’accordo.

   Noi domani faremo questa verifica al livello della Regione, vedremo in che termini si possono realizzare ottimizzazioni, ivi compreso l’interramento, e riferiremo al Consigli comunale.

   L’ulteriore elemento di riflessione è questo. Poiché ovviamente sull’interramento ci sono anche valutazioni economiche.. guardate bene, sulle valutazioni economiche sull’esistente non c’è da discutere, come se uno si mettesse a ragionare… dovrebbe essere veramente con poco sale in zucca. Dice, rispetto all’attuale PEP facciamo pagare un po’ di oneri di urbanizzazione in più a quelli che abitano in quelle case e glielo mettiamo sotto le case.

Ragazzi, i vorrebbe una fantasia perversa ad immaginare una cosa del genere!

No, cosa diversa è dire, rispetto al  nuovo edificato, rispetto a nuove aree che sono in discussione, penso tanto per dire alle aree della STU,  Sindaco riflettiamo bene, perché i valori economici possono bilanciarsi. Quindi io non sto parlando dei PEP realizzati ed esistenti, sto parlando delle nuove aree oggetto di edificazione, sulle nuove aree oggetto di edificazione è evidente che può valere anche se volete un criterio estetico, perché no, io mi voglio comprare una casa, vale x, me la voglio realizzare vale X in questa condizione, però nel realizzarla se voglio che non ci sia l’immagine di un traliccio, mi può determinare una alterazione della visuale, quando vedo la Luna ci vedo il traliccio in mezzo, me la pago di più e ci tolgo il traliccio. 

Benissimo, questo è possibile. Questo è possibile significa trovare, se è possibile ovviamente, è possibile porsi questo Problema –Altini io cerco di essere preciso- è possibile porre questo problema, è possibile affrontarlo seriamente, è possibile discuterne seriamente.

Naturalmente non è stamattina che risolviamo il problema, stamattina diciamo che tra i mandati che noi diamo alla STU c’è anche quello di verificare la praticabilità di un interramento rispetto alle nuove realizzazioni che si faranno.

A me questo mi sembra convincente, è un modo di ragionare buono, quando ieri si diceva, lo diceva Alessandro Trotta, vediamo non tanto le norme, che quelle stanno lì, c’è poco da discutere, ma alcune esperienze che sono state praticate, e citava lacune esperienze, bene questo modo di lavorare è quello di altre esperienze. Per esempio citava ancona, è il modo di lavorare con cui si è arrivati ad ancona a fare delle cose.

Su questo raccolgo la sollecitazione che Alessandro Trotta ha fatto, in questi termini cioè, non ovviamente su un passato che è passato e va risolto, no sulle prospettive di nuove urbanizzazioni.

   Per dirla tutta ovviamente l’ottimizzazione può portare su un numero ridottissimo di situazioni, alla risoluzione del problema, o potrebbe portare ad una non risoluzione del problema perché ci potrebbe essere anche un rischio remotissimo, fasulla salute non si scherza, remotissimo che su pochissime situazioni, pochissime, molte meno di quanti siamo qui oggi, si possa residuare un rischio.

Rispetto a questo io propongo quello che ho già proposto e che i capigruppo hanno condiviso in linea di massima, diciamo lo schema delle Pistelli.

Alle Pistelli noi abbiamo detto questo, e guardate lì avevamo a che fare con dei ragazzini che andavano a scuola alle elementari e alle medie, abbiamo detto noi attiviamo percorso di abbassamento del livello della tensione, di revisione dei tracciati, di quello che vi apre, attiveremo questo abbassamento della intensità della corrente elettrica, attiveremo un percorso molto sollecitato  in  particolare  dal  consigliere  Vizzoni,  ieri  nella  riunione,  di monitoraggio costante ed attento. Il metodo scientifico è scientifico, non si può giocare con se  viene il terremoto, se viene il terremoto è un’altra cosa. il monitoraggio costante continuo trasparente e documentabile a scadenze condivise, cioè i metodo Pistelli, è quello che ci farà vedere se il rischio continua ad esistere oppure no, rispetto a quelle piccole, piccole come dimensioni, situazioni da ottimizzare.

Alle Pistelli alla fine ci abbiamo rimandato i bambini, cioè alle Pistelli, le mamme dei bambini delle Pistelli hanno verificato con questo metodo che era possibile mandarci i bambini, e ci sono riandati. Tuttavia se ci fosse stato un minimo di rischio avevamo fatto un patto e lo avremmo rispettato, che se ne andavano le scuole, che avremmo realizzato delle condizioni per trasferire le scuole e non lo avremmo fatto certo a spese delle mamme di quei bambini, su questo non ci piove. Poi avremmo litigato con l’ENEL per vedere chi pagava ma non era certo un problema che andava sulle spalle dei cittadini.

E’ chiaro? Non so se ci sono equivoci su questo, questo è molto esplicito.

Sulle minime situazioni che dovessero residuare di benché minimo dubbio, poiché sulla salute non si scherza, invece sulle colline del Chianti si può anche scherzare ma sulla salute no, e allora su questo metodo Pistelli, così siamo chiari, non  la prima volta che ne parliamo sono state procedure accettate da una circoscrizione, da un intero corpo docente, perfino le abbiamo condivise con don Nesi che ci scriveva dal Brasile.

Voglio dire, quel metodo è un metodo che ha retto e il fatto che ci siano dei bambini vuol dire che non ci sono poi cose che non ci hanno rassicurato.

L’unica sicurezza che io garantisco, e mi sto zitto e concludo, è la trasparenza, cioè tutto quello che noi diremo e faremo lo faremo informando costantemente l’opinione pubblica, il consiglio comunale, i gruppi consiliari, i partiti, i comitati, in maniera tale che non ci sia nulla che sia nascosto.

Naturalmente il fatto che non ci sia nulla che sia nascosto non vuol dire che non ci sia nulla che crei qualche problema a qualcuno, questo non è possibile; è probabile che ci sia qualcuno che non condividerà questa cosa e dirà no, io avrei fatto diversamente, ma questa è la democrazia, non democratico sarebbe far finta di dire una cosa e farne un’altra, non democratico sarebbe essere ipocriti e dire se la veda qualcuno altro, e questo non è il metodo di questa amministrazione.

Rispetto a qualcun altro anche il rapporto con ENEL e con la Regione Toscana di domani noi ne renderemo conto in Consiglio comunale, l’intesa con i capigruppo è stata quella di non dare seguito all’ordine del giorno proposto, naturalmente l’ordine del giorno potrà avere seguito quando ritorneremo nel prossimo consiglio comunale se i percorsi non andranno bene, ma di affidare l’illustrazione delle cose che noi ci siamo detti al 

Sindaco, io spero di essere stato preciso in tutti gli aspetti, se qualcosa va chiarita meglio sono qui a disposizione, sono a disposizione dei consiglieri comunali le copie del verbale della riunione di ieri in maniera che possa essere verificato se quello che ho detto è un mio pensiero particolare o invece come è ben stato una condivisione di tutte le forze su questo modo di procedere.

VICEPRESIDENTE
Ringraziamo il Sindaco che ha riassunto anche la riunione di ieri sera. Il verbale della riunione di ieri sta per essere distribuito a tutti i consiglieri. Non penso che nessuno voglia intervenire in quanto c’era unanimità.

   Consigliera Amadio.

AMADIO
     Parlerò a nome personale, non è che mi interessi  poi molto in questo caso essere in completa adesione a quello che ha detto il capogruppo del mio partito.

Io, al di là di quello che ha detto il Sindaco, volevo esprimere ironicamente i miei complimenti al Sindaco Lamberti perché ha una capacità oratoria e di convincimento fuori dal Comune, però lo dico in senso ironico. Nel senso che questa volta il convincimento non c’è stato, almeno per quanto mi riguarda.

     Eviterei di fare ironia andando a ripescare il Chianti shire, come si dice, perché penso che in questa aula siamo tutti convinti del fatto che il Chianti, per quanto possa essere un prodotto molto famoso, molto importante per l’economia toscana ed italiana in generale, è sempre sicuramente meno importante della salute dei cittadini e questo non voglio usare della retorica da tre soldi perché in queste cose ci crediamo tutti.

     Il Sindaco è l’autorità in un comune, che si occupa della salute dei cittadini che gestisce, che amministra, diciamo meglio; e ci sono degli studi scientifici, nella maggior parte, che ritengono che questa induzione magnetica faccia male.

Allora ritengo che una buona amministrazione, il buon governo, debba prendere come principio il principio della cautela – mi fermo perché vorrei l’attenzione di tutti e due, tra l’altro non sono tanto in me  oggi quindi ho difficoltà anche a  parlare, in me non nel senso mentale ma nel senso fisico vorrei precisare – quindi dicevo il principio cautelativo. Avendo un dubbio uno deve ovviamente sposare la tesi più pessimista e quindi organizzarsi in merito.

     Io ritengo scandaloso, l’ho già detto in altre occasioni, che un’amministrazione comunale di concerto con l’ENEL, metta nelle condizioni i cittadini di una stessa città di porsi l’uno contro l’altro, di mettere un quartiere l’uno contro l’altro; io vorrei sapere come è possibile accettare la scelta di trasferire un qualche cosa di brutto, che fa male, da un quartiere all’altro.

Vogliamo metterci anche il tanto scandaloso discorso economico? Mettiamocelo. Però qualcuno mi deve spiegare per quale motivo una casa nel quartiere X deve valere meno di un’altra casa del quartiere Y perché c’è l’elettrodotto: questo, qualcuno me lo deve spiegare.

Siccome il Sindaco prima quasi sfidava a dire “va bene, diteci anche l’aspetto economico”, per quanto mi riguarda mettiamoci anche quello, non vedo perché ci si debba scandalizzare o si debba far finta di scandalizzarci.

     Ma il problema vero è che c’è un ragionamento che riguarda la salute dei cittadini.

Noi non ci siamo, e la sottoscritta l’ha già detto in un’altra riunione, noi non ci stiamo a fare un ragionamento di questo genere: spostare un problema da un quartiere all’altro.

Questo non funziona, non va bene, è vergognoso ed oltretutto  - visto che ci si riempie sempre la bocca della parola democrazia, non è neanche democratico se ci vogliamo mettere anche questo visto che la Costituzione parla all’articolo 3, se non vado errato, che tutti i cittadini sono uguali ed a questo punto proprio non mi sembra.

Ma è anche poco rispettoso, è anche poco serio che il Vice Sindaco – e mi spiace per la sua assenza di stamani – ad un incontro con questi cittadini abbia promesso cose che poi non ha realizzato motivandole il giorno successivo “ma io non posso decidere”.

Allora se la Professoressa Bedarida sapeva di non avere la facoltà di decidere, allora doveva dirlo subito; non può promettere delle cose del tipo “parliamo con ENEL e diamo uno stop ai lavori” e poi non farlo. 

     Questo vuol dire prendere in giro la gente, metterla nelle condizioni di non fidarsi, continuare a non fidarsi dei cosiddetti politici eccetera eccetera,

 e qui ha ragione Lamberti, noi siamo dei politici non siamo dei tecnici e non dobbiamo e non possiamo fare finta di esserlo.

Questo vuol dire che uno non soltanto non può accettare con una certa facilità le proposte tecniche dell’altro ma nemmeno può proporre delle alternative tecniche perché sarebbe anche questo ipocrita; però io dico, dato che in questi ultimi tempi sono sopravvenute delle novità ed allora bisognerebbe stoppare i lavori per una settimana, per dieci giorni, non  per venticinque anni come diceva il Sindaco. Per dieci giorni, per dare il tempo ai tecnici di analizzare le nuove cose quelle che sono emerse in questi ultimi giorni; perché non va bene, e questo è stato detto ieri in conferenza dei capigruppo, dire “chi se ne frega, tanto in quella casa c’è una persona anziana, anche se ci passa vicino l’elettrodotto non ce ne può fregare di meno”. 

Questo è stato detto ieri a quella riunione, io ovviamente non c’ero perché non sono capogruppo; mi è stato riferito da persona attendibile – spero, per lo meno – e queste cose non si dicono, queste cose non si dicono.

Ma siccome sono state dette, la dice lunga sul livello di – permettetemi, senza offendere nessuno – serietà.

Come non è serio che l’Assessore Bussotti dica in Consiglio Comunale e sulla stampa “spostiamo case ed aziende”, quando poi a domanda come intende farlo tecnicamente mettendoci le rotelline come si leggeva un tempo sui fumetti – battuta mia, ho il copyright – l’Assessore Bussotti mi risponde “non lo so”.

     Ed allora, visto che non giochiamo a fare i tecnici, se una persona non ha le idee chiare, non ha la conoscenza precisa su come fare una determinata cosa è bene che non la deve dire oppure si informa da qualcun altro, da qualche tecnico e poi magari è in grado di rispondere; perché dove non ci assiste la conoscenza tecnica delle cose, ci deve assistere il buon senso e la logica.

     Quindi la sottoscritta non è per niente favorevole a quello che è emerso ieri sera in conferenza dei capigruppo, lo ripeto, parlo a nome personale ma chi se ne frega, tanto io mangio a casa non è che lo stipendio me lo dà il partito o il gruppo consiliare, però quello che è successo ieri a me convince veramente molto poco.

Ma la cosa che mi urta moltissimo è questa idea, questo concetto di mettere un quartiere contro l’altro; c’avete tentato e credo che ci siete riusciti molto bene.

VICEPRESIDENTE
   Non ho più nessuno iscritto.

   Consigliere Volpi.

VOLPI
Riguardo alla situazione attuale io ho chiesto e provo a chiedere un’altra volta che venga aggiunta questa cosa, cioè a verbale, che sia fatta una ordinanza perché venga subito data una soluzione, soluzione provvisoria naturalmente, come è stata data per Corea; subito venga effettuata la trasposizione delle fasi per quanto riguarda l’elettrodotto attuale, perché è tanto tempo che si può fare, non perdiamo altro tempo. Se viene costruita, e spero al più presto, una nuova linea con tutte le assicurazioni che sono state date è bene che i tempi, che sembra siano fine aprile a quello che ho capito ieri, i tempi devono essere più brevi possibile però in quei tempi lì bisogna comunque tutelare la salute e quindi la trasposizione delle linee può essere fatta subito come si diceva ieri.

Il discorso della ottimizzazione dei tralicci è una cosa che è importante fare da subito, allora invece di fare due tralicci perché non se ne fa uno solo? Domanda a cui spero di avere una risposta.

   Altre domande che ho fatto ieri spero abbiano risposte domani alla riunione della Regione. 

Io ho chiesto quali erano i costi dei vari spostamenti, delle varie situazioni critiche; questo non lo dico perché voglio ritardare le cose o mi voglio mettere contro uno o contro l’altro, semplicemente perché in questa situazione io voglio chiarezza perché è importante, come è stato detto anche nell’ordine del giorno votato qualche tempo fa qui in consiglio comunale su questo problema, alla luce dei vari elementi si possa trovare la soluzione più giusta, più ragionevole per tutelare la salute come dice il Sindaco.

Il metodo delle Pistelli è un metodo che ha avuto dei risvolti molto positivi, è bene seguire questo metodo, quindi quando si dice nel verbale della riunione “la verifica per la parte residua del tracciato della possibilità di procedere ad ulteriori livelli di ottimizzazione anche sotto il profilo della compatibilità ambientale” è bene che questa verifica venga fatta in tempi più rapidi possibili e che si dia al più presto una risposta perché il progetto sta andando avanti e invece bisogna avere un progetto chiaro su cui andare avanti con l’ottimizzazione.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE 

Consigliere Tamburini.

TAMBURINI

   Sinceramente avrei preferito non intervenire, però a questo punto è chiaro che qualche parola la dovrò dire anch’io.

     Io non parlo a titolo personale, parlo a nome del gruppo e parlo a nome della Federazione di Alleanza Nazionale.

Non so se a suo tempo ha commesso un errore l’ARPAT, l’ASL o i tecnici del Comune o la Regione Toscana; a me però piace guardare la realtà, la realtà attuale, non fare demagogia sciocca ed infantile.
Al momento attuale la situazione è questa: c’è un elettrodotto che non è in regola né con la normativa nazionale

 (cambio bobina)

previsti dalla Regione Toscana, quella cioè che prevede lo 0,2 Micro Teslar di massima emanazione.

 Al momento attuale, l’attuale tracciato presenta questa situazione di illegalità nei confronti della legge nazionale e non osservanza della legge regionale, quindi qualcosa va fatto.

Non sono un tecnico, quindi non so se l’interramento potrebbe produrre risultati positivi, so soltanto questo, ed anch’io in questo caso mi affido ai tecnici, il nuovo tracciato non prevede questa illegalità presente,  non prevede nemmeno il superamento dei limiti posti dalla Regione Toscana; prevede un tracciato che rientra, almeno al momento attuale, almeno secondo quello che dicono i tecnici, nelle previsioni normative sia regionali che nazionali.

     Il Sindaco ha parlato, ed ieri abbiamo parlato anche che questo nuovo tracciato potrebbe presentare una piccola parte non perfettamente aderente al, ed a quel punto sarà valutata – questa è l’assicurazione del Sindaco – nella riunione di domani con la Regione Toscana la possibilità di ottimizzare anche quella piccola parte, porzione di nuovo elettrodotto.

Chiaramente anch’io preferirei un tracciato che andrà ad interessare, già interesserà dei quartieri popolati, ma interesserà anche il nuovo centro, preferirei un tracciato completamente invisibile.

Ma, ripeto, la realtà attuale è questa e non è possibile pensarla diversamente.

     Quindi la posizione di Alleanza Nazionale è quella non della ricerca del meglio in assoluto, la ricerca della soluzione possibile, ottimale; la soluzione ottimale in assoluto ho l’impressione che non esisterà mai.

Noi dobbiamo ricercare la soluzione migliore, possibile; ed io non vedo sinceramente altre soluzioni possibili al momento attuale che non quelle, partendo dal dato certo che il Sindaco ha confermato questa mattina che l’elettrodotto nell’attuale tracciato assolutamente non è possibile mantenerlo.

     Grazie.    

VICEPRESIDENTE
   Consigliere Trotta.

TROTTA

   Anche per noi è essenziale, lo abbiamo già detto ieri nell’intervento, che si vada immediatamente allo spostamento, ogni giorno in più è un giorno perso, e quindi da questo punto di vista siamo soddisfatti che su questa esigenza ci sia comunque concorde l’intero consiglio comunale nonostante alcuni  svarioni sinceramente che non sono riuscito a capire fino in fondo.

Accanto a questo ovviamente, a questa urgenza e quindi alla esigenza di stare in tempi stretti, adeguati a ridurre al minimo i tempi di esposizione ulteriore dei cittadini della Scopaia è ovvio che si valutano tutte le situazioni e tutti i contributi migliorativi, che non siano in contrasto ovviamente con questo obbiettivo dell’immediatezza e della riduzione dei tempi per arrivare a questo risultato, e quindi noi siamo perché si vada anche alla verifica, lo abbiamo detto anche alla riunione di ieri ristretta con i capigruppo con il Sindaco, una verifica da un lato le cose che diceva appunto Volpi, se ci sono le cognizioni ora già di abbattere lungo il tracciato della Scopaia, Leccia-Scopaia, per abbattere i livelli di induzione magnetica e quindi ovviamente cercare da subito di tentare di risolvere un problema. Questo non può essere un elemento che entra nel discorso sui tempi, cioè a prescindere dai tempi che sono stabiliti, contingentati, blindati, se c’è la opportunità, ripeto non sono un tecnico come molto spesso mi trovo a dire su queste questioni, quindi se c’è la possibilità di fare questo passaggio ben venga, ovviamente noi su questo siamo perfettamente concordi.

Come siamo anche concordi sulla possibilità di ulteriore ottimizzazione oltre che sul tracciato quello per capirci dalla sottostazione alla variante, di novecento metri, dove sarà anche lì indicata la proposta che meglio risponda alle esigenze sanitarie e contestualmente risponda anche all’urgenza di andare a questo spostamento, rispetto a questa linea anche nel resto del tracciato verificare ulteriormente quei livelli di ottimizzazione possibili che consentano di avere un margine ulteriore di sicurezza e di tranquillità, sempre rispetto ai tempi che ci siamo dati, e comunque mettere in campo una procedura di verifica, di ottimizzazione che prosegue, prima durante e dopo l’opera di spostamento del tracciato.

   Io vorrei che il consiglio comunale si esprimesse anche su questo, io non vorrei che alcune forze politiche che siedono nei banchi di questo consiglio comunale da un alto fanno battaglie meritevoli e meritorie sulle questioni della salute e le questioni ambientali, con una mano fanno questa operazione, con l’altra mano fanno operazioni per cui vogliono innalzare i limiti stabiliti dalla normativa attuale. Si dice che la normativa attuale è una normativa inutile per certi versi perché non corrisponde a nessun criterio scientifico, perché non esiste un problema di precauzione, si dice che è un problema economico quello di sostenere il risanamento ambientale, il risanamento appunto per mettere a norma gli elettrodotti rispetto alle normative vigenti, credo che bisogna comunque mettersi d’accordo, e quindi stabiliscano quale è la linea principale perché non si può fare al livello locale una battaglia demagogica e populista e poi al livello nazionale facendo finta che comunque si fanno le battaglie a titolo personale  e mai a titolo politico, insomma.. io non mi interesso di quello che fa Matteoli e comunque Matteoli non si interessa di quello che fanno i consiglieri di Alleanza Nazionale dentro ovviamente il consiglio comunale.

Quindi credo che questo giochetto non è apprezzabile e credo che la posizione di Tamburini sia da questo punto di vista stata chiara, vorrei fosse coerente in una battaglia rispetto ad un progetto di legge che vuole comunque smorzare i limiti già credo importanti ma potrebbero essere migliorati secondo me in positivo non certo aumentandoli, stabiliti dall’attuale normativa.

Quindi l’elemento ulteriore è questo, rispetto al percorso e ai punti siamo d’accordo, verifichiamo questo primo punto che dicevo, concordando con volpi, di capire se già da ora è possibile attenuare, prendendo l’esempio delle Pistelli, i limiti di esposizione in quell’ambito e vediamo ulteriormente per dare una ulteriore sicurezza ai cittadini di Salviano se è possibile trovare livelli di ottimizzazione ulteriori, che consentano ancora di più di migliorare la situazione, compatibilmente ovviamente in modo particolare con i tempi, e ripeto anche se i tempi comunque sono tempi contingentati è opportuno che questo livello di ottimizzazione prosegua prima durante e dopo il ragionamento dello spostamento.

   Per quanto riguarda il terzo aspetto che è quello legato all’interramento, aldilà della scelta tecnica che prevarrà nel primo tratto , e noi saremo perché comunque, sempre rispetto a questa questione dei tempi, ci fosse comunque la possibilità di andare in questa direzione, l’altro elemento del tracciato residuo per capirsi, quello dalla variante fino alla Valle Benedetta, noi pensiamo che si possano già cominciare a capire quali prospettive si possano aprire nel nuovo centro e quindi impegnarci tutti politicamente rispetto anche ai livelli di responsabilità diversi che ci sono delle forze politiche e delle forze di governo di questo consiglio comunale perché ci possa essere appunto quel contributo di risorse, quel contributo politico che consenta poi la risoluzione di un problema che ovviamente può comunque realizzarsi anche in una seconda tappa successiva.

Il problema dell’interramento del secondo tratto ovviamente non è una questione che noi lasciamo da parte, riteniamo che sia urgente in questa fase partire dal ragionamento dello spostamento, ci batteremo, continueremo a batterci perché comunque anche nel secondo tratto si vada all’interramento, una volta ovviamente che questo spostamento si è concluso positivamente.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

   Sostanzialmente il Sindaco ha ripetuto direi fedelmente i contenuti della riunione avuta ieri pomeriggio, vorrei però sottolineare alcuni aspetti che sono legati alla funzione della programmazione della Regione. Là dove il Sindaco dice che non è compito del comune provvedere ad approvare o a progettare un nuovo elettrodotto sicuramente dice la verità ma è anche vero che se la programmazione o la progettazione errata passa dalla Regione insieme all’ENEL, crea dei problemi di salute, di sanità sul territorio livornese io credo che il sindaco abbia il potere per dire cari miei, di qua non si passa.

E mi sembra che questi progetti sono abbastanza elastici perché già in precedenza era stato parlato di un progetto definitivo ottimizzato eccetera eccetera, e poi è stato modificato nel suo percorso. Questo vuol dire che è possibile che anche l’attuale progetto possa non essere quello ottimale e dobbiamo riconoscere che in effetti questo spostamento qualche problema lo crea, lo crea al punto che sono stati costituiti due comitati di cittadini entrambi allarmati, giustamente allarmati perché la salute dell’uno ha lo stesso valore della salute dell’altro indubbiamente, e quindi aldilà se ci può essere un bimbo o se ci può essere un ultracentenario che subisce l’effetto dell’induzione magnetica la vita è uguale per tutti e la salute è uguale per tutti, va salvaguardata per chiunque, dal bimbo all’ultracentenario.

L’attenzione particolare quindi domani l’Assessore la deve porre sul problema del tracciato, sul progetto del tracciato proprio, aldilà che poi sia l’interramento o non l’interramento perché anche l’interramento probabilmente può prevedere ipotesi di inquinamento.

All’Assessore ieri sera ho chiesto di far emergere in quella sede i motivi veri per cui si è adottato quel tipo di soluzione perché non possono essere, e qui lo ripeto, correggendo un pochino anche il contenuto dei verbali, ho fatto infatti una sola domanda ieri sera ed era quella, a mio avviso non possono essere problemi di carattere economico e finanziario, nella maniera più assoluta. Anche perché sebbene la STU non sia partita nel senso normativo e quindi abbiamo perso il finanziamento dello Stato per quanto riguarda il 75% della progettualità perché entro il 31 ottobre dovevano essere predisposti tutti gli atti per richiedere, non mi pare, perlomeno al livello di commissione non è passato nulla….

SINDACO

   Non mi faccia fare gli scongiuri consigliere, abbiamo partecipato a quel bando….

ARGENTIERI

   A me non risultava come componente di commissione non ho visto nessun progetto di fattibilità….

SINDACO

   Abbiamo partecipato, poi può darsi che vada male, questo…

ARGENTIERI

   Mi auguro che vada bene, e va bene anche la correzione però dalla commissione non era passato nulla e quindi davo per scontato che gli atti non fossero stati mandati al Ministero.

   Aldilà di questo resta il fatto che per la parte relativa alla nuova edificabilità….

SINDACO

   Non si arrabbi, siamo i terzi in Italia per tempistica di presentazione delle richieste sulla STU. Su 125 richieste siamo i terzi. Però poi ne parliamo magari in altra occasione, mi scusi dell’interruzione.

ARGENTIERI

   La cosa non è che mi dispiaccia, io lo davo come elemento negativo, visto che c’è stata una correzione in positivo dico meno male, almeno questi soldi non li abbiamo persi.

Resta il fatto però che non può essere un problema finanziario a mio avviso perché se è vero allora che la STU va avanti con le realizzazioni che sono state previste è anche vero che così come diceva il sindaco ci sarà una compartecipazione di spesa per esempio per la soluzione dell’interramento per quanto riguarda quella parte dell’edificabile. Se  vero poi come veniva detto, e mi piacerebbe essere confortato nella cosa o smentito, che ci sia la disponibilità da parte di un imprenditore livornese a contribuire per circa un miliardo sempre per l’interramento di un’altra parte dell’elettrodotto, si arriva sostanzialmente all’interramento grosso modo della metà.

Allora per questo dico non può essere un problema finanziario perché a questo punto resterebbero, su un costo globale di cinque miliardi calcolati se novecento metri lineari costano un miliardo e due, grosso modo quattro chilometri si arriverà ad un costo di cinque miliardi, se già una buona parte viene finanziata esternamente io credo a questo punto che un problema finanziario non può essere perché certamente tre miliardi non possono pesare dannatamente sul bilancio dell’ENEL e nemmeno su quello del Comune, anche perché anche su quei tre miliardi si potrebbe prevedere una soluzione concordata con l’ENEL. Quindi a mio avviso, a meno che non ci siano problemi tecnici particolari di progettazione, e per quello che mi riguarda io non credo ami che ci possano essere problemi tecnici per la soluzione di problemi perché quando un tecnico si mette a lavorare di buona lena la soluzione tecnica viene normalmente trovata, allora mi chiedo quali sono realmente poi i problemi che possono determinare il non interramento dell’elettrodotto.

Io auspico che domani l’Assessore Bussotti possa sostenere le esigenze dei cittadini tutti, sia da una parte sia dall’altra, senza che venga penalizzata nemmeno una persona o una famiglia e laddove il Sindaco ha detto ci potrebbero essere dei casi marginali su cui poi si guarda come intervenire io mi chiedo francamente come si possa intervenire, o si interviene sotto il profilo tecnico oppure si interviene sotto il profilo.. quale signor Sindaco? Lo spostamento? Io credo a quel punto bisognerebbe valutare quanto costerebbe uno spostamento al Comune e quanto costerebbe invece  un interramento all’ENEL e di conseguenza decidere.

   Io voglio sottolineare un ultimo aspetto, io credo che comunque se non ci fosse una soluzione ideale, io voglio dire ideale è quella che sistema tutto, bisognerebbe pensare  anche alla contrapposizione poi con altre leggi. Per esempio se dovessero restare i cavi sospesi sulle abitazioni e sui luoghi di lavoro subentrerebbero dei problemi con un’altra legge, quella sulla sicurezza, la 626  e quindi si aprirebbe una vertenza di altro tipo.

   Infine, e chiudo per davvero, vorrei sottolineare che laddove ieri sera si è parlato di una media di 0,2 micro Teslar e si faceva riferimento ad una mediana francamente voglio aggiungere che ci sono state delle sentenze del tribunale, e ne cito una che vale per tutte, del Tribunale di Catania, sul fatto che deve essere mantenuta e stare al di sotto dello 0,2 micro Teslar perché altrimenti si creano problemi di ordine sanitario e di salute, aldilà delle sentenze debbo dire che mantenere una media annua di 0,2 vorrebbe dire abbassare anche dati medi sotto lo 0m, come induzione elettromagnetica, altrimenti lo 0,2 sarebbe veramente difficilmente raggiungere se è vero che sopra lo 0,2 subentrano dei problemi particolari per quanto riguarda la possibilità di creare malattie nelle persone che sono sottoposte a questo tipo di inquinamento.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Boirivant.

BOIRIVANT

Signor Presidente, signori consiglieri, signor Sindaco, credo che la questione si stia dibattendo secondo i giusti versi.

Vedete nessuno ha detto che si debba preferire una soluzione ad un’altra. Nessuno ha detto che le parti contendenti, che a questo punto qualcuno vorrebbe far essere i due quartieri interessati, debbano avere una situazione conflittuale tra di loro; l’amministrazione non può volere questo, né tanto meno il Consiglio comunale.

Una cosa può volere il Consiglio comunale e deve volere l’Amministrazione, che nessuno, dico nessuno, sia in situazione di pericolo per il proprio diritto alla salute.

   Detto questo io condivido il percorso che ieri i capigruppo e la Giunta insieme al Sindaco hanno stabilito nel prospettare come prioritaria la soluzione forse più gravosa da un punto di vista economico ma meno gravosa al livello di impatto ambientale che è quella dell’interramento delle linee che potessero risultare in contrasto con i limiti di cui ha appena parlato il consigliere Argentieri e di cui ha parlato il Sindaco.

Questo chiaramente comporta un momento di riflessione perché andare avanti sulla discussione che avevamo iniziato ieri senza questi elementi ulteriori mi sembra possa essere non solo azzardato ma anche possa diventare ininfluente, come disquisizioni, anche teoriche e pratiche, se non abbiamo in mano tutti gli elementi che invece avremo dai prossimi incontri che avverranno nei primissimi giorni, subito a cominciare da domani.

   Devo dire che il documento che noi abbiamo presentato rimane depositato negli atti del consiglio comunale perché vedete se lo leggiamo nei termini che a mio modo deve meritare di essere letto non è che ordini immediatamente e comunque provvedimenti, invochi provvedimenti da parte del sindaco che tengano conto di alcune realtà e non di altre, si fa riferimento in via generale a situazioni di pericolo ed è per quelle che in qualche modo si invoca la tutela sindacale, che potrebbe essere anche quella della sospensione dei lavori laddove i lavori portassero effettivamente ad una situazione di criticità, laddove i lavori non dovessero portare a situazioni di criticità, e saranno i tecnici che si prenderanno la responsabilità di quanto diranno, laddove non ci dovesse essere questo pericolo è chiaro che non ci saranno nemmeno provvedimenti di urgenza da parte del Sindaco.

Questo mi sembra che sia il senso, il senso del documento era quello di focalizzare l’attenzione a dei livelli di inquinamento elettromagnetico che sono decisamente più bassi di quelli relativi alla legge che è del ’91, ricordo che è di dieci anni fa la legge e sappiamo che in dieci anni, in questi ultimi dieci anni sono stati fatti grossi progressi al livello scientifico sulla determinazione di quelli che sono appunto i limiti di tollerabilità di queste immissioni, quindi direi l’aver focalizzato nel documento l’attenzione agli 0,2 micro Teslar come punto di riferimento, che è il punto di riferimento che prende la Regione, che è il punto di riferimento che ci dà l’USL, il punto di riferimento che altre regioni hanno assunto in provvedimenti normativi che hanno preso, mi sembra che sia il giusto modo di porre la questione e poi da lì dipanare quelle che possono essere e che devono essere le soluzioni.

   Il Consiglio comunale attraverso i consiglieri che hanno presentato il documento hanno aperto lo squarcio di una situazione che sicuramente era già nota alla giunta e al Sindaco però era giusto forse rafforzarla di quelle che erano le preoccupazioni ed i timori dei cittadini, per cui ora diciamo il percorso è iniziato, l’Assessore e il Sindaco hanno i loro strumenti al tavolo delle trattative per far valere le necessità e le esigenze dei cittadini di quei quartieri ma direi di tutti i cittadini di Livorno, per cui vediamo questo percorso che successione avrà nei tempi, nelle delibere e nelle normative contrattuali e poi decideremo se ritirare questo documento o se invece evocare il voto del Consiglio comunale per rafforzare l’impostazione che io ritengo corretta che ha tenuto il Sindaco nel suo intervento e che ieri è stata presa direi quasi unanimemente dal Consiglio comunale.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

Consigliere Cartei.

CARTEI

Gli studi e l’esperienza scientifica non hanno ancora approdato a risultati di certezza sulla pericolosità delle radiazioni elettromagnetiche, il che lungi dal consentirci di accettare tranquillamente quelli che sono i pareri oggi espressi, che variano a seconda della maggiore o minore sensibilità, maggiore o minore documentazione, a seconda anche della suggestione di dati, non lo nascondo, c’è qualcuno che ritiene che le attuali intensità considerate limiti di soglia siano risibili e che invece ci siano situazioni di pericolo anche a distanza molto maggiore di quella oggi tollerata.

Dicevo che comunque questa situazione di incertezza, lungi dal consentirci di rimanere ancorati a dati già forniti sia dalla ricerca scientifica ma soprattutto dallo studio del legislatore di questa o quella regione, dovrebbe invece indurci ad essere estremamente guardinghi nell’adottare delle soluzioni, soprattutto quando questo è possibile perché non ci sono situazioni cogenti come quella di cui ci stiamo occupando oggi, cioè in altre parole quando è possibile programmare, quando è possibile progettare una città, una zona, bisognerebbe anzi tutto a mio avviso tenere conto di queste situazioni che riguardano la salute dei cittadini, costruire una progettazione, fare una progettazione proprio assumendo come dato fondamentale il benessere, l’interesse dei cittadini soprattutto nell’ambito della salute, poi passare alle altre preoccupazioni. Questo lo dico senza fare alcuna polemica e senza alcun spirito di polemica dico che occorrerebbe essere più lungimiranti di quanto non siamo stati fino ad oggi e per questo scendendo al concreto come consigliere comunale e come gruppo consiliare proporrei che da domani ci impegnassimo in uno studio delle situazioni, facendo un monitoraggio della città, possibilmente poi accompagnato da dati e da rilevamenti che probabilmente ci saranno già, ma anche in chiave di programmazione futura, in maniera che domani non ci si debba trovare di fronte a casi analoghi, e anche per verificare se indipendentemente dalla sensibilità di questo o quel cittadino, indipendentemente dal numero dei cittadini interessati a determinate situazioni, non vi siano appunto altre situazioni che ci consentano, o meglio che ci obblighino ad intervenire prima che vi sia una protesta o prima che vi siano esigenze di carattere emergenziale.

Questa è una proposta che faremo e che non riguarda il caso specifico.

Per il caso specifico invece ha già parlato Argentieri e la posizione del gruppo è già stata illustrata da Lui, quello che vorremmo, signor Sindaco e assessore che si occupa di questa problematica, è che  l’ipotesi dell’interramento non fosse una alternativa, che cioè il Comune di Livorno vedesse nella soluzione dell’interramento l’unica soluzione possibile, senza lasciar trasparire la propria disponibilità ad opzioni alternative. Questo perché…

(Interventi fuori campo)

Questo perché il percorso dell’interramento prima di tutto è duttile e quindi consentirebbe qualsiasi manovra che invece non può essere consentita dal mantenimento di tralicci, anche se l’ENEL fosse disposta o disponibile al trasferimento in altre zone, e questo perché al tempo stesso viene assicurata quella riduzione di emissioni che l’interramento soltanto può garantire, per questo motivo riterremmo che la posizione prudenziale assunta dal Sindaco che ah detto se è possibile bene sennò vedremo di studiare altre forme di ottimizzazione, io vorrei che nella trattativa, indubbiamente si tratterà di una trattativa perché dal punto di vista economico tutto è possibile, voglio dire, con i soldi si fa qualsiasi cosa….

(Interventi fuori campo)

Non ho capito l’ironia. Sindaco Lei ha chiesto ai gruppi di responsabilmente esaminare la cosa, sto cercando di farlo senza assumere la posizione di quel giovanotto che se ne è uscito e che forse non ha tutti i torti, ma abbiamo stabilito di trovare una soluzione insieme, di non fare polemiche, anche perché il giovanotto che uscito non è uno stupido qualsiasi, è un signore il quale ha avuto una licenza da voi, la utilizzata e pois i è ritrovato un traliccio a sette metri, quindi mi pare che la sua reazione non sia affatto ….

Allora se responsabilmente vogliamo esaminare la cosa, senza voler speculare non facciamo l’ironia sul centrodestra che è al governo e che in cento giorni ha fatto più di quello che voi avete fatto in cento anni, quindi chiudiamo, cerchiamo di fare sempre meglio comunque mi pare che tutti possano ironizzare su questo Governo fuorché voi che avete dato prova veramente tale per cui mi pare l’elettorato vostro stesso vi ha abbandonati, quindi non facciamo ironia su Matteoli o su altri. Non ci interessa, non è costruttiva.

Se vogliamo fare l’ironia Lei invita la lepre a correre, perché io vivo di ironia, quindi.. perché altrimenti se volete fare i tralicci e le soluzioni…

(Interventi fuori campo)

Allora via, responsabilmente.

Io faccio qui il modesto consigliere di Opposizione, che non ha avuto mai da Lei nessun tipo di concessione nell’interferire, nel fornire contributi alla sua linea che è già una linea che non ha bisogno della opposizione.

Lei dimostri che è così e così sarà. Prenderemo atto di quello che Lei riuscirà a fare.

Quello che non vorremmo, e scusi ma io sono abituato al metodo democratico per cui anche quando io dico cose non gradite spero che l’interlocutore se ne stia ad ascoltare poi trarrà le conclusioni, vedo che Lei non è di questo avviso perché forse il metodo non le è ancora del tutto congeniale ma bisogna adattarsi ai tempi, sindaco. Sono cambiate le cose, anche Lei prenda atto che sono cambiate.

Noi ascoltiamo senza interrompere, senza fare l’ironia.

Allora io vorrei e lo ridico, se non avete capito lo ridico, vediamo se sono più chiaro, io vorrei che l’Amministrazione comunale livornese si assumesse una posizione intransigente e non dicesse come ha detto ora il Sindaco, vedremo di ottimizzare, se è possibile bene, se ci diranno di no..

Ma è chiaro che ridiranno di no, io non credo che troverete tutte persone disposte per esempio ad accogliere l’ipotesi dell’interramento, ché altrimenti sarebbe già stato adottato.

Vorremmo che la città si facesse portatrice di questa volontà dei cittadini di ottenere in prima battuta esclusivamente l’interramento, senza alternative, senza opzioni diverse, e soltanto su questa si basasse la posizione dell’Amministrazione comunale. Penso dall’atteggiamento del Sindaco e dell’Assessore che non sarà così ma questa è la nostra proposta…

(Interventi fuori campo)

Ma non c’è problema, non c’è problema!

VICEPRESIDENTE

Bufalini.

SINDACO

Scusa Presidente, se mi consenti, anche per dare a Bufalini un elemento di conoscenza.

In Inghilterra la Maggioranza e l’Opposizione si confrontano a distanza di spada perché non si possano attaccare con la spada ma nessuno si scandalizza se rispetto ad una battuta c’è una replica, non è contrario al metodo democratico, e nessuno dà lezione.

Volevo dare una informazione anche per Bufalini. Le cose che io ho detto le ho dette sulla base di una intesa verbalizzata da tutti i capigruppo, quelli che c’erano, e c’erano tutti, e non ho detto una virgola che fosse diversa. Se l’Avvocato Cartei cambia le carte in tavola come ha fatto, cioè ponendo una sola ipotesi e non ce ne sono altre, io sono d’accordo. Poiché io sono una persona seria e non faccio nessuna ironia e ho capito che il centrodestra ha assunto una posizione molto responsabile, ho evitato a bella posta caro consigliere di leggere per esempio quello che sulla stampa di oggi c’è scritto rispetto alle posizioni del suo Governo di centrodestra rispetto all’elettrosmog. Se Lei mi porta su una strada che è diversa da quella dell’incontro di ieri, cioè o questo o niente, è evidente che a questo punto questa linea è diversa da quella che avevo ipotizzato, non c’è nessuna ironia, è evidente che come prima avevo come interlocutore un ministro di centrosinistra oggi ho un ministro del centrodestra, ma io non volevo creare una condizione di contrapposizione bensì di dialogo teso a creare non delle condizioni di un imbuto, nel quale ti metto in difficoltà sennò, le condizioni non sono Bufalini quelle di un imbuto. Cosa diversa è lavorare sulla situazione di prospettiva, penso alla STU per esempio, sulla quale il discorso è diverso, c’è una maggiore flessibilità, c’è un rapporto pubblico-privato, c’è la possibilità certo di interloquire col Governo, ci mancherebbe altro, e lo faremo, ma in termini costruttivi. Certo capirete bene se da parte della Minoranza di centrodestra viene fuori una posizione che ci vuole mettere in un angolo in maniera difforme dalle conclusioni di un verbale sottoscritto, e allora incominceremo a leggere quello che si dice rispetto agli 0,2 micro Teslar da parte del Ministro, ma io questo non l’ho fatto volutamente, perché avevamo detto siamo in una posizione collaborativa.

   Mi sono permesso di dire queste cose perché le cose che io ho riferito sono virgola per virgola quelle di un documento, verbalizzato, che è diverso da quello che ha detto l’Avvocato Cartei. Quindi la democrazia vuol dire leggere i documenti e poi parlare, e il documento è chiaro, non c’è una condizione sine qua non o con.. interramento o niente, come Lei ha detto. Non c’è questo.

Se Lei non se lo è letto non è colpa mia. Se ci fosse stato questo avremmo discusso diversamente ma sarebbe stato un modo diverso il mio da discutere, se Lei si inventa le posizioni senza aver letto i documenti che ho illustrato a nome di tutti è evidente che io devo reagire perché sennò spiazza tutta la discussione ed io non voglio essere spiazzato, voglio collaborare col Governo, non voglio contrappormi, però nemmeno si può chiedere di essere oggetto delle frecce da tutte le parti, questo non è possibile.

Se stiamo al documento sottoscritto io sono coerente e sto al documento sottoscritto, se non stiamo al documento sottoscritto come ha fatto nel suo intervento l’Avvocato Cartei allora si rimette in discussione tutto e si parla in maniera diversa.

Interventi fuori campo.

VICEPRESIDENTE

Mi spiace, consigliere Cartei, Lei può intervenire con il secondo intervento appena si esauriscono i primi interventi.

CARTEI

Volevo solo rispondere a quella che è una accusa del Sindaco che non ha…

VICEPRESIDENTE

Non è un problema di accusa…

Consigliere Bufalini.

Non è un problema di toglierla, nessuno gliel’ha data!

(Interventi fuori campo)

Consigliere Cartei, nessuno Le ha tolto la parola perché nessuno gliel’ha data. Lei ha la possibilità di usufruire del secondo intervento, come tutti d’altronde, esauriamo tutti i primi interventi poi toccherà a Lei.

   Consigliere Bufalini.

BUFALINI

Io sarò estremamente rapido perché dopo l’incontro tra la Giunta e i capigruppo molto è stato fatto. Credo che già di per sé questa riunione, questo spostamento dello stesso consiglio comunale dia il senso dell’importanza che il Consiglio comunale dà ad un problema come quello dell’elettrodotto della Leccia e della Scopaia. E’ un segnale forte, credo un segnale positivo che i cittadini possono naturalmente apprezzare.

Io parto da un dato. Su questa discussione noi abbiamo avuto da mesi una conflittualità e una dialettica tra due comitati, per meglio dire tra due quartieri perché questa è la situazione. Questo è l’opposto di quello che invece si rende necessario fare in un territorio il quale per il suo sviluppo ha bisogno di un tessuto solidale ed i un senso di appartenenza che con le trasformazioni avvenute in qualche misura, anzi in grande misura, si sono modificate.

Oggi mi sembra che questo rischio non esista più. Io parto da un dato.

Il sindaco giustamente, svolgendo il proprio ruolo di autorità sanitaria locale, e in questo supportato dal punto di vista politico dai capigruppo del consiglio comunale, ha deciso giustamente, io concordo, su un fatto: oggi il problema della Scopaia non esiste più, è risolto, e dunque il nostro impegno si deve rivolgere ad altre parti.

Risolto questo problema noi riteniamo che sia terminata anche la possibilità di dialettica tra i due comitati e i due quartieri.

Ci spostiamo su un altro terreno. Oggi esiste il comitato del quartiere diciamo di Salviano, che pone alcuni problemi perché non soddisfatto delle ipotesi di tracciato del nuovo elettrodotto, e su questo io credo che dobbiamo misurarci.

   Dove sono le questioni.

Anch’io sono non pienamente convinto, voglio essere chiaro, della ipotesi di tracciato che è stato definito e sul quale attualmente ‘ENEL sta lavorando. Sono d’accordo su quel punto all’interno del documento, che domani sera nell’incontro con la Regione, non so se ci sarà anche l’ENEL, si ponga molto l’attenzione su un fatto, sulla verifica della possibilità di interramento del primo tratto al fine di ridurre il livello di criticità.

Vorrei partire però da un dato. Io sono di campagna e sono un conoscitore di quelle zone, diciamo da dove deve passare sostanzialmente il tracciato dell’elettrodotto  vi sono nato, vi ho vissuto circa ventidue anni, dove passa l’elettrodotto erano i campi di gioco dei miei amici, lo conosco perfettamente, sono strisce anche quando si parla di campi, e dio credo se vogliamo mantenere il livello di cautela –anch’io… 0,2 micro Teslar, so poco anche cosa sono, però diciamo il livello di cautela- ritengo estremamente complesso;  lo ritengo io, i tecnici diranno di sì o di no. E credo che i punti di criticità non siano solo e soltanto a ridosso della centralina di distribuzione de La Rosa ma che possano verificarsi anche invece nell’intero tracciato.

Dico questo perché quando abbiamo avviato la discussione per quanto riguarda i campi elettromagnetici e l’elettrodotto noi abbiamo fatto sempre riferimento, dal punto di vista naturalmente della salvaguardia della salute dei cittadini, al fatto che nessun cittadino dovesse avere una esposizione maggiore di 0,2 micro Teslar, ma facevamo riferimento in quel momento ai residenti, alle residenze; oggi la stessa Regione Toscana dice che invece la stessa esposizione va mantenuta ai residenti ed anche ai lavoratori.

Io parto dal presupposto che come esiste un livello di criticità per quanto riguarda le zone di insediamenti artigianali mi sembra di capire vicino alla sottostazione de La Rosa, perché lì si parla di opifici, di laboratori artigianali, la stessa valutazione debba essere fatta anche dove sono, per essere chiari orti, campi coltivati, nei quali queste persone sono costrette a lavorare tutti i giorni.

Questo perché nei fatti è una striscia, l’elettrodotto è nel mezzo, cioè chi è costretto a lavorare lì tutti i giorni è costretto a lavorare sotto il campo magnetico, non può sfuggire da una parte o dall’altra.

Allora che cosa voglio dire, bisogna valutare un insieme di questioni rispetto alle caratteristiche e alle particolarità di questo territorio. 

E’ risolvibile? Io credo di sì. Certo per risolvere bene questo problema c’è bisogno di un impegno di tutti, c’è bisogno del consiglio comunale, c’è bisogno della Regione Toscana.

Anch’io, non è un fatto ironico, però al Regione Toscana ha fatto una battaglia di per sé giusta per l’interramento dell’elettrodotto sulle colline del Chianti, va benissimo. Il Chianti è un patrimonio comune, per il vino, per il paesaggio, per tutto quello che è, io credo che un patrimonio comune sia anche la salvaguardia della salute ambientale e paesaggistica di una zona e di un territorio che ha investito o che può investire ventimila, venticinquemila persone! Dunque alla Regione Toscana io credo che bisogna chiedere, anche per quanto riguarda l’elettrodotto della Scopaia, ora si parla di quello di Salviano, un impegno che sia corrispondente.

Partendo da tre punti, prima di tutto la salute, quello che dicevo prima, verifichiamo i livelli di criticità; secondo anche il fattore paesaggistico perché non è una cosa di poco conto, certo io non so se alcuni consiglieri si ricorderanno di una gaffe che l’allora bravissimo presidente della Regione fece a Piombino. Il Presidente della Regione era Bartolini, quando parlando del raddoppio della centrale dell’ENEL in una assemblea disse. Va bene, ci è capitata questa proposta del raddoppio della centrale dell’ENEL, dove volete che si facesse.. meglio che a Piombino, guardate già che macello avete!

(Interventi fuori campo)

dico una gaffe ma è vera e non dico che è questo, ora io dico che siccome da quelle zone e di dove dovrebbe passare…

(cambio bobina) è un territorio particolare per questo motivo. Noi vogliamo salvaguardare giustamente per quanto riguarda lo sviluppo della città l’attacco alle colline ed alla costa. Questo implica che le aree libere, disponibili, per ogni ipotesi di sviluppo sono quasi essenzialmente in quella zona. Il futuro dello sviluppo di questa città è in quell’area. 

E dunque ogni intervento che andiamo a fare c’è bisogno sempre di rapportarlo in qualche misura al fatto chele prospettive di quella zona significano che questo territorio diventerà sempre di più città. non possiamo solo vedere la Leccia, la Scopaia, domani Salviano 2, villaggio ATER, La Rosa, la città si sta trasferendo da quelle parti e dunque anche al realizzazione di infrastrutture importanti debbono essere realizzate tenendo conto che quello è il futuro dello sviluppo della città dal punto di vista almeno residenziale.

Sotto questo aspetto io credo che vi sia bisogno di una riflessione di più ampio raggio che non è solo immediata ma anche di prospettiva per non creare ulteriori barriere, ulteriori difficoltà nel prossimo futuro.

   L’ultimo punto e poi concludo veramente. In questi comitati naturalmente partecipano tanti consiglieri e tanti partiti. Io ho avuto la fortuna di essere presente in una sede, non ho partecipato naturalmente all’assemblea ma ho visto che c’erano molti consiglieri, sia di Maggioranza che di minoranza e ho compreso anche dal dibattito che vi è stato che anche alcuni consiglieri di minoranza sostanzialmente ritenevano che si rendeva necessario cambiare diverse cose rispetto all’’ipotesi di tracciato attuale.

Io la prendo in buona fede questa cosa. cioè cosa voglio dire.. io non credo che i consiglieri anche di Minoranza operino sempre in maniera strumentale per cavalcare le tigri della protesta, probabilmente riterranno che alcune ragioni questi comitati di volta in volta le abbiano.

Dico questo perché poi bisogna avere anche una coerenza, perché è ovvio che qui esiste una Maggioranza e duna Opposizione, al livello del paese però la Maggioranza e l’Opposizione è all’opposto, cioè il coinvolgimento deve essere un coinvolgimento pieno, in cui tutti fanno la loro parte. Certo attraverso il confronto, la dialettica, lo scontro, ma in cui ognuno, Maggioranza ed Opposizione in questo consiglio comunale poi lavorano utilizzando i propri strumenti per risolvere il problema.

Per essere chiaro: perché quando c’era un Governo di centrosinistra il nostro Sindaco e la Giunta correvano ogni tre giorni e facevano correre a Livorno Veltroni, l’allora ministro, per risolvere il problema dei Quattro Mori, ed oggi non possiamo tutti insieme in maniera positiva naturalmente rapportarci con un altro governo e con altri ministri, oltre tutto abbiamo anche un concittadino che si interessa di queste cose, per cercare tutti insieme, città Regione e governo, di risolvere il problema?

Io credo che sotto questi aspetti un punto di forza ce lo potremmo avere, quando discutiamo con l’ENEL parliamo dell’ente nazionale dell’energia elettrica, e ha bisogno di interlocutori e riferimenti nazionali. Io credo che su questo punto, come dicevo partendo dal presupposto che ci sia da parte di tutti una buona fede nelle iniziative, nei dibattiti eccetera eccetera, e che questa buona fede poi si deve esplicitare però in azioni concrete dal punto di vista della politica e nell’iniziativa politica, un confronto a più vasto raggio che possa investire tutti e coinvolgere tutti, potrebbe portarci a delle soluzioni più positive di quelle che probabilmente oggi riusciamo a prefigurare.

(Interventi fuori campo)

PRESIDENTE

Per cortesia, il pubblico non può interloquire con i consiglieri, sennò procediamo a porte chiuse; se questo è il sistema!

Questi sono atti di intimidazione, per cortesia allontani quel signore, lo allontani fuori subito!

Questo è un consiglio comunale, non è una piazzata.

     La parola al consigliere Bianchi Massimo. 

BIANCHI M.

Mi rendo conto che è difficile discutere materie come queste se non ci si estranea dal contingente. Mi rendo conto che il Consiglio comunale si trova ad affrontare una partita e su questo voglio intervenire, ché dobbiamo riconoscere che sono queste partite quelle ambientali, più grandi di noi.

Se Cecio fosse così gentile da…

   Io mi ricordo che anni addietro il Parlamento cambiò i parametri di riferimento della sicurezza nelle scuole e da quel momento e giustamente il cittadino che controlla si trovò ad avere una serie di scuole che vennero dichiarate subito inagibili. Lo stesso valeva per alcune strutture pubbliche, peccato che il legislatore si era dimenticato i soldi, e questo aspetto è quello su cui noi dobbiamo riflettere. I Comuni rispetto alla giusta preoccupazione che in questi anni si è creata, voglio dire se io penso quante volte noi abbiamo….

PRESIDENTE

   Scusa…. Allora io pretendo un silenzio in aula da parte di tutti. Tutto questo non ha niente a che fare con un sistema né civile né democratico, va bene…

   Prego.

BIANCHI M.

   Capisco….

   Se non si affrontano queste partite con un’ottica di governo noi rischieremo sempre di più, parlo per questo come per altri Comuni, di diventare il muro del pianto di situazioni su cui solo la potestà del Comune non… ha possibilità di intervenire, a meno che non si vogliano raccontare novelle perché ad esempio in questo caso il Comune ha necessità di avere interlocuzione con la Regione, con l’ENEL, leggo stamattina ci sono anche le questioni delle Ferrovie dello Stato per quanto riguarda il paese, e se leggo le cifre che ci sono sull’Espresso è chiaro che rispetto ad una sensibilità giusta, che cresce nella opinione pubblica e cresce perché accanto agli elettrodotti poi ci si mettono le antenne dei telefonini che vanno da tutte le parti e così via, il singolo Comune si trova ad essere, giustamente come fanno i comitati, indicato come quello che dovrebbe risolvere il problema ma a meno che non ci si raccontino novelle e non c’è niente di peggio per la gente che prenderla in giro è chiaro che o in questa questione ha un interlocutore più grosso o noi rischiamo di vanificare il rapporto tra il cittadino e le istituzioni.

Allora poiché io ho partecipato non alla seduta di ieri mattina ma alla riunione dei capigruppo devo dire mi sembra che il documento che viene affidato al Sindaco, in questo caso come istituzione,  sia il documento che ci ha potuto consentire di essere d’accordo.

Domani c’è questo incontro, credo si possano affermare due cose, e ho finito.

Solo un irresponsabile non darebbe una risposta di garanzia per la salute di tutte le parti in causa. Non è che spostando un problema da un luogo all’altro si dà una sensazione giusta perché ogni cittadino naturalmente vuole avere le stesse garanzie che hanno gli altri. Allora io credo che, nel documento ci si ritrova, se tutto quello che oggi è in discussione debba avere una risposta di garanzia per la salute. Mi sembra da questo punto di vista l’introduzione che ieri faceva il Sindaco dicendo “ovviamente non mi prenderò un minuto in più di responsabilità qualora venisse dimostrato” anche perché voglio dire, aldilà di tutto poi la risposta …

La seconda è che noi abbiamo bisogno su questa materia nel dare soluzioni che mettano in sicurezza il cittadino aprire una vertenza e la vertenza ha due livelli, ne ha uno con la Regione Toscana, è ovvio, e anche se mi si consente con le sue strutture periferiche. quando venne qui la questione dei telefonini le cifre dell’ARPAT sembravano una basculla, vi sono zone della città, lo voglio ricordare, perché sennò ora ci si occupa di quello e ci si dimentica dell’altro, dove ancora non è stato risolto il nodo se la proliferazione di antenne su cui qualcuno guadagna abbia una consistenza sicura per il cittadino. Questa risposta in consiglio comunale non è ancora venuta, lo voglio ricordare perché basta essere in alcune parti della città, abbiamo fatto anche gli esempi. io sono d’accordo, a me di come sia il colore del Governo per quanto riguarda questi grandi problemi non mi interessa. Devo dire che una grande vicenda che vede coinvolti l’ENEL, le Ferrovie dello Stato e così via non è pensabile che i Comuni possano affrontare questa partita. Il Comune di Milano non lo so, quello di Roma, capitale… ma immagino il piccolo.

Guardate a Livorno ci posso anche arrivare, comune medio, ma te lo immagini il povero sindaco di un Comunello, che non riesce a trovare mai un assessore regionale perché figuriamoci, è più facile parlare con Putin che non con la nomenclatura regionale perché io qualche volta  ho detto che se telefono al Cremino sei volte Putin mi risponde ma qualcuno dei mandarini regionali, figuratevi il Sindaco di Pomonte… bisogna porre la questione nazionale, non come fatto strumentale, io sono d’accordo con Bufalini. A me che il ministro all’ambiente sia o dei Comunisti italiani o di AN, credo che sia un uomo di governo e un Governo che va in Europa deve porsi le questioni di come portare aldilà dei discorsi gli standard di sicurezza del cittadino ai livelli europei, e non come crociata, perché dove è che potrebbe avere questo limite, e ho finito, se di queste cose ce se ne ricordasse solo in occasione di campagne elettorali…

Vedi, la cosa che preoccupa a me invece come eletto è che purtroppo ormai il cittadino, da Napoli a Bergamo, ritiene solo se premendo sulle istituzioni di ogni livello riesce a far sentire la sua voce, allora vuol dire che in questo stato democratico vi sono terminali otturati per cui la classe amministrativa o di governo ha bisogno dei cartelli per afferrare le cose.

Ecco io questa riflessione credo la si debba fare perché altrimenti si sta qui a fare da tappezzeria.. non qui ma nei movimenti delle autonomie, nel governo io credo che se tutte le volte si affrontano i problemi sull’onda di una protesta vuol dire che non abbiamo capacità di governo.

PRESIDENTE

   Federici.

FEDERICI

   Io apprezzo molto per quanto riguarda i comitati ma mi pare che la proposta del Sindaco ieri ha levato l’olio dai fiaschi, come si dice in Cantiere, perché non si può lasciare che nella discussione in qualche modo si contrappongano i due comitati e parte dal presupposto, secondo me è qui che nasce l’equivoco di trovare di risolvere un problema su un elemento di fondo che la salute vale per tutti, e se vale per tutti varrà per quello di settanta anni come per il bimbo di due anni o appena nato. Se non si parte da questa concezione secondo me rischiamo di entrare in un labirinto in cui non c’è uscita.

Allora se è questo l’obbiettivo prioritario, chi ha il problema che è rappresentato da anni non può un minuto di più stare sottoposto alle radiazioni che fanno male e quindi va levato, questo è l’elemento fondamentale della discussione.

Il punto quindi è un altro che si discute stamani, e qui l’articolazione del dibattito ci può trovare accordi o disaccordi o con opinioni diverse, il problema dove si presenta se è un problema di salute deve essere affrontato e risolto, un minuto di più non ci si può stare, partendo da questo elemento bisogna introdurre anche alcuni concetti.

Io sono voluto intervenire partendo da questo presupposto, alla riunione ieri dei capigruppo e della Giunta comunale partiva da un presupposto di sviluppare una iniziativa politica del consiglio comunale unitariamente politicamente per permettere una contrattazione a questa città per vedere di portare a casa il risultato massimo possibile. Ma questo riguarda principalmente secondo me la salute dei cittadini della Scopaia e la salute dei cittadini di Salviano, io parto da questo presupposto e l’obbiettivo è questo.

In questo ragionamento vi è una discussione, vi è chi crede che sia opportuno operare in una determinata maniera e chi pensa invece che alcune condizioni si risolvano in un’altra condizione. Secondo me, per come ha esposto le ragioni anche il Bufalini, l’elemento di fondo a cui io faccio riferimento, permettetemi io ragiono in questi termini qui, io non sono disponibile a chiedere al comune di Livorno di farsi carico voglio dire dell’interramento dell’elettrodotto, perché è questo poi l’elemento, quindi bisogna sviluppare una trattativa con l’ENEL in modo che questo obbiettivo sia realizzato con il contributo stesso dell’ENEL.

Come ci si riesce è qui il punto, allora secondo me dobbiamo puntare in questa direzione e secondo me rimane fermo e  chiaro questo obbiettivo, quindi bisogna dare mandato all’Assessore quando va a portare avanti una trattativa, mercoledì, di vedere cosa è possibile fare partendo dal presupposto che questo  è l’obbiettivo in qualche modo noi dobbiamo costruire un percorso che ci dia le maggiori garanzie possibili sotto il profilo della salute, per tutti, da Salviano alla Leccia. 

In questa condizione secondo me il rapporto unitario all’interno del consiglio comunale deve trovare il suo elemento propulsivo, perché se dio ne guardi esce poi un elemento politico di speculazione poi ognuno.. nel senso che io sono d’accordo di fare il documento unitario perché spero che i consiglieri di alleanza nazionale, come me stesso voglio dire, facciano pressioni a tutti i livelli possibili e immaginabili per cercare di portare a casa un risultato, il più conforme a quelle che sono le condizioni dei cittadini.

Se poi invece si vede un elemento di speculazione politica in cui si accusa il governo locale, il governo locale accusa il governo nazionale perché poi ce n’è per tutti qui, è questo Roberto a cui io voglio fare riferimento, perché abbiamo bisogno complessivamente di un contributo tutti quanti di dare un impulso a questo perché le cose per come vanno avanti non vanno avanti bene, vanno avanti male sotto certi profili, perché abbiamo la sensazione, e non è solo una sensazione, la dico così metaforicamente, che le cose vengano modificate in peggio e non in meglio e le condizioni che ci richiamano i tecnici sono condizioni che vengono modificate… Ho davanti a me la legge sull’amianto, è stata modificata modificando i parametri e se si modificano i parametri non solo si sta a lavorare l’amianto, cioè non si sta sotto i tralicci ma ci si sta e tra pochino ci diranno che fa anche bene.

Io volevo fare questo intervento, quindi l’obbiettivo secondo me rimane il punto fondamentale di dare mandato all’Assessore per vedere di strappare il massimo risultato possibile, per tutti, per la Leccia e per la Scopaia, partendo lo ripeto dal presupposto che se c’è un problema di salute il problema si affronta immediatamente. Questo è stato l’obbiettivo del Sindaco, perché su questo fronte non possiamo dire resisti ancora un po’ perché cosa vuol dire resisti ancora un po’, ci si sta ancora un altro po’ sottoposti a queste cose? 

Ma nemmeno siamo disponibili a levare il problema dalla Leccia  e portarlo da un’altra parte, se il problema è l’interramento ci si batte per l’interramento, se il problema è l’altezza io credo che sia opportuno che l’Assessore affronti anche questo problema in rispetto a quello che verrà in questo territorio.

PRESIDENTE

Penco.

PENCO

 E’ chiaro che noi ci troviamo oggi ad affrontare una questione che qualcuno ci imputa causata da noi stessi in quanto improvvisamente alcuni anni fa abbiamo permesso l’edificazione di appartamenti in situazioni che oggi non sono più corrispondenti.

Secondo me questa è una posizione….

PRESIDENTE

   Per cortesia, i commessi possono chiudere le porte, perché entra un po’ di rumore e non ci consente una buona acustica.

PENCO

   Questa è una posizione da respingere  perché destituita da ogni fondamento. Mi ha preceduto nelle cose che voglio dire il passaggio dell’intervento del consigliere Federici, la scienza, la tecnica oggi è ad un livello di sviluppo tale che molte questioni che alcuni anni fa non si conoscevano oggi vengono poste alla nostra conoscenza e alla nostra attenzione, conseguentemente il Governo responsabile adegua le normative e le leggi alla conoscenza di questo sviluppo.

E’ certo che ci sono governi che fanno queste leggi mettendo al primo punto la salute dei cittadini e non preoccupandosi più di tanto del costo che queste normative e queste leggi comportano perché la salute dei cittadini è al primo posto o dovrebbe essere al primo posto di ogni governo che abbia una determinata opinione.

Mi spiace che i componenti del comitato dei cittadini siano usciti perché rispetto alle prese di posizione di alcuni consiglieri comunali anche stamattina e che spesso capeggiano anche le posizioni dei più intransigenti dei comitati vi vorrei far leggere questo bellissimo articolo che c’è questa mattina sull’Espresso. Il Governo Berlusconi dice che da ora in avanti il traliccio da Via Botticelli non è più corretto spostarlo perché non è più inquinante, non a più male.

(Interventi fuori campo)

Non vi fa più male. Il problema non esiste più. Perché costa troppo, questo è il punto, perché costa troppo.

E allora qui ci vuole coerenza, non si può andare nei comitati a dire che, e poi a Roma si fanno le leggi e si dice costa troppo, non si sposta più nemmeno quello di Via Botticelli. Non si può fare un ragionamento come tantissimi anni fa, c’erano i pozzi inquinati dell’acqua, c’era l’atrazzina, si fece una legge e si disse che il valore dell’atrazzina nell’acqua da 3,5 si porta a 10 e l’acqua è potabile.questo è un modo di governare che non rientra nella nostra concezione di governare.

Quindi quando eravamo al governo abbiamo fatto questa legge che metteva questi limiti, noi siamo perché questa legge venga mantenuta e rispettata, aldilà dei costi economici perché la salute dei cittadini non ha prezzo.

E allora io condivido Lamberti la posizione che hai espresso, che hai detto questa cosa non vi riguarda perché è un problema mio, riferendosi al fatto che sei il responsabile sanitario della salute dei cittadini livornesi.

Siccome nessun consigliere lo ah ripreso questo passaggio io lo riprendo perché aldilà del fatto che sia una responsabilità solo ed esclusivamente del sindaco, che non riguarda il Consiglio comunale, la solidarietà da parte nostra c’è ed è totale rispetto a questa presa di posizione. Io non mi sottraggo a solidarizzare con il Sindaco anche se è una responsabilità che la legge assegna tutta al Sindaco.

Detto questo e detto che va messo in sicurezza, tra l’altro sono tre anni che si dibatte questo argomento, abbiamo avuto modo di affrontarlo a più riprese, anche sul piano tecnico su cui io non mi dilungo più di tanto perché non ci capisco niente, confesso.. voglio dire, bisogna arrivare alla soluzione del problema perché le leggi ci dicono, gli studi ci dicono che questi cittadini stanno vivendo questo rischio da anni e non lo sapevamo.

Io confesso che ho lavorato per tantissimi anni all’amianto ma non dentro l’ambiente come ora, io ho scaricato proprio, facevo il portuale, ci si mangiava sopra, ci si faceva colazione, erano  ballette così piccole, maneggevoli, ci si faceva il tavolo, si apparecchiava e ci si mangiava sopra. Fatemici andare oggi!

Tra l’altro la legge non mi ha riconosciuto nessun danno, lo ha riconosciuto fino ad un determinato livello.

La sentenza Marghera se andiamo a vedere fino in fondo, aldilà della disumanità della sentenza, ma un tribunale ha sancito che quel dirigente in quell’epoca non é responsabile perché a quell’epoca non c’erano le leggi, non c’erano gli studi che dicevano che lui aveva questa responsabilità. E’ disumana la sentenza, per carità, perché i morti ci sono, però questo è il senso razionale delle cose che dobbiamo e abbiamo la necessità di affrontare.

Detto questo il problema che ci si pone oggi, giustamente Gianfranco nell’introdurre hai separato i due problemi, è giusto spostare la linea ma non è mica giusto spostare il problema ad un’altra casa! Io vorrei citare in Inglese ma non mi riesce, una citazione che è stata fatta qui durante il dibattito sulla immondizia, quel famoso detto inglese spostala dal mio garage l’immondizia e portala nell’altro.

L’altra volta fu citata correttamente in Inglese, a me non riesce per carità, la cito in Livornese, riesce poco l’Italiano…

(Interventi fuori campo)

Perché questo è il problema, vale per l’immondizia, a maggior ragione vale per l’inquinamento da elettrosmog.

E allora la domanda che ci siamo posti ieri nella riunione dei capigruppo è una domanda che come partito, come gruppo Ds ci poniamo da tre anni, ma il progetto, la proposta di spostamento che viene avanzata garantisce che insieme all’elettrodotto non spostiamo anche il problema nei confronti di qualcun altro?

Questa è una domanda legittima e dà anche una risposta a quei cittadini che in questo momento in qualche modo hanno delle perplessità e delle riserve rispetto al tracciato e al sistema tecnico di spostamento che viene individuato, perché anche a loro dobbiamo dare noi delle risposte.

Cos’è che sostiene la tesi? Anche qui, lo studi tecnico e le responsabilità di chi ha la scienza per fare questo tipo di analisi. Tutti gli studi ci dicono che la proposta tecnica che oggi viene suggerita sposta il traliccio ma non sposta il problema nei confronti di altri cittadini.

Totalmente? Ci sembra che l’introduzione di stamani del Sindaco, l’incontro che abbiamo avuto ieri, le posizioni più volte espresse dall’Assessore Bussotti sull’argomento nel consiglio comunale ci dicono che c’è per un tratto una ulteriore necessità di approfondimento, domani lo verifichiamo. perché è chiaro che ci deve essere la totale garanzia per tutti, su questo non c’è il minimo dubbio.

Una volta che gli studi scientifici, gli istituti a ciò preposti, garantiscono questo si procede, si procede in maniera veloce.

E’ stata sollevata qui però anche un’atra questione, che devo dire questa mi convince. E’ quella relativa anche all’aspetto tra virgolette, tu Gianfranco hai citato l’aspetto estetico, io uso il termine urbanistico, perché andiamo ad interessare una zona che qualche problema ce l’ha, dobbiamo essere onesti, non tanto per l’elettrosmog ma assetti viari e quant’altro, andiamo ad interessare una zona dove è previsto un grandissimo sviluppo urbanistico, di alta qualificazione. Non a caso viene considerato un nuovo centro e quindi io mi prefiguro Piazza Cavour laggiù, ma se non ho capito male, nella riunione di ieri e tu stamattina lo hai ripuntualizzato in maniera precisa, questo è un aspetto che da oggi o un minuto dopo che si è risolto il problema che già sappiamo che c’è, e non tanto la preoccupazione che qualche cittadino di un’altra zona ha che dice che prevenire è meglio che curare quindi si preoccupa del fatto che in qualche modo possa essere interessato domani, ma da subito, da domani cominciamo ad affrontare questa questione nelle more della sistemazione urbanistica di quella zona. A quel punto non è esclusa nessunissima soluzione compreso l’interramento!

Io qui ho una sfida personale con il Sindaco, sulla sistemazione urbanistica di quella zona, perché tra l’altro se vince la sfida il mio sindaco e la perdo io questa cosa avviene anche velocemente, perché è questa la sfida, la scommessa, io presumo che ci siano tempi un pochino più lunghi…

(Interventi fuori campo)

Esatto, quindi è una soluzione non in due tempi, perché c’è un problema oggi immediato che non è più rinviabile, c’è una soluzione immediatamente successiva che potrebbe essere anche quella auspicata dai cittadini che in qualche modo in questo momento hanno preoccupazione che il problema non si sposti da una parte all’altra.

Se loro avessero ragione noi commetteremmo in questo momento un gravissimo errore, cosa che mi sembra invece tutte le proposte questo errore non lo stiano commettendo, ovviamente supportate da dati tecnici e scientifici.

Io per non incorrere in un’altra scampanellata del Presidente chiedo scusa e finisco qui, perché questo è il senso delle cose che dobbiamo fare, certamente quando sarà il momento opportuno i rapporti istituzionali sono rapporti istituzionali indipendentemente da chi è al governo, e quindi il Sindaco, il Consiglio comunale, la Giunta, dovrà avere relazioni con il Governo, con il Ministro Matteoli il quale l’altro giorno, ho visto sulla stampa, si rende garante Lui per questo territorio, è Livornese, sfruttiamo anche questa combinazione, abbiamo sfruttato Ciampi possiamo sfruttare anche la cittadinanza con il Ministro Matteoli, per carità, non è questo il punto, io non guardo al colore del gatto in questo caso, c’è la salute dei cittadini di mezzo, in camp0agna elettorale è un’altra  cosa, importante è che acchiappi il gatto e che quindi metta tutta la città, tutti e due i quartieri in sicurezza. Però oggi c’è una emergenza e se c’è l’emergenza… se prende fuoco un appartamento io prima di discutere come lo ricostruisco chiamo i pompieri che spengano l’incendio, poi chiamo l’architetto e dico ora si ricostruisce, come si costruisce… e qui l’incendio in questo caso è lo spostamento immediato del pericolo che questa gente ha nelle case.

PRESIDENTE

   C’é un secondo intervento di Cartei.

CARTEI

   Soltanto per chiarire quello che è avvenuto. Intanto vorrei dire che non mi sembra giusto che il Presidente Gulì di fronte all’intervento non previsto, al di fuori dei tempi consentiti e delle occasioni consentite, di fronte ad un intervento del sindaco non dia la parola anche al consigliere perché altrimenti sarebbe al di fuori dei tempi e delle occasioni. Se un sindaco può intervenire per contestare alcune cose ad un consigliere al di fuori dei tempi e delle occasioni consentite mi sembra giusto che il consigliere debba poter replicare subito, non si possono fare due pesi e due misure, quindi mi pare che questa cosa dovrebbe la Presidenza se è possibile valutarla ed evitare che in seguito si verifichino cose del genere perché non è simpatico sentirsi attaccare al di fuori delle occasioni previste e non poter replicare, soltanto perché il Presidente è dello schieramento politico del Sindaco, questo non mi sembra un buon motivo e spero che non sia questo il motivo.. e allora se non è questo il motivo per cortesia la Presidenza valuti questa situazione e mi auguro che non si debba ripetere altre volte perché non è la prima.

Per quanto riguarda il merito io volevo dire con pacatezza, al di fuori di quella non decorosa polemica che ne è sorta, con molta pacatezza voglio dire - il consigliere Argentieri, il collega Argentieri che ieri faceva le funzioni di capogruppo all’interno di quella riunione ha già chiarito, e del resto lo ha confermato oggi con il suo intervento - quello che è il punto di vista del nostro gruppo e cioè che la spesa, i costi dell’interramento non debbono costituire una pregiudiziale per respingere immediatamente la proposta.

Ora per far questo è chiaro che se ci si presenta al tavolo della trattativa già rassegnati ad accettare la soluzione alternativa è ovvio che la soluzione principale, quella che ci preme di più, non verrà nemmeno presa in considerazione.

Ecco il motivo, è una questione di strategia, poi il governo del Comune lo avete voi, non lo abbiamo noi, a nostro avviso il Comune dovrebbe presentarsi con una sola opzione e non con opzioni alternative che ovviamente di fronte ad esigenze di spese che possono, anzi che sarebbero indubbiamente superiori, darebbero luogo ad una scelta, allo scartare immediato della soluzione più costosa. Poi se nella lunga strategia… si vedrà, perché è da condividere il problema dei tempi a cui ha accennato il Sindaco, il tempo non è una variabile indipendente, il tempo è fondamentale per attuare questa soluzione alla Scopaia, allora se poi questa cosa risulterà inevitabile, una soluzione non gradita almeno per ora, però inizialmente non si può partire già presentando una ipotesi e poi una soluzione alternativa già fatta perché ha già avuto il consenso dei capigruppo. Che discorso è questo? Il consenso dei capigruppo non lo può avere la seconda ipotesi, quella non gradita, lo può avere nel senso che se proprio non sarà possibile… ma se sarà invece possibile, e dovremo verificarlo attraverso un atteggiamento oculato e un atteggiamento abile, allora dovremo fermarci alla prima soluzione, altrimenti ci prendiamo in giro. Se noi abbiamo tre soluzioni e le presentiamo tutte e tre dichiarando che possono essere accettate tutte e tre è chiaro che chi deve sostenere dei costi sceglie quella che gli costa meno, questo è ovvio.

Ecco per quale motivo, è una questione di strategia, spero che il mio pensiero sia risultato più chiaro questa volta, perché altrimenti non avrei capito quelle reazioni; se il mio pensiero è più chiaro penso che tutti si dovrebbe essere d’accordo su questo.

Se giochiamo a carte scoperte, perché se invece giochiamo con riserve mentali allora il problema è diverso, allora io so già che tanto la mia prima proposta verrà bruciata, fingo di farla e poi.. se invece siamo tutti in buona fede io credo che la proposta nostra debba essere condivisa da tutti.

PRESIDENTE

   Ha chiesto di parlare Vizzoni, poi ci sono due secondi interventi di Volpi e di Tamburini, poi credo questo dibattito possa anche avviarsi alla sua naturale chiusura.

  Prima di procedere però io vorrei invitare tutti non …ad un rasserenamento degli animi. Le discussioni, specialmente quando sono su temi importanti, dove c’è anche grande attenzione sono vivaci e partecipate, il fatto che ci sono delle regole minime perché la discussione si possa svolgere bene non deve essere interpretato come un fatto che impedisce al dibattito di andare avanti o a qualcuno di esprimersi, le regole servono perché le cose si facciano nel modo migliore, vale un po’ per tutti, sia nel rispetto delle regole, sia nel rispetto reciproco, anzi le regole sono in funzione di questo, quindi il mio richiamo a tutti i consiglieri e all’ascolto, alla non interruzione, cosa che ogni tanto capita, da parte di tutti, così pure a tenere … lo stesso vale per la questione del pubblico, non è che la questione dei cartelli o la questione.. il dibattito deve possibilmente svolgersi non senza controllo democratico, tanto meno senza critica, ci mancherebbe altro, ma deve svolgersi in una condizione, per chi è chiamato ad una responsabilità che gli deriva da un mandato elettorale, in modo da non avere condizionamenti che vengono anche dall’esterno, che anche avere alle spalle un pubblico folto, un pubblico che ride, o pubblico che espone un cartello può creare oggettive condizioni di non piena… e’ solo per questo che a me setta il compito di ricordare che ci sono queste regole e quindi confido nella comprensione di tutti, non per altri motivi.

   Detto questo, Vizzoni.

VIZZONI

   Due parole per ricordare che la democrazia ha dei limiti, cioè è fondamentale per risolvere problemi importanti ma non può consentire di andare a cavillare fino a trovare diciamo il pelo nell’uovo.

Ora io ho partecipato a molte battaglie ecologiche diciamo e penso come sempre in questi casi qualcuna di averla persa, qualcuna di averla vinta, ma anche là dove si è vinta la battaglia non si può poi  pretendere appunto che la battaglia sia vinta proprio come l’avevamo pensata noi.

Faccio l’esempio del Mangimificio, che era un pericolo per la vita delle persone che stavano vicino, tanto è vero che i mangimifici non vengono più fatti vicino alle popolazioni, perché possono esplodere, e la storia è piena di esplosioni di mangimifici, non a caso a Livorno dopo poco tempo dalla questione del mangimificio di Ardenza scoppiò un silos sul porto che era un mangimificio…

(cambio bobina)

morti e feriti che tutt’ora portano sui loro corpi i segni di quella avventura.

Ebbene allora noi dobbiamo arrivare fino ad ottenere le cose più importanti, cioè si è detto fino alla tutela della salute ed io credo che con quell’ordine del giorno che avevamo stilato e che abbiamo affidato al Sindaco che ci garantisce di portarlo avanti così come è stilato, abbiamo garantito io credo tutta quella popolazione lì al massimo per la salute, applicando la norma regionale che è a tutt’oggi la più garantista di tutte le leggi non solo italiane ma anche internazionali.

Abbiamo anche affidato all’Assessore il compito di ottimizzare per quanto è possibile i risultati sia dal punto di vista ambientale estetico e quanti più se ne vuole, poiché credo siamo tra galantuomini, che non hanno interessi particolari a far soffrire dei concittadini io credo che a questo punto ci siano tutte quelle garanzie che la popolazione chiede, che noi cittadini chiediamo perché una funzione che pure deve esistere, che è quella della conduzione dell’elettricità laddove c’è bisogno perché siamo nel 2000 e dipendiamo con la nostra vita da elettrodomestici e da tutti gli attrezzi che ci aiutano a tirare avanti attraverso l’elettricità, si possa ottenere questa funzione col minimo di danno e anche dal punto di vista estetico eccetera.

Io credo che proprio in occasione della questione Frescobaldi l’ENEL inventò diversi tipi di elettrodotti che fossero più o meno esteticamente compatibili e risultò che non ce ne era nessuno compatibile ovviamente, non c’è un elettrodotto artistico insomma, però vediamo di ottenere il massimo e in questo io credo che tutti quelli che hanno partecipato alla discussione anche stamani si sono dichiarati concordi.

Una cosa volevo precisare che io ieri sera in quella occasione non ho sentito frasi offensive per chicchessia, questo lo voglio dire perché altrimenti si alimentano quelli stati di animo che invece.. io perlomeno non ho rilevato.

  Grazie.

PRESIDENTE

   Volpi, secondo intervento, di cinque minuti massimo.

VOLPI

   Semplicemente per precisare alcune cose cercando di essere molto sintetico nel mio intervento, prescindendo dal fatto che si lavora perché quell’elettrodotto non debba stare in quel posto dove è ora e che bisogna andare avanti col principio di precauzione, è importante anche il discorso che ha fatto il Sindaco, non si può togliere la corrente alla città di Livorno .

Queste sono cose a cui penso nessuno sia contrario.

E’ chiaro ance che i punti critici che sono stati evidenziati dalla relazione e dell’ARPAT e della USL hanno bisogno di una risposta. Su questo una riflessione, un contributo alla discussione, mi chiedo se sono stati considerati anche i giardini delle case. Io conosco un po’ la zona come anche altri consiglieri e dalla relazione dell’ARPAT mi sembra che non siano stati considerati i giardini, quindi bisognerebbe fare delle prescrizioni eventualmente anche sui giardini delle case in qualche modo.

Lo stesso sul discorso delle coltivazioni intensive bisogna trovare il sistema di fare delle prescrizioni se ricadono nel corridoio di massima cautela.

Questa massima cautela che secondo me è importante sia sul discorso dell’elettrodotto, e degli altri elettrodotti, e infatti l’ordine del giorno del Consiglio comunale del 25 settembre diceva che bisogna lavorare per un discorso cittadino, fare in modo che tutti gli elettrodotti vengano in qualche modo valutati, venga valutata la loro incidenza, il loro impatto sulla salute, dicevo il principio di precauzione è importante anche per il discorso delle antenne della telefonia mobile. Ecco su questo la legge nazionale, la numero 36 del 2000 o 2001, quella più recente, quella che il Governo e il Parlamento hanno varato prima delle elezioni, quindi 2001, dice che i Comuni possono regolamentare, con regolamento comunale, la installazione e quindi tutto ciò che concerne la valutazione delle aree per installare le antenne per la telefonia mobile. Siccome le antenne, da quello che ho recepito dall’opinione pubblica anche livornese, sono una bella preoccupazione in quanto ancora, e questo è scritto in un documento della Regione Toscana, dell’Agenzia regionale di sanità per l’esattezza, ancora non è chiaro se sono innocue ma non è neanche chiaro se fanno male, cioè non si sa ancora nulla, quindi in base al principio di precauzione questo documento dice che bisogna fare in modo che la popolazione non sia esposta a valori molto elevati, diciamo bisogna aver valori minimi possibilmente, compatibilmente con il funzionamento del sistema. Colgo l’occasione di una applicazione del principio di precauzione per sollecitare la stesura di una bozza di regolamento delle antenne in quanto so che al livello regionale si sta per concludere un percorso normativo per cui  uscita qualche giorno fa la bozza, su cui saranno fatte le ultime modifiche e verrà quindi approvata, del regolamento regionale, che quindi dà il via ad una ricaduta al livello comunale, e siccome c’è una legge è bene che il regolamento che viene fatto in varie città della Toscana venga fatto anche a Livorno in modo che la cosa venga definita.

   Un’altra cosa che è importante sottolineare, e qui termino, è che l’incontro con la Regione deve partire dal presupposto che ad Ancona ENEL ha dato, ha posto lì una grossa compartecipazione per quanto riguarda l’interramento e quindi su questo è importante fare leva, è importante fare leva su quello che diceva il sindaco, in un rapporto diretto con ENEL ci si può ricavare molto, infatti l’esempio della scuola di Corea è evidente, è evidente anche che  con l’urbanizzazione del nuovo centro si possono ottenere anche altre possibilità per interrare e per fare una operazione di precauzione.

Domani sera sono venuto a saper che c’è una assemblea organizzata dal comitato cittadino contro l’inquinamento e dal Comitato salute ambiente mi sembra, quella è una occasione… al Circolo Carli, sono stati invitati tutti, amministrazione comunale, politici, cittadini, comitati, una occasione in cui si potrà fare anche il punto della situazione visto che c’è l’incontro domani in Regione.

Termino dicendo che è stata una bella sorpresa, ironicamente, l’articolo sull’Espresso per cui il Governo di centrodestra vuole rivedere la legge e a questo punto non so se vuole applicare il principio di precauzione o no. Invito quindi l’Opposizione qui al Consiglio comunale di Livorno, che però è Maggioranza al livello nazionale, a fare le dovute pressioni visto che mi sembra che siamo tutti sul principio di precauzione, al livello nazionale sul Ministro Matteoli e sugli altri ministri che stanno apportando, sembra da questo articolo, mi sembra ma mi arrivano altre voci che confermano, una politica per cui il principio di precauzione non vada avanti.

   Grazie.

PRESIDENTE

Tamburini, secondo intervento.

TAMBURINI

   Sarò brevissimo: mi ha dato un po’ fastidio un passaggio dell’intervento del capogruppo dei D.S. laddove si dice che il governo di centrodestra vuole la morte dei cittadini a differenza del governo di centrosinistra.

     Quello che ha letto Penco è un articolo dell’Espresso, una relazione di Sirchia; mi sembra di ricordare che lo stesso Veronesi disse le stesse cose nel passato quando Veronesi faceva parte dell’Ulivo e magari i Verdi non si sono allora scatenati. 

Prima aspettiamo la legge e poi vediamo.

     Però ora stiamo parlando di un problema di primaria importanza: parlare di leggi possibili, immaginabili non mi interessa.

Il Sindaco ha chiesto un incontro con le forze di opposizione, un contributo, un confronto con le forze di opposizione; noi lo abbiamo dato tranquillamente e serenamente, non avete mai sentito me far cenno di eventuali errori nel passato quando hai costruito interi quartieri sotto l’elettrodotto e quando prevedi interi nuovi quartieri sul nuovo tracciato dell’elettrodotto.

Ora è il momento delle scelte, il momento delle decisioni, il momento di esaminare soltanto la realtà; ed in questo esame della realtà terrei a precisare che non mi sembra che la posizione della Casa delle Libertà sia difforme, anche Alleanza Nazionale è favorevole all’interramento e preferirebbe l’interramento se possibile tecnicamente a qualsiasi altra soluzione.

Alleanza Nazionale dice soltanto che se l’interramento presuppone il ritardo e presuppone che l’attuale elettrodotto rimanga un anno, due anni, tre anni nella posizione attuale, allora non si parla di interramento e si parla di ottimizzazione del tracciato nuovo.

     Io sostengo sempre che la soluzione ideale per tutti non esisterà mai, occorre la soluzione migliore possibile: questo è soltanto lo scopo di noi facenti parte del consiglio comunale.

     Grazie.

PRESIDENTE

Sindaco.

SINDACO

Io non credo di fare un dispetto a qualcuno dicendo che è una persona corretta, quindi giriamola al contrario, devo dire che tutti quelli che hanno partecipato alla riunione di ieri sera in questo dibattito sono stati estremamente corretti e riguardosi, tutti, nessuno escluso, quelli che hanno partecipato ieri sera, nei confronti del ruolo che io ho svolto nero su bianco per non essere equivocato rispetto alle cose che avevamo detto.

Poiché io non vorrei essere ipocrita, la posizione viceversa del consigliere Cartei è diversa, perché se invece si dice o interramento o niente, si mette una condizione preclusiva nei confronti dello spostamento dalla Scopaia che si rimanda secula seculorum e questo non é. Non è stato scritto da coloro che sono intervenuti ieri, non è la mia opinione, non lo farò mai, nessuno mi ha chiesto di farlo.

L’aspetto economico che si è discusso ieri è altro. Ci si è detto e noi lo faremo rispetto alle due ipotesi in campo, modello Pistelli consigliere Cartei, ero stato chiaro, ma probabilmente non conoscendo molto le cose non si capisce, il modello Pistelli significa che o si rimuove un livello di rischio o si rimuove la struttura sotto, questa è la cosa che abbiamo. Naturalmente lei queste cose non le sapeva, non ha assistito alla mia relazione quindi non poteva interloquire con questo però chi ha conosciuto questo dibattito, io ieri ho detto, rispetto a questo…

Quindi vede, non c’è ironia, è una cosa recisa..

Noi non abbiamo affidato alle mamme delle Pistelli l’onere dell’eventuale spostamento della scuola, lo stesso tipo di ragionamento consigliere Cartei abbiamo fatto ed è stato condiviso da tutti per quanto riguarda quelle questioni che si trovano in quella zona , con ciò rispondendo anche al consigliere Bufalini che evidentemente ha fatto un ragionamento diverso da quello che ho fatto io ma visto che ormai siamo diventati riformisti europei ci può anche essere una diversità di opinione all’interno del gruppo dei DS che non c’è proprio niente di male.

Questo ho detto, che è cosa diversa.

   Detto questo, ho inteso un rapporto con il Governo, non c’era niente di ironico, come una corresponsabilità rispetto alla eventuale possibilità di interramento, che non può significare una condizione sine qua non, perché non so se  qualcuno ha capito che la posizione dell’avvocato Cartei sarebbe una posizione sine qua non, viceversa posizione sine qua non, non è, tuttavia secondo il modello che ha citato per primo Alessandro Trotta, non per dare premi ma l’ha citato per primo, che è quello delle intese, della possibilità di trovare delle possibilità di andare avanti, ci riesca in una fase di collaborazione col Governo.. Tamburini tu hai perfettamente ragione, io non vorrei darti troppa ragione per non crearti troppi problemi, ma è vero, il Ministro Veronesi sdrammatizzò molto la questione del rischio elettrosmog rispetto al rischio fumo e fece dal mio punto di vista una cosa giustissima, è la cosa che io dico in famiglia mia quando fuma mio figlio, che dico in sala Giunta quando fumano, è mille volte più pericoloso un telefonino attaccato tutto il giorno all’orecchio  o una sigaretta che 0,2 una volta l’anno!

Questa era la posizione di Veronesi ed è grosso modo la posizione di Sirchia. Quello che ci aspettiamo di vedere è quale sarà la posizione del Ministro9 dell’Ambiente, questo vedremo.

Comunque sia, è naturale se il Ministro dell’Ambiente avesse un atteggiamento più arretrato rispetto a quello del precedente Ministro dell’Ambiente faremmo il diavolo a quattro, su questo non ci piove. E’ logico che dal punto di vista del ricercatore medico c’è la statistica, investo cento milioni, questi cento milioni mi salvano dieci vite umane o una vita umana? Questo è il ragionamento del ricercatore universitario, il quale non fa né il sindaco né il presidente del Consiglio, è una cosa diversa.

Il Ministro dell’Ambiente invece sarà preziosissimo, e noi interloquiremo con Lui, per la corresponsabilizzazione eventuale finanziaria da parte di ENEL per realizzare l’interramento, questo sì, e su questo io sono convinto che se ci sarà una forte corresponsabilizzazione, avvocato Cartei, io sono nato in una terra in cui le trattative si sanno fare, però non è sine qua non, una forte corresponsabilizzazione, la città farà la sua parte.

Luca Bussotti, sono chiaro… una forte corresponsabilizzazione, la città farà la sua parte, a ragion veduta.

Con questo credo di aver raccolto anche l’appello del Presidente Lorenzo Mannelli che con molta delicatezza, e giustamente, ci richiama tutti a partire dal sottoscritto, a moderare i toni, questa cosa mi sembra sia molto equilibrata e raccolga i desideri di tutti.

Risponderemo costantemente in Consiglio comunale su questa linea, grazie davvero da un Consiglio comunale che ha fortemente dimostrato di essere in grado di gestire una fase delicatissima del rapporto con i cittadini.

PRESIDENTE

Per ordinare i nostri lavori voglio avere indicativamente un criterio. Noi possiamo sospendere e riprendere oggi pomeriggio, visto che abbiamo alcune cose in sospeso.

(Interventi fuori campo)

io proporrei di sospendere e riprendere alle 17. Tutti sappiamo cosa significa le 17, va bene?

Ripresa alle 17, sapete che c’è mezz’ora di comporto.

La seduta è sciolta.

