Verbale del 20 Gennaio 2003 – ore 10.40

Seduta n. 181

  L’anno duemilatre e questo dì venti del mese di gennaio alle ore 10.40 nella sala delle adunanze del Palazzo Granducale della Provincia di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 14/1/2003 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 3235 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Sig. Davide Cecio assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori: 

  1 – LAMBERTI Gianfranco (Sindaco)                      14 – ARGENTIERI Giuseppe 

  2 – COSIMI Alessandro                                             15 – SGHERRI Maria Rosa

  3 – ALTINI Fabio                                                       16 – TAMBURINI Bruno 

  4 – CAVALLINI Alberto                                            17 – VINCENZINI Ugo 

  5 – BUFALINI Roberto                                               18 – CONT Arturo 

  6 – NERI Anna Maria                                                  19 – TROTTA Alessandro 

  7 – PENCO Mauro                                                       20 – VANNI Luigi 

  8 – SOLIMANO Marco                                               21 – CECIO Davide     

  9 – MIRABELLI Federico                                           22 – BIANCHI Enrico

10 – SIDOTI Fabrizio                                                    23 – VIZZONI Luciano

11 – LUCARELLI Giovanni                                         24 – FEDERICI Giampietro

12 – SIMONTI Giuliana                                                25 – VOLPI Gabriele  

13 – CARTEI Roberto                                        

in tutto venticinque, numero valido per poter legalmente deliberare.                    

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – JARACH Paola 

  2 – BENETTI Vezio   

  3 – BALDI Alfio

  4 – BUSSOTTI Luca

  5 – PICCHI Bruno

  6 – ATTURIO Alessandra

  7 – PINI Roberto

  8 – GUZZINI Pasquale 

  9 – BERTINI Marco

10 – MATTEONI Dario

COMUNICAZIONE IN MERITO ALL’ORDINE DEI LAVORI

PRESIDENTE

   Consiglieri presenti venticinque, la seduta è aperta.

Giustifico il ritardo della consigliera Fugi. 

Mi corre l’obbligo di nominare gli scrutatori nella persona di Conti, Cavallini e Solimano.

Do la parola al Sindaco per la comunicazione al punto 2 dell’ordine dei lavori sull’Autorità Portuale.

SINDACO

   Il primo punto ho chiesto di fare la comunicazione domani pomeriggio per motivi evidenti, tra l’altro il giornale ha dato un’informazione sbagliata e quindi ha creato equivoci.

La riunione con il sindacato, mi è stato chiesto dal sindacato, di consentire ai lavoratori di fare oggi pomeriggio l’assemblea con il sindacato che stamattina avrebbe avuto un incontro con l’azienda e poi mi hanno chiesto un incontro con i sindacalisti.

Dovendo io riferire su queste vicende in consiglio comunale, la mia proposta è stata quella di aggiornare questo punto all’ordine del giorno a domani pomeriggio che ci consente di avere gli elementi di conoscenza di cose che verranno definite nel rapporto con le organizzazioni sindacali oggi.

   Quindi io intendo svolgere la comunicazione n. 2 che è quella relativa all’Autorità Portuale, mentre la n.1 – se il Consiglio fosse d’accordo – potremmo svolgerla domani pomeriggio.

(interventi dall’aula)

…..io credo che le istituzioni abbiano un loro ruolo, i sindaci un loro ruolo, una loro dignità e meritino rispetto; per cui sarebbe bene che tutti lo capissero in qualsiasi momento se non si vogliono fare pasticci.

Allora io, più che chiedere, per un consiglio già convocato, al Presidente del Consiglio la cortesia – mi dispiace poi l’informazione sbagliata – di fare la comunicazione alla seconda sessione non posso fare.

PRESIDENTE

   Vorrei ricordare ai consiglieri che l’ordine dei lavori è un criterio di tipo ordinatorio che ci siamo dati, entrambi i punti sono inseriti all’ordine del giorno.

Trattandosi di una comunicazione del Sindaco, il Sindaco ovviamente può disporre di trattare l’argomento in un secondo momento; lo ha argomentato, mi sembra che lui possa oggettivamente svolgere il secondo punto. Certo.

SINDACO

   Allora mi è stata tolta la parola.

TROTTA

   No, no, semplicemente un chiarimento sull’ordine dei lavori; perché credo che sia ovviamente da prendere atto dei problemi e quindi anche delle proposte che faceva il Sindaco, però credo che sia corretto che il consiglio comunale non debba vedere su questa questione un atteggiamento puramente passivo, cioè si prenda atto ed al limite il consiglio comunale decide legittimamente di cambiare l’ordine dei lavori.

Però non penso che sia una cosa che si possa decidere, sicuramente non sul giornale e secondariamente non si può decidere in modo così disinvolto; si prende atto che c’è un ordine dei lavori che si deve cambiare perché ci sono una serie di esigenze, se ci sono consiglieri che su questo hanno altre esigenze, io ad esempio ho dei problemi….

SINDACO

   …..ma si parla di una comunicazione del Sindaco, consigliere Trotta; non è che un può avere una pistola alla tempia e dice comunica.

Io ho intenzione di fare questa comunicazione domani pomeriggio.

Credo che sia un riguardo che in qualsiasi assemblea consiliare si riserva al Sindaco, quella – e spero che Livorno mantenga ancora questi riguardi nei confronti di chiunque faccia il Sindaco – che le comunicazioni del Sindaco le decida il Sindaco, le comunicazioni del consigliere Trotta le decide Trotta, etc. etc.

   Poiché si tratta di una mia comunicazione, e vi ho spiegato il motivo, non è che possa poi mettermi a mediare sul mio cervello; posso mediare quando le decisioni sono comuni, ma se si tratta di una comunicazione che devo fare io – che non sono un burattino – bisogna che lo faccia sulla base di un mio convincimento e di una mia valutazione, me lo garantisce il regolamento, me lo garantisce il buon senso. 

Questo è il senso.

   Ho chiesto al Presidente del Consiglio che questo avvenisse, questo ho riferito; le notizie del giornale – non rispondo alle notizie del giornale, non faccio il capocronista – 

PRESIDENTE

   Aveva chiesto di parlare il consigliere Penco però, ripeto, essendoci un criterio ordinativo se il Sindaco non intende esperire la comunicazione al punto primo, a me rimane difficile immaginare che si possa procedere ad una votazione, è il Sindaco che non intende esperire quel punto.

   Quindi io ne do una presa d’atto, non mi sembra nemmeno particolarmente scandalosa a fronte di quello che sta succedendo; vi sono necessità di esperirlo nella giornata di domani perché sennò dal mio punto di vista domani si rischia di fare una nuova comunicazione, io così lo apprendo anche dal chiarimento che ha fatto il Sindaco.

   Quindi, se voi siete d’accordo l’acquiserei come tale e darei inizio alla seduta con il secondo punto.    

(intervento dall’aula)

PRESIDENTE

   Il resto dell’ordine dei lavori slitta esattamente, quindi il punto dell’Autorità Portuale – se continua nella mattinata, quindi avremo tempo nella mattinata il punto del Regolamento del Consiglio Comunale, sennò va ad oggi pomeriggio e comunque il primo punto della giornata di domani è la questione del Cantiere.

   E’ soddisfatto del chiarimento consigliere Trotta?

TROTTA

   Si.

PRESIDENTE

   D’accordo.

ATTO N. 1 DEL 20 GENNAIO 2003

Oggetto: “APPROVAZIONE VERBALI SEDUTE PRECEDENTI” 

(del C.C. del 14/11/2002 seduta pomeridiana; 17/12/2002 e 23/12/2002)

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000600002204&NP=5
ATTO N. 2 DEL 20 GENNAIO 2003:

Oggetto: “PORT AUTORITHY – COMUNICAZIONE DEL SINDACO”

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Sig. Cecio ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Trotta, Bufalini, Cavallini, Neri, Lucarelli, Piccini, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Duranti, Bottino, Vincenzini, Sgherri, Conti e Tamburini.

PRESIDENTE

   La parola al Sindaco.

SINDACO

   Presidente, capirà che naturalmente il mio modo di lavorare è connesso a vicende che non riguardano tutta la mia volontà, ed in particolare sulle vicende del porto, della cantieristica, del cantiere e le vicende che si succedono, il Sindaco ci lavora ogni ora della sua giornata, indipendentemente come è naturale che accada, ed è legato agli eventi che accadono e che non dipendono dalla sua volontà.

   Quindi è tutt’altro una disaffezione rispetto ai problemi del Cantiere, è l’esatto opposto.

E’ il fatto di tentare di fare della questione del Cantiere una…………discussione seria sulla base di dati di fatto, e questo è quello che io cerco di fare così come intendo fare sulla comunicazione che riguarda la Port Autorithy che io tratto dal punto di vista delle mie competenze; perché è evidente, qui bisogna essere molto attenti e valutare questo aspetto della vicenda.

   Io non avevo ancora avuto modo di farlo, visto che non è ininfluente che si discuta degli atti del Sindaco in consiglio comunale, di atti che io ho assunto successivamente agli indirizzi che il consiglio comunale mi ha affidato relativi alla nomina della Port Autorithy ed a questo faccio riferimento ed a null’altro.

Il Sindaco di Livorno ha da rispondere solo ed esclusivamente agli indirizzi del Consiglio Comunale complessivamente inteso; non sarebbe un buon Sindaco se accettasse altri livelli di indirizzi.

   Quindi io ho sempre fatto e farò riferimento agli indirizzi espressi formalmente dal Consiglio Comunale.

Gli indirizzi espressi formalmente dal Consiglio Comunale di Livorno, se voi ricordate perché li avete votati, la maggioranza a cui faccio riferimento con un astenuto ma ha specificato i termini della astensione che non riguardavano specificamente la questione relativa alla nomina della Port Autorithy, quindi rispetto a questa partita lo stesso consigliere Volpi dette esplicitamente consenso rispetto a quegli indirizzi, avevano alcuni punti chiave che vincolavano e vincolano il Sindaco perché come sapete per quanto riguarda le nomine e le designazioni del Sindaco il percorso regolamentare è siffatto, il Sindaco decide in propria piena autonomia sulla base degli indirizzi dovuti laddove lo ritenga da parte del Consiglio Comunale; questo lo dico per rimettere un po’ d’ordine.

   Gli indirizzi a cui  mi sono attenuto sono stati indirizzi che si sintetizzavano in cinque punti, non li voglio richiamare, segnalo solo quelli più importanti ai fini di una discussione che sia ampia ed esauriente questa mattina; perché non credo che dopo stamattina vi saranno altre occasioni prima che io possa maturare un mio convincimento rispetto alla designazione che devo fare. Dico occasioni consiliari, se poi invece il Consiglio Comunale ritiene “caro Sindaco riferiscici ancora” a disposizione, ma lo dico rispetto al percorso che ci siamo dati.

   Il primo elemento era la centralità della città di Livorno nella designazione del Presidente dell’Autorità Portuale, detto dalla città di Livorno, per non essere equivocato, e così è scritto, in una logica di concertazione.

Ora, le vicende che abbiamo vissuto mi hanno portato a fare due atti che sono stati due atti vanificati da volontà diverse espresse da altre istituzioni.

Gli atti che io ho fatto li ho fatti su mandato del Consiglio Comunale, poiché ancora non ho avuto il piacere di ascoltare una valutazione del Consiglio Comunale su questi atti, questa è una prima occasione.

La prima occasione è legata al fatto che io ho scritto due lettere a due soggetti istituzionali, uno il Sindaco di Capraia – ma ne abbiamo parlato già troppo e non voglio ritornarci – ; un altro è il Presidente della Camera di Commercio che invocava quello che il Consiglio Comunale mi aveva chiesto di invocare, cioè una concertazione unitaria per un nominativo da proporre al Ministro unico su tutto il territorio.

  A questa richiesta che io ho fatto formalmente e vi assicuro che, quando si scherza si scherza, ma quando si usa la carta intestata del Sindaco di Livorno una firma si ha il dovere di difenderla, non perché uno è particolarmente importante o è preso da fisime per la sua dignità personale, questo lascia il tempo che trova, ma perché impegna con una firma – soprattutto se su mandato dell’intero Consiglio Comunale – tutta la città, la massima espressione della città.

   Il fatto che queste due richieste di concertazione, non obbligatorie ma opportune, rispetto ad un’unica candidatura del territorio abbiano avuto di fatto un diniego, è per me un fatto politicamente molto rilevante, per la nostra città sicuramente non è un successo.

Guardate, mentre il Sindaco di Capraia ha avuto la cortesia – seppure dopo dichiarazioni un po’ scortesi – ma ha avuto la cortesia di scrivermi per informarmi del perché riteneva di non aderire alla richiesta che non era di rinunciare ad un nome, ma di creare le condizioni perché anche di quel nome si potesse discutere insieme, questo per evitare equivoci, dalla Camera di Commercio non abbiamo avuto nemmeno una risposta. E dai verbali ancora in bozza che ho avuto modo di leggere per la cortesia del segretario della Camera di Commercio, non c’è stato un argomento che sia stato adottato in quella discussione per motivare il perché di un diniego; né questo argomento è stato fornito in qualsiasi modo al Sindaco di Livorno.

   Forse qualcuno potrà anche divertirsi un po’ e vedere “vedi come viene trattata la nostra amministrazione”. Io non ci scherzo su queste cose, se qualcuno lascia che queste cose avvengano fuori da un corretto rapporto per le persone, per le istituzioni che le persone rappresentano, è un grave segno di degrado del nostro dibattito politico-istituzionale.

Non si possono considerare gli atti deliberati dal Consiglio Comunale come acqua fresca o considerarli come ……….., poi ci sono altri luoghi dove si discute davvero.

Guardate colleghi, io tanto – come sempre accade in queste situazioni – sono in una fase in cui devo portare a compimento due mandati e sono tanti, però ne ho viste di tutti i colori in questa città, come nella regione, nel paese, in Europa, dappertutto; c’è una bussola che non va mai dimenticata, il rispetto delle istituzioni, il rispetto dei luoghi delle istituzioni.

   Condivido, ad esempio, coloro i quali quando si tratta di parlare di riforme istituzionali dicono “il Parlamento non è proprietà di nessuno” e quindi noi dobbiamo discutere con le nostre proposte, chiunque le faccia all’interno del Parlamento.

Perché c’è dentro questa logica un fatto forte, che oggi governa uno oggi governa un altro, oggi è il Sindaco Lamberti, domani sarà un altro ed un altro ancora.

   Ma se non si pretende sempre lo stesso rispetto per le istituzioni, allora poi questo rispetto non ci sarà nemmeno dopo.

Non ci può essere un rispetto a velocità variabile a secondo delle convenienze per le istituzioni.

Questo è un dato, guardate, ineluttabile, imprescindibile, quindi torno al discorso di prima.

   Il fatto che si sia verificata una situazione di questo tipo, per me è assolutamente preoccupante; non so il giudizio del Consiglio Comunale, non so il giudizio di tanti altri, io il mio lo so. 

   E’ preoccupante anche per un fatto, colleghi, che nessuno ha mai fatto un nome, per lo meno io no; e prima che lo faccia bisogna che ci pensi bene, tanto per essere chiari – ascoltando ovviamente il Consiglio Comunale – .

   Altri, nomi ne hanno fatti ed avrebbero avuto tutto l’interesse se l’obiettivo era quello vero di ottenere quella candidatura, di chiedere una concertazione su quel nome; cioè, mi sembra una cosa abbastanza banale.

Di fronte ad una mano tesa dal principale livello istituzionale della città, non perché ci sto io ma perché ci siete tutti voi, rispetto ad una concertazione senza nomi e senza partiti dietro a quella disponibilità, non solo non si risponde nulla ma non si fa la cosa più banale che chiunque avrebbe fatto. 

Io ho in mente come organismo un nome, “caro Sindaco, ma perché non ci troviamo d’accordo su questo nome?”.

   Cioè se l’obiettivo fosse quello di raggiungere un risultato positivo, quello di sostenere il proprio nome, il Presidente della Provincia ed il Sindaco avevano messo a disposizione l’arma migliore, essere disponibili non avendo fatto nomi e non avendo avuto mai pregiudizi nei confronti di quel nome in nessun momento, nemmeno per sbaglio, era evidente che non c’era nessuna preclusione a partire proprio dai nomi che si ritenevano validi.

   Allora poiché nessuno qui ha il diritto di essere ingenuo, è evidente che l’obiettivo non è quel nome. E’ evidente che l’obiettivo non è ottenere il risultato di un nome, è evidente che l’obiettivo è tutt’altro ed è un obiettivo politico teso ad indebolire il ruolo della città in questa vicenda.

   Colleghi, uno più uno fa due; il fatto che non ci si abbia un unico nome da parte di tutto il territorio da presentare al Ministro indebolisce il ruolo della città o lo rafforza? Io credo che sia difficile sostenere che lo rafforza; quindi l’obiettivo politico probabilmente è proprio questo.

   Il secondo elemento, poiché non abbiamo il diritto di essere ingenui noi avevamo previsto e lo avevamo detto in Consiglio ed anche in una riunione dei capigruppo di maggioranza e dei segretari di maggioranza, un percorso che vedeva un livello di interlocuzione della città con la regione e con il governo.

Non è mai stata nelle mie intenzioni, ho precisato, rispetto ad una opinione espressa da Aprile l’intenzione di concertare con il governo un nome; ma in un rapporto di rispetto istituzionale di trovare percorsi condivisibili e criteri condivisibili, che è una cosa ben diversa.

   Capite bene che l’altro obiettivo che ci si è posti con nomine eterogenee, inutilmente apparentemente confermate, è stato quello di vanificare questo tipo di percorso.

Non ci sarà nessun Sindaco che andrà da qualche Ministro a perorare la sua causa rispetto ad un’altra causa del territorio, non funziona così.

   Il Sindaco farà la sua designazione e riterrà che la sua designazione sia importante per quella che esprime, ma non in un rapporto per cui si fa la corsa dei cavalli a chi arriva primo. Ci sarà un percorso del tutto diverso: una cosa è consegnare una rappresentanza complessiva del territorio ed un’altra cosa è dividere il territorio in diverse rappresentanze che quindi con molta serenità e molto tranquillamente, non c’è nessuna lesa maestà, perseguono percorsi diversi da evidente che non ci può essere la corsa a Roma – io non ho mai fatto corse a Roma, mai, né ora, né ieri, né l’altro ieri – per cercare di accreditare me stesso o qualcun altro.

Però è evidente che sul piano dei rapporti istituzionali questo tassello è un tassello che si indebolisce fortemente, perché è evidente che questo tassello – cioè quello del rapporto di rappresentanza dell’intero complesso delle istituzioni territoriali – la cosa mi desta una qualche meraviglia perché il Presidente della Camera di Commercio, parlando con me e con il Presidente Frontiera, mi chiedeva che in questo rapporto con il Presidente della Regione e con il  Ministro ci fosse la sua stessa presenza, cosa sulla quale non avevo avuto nessuna difficoltà a convenire.

Cioè che nella, nel rapporto non di concertazione dei nomi, ma di definizione dei percorsi condivisi nell’interesse della città, non ci fosse uno che parlava a nome di tutti. E quindi su questa richiesta del Presidente della Camera di Commercio, davanti a me e Presidente Frontera, io ed il Presidente Frontera convenimmo che fosse del tutto lecita e legittima.

Ma dopo una nottata che è passata, non so se bene o male, ma non mi interessa nemmeno, le cose sono cambiate.

   Facevo questo riferimento al Consiglio Comunale per dire che il percorso diverso da quello della concertazione unitaria, cambia le carte in tavola. E quindi, poiché io ritengo che non si possa sostenere che così si raggiunge l’obiettivo di rafforzare una candidatura – già fatta – ma si ottiene l’obiettivo opposto, cioè quello di indebolirlo prima ancora di una verifica fatta per la concertazione, io credo che gli obiettivi politici siano poi sostanzialmente, non so se voluti o non voluti, l’effetto è un indebolimento del ruolo della città in questa vicenda.

   Era proprio questo che si voleva ottenere? Non era proprio questo, non so come la pensate voi; io so come la penso io, che il dato è questo

Poiché tuttavia la città non è così disarmata, è evidente che noi lavoreremo per un’unica candidatura con il Presidente della Provincia.

Continuo a dire Presidente della Provincia e non Amministrazione Provinciale né genericamente istituzioni, perché rispetto alle leggi e regolamenti la designazione è del Presidente della Provincia, non è di un organo collegiale; e quindi io non posso riferirmi ad altri se non al Presidente della Provincia.

   Il livello di rapporti con il Presidente della Regione Toscana è un livello di rapporti molto positivo e molto importante ed è probabilmente decisivo per evitare un impazzimento del sistema, ma non è risolutivo.

Il rapporto tra la città e la Regione è un rapporto che consente di evitare che diventi Presidente dell’Autorità Portuale chi non è gradito – per motivi oggettivi, non perché è simpatico o antipatico – al Presidente della Regione; la stampa sempre molto attenta è molto attenta agli aggettivi, non si sente il Presidente della Regione, vi sono giuristi. L’intesa con il Presidente della Regione è un atto dovuto e laddove l’intesa non c’è o non c’è stata, i tribunali amministrativi hanno corretto questa impostazione del Ministro, guardo l’avvocato Vincenzini con cui ieri abbiamo visto una partita non brillantissima ma con grande simpatia, per richiamare l’aspetto tecnico della vicenda che non è solo tecnico ma anche molto politico.

   Allora capirete che la proposta che io vi avevo fatto e che voi avete approvato con un atto, cioè di un rapporto che vedesse il rapporto tra la città, la Regione ed il Governo non in una logica di – come dire – ognuno per conto suo, ma in una logica di concertazione aveva un senso; perché il modo perverso, dal punto di vista istituzionale, perverso in termini di complicazione, che vede tre enti, due enti locali ed un ente territoriale che designano, poi possono essere quattro le designazioni, può essere una, non si capisce più niente, un Ministro deve chiedere un’intesa, se non c’è un minimo di sintonia tra tutti i livelli della decisione l’obiettivo che veramente si vuole perseguire è che il Ministro abbia le mani libere, c’è poco da fare.

   A me la cosa non è che mi spaventi, perché non credo che ci siano gli Unni da una parte e dall’altra le animelle candide, non ho mai pensato questo; però colleghi vi invito a ragionare, è evidente che non ci può essere altra cosa se non l’indebolimento di una candidatura unitaria che consenta un risultato positivo ed in altri termini come dire di sfascio di una logica unitaria del territorio.

Che la politica sia fatta da sfasciacarrozze questo francamente non è possibile, non deve essere questo; non dico che nessuno sia uno sfasciacarrozze, faccio un ragionamento teorico.

La politica è l’arte del possibile per costruire qualcosa di positivo, non per impedire ad altri di raggiungere un risultato; ebbene quello che si sta determinando può rischiare di essere questo.

   Noi non abbiamo pochissimo tempo, il tempo ce l’abbiamo. 

Nelle occasioni precedenti, ed alcuni cronisti attenti ce l’hanno riferito anche nelle occasioni recenti, la prassi se il Ministro chiede l’attivazione della procedura.

Così è avvenuto l’altra volta, così è avvenuto la volta prima e così accadrà anche questa volta.

   Voi vi chiederete “quando è arrivata l’attivazione della procedura al Comune di Livorno?” Segretario, è arrivata una lettera del Ministro Lunardi?

(Il Segretario risponde che non gli risulta)

Non ci risulta.

   Quindi la procedura di fatto non è nemmeno attivata ed allora, terzo argomento, ma perché tutta questa fretta nel momento in cui un sindaco a nome di un consiglio comunale intero che ha votato quell’atto, chiede ad altri livelli istituzionali di concertare. Perché c’era fretta, ma su cosa c’era fretta? Questo è un altro elemento che merita una riflessione sia per farvi capire il mio pensiero, che è tutt’altro che una questione da “bada lì”; secondo, perché è evidente che non ci si può mettere l’acqua alla gola per una decisione che invece ha questa importanza per la città di Livorno.

Spinte a nessuno, men che meno ad uno che fa il sindaco.

   Il percorso è complesso perché il percorso di che avrà da parte del Ministro una serie di indicazioni che io non conosco, perché la lettera ancora non è arrivata, qualche cronista dice “a Messina ha scritto questo, da un’altra parte ha scritto quest’altro”, staremo a vedere. Abbiamo letto sulla stampa addirittura che si preannunciava, quando ancora si pensava che ci fosse la candidatura unica, per lunedì una lettera del Ministro, poi era il martedì, poi il giorno dopo, insomma questa lettera era preannunciata.

   Faccio questi riferimenti per dire che l’operazione politica che c’è dietro è un’operazione politica i cui connotati mi sfuggono ma hanno un elemento di preoccupazione per me che ho un dovere, quello cioè di riportare, di tenere saldamente ancorato nelle istituzioni il dibattito decisionale sui destini della città.

Che ci possano essere luoghi eterogenei rispetto alle istituzioni dove si cerca di elaborare una linea politica per questa città, e questo è il punto.

   Guardate che non conviene a nessuno, lo dico guardando la mia maggioranza, lo dico guardando l’opposizione di sinistra e di destra; non conviene a nessuno valorizzare o acconsentire o sorridere a luoghi esterni alle istituzioni per le decisioni che riguardano la città, poi soprattutto se sono luoghi ignoti, non occulti, non conviene a nessuno.

E che i luoghi del confronto politico e della definizione della linea politica sono questi, la sala della provincia e la sala consiliare; poi io appartengo ad un partito e so quali sono gli organismi del partito, ma è affar mio, non è affare di altri.

   Mentre per quanto riguarda le funzioni del sindaco, il luogo deve essere questo; ed allora capirete bene che non si può sfuggire ad una valutazione ed a un giudizio su quello che sta avvenendo.

   Concludo rapidamente per dire che io ebbi modo qualche tempo fa di individuare come una patologia di questa città un sistema di enclave che andavano per conto loro rispetto alla direzione politica ed istituzionale della città; e lo dissi quando intorno al Cantiere c’erano ancora le ………, individuando in quella situazione di enclave un rischio grosso per quella fabbrica. I frutti si sono visti, l’isolamento di una realtà e quando ………………non do un giudizio di merito, descrivo una situazione, l’isolamento di una realtà dal contesto politico istituzionale non aiuta, danneggia.

Può servire a fare un dispetto a qualcuno in quel giorno lì, ma in termini di costruzione di qualcosa danneggia.

La città si è fatta carico e si sta facendo carico come le riesce, poi domani ne discuteremo senza infingimenti, della vicenda del Cantiere; ma siamo stati tutti unanimi nel dire che quella logica di enclave della presidenza Serafini era sbagliata. Ce l’hanno detto i lavoratori del Cantiere, ce l’ha detto la Lega delle Cooperative, ce l’hanno detto i partiti, tutti.

Attenzione a non trovarsi di fronte alla stessa logica, cioè di situazioni autoreferenziali; il termine che abbiamo usato con il Presidente della Provincia è l’autoreferenzialità di una parte della città e questo – lo dico con grande franchezza –  per me rappresenta un punto di riferimento importante per la designazione che dovrò fare al momento opportuno.

   Non giova al porto un porto isolato, fatto un parallelo forse qualcuno maligno penserà da tanti punti di vista; non giova al porto un porto isolato, se il mondo della portualità ritiene, tutto, che siano i miei carissimi compagni di partito o che siano altri, chiunque ritenga che il problema sia quello di creare, tirar su i ponti levatoi, ragazzi ce la vediamo noi, è un film che ho già visto molte volte ed è fisiologico il mondo del porto, è fisiologica la portualità.

Io credo viceversa che i limiti che ci sono stati, insieme ai tanti successi, ma qualche ombrina ci sarà stata, ombrina non come pesce, è legata al fatto che non c’è stato un pieno legame tra il mondo del porto ed il territorio. E per territorio intendo innanzitutto la regione Toscana, per la valenza che una struttura come quella del porto ha nell’economia regionale e nel sistema delle grandi infrastrutture regionali e gli enti locali.

   Questo è un problema che io pongo con grande chiarezza, non faccio cordicelle per questo o per quest’altro, non è mestier mio; ma ragionare di criteri si, ed i criteri di cui avrei ragionato volentieri insieme al Ministro Lunari o al Ministro Matteoli, se ci fosse stata l’occasione, od a qualsiasi altro membro del Governo, era questo: come trovare un criterio che determinasse una forte integrazione tra la portualità livornese, il sistema regione, il sistema paese.

Questo è l’obiettivo di un nome unico e di un rapporto, non trovare quello che va bene a quello, quello che va bene a quell’altro, in una logica di manuale Cencelli nemmeno autentico perché ormai decrepito; non è questo che dobbiamo fare, né nessuno lo sta facendo, per carità.

   Quindi il criterio sul quale noi dobbiamo ragionare è innanzitutto questo. Se non siamo riusciti a valorizzare il ruolo della città nella unicità della proposta, non possiamo però dimenticare il problema-chiave: l’integrazione del territorio con il porto al quale non giovano situazioni di tensioni e di contrapposizioni, ma giovano sicuramente quelle sensibilità e quelle aperture che consentono di avere rapporti buoni con tutti i livelli istituzionali.

E quando parlo di tutti i livelli istituzionali parlo a partire dal Presidente e dalla Giunta Regionale, chiunque esso sia, per la valenza indubbiamente regionale che il nostro porto ha.

   Quindi questi criteri, questi ragionamenti sono quelli che saranno alla base di una designazione.

Non a caso, e concludo davvero, i contatti molto stretti con il Presidente della Giunta Regionale. In nessuna regione d’Italia, qui c’è gente che forse ne sa più di me, il Presidente della Giunta Regionale è stato un soggetto inerte rispetto alle nomine dei Presidenti delle Autorità Portuali; non mi risulta per Antonio Bassolino, non mi risulta per il mio amico Francesco Storace, non mi risulta per i Presidenti del Veneto, del Friuli Venezia-Giulia. 

Non sono soggetti a latere, normalmente sono i soggetti-chiave di una decisione sui grandi porti di valenza nazionale.

   Ed è questo il percorso che noi intendiamo seguire, non quello diverso che ci viene proposto da questo…..

I tempi sono quelli che deriveranno dal rapporto con il Governo per capire quali sono i tempi che il Ministero fissa per la presentazione della terna o in questo caso del nostro nome.

Non ci sono altri livelli, per quanto riguarda il Sindaco, se non i corretti rapporti istituzionali tra la città, la Regione ed il Governo.

Altri livelli sono quelli dell’elaborazione politica che per fortuna c’è, ci mancherebbe altro non ci fosse, ma non può certo sostituire o sovrapporsi a livelli istituzionali che hanno percorsi del tutto diversi.

   Sono contento che nella mia maggioranza si discuta, come si discute in tutta la maggioranza, l’importante è che le discussioni vengano calate nel consiglio comunale e nei modi possibili.

   Spero di essere stato esauriente; naturalmente la discussione è aperta e quindi se su alcuni aspetti potrò integrare questa informazione, sarò ben lieto.

PRESIDENTE  

   La ringrazio Signor Sindaco, la parola al consigliere Vizzoni.

VIZZONI

   Signor Presidente, cari colleghi, io continuo ad avere una visuale mia, particolare, della democrazia che dovrebbe essere quella, il modo di dirigere un territorio, una popolazione con un meccanismo che va dal basso all’alto per scelte democratiche che richiedono consultazioni che dovrebbero avvenire a tutti i livelli e per qualsiasi problema.

   Probabilmente la democrazia è degenerata, come diceva già Platone, è destinata a degenerare ogni volta che si crea, per cui oggi ci si meraviglia che ad un certo punto – dopo esserci dati dei principi per arrivare ad una nomina unica che secondo me nell’interesse della popolazione, del territorio, dovrebbe essere il meglio che esiste per quel tipo di attività in fatto di moralità e di competenze. 

Ci si meraviglia che ognuno, ha detto il Sindaco, va per conto suo e secondo me non c’è da meravigliarsi perché la democrazia è arrivata a questo punto; cioè, io l’ho detto e lo ripeto anche in quest’aula, siamo arrivati all’individualismo opportunistico per cui ognuno fa la corsa per sé scavalcando i corpi dei compagni, degli amici di strada e se è necessario anche della propria madre; perché questa è la realtà in cui viviamo, per cui io non mi scandalizzo più di tanto.

Ormai è da tempo che ci si trova al coniglio estratto dal cappello e tutti anzi ci si complimenta per la furbizia di chi ha trovato il cappello ed il coniglio giusto.

   Noi abbiamo avuto riunioni in cui abbiamo accettato i meccanismi della concertazione a parte i principi fondamentali della legge, la n. 84/94, ed abbiamo azzardato anche a dire che fra i vari candidati forse avremmo potuto anche indicare qualcuno noi come partito. Ma non abbiamo poi insistito più di tanto perché secondo noi non è che un partito debba avere la verità dentro sé stesso.

A volte il meglio sta anche fuori dei nostri partiti e quindi avremmo potuto fare delle proposte che secondo me sarebbero andate nell’interesse di questo porto su cui è nata la città, si è fondata la città e che purtroppo non ha vita facile ed è in continua ambascia.

   Noi quindi interveniamo non per fare gli sfasciacarrozze, interveniamo per dire che forse c’è ancora il tempo per far riconsiderare anche a chi si è già espresso sulla necessità di cambiare opinione se si riconosce in altre candidature, in altre nomine, il meglio che forse non è stato ancora scelto se si vede che queste scelte hanno dato luogo a rivolte.

E secondo noi queste scelte dovrebbero essere proprio con quelle caratteristiche di moralità e di competenze che anche nei nostri principi ci siamo dati; perché io debbo ricordare che praticamente con il nostro partito, e l’avevamo anche annunciato che avremmo potuto dare qualche nomina, abbiamo convenuto che la figura che doveva scaturire possibilmente unica per tutto il territorio, doveva nascere dalla città di Livorno, ma io aggiungerei anche dall’area vasta costiera nord dove ormai ci ambientiamo con la quale struttura abbiamo più volte espresso di voler agire nell’interesse della regione, della nostra zona, dello stato.               

   La concertazione, purtroppo ormai, è stata lacerata da furie in avanti, operate da altri enti e da altre forze politiche; ma noi pensiamo che ci siano ancora delle candidature che forse potrebbero ottenere unanimità di consensi, anche di chi li ha già espressi in altre maniere. 

Candidature………..(cambio bobina)………….esperienze personali, politico-amministrative-professionali espresse dal territorio tutelando la prestigiosa tradizione del settore marittimo portuale livornese come abbiamo scritto in quel documento che abbiamo sottoscritto.

   Questo potrebbe in definitiva giocare nell’interesse totale, regionale e nazionale che è quello per cui noi siamo in questi banchi a rappresentare quella parte della cittadinanza che ci ha eletto.

   Io ho detto indicazioni di partito, ma sono pronto anche per indicazioni fuori del partito; perché, secondo i principi di Sandro Pertini – al quale mi rifaccio – sono pronto ad arrivare anche a sacrificare la mia libertà, la mia concezione politica se questo giova a garantire la libertà ed il progresso di ogni individuo.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Vizzoni, la parola al consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

E’ questa la seconda volta, sostanzialmente, che questa amministrazione si trova a discutere su un problema di particolare importanza per l’economia cittadina.

Una prima volta le cose sono andate così, come l’amministrazione a suo tempo aveva auspicato: vale a dire una candidatura unica concordata a vari livelli, compreso molto probabilmente anche quello nazionale.

   Oggi, dopo otto anni, dopo otto anni di esperienza di vita cittadina – ma non vale questo discorso solo per me, vale per tutti i cittadini di Livorno – quindi dopo otto anni di vita in più fatti di esperienze varie ritengo che si siano verificate delle condizioni di volontà di affermare una propria autonomia ed indipendenza.

Il tutto, evidentemente, supportato da quelle che sono le volontà della legge.

   La legge non parla, ovviamente, di una indicazione sul nome unico; parla di una possibile rosa di candidati, credo che questa sia una scelta di democrazia che dà anche la possibilità al Ministro di poter scegliere sulle indicazioni che vengono dalla base ciò che può rappresentare la scelta migliore all’interno di tutta una serie di professionalità elevate, o almeno questo è l’auspicio.

   Quindi non ritengo che il fatto di – come succede oggi – di essere giunti ad una candidatura che apparentemente può non essere unica sia un momento di debolezza; ritengo che sia una risposta a quelle che sono le aspettative della legge.

Del resto mi chiedo anche se il discorso che si vuole mandare avanti, è un discorso di professionalità; perché non valutare con particolare attenzione quelli che sono i requisiti e le caratteristiche della persona che è stata indicata per ben due volte e vedere se ci sono le condizioni da parte dell’amministrazione comunale e provinciale di concordare su quel nome. Oppure se ci sono delle discriminanti in questo senso portare avanti una candidatura, una propria candidatura di persona di particolare fiducia, di particolari requisiti come minimo altrettanto validi quanto quelli presentati dalla persona indicata dal Sindaco Guarente e dalla Camera di Commercio. 

   Se non è un problema di persona, evidentemente è un problema di rapporti fra le istituzioni; ma del resto a prescindere dall’indice demografico, credo che ognuno abbia una propria dignità da far valere e che ha ritenuto di dover far valere in questa circostanza.

Non si può quindi rimproverare a chicchessia di aver deciso di fare una scelta in propria autonomia.

   Non ci sono state evidentemente le condizioni, o non si è lavorato abbastanza, per arrivare a creare le condizioni volute per una indicazione unica.

Allora bisogna lavorare sull’ipotesi di fare una indicazione plurima; una è stata già fatta, si tratta di valutare se su quella indicazione il Sindaco di Livorno ed il Presidente della Provincia possono convergere oppure no.

E perché no? se l’indicazione fatta è di persona valida potrebbe anche esserci una convergenza in questo senso; altrimenti se ne fa un’altra e si lascia poi a chi – è previsto dalla legge – fare la scelta sostenendo adeguatamente evidentemente e con convinzione la propria.

   Vede, però abbiamo avuto tutto uno sfarfallio in questi giorni di informazioni che sono state veramente non emblematiche direi di tutta una situazione di cristallizzazione del problema.

Intanto abbiamo visto che c’è stata una serie di indicazioni su un nome, poi sono diventati tre nomi però vede Sindaco, noi – come forza all’opposizione – avremmo veramente gradito che in questo tipo di corsa fosse coinvolto tutto quanto il consiglio comunale nelle varie rappresentazioni partitiche. Perché la presidenza dell’Autorità Portuale riguarda la città di Livorno, non riguarda soltanto la maggioranza.

   Ed allora perché, anziché riunirvi in conclave, chiusi, e discutere su un nome, su un altro nome e su un altro nome ancora, non aprire questo discorso a tutte le rappresentanze politiche in consiglio comunale? Per vedere se fra tutti, veramente, si riusciva a fare una indicazione forte, una indicazione voluta da tutti, da tutta la città e non dalla maggioranza.

Mi pare invece che fino ad oggi le cose siano andate proprio in una direzione totalmente opposta.

   Questo ci sconcerta sempre di più, perché poi non si può rimproverare ad altri che hanno voluto agire in propria autonomia. Ognuno, a questo punto, ha il diritto-dovere di mandare avanti le proprie convinzioni, fare le proprie scelte in legittima autonomia.

   Credo quindi che il Sindaco debba pensare essenzialmente se non valga la pena far indirizzare la propria attenzione – in termini evidentemente di professionalità –  sul nome già fatto da altri oppure indicarne uno proprio.

Evidentemente io penso che debbano esserci i requisiti che siano altrettanto validi, altrimenti si corre il rischio.

   Chi dovrà scegliere, sceglierà a livello di professionalità e di conseguenza, essendo soltanto due candidati, ovviamente il Ministro sarà obbligato a scegliere fra due e non fra quattro; e questo vorrà dire quello che vorrà dire.

PRESIDENTE

Grazie consigliere Argentieri.

La parola al consigliere Massimo Bianchi.

BIANCHI MASSIMO

Signor Sindaco, io ho avvertito il Sindaco nel suo intervento come portatore di un vulnus, un sindaco ferito; Lamberti non è nemmeno capace di fare melina, nel senso che è uno sanguigno, viene dal sole del meridione, stamattina chi ha ascoltato con interesse l’intervento del Sindaco avrà notato che non era un intervento sereno. 

E’ l’intervento del capo dell’amministrazione il quale viene vulnerato in un percorso poiché si era pensato un percorso che ne ha fatto la storia, mi sembra che le strade si siano divaricate ed anche intorbidate.

   Questa della Port Autorithy è la storia di un matrimonio tra due componenti all’interno della maggioranza che hanno compiuto un errore all’inizio della legislatura mettendo cariche istituzionali e cariche politiche all’interno di un accordo programmatico.

Questo avvenne per i consessi elettivi principali per le nomine delle presidenze, questo avviene nella Port Autorithy.

   Perché, vedete, Lamberti fa riferimento al documento del consiglio; prima che si facesse il documento in un altro dibattito, per quel poco che rappresento, ma io sono chiamato anche come lista istituzionalmente a difendere gli interessi della città, le condizioni del porto di Livorno, del suo inserimento nel contesto nazionale ed internazionale, richiederebbero candidature che fossero davvero al di sopra.

Quelle uscite, se mi consente, di questo tipo di candidature tra di noi ci sarebbero potuti essere 24; se si candidano ex assessori provinciali, si potranno candidare anche ex vice-sindaci, se si candidano operatori si potrà……………………..

Invece, secondo me, la ricerca – mi sembra lo riprendesse il consigliere Vizzoni – era quella di elevare, e per elevare bisogna essere liberi da condizionamenti e non far sì che quella casella della Port Autorithy riempia all’interno del quadro, del possibile matrimonio nuovo per la costruzione delle alleanze che verranno. Questo è il problema.

   Il resto potete raccontarlo ad altri, a me no. Ad altri, perché lo scontro è tutto interno alla maggioranza, è tutto interno alle forze della maggioranza.

Lenzi è stato nominato da una Port Autorithy diessina presidente di una società pubblica diessina; il sindaco Guarente non è il sindaco espresso dal Polo, perché alla consultazione di Capraia una parte sola del Polo si pronunciò per il sindaco Guarente a livello personale, ma il sindaco Guarente alle regionali ha appoggiato il candidato dei D.S.

   L’operazione Nardi è stata costruita in previsione delle terne e non nasce all’interno del Polo di Livorno Insieme, nasce all’interno degli equilibri dei partiti di maggioranza.

Ed ha sponsor in importanti e primarie organizzazioni territoriali di massa che si chiamano ad esempio C.N.A.. 

Per cui se guardiamo il gioco è un gioco tutto intorno ad un circuito con una parte della città che fa da spettatore, che non ha nessuna possibilità di ………………, vi aspetta a Roma ma non ha la possibilità e questa è già un’alterazione del gioco democratico; vi aspetta a Roma perché qui non ha, poiché tutti i tasselli sono occupati in una città che è sostanzialmente monocolore, poiché tutti i tasselli sono occupati allora vi aspetta a Roma.

   A Roma, poiché io ho forte rispetto per le istituzioni, si va a Roma certo con un nome a cui non si possa almeno non prestare attenzione; ma se i nomi che circolano sono tutti all’interno della costruzione di una nomenclatura, o a garanzia della costruzione della prossima alleanza, è chiaro che sarà facile che ci sia un braccio di ferro e che ci sia uno sbocco almeno temporaneo in attesa che le cose…….

   Questa è la mia opinione e ve la dico con franchezza, perché io credo davvero che quando si colpisce un’istituzione nessuno può ridere perché si comincia da una parte e non si sa mai dove si finisce.

Io ad esempio non gradii la polemica di Lamberti con il sindaco Guarente; il sindaco, che sia di Milano o di Capraia Isola, non ha nessun valore, è sindaco, ha un mandato popolare. 

E pertanto io capisco che una ferita inferta ad una istituzione com’è il comune di Livorno, che ha interessi primari nel porto di Livorno, sia una cosa che non ci si debba scherzare.

   Ma ve li siete costruiti questi aggeggi, ed oggi quando leggo parlando delle persone perché sono persone per bene ed amici, quando leggo che la candidatura forte di Comune e Provincia sarebbe un assessore provinciale, francamente trovo la conferma della teoria che mi sono fatto, che sarà sbagliata; ma tanto per vedere se è sbagliata basta aspettare qualche minuto in più.

   Questo è secondo me lo stato dei fatti.

Della portualità, del ruolo di Livorno per ora non ne ha parlato nessuno, nessuno; perché per ora non è stato uno scontro di programmi, è uno scontro di nomi tutti interni allo schieramento che governa la città, anche su mandato……….

   La fretta, Gianfranco, non è stata di altri; mi ricordo perfettamente che i primi di settembre dello scorso anno tu sei andato a parlare con Letta del Cantiere e sei tornato parlando del Cantiere e della Port Autorithy.                 

(intervento dall’aula del Sindaco)

…………sono passati alcuni mesi e vedi, fra chi c’è nella Port Autorithy, fra chi c’è in Camera di Commercio, chi c’è in Provincia, chi c’è in Comune, si poteva pensare che ci fosse un comune sentire perché per alcuni tempi ci avete raccontato documenti di intenti, avete sottoscritto lettere in cui venivano presentati i termini della pianificazione; tutto questo finchè si scrive è facile, ma non ha retto il confronto del passare di qualche………

Questa città ha vissuto in una diarchia, lo sanno tutti, dello scontro politico tra Lamberti e Marcucci; è una cosa che ha interessato la vita politica cittadina, che si è riprodotto pari-pari nel momento in cui avevate firmato Comune – Provincia e Camera di Commercio il famoso documento in cui vi sareste………………e non ha retto sette giorni.

(intervento dall’aula)

……..perché, vedi, allora ti posso dire che non sono io che nomino Lenzi Presidente della Livorno 2000, non è stata la scienza del lavoro, no; è stata fatta un’operazione per cui Lenzi è frutto di un presidente che ha la stessa tessera che hai te, e non mi parlate di questioni istituzionali perché all’interno dei giudizi sulla città in questi anni sono…………..queste divaricazioni.

Il nome di Lenzi Guarente, io lo rispetto della autonomia che si dice, forse avrà la casa in Capraia, – come tanti livornesi –, la barca nel porto di Capraia; non credo che la mattina il sindaco di Capraia, alzandosi dal letto, abbia detto “chi c’è sulla piazza, ci si mette Lenzi?” 

No, queste cose, poiché vogliamo intendere la trasparenza, non possiamo andare facendo dei sofismi, diciamoci le cose come stanno; da una parte c’era l’interesse della Margherita, fra l’altro l’hai detto tu, tu sei andato al congresso della Margherita – me lo ricordo perfettamente – di fronte a loro che ti continuano a dire “noi abbiamo poco spazio rispetto al nostro contributo nella maggioranza” tu hai detto “si, perché no? bisogna affermare un pluralismo”. La diversità è che il pluralismo lo affermi negli assessorati, nelle segreterie dei partiti, ma quando si tocca le cariche istituzionali la preoccupazione è che vi guardiate sempre fra di voi – e non siete nemmeno uniti – porta che c’è una parte della città che assiste a queste cose magari puntando sulla sconfitta delle istituzioni, perché se le istituzioni sono di una sola parte e non di tutti, è chiaro che quelli che ne sono esclusi ………

   Quando io sento il Sindaco stamattina, non ci rido capisco che di fronte al sindaco della più importante città portuale del centro Italia, nel momento in cui la città di dimostra spappolata – vuoi che rida io che ho il senso delle istituzioni almeno quanto te – ma se ve le andate a cercare, poi è inutile venire qui a battere i piedi per terra.

Perché voi avete messo questo tassello all’interno dei vostri accordi di maggioranza e c’è un accordo per le istituzioni e c’è un accordo per le questioni …….politiche.

E’ la stessa questione per cui Cecio è lì; Cecio, al quale va il mio rispetto, non siete nemmeno stati in grado di dire si ad una candidatura che veniva all’interno della maggioranza, di un’area che oggi è oggetto di riflessione, perché avevate cucito l’accordo. Bastava che si strappasse un bottone che veniva via la manica della giacchetta; questo è il mio pensiero.

   L’ho detto con estrema franchezza e con il rispetto che devo ovviamente al Sindaco, mi posso sbagliare; ma dato che noi non se ne indovina mai una e tutte le volte ci viene detto che abbiamo sbagliato, si tratta di aspettare lo svolgersi degli avvenimenti.

   Darei un consiglio, poiché secondo me è giusto che il Comune rivendichi la possibilità che la sua candidatura debba essere presa per prima in considerazione, per prima, allora un comune che vuole andare anche laddove aspettano ci va con un nome che davvero risponda a quella caratteristica di alzare l’asticella e di uscire dal solito gioco delle enclave o dei circoli o dei club service dove si discute – a mio avviso – impropriamente, cosa che è una moda degli ultimi anni, delle cose pubbliche quando per anni non se ne è discusso.

     Ed allora dico subito che ci vuole un nome che rappresenti davvero quanto di meglio la cultura e l’imprenditoria livornese; e se questo poi vi costringerà a ritoccare le carature con qualche altra compensazione, credo che la politica ha fatto negli anni ben altri aggiustamenti.

PRESIDENTE

Grazie consigliere Bianchi, la parola al consigliere Cartei.

Consigliere Cartei, ne approfitto per dire che se volesse stare a sedere l’amplificazione forse è migliore; la giustifichiamo per il rispetto che porta al consiglio ed al sindaco.

(intervento dall’aula del consigliere Bianchi Massimo)

…….è un problema solo di amplificazione.

CARTEI

La scelta del candidato, a mio avviso, dovrebbe essere fatta – dico una cosa scontata com’è ovvio – ma di cui si dovrebbe pur sempre tener conto al primo posto in considerazione dei parametri da utilizzare nel corso di questi nostri lavori; e non mi sembra invece che sia sta menzionata al primo posto.

La scelta dovrebbe essere fatta con criteri tali da essere sicuri di scegliere secondo buon senso, secondo la previsione di legge, secondo l’interesse della città, la persona che sia in grado per capacità, onestà ed esperienza di svolgere l’incarico in maniera tale da dare una svolta alla politica di questo ente, dell’Autorità Portuale, da togliere, sottrarre il modo di operare di questa Autorità a quello che è il suo consueto modo di operare, cioè toglierlo alla logica clientelare, alla logica di partito, alla logica in particolare che contrassegna un po’ l’assegnazione delle poltrone in questa città da oltre cinquant’anni.

   Ho sentito che il Sindaco ha fatto riferimento a due concetti forti: quello della centralità della città di Livorno e quello secondo cui le candidature altrui indeboliscono questa centralità.

Posso senz’altro condividere il primo di questi concetti, cioè l’esigenza che la nomina veda Livorno in posizione centrale, però sotto un profilo che non mi sembra quello che contrassegnava il concetto espresso dal Sindaco; cioè sotto il profilo della responsabilità.

La nostra città ha il dovere, ha la responsabilità di far cadere questa nomina sulla persona più adatta; centralità non vuol dire rivendicare un potere o un diritto superiore ad altri soggetti.

Significa rivendicare, assumere anzi una responsabilità nei confronti di altri soggetti che non sono solo il comune di Capraia o altri soggetti analoghi, ma sono l’interesse stesso oltre che della città, della provincia, della regione, degli operatori economici che agiscono in questa regione, del lavoro, dell’occupazione; questo vuol dire centralità della nostra città di Livorno e della nostra scelta.

E non è vero che altre designazioni, se è così, indeboliscano quella della nostra città.

Non la indeboliscono nella misura in cui la nostra città saprà fare una scelta adeguata, una scelta ineccepibile che allora riporrà anzi la città stessa, riporrà Livorno nella posizione centrale, nella posizione con la quale si dovrà fare i conti con Livorno per la scelta finale.

   Certo la metodologia che si sta seguendo attualmente per la individuazione di quella che dovrebbe essere la persona giusta al posto giusto non mi pare proprio quella da poter condividere.

Perché se è vero quello che si sente dire, ma si sente dire sulla stampa, ma si sente dire anche dai colleghi di questo consiglio, se è vero che ci sono riunioni-fiume da settimane da parte delle forze di maggioranza, in particolare D.S. e Margherita, per perpetuare quindi una metodologia di scelta che è quella che dicevo prima, che è quella negativa, che è quella che ha portato la città in questa situazione asfittica di economia boccheggiante, ecco allora mi pare che la metodologia non sia quella giusta.

Mi pare che non arriveremo affatto a quella centralità di Livorno nella scelta e soprattutto non stiamo assolvendo a quella che è la funzione fondamentale della città di Livorno che è quella di assumere la responsabilità della scelta migliore.

   Se la scelta non deve essere fatta in funzione degli interessi di quelle due forze politiche che dicevo prima e che attualmente fanno il buono ed il cattivo tempo in città, perché allora continuare in riunioni riservate.

E perché limitarci in questo consiglio a contestare scelte altrui sulla base semplicemente di pregiudiziali senza voler entrare nel merito.

E’ il momento di prendere atto della realtà, c’è qualcuno che ha già assolto al suo compito, che ha già fatto dei nomi, che ha già individuato dei soggetti ed io credo che la maggiore espressione del senso di responsabilità nostro sia fare i conti con queste scelte e, se ci riusciamo, superare queste scelte nella individuazione di persone che possono addirittura rivendicare qualità – se non superiori – almeno uguali a quella del soggetto che è stato da altri individuato.

   Per ora questi soggetti non sono stati affatto individuati, i nomi che si sono fatti e che sarebbero usciti dalle riunioni dei D.S. e Margherita non sembrano scelte in grado di competere con quella che è stata fatta.

   Questo è il problema vero che attualmente deve preoccupare il Sindaco; il problema vero che deve preoccupare il Sindaco non è quello della pregiudiziale, è quello di trovare il soggetto con il quale poter competere in questa competizione che si è aperta malgrado la volontà del nostro comune e dalla nostra organizzazione comunale, quindi anche malgrado la volontà del consiglio comunale, ma è una competizione che si è aperta, occorre fare i conti con questa realtà, con questa competizione e cercare di trovare la scelta che possa competere con quelle già fatte.

PRESIDENTE

Grazie consigliere Cartei.

La parola al consigliere Tamburini.

TAMBURINI

   Se non fosse una cosa terribilmente seria, veramente sarebbe da definire l’intera vicenda una farsa.

Prima l’intervento, con molti mesi di anticipo, del sindaco di Capraia che designa un suo candidato; ora, la designazione del sindaco di Capraia, di per sé stesso non sarebbe stata particolarmente difficile da superare, con tutto il rispetto che diceva anche Massimo Bianchi, il cui intervento io sposo appieno, fatto poi nelle forme e nei modi che lui sa fare. Se non ci fosse stato quindi il successivo intervento questa designazione non avrebbe avuto una grande forza; il sindaco di Capraia, con tutto il rispetto che si può nutrire verso comunque un rappresentante eletto dai cittadini, è comunque il sindaco di un’isola con duecento residenti d’estate, perché poi ho l’impressione che d’inverno i veri residenti siano molto meno.

   Certo è che il sindaco di Capraia davvero non può essersi svegliato una mattina ed aver deciso che fra tutti gli imprenditori livornesi il più capace, il più simpatico, il più intelligente sia quello che lui ha designato.

   E’ l’intervento successivo, l’intervento della Camera di Commercio. Ricordo a tutti che sette-otto mesi fa ci fu una semispecie di golpe, un golpe attuato sempre tutto all’interno della sinistra che fece fuori il buon Laviosa; e tutti pensammo che questo golpe venisse attuato proprio in funzione della successiva vicenda legata alla designazione dell’Autorità Portuale. 

Ora la vicenda assume un aspetto diverso; c’è anche la designazione della Camera di Commercio, cioè dell’ente che raggruppa tutti gli imprenditori cittadini, portuali e non. Ed è chiaro che la forza, la valenza di questa designazione è ben diversa e ben più pesante che non quella del sindaco di Capraia.

   A questo punto che cosa vediamo? Vediamo che il Comune e la Provincia disperatamente stanno cercando di trovare un candidato unico che possa in qualche modo pareggiare i conti con l’altra candidatura espressa da due, comunque, enti od istituzioni che siano.

E qui davvero ha ragione Bianchi, si sta giocando una partita tutta interna alle forze di sinistra o vicine alla sinistra.

Ma parlare di partita è un eufemismo; qui è una guerra, volano pallottole avvelenate ed il tutto sulla pelle della città. E sulla pelle del porto che rappresenta, l’ho ripetuto più volte, l’azienda – sia pure anomala, complessa, articolata – rappresenta l’azienda più importante dell’intera città.

   Io non sto ora sostenendo che il porto sia in crisi, ma certo si può parlare tranquillamente e serenamente di uno stato di sofferenza. Stato di sofferenza legato al Cantiere Navale, di cui mi auguro domani riusciremo a parlare; stato di sofferenza legato alla Darsena Toscana che non riesce a decollare, anche lì perché si scontrano le filosofie, Contship e Compagnia Portuali, due filosofie completamente diverse, molto distante l’una dall’altra e delle quali non si riesce a trovare una sintesi.

Abbiamo già perso il 30% del traffico auto; probabilmente – se non certamente – riusciremo a perdere anche il restante 70%. Ci sono i problemi dell’interporto, che vanno comunque risolti; ci sono i problemi legati al Faldo, se vogliamo veramente farlo o meno, anche qui io continuo a sostenere che il Faldo sarà una iattura così come una iattura è stato l’Interporto. 

   C’è il Piano Regolatore portuale che dovrà intersecarsi con il Piano Regolatore della città, quindi ci sono tutta una serie di problemi, di difficoltà che vanno superate ed ho l’impressione che questa non sia la strada giusta.

   Queste incapacità, queste inettitudini, queste lotte – soprattutto queste lotte fratricide – che cosa porteranno poi? Io temo, penso, porteranno, consegneranno su un piatto d’argento la possibilità al Governo di procedere alla nomina di un commissario; perché è difficile pensare non si possa tener conto della volontà espressa dall’ente camerale, gli imprenditori di tutta la città.

E’ altrettanto difficile pensare che il Governo possa andare incontro ad istituzioni di così grande rilevanza come il Comune e la Provincia, a parte il fatto poi il Sindaco ha ricordato giustamente che il Governo dovrà procedere d’intesa con la Regione Toscana.

   Quindi è una serie di circostanze che molto probabilmente porterà il Governo nella necessità ineludibile di calmare le acque, di stoppare l’intera vicenda, di dare un periodo di riflessione alla cittadinanza e alle altre istituzioni e quindi arriveremo alla nomina di un commissario che io, al momento, sinceramente, non vedo come elemento positivo. Il porto di Livorno sta affrontando la concorrenza di altri porti fortissimi, parlo di Genova, di La Spezia, soprattutto di Civitavecchia; ed avere questa pausa di riflessione non credo che comporti elementi positivi per il rilancio e lo sviluppo del Porto di Livorno, però a questo punto non chiamiamo in causa il Governo.

   Non siete stati capaci, voi, in una regione rossa, provincia rossa, comune rosso, camera di commercio rossa, a trovare una univocità di intenti, una designazione unica che in qualche modo potesse costringere il Governo ad accettare il nome.

La colpa, la responsabilità è soltanto vostra.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Tamburini.

La parola al consigliere Penco.

PENCO

   Parto da due considerazioni che sono state fatte nel corso del dibattito; la prima riguarda il consigliere Tamburini. Io credevo che al termine della sua riflessione, quando ha detto “il golpe Laviosa, credevo che fosse stato fatto in funzione della nomina della Port Autorithy”, dal momento che poi il risultato è stato questo credo che conseguentemente il consigliere avrebbe dovuto dire “mi ero sbagliato, non c’è stato nessun golpe, non è stato fatto in funzione di niente, è stata semplicemente una dinamica interna ad un ente camerale che ha vissuto la sua vicenda in maniera autonoma” e, visto i risultati, addirittura oserei dire indipendente. Questo soltanto per un problema di dettaglio.

   La cosa invece più importante riguarda l’intervento che ha fatto il consigliere Bianchi; come al solito Massimo, ha un po’ anche le doti del tribuno, infioretta sempre ed argomenta abbastanza in maniera verosimile le cose che dice. Ed in politica a volte anche le cose verosimili sono più cogenti del vero, però lui viaggia sempre fra questa “borderline”, fra il vero ed il verosimile, per cui alla fine la sua caratteristica è quella di argomentare molte bene le cose che sembrano vere.

Però ho notato al suo interno, anche qui, una contraddizione quando dice che la discussione ed il contrasto non è di programmi perché non ci state facendo discutere niente ma discutete soltanto di nomi.

Massimo, guarda, in questo momento lo scontro è palese perché è sulla stampa, perché è negli atti; io ho il verbale della Camera di Commercio, te lo posso consegnare per comodità, lo scontro è non sui nomi, è sulle cose da fare, è sugli orientamenti, sui programmi, è sul documento che il Consiglio Comunale ha approvato. Ed anche se nel verbale c’è scritto che viene apprezzato il documento del Consiglio Comunale, poi nei fatti viene contraddetto perché c’è in un punto dove addirittura è scritto “ritiene inopportuno”; la Camera di Commercio ritiene inopportuno un rapporto con il Consiglio ed il Sindaco del Comune di Livorno.

Non sul nome, perché di nomi non ne era stato assolutamente parlato; anzi era stato fatto un tentativo di coinvolgere la Camera di Commercio in un ragionamento di tipo programmatico e di tipo politico ovviamente. Che è quello della riaffermazione, della necessità, “del primato” della città di Livorno nella potestà di proposta.

   Detto questo, però credo che meriti in maniera più approfondita una riflessione intorno alle cose che ha detto il Sindaco.

Io concordo pienamente sul giudizio che tu hai dato rispetto a quello che è successo in Camera di Commercio; non può essere solo e semplicemente il fatto che avevano paura che il nome di Lenzi, perché fatto da un altro ente – cioè il Comune di Capraia – in qualche modo non potesse esser fatto. No, io credo che è successo qualcosa di politicamente più importante su cui tutti noi siamo chiamati a riflettere sulla base dell’impostazione che il Sindaco ha dato questa mattina; che è quello di una separazione del mondo dell’economia e del lavoro. Tu, Sindaco, hai detto del mondo del porto, io vado più in là; del mondo del lavoro e del commercio dalla città. 

Perché la Camera di Commercio non è espressione soltanto degli interessi dell’economia portuale, c’è scritto anche qui nel verbale, ha valenza più generale che guarda ovviamente istituzionalmente giustamente, sottolineo giustamente, perché non vorrei che si confondessero queste mie parole con un fatto di non legittimità di rappresentanza, ci mancherebbe altro.

   Il problema è che hanno ritenuto di fare in maniera autarchica questo lavoro, “una sorta di guazzalocchismo?”; io l’ho letta così. Una sorta di lobbies che si sono in qualche modo coagulate intorno? io l’ho letta così. 

Sto andando sopra le righe, sto dando corpo alle ombre, sto in qualche modo precorrendo i tempi su scadenze che in qualche modo possono venire? non lo so.

Ma siccome in politica il corretto non dà mai per scontato niente, è giusto fin dai primi segnali – quando una cosa non la si condivide, e nel caso in cui fosse così mi preoccuperebbe – è giusto dettare allarme ed alzare, come dire, il tono della riflessione non tanto e soltanto intorno ad un nominativo, ma alzare il tono anche intorno e dintorno a riflessioni di carattere politico più complessivo che in qualche modo ci competono e di cui portiamo la responsabilità.          

   Mi porta a fare questa riflessione perché la richiesta che il Sindaco aveva fatto non era tanto di discutere nel merito il nome, ma era di discutere nel merito se era opportuno oppure no che la città in qualche modo attivasse questo tipo di ragionamento coinvolgendo le categorie.

Che qui, se i ricordi dei dibattiti in Consiglio Comunale sono corretti, mi sembra che all’avvio della discussione su questa materia il Sindaco in Consiglio Comunale abbia riferito che aveva ricevuto i rappresentanti delle categorie. 

(intervento dall’aula)

………..rappresentanti di categorie a sé stanti, non come ente.

Perché in un rapporto categoriale ci si apre alla possibilità di un discorso di tipo e poi quando ci si riunisce tutti insieme invece si fa una scelta politica di tipo diverso; è questo l’interrogativo che in qualche modo dobbiamo porci per dare una risposta, io ho dato la mia, ma può darsi che sia sbagliata, è soltanto il tempo e la riflessione collettiva che porterà a dimostrare se queste preoccupazioni sono corrette oppure no.

Opportunamente Lamberti ci rammenta la famosa intervista dell’enclave che, lo dico francamente, quando uscì non la condivisi al 100% nell’analisi che c’era sviluppata in quell’intervista; mi sbagliavo perché poi alla fine su molte cose il fatto che il Sindaco aveva ragione si è dimostrata cosa essere vera.                            
   

(intervento dall’aula)

PRESIDENTE

   …………..per cortesia, evitiamo di fare dibattiti; lasciamo intervenire, concludere l’intervento e sennò apprezziamo il secondo intervento.

PENCO

   ……..no, no. Io sto facendo una riflessione nel senso di dire che la vicenda va vista in controluce, non si può ridurre solo ed esclusivamente ad una guerra per bande.

Perché sennò ad un certo punto, al di là del fatto che una guerra per bande significa che dalla parte di qua ci sono dei banditi per assimilazione e questo non è rispettoso, non mi scandalizzo, faccio soltanto per riportare la discussione in un ambito per lo meno di dignità politica stante l’aula – qui non abbiamo il quadro di Garibaldi perché è rimasto di là – ma per carità ci sia un minimo di discussione, di dignità, affrontando le questioni con la complicazione che esse hanno, per le implicazioni che ne derivano.

   E qui vengo al secondo elemento……………….(cambio bobina)……………io credo che ai consiglieri comunali non sarà sfuggita la bellissima intervista del Presidente dell’Assoporti al Sole 24 Ore di un mese fa, se vi è sfuggita andatela a rileggere, non sono mica il segretario del Presidente dell’Assoporti, leggetevela. 

La sostanza politica di quella intervista cosa dice? Vanno in scadenza quasi tutte le Autorità Portuali, sono state nominate attraverso la rappresentanza dei comuni di allora, delle regioni di allora e del governo di allora che nel frattempo ha cambiato connotazione politica perché ci sono state le elezioni; quindi ovviamente la designazione maggiore delle maggiori autorità portuali aveva una determinata connotazione politica.

   Oggi siamo in uno scenario diverso: Livorno è l’apripista, perché è la prima che va al suo rinnovo. Il Presidente dell’Assoporti diceva “da lì vedremo qual’è l’orientamento del governo, se vuol fare lo spoil sistem anche in questa direzione oppure se in qualche modo il discorso sarà prevalente rispetto alle realtà locali”.

Ovviamente è dato per scontato che se una realtà locale nel frattempo ha cambiato, come dire, la rappresentanza politica istituzionale in virtù delle elezioni, è chiaro che si procederà perché io sono dell’opinione che l’omogeneità politica sia una questione importantissima da questo punto di vista perché l’Autorità Portuale non è più l’ente di gestione del porto com’era prima la Capitaneria o l’Azienda Mezzi Meccanici; l’Autorità Portuale, essendo diventato un importantissimo ente pubblico, vive borderline anche questo rispetto alle attività portuali ma rispetto anche al territorio e quindi al rapporto istituzionale. E quindi è necessario che ci sia una comunione di intenti perché, per esempio, un Presidente d’Autorità Portuale nominato dal Governo al di fuori dalla terna, o commissario o quant’altro, non sarebbe vincolato al documento che abbiamo approvato in Consiglio Comunale, alla sua realizzazione, perché avrebbe una connotazione di tipo politico o di orientamento completamente avulso da questa realtà; potrebbe portarlo avanti se condiviso, ma se non condiviso non dovrebbe tenerne di conto.         

Ma invece la nomina del Sindaco, secondo me, deve essere strettamente legata a questo programma e quindi il Sindaco, quando designerà il soggetto, si assume la responsabilità anche di garantire il sottoscritto che l’ha votato quel documento, che quello che va lì è in grado e lo condivide e lo realizzerà; questa è la responsabilità che il Sindaco ha in questo momento.

   Ultimissima questione e finisco, perché secondo me è strettamente collegata al possibile atteggiamento che il Governo può tenere sulla nomina; Lamberti, bisogna che la nomina sia talmente alta e forte che qualora il Governo decidesse di non accettarla, deve essere chiaro che non potrebbe che essere una provocazione politica nei confronti della città e della regione.

Non può essere una indicazione qualunque, deve esserci un’altissima professionalità appunto che abbia capacità specifiche ed istituzionali insieme.

   C’è molto da fare in questa direzione ed anche qui la questione dei tempi è questione ricorrente, siamo di ritardo, siamo di ritardo, siamo di ritardo.

L’hai spiegato chiaramente che non siamo di ritardo, non siamo in anticipo, siamo correttamente all’interno del percorso. Perché? Perché la mia opinione, Lamberti, è che nel momento in cui si attiveranno i processi e quindi il Governo dirà che è giunto il momento di, il percorso di analisi e di individuazione dovrebbe essere già – se non compiuto – quasi compiuto.

   Quindi essersi avviati un mese fa a discutere – prima ancora che di nomi, di cose da fare – l’economia marittima e quant’altro, è stata secondo me cosa giusta e corretta; altri non ne hanno fatto una questione né di programmi né di niente. 

Perché le altre istituzioni ne hanno fatto soltanto un fatto nominativo, sia la Camera di Commercio che il Comune di Capraia. 

 Noi abbiamo scelto un percorso diverso, di discutere prima di programmi e di cose da fare ed a conclusione di questo di individuare il nome che riteniamo più adatto per la realizzazione di questi programmi, essendo ovviamente non tutti i soggetti capaci di fare tutto; perché ci può essere un soggetto che è bravissimo a drizzare i confetti, ma se in questa circostanza c’è da fare le brioches credo che sia un mestiere di tipo diverso.

 Un’ultima considerazione e finisco, può darsi che mi sbagli, e quindi caso mai poi tu hai detto nel dibattito se vengono dei suggerimenti nella replica mi aiuta, può darsi che mi sbagli; ma siccome io sono abituato a dire quello che credo d’aver capito e che penso, nella presentazione che è stata fatta stamani m’è parso – chiedo scusa se sbaglio – di aver percepito anche un appello alle forze politiche di maggioranza “attenzione c’è anche un Sindaco che ha responsabilità in qualche modo di discutere  di queste cose”. M’è parso, può darsi di no, se è no, lo smentisci.       

Va bene, tutti l’avete capito, nessuno l’ha sollevato, lo sollevo io.

   Io sono stato educato al primato della politica, ormai è una vita, vengo da quella storia e non la rinnego e non la nascondo, e quindi al ruolo ed alla funzione i importantissima e fondamentale dei partiti – girotondi, quadrangolari, convegni, maggio aprile giugno luglio – alla mia età è difficile che possa cambiare sotto questo aspetto; però, attenzione, a non sminuire il ruolo e la funzione del Sindaco in questa vicenda, perché sminuendo il ruolo e la funzione del Sindaco in questa vicenda contemporaneamente si sminuisce il ruolo e la funzione del Presidente della Provincia e del Presidente della Regione, perché ormai dai comunicati che si leggono mi sembra che queste tre istituzioni si siano saldamente legate intorno alla necessità di rivendicare per la città la funzione che gli è propria.

   Ed allora è giusto intervenire, è giusto far sapere che esistono, è giusto che il Sindaco non sia messo in condizioni di agire in solitudine, ci mancherebbe altro, però secondo me è giusto anche che poi alla fine – una volta che ci sono state le indicazioni di esigenze politiche, di indirizzi, di programmi e quant’altro, al Sindaco sia data la potestà di poter sbagliare lui; perché qualora dovesse venire, ed io mi auguro di no ma non lo escludo, che da parte del Governo non solo non si accetti la nostra proposta ma ne venga addirittura un’altra di tipo commissariale, se la proposta è quella che dicevo prima la risposta negativa è perché è una provocazione politica si va al TAR e si fa tutto quello che si deve fare. 

Ma se la risposta negativa fosse di carattere oggettivo, o mancanza di requisiti o quant’altro, dico oggettivo perché è a 360 gradi, non ci sono soltanto i requisiti, c’è qualcosa d’altro.

   Signor Sindaco, per me la responsabilità non potrebbe essere che sua, qui do del lei; è questo che deve essere chiaro, perché alla fine la responsabilità è di chi propone le cose.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Penco.

La parola al consigliere Trotta.

TROTTA

Penso che il dibattito, strano, che facciamo questa mattina è un dibattito che risente di un vizio; credo che ovviamente condiziona le nostre riflessioni.

Ed il fatto che questo Consiglio Comunale, ancora una volta, già alcuni consiglieri l’hanno detto, ha avuto una funzione puramente passiva rispetto ai processi che si sono determinati su questa questione in città; e quindi questo è un elemento di valutazione importante perché non è in questo modo che si è rafforzato, intendo io, il ruolo del Sindaco ma si è, credo invece, proprio indebolita la possibilità che intorno ad una questione di così grande rilevanza per l’economia del porto e della città ci potesse essere un dibattito vero in questo Consiglio Comunale con un contributo vero

delle varie forze politiche ed una sintesi unitaria – questo non lo so se sarebbe stato possibile – però una sintesi alta di questa discussione.

   Questo percorso non c’è stato, abbiamo fatto finta di farlo aprendo un dibattito tutto già irreggimentato dentro determinate comunque logiche e credo che chi è causa del suo mal non pianga sé stesso, non si possa scaricare sul Consiglio Comunale una responsabilità di una gestione che è di una parte di questo Consiglio, della maggioranza e del Sindaco.

Penso che questa prima riflessione sia un dato di partenza.

   Perché poi le cose ovviamente potranno anche essere diverse da come sembrano, però noi possiamo valutare solo quello che si vede e quello che si vede credo che vada appunto nella direzione, quello che si riesce a percepire, nella direzione che questo dibattito riguarda l’Autorità Portuale, ma riguarda più complessivamente da un lato, la crisi di questa maggioranza, l’esigenza di trovare un riassetto di questa maggioranza ed uno scontro che attraversa un blocco politico e sociale interno a questa maggioranza, che sostiene questa maggioranza e che quindi va ad inquinare una discussione che dovrebbe stare sui criteri, stare veramente sugli obiettivi programmatici; cosa di cui noi siamo stati scippati in questi dibattiti congressuali perché abbiamo fatto comunque una passerella iniziale, discussione, un paio di mesi fa. Ma ad oggi sui nodi di fondo che meritavano riunioni di commissioni consiliari, meritavano approfondimenti, la questione del lavoro, la questione del Piano Regolatore, la questione del Cantiere, la questione dell’uso pubblico di un bene che è collettivo e che – proprio perché è collettivo – deve essere a sostegno, a vantaggio di un interesse generale, quindi per quanto ci riguarda la crescita dell’occupazione, l’occupazione stabile e garantita, la questione della massimizzazione per tutto un territorio della ricchezza, questi punti programmatici sono andati ovviamente in seconda linea e noi non possiamo che prendere atto che qui c’è stato un percorso scelto da questa maggioranza di andare a questo tipo di procedura ed anche a questo risultato a questo punto, visto che poi l’esito è quello che abbiamo sotto gli occhi.

   Quindi prendo atto di quello che dice il consigliere Penco, egli dice “non sarà solo una guerra per bande”, a noi sembra soprattutto una guerra per bande, sembra soprattutto un dibattito che segnala un degrado politico-istituzionale della città ed un dibattito patologico in questa città.

   Credo che bisogna uscire da questo elemento perché la sensazione forte che oggi si discuta di un anello di una catena che riguarda tutta una serie di ……….nel 2003 e nel 2004, questa è una sensazione che è molto forte, che spetta alla maggioranza dimostrare che non è così, però credo che gli elementi oggettivi che vengono avanti diano un senso che la battaglia che stiamo discutendo, che state discutendo dentro la maggioranza riguarda questo e sul piatto c’è questo, non c’è nient’altro.

Tant’è che dall’ultimo Consiglio Comunale sulla portualità, se non ricordo male intorno alla metà di novembre ad oggi, mentre la maggioranza si è riunita più volte su questa questione, il Consiglio Comunale e neanche la Conferenza dei Capigruppo, neanche le commissioni su questo hanno avuto la possibilità di affinare la discussione e quindi di poter anche alzare il livello del dibattito.

   Quindi la nostra critica è generale da questo punto di vista, riguarda appunto il modo di gestione di questo tipo di partita così importante per la città.

Noi vorremmo riportare, penso non sia mai tardi invece, la discussione sui punti programmatici; di questo neanche stamani siamo riusciti comunque a parlarne in maniera convinta, però a noi interessa – l’ho detto anche prima – a titoli capire se la figura che noi vogliamo indicare ha le caratteristiche di stare sui temi della salvaguardia, ad esempio del Cantiere e della sua funzione delle costruzioni navali, della sua funzione per quanto riguarda la sua portata industriale per come l’abbiamo conosciuta e per quello che si potrà prefigurare.

   Sulle questioni del lavoro noi abbiamo un riconoscimento di un lavoro che è stato svolto e comunque anche un orientamento verso un approfondimento di alcune tematiche, la sicurezza del lavoro, la battaglia contro il lavoro nero, la questione delle regole sul porto.

Se questa è una questione che interessa questo Consiglio Comunale, quali orientamenti e quali figure possono incarnare un tratto di continuità su questo punto con anche le gestioni precedenti.

   Sul Piano Regolatore, ripeto, se le scelte che sono prefigurate nei lineamenti del piano regolatore portuale vanno incontro alle esigenze che noi rivendichiamo come forze politiche, come gruppi consiliari, di questo ne abbiamo discusso poco, per me alcune cose sono interessanti, gli altri vorrei approfondire la discussione.

   O entriamo nel merito e rendiamo trasparente questo dibattito in città sui temi che riguardano la portualità e diamo un senso partecipativo al ruolo delle istituzioni, perché se le istituzioni sono solamente complessivamente un organo autoreferenziale ovviamente, poi ci possono essere gli strappi istituzionali che credo però stanno in un quadro della gestione democratica di questo territorio perché credo che l’autoreferenzialità sia un rischio, perlomeno parlo da questo punto di osservazione non entro nella dinamica di altri enti, è un rischio che è forte anche ovviamente la discussione che abbiamo fatto in questo Consiglio Comunale.

Quindi, o si rompe questa autoreferenzialità, mettiamo fuori, apriamo le finestre e le porte su questo dibattito e tiriamo fuori veramente i temi, e su quello ci confrontiamo magari anche ci dividiamo o concordiamo su tanti aspetti; oppure effettivamente la sensazione concreta che il dibattito sia tutto invece ingessato su una questione tutta autoreferenziale della maggioranza e quindi sugli assetti di potere della città, è un dato che diventa poi alla fine difficilmente controvertibile.

Quindi la sfida è quella, di affrontare il confronto a partire dai temi, a partire dai problemi.

Ripeto, su questo si sta giocando perché il rinnovo della carica dell’Autorità Portuale è come un giuoco a caduta, come un giuoco in cui ogni tassello, un domino dà il via ad un tassello successivo; qui entra in gioco il ruolo anche di un rinnovo della Camera di Commercio, entra in gioco la questione dei rinnovi degli enti locali prossimi e venturi, entra quindi in crisi ed in fibrillazione questo tipo di assetto della città.

   Quindi, o noi facciamo una scelta che rompe con questa logica ed affronta scelte che a partire dai problemi che sono in campo individua le persone che hanno gli strumenti per poterli affrontare salvaguardando quegli interessi ovviamente che per noi sono fondamentali, cioè quelli del lavoro e dell’economia cittadina, generalmente intesa e non solamente come sistema delle imprese di questa città, noi andiamo a scelte che sono viziate da un lato come dall’altro da altre logiche e quindi l’esito per la città, per l’economia della città, non potrà che essere ovviamente negativo.

   Quindi per noi gli aspetti della professionalità, gli aspetti anche delle cose che diceva il consigliere Penco, la capacità di un rapporto istituzionale sono per noi ovviamente due aspetti fondamentali; sarebbe strano che da questo punto di vista venissero proposte che vanno verso un conflitto d’interessi, sono presenti anche dentro il porto, cioè figure che sono in gioco a 360 gradi nelle questioni che riguardano il porto, poi venissero indicati come in parte è anche successo in candidature su cui vorremmo che ci fosse la consapevolezza del ruolo istituzionale, la consapevolezza anche degli interessi generali che sono in campo.

   Richiamo questa maggioranza ovviamente a questa discussione e richiamo il Consiglio Comunale ancora una volta, richiamo il Presidente di questo Consiglio Comunale affinché il Consiglio non continui a rimanere – come purtroppo da tempo succede – puro, passivo, soggetto – più che attore – di questo dibattito come di altri dibattiti, d’altra parte.

   La sensazione Signor Sindaco, è che questo Consiglio Comunale viene chiamato in causa quando c’è bisogno comunque di dare semplicemente, fare opere di tamponamento rispetto a quello che è un orientamento che l’Amministrazione Comunale porta avanti, quando c’è da tenere in mano semplicemente il fazzoletto, c’è da asciugarsi le lacrime. Quando c’è invece di intervenire sulle questioni in maniera concreta, di poter dare un contributo di orientamento nelle scelte e negli indirizzi, il Consiglio Comunale svolge – e questo la responsabilità è in primo luogo sua ma anche del Consiglio Comunale stesso – un ruolo che molto spesso marginale ed inefficace rispetto agli interessi che questa istituzione rappresenta la città ed agli obiettivi che credo debba avere come elemento fondamentale per la crescita del dibattito democratico ma anche per la crescita politica ed economica del proprio tessuto cittadino.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Trotta.

La parola al consigliere Federici.

FEDERICI

   Parto da una considerazione Presidente, che per quanto riguarda anche l’ordine dei lavori del Consiglio Comunale avrei preferito fare una Conferenza dei Capigruppo; non perché volevo disminuire le comunicazioni del Sindaco o qualche altra cosa, ma credo che un ragionamento della Conferenza dei Capigruppo avrebbe aiutato anche a legare alcuni elementi di tensione che questa mattina ci possono essere stati.

Non è stata fatta; andiamo avanti per quanto riguarda il dibattito, non ho nessun problema.               

 Ma entriamo nel merito sulle cose che ha detto il Sindaco. Ho capito il grido di dolore che il Sindaco dice, ma non un grido di dolore a carattere personale………….

(intervento dall’aula)

……..ma arrabbiatura, dolore, sta di fatto che un’istituzione che presenta una proposta legittima che permette una discussione sul metodo e su una strategia, credo che nessuno si possa permettere il lusso di dover rifiutare.

   L’atto che ha commesso nei fatti la Camera di Commercio in qualche modo è un sintomo di natura diversa da quelle che erano le intese che ci erano state presentate in questo Consiglio Comunale.

Infatti ci sono due lettere, le due lettere che riguardano una il Sindaco di Capraia e l’altra il Presidente della Camera di Commercio.

E quando un Sindaco scrive una lettera di queste dimensioni, credo che abbia il diritto – in qualche modo legittimo, istituzionale – di essere ascoltato ed accolto a tutti gli effetti.

   Questo fa la spia, secondo me, di alcuni degli elementi di riflessione, fa la spia su un elemento; si vuole dismimuire in qualche modo la città capoluogo ad assumere un’investitura per questa carica.

La città capoluogo di Livorno è la città in cui esiste il porto e su questa base non possiamo in nessun modo non portare avanti un ragionamento fermo, deciso, di rivendicazione che appartiene a noi, alla città, al Consiglio Comunale, al Sindaco di Livorno.

   Cosa fatta, capo ha: no, quindi bisogna capirci. Qui bisogna capirci perché in qualche modo condivido alcuni ragionamenti che sono stati fatti in questo contesto; però se sono ragionamenti di ordine politico che sono stati fatti in qualche modo bisogna arrivare, scusate il bisticcio di parole, a trarne alcune conseguenze.

Siamo di fronte, a me porta ad una cosa antica e già fatta nel passato, che alcune categorie economiche si rivogliono impossessare della politica all’interno della città; se è così credo che avremo dei problemi, avremo dei problemi sociali o dei problemi politici.

Anch’io avevo letto l’intervista del Presidente Nazionale a cui si è riferito il consigliere Penco; se lo scontro che si delinea, che chiede conto al Governo di determinati percorsi, credo che per i lavoratori verranno tempi duri.

Certo ci sono anche responsabilità sul locale, su quello che volete; ma io non guardo mai ad un livello basso, io guardo quello che avviene a livello nazionale. E’ forse un limite mio di essermi infognato nel locale, non aver mai guardato il livello nazionale ed il livello anche superiore a quello nazionale; perché se è così ci saranno dei problemi a non finire.

   Quindi questa carica non è una carica di second’ordine e credo che nessuno questo lo metta in discussione, ma non è nemmeno la carica alla fine della legislatura, è l’inizio di un percorso; è l’inizio di un percorso su cui si attesterà la città.

Siccome io parto dalla considerazione che guardo la nostra città come una città portuale ed a carattere industriale, non posso che guardare agli interessi dei lavoratori, alla gente che lavora all’interno di queste strutture.

   E quindi a me preoccupa che alcune categorie economiche in qualche modo vogliono intervenire su alcuni elementi di queste dimensioni, anche se una carica di queste cose ha un elemento che si conforma a determinate rivendicazioni.

   Quindi secondo me le forze politiche devono stare attente, partendo dal presupposto che sarebbe saggio per ogni forza politica non buttare via il bimbo con l’acqua sporca, ma buttare via soltanto l’acqua sporca mantenendosi il bimbo perché può crescere e diventare anche maturo

Quindi su questo terreno non è che dico che le forze politiche non hanno responsabilità; le forze politiche hanno profonde responsabilità in questa direzione, perché bisogna in qualche modo aiutare i processi, sviluppare i percorsi, rilanciare in qualche modo strategie.

   Allora partendo dalle considerazioni che ho detto e che ho sentito fare in questo Consiglio Comunale, io penso che sia saggio ed opportuno per tutti avanzare proposte indiscutibili che siano espressione di questo territorio e che abbiano valenza non solo di carattere regionale ma anche di livelli e di rapporti nazionali.

   Quindi le persone a cui noi guardiamo in prima persona, sono persone di un determinato valore in cui ci sono le condizioni che la legge in qualche modo porta avanti e che siano punto di riferimento per tutti e che il Ministro non ci possa in nessun modo non considerare.

   Davanti a me ho l’articolo 8 per quanto riguarda l’Autorità Portuale, ho davanti a me quello che si definisce per quanto riguarda le terne e quindi è su questa base che le nostre proposte devono entrare in una logica ed in un’ottica che nessuno può disminuire o non prendere in considerazione.

   A me interessa poco il giudizio che porta avanti il Ministro, il problema della concertazione si può fare o non si può fare; io non mi innamoro delle parole, non mi sono mai innamorato delle parole. A me interessa raggiungere un fine, il fine che è quello di dare stabilità e dare un’esperienza come abbiamo vissuto in queste due tornate che ha fatto la Port Autorithy nel nostro territorio che sono stati un elemento di sviluppo e di investimento.

   Quindi noi non possiamo mollare la presa per quanto riguarda un’esperienza come la nostra nel territorio, dobbiamo scegliere il meglio del meglio che abbia le caratteristiche che ho sempre detto.

Quindi diventa necessario a tutti gli effetti sviluppare un rapporto con la regione Toscana, che non sia un rapporto in Cantiere si direbbe a tarallucci e vino; deve essere un rapporto fermo, politico che ci permetta di andare al tavolo del Ministro in cui rivendicare quelle che sono le condizioni del territorio e che siano un elemento di discussione ma non possono essere un elemento di scambio, per essere chiari.      

   A me non interessa scambiare la Port Autorithy di Livorno magari con il corridoio tirrenico; a me interessa sviluppare un rapporto con la Regione Toscana in cui metto a disposizione le meglio risorse che ho in questo territorio per farne diventare un punto di riferimento ed una ricchezza per questo territorio, per la Regione Toscana ed io dico anche per il Paese.

Rimane questo un punto non indifferente.

   Il Sindaco di Livorno ed il Presidente della Provincia non so se accoglieranno le mie indicazioni, ho un personaggio di queste dimensioni; guardo ad un personaggio che abbia questo tipo di valore, che non possiamo mettere in campo, ma Dio ne guardi se noi non lo mettessimo noi rischiamo di essere complici di una manovra che secondo me è partita da lontano e che ha visto anche in qualche modo alcune sfaccettature su………

   Non disminuisco quello che dice il consigliere Bianchi, ci sono; ma secondo me è normale amministrazione, non mi scandalizzo più di tanto quando si parla di nome e contronome.

Guardo alle cose di sostanza, la Camera di Commercio ha portato avanti un percorso uscendo dalle intese ……………………

COSIMI

   Consigliere Federici si avvii a concludere per favore.

FEDERICI

 Hanno parlato tutti più di me!

COSIMI

Chiedo scusa Pietro, c’è un cronometro che dice “dieci minuti e 42 secondi”.

FEDERICI

 Ho finito, tanto quello che volevo dire l’ho detto.

COSIMI

 Se vuoi parlare quindici minuti, rinunciando al secondo intervento.

FEDERICI

Volevo parlare quanto il consigliere Penco, siccome l’ho cronometrato………………..Presidente, prendo atto di questa decisione; sui tempi non ci sono discussioni, tanto quello che volevo dire l’ho detto, mi sono fatto capire, andiamo avanti così.

COSIMI

   Non volevo essere offensivo, c’è un sistema computerizzato che dice “undici minuti” in questo momento.

FEDERICI

Signor Presidente ha ragione, ci mancherebbe altro; però noto che c’è un disequilibrio, hanno parlato altri consiglieri venti minuti, sono arrivato io me ne tocca meno. Tanto quello che volevo dire l’ho già detto.

COSIMI

Grazie Pietro, scusa per l’interruzione.

Ha la parola il consigliere Davide Cecio.

CECIO

La ringrazio Signor Presidente; io non vorrei rievitare esperienze a me precedenti, però colgo la necessità di intervenire nel merito del Consiglio Comunale, vista anche l’assenza – per altro giustificata – del mio capogruppo.

Del resto la questione della designazione del Presidente dell’Autorità Portuale ci dà modo di parlare di una delle realtà economiche tra le più forti del nostro territorio, forse la più forte per mole di investimenti e di dipendenti diretti e dell’indotto.

   Sento in primo luogo un’esigenza, avverto l’esigenza di affermare una modalità operativa che veda la città dibattere sul porto; immaginare cioè scenari e contenuti in un percorso che sfugga all’idea per cui tutto prescinde necessariamente dalle forze politiche, per altro è un dibattito che in questo momento investe il centro-sinistra.

   Ritengo che le forze politiche si debbano non sentire autoreferenziali e trovare modalità e modi per dibattere di certi argomenti; questa è almeno la volontà del partito che in qualche modo rappresento e che sono sicuro esprime una voluttà più alta che è quello della coalizione di centrosinistra.

   Tuttavia io credo che vi sia un punto che non sfugga a nessuno e che merita la nostra attenzione; e cioè quello di una volontà, di una contrapposizione tra una società economica civile rispetto ad una società politica, mistificando la politica come luogo delle chiacchiere e l’economia come luogo del fare e del sapere.

Qualche giorno fa alla televisione ho apprezzato il film di Moretti, lo apprezzo come regista almeno; nel film Aprile c’è un passaggio in cui lui fa un documentario sulle elezioni del ’96 e lui ricalca un passaggio dell’attuale Presidente del Governo, Presidente del Consiglio, in cui si dice “libereremo il nostro Paese da questi politicanti, noi siamo la società del lavoro, del fare”.

   Io ritengo che questo sia prodromo all’idea dell’antipolitica, cavalcata da lobbies presenti anche in questa città e da forze politiche che si sono dimostrate incapaci di un confronto argomentato. 

Io non ho sentito in questa sala, ma nel dibattito di questi giorni, argomenti che sfuggono dall’idea per cui c’è una mercificazione di queste……………………….un contributo vero, se non quello portato dal consigliere Argentieri, che è quello della figura imprenditoriale su cui io mi soffermerò più avanti.

   Partiamo dunque da un dato, che è quello della designazione della Camera di Commercio, che io ritengo grave per come è stato perpetuato.

Non do giudizi sulle persone, ma parto da un’analisi oggettiva di quanto è successo; vi è stata una proposta della città, della città perché formalizzata dalle sue istituzioni più importanti – il Sindaco e la Provincia - . Devo dare atto al Sindaco che non ha mancato di rappresentare un dato sentito, che è quello di arrivare ad una candidatura unica che sarebbe stata forse la candidatura di maggior peso.

Una candidatura che aveva una modalità operativa, un confronto aperto a tutti, quindi lo dico a qualcuno che lo ha riproposto, Lenzi compreso, non c’era una volontà escludendi in questo senso; ma che voleva vedere una concertazione ampia che partisse da Livorno e che arrivasse al Governo per individuare delle modalità operative con cui si potesse apprezzare il nome del candidato.

Una logica di confronto che devo dire non è mancata e non può mancare laddove si confrontano istituzioni e forze di governo; e quindi io rappresento un dato oggettivamente positivo, che il Sindaco ha tentato questa carta ed è andato oltre.

Immaginando che ci fossero percorsi poco chiari, l’ha formalizzata per iscritto; il sabato precedente alla designazione ho ricevuto la formale lettera del Sindaco in cui chiedeva al Presidente della Camera di Commercio di poter apprezzare una proposta che era la proposta della città.

   Il Sindaco lo ha ricordato in maniera puntuale, non esistono scadenze cogenti.

Io faccio il Presidente del Consiglio Comunale, lo faccio da poco, ma ritengo che laddove il Presidente voglia apprezzare la possibilità di un discorso che vada oltre il consesso che lo esprime, possa trovare una modalità in cui si sofferma e ragiona.

Invece questa designazione è sembrata avere delle scadenze ultimative, a fronte anche di dialoghi aperti.

   Vedete, il tutto mi lascia pensare ad un dato che è prepolitico; e cioè che si voglia mettere in discussione un metodo di rapporti all’interno della coalizione.

Una strategia che non è data sapere, ma che si avverte da atti e fatti concreti; e consentitemi di dirvi che è su questo che io voglio spendere più di una parola.

   Il percorso sin qui immaginato, vanificato da un atto in controtendenza rispetto ad una risposta puntuale e determinata; penso che sia un attacco che vada oltre le istituzioni, ma che guarda al ruolo dei partiti ed alle forze politiche di questa città.

Vedete, ripeto, non mi piace l’idea di una mercificazione, di una lottizzazione delle cariche; credo normale, però, che ogni forza politica che voglia giocare un ruolo sul proprio territorio non possa sfuggire alla logica per cui quando si individuano percorsi di tale importanza, si debbano mettere a disposizione i propri uomini migliori.

   La Margherita intende esercitare questa possibilità: rimettere alla coalizione prima e poi al Sindaco ed al Presidente della Provincia la propria proposta sapendo che il quadro determinabile guarda ad un rafforzamento della coalizione stessa. Non sarà un uomo o una donna della Margherita?           

Sosterremo con ugual forza e comunque la decisione che verrà presa.

   Il designato non può essere un cireneo, ma la migliore sintesi tra professionalità ed esperienza politica ed amministrativa; altrimenti non avremmo nemmeno la chance di farla apprezzare dal Governo ed il nostro interesse non guarda né ad un commissariamento né ad una prorogatio né ad altro. 

Il percorso che era stato immaginato e che va sostenuto insieme al Presidente della Regione e tra le istituzioni è un percorso che guarda ad una candidatura forte ed in grado di rappresentare le dinamiche e le logiche del porto e della sua città; in una visione in cui la città è al centro delle dinamiche conseguenti.

   Noi abbiamo per anni scontato un rapporto, a me stupisce il dato di Nardi, ricordo la designazione di Nardi e come avvenne; si sentiva l’esigenza di un rapporto più proficuo tra le amministrazioni e le istituzioni e la Camera di Commercio. 

Allora io ritengo che vedremo i percorsi che verranno in qualche modo determinati; però vorrei sottolineare – e qui vado a concludere – il punto dato, che non accetteremo in nessun modo ed in nessuna maniera di depotenziare il ruolo della concertazione tra i partiti.

Qualunque idea qualcuno si sia fatto in questa città è il tavolo delle forze politiche, insieme alle forze politiche ed alla città che immagina di rappresentare, che dibatte di certe questioni.    
         

   Le decisioni non si prendono altrove; chi si illude di questo sbaglia. Ed è per questo che io richiedo una risposta che sia ugualmente puntuale e determinata, perché non si abbia il dubbio per cui le istituzioni possono essere spacciate come un surrogato di democrazia.

   Vi ringrazio.

COSIMI

   Grazie consigliere Cecio.

Non ho altri iscritti a parlare.

Devo dire che mi trovo in una situazione abbastanza imbarazzante perchè…………… allora ci sono altri iscritti a parlare? Chi chiede di parlare?

La parola al consigliere Bufalini.

BUFALINI

   Sarò rapidissimo, nel senso che intendo intanto richiamare all’attenzione dell’intero Consiglio un fatto: negli ultimi tempi credo che questo Consiglio abbia discusso molto dei problemi del porto, del cantiere e continueremo a farlo. Già il Sindaco diceva che domani discuteremo, ancora una volta e giustamente, del cantiere; probabilmente ne dovremo discutere anche nelle settimane future.

   La stessa cosa purtroppo, giustamente dice il mio capogruppo in questo caso, invece senza purtroppo le problematiche del porto da un po’ di tempo sono divenute pane quotidiano del Consiglio Comunale; e siamo arrivati anche a definire alcuni obiettivi, alcuni programmi.

Certo, probabilmente, non tutto è definito completamente; bisognerà ancora affinare alcuni punti, ma molte cose sono state fatte. Molte cose sono state fatte e credo che queste siano linee sulle quali l’amministrazione comunale, questa città, gli operatori, gli imprenditori, la futura autorità portuale potranno lavorare portando anche il proprio contributo nella necessità, come dicevo, di affinamento delle stesse linee, obiettivi, programmi che già ci siamo dati.

   Certo, dobbiamo dire, che ci siamo resi conto in queste discussioni che non sempre è semplice discutere di problemi così particolari, specifici come quelli portuali.

Avvertiamo che vi è bisogno, anche, ma non solo, quando discutiamo di queste cose di professionalità, competenze, esperienze che possono dare un contributo in questa direzione.

   Sono convinto che questo percorso che si è dato il Consiglio Comunale sia un percorso giusto. Questo percorso mi sembra che non sia stato rispettato completamente da parte di alcuni livelli istituzionali.

Non voglio ritornare in questo caso sulle questioni di Capraia o dopo, ancora peggio, della Camera di Commercio; ma è evidente che la designazione avanzata da questi due livelli diventa – a questo punto, secondo la mia opinione – inaccettabile, non nel merito della persona ma perché queste due designazioni sono poste sostanzialmente in contrapposizione ad un percorso ed ai livelli istituzionali che sono il punto di riferimento della democrazia di questa città, dunque l’amministrazione comunale e l’amministrazione provinciale.

   Credo che sia giusto, se ho capito bene, quello che diceva già il Sindaco ed il Presidente della Provincia sulla stampa, cioè che noi dobbiamo continuare sulla nostra strada e dobbiamo mantenere fermo il punto che i due livelli istituzionali – il Comune e la Provincia – debbano lavorare per arrivare, se questo………..(cambio bobina)…………………….questo sia lo sforzo da fare ad una designazione unica.

   Naturalmente questa designazione deve essere anche accolta in maniera favorevole dal Presidente della Regione Toscana ed insieme poi vedere se da parte del Governo sia possibile arrivare ad una soluzione definitiva.

   Ma, come dicevo fin’ora, abbiamo parlato di programmi, di obiettivi, di metodi di percorso e giustamente poi vi saranno coloro che hanno le competenze e le funzioni per andare alla indicazione nominativa.

Noi come Consiglio Comunale, però, abbiamo votato un documento ed abbiamo indicato alcuni criteri. Credo che intanto un criterio debba essere mantenuto fermo, ma cerco di non ripetermi, il porto di Livorno e la città di Livorno sono un tutt’uno, sono la stessa cosa; la fortuna dell’uno è, in qualche modo, la fortuna dell’altro e la sfortuna dell’una è la sfortuna dell’altro.

Ed è per questo motivo, e non per altro, non perché riteniamo che ci sia una gerarchia, che riteniamo che l’indicazione del Comune di Livorno deve essere un’indicazione che prima già diceva il consigliere Bianchi per prima è, e poi è meglio naturalmente se alla designazione del Comune di Livorno e della Provincia di Livorno unitaria, e ritengo che sia così, ma questa deve essere la prima che la Regione Toscana, il Governo debbano affrontare.

   Credo che bisogna rimanere su quei criteri che sono stati votati senza né ampliarli né ridurli perché, mentre sono d’accordo su quanto dicevano alcuni consiglieri, cioè che la proposta avanzata dalla Camera di Commercio da un segnale anche politico sostanzialmente quello che gli operatori portuali intendono rinchiudersi ancora una volta all’interno del porto, e questo è inaccettabile anche perché questo sarebbe in contraddizione netta con lo stesso spirito e filosofia della legge n. 84 di riforma portuale; però io credo che mentre dobbiamo respingere con forza questo punto, dobbiamo anche comprendere che un problema esiste e viene posto.

   E dunque respingere con forza la chiusura, ancora una volta del porto, ma dall’altra parte comprendere che le forze imprenditoriali che operano nel porto vogliono o vorrebbero far sì che la presidenza dell’Autorità Portuale potesse essere qualcuno che ha esperienze, professionalità, competenze specifiche.

   Non credo che dobbiamo necessariamente andare in questa direzione, dico però che questo non possiamo e non dobbiamo escluderlo; perché è una questione che viene posta a questi livelli, ma è una questione che credo possa anche essere utile domani per lo stesso sviluppo del porto e per la città.

   Dunque, soffermandoci su questi criteri, credo che naturalmente non vi è da parte di nessuno questa preoccupazione; è chiaro che il Sindaco di Livorno, il Presidente della Provincia anche per la storia di questa nostra città, non scambieranno mai in qualche misura un sentimento con una competenza, voglio dire l’amicizia che è un sentimento con invece una competenza, non fa parte della nostra storia, non fa parte della nostra città. E dunque è chiaro che l’ipotesi che verrà avanzata sarà un’ipotesi che secondo naturalmente le opinioni del Sindaco e del Presidente della Provincia sarà l’ipotesi, la proposta, la designazione che dovrà e potrà corrispondere meglio alla necessità di questa città.

   Un’ultima cosa e poi concludo: quando si parla di Autorità Portuale e di queste cose, la discussione fra partiti, forze politiche, coalizione, è tutta vostra, siete in contraddizione, non c’è dialettica; ma da questo punto di vista io credo che la cosa sia stata abbastanza lineare, parliamo del porto, parliamo del cantiere, parliamo dell’autorità portuale. E fino ad ora ci siamo fermati a questo, credo ingiustamente.

Questo non toglie che le forze politiche, di maggioranza e di opposizione, non possono cercare di portare il loro contributo sui programmi, sugli obiettivi, anche sulle forze da poter mettere a disposizione ed è chiaro che una coalizione come quella che guida Livorno, che è una coalizione di una maggioranza – non dico estremamente larga, ma abbastanza larga – possa pensare di avere al proprio interno, o almeno di conoscere, forze e risorse che possono corrispondere a questa esigenza.

   Dunque, i percorsi sono diversi; a volte si incrociano, a volte no. Ci sono dei livelli istituzionali che devono svolgere il loro ruolo, che devono portare avanti il proprio impegno nell’interesse della città e dall’altra parte anche le forze politiche che intendono discutere di queste cose e che intendono – io credo giustamente – di volta in volta, quando ritengono di averci le risorse a disposizione, di mettere in campo queste forze per una valutazione che possa essere una valutazione comune.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Bufalini.

La parola al consigliere Cosimi.

COSIMI

   Intanto debbo dire, molto onestamente, che le ultime cose che diceva il consigliere Bufalini mi consentiranno di fare un intervento più breve perché concordo molte delle cose che il collega Bufalini ha detto, soprattutto su due punti: sulla necessità di fare i conti con un dinamismo autonomo della società che è espresso dalle categorie economiche e su un dato delle competenze.

Ritengo che su questo punto, essenzialmente, si possa rispondere anche a critiche – se vogliamo intelligenti, ma non condivisibili – che sono state fatte anche in questo consesso, soltanto che vi sia un elemento che guida una sorta di partage delle cariche indipendentemente da ciò che è una dinamica delle scelte che viene fatta dalle istituzioni e sottolineo dalle istituzioni con le maggioranze che le sorreggono nell’interesse di tutto il territorio della città ed anche oltre.

  E’ questo un gioco della governance che coglie il livello della complessità del nostro sistema ordinamentale e che dà la dignità ad una scelta che poi si personifica in un soggetto. E’ quando vi sono patologie che non vengono per altro mai segnalate, se ne coglie sempre il dato come elemento – nemmeno di battaglia politica – ma come elemento per il quale si sottolinea, e qui sono d’accordo con Davide Cecio, che la politica è qualcosa di negativo.

Credo che vi sia nella complessità anche del nostro territorio un momento che possa apparire realmente qualcosa che sottende ad una grande capacità di sviluppo.

   La quantità di investimenti che sono e che stanno per venire su questo territorio è estremamente importante; non guardiamo solo, ed anche per la sede che stiamo oggi frequentando, alla città di Livorno. Guardiamo anche alla complessità della provincia.

Vi è un interesse oggettivo, una discussione di chi governa questo percorso; e dentro questo passaggio il rapporto soprattutto con le attività portuali – e non solo – affronta idee e progetti di una diversità. Qualcuna che dice, come sottolineava giustamente anche Roberto Bufalini, che dice dentro le categorie economiche nascono alcune idee; altre che dicono che sono interessi complessi, interessi che devono guardare allo sviluppo di un territorio non solo in funzione di un porto ed un retroporto, ma di una capacità di costruire un percorso istituzionale in rapporto con l’economia. 

Perché il compito della politica è creare le condizioni per cui l’economia non è scienza soggetta alla politica, ma sta dentro un quadro di riferimento di regole; è in questo che la discussione di questi giorni aggrega e disaggrega poteri, è in questo che la discussione di questi giorni va oltre alcune considerazioni che a mio giudizio poi appaiono banali rispetto alla complessità ed all’importanza della partita in gioco.

   Porto un esempio per concretezza, laddove per esempio c’è questa discussione sulla logistica che noi abbiamo fatto più volte nel Consiglio Comunale; un progetto che guarda ad uno sviluppo di Livorno come capitale della logistica proiettata in rapporto con le aree della piccola e media impresa, in un rapporto con lo sviluppo delle vie d’acqua, con la capacità di incrocio delle reti del trasporto dei cittadini, delle merci e del sapere con l’Università di Pisa.

E’ dentro questa battaglia o non è dentro questa battaglia?

E’ dentro questa discussione o non è dentro questa discussione?

O è soltanto un ragionamento fra satrapi, per dimostrare che sono impotenti?

   Veramente credo che si faccia offesa ad un consiglio comunale se si ragiona in questi termini.

Se non si comprenda, per esempio, che un progetto che ragiona di retroporto o che ragiona invece di una proiezione e che ogni tanto viene bollata come un fiorentinismo, non veda una riflessione vera sulla politica, sul ruolo di quello che ha cambiato anche in queste nomine – e qui verrò alle competenze – , ciò che è stato scelto con la modifica del titolo V°, l’importanza del rapporto tra un’autorithy – che è un’autorithy di controllo – e non è un’autorithy di suscitare l’economia.

Su questo il punto è anche sul ragionamento dei criteri; la Port Autorithy è un’autorithy di controllo, non è un giocatore, è l’arbitro.

Ed il coacerbo di regole che è chiamata a sintetizzare nella propria operatività, è il punto che determina la capacità di suscitare in maniera liberale il ruolo – liberale non in opposizione alla sinistra, liberale come coacerbo di regole che consentono a tutti di realizzarsi dentro questo percorso.

E’ qui che viene meno ed è una battaglia politica importante il ruolo della Camera di Commercio; è qui che le pressioni di lobbing sono trasversali, forse anche ai partiti, forse anche agli schieramenti, o forse anche semplicemente perché la complessità del dibattito che riguarda le democrazie compiute è oggi se la politica è ancora capace di creare regole all’interno delle quali l’economia è fonte di sviluppo e coesione sociale.

Mentre invece un certo tipo di cultura trasporta il mondo dell’economia in qualcosa che è avulso, che decide alla svelta. Anche i criteri della Port Autorithy sono cambiati, al di là del dettato dell’art. 8 della legge n. 84 da una riflessione di questo tipo.

   Certo, da parte nostra c’è un punto, da parte della coalizione; io non credo che i partiti esauriscano tutto, non ne ho mai avuta la convinzione. Da parte di una coalizione però che ha l’onere di governare vi è la necessità di mettere a disposizione il meglio in funzione di questa riflessione, ben sapendo che ciò che è l’interpretazione che noi chiediamo non è quella di un potente che garantisca in qualche modo un’appartenenza, ma che garantisca prima di tutto la governance – che è stato uno dei punti di difficoltà in tutte le autorità portuali d’Italia – tra gli enti locali, la regione e le istituzioni di nuova istituzione, anche se è un gioco di parole.  

   E’ su questo che il ragionamento viene fatto in maniera seria, è su questo che si risponde soprattutto ad un’esigenza anche con il documento che è stato votato da questo consiglio; alle esigenze di chi ha meno voce in questo tipo di dibattito. Penso ai lavoratori, penso al mercato del lavoro in porto, a ciò che comporta per la legge n. 84 ex art. 16 o ex art. 17 per il codice di navigazione, per chi lavora in porto; e questo regolamento quale tipo di importanza avrà nel futuro della privatizzazione di uno scalo come Livorno? E dentro questo c’è un capitolo che abbiamo votato e del quale ci prendiamo tutta la responsabilità che è intitolato “il governo della manodopera nel porto di Livorno”.                         

E su questo punto è chiaro che il nostro punto di arrivo è una riflessione difficile, che non può essere soltanto un affrontarsi di potere in funzione della destinazione del demanio marittimo. Vi è qualcosa di diverso, vi è il coacerbo dell’intreccio tra le regole che vengono proposte per esempio da una regione Toscana con rinnovati compiti in funzione per esempio della necessaria realizzazione di un piano regolatore portuale che determini regole certe di possibilità di sviluppo all’interno di questo scalo.

   Ma su questo percorso io credo che il lavoro che è stato fatto in questi giorni dalle istituzioni, che ha portato ad un dibattito serio dentro questo consiglio più e più volte su un dato; io ritorno a ciò che chiedeva Alessandro Trotta e che mi pareva una cosa estremamente seria, i modelli di sviluppo, ciò che noi pensiamo, ciò che sta dentro questo documento, il governo della manodopera, il porto, perché questi siano i punti che consentano lo sviluppo armonico che guardi alla coesione sociale ed occasioni per questo territorio.

   Non è un dibattito banale, non può essere banalizzato attraverso forme che guardano ad una riduzione della funzione della politica e delle istituzioni; è un dibattito alto, importante che sta dentro anche alla modernità ed alla complessità della politica delle democrazie compiute e che consente secondo me un progetto di governance importante per le quali il percorso che abbiamo fatto è giusto, corretto e consentirà alle istituzioni di esprimersi nei criteri che tutte, provincia – comune ed anche regione Toscana – hanno inteso esprimere nel documento approvato dai consigli e nel rapporto tra istituzioni. 

   Credo che l’opera fin qui fatta consenta serietà, che consenta un percorso che sta nella legge anche perché parliamo di una scadenza che vede novanta giorni prima della scadenza dell’autorità portuale la presentazione delle liste al Ministro dei Trasporti ed in un percorso corretto, istituzionale che vede tutto il ruolo delle istituzioni proteso a realizzare attraverso la nomina ed all’assunzione di questi criteri di cui parlavo, credo e penso il massimo ottenibile per il nostro territorio.

Deve essere quindi un dibattito di questo tipo ed un giudizio positivo su ciò fin qui fatto e sul percorso che andremo a chiudere in pochissimo tempo.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Cosimi.

La parola al consigliere Volpi.

VOLPI

   Anch’io credo che occorra superare la situazione che si è determinata con una candidatura forte, che abbia le necessarie competenze tecniche, la necessaria esperienza anche sul campo con capacità imprenditoriali, professionali.

Noi siamo disponibili quindi ad un nome che abbia una grande valenza; non siamo disponibili invece ad una persona che non abbia certo queste caratteristiche.

   Sulla portualità siamo stati d’accordo con le linee indicate nel documento approvato dal Consiglio; è vero che non abbiamo condiviso alcuni punti che esulano dalla portualità, però siamo per un rafforzamento della democrazia rappresentativa a Livorno. Io ricordo la centralità del consiglio comunale, del suo ruolo, della sua dignità, il metodo della concertazione che purtroppo, abbiamo rilevato tutti, non è stato seguito in questo caso e non è certo per responsabilità nostra.

   E’ chiaro che su questa partita, a complicare la situazione, ci sono anche altre questioni che viaggiano parallelamente; parlo per esempio della questione  dell’urbanistica che secondo me ha bisogno di essere risolta al più presto, è un problema sul tappeto che passa in secondo ordine di fronte alla questione della portualità che è centrale per l’economia di Livorno.

Noi abbiamo parlato quando si intervenne sulla questione degli indirizzi di tre gambe che volevamo dare a questa carica di presidente della Port Autorithy: economia, ecologia e sviluppo sostenibile, perché per noi il porto può rappresentare queste tre cose.

   Un’altra cosa che è in campo è la verifica di maggioranza che va chiusa al più presto, sono tutte cose che sono in atto e complicano in un certo modo la situazione; anche se, bene o male, credo che si stia andando verso una candidatura forte espressa da Comune e Provincia e che abbia quelle necessarie competenze, quelle necessarie professionalità che tutti chiediamo.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Volpi.

Non ho altri consiglieri iscritti a parlare; quindi do la parola al Sindaco per la replica.

SINDACO

   Grazie Presidente, io avevo introdotto un tema che era quello dell’indebolimento della proposta del territorio e dei rischi che questo indebolimento pone al successo della nostra iniziativa.

Qualche consigliere ha inteso onorarmi di una sua riflessione nel merito, qualche altro ha parlato d’altro, è normalissimo.

Io continuo a dire che sono preoccupato che noi si parli come…………………di cose che poi non portano da nessuna parte perché l’indebolimento della candidatura territoriale con la diversificazione fisiologica, normalissima che è accaduta, può portare una situazione più difficile di prima; non si sfugge a questo.

E su questo o è responsabilità del Comune o della Provincia, o no……..

   Quindi io continuo a ribadire il giudizio politico preoccupato su quello che è accaduto. Guardate, non c’è niente di strano che si possano fare nomi diversi; ribadisco, a volte credo di non essere chiaro quando parlo, l’altra volta, la prima volta il Presidente della Camera di Commercio Angelo Mancusi discutendone e concertando con il Presidente della Provincia ed il Sindaco fece un nome diverso, un operatore prestigioso sicuramente, come Maneschi, diverso da quello del Sindaco e del Presidente della Provincia.

Ma si convenne, nella maniera più chiara, che il candidato della città era il candidato principale, che non a caso si chiamava Nereo Marcucci; grandi discussioni in Consiglio Comunale, erano attori simili a quelli di oggi anche se magari su scenari diversi. Qualcuno se lo ricorderà, c’erano opinioni diversificate, niente di male.

   Ma non è il punto, il punto è che la città si presentò comunque con un prius, con un punto principale, quello che dice Massimo Bianchi con un’espressione felice, è quello da cui partire.

E questo quello da cui partire fu una convinzione di tutta la città, anche se la Provincia di Livorno fece la Professoressa Francesetti come sua candidata, che male c’è? Nessuno vuole avere una situazione bulgara.

Il problema è la chiara posizione politica nella quale noi ci dobbiamo trovare; è quello che va ribadito.

   Ed il giudizio politico che io richiedevo, che in parte è venuto ed in parte forse non ho capito, è che la posizione della Camera di Commercio è gravemente lesiva non solo del prestigio del comune di Livorno; ma è anche gravemente lesiva delle possibilità di successo, questo è.

Voi avete elencato tutti quanti le condizioni del successo, che sia bravo, che sia bello, che sia biondo, che ci sia il programma dietro, che si parli della verità; io sto discutendo del fatto che nella condizione data, prima le possibilità di successo erano dieci ora sono minori, è un dato, è un dato.

   Ho lavorato in questi mesi per creare le condizioni di un protagonismo della città, non contro la Regione e nemmeno contro il Governo; men che mai.

Ho ritenuto di proporvi questa riflessione politica che evidentemente non tutti lavorano per lo stesso obiettivo e che quello che diceva Luciano Vizzoni nel suo primo intervento sia purtroppo in qualche angolo di questa città quello che domina: un particolarismo egoistico. Cioè una situazione che non guarda al successo della città, ma al proprio, della propria categoria, della propria appartenenza, della propria peculiarità, del proprio particolarismo.

   Questa è la valutazione politica che abbiamo sul tavolo, cari colleghi, non è altro.

Poi i nomi vengono dopo; ma qualunque fosse o sarà il nome, questo nome è molto più difficilmente spendibile nella situazione in cui ci troviamo e permetterete che non è possibile che io non vi metta di fronte alla realtà delle cose, poi possiamo continuare a discutere di altro, ma il problema è questo.

   Nella situazione nuova che si è data, si è determinato un nuovo scenario: il rapporto della città con la regione, che ha una sua specificità, ma non può il Sindaco di Livorno andare a Roma a dire “è meglio il mio candidato rispetto a quello di un altro ente locale”, ma come è possibile? Non è assolutamente praticabile una cosa del genere per questione di dignità istituzionale, e nel quadro politico che comprenderete è un pochettino diverso da quello che portò alla nomina di Marcucci l’altra volta.

Vi renderete conto tutti della complessità politica istituzionale della situazione in cui ci troviamo; di fronte a questa complessità politico istituzionale noi abbiamo fatto passaggi rigorosissimi, non tutto è andato così.

E questo non è un vantaggio per qualcuno, è sicuramente un punto in meno per la città; tutta la città intera, non la sinistra, la destra, etc., complessivamente, per la propria capacità di rappresentazione della città. Poi naturalmente c’è quello che dice tanto peggio tanto meglio, non l’ho mai fatto in vita mia, mai; ho sempre cercato di lavorare per qualcosa e non contro qualcosa. 

L’ho detto a fine anno, la mia logica è quella di ottenere risultati, non di impedire agli altri di averne; allora io non capisco, mi consentirà il collega Trotta, questa ribadita affermazione che manca una discussione sul programma.

   Ma come si fa a dimenticare due mesi di lavoro; noi abbiamo fatto due mesi di lavoro insieme al Presidente della Provincia ed al Presidente della Camera di Commercio, perciò capirai Massimo anche un minimo di perplessità. Quando tu hai detto che il mio stato d’animo era un pochino irritato, capirai che qualche motivo c’è - politico ovviamente – perché uno sta da questa parte del tavolo, consulta insieme tutti e tre tutte le forze dell’economia, Alessandro, tutte le forze del mondo del lavoro, le forze del porto, il mondo del porto, scrive documenti insieme di carattere programmatico che non sono capitati perchè in un qualche vertice si è deciso, sono stato alla consultazione con il mondo del lavoro, perché buttarle via queste cose, le abbiamo fatte insieme, perché dimenticarle Alessandro Trotta, perché? Dico Alessandro Trotta perché sennò non si capisce se Alessandro Cosimi o Alesssandro Trotta.         

   Abbiamo fatto un lavoro che ha visto le Organizzazioni Sindacali presenti e che hanno discusso, tutti. Dentro questi documenti ci abbiamo fatto una mezza crisi di Giunta per elementi programmatici o no? che poi abbiamo chiarito, abbiamo verificato, stiamo verificando; ma si è parlato talmente tanto di contenuti che abbiamo fatto una riflessione sui piani regolatore del porto, quindi tutto si può dire tranne che il Sindaco e la Giunta e la Maggioranza non abbiano discusso di contenuti. Questo veramente è ingiusto, ingiusto, ingiusto.

   Il 14 novembre 2002 il Consiglio Comunale ha discusso di questo documento che riguarda tutte le procedure e tutte le virgole; ho messo a vostra disposizione tutti i documenti di programmazione che ci stanno. Il 16/2/2002 abbiamo approvato il documento che dà gli indirizzi al Sindaco; poteva finire lì.

Tornerò in Consiglio Comunale, non ho nessuna fretta: la democrazia non ha fretta.

La democrazia ha i suoi tempi che non sono né lunghi né brevi, sono i suoi tempi. Non penso in alcun modo di fare un nome senza averne prima discusso con la Conferenza dei capigruppo, non ci penso proprio. E’ ovvio che io mi assumo la responsabilità, Mauro, di quello che scelgo; ma non penso proprio che i capigruppo consiliari possano leggere sul giornale il nome o facendo finta di un’anticipazione magari butto lì un fogliettino e qualcuno me lo pubblica sul giornale per vedere l’effetto che fa, non funziona così.

   Nel momento in cui arriverò ad una conclusione ne parlerò nella conferenza dei capigruppo, tutti, non della maggioranza; perché è evidente che non c’è una concezione proprietaria delle istituzioni e mi dispiace che non venga riconosciuta anche la correttezza di questo percorso, per cui la proposta del Sindaco sarà una cosa certo non contrattata, sennò cambierei maggioranza, ma i primi che sapranno qual è l’esito di questo lavoro sarà la conferenza dei capigruppo se il Presidente converrà e mi sembra una cosa del tutto normale.

   Quindi i contenuti programmatici ci sono tutti, abbiamo detto della nostra minore forza rispetto al passato e del giudizio che io ribadisco – e non so quanti saranno d’accordo – su chi lavora pro e chi lavora contro.

   L’ultimo aspetto è la qualità, Santo Dio e qui la qualità Von Braum non ci arriva, tanto poi il problema è di chi propone il nome.

Noi siamo un paese di commissari tecnici e tutti fanno la squadra del Livorno che stasera va ad Ancona, io tra l’altro me la svigno perché ci vado pure io, faccio un viaggio lungo, ma insomma…………………..

(interruzione dall’aula)

………..no, c’è il Vice Sindaco.         

…………………..ma, Santo Dio, il consigliere Bianchi conosce una persona così stratosferica che ci risolve tutti i suoi problemi, ma chi gli impedisce – non sul giornale, perché se tu vai sul giornale è un modo semplice per non farne più di niente – viene dal Sindaco e la porta è aperta a tutti e sarò grato al consigliere Bianchi se mi darà un consiglio su questa partita. A maggior ragione sarò grato, quindi nessun pregiudizio da questo punto di vista, ad una maggioranza che metta a disposizione non suoi uomini – per suoi intendo una omogeneità politica, ma non suoi schiavi – metta a disposizione delle persone di valore che orbitano nell’ambito della maggioranza.

Questo si va fatto e dove me li invento io questi meravigliosi personaggi!

   Otto anni fa io ho girato gli angoli di Livorno, gli angoli istituzionali e corretti per chiedere “ma ci sarà qualcuno meglio” perché al meglio non c’è mai fine, per i sindaci, per i presidenti dell’autorità portuale, per tutto.

Così come faremo quando dovremo candidare un nuovo sindaco, cercheremo il meglio che c’è e ci sarà sempre qualcuno che dirà “ma no, ce ne sarà uno meglio”.

Se seguiamo questo ragionamento, colleghi, non finiamo mai; è il gioco del cerino acceso.

   Se invece noi non vogliamo fare il gioco del cerino acceso, ognuno bisogna che si assuma le sue responsabilità; vada dal Sindaco perchè le porte del Sindaco, riservate non quelle, e discuta, presenti, abbia delle idee, che male c’è.

   Ho detto i miei criteri, li ribadisco, che sono quelli di un soggetto che abbia capacità di tessere il collegamento tra il porto ed il territorio, Alessandro Cosimi lo diceva benissimo. Questo è un punto, perché questo è stato un limite.

Ora, dato che io non posso cambiare il Sindaco, per recuperare questa cosa, quello ci penseranno gli elettori tra un anno e mezzo; mentre la indicazione che dobbiamo dare al nuovo Presidente dell’Autorità Portuale è di tessere uno stretto rapporto con il territorio e le istituzioni, questo è un primo criterio.

Quando parla il consigliere Trotta dell’autoreferenzialità, non so quale autoreferenzialità si proponga, io ho proposto il problema dell’autoreferenzialità del mondo del porto; poi tutti sono autoreferenziali, solo io ne discuto davanti a voi.

   Rispetto a questo, quindi, di una candidatura che abbia dentro di sé criteri di competenza nel merito ma anche di adeguata sensibilità istituzionale, disegna percorsi professionali, politici, culturali di un tipo un po’ diverso rispetto a quello che abbiamo assistito negli scorsi anni.

Ho fatto un italiano un po’ approssimativo, diciamo disegno una figura che abbia caratteristiche di un certo tipo che non  necessariamente sono sovrapponibili a quelle del passato, cosi mi sembra che l’italiano sia più corretto.

   Bruno Picchi, io credo che sarebbe un ottimo candidato alla carica, però non è che possiamo fare tutti quelli che hanno fatto il Segretario della C.G.I.L. devono andare a fare i presidenti dell’Autorità Portuale, tanto per essere chiari………..

(intervento dall’aula)

…………….non è detto che tutti gli ortopedici di Livorno debbano diventare sindaci, non dico i medici, i medici è una categoria più ampia, se si cambia specializzazione può anche accadere ma………………come vedete, Mauro Penco, le mie responsabilità me le assumo, ma non da solo.

Perché il contributo che la città deve dare – a partire dalla maggioranza che la governa al Sindaco – bisogna che lo dia.

   Io mi riservo, mi riservo, come diceva Alessandro Cosimi, come diceva il Presidente Cecio che ha fatto un bellissimo intervento se posso dare un giudizio e mi scuso che non ho sentito la prima parte perché c’era la televisione, altrimenti non riuscivo ad andare insieme a tutti voi in televisione su questi argomenti; io mi riservo di valutare e farò come fa il Ministro. Come fa il Ministro, consigliere Tamburini? Il Ministro ha una sua commissione, ha una commissione di tecnici che valuta intanto se ci sono le condizioni minime indispensabili.

La legge pone dei requisiti, pone quindi – anche al di là di come è nata, diceva Alessandro Cosimi – però comunque dei requisiti minimi di voto; se uno prima c’era scritto che doveva essere laureato, vi ricordate la prima stesura, bisogna che mi informi se c’è bisogno per lo meno di un diploma o no?

(intervento dall’aula)

…………ecco, vedi, la professoressa si augura che ci voglia il diploma, però altri ritengono di no, che ne so! Va approfondito questo tema. Quali titoli di studio sono necessari per, cioè io ci scherzo un po’, non è tragico, di tragico ci sono cose diverse, però intanto i requisiti perché il Sindaco possa esaminare alcuni curriculum chi li esamina? Li esaminerà un gruppo tecnico che abbiamo deciso con il Presidente della Provincia essere costituito dai due segretari generali etc.; intanto questo.

Leggano i curriculum o curricula che arriveranno e rispetto a quelli intanto ci dicano se sono dentro i termini della …………….

Ripeto, la legge inizialmente parlava di laurea, allora ci vuole uno che veda che laurea è; e poi che laurea, in filosofia o in chissà che cosa, etc.etc.etc.

   Quello che tra l’altro mi meraviglia è che la Camera di Commercio non so se abbia esaminato i curriculum o abbia valutato genericamente il valore delle persone; ma su questo è già intervenuto il Presidente Frontera e non ci ritorno.

   Detto questo, avendo valutato se ci sono uno o più aspiranti o comunque persone individuate dal Sindaco che possono essere candidate alle quali uno dice “mi fai vedere il tuo curriculum per”; vi assicuro che di questi tempi sono venute molte persone nel mio ufficio con un curriculum in mano.

Certo non mi metto a raccontarla in giro e certo a me sembra una cosa positiva e non negativa; non mi autorizza certo a mettere in giro nomi, questo sarebbe il massimo della scorrettezza. Questo è il percorso.

   Quindi io verificherò nei prossimi giorni con il Ministero – perché questo è il mio lavoro – quali sono i tempi, le scadenze per rientrarci bene, sollecitamente come viene detto e nei modi corretti, quindi bisogna che a Roma ci vada, che qualcuno mi  faccia andare a Roma perché se non vado a Roma è difficile che io faccia i nomi, cioè se io non so cosa mi viene richiesto, cosa non mi viene richiesto, etc.

Dentro questo ci sarà un rapporto con la Provincia, un rapporto con la mia maggioranza che mi metta a disposizione come riterrà i nomi migliori che – come riterrà riservatamente, spero, non attraverso Il Tirreno o La Nazione – e poi un rapporto nella Conferenza dei Capigruppo. Dopo di ciò è evidente che a quel punto devo fare una nomina; mi sembra un percorso lineare, che non esclude niente e nessuno, che riguarda contenuti e riguarda programmi sui quali il candidato dovrà misurarsi e che riguarderà un curriculum che se ci sarà sarà un curriculum trasparente, leggibile e pubblicabile. Pubblicabile immediatamente, non il giorno dopo, contestuale alla designazione.

Per i curricula che arrivano dopo le designazioni, come forse può essere avvenuto, francamente non sono………………………………….non parlo di Lenzi, perché Lenzi interno ad un organismo era conosciutissimo, quindi non c’è nessuna battuta, io con Lenzi non ce l’ho.

   Questo è il percorso che vi propongo, è un percorso che può essere compiuto in tempi rapidi, come no; qualcosa dipende da me e qualcosa dipende da altri, certo la responsabilità in fondo me l’assumerò là dove tutti si assumeranno la loro fino in fondo. Io ultimo, tutti gli altri primi; perché sennò non sarei il rappresentante di una città, sarei una specie di podestà e Tamburini, con tutto il rispetto che io faccio il Sindaco e quindi i percorsi democratici li conosco bene e li devo rispettare tutti fino in fondo.

   Questo è tutto.

PRESIDENTE

   La ringrazio Signor Sindaco.

La seduta è sospesa, ricordo ai consiglieri che riprenderà alle ore 15.30.

Verbale del 20 Gennaio 2003 – ore 16.00

Seduta n. 182

  L’anno duemilatre e questo dì venti del mese di gennaio alle ore 16.00  nella sala delle adunanze del Palazzo Granducale della Provincia di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 14/1/2003 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 3235 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Sig. Davide Cecio assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori: 

  1 – COSIMI Alessandro                                             8 – SPAGNOLO Massimo                           

  2 – DI ROCCA Filippo                                               9 – ARGENTIERI Giuseppe                

  3 – CAVALLINI Alberto                                          10 – SGHERRI Maria Rosa

  4 – PENCO Mauro                                                    11 – TROTTA Alessandro                       

  5 – SOLIMANO Marco                                            12 – VANNI Luigi                                                                             

  6 – FUGI Silvia                                                         13 – CECIO Davide

  7 – SIMONTI Giuliana                                             14 – VOLPI Gabriele      

in tutto quattordici, numero non valido per poter legalmente deliberare.                    

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – JARACH Paola 

   2 – PINI Roberto    
