Verbale del 20 Febbraio 2004

Seduta n. 245

  L’anno duemilaquattro e questo dì venti del mese di febbraio alle ore 10.02 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 17/02/2004 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 12756 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.  

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori:

  1 – LAMBERTI Gianfranco (Sindaco)                        13 – LUCARELLI Giovanni         

  2 – COSIMI Alessandro                                               14 – SIMONTI Giuliana

  3 – ALTINI Fabio                                                         15 – ARGENTIERI Giuseppe 

  4 – CORSINI Angiolo                                                  16 – TAMBURINI Bruno 

  5 – CAVALLINI Alberto                                              17 – CONTI Arturo   

  6 – BUFALINI Roberto                                                 18 – VANNI Luigi  

  7 – TOCCHINI Ilaria                                                     19 – GANGEMI Pasquale 

  8 – PENCO Mauro                                                         20 – BIANCHI Enrico     

  9 – SOLIMANO Marco                                                 21 – TRIGLIA Carmelo 

10 – GULI’ Massimo                                                       22 – VIZZONI Luciano 

11 – MIRABELLI Federico                                             23 – FEDERICI Giampietro

12 – SIDOTI Fabrizio                                                      24 – VOLPI Gabriele      

in tutto ventiquattro, numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – JARACH Paola

  2 – MATTEONI Dario

  3 – BALDI Alfio

  4 – BERTINI Marco 

  5 – BUSSOTTI Luca

  6 – PINI Roberto

  7 – PICCHI Bruno

ATTO N. 24 DEL 20 FEBBRAIO 2004

Oggetto: COMUNICAZIONI DEL SINDACO: “CAMPAGNA DI STAMPA SULLA SICUREZZA DEI CITTADINI”

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Cosimi, Altini, Corsini, Cavallini, Bufalini, Tocchini, Penco, Solimano, Mirabelli, Sidoti, Lucarelli, Simonti, Argentieri, Tamburini, Conti, Vanni, Gangemi, Triglia, Vizzoni, Federici e Volpi.

PRESIDENTE

 I presenti sono 24, quindi dichiariamo aperta la seduta. Prego i consiglieri di prendere posizione a sedere grazie. 

Il Sindaco mi chiede una Comunicazione.

SINDACO

Intendo fare una comunicazione legata ad una campagna di stampa che si sta svolgendo in questi giorni sui giornali locali, in particolare su uno, relativo a questioni che riguardano la sicurezza dei cittadini e degli immobili e della sicurezza degli immobili. 

Io sono sempre poco disponibile a mettermi a far fare ai giornali la politica, però in questo caso ci troviamo di fronte ad una situazione che incide sulla informazione corretta nei confronti della opinione pubblica e dei cittadini rispetto a questioni che riguardano la sicurezza; e quindi quello che è impossibile fare è alimentare una informazione che introduca elementi di insicurezza tra gli abitanti di alcuni palazzi intorno a Piazza Guerrazzi e quant’altro.

La vicenda di Piazza Guerrazzi è ben nota, ora noi siamo sulla base di un privato inadempiente rispetto agli impegni assunti, cercando di mettere riparo e metteremo riparo, ma questa è una vicenda che quindi troverà una soluzione, non a carico del pubblico, come qualcuno ritiene, anche qualche geometra e consulente di qualche condominio, cioè di spostare le carte in maniera tale che il risarcimento che indubbiamente è dovuto a chi si è misurato con questa eventualità non venga dato dal Morelli, ma venga dato dal Comune di Livorno. Questo è il punto. 

Poi, se qualcuno vuole capirlo meglio, glielo spiego poi in maniera più chiara, in maniera più riservata. Ma è evidente. 

Noi, come ha detto bene il Segretario Generale, diciamo una cosa diversa. La responsabilità della non realizzazione del parcheggio è tutta a carico di Morelli, tra l’altro i primi risultati della Magistratura, cioè il Tribunale ha dato la possibilità ai nostri atti di percorrere la loro strada, queste questioni sono a carico di chi non ha realizzato l’intervento dovendolo fare a termini contrattuali. 

Questa cosa qui è il punto forse che interessa particolarmente anche un certo tipo di interventi tesi a mescolare le carte in tavola. Però questo appartiene ad una logica risarcitoria, che a noi francamente interessa relativamente; cosa diversa invece è un tipo di informazione, che io credo che il nostro ufficio stampa debba poi farsi carico visto che la stampa oggi manca, di fare un adeguato e vibrato comunicato nel quale si diano tutte le informazioni necessarie, tese a creare il dubbio che ci sia un palazzo che sta per crollare.

Io queste vicende le ho vissute, mi ricordo a Shanghai una vicenda analoga sulla quale poi fummo costretti ad evacuare nel dubbio un intero isolato nel cuore della notte. Questo è quindi, quella della informazione che crea allarmismo che crea panico è una questione di primaria importanza, anche rispetto alle competenze del Sindaco rispetto alla protezione civile.

Da questo punto di vista quindi, ancorché noi si sia assolutamente tranquilli perché le iniziative assunte dall’Amministrazione fino ad oggi, fino a ieri, di cui abbiamo dato informazione fino a ieri, sono informazioni che tranquillizzano, in grado di tranquillizzare l’opinione pubblica e i cittadini, io dopo una organizzazione della informazione di oggi in quel termine lì io non mi sento più tranquillo perché leggere, e io mi metto nei panni di chi abita in via del Fante 8 “i pompieri situazione di pericolo”, e poi “il palazzo ha un trauma strutturale”, io abitassi in quel palazzo mi preoccuperei. 

E’ certo che abbiamo detto che noi abbiamo verificato e lo abbiamo detto ieri, ma è il giornale di oggi che dice, dopo il giornale di ieri, che c’è una situazione di pericolo e non precisa che questo rapporto dei Vigili del Fuoco è del 2002 e che dopo il 2002 abbiamo fatto molte altre cose, ma sta di fatto che si sta costruendo una situazione di allarmismo, i cui obiettivi francamente mi sfuggono, riesco a capire quelli risarcitori, altri li posso interpretare in maniera diversa, una situazioni di allarmismo che francamente non è tollerabile; allora io l’unico modo che ho per recuperare questa citazione di allarmismo…Argentieri e Telegranducato per favore... già siamo pochi se quei pochi parlano... l’unico modo per risolvere questa situazione di allarmismo è disporre immediatamente, secondo le norme della Protezione Civile, indagini, verifiche e provvedimenti, ove necessari, sulla sicurezza dell’immobile.

Questo quadro è un quadro quindi che verrà risolto rapidamente, io ho dato disposizione formalmente al Segretario Generale affinché si attivi, insieme al dirigente dell’Ufficio della Protezione Civile, per disporre immediatamente delle verifiche e delle indagini e, ove necessario, disporre anche dei provvedimenti conseguenti e necessari. Tale informazioni le ho date al Prefetto di Livorno, al quale ho chiesto, ove fosse necessario, di darmi suggerimenti, indicazioni ed assumere iniziative relative alla tutela della salute dei cittadini e la loro incolumità in quanto tale. Ho chiesto al Segretario Generale, al dirigente dell’ufficio Protezione Civile e allo stesso Comandante dei Vigili, di avere un rapporto con il Comando dei Vigili del Fuoco affinché lo stesso Comando dei Vigili del Fuoco sia coinvolto in questa opera di verifiche. 

Detto questo e visto che abbiamo un minimo di tempo prima di passare subito dopo alla illustrazione, che faremo io e l’assessore Matteoni - del provvedimento del Piano della Costa e la Variante al Piano Regolatore, un’ultima cosa. Oggi viene firmata la concessione su Piazza Magenta. Noi abbiamo una lunga storia di inadempienze dei privati nei confronti della Amministrazione pubblica, e si dice dalle mie parti: “ ci vuole una bella faccia tosta”, ma lasciamo perdere. Il dato è che per quanto riguarda lo spostamento del monumento di Piazza Magenta, questo avverrà dopo, e l’abbiamo avuta nei giorni scorsi, che la Sovrintendenza ai beni culturali ci ha dato l’okay per il suo trasferimento. La Sovrintendenza non può preoccupare a giorni alterni, quindi noi dovevamo acquisire questa valutazione e sulla base di questa valutazione abbiamo consentito questa delocalizzazione. Quindi oggi è stata rilasciata la concessione firmata dall’ingegner Caturegli, e quindi a questo punto il problema è tutto della ditta che ha avuto la concessione.

Il merito nella gestione di questo cantiere è una cosa assolutamente delicata. Dopo l’esperienza di Piazza Guerrazzi che ci ha messo di fronte a soggetti impreparati e inadeguati per la realizzazione di un intervento di questo tipo, è evidente che ci abbiamo le antenne ritte da questo punto di vista. Così come è evidente che abbiamo messo un freno al parcheggio sotto la statua dei Quattro Mori. Qualche opinionista si preoccupa che noi abbiamo messo questo freno, l’ho messo io personalmente, in Giunta ne ho parlato, prima di far fare un buco intorno ai Quattro Mori, visto quello che è successo in Piazza Guerrazzi è meglio pensarci due volte, e quindi la realizzazione degli scavi intorno alla statua dei Quattro Mori, ancorché voglia essere decolonizzata o meno, ma appartiene ad un altro dibattito, io credo che valga la pena di pensarci due volte e quindi per quanto mi riguarda non credo che la mia Amministrazione darà il via ad una operazione di questo tipo. Mentre Piazza Magenta è in queste condizioni, quindi in condizione di partire, la situazione degli altri parcheggi vive anche lì un contenzioso pubblico privato. 

Mi dice il Segretario Generale che alle 11:45 avvieremo questo sopralluogo in via del Fante 8 e quindi saremo nelle condizioni di capire, insieme ai Vigili del Fuoco, saremo in condizione di capire se questo allarmismo, francamente a mio parere molto discutibile da parte della stampa, perché ci sono doveri da parte della stampa, guardate: il diritto di critica è totale, ma quello di creare delle situazioni di allarmismo dentro una città non è una cosa tanto entusiasmante. È preferibile subire come uomini politici magari accuse che poi ribatti il giorno dopo, tipo la truffa al UE e cose del genere, piuttosto che invece mettere sul giornale notizie che rispetto ad uno che abita in quell’edificio possono creare tensioni, e il panico, lo sanno tutti quelli che si occupano di protezione civile, è uno dei peggiori problemi che ci siano da governare. “No panic” dicono quando si va in aereo, eccetera.

Quindi con questa informazione io credo che il Consiglio Comunale possa essere tranquillizzato sulla nostra iniziativa, sulla nostra determinazione a portare a conclusione questa gara, che è l’unico modo per uscire da questa situazione, senza che l’Amministrazione ne abbia danni, perché altrimenti sarebbe un’altra situazione, e, naturalmente, riferiremo all’opinione pubblica e allo stesso Consiglio sugli esiti di queste nostre iniziative e anche sulle eventuali iniziative in soccorso del palazzo che sta vivendo una crisi strutturale come viene da qualcuno sostenuto. Noi siamo convinti di no, comunque in queste ore lo verificheremo con il contributo dei Vigili del Fuoco, della Prefettura e di tutti gli organi previsti per la sicurezza della nostra città.

PRESIDENTE

Grazie signor Sindaco. 

La parola al Consigliere Gangemi.

GANGEMI

Brevemente su questo argomento perché mi è sembrato che l’Amministrazione si preoccupi più degli articoli del giornale che del problema vero, e non discuto che i giornali molto spesso usano toni allarmistici, però fa parte del loro mestiere, li usano un po’ su tutto, è chiaro che …. 

Il problema fondamentale è però come si risolve questo problema. Da parte nostra fin da quando hanno presentato il progetto, sia l’assessore che gli uffici, noi eravamo contrari, contrari perché non erano parcheggi per la città, ma erano parcheggi di pertinenza per chi abita lì e quindi per i negozi per gli uffici e per gli avvocati sostanzialmente, noi vogliamo parcheggi pubblici che siano aperti a chi arriva in città e mette la macchina, paga degli euro e poi se ne va hanno un senso, ma parcheggi privati, quelli erano box venduti come quelli di piazza Attias, di pertinenza a chi abita lì. Noi invece pensiamo che se ci devono essere parcheggi (intervento fuori microfono – inc.) ma si può esprimere una posizione? Non sarà condivisa dal Sindaco, per l’amor di Dio! Io ho viaggiato poco, ma in quelle poche città in cui sono andato i parcheggi sotterranei erano parcheggi fatti per chi arrivava in città. Non erano parcheggi per chi ci abitava, perché già avevano parcheggi di pertinenza. Quel parcheggio in Piazza Guerrazzi è una operazione, chiamiamola speculativa, fatta da allora ingegner Piazza che poi in qualche modo e è naufragata. 

Quindi, da una parte si diceva che si restaurava tutta la piazza in forma architettonica e l’assessore Matteoni si spese parecchio quella mattina, sta di fatto che sono trascorsi anni e questo tipo di vicenda è sempre a cielo aperto. Le preoccupazioni vengono avanzate da un geologo il quale dice che se ci continua a piovere può procurare -io non sono un geologo- dei problemi, dall’ingegnere che ha fatto una perizia tecnica, io penso che le persone che abitano nei palazzi e chi ha i negozi abbiano giustamente delle preoccupazioni. 

Quindi a me sembra che l’Amministrazione deve al più presto trovare una situazione, che non sia quella di coprire il parcheggio e non pensarci più perché mi sembra proprio effettivamente gettare la spugna, ma attraverso l’utilizzo del teatro Lazzeri, nella forma presentata, cioè di una struttura che si ridà alla città attraverso la biblioteca, attraverso una videoteca e non un negozio di scarpe tipo quello che qualcuno voleva costruirci prima, potrebbe essere una soluzione. Però io voglio capire, i privati interessati a questo intervento, a che punto è la discussione, perché siamo allo scorcio e la fine del mandato amministrativo, o si realizza in tempo breve una soluzione che preveda il restauro del Lazzeri, ripeto, restituendolo alla città nei termini e nei modi in cui fu presentato giù nel salone del Comune, che mi sembra una idea interessante, e come il parcheggio possa aver, da una parte qualche box per chi ci abita, ma soprattutto un luogo in cui si possono mettere le macchine sotto la via principale della città, e non mi sembra una cosa fuori dal mondo perché ci passano le macchine, ora, non ci passassero da via Grande le macchine? Cioè il problema è di rendere una viabilità della città vivibile e ottimizzare al meglio le possibilità. Poi noi siamo per chiudere al centro le auto private (intervento fuori microfono – inc.)... è semplice. Lì siamo all’inizio di piazza della Repubblica, non siamo mica nel cuore di piazza Grande. Il parcheggio ormai lo avete realizzato. Scusate, il parcheggio lo avete realizzato o no? Quindi a questo punto una soluzione che permette di risolvere il problema, a me sembra, il nostro intervento. 

Avete improvvisato moltissimo sul piano del traffico, le improvvisazioni che producono queste vicende magari possono avere una soluzione positiva.

PRESIDENTE

Grazie consigliere Gangemi. 

La parola al Consigliere Volpi.

VOLPI

Io credo che questa vicenda sia esemplare. Da una parte di questa città si cerca di fare le cose più velocemente possibile, un esempio è la Porta a Mare la Porta a Terra, e si combinano dei guai e degli errori nel percorso; dall’altra parte si cerca di dare attuazione alle corsie preferenziali degli autobus che sono nel Piano del Traffico e invece di fare le corsie preferenziali si fa le corsie preferenziali e un’altra strada accanto su Viale Carducci, cosa che invece sul Piano del Traffico non c’è.

 
Da un’altra parte ancora i parcheggi per i residenti, che sono stati progettati ormai da decine di anni, non vengono realizzati. Io mi meraviglio del fatto che al momento di tutti i parcheggi previsti in sotterranea ne abbiamo uno che è una piscina e basta. Spero che, cioè speravo, ora insomma sono sempre più conscio di una situazione che sta gravando giorno dopo giorno, speravo che questa Amministrazione provvedesse al più presto a dare una risposta non provvisoria ai problemi della città, come è venuta fuori da parcheggi provvisori, che dovrebbero essere scaduti o dovrebbero essere in scadenza da qualche giorno: parcheggi di via Grande, gli Scali Finocchietti, parcheggi di Piazza XX Settembre, tutti parcheggi che sono stati creati per Natale e che sono provvisori a quanto ci risulta perché non fanno parte del Piano del Traffico. Però il problema è che quel provvedimento provvisorio non è stato seguito da una progettazione vera, parcheggi di scambio, oltre quelli che si ci sono che sono pochi e funzionano male, non sono stati preventivati. 

Il consigliere Gangemi dice che in altre città ci sono parcheggi di scambio e sotterranei. E’ vero, quelli per residenti li hanno già fatti da anni, e ora stanno facendo quelli di scambio. Qui non ci sono né quelli di scambio sotterranei e né quelli per residenti. Siamo in una situazione in cui poi ci troviamo con i commercianti, con i residenti che protestano perché questa città non ha le strutture per poterla vivere decentemente. 

È inutile andare a costruire di corsa la Porta a Terra, è inutile fare di corsa la Porta a Mare con le ville vista mare e poi non aver un minimo di parcheggi di servizio al centro cittadino. E’ grave questa situazione sia per i residenti che per i commercianti. Io poi non capisco come si possa accusare di allarmismo i giornali quando dicono quello che succede. Quando gli ambientalisti dicevano quali erano i dati, eravamo allarmisti. Ora i giornali dicono “cosa succede” e sono allarmisti. Francamente non capisco questa filosofia. Grazie.

PRESIDENTE

Grazie consigliere Volpi. 

La parola al consigliere Penco.

PENCO

Io capisco che il consigliere Volpi definisca la Porta a Mare e la Porta a Terra un guaio, perché effettivamente dal suo punto di vista è così, perché non facendo più parte della maggioranza alle prossime elezioni se ne accorgerà che guaio abbiamo combinato con queste realizzazioni. Quindi in questo senso credo che per loro siano veramente guai. 

E’ stupefacente l’affermazione anche di Gangemi: il Comune si preoccupa solo del giornale. Ma se io non sono male informato, e di solito prima di parlare non lo sono perché mi informo, mi sembra che il Comune abbia revocato la concessione a quelli che dovevano costruire. O mi sbaglio? Che in mezzo a questo c’è stato anche un contenzioso piuttosto duro, perché quelli che ce l’avevano non la volevano lasciare: ricorsi sopra ricorsi. 

Quindi significa che il Comune si preoccupa della situazione che c’è, giustamente perché è una situazione veramente preoccupante, e non soltanto per chi ci abita, ma prevalentemente per chi ci abita e chi ci lavora, ma è una situazione preoccupante per l’insieme della città, per un servizio che non viene offerto, per l’immagine che offriamo. Quindi questa affermazione è destituita di fondamento, l’allarme del Sindaco non è tanto sulla situazione specifica del parcheggio di stamani e del giornale, ma l’allarme che si crea nei cittadini rispetto una situazione che fino a ieri era assolutamente sotto controllo da un punto di vista della sicurezza, del disagio… questo sì perché quella buca lì non è che crea sicuramente favore. Oggi viene fatto un ulteriore …si dice... e vediamo se nel frattempo fra ieri e oggi fra l’altra settimana e questa mattina ci fossero state delle novità, è giusto che vengano in qualche modo verificate.

Ma pi sono entrati nel merito anche del perché lì e del perché quella struttura. 

Io sento fare delle affermazioni al limite dello stupefacente. In Piazza Guerrazzi un parcheggio di scambio. Questa è follia! In Piazza Guerrazzi ci devono andare parcheggi di pertinenza... o di? (intervento fuori microfono) Certo certo certo, perché è così. Perché noi vogliamo vedere se riusciamo a creare le condizioni per togliere il traffico dal centro cittadino e dal pentagono del Buontalenti. È difficilissimo perché, per come è strutturata la città di Livorno ci sono gli incroci, passa tutto da lì, il commercio, i mercati, la storia, la nostra origine -io ci sono addirittura nato in quella piazza, anzi no, sono nato all’Ospedale, comunque abitavo lì- ma per dirvi, è complicato è complicatissimo ma comunque soluzioni che in qualche modo agevolano una situazione, diciamocelo francamente, di precarietà perché c’è poco da fare: c’è una situazione precaria. Io credo che veramente che criticare la struttura e l’idea in quanto tale sia veramente fuori dal mondo, ma sia in contrasto poi con gli obiettivi che si dice che sarebbe giusto perseguire: quello di alleggerire il traffico di transito in quella zona. Se ci fai i parcheggi poi la gente ci vuole arrivare, la gente ci vuole parcheggiare, giustamente. E allora come ce li fai arrivare con l’elicottero o attraverso le strade? Li fai passare da via Buontalenti o da dove li fai passare, da via Grande? E allora, come vedete, la polemica per la polemica, addirittura contrastando due tesi opposte nello stesso ragionamento pur di fare una osservazione critica rispetto ad una situazione che è veramente critica, c’è poco da fare, ma solo ed esclusivamente perché molto probabilmente spesso carpita che i privati ci hanno più discorsi che soldi. 

Io una cosa si mi sento di dirla alla Amministrazione, questa si: attenzione alle prossime situazioni, perché il Piano dei Parcheggi, e questo tutto sommato è una osservazione critica, approvato non so quanti anni fa a Livorno è ancora lì. La Bellana l’abbiamo data ad una azienda che li fa per davvero i parcheggi, vero Sindaco? Il parcheggio alla Bellana la concessione l’abbiamo consegnata ad una azienda che i parcheggi li fa per davvero non è che rimane senza soldi a metà (intervento fuori microfono) questo mi interessa meno, questo mi interessa meno, io intanto sto soltanto facendo un appello. (intervento fuori microfono – inc.) Piazza Guerrazzi… la metto sul bonario perché non vorrei che chiudessimo anche a Santa Maria del Soccorso; abbiamo chiuso il bar di Piazza Guerrazzi, mi auguro...le chiese, anche questo è un ragionamento, che mentalità... lasciamo perdere. 

Lì siamo sicuri che oltre che spostare il monumento fanno anche il parcheggio poi non è che lo scoprono e rimane lì? Cioè la preoccupazione mia è questa e quindi chiedo agli uffici e alla Giunta di avere, come dire, l’arteria -io dico sempre vena aorta e il Sindaco mi riprende sempre- l’arteria aorta in questo caso in mano che al momento opportuno casomai chiudiamo, ma chiudiamo prima che venga fatto uno scempio del genere come quello di Piazza Guerrazzi.

PRESIDENTE

Grazie consigliere Penco. 

La parola al consigliere Federici.

FEDERICI

Io non amo molto signor Sindaco rincorrere i giornali. Capisco che Lei si preoccupi sotto certi profili, ma nel momento stesso che Lei ha dichiarato in Consiglio Comunale che il Comune ha fatto tutti gli atti, io non vorrei... (intervento fuori microfono)... ma sì, parlo anche io della sicurezza, io parlo principalmente della sicurezza. Io parlo di una campagna che sta montando, io guardo alla politica che fa quel giornale. A me non interessa…. Tanto, vede perché io non sono molto amante dei giornali perché tanto ognuno la tira da quale parte gli fa più comodo. E siccome io sapevo che l’Amministrazione comunale aveva fatto tutti gli accertamenti necessari, io credo che abbia fatto bene allarmare la Prefettura, ma io non gli darei più di tanto. 

Una volta fatta questa comunicazione, se siamo tranquilli, e credo che lo siamo, lo riconosciamo tutti, su questo fronte le cose devono procedere per come vanno avanti. Ma si è introdotto dal discorso che ha fatto il Sindaco anche un altro elemento...Gabriele, io ti capisco, ma quando si è fatto il Piano Strutturale ma dove eravate? Perché io poi non ci capisco mica più nulla! Io capisco che ci possano essere dei momenti di frizione, ma la Porta a Terra non è che te eri in Lapponia e quello era qui e rappresentava la Repubblica di San Marino! Perché poi bisogna capirsi! Guarda che io sulla Porta a Terra gli posso dire poco anche io sotto certi profili, perché alcune operazioni che sono state elencate sulla Porta a Mare eravamo coscienti che potevano servire di supporto per salvare il Cantiere (intervento fuori microfono –inc.) No Paolo non è così, dici una cavolata. Quando ero il tuo Capogruppo non ci siamo opposti fino alla morte per alcune operazione sul Cantiere. Capito? Non diciamo stupidaggini. 

Bisogna ripuntualizzare le cose come sono, ma non è questo il momento, capito? Si discuterà per quanto riguarda il (parola incomprensibile) però, per quanto riguarda tutto il piano dei parcheggi, mi permetta signor Sindaco bisogna capirsi. Perché chi viaggia nelle città le distanze che ci sono dai parcheggi….ho davanti a me quello di Santa Trinità, ma si prova ad andare in una città del nord se sono più lontani o più vicini dal centro cittadino? Ma si prova ad andar per davvero, ma in quella che scegliete voi, non vi dico Verona perché vi prendono le convulsioni, ma troviamo una città che la distanza dal parcheggio di Santa Trinità a piazza Grande se è più lontana o più vicina. Io la vorrei porre in questi termini qui, noi bisogna incominciare ad educare alcune condizioni voglio dire per come.. ma non parla mica uno che viene dall’Orsolini... fra un un pochino per andare a comprare le sigarette prendo il motorino e ce l’ho sotto casa. Non è questo il punto. Noi bisogna sviluppare una politica che in qualche modo aiuti determinati processi, però, per aiutare determinati processi bisogna che la legge sia per tutti uguale. Non è che uno un giorno passa e se il vigile gli da noia è sorteggiato. Io sono perché le cose vengano sviluppate in una maniera tale che ci permettano alcune risposte. 

Le ditte. Ora quello ha fatto una buca (intervento fuori microfono inc.)... vedi Mauro, io ne ho sentite tante sciocchezze, a cominciare dal Presidente della Circoscrizione 2, voleva ritappare tutto. Ma come si fa a ragionare in questi termini qui, ma come si fa? Secondo me bisogna che le ditte, se si sviluppano una politica in questa direzione, bisogna starci attenti, controllarle e cercare di portare a termine alcuni percorsi. E poi che si debbano assumere la responsabilità. Non si può mica assistere ad aziende che fanno quel disastro lì e poi quasi quasi vogliono anche 5 lire di resto! E attraverso un meccanismo magari voglio dire di informazione cercano di modificare le carte in tavola, rispetto a chi ha le responsabilità! Ora si cerca di scaricare... ha ragione il Sindaco, io sono preoccupato di questo, si cerca di scaricare sul pubblico quelle che sono le responsabilità del privato. 

Ma si può accettare un ragionamento di questa natura qui? No, perché qui “non c’è più acqua in mare” si diceva una volta in Cantiere. Questo ha fatto una buca, ha abbandonato il lavoro e oltretutto vuole anche 5 lire di resto! Secondo me bisogna intervenirci di brutto e non possiamo accettare che queste condizioni mediatiche diciamo di stampa di informazione modifichino alcuni presupposti. Io non lo so, non sono voglio dire un avvocato, ma secondo me ci sono anche, io non posso aggiungere al danno la beffa, questo a me non riesco accettarlo, e quindi invito l’Amministrazione comunale a intraprendere tutte quelle forme legali di danno anche dell’immagine, perché non si può accettare un percorso di questa natura. Guardate, se non diamo un esempio, noi ogni tre per due ci ritroveremo in questa condizione. Poi, per il resto, per quanto riguarda la Piazza Guerrazzi io la penso come ha detto Paolo, ma voglio dire è un percorso che l’Amministrazione comunale ha già disegnato attraverso il Lazzeri con tutta la Piazza Guerrazzi, su questo voglio dire io non è che sono... anzi, sono molto favorevole a sviluppare un rapporto così, ma perché lo vedo in una funzione di rivalutare il centro.

Quando per esempio vedo la diminuzione del traffico in via Grande, lo vedo in una funzione di dargli quell’aspetto che alcune città che si apprestano a fare anche porti turistici ci hanno, andate a Cannes per esempio. Te Marco lo sai. Ma voglio dire tutte le città che hanno alcune condizioni. E se si fa questo io credo che ritorneremo ad essere veramente la città dei mercati e un punto di attrazione non indifferente. Però ci vuole un percorso.

L’ultimo esempio che vi faccio che il corpo della Polizia sia un organo che serva a prevenire alcune condizioni, perché senno con gli abitanti di Venezia non si resiste più; se non ci si interviene che le macchine da piazza del Luogo Pio o dai Bottini dell’Olio, in Venezia saranno 30 metri, ma perché non ce le possono mettere e le devono mettere sotto casa alla gente? È questo che a me non riesco capire e non riesco ancora a giustificare.

PRESIDENTE

Grazie consigliere Federici. 

Consigliere Argentieri, prego.

ARGENTIERI

Non ci sono scuse di alcun genere, a mio avviso, né per il privato e né per l’Amministrazione per quanto è accaduto su Piazza Guerrazzi. Che ci fosse l’esigenza e che ci sia l’esigenza di realizzare nuovi parcheggi che siano funzionali alle esigenze del centro cittadino è un dato di fatto. L’Amministrazione da 7 o 8 anni aveva già convenuto per l’assegnazione della realizzazione di alcuni parcheggi più o meno sotterranei a due cooperative se non sbaglio, se ricordo bene perlomeno, una di queste era la cooperativa di cui leggevo alcuni interventi sul quotidiano locale, interventi comunque che non sono stati avviati in alcun modo per quanto riguarda Piazza Magenta sembra che non ci sia la concessione ma il punto è questo: c’è mai stata in realtà la volontà precisa da parte della Amministrazione di dare il via alla realizzazione di parcheggi che fossero funzionali alle esigenze del centro città oppure no? Perché, vedete, in alcuni casi abbiamo visto che poi sono nati altri progetti. 

Io voglio fare riferimento a Piazza del Luogo Pio dove si è parlato della realizzazione di un parcheggio sotterraneo, si è parlato della apertura - perché va detto- della riapertura di un vecchio fosso e si è parlato anche della riedificazione di una stecca di immobile, di un immobile abbattuto credo durante la guerra. Sono situazioni quindi sul piano edilizio urbanistico che vanno a modificare, vanno quasi a contrasto l’uno con l’altro, comunque uno va ad annullare l’altro, certamente la realizzazione di una stecca va a configgere con quella che può essere la realizzazione di un parcheggio sotterraneo, così come a mio avviso la realizzazione della riapertura del fosso. Riapertura del fosso di cui non si è più parlato signor Sindaco e mi chiedo quale sia la situazione attuale perché mi sembra che da mesi per quanto mi risulta perlomeno, da mesi non vedo più interventi specifici su quel tratto di canale. 

Per ritornare al parcheggio di Piazza Guerrazzi, purtroppo ho letto che questo primo bando di gara per la riassegnazione è andato a vuoto e la cosa non lascia certamente ben sperare, mi chiedo se non sia il caso che l’Amministrazione comunale prendesse in proprio la responsabilità per la realizzazione del parcheggio in modo da togliere, come si dice a Livorno, “il vino dai fiaschi” e di conseguenza procedere alla realizzazione dello stesso parcheggio in quanto proprietaria subentrante comunque come proprietà.

Livorno presenta delle caratteristiche geologiche che sembrano essere piuttosto difficili anche perché alcune strutture dove è stata individuata l’eventuale realizzazione di parcheggi sono antiche e hanno fondamenta che sono piuttosto superficiali, almeno questo veniva detto per quanto riguardava la realizzazione del parcheggio in Piazza Magenta ed io non ho difficoltà a crederlo perché lo dicono… lo hanno detto dei tecnici. 

Questo significa però che se non si è in grado di realizzare parcheggi sotterranei perché ci sono problemi tecnici piuttosto gravi, per cui i costi vanno ad aumentare eccessivamente per quanto riguarda la realizzazione dell’opera, non vedo per quale motivo non si debba ovviare al problema attraverso la realizzazione di parcheggi che siano semi esterni o totalmente esterni. Dappertutto ci sono dei silos che sono stati realizzati per raccogliere le macchine sia dei residenti sia dei non residenti, non capisco per quale motivo anche a Livorno non si possa procedere in alcuni casi alla realizzazione di silos esterni. Del resto non si può nemmeno giustificare il fatto di magari problemi eccessivi di bilancio per quanto riguarda appunto il bilancio comunale per avviare una azione di carattere direi sostanzialmente repressivo per quanto riguarda la circolazione al centro cittadino sia attraverso la zona ZTL con le telecamere sia per quanto riguarda l’intervento dei Vigili Urbani; Vigili Urbani che sono in particolare modo attenti a tutte le azioni, specialmente di questi tempi, a tutte le azioni che possono portare a possibili infrazioni del Codice Stradale. Così come non si può pensare che attraverso l’infrazione al Codice della strada si possano andare a risanare o a ripianare problemi di bilancio. 

Il punto quindi resta il solito e a mio avviso l’Amministrazione comunale dovrebbe prendere in seria considerazione quanto meno l’esame della proposta che io ho fatto, quella cioè di verificare se ci sono le condizioni possibili, a fronte di un problema di desertificazione delle gare d’asta per quanto riguarda riappaltare i lavori del parcheggi di Piazza Guerrazzi, di considerare l’ipotesi di subentrare in prima persona.

PRESIDENTE

Grazie consigliere Argentieri. Prima di dare la parola al consigliere Vizzoni, io vi faccio presente che le Comunicazioni si devono esaurire entro un’ora. Abbiamo cominciato alle 10:08, siamo alle 10:47 quindi sono 40 minuti, questo per segnalarvelo. Grazie. Consigliere Vizzoni.

VIZZONI

Io sarò brevissimo. 

Volevo cogliere l’occasione per riportare alla attenzione di quanto succede nella nostra realtà e l’attenzione sul problema dei tecnici. Io ricordo benissimo quando su costruito il palazzo Coin, dove per molto tempo rimase accanto al palazzo una buca che non si sapeva bene a cosa dovesse servire, anche lì ci furono delle lamentele per eventuali pericoli che avrebbero corso i palazzi vicini. Cioè non si sapeva se di lì sarebbe passata una tangenziale sotterranea che avrebbe dovuto attraversare Livorno, oppure sarebbero sorti dei parcheggi. Poi alla fine, ma dopo parecchio tempo, vennero fuori i parcheggi che ora esistono, quindi ci dovrebbe essere una decisionalità maggiore e per quanto riguarda i progetti. E anche per quanto riguarda il fatto della pericolosità. 

Un’altra occasione, è stata più recente, quando addirittura si mise in forse la sopravvivenza del Museo di Storia Naturale perché dicevano certi tecnici delle istituzioni che la costruzione della struttura che ospita lo scheletro della balena avrebbe potuto mettere in pericolo le strutture, le case che già esistono al confine del museo sulla via Roma. Ebbene poi, fortunatamente per la sopravvivenza del Museo, che poi è connesso alla sopravvivenza dell’acquario eccetera, fu costruito quello che si doveva costruire, non c’è stato pericolo per nessuno e tutto è risolto al meglio. Allora a volte, faccio per dire, l’allarmismo deriva da comportamenti non scientifici di coloro che dovrebbero dare le sicurezze, inappellabili, per cui nemmeno i giornali dovrebbero entrare nelle discussioni perché se le cose fossero talmente sicure non succederebbero di queste discussione qua.

 
Una seconda osservazione per quanto riguarda i tecnici delle istituzioni di tipo Economato, Ragioneria. Ma insomma, se quando questi lavori come fa il privato, fossero affidati a imprese alle quali viene fatto, come dice spesso Penco, “l’analisi con la aorta in mano”, non ci si troverebbe poi a delle insolvenze che sono quelle che mandano a monte certi progetti, perché non sono state valutate a pieno le capacità di risposta agli impegni presi da parte di queste aziende. Quindi un invito a che i tecnici anche siano più responsabilizzati di quanto è oggi. 

Grazie.

PRESIDENTE

Grazie consigliere Vizzoni. 

Consigliere Tamburini.

TAMBURINI

Tranquillizzo il Presidente del Consiglio due parole sole al massimo. 

A volte si sente criticare ferocemente Berlusconi perché accusa sempre la stampa di essere al solito al servizio del nemico, e crea allarmismo stato di insofferenza.

PRESIDENTE

Un attimo Consigliere Tamburini, c’è un problema tecnico.

TAMBURINI

Dicevo, si critica Berlusconi che accusa la stampa di dire bugie, di essere al servizio del nemico, poi se qualche volta si legge un articolo che tutto sommato non è in sintonia con gli orientamenti della Amministrazione comunale qui a Livorno, si dice “la stampa dice non verità crea allarmismi e mette in agitazione le popolazioni interessate”. 

Ma io sinceramente ritengo veramente signor Sindaco che Piazza Guerrazzi sia una cosa scandalosa, insopportabile e inaccettabile, e io non voglio nemmeno dire la responsabilità è della ditta o del Comune. Io so per certo che qualche responsabilità della ditta ci potrà essere, sicuramente c’è responsabilità del Comune, poi le cause giudiziarie in corso diranno dove sta la giusta verità. È chiaro che una situazione del genere non è pensabile, non è possibile. Questo è un centro della città, e vedere il centro della città ridotto in quelle condizioni da’ fastidio a tutti, indipendentemente dall’essere di destra o di sinistra. 

Si parlava si strutture pericolanti, il Sindaco ci ha tranquillizzato dicendo che è intervenuto il Corpo dei Vigili Urbani e il corpo dei Vigili del Fuoco. Io sinceramente per avere la certezza totale piena che la situazione non sia quella descritta dal giornale non mi limiterei soltanto ai Vigili del Fuoco o ai Vigili Urbani, ma ci sono altri enti tecnici forse con maggiore esperienza e conoscenza nel settore: Genio Civile... (intervento fuori microfono – inc.) io avrei chiesto anche l’intervento del Genio Civile, e questo potrebbe dare anche una maggiore tranquillità a tutti gli interessati. 

E’ chiaro che questa situazione comunque va risolta. E va risolta la questione del parcheggio, come anche di altri parcheggi in città, perché sembra quasi che sulla Porta a Terra abbiamo dimostrato una volontà spasmodica, sulla Porta a Mare abbiamo viaggiato come treni, ora sul Piano della Costa sembra che dobbiamo correre perché altrimenti gli arenili franano. Sui parcheggi non vedo questo particolare attivismo, o questa particolare concentrazione di energie. Sembra quasi che l’idea, il tentativo, la volontà di rivitalizzare il centro non sia molto forte in questa Amministrazione; non sia molto forte perché è chiaro che finché perdura questo viene favorito il centro commerciale dell’Ipercoop alla Porta a Terra e tutto il traffico sembra indirizzato in quella direzione e soprattutto finché non ci sono parcheggi, finché non ci sarà un piano del traffico intelligente continueremo a finanziare i bilanci del Comune con le multe.

 
Si parla di miliardi di miliardi, ora poi sono intervenuti anche gli ausiliari del traffico e in questo caso al danno la beffa, perché accanto alla multa anche due punti sulla patente. È chiaro che questa situazione va tutto a vantaggio delle casse comunali. È impensabile questo signor Sindaco. Lei dice che io faccio sempre insinuazioni e sono sospettoso. Da vecchi si diventa sospettosi, Lamberti. Toglieteci questa sensazione e questo sospetto con un maggiore attivismo. 

Grazie.

PRESIDENTE

Grazie consigliere Tamburini. Io non ho più nessun intervento richiesto. Prego Sindaco.

SINDACO

Grazie signor Presidente. 

Io avevo intenzione, ma il tempo non ce lo consente, di dare informazione al Consiglio sull’incontro con il sottosegretario rappresentante del consiglio, l’ora destinata alle Comunicazioni sta per concludersi quindi... senno continuo sul (parola incomprensibile) non è colpa mia se per fortuna il dibattito si è allungato tanto, io ho fatto una breve comunicazione, quindi è un’ora e finisce ad un ora poi si cominciano i provvedimenti. 

Voglio segnalare questo. Il Consigliere Tamburini non capisco perché da un lato ci critichi perché siamo troppo attivi, dall’altro perché siamo inerti e non azzecchiamo mai. Noi sulla Porta a Terra e la Porta a Mare non abbiamo deciso, come diceva benissimo Federici, cosa fare in questo mandato, lo abbiamo deciso quando abbiamo scritto un Piano Regolatore. E non ci sono le “ville al mare” come con le solite battute bugiarde di chi parla di “ville al mare”. Le ville sono una tipologia, le abitazioni sono altre, quindi se si parla di “ville” si dice una bugia. Perché fare politica con le bugie che motivo c’è? Diciamo le cose come stanno.

Allora, quello che noi stiamo facendo sulla Porta a Mare e sulla Porta a Terra non è una corsa disperata per arrivare all’ultimo momento. È la realizzazione di quello che nel precedente mandato abbiamo approvato, come diceva giustamente Pietro Federici, come caratteristiche della città. La città, vi ricordate, è policentrica, la città Nuovo Centro, Porta a Mare, Porta a Terra. questo era il triangolo delle cose che il precedente Consiglio decise di fare. Nuovo Centro Porta a Mare e Porta a Terra. Che poi ci fosse il centro storico non lo potevamo cancellare né inventare. Quello lo ha deciso qualcuno altro che c’era il pentagono del Buontalenti e questo e quest’altro; il mercato centrale non era una decisione che era nelle mani mie o del consigliere capogruppo presidente della Commissione Urbanistica che approvò questo piano del gruppo Verde, oppure del capogruppo dei D.S. No. Noi al centro storico esistente, il pentagono del Buontalenti, ne abbiamo aggiunti tre angoli, che sono: Nuovo Centro la Porta a Terra e la Porta a Mare. 

La Porta a Terra è un successo indiscusso. non capisco dove si vada a trovare un difetto sulla Porta a Terra, solo Volpi ci riesce, ma io francamente devo ancora trovarlo. Certo, sulla Porta a Terra c’è un problema di ricchezza, cioè la cupola si poteva fare in laminato di rame. E diceva uno “ce ne era un altro a Lucca che l’aveva pensata questa cosa qui, non c’era bisogno di essere un grande architetto” e ci avevamo pensato pure noi, però poi dovevamo venire qui in consiglio e chiedervi dove trovavamo i soldi per mettere il laminato di rame, ed era evidente che non ce li avevamo questi soldi, però quella cupola lì che è già bella di per sé perché a me sembra essenziale ed elegante. può essere, laddove l’Amministrazione trovi nel prossimo mandato le risorse, arricchita in questo modo. Ci sono tutte le condizioni come spiega l’ingegner Caturegli. Ma al di là di questo difetto non capisco dove sia il difetto della Porta a Terra. Non abbiamo avuto un problema di viabilità, non abbiamo avuto un problema di traffico, c’è un sistema di svincoli e di parcheggi che ci invidiano, dove hanno inaugurato la Ipercoop hanno fatto ingorghi sulle autostrade, da noi non è successo neanche questo. Dove Volpi trovi i difetti della Porta a Terra è un mistero. Non può trovare un difetto su una idea progettuale di piano regolatore perché i Verdi hanno votato quel piano regolatore, quindi non capisco dove siano, tranne sulla cupola in lamella di rame a questo è un altro discorso Con le critiche pregiudiziali si va poco avanti. 

Sulla porta mare a mare non mi ci dilungo, ne abbiamo discorso mille volte. Quello che io volevo fare oggi è quello che ha ben fotografato il prof. Vizzoni, il rapporto tra i tecnici o presunti tali, l’informazione con la gente, quindi il rapporto con il giornale non è sul giudizio politico sul mio operato, che è una cosa sulla quale non mi adombro mai, è sul dare una informazione allarmistica e scorretta, non sul piano politico, allora sì sarei come Berlusconi, ma purtroppo non lo sono, ahimè qualche villa in meno, non ce le ho nemmeno a Montenero le ville se qualcuno teme questo, né ora né in futuro ne avrò. Il problema è che una informazione che desume da ipotesi tutta da dimostrare di alcuni tecnici, una informazione che sembra una certezza. 

Noi abbiamo vissuto una esperienza, qualcuno lo ricorderà, a Shanghai, in cui nella notte sulla base di una presunzione di rischio fummo costretti ad evacuare un intero isolato, salvo poi dopo 6 mesi o 7 sapere da parte di chi lo aveva evacuato, aveva disposto questa evacuazione che va bene andava tutto bene e potevamo riportare dentro qualche centinaia di famiglie. Questo è il mio problema oggi, in quanto Sindaco responsabile della protezione civile per quanto di competenza. Allora io questo voglio dare, non una…poi sul giudizio sul parcheggio si può fare quello che si vuole. Quello che non è accettato e non è accettabile è una disinformazione tesa a creare allarmismo ingiustificato nella popolazione. Il panico laddove si determinasse è un problema di protezione civile. Io di questo sto parlando, Tamburini, non sul giudizio legittimo su se siamo buoni a o meno a fare parcheggi. Questo è un altro discorso. Poi dice bene Federici, negli ultimi tempi mi intendo parecchio con Pietro Federici,... dice cose che mi convincono, per la verità sono d’accordo anche con Paolo Gangemi e quindi la cosa comincia ad essere preoccupante. Dice Pietro Federici: attenzione al sistema pubblico privato e a non far gravare sul pubblico anche in termini economici le responsabilità dei privati. Questo è il punto. Noi una volta messa da parte la sicurezza e messo da parte il fatto che concluderemo la gara, perché la gara ha avuto degli interessi, non è stata completata per motivi procedurali di forma. 

Quindi noi siamo sicuri, almeno abbastanza, che questi difetti formali vengano recuperati e quindi c’è un soggetto privato. Ma il problema è chi paga i danni. Come diceva Federici, lo so, sto parlando di te, anche l’immagine della città è danneggiata, e questa non la paga il Comune, ossia Pantalone, se qualcuno deve pagarla la paga il privato che ha creato questi danni, altro che “tappi”!

Un ultimo elemento e poi mi fermo perché stanno finendo i minuti delle comunicazioni, ho ancora due minuti e mi sto zitto. Paolo Gangemi, io sono pienamente d’accordo con l’intervento di Paolo Gangemi. Paolo Gangemi cosa dice? Dice: dobbiamo fare sì che ci sia un intreccio tra le previsioni che ci sono sul Lazzeri e le previsioni di parcheggio che si realizza. Esattamente. E noi stiamo lavorando in questo senso. Naturalmente tra il dire e il fare c’è di mezzo il mare e le difficoltà, però come idea come ragionamento, non lo faccio perché (inc.) una volta tanto ci troviamo d’accordo non c’è mica niente di male, non suoneranno mica la campana per questo. 

Il ragionamento che stiamo seguendo è esattamente questo: come far sì che il Lazzeri e l’intervento sul Lazzeri e il parcheggio siano due cose che si integrano. Bene questa è la cosa sulla quale stiamo lavorando ed il Segretario Generale sta lavorando con questo taglio dal punto di vista tecnico questa è l’impostazione e l’input. E’ bene che nascano oggi dalla discussione in Consiglio Comunale le cose, perché se sono già state dette hanno meno significato. Quindi credo che questo spunto di Gangemi sia uno spunto interessante da seguire e da approfondire. Quindi, come vedete, non c’è nessuna pregiudiziale nella chiarezza. Nella serata io avrò i dati del sopralluogo che è in corso, ne darò informazione e spero che a questo punto venga dato il necessario spazio ad una corretta informazione che faccia sì critica politica, quello che vuoi, ma guai all’allarmismo che ingenera inutile panico, oppure è a favore di interessi privati che vanno tutelati sì, ma prima quelli dell’intera comunità cittadina. Questo è il dovere al quale siamo chiamati.

PRESIDENTE

Grazie signor Sindaco. Per fissare le idee un attimo, io ho la richiesta di intervento del consigliere Volpi per fatto personale, e poi direi, se i consiglieri sono d’accordo, visto che ho richiesta di due Comunicazioni, una del consigliere Gangemi e una del consigliere Vizzoni, magari esprimerle senza discussione, se siete d’accordo. Perfetto. Allora prego consigliere Volpi. Così rientriamo nei tempi.

VOLPI

Sì. Molto velocemente. Quando il Sindaco dice “parole bugiarde” non sa che il sottoscritto quando dice qualcosa la sa anche dimostrare. Questo atteggiamento provocatorio e non degno io chiedo di un Sindaco non mi convince per niente. Sulla Porta a Mare c’è un grosso guaio è quello della non conformità sul Piano Regolatore. Sul piano della Porta a Terra i problemi ci sono e sono venuti fuori, e sono anche problemi di viabilità, c’è un elettrodotto che non è stato interrato, ci sono problemi con il famoso benzinaio che deve essere spostato, ci sono tutta una serie di cose. I Verdi non hanno votato il Piano Regolatore come Regolamento Urbanistico, questo è dimostrato. Sono bugie dire che i Verdi lo hanno votato. I Verdi si sono astenuti. Non erano d’accordo su Montenero come su altre cose. Io eviterei queste strumentalizzazioni, delle parole anche mie. Quando dico che ci vogliono i piani e i parcheggi, caro signor consigliere Penco,..

PRESIDENTE

Comunque io non vedo dove è il fatto personale francamente. Il fatto personale mi sfugge.

VOLPI

Ci sono i parcheggi di scambio e i parcheggi per residenti, finora sono stati progettati solo quelli per residenti, del resto non se ne è parlato quasi per niente.             Grazie.

PRESIDENTE

Grazie consigliere Volpi.

ATTO N. 25 DEL 20 FEBBRAIO 2004

Oggetto: COMUNICAZIONE DEL CONSIGLIERE GANGEMI: “TERRENI EX MOTOFIDES – UTILIZZAZIONE”

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Cosimi, Altini, Corsini, Cavallini, Bufalini, Tocchini, Penco, Solimano, Mirabelli, Sidoti, Lucarelli, Simonti, Triglia, Federici, Volpi, Vizzoni, Argentieri, Tamburini, Conti, Vanni e Gangemi.

PRESIDENTE

Allora io darei la parola prima al consigliere Gangemi e poi al consigliere Vizzoni.

GANGEMI

La nostra Comunicazione è molto semplice. 

Purtroppo ieri mattina la Terza Commissione non ha potuto avere la presenza degli assessori per motivi diversi, però ci sembra una cosa urgente. Da nostre informazioni ci risulta che i terreni della ex Motofides, Pielburg, sono stati suddivisi, quelli di area industriale e stanno costruendo un deposito. Parlando con gli operai della fabbrica e con gli operai che lavorano nel deposito ci hanno detto che verrà un deposito di cellulosa. Ora non so se questo risponde al vero. Sta di fatto che sul Regolamento Urbanistico non è prevosto che nelle aree industriali possano essere cambiate destinazioni di questo tipo, soprattutto dell’area di via Salvatore Orlando, ma si possono fare depositi inerenti alle attività produttive che già ci sono. 

Dal momento che è una fabbrica che ha già subito ridimensionamenti e attacchi dalla multinazionale, e fu fatto un accordo due anni fa in cui è stato dato anche una prestazione come lavoro femminile notturno, penso che sia l’unica fabbrica in Italia che abbia concesso così tanto, volevo conoscere da parte dell’assessore e dalla Giunta com’è la questione: se hanno avuto le autorizzazioni per fare questo tipo di intervento, oppure è un intervento abusivo da parte della società. Quindi è per questo ci sembra una questione urgente. Va da sé che poi occorre una discussione più completa su questa fabbrica, sul futuro occupazionale in relazione alla crisi industriale che la città vive ormai da 10 anni.

PRESIDENTE

Grazie consigliere Gangemi. Mi chiede la parola il consigliere Di Rocca. Prego la brevità.

DI ROCCA

Sarò brevissimo. Solo per una questione di forme e di procedura. Noi abbiamo richiesto come gruppo D.S. la discussione su questo tema in Commissione e il Presidente della Commissione si è preso l’impegno con tutti i Commissari di riportarla in Commissione. 

Io auspico che per il futuro i rapporti all’interno del centro sinistra siano sempre più positivi. Giudico però non positivamente il fatto che venga portata una comunicazione in questi termini, Paolo, anche perché che si trattava della Pielburg te l’ho detto io Commissione, non della Pielburg, e non anche della Magneti Marelli quella prima... quindi siccome si parla di questioni di lavoro serie, serie, ci vuole serietà. Tra l’altro sono multinazionali lì, ci vuole serietà, quindi riportiamo la discussione in Commissione, come del resto il Presidente Federici si è preso l’impegno di fare.

PRESIDENTE

Grazie consigliere Di Rocca. 

PRESIDENTE

Mi ha chiesto la parola il consigliere Federici come Presidente della Commissione.

FEDERICI

Quando mi è stato chiesto di fare la Comunicazione, ora poi io …il fatto della Pielburg, ex Motofides, per essere chiari, io in questo condivido molto l’impostazione che dice il Gangemi, perché qui i lavoratori non sanno più nemmeno come si chiamano ma comunque si tratta dell’area che fa capo a via Salvatore Orlando.

Mi sono subito attivato per fare la Commissione e avevo chiesto l’intervento signor Sindaco dell’assessore Atturio e dell’assessore Matteoni. L’assessore Atturio aveva un problema per quanto riguarda un incontro a Firenze su un altro problema spinoso come la Centrale del Latte, l’assessore Matteoni  aveva una riunione in corso e non è potuto venire, quindi ho chiesto di rimandarla, hanno portato avanti un problema per quanto riguarda la comunicazione. 

Io credo che questa discussione, per come l’abbiamo affrontata in Commissione, che la Commissione la affronti e la sviluppi prima di creare un allarmismo che, guardate, non aiuta questo processo della fabbrica, perché secondo me ci sono delle cose che bisogna affrontare e darci delle scadenze con degli obiettivi che non si possono rivedere soltanto in un rapporto con il Consiglio Comunale, ma che devono investire tutta una sequela di soggetti a cui noi bisogna prestare attenzione rispetto ad un tipo di politica a carattere industriale che vogliamo portare avanti.

ATTO N. 26 DEL 20 FEBBRAIO 2004

Oggetto: COMUNICAZIONE DEL CONSIGLIERE VIZZONI: SITUAZIONE SANITA’. 

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Cosimi, Altini, Corsini, Cavallini, Bufalini, Tocchini, Penco, Solimano, Mirabelli, Sidoti, Lucarelli, Simonti, Triglia, Federici, Volpi, Vizzoni, Argentieri, Tamburini, Conti, Vanni e Gangemi.

PRESIDENTE

Allora professor Vizzoni, prego.

VIZZONI

Io faccio solo una domanda: la situazione della sanità è piuttosto critica, se è vero come è vero che sono stati praticati scioperi nazionali e uno locale e a breve termine ce ne sarà un altro localmente. Sulla stampa di stamani si apprende che la Quarta Commissione Consiliare Regionale che si occupa di sanità ha convocato i rappresentanti dei lavoratori dell’USL livornese a Firenze per discutere i problemi di quanto sta succedendo. Chiedo se non sia il caso di fare anche una seduta consiliare a Livorno, presenti i responsabili, per sapere cosa sta succedendo. Per non arrivare a quello che ancora sulla stampa c’è stamani di “pugilato tra primari perché manca il personale delle corsie di Grosseto “.

PRESIDENTE

Grazie consigliere Vizzoni.

Discussione   relativa   alla   deliberazione   C.C.  n. 27/2004:  “PIANO  PER  LA RIQUALIFICAZIONE DELLA COSTA.                                                   VARIANTE AL REGOLAMENTO URBANISTICO. ADOZIONE.                                                                           STUDIO UNITARIO. APPROVAZIONE.                                                                                                              PIANI  ATTUATIVI N. 12 “I BAGNI –VIALE ITALIA”, N. 13 “PANCALDI ACQUAVIVA” E N. 15 “FRONTEMARE ANTIGNANO”. ADOZIONE.                                                   

PRESIDENTE

Grazie consigliere Federici. Quindi abbiamo concluso le comunicazioni per cui io a questo punto direi che possiamo, visto che il Piano della Costa è già stato illustrato nell’ultimo consiglio dall’assessore Matteoni, può iniziare la discussione. 

Io non ho ancora richieste di intervento sul Piano della Costa. Per me si può votare subito, è stata terminata l’illustrazione da parte dell’assessore Matteoni oggi inizia la discussione. Io,  se nessuno si prenota, nomino gli scrutatori e faccio votare, perché non è che si può stare qua ad aspettare chi non ha voglia.

 (intervento fuori microfono – inc.) 

Chiedilo, chiedilo! Scusa, se nessuno si prenota a parlare che si fa stasera ad aspettare il primo che parla? Chi mi chiede la parola? Ora ce ne ho tre. Prego, il numero legale. Chiedo ai commessi per cortesia di chiamare i Consiglieri.

Il Segretario Generale svolge l’appello nominale
Lamberti, Cosimi, Di Rocca, Altini, Corsini, Cavallini, Bufalini, Tocchini, Neri, Penco, Solimano, Gulì, Mirabelli, Sidoti, Lucarelli, Simonti, Spagnolo, Cartei, Duranti, Bottino, Argentieri, Sgherri, Amadio... …allora se ne vada fuori dall’aula.

PRESIDENTE

Per cortesia, esca dall’aula se non vuol votare. Per cortesia. Prego.

 (intervento fuori microfono)

SEGRETARIO GENERALE

Sgherri, Amadio, Tamburini, Vincenzini, Conti, Trotta, Vanni, Gangemi, Fornaciari, Mannelli, Boirivant, Banchi Enrico, Marchi, Triglia, Bianchi Massimo, Vizzoni, Federici, Volpi: 28.

PRESIDENTE

I  presenti sono 28 per cui possiamo continuare. 

Ho come primo intervento la professoressa Sgherri. Dunque, io chiedo veramente il rispetto dei tempi perché molti vorranno parlare, per cui 10 minuti e non di più, che poi è quello consentito dal Regolamento, grazie. Prego consigliera Sgherri.

SGHERRI

L’idea del cosiddetto Piano della Costa appare in sé velleitaria oltre che priva dei necessari presupposti di economicità imprenditoriale. 

Farei una premessa metodologica, sottolineerei anche il fatto che una pianificazione così estesa e di tale impatto economico nei confronti degli imprenditori che sulla Costa operano avrebbe richiesto almeno una approfondita consultazione e una reale collaborazione con gli stessi e con le loro organizzazioni di categoria, invece che un documento cincischiato per anni negli uffici mai realmente esternalizzato e quindi presentato come una specie di sorpresa dell’uovo di Pasqua a pochi mesi dalle elezioni; con il sospetto che si tratti del solito progetto “acchiappa citrulli” per tener buona l’ala verdista del traballante schieramento di maggioranza. Perché velleitaria, perché ipotizzare un ritorno del lungo mare ai casti ma anche alle tipologie del primo novecento significa non capire che nella belle époque gli stabilimenti balneari erano attività ricreativa di élite riservata ai ceti più abbienti cui appartenevano poche centinaia di fortunati che utilizzavano quelle strutture  recandovisi in carrozza e che non avevano certo problemi di spendere. Oggi gli stabilimenti balneari della costa rispondono a richieste di mercato del tutto differenti. Sono invasi letteralmente da decine di migliaia di utenti, presi di assalto da migliaia di auto, che per quanto sognano i Verdi non potranno mai essere eliminate né ridotte se non vogliono mettere in crisi la base stessa della nostra economia, e devono operare in un regime di pesante concorrenza con grande attenzione sia i costi resi costantemente più pesanti dall’incidenza fiscale diretta e indiretta, nazionale e locale perché l’utenza spesso combatte anche per pochi euro. In questa realtà proporre di tagliare un terzo di capacità degli stabilimenti balneari e della offerta collaterale oltre che la riduzione del numero delle cabine, si ipotizza di togliere i gabbioni, nei vostri disegni non esistono i gabbioni assessore io li ho guardati bene, non esistono.... che sono uno delle richieste più popolari e caratteristiche della costa, in molti casi sia d’estate che d’inverno significa letteralmente sovietizzare il comparto: porre una serie di “niet” calate dall’alto contro la spontanea risposta data nel corso degli anni dal mercato alle esigenze e alle abitudini dei livornesi e dei turisti. Me li fa vedere cove sono i gabbioni? Io  sono contenta. Sì,  va bene, allora si vede non li ho visti, siamo in tanti però a non averli visti.

Perché ipotizzare stabilimenti balneari aperti per tutto l’anno in modo discriminato e velleitario significa non aver capito in modo assoluto che nei nostri climi, assai diversi dai Caraibi e dalle Seycelles, significa moltiplicare per cento i rischi per la sicurezza e l’incolumità sia degli operatori balneari che degli utenti, sia i costi del tutto improduttivi, personale di Polizia e sorveglianza addirittura in eccesso rispetto all’estate, basta pensare alla necessaria manutenzione dopo le frequenti mareggiate, presumibilmente per una utenza estremamente ridotta. Perché la tipologia delle strutture balneari livornesi, in gran parte appoggiate solo sul mare e non protette con frangiflutti o sbarramenti al largo rende assolutamente impossibile tenere montate durante l’inverno le strutture stesse o richiederebbe in alternativa imponenti investimenti, che anche per l’attuale precarietà delle concessioni demaniali nessun imprenditore saggio si sentirebbe mai di fare. 

Tra l’altro ci abbiamo anche delle assurde cancellate, passerelle che arrivano al mare ho visto nei disegni che sembra proprio un carcere all’aperto quasi, e pare, ho letto sulla stampa, che la Sovrintendenza alle Belle Arti sia completamente negativa a questa cosa. 

Perché antieconomica? Perché come ho accennato più sopra il risultato di fondo del cosiddetto Piano della Costa comporterebbe investimenti enormi, interventi radicali sui quali probabilmente avrebbe da ridire anche la Sovrintendenza di Pisa trattandosi di modificare realtà esistenti in alcuni casi già dal 700, il tutto senza assolutamente alcun riferimento nel rapporto costo - benefici. Perché anche la più modesta e parziale realizzazione di alcuni dei diktat  del cosiddetto piano comporterebbe come risultato finale, ammesso che si trovassero gli imprenditori disposti a rischiare a investire le cifre spropositate richieste, forti aumenti sul consumatore finale, che verrebbero gonfiati smisuratamente sia il costo del biglietto e dei servizi complementari e spingerebbe molto probabilmente quella notevole massa di turisti balneari che d’estate arriva sugli stabilimenti a migrare verso località meno care e meno velleitarie, danneggiando pesantemente l’economia della città già da tempo in profonda crisi.

Come conclusione metodologica, anche senza voler entrare nella specializzazione degli studi urbanistici per il territorio, appare evidente che nel predisporre il cosiddetto Piano della Costa sono stati sbagliati non solo i criteri tecnici, l’assoluta mancanza di valutazione del rapporto costo -ricavi è solo uno degli aspetti più evidenti, ma anche specialmente è stata sbagliata la filosofia di fondo che fluttua tra i sogni di una notte di mezza estate e il velleitarismo di una rigida pianificazione alla soviet, anni 60, con la quale si intendono forzare le realtà. comprimere ed ignorare le leggi dell’economia, travolgere o peggio ancora piegare quelle di mercato, cancellare le esigenze di chi investe e rischia di proprio, e specialmente non dare alcune risposte ai bisogni espressi con la forza delle tradizioni dai cittadini. 

Anche nel cosiddetto Piano della Costa in sostanza si è adottato un principio progettuale che è simile a quello sciagurato e fallimentare che ha guidato l’attuale Amministrazione comunale e i suoi tecnici sui piani del traffico urbano, con la conseguenza di andare contro imprenditori, commercianti, ambiente, specialisti del comparto. Si vedono a proposito le posizioni degli ordini professionali e anche dell’ACI, e prima di tutto vessando inutilmente i cittadini automobilisti che sono ormai da tempo su una crisi di nervi. 

Pianificare in modo corretto, sostengono i maggiori specialisti dell’urbanistica di oggi, non significa infatti tartassare la città di niente, ma cercare di venire incontro con i minori sconquassi possibili a quello che il cittadino ragionevolmente chiede all’organo pubblico, perché gli sia migliorata la qualità della vita compatibilmente con le realtà esistenti, con le leggi delle economie  e con le risorse. Dimenticare questi principi fondamentali significa fare della cattiva pianificazione e della pessima gestione della cosa pubblica.

PRESIDENTE

Grazie consigliera Sgherri, e grazie anche per essere entrata nei termini. Consigliere  Vizzoni, prego.

VIZZONI

I socialisti democratici di Livorno apprezzano il criterio base del Piano della qualificazione della costa che in sostanza tende a rendere accessibile la costa la generalità della gente in ogni stagione. Per noi socialisti il libero accesso al mare deve essere garantito tutto l’anno, e non solo durante l’inverno. Cioè,  a prescindere dagli accessi sopra elevati che sono costosi anche per mantenerli e per assicurarne la manutenzione, noi dobbiamo arrivare al mare tutto l’anno per godere di un bene comune naturale fatto dalla natura per tutti. Le recinzioni possono essere consentire nei modi che meno offendono la vista dell’ambiente, a tutela delle strutture private o pubbliche che erogano i servizi. I socialisti richiamano però l’attenzione sulla pericolosità dell’aumento di altezza dei prefabbricati da 3 a 4 metri per un piano, e addirittura a 8 metri per due piani, pertanto per noi va ribadito il principio che esiste nell’attuale articolo 18  che dice: “e comunque altezza tale da non impedire la visuale del mare dalle aree pubbliche”, frase che è stata cancellata nelle  modifiche e che noi vorremmo che fosse rimessa.

Per quanto riguarda i vari sub ambiti ci permettiamo di segnalare la possibilità di allargare appena la banchina della Bellana fino allo Scoglio della Regina,  come già è stato fatto in corrispondenza del Porticciolo Nazario Sauro, in quel tratto dove sotto questo allargamento ci sono delle cabine di pescatori; un allargamento di questo tipo leggero, perché abbiamo paura che l’allagamento verso il cantiere, quello grande previsto, possa essere mal sopportato per le mareggiate che in quel punto lì si scatenano e non vorremmo fare la fine di Marina di Pisa dove certi lavori sono stati ributtati sul viale.

Venendo verso l’Ardenza si ritiene necessaria la proibizione della permanenza di veicoli attrezzati per la ristorazione lungo la costa, in particolare alla Rotonda di Ardenza, anche per motivi igienici, io non so come possano queste persone senza toilette poter... (intervento fuori microfono- inc.)... vorremmo sapere poi cosa si intende per “tre strutture di servizio alla Rotonda dell’Ardenza”, cioè due di servizio e lo chalet ristrutturato esistente, perché secondo noi in questa maniera potrebbero sparire le piante già malconce che esistono al centro della Rotonda.

Per quanto riguarda il Gabbiano Bianco ci sembra già bello così com’è ed è assurdo prevedere la costruzione di un volume sopraelevato che già forse c’era ma se è sparito non è detto che si debba ricostruire per forza, per cui in quel punto io credo che dove la natura è già apprezzabilissima è inutile andare a creare suppellettili.

Infine  per  lo chalet che si prevede lungo il viale di Antignano, si spera che sia magari uno invece che due, o lo chalet o il Pinguino. Allora  se è Pinguino costruirlo in maniera leggera accettabile per non rovinare la visuale. 

Poi, praticamente, per quanto riguarda il lungomare Vespucci e quello in continuazione verso Quercianella ci sembra buona l’idea di arrivare ad un uso anche pubblico di questo tratto non indifferente di costa che finora era stato negato, non so come potrà essere fatto però effettivamente con i mezzi che ci sono oggi potrebbe darsi che si potesse costruire un accesso a quella zona. 

In definitiva i socialisti apprezzano lo sforzo della Amministrazione per rendere più godibile ed attraente la costa anche fuori della stagione balneare al fine di sviluppare meglio il turismo e il commercio anche nei periodi in cui tutta questa parte di costa turistica viene chiusa completamente e negata a chi volesse viverla. Per rendere più godibile questo tratto importante della città i socialisti raccomandano comunque di evitare qualsiasi cementificazione inutile, per noi sarebbe già sufficiente la fruizione per tutto l’anno dei presidi di servizio già in funzione nella stagione estiva, ristoranti bar pizzerie, non solo, ma anche in quei bagni esistono balere, circoli, aree attrezzate allo sport tra cui anche i gabbioni che credo siano nati a Livorno ed effettivamente sarebbe bene che fossero anche valorizzati. Basterebbe cioè, secondo noi, dare concessioni di esercizio prolungate al periodo extra balneare lasciando ai concessionari gestori il compito di facilitare l’accesso della gente a queste strutture, mantenere in sicurezza i servizi della stagione balneare che loro hanno costruito e che naturalmente devono difendere. Ciò comporterebbe forse anche una minore compartecipazione poi dell’ente pubblico al mantenimento delle strutture che si vanno creando, il ché non guasterebbe vista la mancanza di denaro con cui lottiamo continuamente. 

Lo SDI raccomanda poi di tener conto delle zone di pericolosità geomorfologica e idraulica invitando al rispetto massimo delle medesime; a tal proposito chiede che nel  regolamento di attuazione sia inserita la clausola di rispetto specifico di queste aree, e così chiede che venga riscritta, come abbiamo detto prima, l’articolo 18 del regolamento urbanistico “altezza massima comunque tale da non impedire la visuale del mare dalle aree pubbliche”. 

Un chiarimento vorremmo per quanto riguarda la riserva a pagina 4 dei piani attuativi 12 e 13 circa la VEA, laddove si afferma, cito “con gli studi a nostra disposizione non è possibile escludere l’interessamento, e/o modeste modificazioni in virtù degli interventi previsti di altre parti di costa sia a nord che a sud”. Un chiarimento mi sembra opportuno, perché questa riserva è un po’ pesante per quanto stiamo per approvare. Comunque  naturalmente ci dichiariamo favorevoli al realizzo dell’opera.

PRESIDENTE

Grazie consigliere Vizzoni, anche Lei bravissimo nei tempi. 

Consigliere Triglia, prego.

TRIGLIA

Il Piano della Costa è un intervento importante per la risoluzione del degrado stesso della nostra costa. Del  resto questo avviene o avverrà in notevole ritardo. Comunque  devo dire che le motivazioni che hanno spinto ad effettuare queste trasformazioni sono a mio avviso apprezzabili. Il fatto che siamo una città di mare e che attualmente l’accesso al mare dei cittadini è di fatto impedito da muri edifici, anche in continuità, è un problema che lede l’immagine stessa di una città di mare, utilizzata attualmente solo nei periodi estivi. Io non ho avuto personalmente contatti con i gestori dei bagni, ma dalla stampa si apprende della loro contrarietà ad affrontare tutte le spese richieste. Dico questo perché in sede di Commissione consiliare mi è stato riferito che per il Comune ci sarà un impegno a costo zero, perciò tutto l’investimento di trasformazione sarà a carico dei titolari dei bagni. Vorrei sapere a riguardo cosa trarranno eventualmente di beneficio appunto gli stessi gestori un  5% di aumento di costruzione di nuovi impianti? O  quanto altro, oppure sono semplicemente obbligati a eseguire quello che viene detto. Dal momento che questo Piano della Costa viene attuato in funzione di una maggiore fruibilità dei livornesi verso il loro litorale, vorrei sapere come l’Amministrazione intende risolvere anche il problema annoso dei parcheggi, ne abbiamo già parlato prima, e della stessa viabilità che soprattutto nei periodi estivi si ingolfa per tutto il viale Italia, anche in previsione dell’attuale sviluppo della Porta a Mare che porterà anche esso notevole movimento di merci e turistico, perlomeno questo è auspicabile. Io credo inoltre che la stessa filosofica e che guida il piano dovrà essere attuata anche nella zona di Quercianella con periodici accessi liberi al mare, nel rispetto della proprietà privata, riqualificando tutta la costa con grande attenzione alla tutela dell’ambiente. 

Ricerchiamo con forza l’intreccio tra l’imprenditoria privata e l’interesse pubblico senza forzature, ma con intese e accordi. Dal dibattito in Consiglio Comunale è emersa l’esistenza ancora in corso di una indagine per capire se i gestori dei bagni vi sia un diritto di insistenza, oppure se si trovino a gareggiare alla pari con altri soggetti. A parte il fatto che dopo tre anni di lavoro bisognava avere già le idee chiare, comunque a mio avviso l’imprenditore che ha investito in questi anni sullo stabilimento balneare, rivalutando la zona con ammodernamenti e servizi ha sicuramente un punto in più verso gli altri probabili partners. Inoltre io credo che dal momento che l’Amministrazione comunale non spenderà un centesimo per queste operazioni non verranno effettuati quegli ammodernamenti e quelle riqualificazioni espresse nel piano, al di fuori perlomeno delle aree balneari, sempre che anche in questo caso si possa trovare un accordo con i gestori.

PRESIDENTE

Grazie consigliere Triglia. 

Consigliera  Neri, prego.

NERI

Credo che questo Piano della Costa consente di riqualificare tutta la costa, e credo che la riqualificazione e la ristrutturazione dei bagni.... (cambio bobina)………

... fino ad Antignano siano un fatto importante, perché in tutti questi anni io che sono nata proprio a Sant’Jacopo conosco benissimo tutto il percorso che hanno avuto un po’ questi bagni e la loro crescita; credo che onestamente di qualità ambientali non è che ne hanno e credo che abbiano necessita di essere veramente ristrutturati in conforme anche con la riqualificazione del lungomare, della terrazza, della conclusione anche vicina dell’acquario, per cui riqualificare tutta quella zona. Onestamente i bagni che sono specialmente da quella parte non è che siano molto consoni e molto belli anche da vedersi. Molti  hanno sì investito, ma qualcuno ha anche costruito in maniera abusiva, e questo non è concepibile e non è ammissibile che una Capitaneria abbia permesso e lasciato fare anche queste cose. Siccome il mare è di tutti e non è detto che chi... Certo, Tamburini, chi gli ha dato il demanio e chi l’ha lasciato fare, io lo chiamo in causa. Non  voglio sapere se poi tu sia te personalmente o qualcun altro. Comunque  il fatto è questo. Per cui credo che la riqualificazione dei bagni abbia veramente una necessità per dire che tutto il lungomare viene ristrutturato. 

Io vorrei però, al di là dei bagni, precisare un attimino: lungo il Viale Italia io dico che dobbiamo sì riqualificarlo, ma esistono anche delle attività lavorative che non sono consone all’ambiente che veniamo a fare. Io proporrei anche se ci fosse, sempre se ci fosse, la possibilità di dargli anche un’altra collocazione. Perché  una volta c’era un autolavaggio, oggi non c’è più però ci sono delle autofficine, io credo che si voglia qualificare il lungomare e di dargli un altro tono. Vedo che stanno nascendo dei pub, altre attività che sono attive per quanto è la passeggiata.

Credo che anche la possibilità che i bagni debbano essere aperti tutto l’anno sono perfettamente d’accordo. Ci  sono cittadini che vivono in quella zona e che sono nati proprio sul mare e hanno questo desiderio, di poter andare sul bagno stesso anche per andare a pescare con una canna, che questo invece oggi gli è proibito e questo non è ammissibile, non è accettabile, perché credo che il mare sia di tutti, non per chi hanno la concessione. I  bagni sono aperti per 3 mesi, 3 mesi guadagnano per tutto l’anno che poi non fanno altro, e questo credo che non sia concepibile. Credo che anche la mentalità  oggi debba cambiare, non si può solo difendere il nostro quadratino, ma si deve dare un servizio, un servizio al cittadino come se esiste un ristorante il ristorante essere aperto, se esiste un bar un bar deve essere aperto dove la gente può entrare dentro i bagni e godersi proprio il mare nella maniera più chiara, perché non basta l’estate. Quando si va incontro alla primavera e le giornate sono belle, il lungomare, credete, è pieno di gente, pieno, da non poter nemmeno avere uno spazio per muoversi anche in libertà. Vivendo lì la mia famiglia  conosco molto bene. Per cui credo che dobbiamo dargli tutta questa possibilità ai cittadini, e non perché uno ha solo una concessione, si deve aprire, non può rimanere chiuso nel suo io.

Spero anche che l’acquario concluda il suo percorso entro la fine della legislatura perché mi piacerebbe vedere proprio il tutto finito. 

Vorrei anche sollevare alcuni problemi, innanzitutto mi sembra che il Piano della  Costa preveda accessi sicuri, anche per chi non ha le attività motorie libere, per tutti, dico per tutti i cittadini. Le spiagge devono essere pubbliche, gli spazi devono essere pubblici dove ognuno di noi, anche con un asciugamano, ha il desiderio di andare a fare il bagno. Un’altra cosa che io dico che siano i Tre Ponti. “I Tre Ponti” è uno spazio  a cui i livornesi sono molto attaccati, è vissuto da persone anziane che non hanno possibilità magari per andare a pagarsi l’abbonamento o magari non hanno possibilità di andare sul Romito. Per cui credo che anche questo spazio va riqualificato come va riqualificato anche lo spazio, come ho già detto in Commissione, lì dietro l’Accademia perché dietro l’Accademia anche questo è un altro spazio vissuto dai cittadini, prevalentemente persone semplici, persone anziane anche con i bambini. Un altro punto di quello spazio vorrei sottolineare gli scarichi della Accademia militare, come ho sollevato in Commissione, che l’Amministrazione comunale prenda contatto con la Marina per vedere che tipo di scarico è, perché là sotto ci vanno i bambini al mare e non mi sembra giusto e opportuno e serio non dover affrontare questa possibilità. Credo che tutti gli scarichi debbano confluire nella parte terra, non a mare. Ci sono anche spazi del Romito che vorrei che fosse proprio costa libera e non cominciare a darlo a destra e a sinistra, ad associazioni come ci sono sub, che sia libera a tutti, che i turisti possano partecipare e vivere la scogliera nel massimo rispetto, perché purtroppo a volte manca anche quello.

Poi vorrei dire qualche altra cosa che mi ero appuntato. Antignano. Io  volevo anche sollevare il problema del moletto della chiesa di Sant’Jacopo. Mi hanno segnalato che è veramente in maniera disastrosa rotto, che non ha possibilità di sicurezza e che se l’Amministrazione comunale visto che ora ... a Sant’Jacopo dove c’è la chiesa, fra la chiesa e la piscina dei bagni Acquaviva. Mi hanno segnalato appunto questo moletto che con pochi soldi potrebbe essere messo in sicurezza. E  poi anche il moletto di Antignano che anche quello va rivisto attentamente. Non  è detto che le macchine debbano accedere per forza al posto barca, perché sinceramente anche chi va con i bambini non ha sicurezza. Le  macchine devono rimanere fuori e non devono avere libero accesso o per lo meno la possibilità di accedere al moletto con le macchine. Grazie.

PRESIDENTE

Grazie consigliera Neri. 

Consigliera Amadio.

AMADIO

Noi possiamo tranquillamente definire questo piano un piano assai demagogico, fumoso, dai grandi voli di fantasia. Secondo me sarà semplicemente impossibile da realizzare e comunque con tempi... 

Mi  stupisco del vice presidente…. E  comunque dai tempi molto lunghi. Ci sono voluti due anni per le baracchine palafitta perché sembrano delle palafitte Matteoni di Viale Italia e addirittura alcune sono sempre da inaugurare, mi posso immaginare tutto il resto. Ora la costa livornese, e non serviva a scomodare un sondaggio, anzi già che ci siamo quanto è costato quel sondaggio? per scoprire che per i livornesi la costa è un bene fondamentale. Del  resto Livorno è una città che si sviluppa tutta sul mare, o quanto meno una buonissima parte si sviluppa sul mare, e il rapporto tra livornesi e costa è un rapporto molto stretto, direi indivisibile. Noi sappiamo che in estate intere famiglie livornesi si trasferiscono letteralmente sul mare, per cui possiamo immaginare come sia importante per noi la vivibilità della costa livornese. Dico questo perché ad oggi la costa è stata completamente trascurata, ma non vorrei fare ora un ragionamento minimalista, però a volte addirittura mancano i cestini per i rifiuti; addirittura l’erba è sempre molto alta. Io  non so, frequento anche in inverno i giardini di Antignano e non è che siano tenuti.. ora in questi ultimi mesi devo dire un po’ meglio, però in realtà non è che poi questa costa sia tenuta molto bene. 

Sinceramente quando ho letto il Piano della Costa mi è venuto un po’ da ridere quando avete chiamato l’area del Nencini il Belvedere. Ma il Belvedere di cosa? Cè una cabina del telefono mezza rotta, idem per una panchina, erbe altissime tipo liane e qui si parla di Belvedere. È anche difficile vederlo il mare visto quella situazione. Allora bastava ad oggi un minimo di pulizia, cosa che è mancata. Ripeto, bastava un minimo di pulizia cosa che è mancata. 

Ora questo piano prevede la riqualificazione della spiaggia de “Il Sale”. Ora fino ad oggi i poveri turisti fiorentini, io non ci sono mai andata perché fa anche un po’ schifo devo dire, però si ritrovavano da una parte una fognatura a cielo aperto anche se è stata tombata ma insomma la fognatura poi riemerge, non so per quale mistero, sembra di essere sul territorio del Carso, comunque riemerge la fognatura; sull’altro lato c’è un parcheggio e tra l’altro molti antignanesi hanno raccolto le firme, ma sono anni che raccolgono le firme tutte le estati per chiedere la riqualificazione di quella zona, e tutti gli anni non succede mai niente. 

Andiamoci piano poi, e qui l’ho letto sul famoso documento del Piano della Costa, con i cosiddetti volumi di nuova realizzazione. Ora io non vorrei che prendendo a scusante la presenza dei surfisti, mi riferisco sempre alla spiaggia de Il Sale, questo sia una buona motivazione secondo voi per costruire tra l’altro non si è neanche capito cosa, perché quando io ho chiesto spiegazioni all’assessore Matteoni nell’ultimo consiglio comunale, l’assessore mi ha risposto " si prevede ". Ora "prevede" vuol dire che non è obbligatorio, vuol dire che si può fare come non si può fare. E che vuol dire? Vuol dire che noi dobbiamo votare un qualche cosa e non sappiamo nemmeno se questa cosa si fa o non si fa perché è lasciata al libero arbitrio o agli umori momentanei o alle esigenze momentanee di qualcuno? E  sinceramente io non riesco a capire la necessità di queste nuove strutture commerciali lì alla spiaggia de Il Sale, uno perché proprio non c’è spazio, due perché se si pensa ai punti di ristoro ce ne sono diversi, perché c’è appunto il Nencini, ci sono i Bagni Roma e c’è il porticciolo. Se poi si pensa ad un negozio che venda surf e abbigliamento di surfista ma anche quello mi sembra veramente una grande dimostrazione di voli pindarici come si diceva all’inizio. 

Sempre per ritornare al sondaggio che avete fatto, a parte che non ci voleva il sondaggio per sapere che il 46% dei livornesi, ora a parte la percentuale, potrebbe essere 46, potrebbe essere 45, potrebbe essere 51, comunque sappiamo senza sondaggio che una altissima percentuale dei livornesi frequenta le spiagge libere, quindi arenili, porticcioli, scogliere eccetera, e che comunque queste aree non sono sufficientemente curate. Io chiedo al centro destra che dovrebbe essere solidale teoricamente di starsene zitto perché mi confondo. L’assessore Matteoni è stato il più bravo di tutti, solo perché mi ascolta, non per altro. poi  quando passerò al fiamma tricolore il centro destra giustamente farà quello che fa, ma per adesso ci sto quindi un minimo...

Allora dicevo che queste aree pubbliche sono tenute malissimo assessore, ma veramente male. Ripeto, non ci vuole molto a volte, al di là del Piano della Costa, un cestino ripeto, pulire l’erba, metterci un ombrellone, una panchina, un qualche cosa. Ci sono i moletti dal Pendola in poi, che sono tutti rotti, quindi oltretutto è anche una questione di sicurezza della persona che nonostante tutto va lì. 

Sappiamo che è vietato portare i cani nelle spiagge, ne avete fatta una apposta, metteteci un cartello con scritto sopra " vietato " eccetera eccetera secondo il regolamento e secondo la legge perché poi ci sono anche lì discussioni e compagna cantante. Scrivete voi, non lo dico io, scrivete voi sui vostri documenti che le aree libere non sono tutelate dal degrado ambientale, ed è vero, e dal degrado sociale. 

Ecco, se io, o qualcun altro, la sera avessi voglia di recarsi al porticciolo di Antignano dopo che cala il sole, non ci si può andare, perché è una zona infrequentabile. Allora io credo che un’area pubblica debba essere frequentata da tutti senza limitazioni, senza correre rischi per la propria incolumità perché questo può succedere al porticciolo di Antignano da una certa ora in poi.

PRESIDENTE

Consigliera Amadio, ha a disposizione ancora 2 minuti.

AMADIO

Per quanto riguarda il porticciolo di Antignano sono anni che i soci chiedono uno scivolo, dico uno scivolo, per permettere ai disabili la balneazione. Sempre in questo famoso tomo, “libro dei sogni”, si prevede un’area attrezzata, a parte che basterebbe uno scivolo senza tanti voli anche pindarici, però facciamolo questo scivolo e quando l’assessore mi risponde: "anche questo rientra tra il possibile, se non si vuole fare non si fa" io mi preoccupo, questo me lo ha detto lei l’altro giorno, comunque è scritto qui, "si prevede". "Si prevede" la lingua italiana ci insegna che non è cogente il verbo prevedere, si può fare, non si può fare, poi si vede. Anche  questo non va bene.

E poi come ultima cosa per quanto riguarda il Viale Italia, anche lì, al di là del Piano della Costa, bastava semplicemente ispirarsi alle immagini dei primi 900 che sinceramente come strutture non avevano niente da invidiare a zone ancora più belle di quelle che sono a Livorno. Mi  riferisco al cosiddetto Giardino dell’Eden, anche se poi ha preso il posto della Terrazza Mascagni però voglio dire... infatti io mi riferisco a prima, la terrazza Mascagni non si tocca, però strutture molto belle e molto suggestive.

Per concludere questo intervento Alleanza Nazionale è sicuramente contraria alla privatizzazione della costa, basta vedere quello che è stato fatto nell’area del Castel Boccale, dove anche lì chi vuole andare è tutto recintato, con la scusa dei mini residences eccetera.

I trasporti. La  proposta nostra è di migliorare la qualità del trasporto pubblico, quindi una maggiore frequenza e una maggiore collegabilità,  perché chi abita nelle zone del centro a volte deve prendere 2 autobus per poter arrivare sul mare. Io esco di casa e ce l’ho davanti, ma non tutti abitano ad Antignano. Per quanto riguarda invece la costa libera, io credo che una maggiore qualità dei servizi sia sicuramente auspicabile e quando dico una maggiore qualità io mi limito ad un minimo di pulizia e anche ad un minimo di arredi, dico minimo perché non c’è nulla e quindi cominciamo da poco.

PRESIDENTE

Grazie consigliera Amadio. 

Consigliere  Penco, prego.

PENCO

Io paradossalmente partirò dalle ultime cose che ha detto la consigliera Amadio anche per notare una contraddizione nei termini con il suo capogruppo. Tutte le cose che ha denunciato la consigliera Amadio che non funzionano sono tutte condivisibili. Effettivamente  è così: Antignano, Ardenza, gli accessi. 

Questo  dimostra la necessità di intervenire, e dimostra la necessità di intervenire con urgenza. Intanto sgombriamo il campo che corriamo e perché corriamo. Corriamo perché c’è necessità di intervenire in concreto, nelle parti che ora sono state denunciate. C’è necessità anche di intervenire in altri settori che sono quelli che sono stati presi in esame più dettagliatamente nelle riunioni che abbiamo fatto, quindi il progetto nel suo insieme. L’ambito territoriale che stiamo esaminando e che va da Quercianella alla Bellana anche se poi la competenza è Scoglio della Regina, ma lì abbiamo trovato quella formulazione che ci fa arrivare fino alla Bellana.

Affrontiamo un aspetto molto delicato, addirittura oltre che da un punto di vista economico e sociale anche di ecosistema, perché affrontando la questione di Calafuria, le cave, c’è un bellissimo studio fatto dal Comune nelle ricerche che ha fatto e quando parlo di ecosistema parlo delle falesie, parlo della fauna, parlo della flora, parlo di tutto questo sistema che è completamente sfuggito al dibattito, ma che invece è la base su cui si sono edificati poi i suggerimenti urbanistici, perché qui, attenzione, non si sta facendo un ragionamento e la costruzione di un edificio partendo dal tetto, il discorso si concentra solo e quasi esclusivamente sui bagni, ma i bagni sono la punta dell’iceberg, è la copertura dell’edificio. Il ragionamento di indagine e ciò che propone il progetto ha un suo substrato, la sua base, che è quello che abbiamo fatto, che l’Amministrazione ha fatto, attraverso l’assetto sociale e quindi la ricerca in mezzo ai 2000 cittadini, lo studio archeologico, quindi le cave, e quindi tutte le altre cose che sono state commissionate eccetera. Una volta che è stato recepito tutto questo, sulla base di queste esigenze che vengono manifestate e che sono ambientali, strutturali, economiche e sociali, viene proposto un progetto di ambito ambizioso, certamente ambizioso, senza il quale noi non possiamo fare poi i progetti di comparto, non possiamo fare poi tutti i progetti di sub ambito che è poi entrare più nel dettaglio delle questioni, ma se non facciamo il macro progetto, chiamiamolo in questo modo, poi successivamente manca lo strumento giuridico per poter fare poi tutto il resto. 

Quindi intanto il giudizio è sul complesso dei lavori di questi 3 anni, è un giudizio positivo sul lavoro molto importante anche da un punto di vista storico e culturale che io consiglierei, prima di intervenire, soprattutto per chi ha delle responsabilità di guidare questa città, di andarsi a leggere e a studiare. Costa fatica, molto probabilmente costa anche tempo e può darsi che non tutti siano in questo momento dipendenti dell’Inps e lo capisco bene, però comunque è questo il dato da cui si deve partire per giudicare il lavoro che oggi viene proposto alla nostra attenzione.

Entrando poi nei particolari questa mattina ho ricevuto il documento della Confcommercio, mi ha particolarmente colpito il punto 5 delle loro osservazioni, quando dicono che condividono tutta una serie di questioni eccetera però soltanto " bada lì se togliamo ai cittadini soltanto il 15% della costa " C’è questo riferimento. "Perché i bagni tutto sommato se li teniamo chiusi è soltanto il 15% ". Sì, ma è il 15% soltanto della città, mi togli il 100%. Quindi il 15% è il 100% di uno step ed è quello che più interessa in questo momento nella discussione. E allora attenzione, per quanto riguarda le cose che qui vengono in qualche modo sottolineate e le preoccupazioni che vengono sottolineate, per esempio anche quello della entità economica che si rende necessaria per realizzarle. Io  l’ho già detto in Commissione, perché già in Commissione è venuto fuori questo problema: noi non siamo più per la statalizzazione. Io  ho fatto anche questa citazione personale, in tempo per carità, e non siamo neppure per gli espropri, però ci deve essere una giusta rendita del capitale reinvestito, la remunerazione del capitale investito per carità, è la molla che fa muovere la macchina per poi realizzare le cose. La cosa che non è più assolutamente concepibile è la rendita di posizione.

Amici della Confcommercio, abbiamo 60 giorni per discutere, perché oggi lo adottiamo, vanno le osservazioni, viene la pubblicazione, eccetera. Tutte  le osservazioni che mi possono migliorare questo progetto, però all’interno di un obiettivo politico, quello che per lo meno noi diciamo per nove mesi l’anno, la costa  sia fruibile dai cittadini. Noi diciamo che vogliamo strutture che non siano obsolete come quelle che sono, siano dei veri e propri baraccopoli; siamo perché se c’è un po’ di abusivismo  non venga condonato, ma venga trasformato, venga, usando un termine, modernizzato rispetto alle esigenze della città, le esigenze dei cittadini, ma anche alle esigenze della compatibilità dello sviluppo e quindi dell’ecosistema che in questo momento sta subendo veramente dei problemi anche per le cose che diceva la consigliera Amadio, perché quando... Lei ci abita ad Antignano ma sicuramente io ci sono andato a fare il bagno prima di lei perché ho 20 anni più di lei, a quell’epoca non c’era neppure una barca, non c’era niente, il moletto Nazario Sauro era il nostro punto di riferimento. Vacci oggi. Il  moletto di Ardenza, vacci oggi. Oggi  sono tutte barche. Per cui è cambiato il sistema, è cambiato il modo di vivere, deve essere cambiata anche la considerazione delle cose.

Quindi io credo che noi stiamo facendo, approvando una buona cosa, e io sono perché venga approvato oggi anche perché si impedisca, intanto una giusta osservazione che viene fatta dagli attuali concessionari: non possiamo fare investimenti se non abbiamo certezza della concessione. Ed  è una osservazione giusta. Altrettanto vero però che non ti posso fare la concessione senza darti un minimo di regole per il futuro e quindi consolidare la situazione attuale per altri 6 anni più 6 anni più 6 anni, perché non è più compatibile, non è più accoglibile, non è più accettabile. Ecco perché allora è importante l’atto che compiamo stamani, non per bloccare le cose, anzi, per dinamizzarle, per attualizzarle e per dare agli attuali concessionari, qualora fossero disponibili, a modernizzare i loro stabilimenti, facendo degli investimenti e cogenti con un piano e con una progettazione che sia di comparto, non possiamo fare una costruzione ad Arlecchino dove ognuno piglia, interviene e fa come gli pare, uno lo fa alto, uno basso, uno giallo, uno verde, uno rosso e uno nero. Non è più così, ma soprattutto anche per rendere fruibile l’accesso alla spiaggia e al mare per 9 mesi l’anno.

Le ultime due considerazioni e finisco, perché sono due riferimenti che tengo a fare, uno è della circoscrizione e un altro è del comitato Piano della Costa Libera. Sono i cittadini che ci chiedono questo, c’è un apprezzamento. Io  credo che sia il primo comitato di Livorno che apprezza una cosa che abbiamo fatto. Si è impegnato fortemente per il Boccale, si è impegnato fortemente per la costa, apprezza questo, condivide tutto fino in fondo, molto probabilmente no però chiede di discutere, di partecipare, però chiede di dare il via a questo strumento. Tra  l’altro lo hanno inviato allegandoci dietro una bellissima stampa del Fattori che è proprio sul lungomare per come era, e non può più essere così per come era quando lo ha dipinto questo perché giustamente le esigenze della città sono mutate.

Le ultime considerazioni, Sindaco, noi come gruppo facciamo proprio un nostro suggerimento che viene dalla Circoscrizione 5. altra  cosa da non sottovalutare. Le  circoscrizioni competenti, la 5 e la 3, l’hanno approvata questa cosa e che l’abbia approvato la 3 è significativo, perché si sa essere una circoscrizione dove all’interno la composizione del Consiglio è sempre stata, diciamo così, un po’ turbolenta in questi ultimi mesi. La circoscrizione 5 ci fa questo tipo di raccomandazione che noi facciamo propria, che segnaliamo e che vogliamo che resti agli atti come atto di indirizzo verso... non lo abbiamo fatto scritto, lo facciamo orale, ma credo che valga ugualmente. Cioè,   non procedere alla concessione definitiva dei 6 anni senza l’approvazione del piano. Però  contemporaneamente è giusto dare le concessioni. 

Quindi come si vede è la chiusura di un cerchio che va compiuta e che noi questa mattina compiremo in questo senso. Le osservazioni più di dettaglio le ha fatte a nome del gruppo la consigliera Neri che ovviamente devono essere tenute in considerazione anche quelle che sono più specifiche. Stamani mattina la consigliera Neri si è dimenticata gli stradelli ma in Commissione ha insistito molto. Cioè tutto il nostro excursus, le 5 riunioni di Commissione e questa mattina, ovviamente quello che abbiamo detto in Commissione deve essere tenuto di conto che era più di dettaglio rispetto ad un discorso di carattere più politico e più generale che abbiamo inteso fare stamani mattina in Consiglio Comunale.

PRESIDENTE

Grazie consigliere Penco, grazie oltretutto di essere rimasto nei tempi. Consigliera Fornaciari.

FORNACIARI

Noi come gruppo per prima cosa riteniamo sia indispensabile che il Consiglio Comunale risolva subito la questione di una proroga degli  esercizi provvisori per le concessioni già scadute, in modo da poter discutere le previsioni urbanistiche senza il condizionamento di concessioni rilasciate con il nuovo dettato normativo, cosa che limiterebbe il potere pubblico e le scelte di programmazione. Su questo c’è, ci è sembrato di capire, una convergenza importante, occorre soltanto essere conseguenti. Per quanto riguarda il provvedimento che stiamo discutendo, il Piano della Costa è un atto di programmazione territoriale, essenziale per la vita della nostra città, essenziale certo per l’assetto del suo territorio, per la salvaguardia ambientale del suo patrimonio naturalistico, per la garanzia del libero accesso al mare per tutti i cittadini. Anche per il recupero storico e urbanistico dei bagni storici. L’importanza di questo strumento meritava un processo democratico più aperto e partecipato che vedesse protagonisti cittadini, così non è stato e abbiamo perso una altra occasione. Perché questa città esprima cultura, risorse intellettuali che potevano essere messe al lavoro su un progetto che avesse la capacità di raccogliere le istanze, le aspirazioni e le esigenze del nostro territorio e di dargli ordini e risposte. Ancora una volta queste energie restano latenti proprio per il cammino scelto dalla Amministrazione. Perché non si è scelto ad esempio lo strumento del concorso di idee? Avrebbe consentito il coinvolgere le forze migliori del territorio interessate a dare un contributo. Si è preferito così perché ancora una volta quello che viene proposto finisce per essere il migliore dei piani possibili? Noi come partito con le nostre possibilità abbiamo cercato di coinvolgere alcune di queste forze e questo mio intervento non sarebbe stato oggi possibile senza il contributo di analisi e di giudizio di un gruppo di giovani architetti livornesi che intendiamo per questo ringraziare stavolta pubblicamente. 

Un Piano della Costa ha bisogno di una idea di sistema ambientale, di uno studio unitario estremamente dettagliato, ha quindi bisogno di energie e di esperienze dedicate a questo lavoro guidate da grandi competenze specifiche relativamente alle aree costiere che garantiscano la supervisione tecnica e consentano di fare proposte organiche di alta qualità. Proposte che non si fermano al confine della costa, ma entrano in relazione con l’immediato entroterra, pongono il problema dei servizi, degli accessi, della viabilità, dei parcheggi in una visione integrata con la città e con i suoi luoghi. Quello che misura chi ha una competenza della programmazione territoriale è proprio il basso livello della progettazione proposta. Una sommatoria di verifica ambientali senza l’idea generale forte, una visione spezzettata e priva di un disegno unitario preciso che prende atto sostanzialmente della situazione d’area, puntando a garantire quelle possibilità di intervento edilizio in grado di suscitare l’impegno economico finanziario dei privati concessionari. 

Non siamo in grado di capire ad esempio il rapporto tra la costa e i quartieri, i sistemi di connessione e di relazione tra costa e quartieri in modo particolare con i borghi, quali percorsi pedonali, quali percorsi ciclabili, quali fruibilità della costa. In che relazione è la proposta che discutiamo oggi  con quanto previsto all’interno della Porta a Mare? La sensazione è questa, di uno strumento un po’ tirato via forse per permettere di far partire i piani attuativi dove sta la polpa vera del progetto? Nello studio unitario sia sul fronte delle valutazioni ambientali, sia su quello delle valutazioni urbanistiche e delle stesse cartografie il materiale è carente. Siamo di fronte ad un approccio minimalista sul piano della programmazione emerge come elemento preoccupante l’assenza di qualsiasi elemento quantitativo sul volume e il riferimento all’impatto che avremo sulla costa degli insediamenti edilizi esistenti per capire in cosa consiste la proposta che discutiamo. Sono assenti la quantità in termini di superficie lorda sul pavimento anche per riuscire a capire in cosa si traduce in concreto la possibilità di incremento del 5% delle superfici, già contenuta nel Regolamento Urbanistico. 

Questa indeterminatezza ci preoccupa perché abbiamo già visto il modo di operare su questa Amministrazione sia nel comparto Porta a Mare che in quello di Salviano 2. Se anche qui passa, quella impostazione finisce per essere il mercato e la rendita a dettare quanto costruire, cosa costruire e dove. Non vorremmo proprio, di fronte alla proposta di piani attuativi, vedere il ritardo venire al pettine nodi che non si è voluto sciogliere prima con questa proposta in discussione. Non ci piace questa visione dei piani attuativi come strumenti concertati con i potenziali gestori, dovremmo già ora avere noi in modo autonomo una idea precisa sul futuro assetto urbanistico della costa; non ci piace questa valutazione al regolamento urbanistico che vede l’aumento delle altezze che da 3 fino ad 8 metri con un margine di discrezionabilità fin troppo alto rispetto alle concertazioni dell’edificato, che rischia di prestare il fianco alle pressioni di chi dovrà fare degli investimenti. Anche di fronte al nuovo dettaglio normativo che prevede tempi per le concessioni, ristretti, massimo 6 anni, che rischiano di favorire soggetti finanziariamente più forti, che potrebbero anche cambiare la fascia di mercato a cui offrire servizi, andando a modificare la natura essenzialmente popolare dei nostri stabilimenti balneari, nonostante i prezzi siano già molto salati per le famiglie. 

Infatti la valorizzazione urbanistica che va ben oltre il semplice recupero dell’esistente significa necessariamente anche valorizzazione economica che sommata agli effetti della trasformazione urbanistica in corso sulla Porta a Mare produrrà l’aumento anche considerevole del valore commerciale dei posti barca, delle cabine e dei servizi balneari cambiando sostanzialmente configurazione ai nostri stabilimenti e quindi ai comportamenti sociali della nostra comunità. 

A fronte anche di un dato all’interno della costa urbana mentre è sufficientemente chiaro cosa grossomodo si intende fare dei cosiddetti bagni storici per tutte le parti in cui è necessario un intervento pubblico i cosiddetti progetti di opere pubbliche lì non c’è la stessa chiarezza. Allora per quei progetti di opere pubbliche quali sono gli obiettivi e soprattutto con quali investimenti, con quali tempi e con quali finalità? 

Questo dà il senso di una manovra che cambia la gerarchia di quelle che per noi sono priorità pubbliche, una manovra che ruota essenzialmente intorno ai piani attuativi, lasciando tutto il resto di semplice corollario e anche inserendo qualche specchietto per le allodole.  E allora come garantire un più largo e migliore accesso gratuito alla posta che è uno degli obiettivi politici principali del piano? Siamo concordi con l’esigenza dell’accesso ai bagni 12 mesi l’anno, permette un utilizzo di strutture ai fini pubblici sicuramente da concretizzare. 

Ma  questa previsione di nuovi insediamenti commerciali, di servizi alla nautica eccetera, anche in questo caso come si rapporta con quanto già di ingombrante è previsto nella Porta a Mare e con i quartieri e con le reti commerciali esistenti, con il sistema e i servizi pubblici e privati quali problematiche pone in termini di viabilità e mobilità? Ed inoltre in questa impostazione tutta improntata al recupero storico e architettonico e al rafforzamento della attrazione turistico ricettiva della porta perché una struttura come l’Hotel Palazzo non svolge nessun ruolo? Per questo insieme di motivi il giudizio generale del nostro partito sullo stramento che stiamo attualmente discutendo non può essere che negativo. Grazie.

PRESIDENTE

Grazie consigliera Fornaciari. 

Consigliere  Boirivant, prego.

BOIRIVANT

Signor Presidente, signor Sindaco, signori consiglieri, vorrei innanzitutto fare una riflessione sull’assunto che ho sentito oggi, ma che ho anche sentito in Commissione secondo il quale non c’era bisogno di fare questo Piano della Costa. Io credo che il piano sia uno strumento di programmazione che non è un optional, cioè non è una forma discrezionale sulla base della quale una Amministrazione può scegliere di effettuare un piano o scegliere di non farlo. È  un obbligo preciso. Un  obbligo politico ovviamente, ma è un obbligo preciso. È un obbligo preciso perché l’Amministrazione, uno degli aspetti più importanti che deve porre alla base della propria attività è quella sicuramente di governare,non solo gli aspetti della vita dei cittadini,ma anche e soprattutto il territorio. 

E allora si tratta di stabilire se questo Piano della Costa, necessario a mio modo di vedere, sia un piano che è stato ispirato da principi condivisibili o meno. Devo dire che non condivido nemmeno il punto di vista di altri che hanno sostenuto un Piano della Costa come  provvedimento da non prendersi a fine legislatura ma da prendersi all’inizio di legislatura; mi si deve spiegare un pochino quali sono i criteri sulla base dei quali si deve stabilire quali siano i provvedimenti da assumere all’inizio legislatura e quali altri invece da fine legislatura. Obiettivamente io credo che fino a che un consesso consiliare, e quindi una legislatura non sia finita, è giusto che gli attori di questa legislatura portino a fine i lavori che si sono prefissi di effettuare. E allora rimane un discorso che riguarda soltanto, come ho detto in apertura, di stabilire se è condivisibile o meno questo Piano della Costa che viene sottoposto all’attenzione del consiglio comunale. Io ho esaminato attentamente i principi generali, perché, vedete, io credo che si debba distinguere questo provvedimento in 2 parti: il primo che riguarda esattamente la parte generale, che è il Piano della Costa, che è il provvedimento che dispone una normativa generale, astratta e che fa valere i principi ispiratori che poi dovranno determinare i piani attuativi e gli altri piani esecutivi. Dai piani attuativi e i piani esecutivi, quindi questa distinzione va fatta. Per quanto riguarda il piano generale e i principi ispiratori del piano generale credo che sia un buon piano. Noi abbiamo lungamente discusso, non solo in Commissione, ma anche all’interno del nostro partito sui principi ispiratori di questo Piano della Costa e devo dire che li condividiamo tutti. Li  condividiamo perché ne esce, come dire, un fraseggio opportuno tra gli interessi dei cittadini, gli interessi privati anche che esistono perché non è che noi possiamo metterci di fronte ad una situazione per cui dobbiamo completamente penalizzare ciò che i privati hanno fatto fino ad oggi. 

Io credo che l’Amministrazione comunale, il consiglio comunale, il Sindaco, gli assessori, sia Sindaco, assessori e consiglio comunale dei cittadini e anche degli imprenditori e di altri, quindi tutte le esigenze debbano essere in qualche modo considerate in un equilibrio che deve portare necessariamente allo sviluppo del territorio e della città. Allora se questo è il principio, che  io credo  sia stato uno dei principi che ha ispirato anche questo Piano della Costa, devo dire che l’equilibrio riteniamo che si è instaurato tra le esigenze dei cittadini, le necessità degli operatori e anche degli imprenditori che fino ad oggi hanno gestito una parte del nostro litorale, è un collage ben riuscito. 

Un’altra riflessione volevo fare con riferimento ai piani attuativi. Io  non sono assolutamente uno di coloro che sostengono che le cose o si fanno tutte o non si fanno, perché altrimenti magari non si farebbe mai nulla, però devo dire che questo lavoro dei piani attuativi manca di alcune zone ancora. Non si può lasciare al domani questo tipo di programmazione e di progettazione, a mio modo di vedere, perché ne va dell’equilibrio del piano, della parità di trattamento, ne va della programmazione che si può fare di qui anche ad alcuni anni perché capisco che si sia operato per cercare di stabilire i piani attuativi di quelle zone che sono in scadenza di concessione, ma devo anche dire che bisogna anche tener presente, proprio perché abbia un senso di equilibrio complessivo, anche quei territori, quelle zone della costa che andranno in scadenza di concessione fra 2 anni. Insomma, non bisogna rimandare. Io  non credo che possa valere il principio secondo cui lasciamo ad altri in modo che facciano qualcosa anche loro. Assolutamente  non mi trova d’accordo questo principio, non mi ha mai trovato d’accordo perché io credo che allorché ci si pone di fronte ad un progetto di questo tipo bisogna completarlo. 

Allora questa è una richiesta che faccio esplicitamente al Sindaco e alla sua Giunta  perché riguarda anche la posizione che prenderà la Margherita con riferimento al voto dei piani attuativi. Cioè  o c’è l’impegno effettivo di completare i piani attuativi e voglio che venga detto nella replica, o altrimenti noi ci fermeremo ad approvare il piano generale, perché riteniamo che sia fondamentale che si dia un quadro complessivo. Poi che il quadro sia buono, sia cattivo, sia migliorabile, questo è un problema che chiaramente non si pone, perché ogni programma, ogni piano può essere sempre migliorato, nessuno ha credo la presunzione di dire che questo sia il miglior piano del mondo, per l’amor del cielo. Può essere tutto migliorato, io ho sempre sostenuto che da un punto di vista politico l’Amministrazione deve creare delle officine di pensiero, continuamente operanti per cui è chiaro che i miglioramenti debbano sempre essere presi in considerazione, le novità, l’ammodernamento, l’aggiornamento e quant’altro. 

Io comunque volevo fare anche un’altra riflessione che credo debba essere fatta soprattutto da un punto di vista politico: per cosa stiamo facendo noi questo Piano della Costa? 

(cambio bobina)

... per ridare un equilibrio da un punto di vista urbanistico alle zone della nostra costa e basta ma io non credo, sarebbe molto penalizzante e riduttivo. Lo stiamo facendo per consentire ai livornesi un miglior uso della loro costa, sicuramente sì, ma guardate, i livornesi già ora la utilizzano molto bene la loro costa, c’è una mentalità e una cultura che è portata ad apprezzare la costa di Livorno in tutti i modi, anche pagando il biglietto, pagando l’abbonamento, magari rinunciando a qualcosa ma il livornese all’abbonamento sul mare non ci rinuncia mai. Per cui obiettivamente non è questo il punto che credo qualificante da un punto di vista politico del Piano della Costa. E allora quale è? Io mi sono interrogato un pochino su questo aspetto e io credo di averlo individuato per quello che mi riguarda ovviamente, poi ognuno avrà le proprie idee. 

Secondo me l’elemento qualificante di questo Piano della Costa dovrà essere nella programmazione esecutiva quello di rendere le nostre coste, gli stabilimenti balneari, le spiagge libere fonti di attrazione per il turismo, cioè qui non possiamo fare un Piano della Costa solo per i livornesi, questo bisogna mettercelo bene in testa perché i livornesi se la godono di già la costa livornese, bisogna fare un Piano della Costa che si inserisca bene in quella economia che noi vorremmo rilanciare che riguarda principalmente la vocazione turistica del nostro territorio. E allora forse è importante, necessario direi, non importante, necessario in questa ottica e quindi nella programmazione che sarà quella esecutiva poi del Piano della Costa fare sì che il Piano della Costa diventi effettivamente l’interfaccia di quello che è lo sviluppo del turismo che speriamo sia effettivamente la colonna vertebrale e l’assemblea portante della nostra società per i prossimi anni. Allora questo io credo che sia l’elemento qualificante da un punto di vista politico che vede un pochino al di là del contingente, che va un pochino oltre quelli che sono i bisogni e le esigenze del momento per dare un pochino più respiro a questo progetto e io ritengo che nella sua complessità questo progetto abbia anche i semi per consentire uno sviluppo ulteriore nel senso che ho appena detto. Grazie.

PRESIDENTE

Grazie consigliere Boirivant.  

Prego Consigliere  Tamburini.

TAMBURINI

Le critiche della consigliera Amadio allo stato di degrado dell’arenile sono state prese a pretesto dal consigliere Penco,  dal capogruppo dei D.S. per giustificare l’urgenza di questo piano. A me sembra veramente una motivazione, voglio definirla ingenua, è un eufemismo, oggi mi sento calmo. Non  tranquillo perché in effetti qui si dice “tranquillo” ha un altro significato.

Ho sentito poi il consigliere capogruppo della Margherita, Boirivant, ma  sinceramente io non lo capisco. Sul cantiere hanno detto no. Su  Salviano hanno detto no. Sul  Piano della Costa dicono sì. Sono stranezze della politica che sinceramente io non riesco a comprendere. E contesto anche una affermazione sempre di Boirivant, “non ci sono momenti per..”. Ma come no? Ci sono alcuni progetti, alcuni interventi, alcune modifiche profonde e strutturali all’ambiente che sono in effetti provvedimenti di inizio legislatura, cioè provvedimenti che devono avere un excursus motivato, complesso, articolato, esaminato a fondo. Non  si può prevedere un intervento del genere in un comparto che interessa un aspetto fondamentale della vita cittadina, gli ultimi 2 o 3 mesi della legislatura. Deve essere veramente approfondito e valutato con calma e poi esaminato nel suo insieme, non per step che riguardano singoli tratti oggi approvati e poi gli altri quando? Come? Quando verranno esaminati, quando verranno approvati? 

Quindi il suggerimento mio è quello di rimandare l’esame di questo piano una volta completato l’intero tratto di arenile di competenza del Comune di Livorno e esaminato nel suo insieme. Vedo che questo argomento interessa poche persone, poi all’improvviso al momento della votazione si alzeranno 25 o 26 mani senza mai nemmeno aver capito o compreso quello di cui si parla, ma d’altra parte succede spesso in Consiglio Comunale. 

È stato detto anche che l’urgenza di questo piano è motivata dal fatto che ci sono 2 concessioni in scadenza e che quindi l’approvazione di questo piano fornirebbe alla Amministrazione un elemento di valutazione aggiuntiva predominante e preponderante. Non  è vero. Non  corrisponde al vero questa affermazione che ho sentito fare dalla Giunta perché già la legge del 1993 prevedeva tranquillamente e serenamente il diritto di insistenza del precedente concessionario, a parità di destinazione, cioè di finalità pubbliche alle quali destinare lo stabilimento balneare e queste finalità pubbliche non sono e non possono essere riassunte in un investimento previsto da una cordata di un miliardo superiore al precedente concessionario, io faccio un esempio: un concessionario attuale con la concessione scaduta potrebbe non essere preferito laddove l’istante successivo presentasse una modifica di metà stabilimento destinato a poliambulatorio, a presidio ospedaliero. Questa potrebbe essere una importanza pubblica forte, da dover supporre la scelta del nuovo concessionario rispetto al precedente. È stato detto anche che non è pensabile andare avanti con le concessioni stagionali, io richiamo l’attenzione del signor Sindaco che concessioni stagionali ne state rilasciando dal 2001 e sicuramente questo piano non potrà andare a regime nell’estate del 2004. (intervento fuori microfono – inc.)

Queste sono motivazioni che sono state portate dalla Giunta per giustificare l’urgenza del piano. Allora tanto per essere chiari signor Sindaco io per 10 anni ho amministrato il demanio e non un piccolo fazzoletto di Livorno, perché poi mi fa innervosire questa affermazione che io ritengo subdola.

Livorno era un fazzoletto perché il demanio che ho amministrato io per 10 anni andava da Vecchiano all’Ansedonia e dopo 10 anni di gestione del demanio posso tranquillamente mandare a fare in tasca tutti, tanto per essere chiari, io non ho interessi né politici né particolari sulla questione. Io soltanto rispondo ad alcune osservazioni della Giunta laddove parlava di legge e non prevedeva il diritto di insistenza prima del 2001 e non è vero. Già  la legge del 1993 lo prevedeva... 

(intervento  fuori microfono – inc.) 

Quindi questo è un argomento che in effetti non può essere... questo non può essere un argomento, questa è la motivazione del mio intervento, di un passo del mio intervento, non possono essere queste le motivazioni che comportano o provocano l’urgenza di questo piano. Sento parlare anche di biglietto di ingresso, anche questa è una grossa sciocchezza; il biglietto di ingresso non si paga a Tirrenia per un motivo molto semplice, perché c’è un tratto di arenile di chilometri e chilometri di costa che presuppone l’ingresso in uno stabilimento balneare e il transito lungo la battigia. I 5 metri dal battente dell’onda è libera ma provate voi ad andare a Tirrenia e a fermarvi all’interno di uno stabilimento balneare senza prendere dei servizi; in maniera più o meno educata vi verrà chiesto di allontanarvi. Non si può entrare in uno stabilimento balneare a Livorno presupponendo lo stesso criterio di Tirrenia. Chi entra in uno stabilimento balneare a Livorno è perché intende rimaner lì e intende usufruire dei servizi di quello stabilimento balneare: locali igienici, docce, piscina, gabbione. Faccio rispettosamente notare al consiglio, io non so se qualcuno di voi gioca nel gabbione qui a Livorno, che l’ingresso ad un gabbione normale di Livorno costa 5 euro a testa, quindi se tu vuoi giocare in un gabbione esterno paghi 5 euro, moltiplicato 8 o 10 se è calcetto, si può variare dai 4 ai 5 euro, a meno che non ci sia il solito circolino dell’Arci che fa sconti per i compagni. Quindi quello del biglietto di ingresso è sinceramente... (confusione in aula)

Se poi il concetto vuole essere quello di gratuità per tutti, libero accesso agli stabilimenti balneari, libero accesso ai circoli di tennis, libero accesso alle piscine, quello è giusto, però è molto irrealistico e penso che soltanto ormai Rifondazione Comunista possa sostenere una tesi del genere.

Poi per quanto riguarda questo progetto nel suo insieme io vorrei che l’assessore, al di là del fatto che chiedo formalmente l’acquisizione dei progetti concorrenti ai due stabilimenti balneari con le concessioni attualmente scadute in modo da verificare i piani che la cordata in concorrenza ha presentato, tanto per essere chiari e per sfugare ogni ombra di possibile dubbio. Questo  piano in quanto tocca... Ora io da un interesse zero al disturbo, sinceramente preferirei un giusto equilibrio, grazie capogruppo Penco.

PRESIDENTE

Consigliere Tamburini ha 2 minuti.

TAMBURINI

Come 2 minuti? No no. Calcoliamo   le interruzioni,  anche del Sindaco.

Io vorrei che mi fosse presentato il parere della Sovrintendenza su questo piano, il parere della Capitaneria di Porto a proposito della signora Neri, il parere dell’agenzia del demanio, perché vorrei ricordare che le strutture e le aree sono demaniali acquisite allo Stato e quindi di proprietà della agenzia del demanio naturalmente per il tramite dello Stato. 

Penso anche che questo piano debba rientrare nel PTC toccando un aspetto urbanistico e quindi ricompreso nel piano territoriale di coordinamento della Provincia. Per quanto poi riguarda alcuni singoli aspetti del piano qui si parla e si giustifica il tutto con la “visibilità del mare”. La visibilità del mare a Livorno è consentita sempre e comunque, ad eccezione dei due stabilimenti balneari all’inizio: Nettuno e Onde del Tirreno. È un falso problema. L’aumento del 5% rispetto alle previsioni urbanistiche, anche questo non è pensabile poter dire (breve interruzione – fuori microfono – inc.).... all’interno dello stabilimento, sì, ho capito, ma se tu prevedi questo aumento minimo e devi realizzare strutture che consentano l’attività anche durante l’inverno, è chiaro che devi andare a toccare le cabine esistenti, le piscine esistenti, i gabbioni esistenti. Cambia completamente un’impresa e i fondamenti stessi della impresa, non è pensabile questo. L’accesso pubblico. Ora, al di là del fatto che io sinceramente non vedo una torma di livornesi che non aspetti altro che i bagni siano praticabili anche d’inverno per precipitarsi sul mare magari di fronte ad una libecciata e ad una ponentata, non ce li vedo sinceramente queste moltitudine di livornesi, ma l’accesso invernale, signori miei, comporterebbe e comporterà, se andrà avanti questo piano, anche problemi di sicurezza, problemi di ordine pubblico. 

Pensate a quello che succede a Piazza Magenta, pieno centro cittadino durante le ore notturne, e pensate a cosa potrebbe succedere all’interno di stabilimenti balneari molto meno visibili e molto meno centrali di piazza Magenta. Per fare questo manca anche mi sembra l’assenso formale dell’associazione degli stabilimenti balneari, per fare questo occorre che ogni singolo stabilimento balneare presenti un piano di impresa laddove si dice che le cabine vanno diminuite, laddove si dice che vanno create strutture idonee a rendere vivibile il bagno tutta l’estate, è chiaro che si dovrà toccare qualcosa e se tu tocchi qualcosa, tocchi il gabbione, tocchi un elemento preponderante del piano economico di questa impresa. Non è pensabile ragionare in questi termini. Faccio l’esempio “Onde del Tirreno”. Avete  consentito l’immissione di quello scivolo mostruoso alla terrazza Mascagni e ora si dice che non va più bene. È chiaro che bisogna prevedere qualcosa di alternativo perché questa struttura presenta dei benefici economici ai quali il bagno dovrà rinunciare. Vedete signori...

PRESIDENTE

I tempi per cortesia.

TAMBURINI

Finisco, concludo. Siete veramente eccezionali, trasversali davvero, avete preso provvedimenti di destra estrema che più destra estrema non si può, come la cancellazione di una fabbrica da 1.500 persone per realizzarvi Livorno 2 e Livorno 3 insieme, e ora presentate un piano che più stalinista di questo non si può: imponete in aree non proprie, su strutture non proprie con i soldi dei concessionari, imponete le visioni notturne di un vostro architetto. Questo non è pensabile. Io penso che nemmeno Rifondazione Comunista arriverebbe a tanto. Vi prego, ripensateci.

PRESIDENTE

Grazie consigliere Tamburini. 

Consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

Io vorrei prima di tutto essere rassicurato in merito ai punti che ci sono stati presentati stamani mattina con una lettera da parte della Confcommercio, punti che riguardano anche aspetti di carattere normativo, essenzialmente di carattere normativo, per capire quindi se la procedura normativa è stata correttamente seguita per giungere poi in questo contesto. Così  come mi chiedo se tutte queste realizzazioni che si prospettano, che si lasciano intravedere all’interno di questi lineamenti non vadano in realtà seriamente a turbare quello che  il principio della libertà di impresa, così come viene sottoposto alla attenzione di noi consiglieri sempre da parte della stessa Confcommercio.

Ora, così come ho detto durante il mio intervento in sede di Commissione, io non posso esimermi dal riproporre le stesse argomentazioni, perché il Piano della Costa così come viene proposto, così come si lascia intendere direi quasi ad limitum, non può essere il Piano della Costa legato essenzialmente agli stabilimenti balneari, non può quindi essere il piano per gli stabilimenti o degli stabilimenti balneari ma deve essere il piano di recupero della situazione di degrado che riguarda tutta la fascia costiera ed io per fascia costiera, se mi consentite, parto addirittura, per quanto riguarda il recupero della situazione ambientale, parto addirittura dagli scarichi che vengono fatti nei fossi. Quindi non si può parlare di recupero della fascia costiera se non si parla di azioni tese al superamento dell’inquinamento ambientale derivante proprio dagli scarichi, scarichi che vanno sia in mare sia nei fossi. Ergo il recupero ambientale delle acque dei fossi a mio avviso è prioritario quanto altri interventi che nascono lungo la costa. Interventi che riguardano sia la parte relativa all’area portuale sia tutta la fascia costiera che va poi dal cantiere a scendere giù fino a Quercianella, perché non ho sentito spendere una sola parola legata al sito di Quercianella, non dalla Amministrazione ma dai colleghi in questo contesto, tranne pochi riferimenti. Perché  non si può sottintendere o comunque fare raffigurare interventi prioritari che possono essere sì legati ad una questione di programmazione degli stessi interventi e quindi si dice prima questo, poi questo e poi quest’altro, ma questo non significa che si debbano tralasciare interventi sul resto della costa, perché Quercianella a mio avviso è da sempre stata considerata una appendice quasi virtuale, perché a volte si prende in considerazione, altre volte non si prende in considerazione. Invece Quercianella è parte di questa città e deve essere di conseguenza valutata all’interno del contesto programmatorio che riguarda tutta la costa.

La situazione di degrado quindi va vista anche in funzione del recupero degli approdi o dei porticcioli; certamente non si può parlare di una bella situazione per quanto riguarda il Nazario Sauro, per quanto riguarda tutta la fascia costiera che fa riferimento a punti di approdo o di porticciolo, per arrivare fino al punto di approdo di Quercianella perché indiscutibilmente non può che essere un punto di approdo perché la situazione è tale che non consente, tranne a pochissime barche, di poter in qualche modo fare riferimento a Quercianella come approdo punto turistico di qualsiasi genere possa farsi valere all’interno della marineria.

Per quanto invece riguarda le concessioni, io debbo divergere un po’ da quello che ho sentito dire fino a poco fa perché la legge delega alle amministrazioni territoriali ampia azione per quanto riguarda proprio il dare o il recedere dalle concessioni; sono 2 giorni che mi leggo tutta una serie di documenti che riguardano proprio l’interpretazione, la dottrina per quanto riguarda le concessioni e sono giunto a questa conclusione per certi aspetti amara, per altri aspetti tutelativa che riguarda però un ruolo principale che è quello della Amministrazione comunale nel dare o nel recedere dalle concessioni per motivi ovviamente seri, e non ci sono francamente particolari garanzie per quanto riguarda il concessionario esistente, perché si vuole avere un qualche cosa magari per interventi fatti c’è sempre previo parere favorevole da parte della Amministrazione comunale che condiziona.

Quindi l’Amministrazione comunale dovrà svolgere, veramente con grande attenzione e direi professionalità, tutto ciò che riguarda il recupero territoriale urbanistico della fascia costiera, perché solo se viene fatta una riflessione appropriata professionalmente valida in funzione di quelle immagini che Livorno si vuole dare partendo dal Cantiere Navale, mi riferisco evidentemente a quelle realizzazioni di carattere residenziale che si sono prospettate in un contesto di continuità, allora si può avere sì un ritorno sul territorio che sia un ritorno capace di dare una impostazione nuova della città, bella ma anche residuale differente.

Al momento però mi sembra, e lo sottolineo, che dagli atti letti mi sembra che l’impegno principale sia richiesto attraverso quello che saranno le concessioni e i piani e i progetti che dovranno essere sottoposti alla Amministrazione perché io vorrei che l’assessore mi chiarisse anche una cosa, sia nella lettera della Confcommercio sia in altri interventi ho sentito parlare di progetti presentati. Si parla di gabbioni che vengono levati si parla di strutture che nascono si parla di strutture che muoiono, vuol dire che ci sono dei progetti, progetti dei quali vorrei sapere se effettivamente esistono perché mi pare di leggere che si tratta sostanzialmente di un piano attuativo per cui certa progettazione dovrebbe essere rinviata a dopo l’approvazione di questa documentazione, per cui se esiste di già vorrei capire come mai assessore esiste questa diceria oppure se esiste realmente un qualche cosa, perché in caso di preesistenza francamente lascerebbe spazio a dubbi direi sulla liceità di certe cose che francamente amareggerebbero e mi amareggerebbero di più nella mia funzione di consigliere comunale. Sostanzialmente questo piano però non posso assolutamente dire che sia soddisfacente al momento per quello che ci avete fatto vedere e per gli impegni che intendete prendere come Amministrazione pubblica, non ritengo quindi che sia soddisfacente e  la nostra posizione ovviamente non può che essere contraria.

PRESIDENTE

Grazie consigliere Argentieri. 

Consigliere Gangemi.

GANGEMI

Io stavo scrivendo gli emendamenti al Piano, così li posso illustrare e successivamente presentare. Il primo riguarda una eccezione di incompatibilità fra il Piano della Costa e il Piano Strutturale. All’articolo 19 comma c) il piano strutturale non prevede nuove edificazioni ma solamente conservazioni, riqualificazioni e trasformazioni. Come  nei piani attuativi si prevedono nuove edificazioni. Per noi questa è una invariante rispetto al piano strutturale che non è stata osservata dalla.... Noi riaffermiamo anche in questo caso che le varianti del piano strutturale non vengono anche in questo modo osservate.

Il secondo riguarda, una volta che questa eccezione non verrà accolta, come noi prevediamo, riguarda la delibera. Noi chiediamo nell’emendamento che siano separate:la delibera che riguarda la variante urbanistica dalle delibere dei piani attuativi, che siano 2 provvedimenti separati, perché il tempo c’è, non è vero che il tempo è implacabile nei confronti del Consiglio Comunale perché solamente i Bagni Peiani e i Bagni Pancaldi hanno la concessione scaduta, gli altri ce l’hanno il prossimo anno, possono benissimo usare una concessione provvisoria visto che si approva uno strumento urbanistico. Quindi una discussione successiva sui piani attuativi. Ma se questo emendamento, come prevedo, non sarà accettato, abbiamo fatto altri 2 emendamenti: uno sulla variante urbanistica; chiediamo che all’articolo 18 comma D dove è consentita l’altezza massima fino a 8 metri, si metta l’altezza massima di 4 metri, naturalmente per le nuove edificazioni, quelle che già sono in piedi naturalmente no. E  poi c’è un emendamento sui piani attuativi che riguardano le superfici lorde di pavimento. Io capisco che il Consiglio ha già in qualche modo assimilato il Piano della Costa e quindi le cose che dico non interessano a molti, spero che interessino all’assessore. Nei piani attuativi non ci sono le consistenze delle superfici lorde attuali, cioè non sappiamo quanti metri quadri di cabine ci sono adesso, quanti metri quadri di gabbione, di spogliatoi, di docce, di servizi, di manufatti anche abusivi che sono dei bagni, dovrebbero essere quantificati come le aree nei piani attuativi, anche perché se si prevede nella fase poi della attuazione un aumento del 5%, non si capisce in base a cosa sarà il 5%. A me sembra che presentare i piani attuativi senza le superfici lorde, siano anche questi da contestare dal punto di vista urbanistico. Quindi sono 4 emendamenti che presentiamo.

Sulla questione abbiamo già svolto un intervento da parte del gruppo, fatto dalla Gina, e ci sono altre considerazioni che possono accompagnare questo contributo che a me sembra da parte di Rifondazione c’è stata una attenzione rispetto allo strumento che il Comune dovrebbe darsi per la riqualificazione della costa; c’è anche un regolamento a firma dei Verdi che noi condividiamo per regolare le concessioni. Quindi siamo una opposizione che oltre a contestare alcune regolarità per l’ennesima volta, ci mettiamo anche con le nostre piccole e modeste forze, con consulenti ovviamente che prestano un’opera volontariamente alle nostre a dare un suggerimento. Il primo mi sembra quello che potrebbe, non dico tagliare la testa al toro, ma dare una indicazione: eliminare il biglietto negli stabilimenti. Questo chiarirebbe che ci sarebbe davvero un accesso pubblico alla costa urbana. Uno  va nei bagni Fiume, ai Pancaldi, ai Lido, prende il suo asciugamano, va in fondo e si gode il mare. Se  fa la doccia la paga, se piglia il caffè, lo paga, l’ombrellone lo paga, un po’ come succede a Tirrenia. Noi abbiamo questo assurdo.. c’è Barzello, unico forse in Italia ma forse nel sud ci saranno esempi semplici e di questo me ne dispiace, che prevedono il biglietto. Tra  l’altro un biglietto in cui quando uno entra non ha neanche il posto in prima fila, perché uno va a teatro, paga il biglietto e va nel loggione. Uno paga il biglietto agli stabilimenti balneari e quasi quasi dà noia. Non  c’è un posto per chi paga il biglietto. A  dimostrazione che questa è una visione di ospite a chi già nel bagno ha dei noleggi di cabine e di ombrelloni. Questa cosa della concessione andrebbe eliminata. Come andrebbe chiarito per tutta la parte delle spiagge in concessione dei 5 ponti, io invito i consiglieri ad andar al Gabbiano qualche volta e guardare i 5 ponti. Vedrete una spiaggia attrezzata blu  quasi semideserta e una parte piccola multiforme e multicolore molto affollata. Allora vuol dire che chi va ai 3 ponti non va nella spiaggia a concessione. 

Noi incominceremo da giugno a fare una sorveglianza alle spiagge in concessione e chiameremo la Capitaneria di porto a togliere gli ombrelloni che vengono messi alle 8 di mattina in fila senza che ci siano gli utenti. Perché  c’è questa abitudine ormai: uno fa l’abbonamento alla spiaggia in concessione con l’accesso pubblico direttamente all’inizio della stagione, infila l’ombrellone e diventa privatizzato. Siccome sappiamo che non è per legge possibile, vorrei il conforto del Tamburini da questo punto di vista, che noi chiameremo gli uffici per fare togliere gli ombrelloni in fila in modo di dare davvero l’idea che la spiaggia non è privata ma è pubblica.

La seconda, evitando di andarci noi come si è fatto altre volte con la stampa, la seconda considerazione è che fra i piani delle opere pubbliche previste dal Comune, cioè fra bagno e bagno noi abbiamo fatto qualche anno fa con il presidente Nardi, l’ho detto tante volte ma lo ripeto, una biciclettata dalla Bellana fino ad Antignano d’estate per verificare gli accessi pubblici alla costa. Ogni qualvolta c’ era una possibilità di stendere un asciugamano o di accedere, c’è un sacco di livornesi che usavano quei brandelli di spiaggette fra il Lido e il Gabbiano, nella spiaggia alla destra dei Bagni Fiume, lo scoglio l’Accademia, lo scoglio alla Ballerina; a dimostrazione che c’è tantissime persone che utilizzano le 2 ore o il tempo libero con i bambini e vanno vicini a casa con l’autobus, non si avventurano a Calignaia perché magari preferiscono andare al mare senza utilizzare stabilimenti. Dentro questo Piano della Costa, salvo qualche piccolo riferimento allo scoglio dell’Accademia e la dizione "Bagno handicappati al Pendola" che a me mi vengono i brividi perché dovrebbero essere abbattute tutte le barriere architettoniche dei bagni, anche quelle con quei manufatti di adesso, bisogna che i bagni si adeguino alle barriere architettoniche, non c’è una traccia. C’è una volontà della giunta che dice "faremo", invece non c’è nessun piano attuativo che comprenda anche questi tratti di spiaggia. Uno particolarmente contestato è quello al bagno di fronte a Borgo Sant’Jacopo dove c’è una specie di piccola dighetta che è rimasta, dove c’è un cartello di divieto di balneazione e dove molti livornesi alla Baracchina bianca vanno giu. Lì non c’è una riqualificazione da parte dei proprietari dei Bagni Pancaldi, forse hanno paura che la gente attraversi, ma se non ci fosse il biglietto questa preoccupazione non ci sarebbe. Ci  sarebbe una riqualificazione anche di pezzi di spiaggia come quelli.

Quindi per queste ragioni noi aspetteremo la discussione sugli emendamenti, ritengo che sia una occasione persa questa perché io (inc.) il piano della costa del 1987, siamo nel 2004 e arrivare agli sgoccioli di questo mandato amministrativo, con un provvedimento discusso 50 mila volte che alla fine poi fa acqua da tutte le parti, che dà solo una idea che noi vogliamo fare rendere  mettere a frutto le nostre risorse. Livorno non ha più un posto di lavoro in fabbrica quei pochi posti che ci abbiamo vengono cancellati e ci si affida al turismo, ci si affida ad una idea immaginaria di una città turistica che Livorno non potrà mai esserlo, con le ciminiere dell’Enel e dello Stanic non potrà essere... qualcuno diceva: non si può portare Forte dei Marmi a Livorno. Livorno è una città vivibile per i livornesi e per chi vi soggiorna per qualche giorno, per le famiglie che prendono appartamenti ad Antignano e non sono tanti. Quindi pensare ad una costa che si toglie ai livornesi con l’asciugamano e si dà a qualcuno con il drink in mano che dopo essere stato su qualche barca al cantiere va a fare una passeggiata fino ai Pancaldi, levatevelo dalla testa. Grazie.

PRESIDENTE

Grazie consigliere Gangemi. 

Consigliere Federici.

FEDERICI

Intervenire su un provvedimento di queste dimensioni, a fine legislatura, non è una cosa di poco valore e nemmeno una cosa da non tenere di conto come una maggioranza si assume una responsabilità di queste dimensioni. Se Dio ne guardi teniamo in considerazione il dibattito che è venuto in Commissione consiliare, già tutti gli esperti, i tecnici che il Comune ha già messo a disposizione, hanno motivato e ce l’hanno motivata anche molto bene un ragionamento che ci permette di affrontare un percorso che è alla rovescia di come è stato affrontato nel dibattito questa mattina specie dal consigliere Tamburini e da una lettera che mi è pervenuta che è della Confcommercio.

Io non entro nel merito del dettaglio delle cose tecniche perché nelle cose tecniche non sono io chiamato a rispondere, delle cose tecniche risponderanno i tecnici a cui sono stati affidati alcuni ragionamenti e alcune impostazioni. Quello che mi interessa sottolineare invece è una cosa, io voglio mettere l’Amministrazione comunale in una condizione di vantaggio rispetto alla gestione che i privati hanno avuto degli stabilimenti balneari. Ora il consigliere Tamburini non me ne voglia lui che ha gestito il demanio che arrivava fino ad Ansedonia ha detto e siccome da quelle parti spesso e volentieri ci si va, ci accorgiamo che Livorno è una cosa anomala perché al di fuori dei ricorsi al TAR affrontando un dibattito con i giudici siamo riusciti ad entrare sul mare nei processi e nei percorsi in cui il mare non era consentito. Ho davanti a me Ansedonia, ho davanti a me tutta la storia per quanto riguarda Orbetello, ho davanti a me anche tutta la storia di Grosseto che è la tua città. Ma  io parto dal presupposto che siccome Livorno è una cosa anomala, noi bisogna modificarla e modificarla in meglio, perché non è possibile partire dal presupposto che per andare al mare bisogna pagare il biglietto. Ora ci sono condizioni che io ho sempre mal sopportato, poi ci avranno le giustificazioni, non ce le avranno, per l’amor di Dio. 

Il punto vero quindi è che dobbiamo discutere se questo progetto aumenta le aree libere a disposizione dei cittadini o invece le diminuisce. Se a questa risposta per come ci è stata data rappresenta un aumento di poter usufruire da parte di cittadini di aree libere a me va bene. E’  questo l’obiettivo. Ma  non è un problema perché io sono uno bieco bolscevico , è un problema logico perché è giusto che ci sia più spazio per il pubblico più spazio per il pubblico Vi faccio un esempio: io amo molto la pesca, ma per andare a pescare o hai la barchetta o dal cantiere, escluso il pezzo della terrazza Mascagni, non vai a pescare da nessuna parte, non puoi andare a pescare nemmeno alla terrazza, ha ragione il Cavallini, ha ragione.

Allora in questo senso cercare di qualificare ulteriormente le strutture che ci sono, permettere a tutti di usufruire di quelli che sono alcuni elementi di belluria naturale mi pare logico sotto certi profili. Partendo da questo presupposto in una trattativa tra il pubblico e il privato è giusto che l’Amministrazione abbia presentato un piano e il privato rispetto agli interessi complessivi del territorio si adegui, perché sennò paiono poverini quelli che chiedono l’elemosina sotto il Duomo questi qui. Io sono d’accordo con tutto, ma ci vuole anche un elemento che porti avanti un minimo di raziocinio. Allora se l’Amministrazione gli chiede di intervenire, di modificare alcune condizioni, mi pare giusto e logico approdare in questa direzione, e mi pare giusto e logico che l’Amministrazione determini un elemento di pressione verso questi privati per cercare di migliorarli.

L’altro elemento, finisco Presidente, guardo di essere abbastanza breve, è giusto tenere un muro chiuso da settembre fino all’inizio di maggio? È giusto? Perché c’è un muro chiuso, cancelli chiusi, ci vanno gli amici degli amici. Va bene così? Se questo va bene così bisogna essere coscienti ad assumersi anche le responsabilità. Io sono perché il mare anche d’inverno, quelle strutture che ci sono, vengano utilizzate e non ci sia un percorso o un ragionamento che per esempio il ristorante va bene soltanto 3 mesi, i servizi li adoperi soltanto 3 mesi e così vi. Se noi costruiamo un percorso e un progetto che tiene di conto della utilizzazione del mare anche non nella stagione balneare, noi come minimo facciamo un passo avanti. Io ho davanti a me la pubblicità che avviene verso l’Emilia Romagna assessore, se guardate come in qualche modo si cerca di valorizzare anche i mesi morti in questo senso, quando vengono prodotte le ville, le case, gli stabilimenti balneari si dice " il mare d’inverno ". Ora se questo è un obiettivo da tutte le parti, non vedo perché nella nostra città non deve diventare un obiettivo anche in questa direzione. Ma volete per davvero farla diventare una città di servizi anche Livorno? Beh, questo è anche un passo. Io sono perché rimanga come era a Livorno, mi garberebbe che i servizi siano un elemento aggiuntivo ad una città industriale e portuale, ma mi pare che se andiamo in questa direzione credo che compiamo un atto non indifferenze.

Poi per quanto riguarda l’applicazione, per quanto riguarda le regole e le controregole io sono perché si dovrà vedere nella fase attuativa dei percorsi quegli elementi che possano trovare d’accordo, partendo però dal presupposto che il Comune determina una condizione per tutti, non per pochi, per tutti, e su questo fronte noi dobbiamo essere irremovibili ma non per quanto riguarda una parte e l’altra magari da una altra parte. Su questo terreno noi dovremo salvaguardare quelli che sono gli interessi della cosa pubblica. È su questa base che io misuro la volontà del piano ed è su questa base che cerco di trovare alcune soluzioni.

Vedete, riqualificare dal Cantiere alla terrazza Mascagni i bagni rappresenta un punto nodale per quanto riguarda anche un altro discorso, qui lo dico e così ci si intende. Io credo che se qualifichiamo questa zona, mettiamo a tacere tutti i vecchi discorsi che via via vengono portati avanti: il porto turistico alla Bellana e chi più ce li metta, più ce le metta. A  me mi interessa ragionare in prospettiva. Se i bagni che sono stati rappresentati e configurati sono un punto di riferimento, questi devono diventare una cosa seria, di valore che rappresenti un bene per la città, e allora è su questa base che bisogna misurare la volontà e la non volontà della Amministrazione. Ecco perché su questo fronte io sono d’accordo perché questo piano passi.

PRESIDENTE

Grazie consigliere Federici. Io non ho più richieste di intervento... Volpi.

VOLPI

Io credo che occorra riflettere attentamente su questo Piano della Costa. Abbiamo  ascoltato le preoccupazioni che vengono da vari consiglieri ed effettivamente alcune preoccupazioni sono anche le nostre. L’importante è riuscire con questo piano a dare alla costa livornese un nuovo volto: il volto della riqualificazione e quella dell’uso pubblico dei bagni e della costa. La prima preoccupazione è comunque quella che non venga ad essere utilizzata un’altra parte della costa per essere chiusa; questo Piano della Costa, da quello che ho capito, dice: questa è la costa dei bagni, si riqualifica, non è che si va ad estendere ancora il cemento che caratterizza i bagni della costa urbana. Questa preoccupazione ha dato luogo ad un emendamento che abbiamo presentato come gruppo in cui si propone di dare degli indirizzi da votare insieme al Piano della Costa affinchè si formuli in tempi brevi un regolamento per poi dare queste concessioni. Ora mi dicono che le concessioni si danno a chi le chiede, è chiaro che se poi è solo un imprenditore o una società che le chiede non si può fare altrimenti, ma se ci sono più soggetti che chiedono queste concessioni e che fanno offerte al rialzo per quello che è... 

(cambio bobina)

... è sicuramente quello per esempio di rendere maggiormente accessibile la costa, e quindi può arrivare un imprenditore, uso condizionale perché non è detto che arrivi, ma io spero che arrivi qualcuno che dica: "rilancio e tengo aperto anche gli altri tre mesi estivi" cioè non faccio pagare il biglietto, come diceva Gangemi, faccio pagare i servizi. Questa è una condizione che non è detto si possa realizzare, è una speranza, però non possiamo certo negarla ai livornesi la speranza che il Comune possa rilasciare le concessioni a maggior ragione a chi vuole non solo ristrutturare riqualificare i bagni ma anche lasciarli aperti tutto l’anno. 

Io credo che si parta da un buon punto, quello di lasciarli aperti 9 mesi, che non è trascurabile, però occorre lasciare spazio a successive iniziative che possono andar nell’ordine di idee dell’interesse pubblico. Abbiamo presentato anche, sempre in questo indirizzo la questione della abbattimento delle barriere che deve riguardare indubbiamente tutte le strutture, la questione dei limiti, e cioè che non è possibile rilasciare a nostro parere altre concessioni, ma bisogna tutelare quello che è c’è nel senso che la costa attualmente ha accesso libero, tutelare quello che c’è nel senso della costa che al momento è ancora a livello naturale e quindi bisogna stare molto attenti su eventuali servizi che vengono rilasciati, perché, per quella che è l’esperienza, che poi è stata denunciata anche da alcuni consiglieri, dal concessione di servizi si può arrivare alla creazione di una specie di bagno. Invece  nella nostra proposta è, se si rilasciano concessioni anche ai bagni esistenti, se qualcuno di questi imprenditori chiede la concessione e offre la possibilità di liberare una parte dello stabilimento con il libero accesso, la libera fruizione, quindi non tutto ma una parte che comunque sia data la priorità a queste possibilità, in modo da far riappropriare in un certo senso la costa a quei livornesi che vogliono non usufruire dei servizi della sdraio, dell’ombrellone ma che se li portano per conto suo. L’operazione che è stata fatta ai Tre Ponti che da una parte i servizi da un’altra lasciare a spazio libero può essere riproiettata anche sugli stabilimenti balneari. Se  c’è da parte dell’imprenditoria un interesse in tale senso, e credo ci possa essere, visto che c’è anche la concorrenza e il Comune può, diciamo con un regolamento, che spero la Giunta possa scrivere in tempi brevi, può dare via ad una gara per chi offre di più, è in questo senso che abbiamo presentato l’emendamento. 

Credo che occorra sottolineare anche la preoccupazione in merito alla questione delle altezze. Io credo che gli 8 metri occorra gestirli con molta attenzione, perché effettivamente rappresentano  comunque una barriera visiva dalla città e quindi è una cosa che forse sarebbe meglio evitare, a mio parere, e si può sicuramente quei volumi in altezza recuperarli da qualche altra parte. Questo come impostazione del piano che potrebbe essere comunque migliorato per quanto riguarda la visibilità che ho visto che in tanti casi viene assicurata dall’entroterra verso il mare.

Ritengo comunque fondamentale che si vada ad uno scorporamento di quella che è la variante al piano regolatore dai piani attuativi, spero che si possano votare separatamente perché rappresentano dei provvedimenti differenti. Ritengo comunque che esprimerò un giudizio definitivo appena sentirò poi il parere della Giunta sia sugli emendamenti sia sui suggerimenti che sono stati fatti dal Consiglio. Grazie.

PRESIDENTE

Grazie consigliere Volpi. 

Non  ho più interventi, per cui darei la parola all’assessore Matteoni per la replica.

Poi ovviamente dopo la replica ci sono gli emendamenti, quindi prima dobbiamo votare gli emendamenti e poi il piano eventualmente emendato.

MATTEONI

Allora io devo dire, ringrazio tutti i consiglieri, perché il dibattito di oggi mi sembra è stato un ulteriore arricchimento di alcune problematiche così come peraltro questo era già avvenuto in Commissione, e mi sembra di leggere in ogni caso, in tutti gli interventi, pure nelle diverse posizioni ed anche nelle contrapposizioni, la condivisione che il lungomare, la costa livornese richieda un intervento di riqualificazione, così come d’altra parte noi abbiamo sempre come Amministrazione sostenuto e che è alla base della elaborazione del Piano della Costa. 

Io credo che al di là dei riferimenti storici che potrebbero forse …che non è questa l’occasione… anche consentire una maggiore attenzione forse anche una diversa immagine di quella che è stata la storia della nostra costa, forse meno elitaria all’inizio del secolo ma invece sempre e basta guardare anche le immagini, un misto tra ,appunto certamente anche momenti più elitari a momenti invece più popolari, è indubbio che la nostra costa così come si presenta oggi ha bisogno di un attento intervento di profonda riqualificazione.

In questa direzione va il Piano della Costa, mi sembra, così come lo abbiamo inteso, non come sogno, ma come strumento essenziale proprio per andare a raggiungere tali obiettivi. Io credo che molti dei suggerimenti che oggi sono venuti delle riflessioni che oggi sono state portate in Consiglio, possano ulteriormente essere affinate e ulteriormente anche consentire questa ulteriore fase dei 60 giorni della fase delle osservazioni, perché di fatto noi andando oggi ad approvare il Piano della Costa di fatto lo adottiamo, adottiamo i piani attuativi e poi in fase successiva abbiamo modo di recepire sicuramente osservazioni, accogliere osservazioni e quindi ulteriormente affinare alcune delle questioni che qui dai consiglieri sono state poste. 

Tre cose mi preme essenzialmente ribadire. Il  primo è metodologico, è il fatto che, questo per sgombrare il campo, il Piano della Costa così come viene presentato oggi è il frutto di una procedura di consultazioni e di conferenze dei servizi e di richieste di autorizzazioni così come prevede evidentemente il dettato delle norme delle leggi. Di fatto qui noi abbiamo conferenze dei servizi, parere del demanio e abbiamo anche un rapporto con la Sovrintendenza che non sul Piano della Costa, badiamo bene, e quindi il nostro strumento urbanistico, ma sui piani attuativi ha ricevuto i piani stessi, ha richiesto una ulteriore documentazione e riceve in queste ore una lettera del Sindaco, che per l’appunto ribadisce la disponibilità da parte della Amministrazione di dare tutti i chiarimenti necessari e di recepire anche nelle fasi delle osservazioni gli eventuali aspetti che l’organo periferico del ministero per le attività culturali ritenesse di dover esprimere per meglio perfezionare, o meglio adeguare il nostro piano rispetto a quelli che sono i percorsi per l’appunto procedurali dei piani attuativi. Quindi  si tratta di una fase che, da una parte ha concluso il suo iter rispetto alle consultazioni, e qui abbiamo la documentazione già acquisita agli atti, per quello che riguarda la autorizzazione ambientale,  una fase  va a concludersi e che in ogni caso si mantiene all’interno di quelle che sono già le possibilità offerte dai 60 giorni per l’accoglimento delle osservazioni.

Altro aspetto che mi preme segnalare è l’accoglimento, il fatto di allegare agli atti della delibera stessa un documento degli uffici che precisano meglio per l’appunto la necessità di dotarsi di questo strumento rispetto alle procedure  concessorie che di fatto l’Amministrazione comunale deve attivare. E vorrei sgombrare il campo dalle osservazioni fatte da Tamburini, perché lo avevo già detto nella fase di presentazione,  la decisione della conferenza dei servizi della Amministrazione ha deciso in ogni caso di azzerare qualsiasi procedura e riaprire la comparazione sulla base del Piano della Costa approvato,  quindi non tenere conto di proposte eventuali  già fatte, ma di accogliere le proposte per la comparazione solo sulla base dello strumento e dei piani attuativi approvati; quindi non c’è nessuna situazione preconfezionata, ma c’è un’altra fase che si apre di estrema trasparenza e di estrema chiarezza dove per l’appunto non ci sono posizioni più o meno di vantaggio acquisite. C’è una situazione che si apre nel momento in cui dalla adozione si arriva alla definitiva approvazione.

Altro elemento che accolgo molto volentieri, la sollecitazione del consigliere Boirivant che per l’appunto segnalava la necessità di aver da parte della Amministrazione l’impegno naturalmente di predisporre anche i piani  attuativi per le altre zone così da poter crea re un quadro che sia effettivamente un quadro complessivo dell’intervento e in particolare su alcune zone che potrebbero appunto apparire come svantaggiate in questo percorso. Lo avevo detto in fase di presentazione, noi abbiamo i piani attuativi, opere pubbliche e una zona dei privati, dove per l’appunto c’è l’accoglimento da parte della Amministrazione così come previsto dal regolamento urbanistico delle proposte da parte dei privati. Tutti questi settori saranno l’impegno della Amministrazione di portare avanti il più presto possibile, sia i piani attuativi per le zone che qui oggi non presentiamo, sono altre aree e i piani sono pronti,  sia su quelle aree dove per l’appunto recepiamo la proposta da parte dei privati che deve essere naturalmente, lo abbiamo detto, compatibile all’interno delle norme date dal Regolamento Urbanistico.

Due altri aspetti ancora. Il  fatto che questo piano nasce da un lavoro di elaborazione, di studi e questi due volumi ne sono una testimonianza sugli aspetti ambientali particolarmente approfonditi, così come nasce da analoghe e attente indagini sul piano storico e sul piano per l’appunto anche delle urbanistico e in più generale dell’uso sociale. Noi oggi approviamo e mi sembra che questo sia importante e con questo voglio concludere, da una parte uno studio unitario che è il Piano della Costa, che è la variante al regolamento urbanistico e tre piani attuativi che naturalmente forniscono dei lineamenti sui quali successivamente si potrà poi specificare meglio gli aspetti poi progettuali.

La questione dei gabbioni si colloca nell’ultima fase e non in questa fase evidentemente, perché noi chiediamo una riqualificazione, chiediamo una diversa impostazione nella gestione da parte dei bagni di quelle che sono le attuali strutture, non neghiamo determinati usi o determinate attrezzature per lo sport e per il tempo libero, anzi, riteniamo che queste siano fondamentali anche rispetto alla destagionalizzazione delle strutture balneari. Ma  naturalmente questo è solo indicato come prospettiva nei piani attuativi, dovrà trovare una precisa collocazione nelle fasi di progetto definitivo e progetto esecutivo e quindi nella fase che si apre successivamente alla approvazione; questo per sgombrare il campo per capire anche il tipo di strumenti che noi oggi andiamo approvare e che metodologicamente noi oggi impostiamo, così tutta una serie di questioni che sono state poste di fatto si collocano per l’appunto dalla fase del piano successiva alla approvazione dei piani attuativi che lo ripeto, ed è specificato in maniera netta anche nel dettato nella narrativa del provvedimento, di fatto danno delle prescrizioni e delle individuazioni generali, ma naturalmente poi quelle che saranno, quello che sarà il vestito definitivo sul piano della architettura, sul piano della riqualificazione è affidato alla fase successiva.

Questo mi sembra importante da ribadire proprio perché su questo poi anche alcune delle osservazioni che nei documenti abbiamo anche stamani ricevuto se no non si comprende esattamente. Ed  è questa fase tra l’altro, come è la fase attuale che si apre delle osservazioni, ma anche la fase successiva della progettazione che consentiranno meglio di specificare io credo gli aspetti sia economici e sia naturalmente anche poi di come queste indicazioni si possono realmente tradurre sul piano della riqualificazione in generale, sia per gli stabilimenti di città e sia per gli altri aspetti, per gli stabilimenti per la costa invece dove è prevalente il carattere naturalistico. 

Naturalmente la validità dei principi della accessibilità, della destagionalizzazione, della necessità di una concertazione in ogni caso con i gestori in alcuni casi nel caso delle strutture destagionalizzate perché solo attraverso un rapporto con queste, anche con gli investitori che si può trovare l’opportunità di realizzare al meglio queste aree libere nel periodo in cui non vengono usate per la balneazione estiva. Un’ultima osservazione, nessuno vuole le cancellate evidentemente, anzi la impostazione è completamente diversa ed è su questo che devo dire, tant’è che il progetto e finisco, il progetto per l’appunto non riguarda propone semplicemente suggerisce l’ipotesi di poter ampliare gli spazi da usare nella parte dei bagni cittadini; per la parte dei bagni della costa invece dove c’è prevalenza naturalistica il problema è quella della accessibilità, è quella naturalmente di creare quelle opere necessarie per rendere a tutti accessibili la nostra costa. Io avrei finito.

PRESIDENTE

Grazie assessore Matteoni. 

Ci  sono, mi dice il Segretario generale, degli emendamenti su cui stanno preparando il parere.

Il consigliere Penco mi chiede la parola? Dichiarazione di voto. Il dibattito è finito, ci sono gli emendamenti da votare, prego.

PENCO

Io... quindi potevo fare a meno di fare la dichiarazione di voto perché vedo che i pareri... perché è stata tutta una recitazione, perché c’erano gli uffici che stavano lavorando per  esprimere un parere sugli emendamenti che il consigliere Gangemi ha consegnato da un minuto. Quindi  facevo dichiarazione di voto, ma a questo punto ho preso la parola e faccio dichiarazione di voto. Sì, dichiarazione di voto soltanto per una cosa: io credo che non sia corretto fare un intervento e dire ai consiglieri comunali “l’argomento non interessa poi al momento del voto ci saranno 25, 24 quelli che saremo persone che si alzano e non conoscendo quello che votano voteranno”. 

Credo che non sia una affermazione corretta, perché questa pratica credo che abbia avuto un iter di discussione nelle Circoscrizioni e in Consiglio Comunale.. se non ho contato male abbiamo speso circa 22 ore di discussione in Commissione; quindi dire che votiamo senza conoscere quello che votiamo io credo che francamente sia una affermazione al di sopra delle righe. 

Noi votiamo questo progetto per come ho già detto nell’intervento convinti che ci sia la possibilità di migliorarlo; convinti che ci sia, come dire, la possibilità e la necessità di approfondirlo, però è un atto di una tale importanza e nelle sue linee strategiche talmente condiviso che lo votiamo coscienti di un atto importante e quindi senza nessuna remora da questo punto di vista e con la massima cognizione di causa. 

Quindi gli emendamenti non li conosciamo, sono stati presentati adesso, in Commissione non è stato mai fatto cenno, e sulla base della illustrazione decideremo di volta in volta sugli emendamenti. Hai  visto mai che succeda un miracolo che si possa votare anche gli emendamenti?

PRESIDENTE

Grazie consigliere Penco. Io  intanto ho il parere degli uffici per due degli emendamenti, quindi potremmo intanto leggerli ed esprimere ovviamente il parere.

Abbiamo il primo emendamento che è modificativo: "Modifica le altezze massime per nuove edificazioni 4 metri anziché 8 metri. Articolo 18 comma b2". Io vi do il parere tecnico ai sensi dell’articolo 49 del TUEL. Gianfranco per cortesia, perché  leggo ora il parere degli uffici: "L’altezza ordinaria degli insediamenti rimane di 4 metri. Sono  ammessi per motivi tecnici e funzionali alcuni punti specifici dove l’altezza ammessa è di 8 metri. Questi punti devono essere individuati precisamente dai piani attuativi di iniziativa pubblica. L’emendamento comporta una negazione di questa impostazione e dà una facoltà aggiuntiva alla pubblica iniziativa. Si esprime parere contrario".

Allora io lo metterei in votazione. Tra  l’altro mi dispiace, mi ero dimenticato di nominare.... intanto votiamo uno ciascuno. Nomino gli scrutatori nella persona... (intervento fuori microfono – inc.)... E’ un emendamento, lo abbiamo letto, c’è il parere degli uffici, si mette in votazione.

(Intervento fuori microfono – inc.)

(INTERVENTO ??)

Se vi vota un emendamento su una norma scritta non si interviene. Se  invece gli uffici intervengono con un giudizio, il giudizio non può essere non preso in considerazione dai consiglieri comunali e quindi è giusto dire se siamo d’accordo con il giudizio o no. Se non c’è nessuna annotazione posso capirlo, ma c’è una annotazione. Siamo  per la par condicio e quindi no io propongo uno a favore e uno contro.

PRESIDENTE

Ma gli uffici non sono di parte. Il  problema è stato posto ora, non è passato di Commissione, quindi c’è un parere di legge e si voterà.

INTERVENTO??

Ho capito, ma io in Commissione ho fatto pervenire una nota al Presidente che la ha data al ...(intervento fuori microfono – inc.)... ho capito lì c’è scritto che se si evita di metterci 8 non si può fare. Lì c’è scritto “nuove edificazioni”, mi sembra chiaro il ragionamento. Nuove  edificazioni. Quindi  io propongo di approvare l’emendamento e di impedire...

PRESIDENTE

Benissimo,  lo mettiamo in votazione. Prima  nomino gli scrutatori: il consigliere Triglia, la consigliera Tocchini e la Consigliera Fornaciari.

Componenti assegnati      n. 41

Componenti presenti        “  30 (Lamberti, Bianchi Enrico, Gulì, Federici,

Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Boirivant, Argentieri, Triglia, Amadio, Conti, Tamburini)

Componenti votanti          n. 24

Voti favorevoli                   “    4 (Volpi, Vanni, Fornaciari e Gangemi)

Voti contrari                      “  20 (Lamberti, Bianchi Enrico, Gulì, Sidoti,

                                                      Altini, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri,

                                                      Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli,

                                                      Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca,

                                                      Boirivant)

Astenuti                             “    6 (Federici, Argentieri, Triglia, Amadio, Conti,

                                                      Tamburini) 
L’emendamento è respinto

Leggiamo poi il secondo, un altro emendamento che è soppressivo e che recita: "Il Piano della Costa è incompatibile con il piano strutturale, articolo 19 comma c).”

C’è il parere tecnico sempre degli uffici: "Il Piano della Costa è conforme al piano strutturale, vedi articolo 3 e 19 del PS"

Quindi  io direi che si può mettere in votazione.

Componenti assegnati    n. 41

Componenti presenti      “  30 (Lamberti, Bianchi Enrico, Gulì, Federici, Volpi,

Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Boirivant, Argentieri, Triglia, Amadio, Conti, Tamburini)

Componenti votanti        n. 24

Voti favorevoli                 “    3 (Vanni, Fornaciari e Gangemi) 

Voti contrari                    “  21 (Lamberti, Bianchi Enrico, Gulì, Federici,

                                                    Sidoti, Altini, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri,

                                                    Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli,

                                                    Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca,

                                                    Boirivant)

Astenuti                           “    6 (Volpi, Argentieri, Triglia, Amadio, Conti,

                                                    Tamburini)

L’emendamento è respinto.

Il terzo emendamento è di natura aggiuntiva: "Emendamento ai piani attuativi definire le attuali s.p.l. (superfici lorde di pavimento) negli attuali manufatti sulla costa. Suddividere le superfici per le diverse categorie b1, b5 previste nei piani". Parere tecnico dell’ufficio: " Si ritiene opportuno delegare questa ripartizione alla progettazione definitiva da parte del gestore. L’individuazione delle superfici esistenti e della loro legittimità dovrà essere verificata in sede edilizia". 

Chi è favorevole all’approvazione dell’emendamento? 

Componenti assegnati       n. 41

Componenti presenti         “  30 (Lamberti, Bianchi Enrico, Gulì, Federici, Volpi,

Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Boirivant, Argentieri, Triglia, Amadio, Conti, Tamburini)

Componenti votanti           n. 25

Voti favorevoli                    “    4 (Volpi, Vanni, Fornaciari e Gangemi)

Voti contrari                       “  21 (Lamberti, Bianchi Enrico, Gulì, Federici, 

                                                       Sidoti, Altini, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri,

                                                       Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, 

                                                       Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi,

                                                       Di Rocca, Boirivant)

Astenuti                               “    5 (Argentieri, Triglia, Amadio, Conti, Tamburini)

L’emendamento è respinto.

Il quarto emendamento che è modificativo suddivide le deliberazioni, uno riguardante la variante urbanistica, due piani attuativi. Le  approvazioni devono essere separate. Parere tecnico: “La legge regionale numero 5 ammette l’adozione contestuale delle varianti al regolamento urbanistico e dei piani attuativi, il parere tecnico rispetto alla proposta è indifferente.”

 
Secondo me può essere fatto sia in un modo che in un altro, quindi un conto è il problema tecnico e un conto ...(Intervento fuori microfono) Quindi diventa solo esclusivamente un problema politico.

Componenti assegnati      n. 41

Componenti presenti        “  30 (Lamberti, Bianchi Enrico, Gulì, Federici, Volpi,

Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Boirivant, Argentieri, Triglia, Amadio, Conti, Tamburini)

Componenti votanti         n. 25

Voti favorevoli                  “    4 (Volpi, Vanni, Fornaciari e Gangemi)

Voti contrari                     “  21 (Lamberti, Bianchi Enrico, Gulì, Federici, Sidoti,

                                                      Altini, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, 

                                                      Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli,

                                                      Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca,

                                                      Boirivant)

Astenuti                             “   5 (Argentieri, Triglia, Amadio, Conti,

                                                     Tamburini)

L’emendamento è respinto. 

Io direi, ora dobbiamo votare il Piano della Costa, dopodiché c’è un documento di indirizzo del Consigliere Volpi che verrà posto in votazione perché, come prassi dell’Amministrazione, almeno finora i documenti di indirizzo vengono votati dopo la approvazione del documento. 

Prego.

SINDACO

... di un minuto, il primo elemento, ringrazio l’assessore Matteoni a nome di tutta la Giunta per il lavoro che ha svolto, molto valido e molto bello, e tutto il Consiglio Comunale che ha partecipato ad un lavoro così complesso in tempi molto ristretti. 

La seconda questione è che il rapporto con la Sovrintendenza è per noi un momento di arricchimento, quindi io, come ha già detto l’assessore Matteoni ho scritto al sovrintendente Balchiodi che tutti gli approfondimenti che ci potranno consentire nella fase delle osservazioni di migliorare questo prodotto saranno dalla Giunta e immagino dal Consiglio ben accolti. Il terzo elemento è che con questo Piano della Costa la tempestività è a tutto interesse della parte pubblica, perché la parte pubblica si mette nelle condizioni di aver un rapporto con il privato in maniera più esigente, Tamburini, e questo credo che per chiunque rappresenti la parte pubblica sia un vantaggio, nel rispetto dei diritti del privato, il tutto quindi condito da una qualità di grande importanza. Ringrazio tutti della discussione molto approfondita e molto bella e ovviamente voterò a favore.

PRESIDENTE

Grazie signor Sindaco. Io  prego gli scrutatori di prendere posizione. Sostituiamo.... Dichiarazione di voto, consigliere Gangemi.

GANGEMI

Noi non partecipiamo al voto anche perché emendamenti, ora alcuni sul piano strutturale posso capire che abbiamo bisogno di un approfondimento, ma neanche quello che stabilisce quante sono le slp attuali dei bagni è stato accolto e quindi in forma di protesta noi non partecipiamo al voto.

PRESIDENTE

Grazie consigliere Gangemi. 

Consigliera Amadio.

AMADIO

Il nostro voto sarà un voto negativo. Questo  piano come ho già ribadito è un “libro dei sogni”, dai tempi lunghissimi, probabilmente non ne verrà realizzato neanche una delle cose che avete scritto e propagandato; la cosa che ci sconcerta parecchio è che come dicevo prima all’assessore Matteoni e non mi ha risposto né lei né il Sindaco, così è se vogliamo fare si fa senno non si fa, e ...(intervento fuori microfono – inc.) e comunque sia a parte questo in tutti questi anni la costa libera è stata lasciata a sé stessa e quindi senza un minimo di manutenzione e sinceramente, ma non perché io abbia strane manie eccetera eccetera, però non vorrei che anche il Piano della Costa diventasse un pretesto e una scusa per andare a costruire anche su questi terreni liberi. Quindi il voto ripeto è negativo.

PRESIDENTE

Grazie consigliera Amadio. 

Consigliere Triglia.

TRIGLIA

Io nel mio intervento avevo chiesto alcuni chiarimenti riguardo i parcheggi e quant’altro ma non mi sembra sia venuto fuori dalla replica dell’assessore. Comunque,  pur apprezzando la filosofia che ha spinto alla realizzazione del progetto del Piano della Costa, esprimo forti perplessità della sua realizzazione e intravedo notevoli difficoltà nei rapporti con i gestori. E’ per questo che l’UDC esprime parere negativo.

PRESIDENTE

Grazie consigliere Triglia. 

Consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

Come ho detto in precedenza, il voto di Forza Italia è negativo in quanto riteniamo che questo Piano della Costa, signor Sindaco per favore.... signor Sindaco per favore stavo parlando se no non si sente….. Dicevo che il voto di Forza Italia è negativo in quanto riteniamo che questo Piano della Costa non valuti nel suo insieme quella fascia di territorio che è insistente sulla costa nella sua globalità, per cui diventa un piano parziale riferito essenzialmente alla riqualificazione degli stabilimenti balneari.

PRESIDENTE

Grazie  consigliere Argentieri. 

Io non ho più nessuno che ha richiesto di parlare, per cui prego il Segretario Generale di provvedere ......

SEGRETARIO GENERALE

Lamberti sì, Cosimi, Di Rocca, Altini Corsini, Cavallini, Bufalini, Tocchini, Neri, Penco, Solimano, Gulì, Mirabelli, Sidoti, Fugi, Lucarelli, Simonti, Spagnolo, Cartei, Duranti, Bottino, Argentieri, Sgherri, Amadio, Tamburini, Conti, Trotta, Vanni, Gangemi, Fornaciari, Mannelli, Boirivant, Bianchi Enrico, Marchi, Triglia, Vizzoni, Federici, Volpi si astiene, Bianchi massimo non c’è. 

PRESIDENTE

Un attimo. Vi  informo che dobbiamo votare prima l’immediata esecuzione e poi il documento di indirizzo. 

Allora favorevoli 22, contrari 5, astenuti 1, quindi il Piano è approvato. 

Prego ora per l’immediata esecuzione. Si può fare anche per alzata di mano. Chi è favorevole? Devo sostituire la consigliera Fornaciari con il consigliere Federici. Favorevoli 22. Chi è contrario? 5 contrari. Chi si astiene? 1 astenuto. 

Ora dobbiamo mettere in votazione il documento di indirizzo presentato dal Consigliere Volpi. 

Componenti assegnati     n. 41

Componenti presenti       “  28 (Lamberti, Bianchi Enrico, Gulì, Federici, Volpi,

Sidoti, Altini, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Boirivant, Argentieri, Triglia, Vizzoni, Amadio, Conti e Tamburini)

Componenti votanti         n. 26

Voti favorevoli                  “  21 (Lamberti, Gulì, Federici, Volpi, Sidoti, Altini,

                                                      Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli,

                                                      Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini,

                                                      Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Vizzoni)

Voti contrari                     “     5 (Argentieri, Triglia, Amadio, Conti,

                                                       Tamburini)

Astenuti                             “     2 (Bianchi Enrico e Boirivant)

Quindi il documento di indirizzo è approvato. 

Grazie e buongiorno.

LA SEDUTA  E’ SCIOLTA.

ATTO N. 27 DEL 20 FEBBRAIO 2004

Oggetto: PIANO PER LA RIQUALIFICAZIONE DELLA COSTA.

VARIANTE AL REGOLAMENTO URBANISTICO. ADOZIONE.

STUDIO UNITARIO. APPROVAZIONE.

PIANI ATTUATIVI N. 12 “I BAGNI – VIALE ITALIA”, N. 13 “PANCALDI ACQUAVIVA” E N. 15 “FRONTEMARE ANTIGNANO. ADOZIONE.

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000800003130&NP=13
