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Discussione allegata alla deliberazione C.C. n. 31/2001: “IMPOSTA COMUNALE SUGLI IMMOBILI  2001, INDIVIDUAZIONE  DELLE  CATEGORIE DEI SOGGETTI AVENTI  DIRITTO  AD ULTERIORE DETRAZIONE PER L'ABITAZIONE PRINCIPALE”

PRESIDENTE

     Procediamo ora al primo punto all'ordine dei lavori della seduta di stamani, che é Imposta comunale sugli immobili  2001 individuazione  delle  categorie dei soggetti aventi  diritto  ad ulteriore detrazione per l'abitazione principale.

     La parola al Vicesindaco.

VICESINDACO

(Dà lettura del testo)

     Voglio far presente che le cinque circoscrizioni hanno dato il parere favorevole.

VICEPRESIDENTE

     Ringraziamo il Vicesindaco.

     La parola al Consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI M.
     In commissione ho sollevato il problema delle coppie di fatto; lo avevo sollevato perché é un dibattito che c'é al livello nazionale, mi sembra che al momento in cui si vanno a ritagliare delle esenzioni, dei benefici, questo problema credo si ponga anche per noi.

Ho chiesto se all'interno di questa delibera il Comune di Livorno intende affrontare il problema che esiste. Io voglio su questo una risposta.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Gangemi.

GANGEMI

     Noi abbiamo prima presentato una proposta di deliberazione sulla manovra ICI poi purtroppo il testo unico impedisce ai Consigli comunali di modificare le aliquote ICI  e le tariffe, che ci sembra una cosa contraddittoria rispetto poi alla possibilità di discutere sulle detrazioni, queste leggi sono strane, sono scritte con i piedi secondo me, comunque prendiamo atto che non possiamo proporre al Consiglio comunale aliquote diverse da quelle che la Giunta ritiene di dover far pagare ai Livornesi per il prossimo anno e per questo anno.

     Allora abbiamo presentato un ordine del giorno che chiediamo venga messo in votazione prima della votazione sul provvedimento, presentato regolarmente al Segretario generale, poi se non ce lo fate votare é lo stesso, non é un problema, non vogliamo annoiarvi con queste sciocchezze.

Noi vorremmo con questo nostro ordine del giorno elevare di centomila lire la detrazione sulla abitazione principale. Dal momento che l'aliquota 5,3 per noi é troppo elevata, centomila lire in più di detrazione significa abbassare un esborso ICI, cioè da duecento a trecento, poi da  trecento a quattrocento per le altre categorie, quelle delle giovani coppie e quelle di famiglie con handicap, elevando anche il reddito fino a cinquanta milioni.

Questo é un primo pacchetto che proponiamo come ordine del giorno, il che vuol dire che se il Consiglio comunale lo approvasse la Giunta ha tutto il tempo di equilibrare questo nuovo indirizzo verso la manovra ICI rispetto a tutta la manovra, quindi ha tempo una settimana e anche di più per poter rivedere le aliquote.

     La seconda parte dell'ordine del giorno riguarda una nostra indicazione di come é possibile perseguire coloro che hanno alloggi sfitti o sottoutilizzati. Per poter pagare il 2 per mille o il 5,3 per mille che sono le due aliquote stabilite dalla Giunta sulle case in locazione, bisogna che chi fa il versamento ICI accluda una autocertificazione, nel senso che se il proprietario ha la casa locata con un canone concordato in base alla Legge  mette nell'autocertificazione gli estremi della registrazione, se invece la casa é locata con contratti diversi, liberi, ex patti in deroga eccetera, quindi deve pagare il 5,3 nell'autocertificazione metterà gli estremi del contratto registrato.

Questo vorrebbe dire per il Comune avere una banca-dati talmente articolata, su cui lavorare, e far pagare il 6,4 di aliquota ordinaria come minimo o anche il 9 per mille per abitazioni sfitte o sotto utilizzate, o lasciate vuote, siccome noi pensiamo che siano circa seimila avremmo un gettito di ICI molto più elevato di quello di adesso e potremmo il prossimo anno abbassare l'aliquota se non eliminarla per chi paga l'ICI sulla prima casa che dai nostri dati paga un terzo dell'ICI complessiva grosso modo.

     Questa é quindi la proposta che facciamo. Vorremmo che il Presidente del Consiglio la mettesse in votazione e se dovesse avere successo in Consiglio la Giunta ha tutto il tempo con gli uffici di preparare il dispositivo per la manovra ICI complessivamente.

PRESIDENTE

     Vorrei ricordare di far pervenire alla Presidenza gli emendamenti, anche quelli che sono stati già formulati, presentati e discussi in commissione.. Ora non so se alcuni saranno stati già depositati agli uffici pero io qui ancora non ho visto niente, quindi poi servono nel prosieguo della discussione e della votazione.

Così pure anche Gangemi... intendi presentare un ordine del giorno di accompagnamento alla manovra, se non ho capito male, quindi ti inviterei a presentarlo alla Presidenza..

GANGEMI

     Io Ve lo porto però questo é già presentato alla Segreteria....

PRESIDENTE

     Comunque deve arrivare anche qui. Se ce l'ha la Segreteria me lo fornisca la Segreteria, sennò me lo forniscano i proponenti altrimenti non lo possiamo mettere in votazione.

     Prego, Presidente della Quinta Commissione Lucarelli.

LUCARELLI

     Grazie signor Presidente, egregi colleghi, la riunione é stata effettuata il giorno 13 e la votazione ha riportato l'esito di quattro voti favorevoli e due contrari.

Era stato anche annunciato che alcuni componenti avrebbero presentato degli emendamenti direttamente in Consiglio.

     Questo é tutto grazie.

PRESIDENTE

     Boirivant.

BOIRIVANT

     Signor Presidente signori Consiglieri, l'intervento é per dare atto dell'avvenuto deposito di due emendamenti che mirano ad allargare la base relativa a coloro che hanno diritto a vedersi ridotta l'imposta comunale sugli immobili, con particolare riferimento alle categorie di persone portatrici di handicap e disabili..

Il motivo che ha indotto il nostro Gruppo a presentare questo emendamento che potete ben immaginare ovvero cercare i privilegiare quelle categorie meno fortunate di persone che sono portatori di handicap grave o disabili.

Noi abbiamo presentato due emendamenti che sostanzialmente come impostazione hanno la stessa matrice, ovvero uno prevede che si debba allargare la riduzione dell'imposta per i disabili che abbiano una invalidità accertata sull'ordine dell'80%, comunque per le famiglie che abbiano al loro interno un disabile con questa percentuale di invalidità, e comunque con un ulteriore limite di reddito innalzato da quarantadue milioni e mezzo a cinquanta milioni.

     L'altro emendamento é chiaro che verrebbe preso in considerazione unicamente se questo primo non venisse votato, é leggermente riduttivo perché prevede la possibilità di questa riduzione soltanto ai portatori di handicap e ai disabili totali, e alle famiglie che al loro interno hanno questi soggetti che sono appunto disabili al cento per cento. anche in questo caso il limite di reddito verrebbe innalzato a cinquanta milioni.

     Da una consultazione avuta con gli uffici mi veniva rappresentata la difficoltà a dare un parere non dico da un punto di vista tecnico di ammissibilità ma un parere che possa in qualche modo individuare la spesa che questo tipo di emendamento potrebbe portare..

Io credo che questo tipo di problematica possa essere tranquillamente risolta al livello di bilancio in quanto sappiamo perfettamente che esiste già un capitolo specifico per quello che riguarda le spese che afferisce alle agevolazioni che sono già previste per quello che riguarda i disabili totali e portatori di handicap. Si tratterebbe soltanto quindi di aumentare quella posta cercando di riequilibrarla chiaramente con una maggiore entrata per quello che riguarda le entrate con la possibilità poi di arrivare al momento dell'equilibrio di bilancio per mettere a posto le cose da un punto di vista contabile.

Questo é sostanzialmente il contenuto dei due emendamenti che abbiamo presentato e che poniamo all'attenzione della consulta.

PRESIDENTE

     Cartei.

CARTEI

     L'intento di individuare categorie in gravi difficoltà e quindi destinatarie di un trattamento migliore da un punto di vista dell'imposta é indubbiamente da apprezzare, il fatto é che quando si cerca di individuare categorie tra i contribuenti che possano essere alleviate dagli oneri dell'imposta bisognerebbe stabilire una disciplina organica e completa perché altrimenti si rischia di individuare poi altre categorie che sono sacrificate dal provvedimento a causa di una sperequazione, magari involontaria, sicuramente involontaria, ma che di fatto poi si verifica.

E' il caso mi pare di questo provvedimento il quale pur avendo questo intento di individuare categorie di persone bisognose di agevolazioni fiscali determina delle condizioni così rigorose da un punto di vista formale che lascia ampio spazio ad una grossa insoddisfazione.

Faccio un esempio per tutti. Quando si prevedono agevolazioni per le giovani coppie si parla di coppie che convivano da non oltre due anni. Ma cosa vuol dire? Per quale motivo? Cioè quale é il senso di questa discriminazione? Le coppie che convivono da oltre due anni non hanno diritto, pur avendo la stessa età.. 

Quindi vedete bene che si finisce per adottare un provvedimento che rischia di essere considerato, aldilà delle intenzioni, per carità, un provvedimento solo demagogico e non un provvedimento a favore veramente di tutte le categorie che avrebbero diritto a trattamenti di particolare favore.

Per cui il nostro orientamento su questo provvedimento è del tutto negativo e anticipo sin da ora che il nostro sarà un voto contrario.

PRESIDENTE

     Vizzoni.

VIZZONI

     Naturalmente per dichiararmi d'accordo su quello che é lo spirito e la sostanza del provvedimento che va verso l'aiuto di condizioni di disagio e che va a chiarire anche un po' la presa di posizione di questo Consiglio comunale rispetto a certe polemiche che sono comparse sulla stampa in questi giorni per cui si accusano categorie emarginate di fare quasi una speculazione economica e si auspica invece una normativa uguale per tutti, una specie di wellfare moderno che non credo possa mai esistere. Secondo me esistono situazioni e situazioni e gli organismi preposti, nella fattispecie l'istituzione del Sociale, devono individuare le condizioni peggiori per applicare benefici in rapporto a questo.

     Per quanto riguarda poi il mio Gruppo sono intervenuto per rifarmi a quello che é l'ordine del giorno di Rifondazione comunista, laddove come già l'anno scorso auspicava...

                         (cambio bobina)

maggiore attenzione ai proprietari di locali che vengono o tenuti sfitti oppure affittati al nero.

Io già fin d'ora dico che il mio Gruppo é d'accordo per una soluzione che vada nel senso auspicato da Rifondazione comunista.

     Grazie.

PRESIDENTE

     Grazie Professor Vizzoni.

Non c'é nessun altro che intende parlare su questo punto, allora chiudiamo la discussione generale.

Resto in attesa di riceverli questi emendamenti perché io ne ho ricevuti soltanto tre, non li ho visti tutti.

(Interventi fuori campo)

Quelli che erano già stati presentati in commissione e che hanno avuto i pareri si considerano già acquisiti.

Poi ci sono due di Boirivant ed uno di Massimo Bianchi.

     Io darei la parola al Vicesindaco per rispondere alle varie osservazioni emerse dal dibattito.

VICESINDACO

     In commissione Bianchi aveva posto la questione delle giovani coppie. L'Ufficio Tributi insieme all'Anagrafe e Stato Civile ha guardato la disposizione; questa disposizione che c'é nel regolamento precedente >é stata scritta pensando sicuramente a coppie eterosessuali su questo non ci sono dubbi visto che fa riferimento ai figli e alla iscrizione nello stesso stato di famiglia, comunque l'espressione del regolamento non é che escluda quindi per avere l'agevolazione é necessaria la presentazione naturalmente della domanda, nella domanda deve risultare il legame affettivo e le altre condizioni che sono quelle dello stato di famiglia e dell'età inferiore a 35 anni, dopo di che la cosa verrà esaminata. Nel regolamento che é stato fatto con un diverso intendimento...

(Interventi fuori campo)

Il regolamento attualmente non preclude assolutamente niente...

PRESIDENTE

     Scusi Vicesindaco, questo punto, forse se si legge il testo é chiaro per tutti:

Per le famiglie formate da giovani coppie, con o senza figli, coniugati o conviventi, iscritti nello stesso stato di famiglia, da non oltre due anni alla data dell'1/1/2001, in cui entrambi i componenti siano di età inferiore a 35 all'1/1/2001, e dispongano di un reddito eccetera.

Le famiglie con figli, coniugate, io credo che il vincolo del matrimonio tra persone dello stesso sesso nel nostro ordinamento a tutt'oggi non esiste e quindi la risposta é implicita.

     Vicesindaco, l'ho interrotta, mi scusi, ma mi sembrava utile precisare che é un testo scritto, non é che si parla di una cosa in aria...

     Vicesindaco, ha finito il Suo intervento?

     Cartei.

CARTEI

     Ritengo sia un rilievo di interesse generale, cioè dalla lettura che ha fatto ora il Presidente del provvedimento mi pare di capire che c'é una data che vincola nella assegnazione di questi benefici al 2001 siccome il provvedimento varrà anche negli anni successivi riterrei opportuno che per iniziativa dello stesso presentatore venisse apportata questa precisazione perché si parla, Presidente, di 35 anni raggiunti nell'anno 2001. Ora siccome la cosa avrà una validità anche negli anni successivi sarebbe forse opportuno fare chiarezza su questo punto...

PRESIDENTE

     Mi pare di capire che il beneficio é legato, certamente ad un elemento temporale, dove la data cardine é il primo gennaio di questo anno, cioè 1/1/2001, e la giovinezza della coppia é legata al fatto che non siano decorsi oltre due anni da questa data, cioè non sussista da più di due anni perché poi non é più una giovane coppia.

CARTEI

     Allora é un provvedimento una tantum, valido solo per questo anno?

PRESIDENTE

     Deve essere rinnovato anno per anno.

CARTEI

     Ho capito..

PRESIDENTE

     Tutte le detrazioni, dice il Segretario, sono annualmente indicate.

     Sindaco, prego.

SINDACO

     Io chiederei che il Vicesindaco potesse rispondere in un'unica  volta, non é un botta e risposta, un porta a porta.

VICESINDACO

     Per quello che riguarda invece l'intervento di Gangemi e l'intervento di Boirivant, penso che dove non si può calcolare quale sarebbe la minore entrata per il bilancio del Comune sia molto difficile anche pensare di poterle prendere in considerazione.

Tra le richieste che sono state fatte vorrei segnalare questo, 

per esempio la detrazione per l'abitazione principale da duecentomila lire a trecentomila lire come proposta da Gangemi, fatti i calcoli porta a quattro miliardi in meno di entrate, mentre invece elevazione dell'ulteriore detrazione per l'abitazione principale da trecento a seicentomila lire a favore dei disabili porterebbe u introito inferiore di novanta milioni.

Ecco voglio dire c'é una grande differenza tra queste, che creeranno comunque, che creerebbero comunque dei grossissimi problemi al bilancio ma un conto é poi eventualmente una proposta di novanta milioni da spostare da una parte rispetto ad un'altra e un altro é la proposta di quattro miliardi..

Mentre invece per esempio l'introduzione dell'obbligo della dichiarazione quale condizione per l'applicazione delle aliquote ridotte agevolate per le abitazioni concesse in locazione credo che sia una cosa assolutamente da approvare perché faciliterebbe  tra l'altro il compito dei nostri uffici.

Io voglio quindi dire questo, che sia nelle proposte fatte da Boirivant, alcune cose sono facilmente accettabili tipo quella degli interessi io credo che la proposta di Boirivant relativa agli interessi per gli anni pregressi sia un suggerimento che in effetti può andare incontro a esigenze dei cittadini mentre l'altra porta invece a duecento milioni che andrebbero comunque reperiti da altre parti.

Ecco quindi che anche su questo bisogna che ci impegniamo, o abbiamo le idee chiare dove i duecento milioni che non entrano qui poi cosa dobbiamo togliere dalle spese oppure sarà difficile poter accettare.

PRESIDENTE

Bianchi. Ma lo hai ritirato l'emendamento o no.. non ho capito.

BIANCHI M.
 E' in corso una disquisizione giuridica. Allora dirò il mio pensiero, lo ritiro se ho una garanzia, altrimenti lo faccio votare anche sbagliato.

Io penso che questi benefici debbano essere aperti a coppie di fatto anche dello stesso esso. allora la volontà che noi abbiamo affermato in commissione é che si doveva aprire questo capitolo, si può condividere o non condividere, ma in una civiltà moderna non si possono mettere le briglie a questi problemi che ci sono.

Allora io non ho ancora capito dalla risposta se, dato che non sono un giurista, il concetto dell'emendamento vuol dire equiparare nel beneficio quelli che sono conviventi appartenenti a sessi diversi o conviventi per scelte diverse.

Se ho questa garanzia l'emendamento non ha nessun valore, se invece fosse una interpretazione che riguarda solo quello che é diciamo la tradizione  allora c'é solo coppie di sessi diversi, allora io chiedo che l'emendamento venga votato.

PRESIDENTE

L'emendamento che ha presentato il Consigliere Bianchi non dice queste cose, perché dice: introdurre coppie di fatto.

Coppie di fatto se vuole avere una accezione anche aldilà del senso comune, di coppie di fatto omosessuali lo deve dire, altrimenti questo non é così esplicitato. 

Lui dice ha un significato esattamente diverso da quello che ha illustrato il Vicesindaco parlando del regolamento di anagrafe dicendo che si parla di convivenze eterosessuali..

(Interventi fuori campo)

Si può precisare ma io inviterei a precisarlo nell'emendamento... non ci sono sensi reconditi per cui uno scrive una cosa intendendone un'altra no... per chi lo approva e per chi lo disapprova.

     Il punto sulla ammissibilità esclusivamente tecnica dell'emendamento é questo a mio giudizio: noi stiamo emendando un testo che concerne agevolazioni tributarie. Nel momento in cui si introduce una categoria, qualsiasi categoria, che abbia diritto alla agevolazione occorre che giuridicamente la questione sia ineccepibile e sia esattamente comprensibile. Siccome poi le agevolazioni hanno costi per cui occorrono coperture, un conto é dire coppie di fatto ed intendere convivenze eterosessuali, in questo senso il testo é già così, quindi dire coppie di fatto aggiunge nulla a ciò che é già previsto nel corpo della delibera un conto é aggiungere coppie conviventi omosessuali, questo anche dal punto di vista della riconoscibilità degli aventi diritto comporta.. io non entro nel merito poi di altre questioni ma dal punto di vista della ammissibilità giuridica questo é il punto.

Io posso dire che sono esentati tutti quelli che hanno la testa grossa ma se non do la misura minima oltre la quale si intende il concetto di testa grossa non saprò poi chi ha diritto ad avere l'agevolazione.

Io quindi credo in questo, se non ci sono ulteriori precisazioni, l'emendamento in sé non dia sufficienti indicazioni di chiarezza per la sua applicabilità e per evitare contenziosi nella applicazione.

Boirivant.

BOIRIVANT

   Volevo un attimo esplicitare il mio punto di vista e le mie riflessioni in ordine a quanto ha replicato il Vicesindaco con riferimento alla indeterminatezza dei costi che avrebbe l'emendamento che abbiamo presentato.

     E' vero, riconosco che effettivamente non si può fare al momento una previsione precisa di spesa ma é ancor vero che si può tecnicamente provvedere, al momento della approvazione del bilancio, a finanziare ulteriormente quello che é il capitolo relativo alle detrazioni per poi farlo quadrare agli opportuni passi successivi del bilancio che saranno quelli poi quelli che verranno effettuati successivamente per far quadrare il bilancio e per l'equilibrio di bilancio, quindi da un punto di vista tecnico sono assolutamente ammissibili gli emendamenti che abbiamo presentato..

Da un punto di vista prettamente pratico mi rendo perfettamente conto che ci sarà un aumento di costi però francamente un aumento di costi che é ipotizzabile intorno ai due-duecentocinquanta milioni al massimo non credo possa essere un problema in un bilancio che prevede duecento venti o duecento trenta miliardi di importi e di spese, quindi.. se poi questo ulteriore sacrificio, tra virgolette, viene fatto a favore delle persone disabili e portatori di handicap mi sembra che sia meritorio anche di avere approvazione da parte della consulta.

Lo stesso problema nacque l'altro anno allorché venne votata l'agevolazione per la tassa relativa agli immobili concessi in locazione con canone concordato, si pose lo stesso problema, intervenne opportunamente il Sindaco in quella occasione e rese possibile un provvedimento che tra l'altro, mi ha detto l'Assessore Baldi, ha avuto una notevole utilità proprio nell'ambito del problema dell'emergenza abitativa, per cui ecco, questo sacrificio, questo sforzo che chiedo al Consiglio comunale, in prima battuta alla -giunta, mi sembra che comunque sia da poter prendere in considerazione visto anche che metterà capo a degli importi a debito che non sono poi così stratosferici da non giustificare un ritocco di bilancio.

     Grazie.

PRESIDENTE

Vuole la parola il Sindaco.

SINDACO

     Basta mettersi d'accordo sul piano politico perché io vorrei ragionare di politica amministrativa. Qui si propone un provvedimento che é a vantaggio di una fascia sociale particolarmente disagiata, quindi un intervento che incide con beneficio nei confronti di queste fasce di cittadini, che non può che trovare la mia condivisione, se fosse possibile direi di più. E' evidente che sul bilancio del Comune bisognerà considerare questa una spesa del settore sociale che viene ad essere individuata in questa maniera, cioè un intervento a favore di categorie disagiate che viene anticipato rispetto a quelli che possono essere i provvedimenti che l'Amministrazione intendeva fare nell'ambito dei suoi equilibri di bilancio con questa strumentazione..

Questa mi sembra una cosa del tutto ragionevole, possibile che individua uno strumento per andare incontro a certe esigenze che é quello del beneficio fiscale..,..

(Interventi fuori campo)

Esatto, che é un dato oggettivo generale diffuso, che può essere condiviso tranquillamente.

Questo ovviamente comporterà delle conseguenze oggettive sul bilancio del Comune, delle quali non potremo che trarne le conseguenze. 

Io voto a favorissimo, no a favore. Naturalmente comprendendo che é evidente che il bilancio del comune avrà una modificazione nel senso che dicevo prima, cioè noi anticipiamo oggi un intervento a favore di certe categorie che potevamo prevedere di fare in modo diverso sul bilancio del Comune ma lo facciamo così. 

Mi sembra che sia questo, non solo é condivisibile ma é apprezzabile che questo sia stato posto da Boirivant. Spero di essere stato chiaro in quello che ho detto sennò lo ripeto...

PRESIDENTE

     Penco, prego.

PENCO

     Il Sindaco mi ha anticipato rispetto alle cose che volevo die, stiamo discutendo il bilancio a pezzi, quindi alla fine poi il puzzle deve ricomporsi.

Io sono dell'opinione che questo é un buon emendamento, é chiaro che non essendoci nessuna specificazione non vorrei trovarmi poi martedì a dover vedere complessivamente il bilancio la voce del sociale che poi resta inalterato, per cui la Giunta opererà. é chiaro il ragionamento..

(Interventi fuori campo)

No, per carità. Faccio questo tipo di riflessione perché siccome stiamo preparando anche noi degli emendamenti per esempio sulla scuola alla fine può ritornare poi lo stesso ragionamento.. No, sono migliorativi sulla scuola, guarda, quindi non é che....

PRESIDENTE

     Penco deve parlare nel microfono sennò...

PENCO

     Si era subito preoccupato, quindi non é questo il punto.

Noi siamo favorevoli, basta essere coscienti che poi questo avrà comunque una riscrittura del capitolo rispetto a quanto viene proposto oggi perché se non ho capito male la proposta del Sindaco, che mi sembra corretta, il capitolo complessivo non viene alterato dalla cifra che in qualche modo in questo momento viene determinata.

PRESIDENTE

     Allora possiamo procedere alla votazione.

Boirivant, l'emendamento sul provvedimento ICI é sostanzialmente analogo però con una variabile.

I pareri sulla doppia redazione dell'emendamento sono  parere tecnico favorevole, soltanto che in una versione si concede l'agevolazione ai disabili totali e in un'altra ai disabili con una invalidità accertata nella misura dell'80%, ovviamente questo mette in evidenza che si tratta di due emendamenti alternativi tra di loro.

(Interventi fuori campo)

Quindi prima si mette in votazione quello con la invalidità all'80%, qualora fosse approvato decade per incompatibilità quello successivo, quindi in ogni caso noi facciamo una sola votazione, oppure sono respinti tutti e due, non lo so...

(Interventi fuori campo)

Scusate, nella lettura più precisa del parere, perché era scritto in un paragrafo successivo, mettiamo in votazione prima quello dell'80% però devo far presente al Consiglio che dal punto di vista tecnico c'é un parere favorevole con una annotazione, che l'emendamento comporta una minore entrata ICI non quantificata e non facilmente quantificabile.

Ci sono dichiarazioni di voto su questo emendamento? Sindaco, prego.

SINDACO

     Giusto per chiarire, Presidente.

Io ho fatto riferimento, ora non sono entrato nel dettaglio  di quale degli emendamenti ma mi sembrava che ci eravamo intesi, all'emendamento rispetto al quale era possibile definire una cifra quantizzabile che poi avrebbe trovato effetti negli aggiustamenti del bilancio. E' ovvio che laddove non può essere quantizzato, come modifico io il bilancio se non é quantizzabile.... 

Questo era il mio intervento ma mi sembrava ci fossimo intesi da questo punto di vista. L'impossibilità di aderire all'altro é legata a motivi eminentemente tecnici e non di scarsa volontà, quindi questo significa che la Giunta aderisce a cosa, Pucciarelli...

PRESIDENTE

     A quello TARSU e non questo ICI, se ho interpretato bene, quindi non é fatto proprio dalla Giunta questo emendamento.

     Allora metto in votazione il primo emendamento che prevede l'agevolazione per i disabili con invalidità accertata nella misura dell'80%.

Consiglieri che sono favorevoli alzino la mano.

SINDACO

     Qui stiamo decidendo cose importanti, Pucciarelli!

     Scusi Presidente, io non vorrei che si commettesse qualche errore. Io vorrei un secondo di tempo per capire dal dirigente dell'Ufficio Tributi di che cosa stiamo parlando perché c'é una confusione di parole...

(Interventi fuori campo)

Se il Presidente consente, scusandomi sulla imprecisione del nostro modo di lavorare, noi potremmo votare quello sulla TARSU e quello sulla  rateizzazione, viceversa questi di cui stiamo discutendo non sono quantizzabili e quindi non consentirebbero tecnicamente di adeguare il bilancio, secondo quello che dice l'ufficio, non é che lo dico io.

Questo é quello che mi viene riferito dai dirigenti.

PRESIDENTE

     Boirivant.

BOIRIVANT

     Io ho perfettamente capito l'impostazione dell'ufficio, l'impostazione della Giunta, devo dire però che si é omesso forse di dire che la situazione é comunque recuperabile perché attraverso un aumento per ora generico ma comunque  ben  individuato  della  voce  relativa  alla spesa  per  le  detrazioni 

sull'ICI  e  recuperandolo  attraverso  un  maggiore  introito  il  bilancio quadra lo stesso. Poi sarà durante il periodo successivo, che ha degli appuntamenti 

relativi sia alla quadratura di bilancio che all'equilibrio di bilancio, che si potranno effettivamente, tra i soldi che sono stati spesi e quelli che sono entrati, far quadrare questo tipo di spesa individuandola perfettamente.

Questo é assolutamente possibile in un momento successivo, pur individuando già da ora quella che potrà essere ipoteticamente una spesa, ovvero si mette a bilancio una somma che si presume in linea anche molto generale, per poi adeguarla nel corso dell'esercizio. Questo é assolutamente possibile dal punto di vista tecnico. Chiedo l'ausilio dell'ufficio ma mi sembra che questi siano stati i colloqui che ho avuto con l'ufficio, per cui non é che é qualcosa che si mette oggi e non si sa mai dove arriverà; si può mettere oggi, tecnicamente é possibile come é possibile in via successiva adeguarlo a quelle che saranno le effettive spese.

                         (cambio bobina)

SINDACO

     ..votabile tecnicamente, ha effetti però sul bilancio imprevedibili. Quello che dice l'ufficio non é che non sia votabile questo, é votabile ma gli effetti sul bilancio sono imprevedibili, quindi alla domanda a Pucciarelli "si può votare?" Lui non può che dire sì, poi se gli si domanda "Sai dirmi quale é l'effetto sul bilancio del Comune?" Lui risponde non lo so, lo avete visto l'interrogatorio. Quindi significa che noi votiamo un provvedimento di cui secondo l'ufficio non vi é una ricaduta quantizzabile.

Questo é l'unico motivo per cui io non posso aderire a questo provvedimento e quindi non é votabile ma in questa maniera e non perché sia tecnicamente sbagliato.

(Interventi fuori campo)

Io posso decidere come voto io però dato che come voto io, vivaddio ha un rilievo anche per la Maggioranza che mi sostiene e ha un rilievo per la Giunta che io presiedo io voglio esplicitare il mio pensiero. Ho un dovere e il dovere é che l'emendamento é votabile tecnicamente pero crea problemi che saranno anche esagerati, pero tuttavia vengono così rappresentati e quindi ci espongono ad un problema non indifferente nella approvazione del bilancio.

Questo é il motivo per cui io non posso aderire a questo emendamento, dando il senso tecnico alla mia possibilità e non un senso politico perché probabilmente la motivazione politica é del tutto condivisibile per certi aspetti.

Voce fuori campo
     ..quindi é votabile...

SINDACO

     Siamo in.. libertà, come il Polo sostiene con grande vigore. Crea effetti non quantizzabili, Avvocato, più chiaro di così. E' votabile ma non quantizzabile.

PRESIDENTE

     Riprendiamo la votazione, che a questo punto é aperta.

Componenti assegnati          n. 41

Componenti presenti             “  30 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Sidoti, Altini,

Vanni, Fornaciari, Gangemi, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Bussotti, Cosimi, Cecio, Boirivant, Cartei, 

M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Bottino, Vincenzini, Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti                n. 30

Voti favorevoli                          “  29 (Mannelli, Gulì, Sidoti, Altini, Vanni,

                                                             Fornaciari,Gangemi, Cavallini, Corsini,

                                                             Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi,

                                                             Mirabelli, Bussotti, Cosimi, Cecio,

                                                             Boirivant,Cartei,M. Bianchi, E. Bianchi,    

                                                             Vizzoni, Bottino, Vincenzini, Sgherri,

                                                             Conti, Amadio, Tamburini)

Voti contrari                             “     1 (Lamberti)

Astenuti                                    “      /

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori - l'emendamento é approvato, di conseguenza non é votabile il secondo perché é alternativo. 

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000300005045&NP=8


	32- ORDINE DEL GIORNO DI RIFONDAZIONE COMUNISTA IN MERITO AD “IMPOSTA COMUNALE SUGLI IMMOBILI. INDIRIZZI ALLA GIUNTA IN MERITO ALLE DETRAZIONI”

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli,  Penco,  Solimano,  Fugi,  Mirabelli,  Boirivant, Argentieri,  Cartei, 

M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Bottino, Vincenzini, Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini.

PRESIDENTE
          C'é anche un ordine del giorno a latere del provvedimento, del Gruppo di Rifondazione, che é stato già illustrato da Gangemi nell'intervento.

E' un po' lungo io non intenderei rileggerlo, lo do per letto e per conosciuto, é stato portato anche in commissione..

     Ci sono interventi sull'ordine del giorno?

(Interventi fuori campo)

Allora lo leggo, si fa prima.

     L'ordine del giorno di Rifondazione dice:

     "Il Consiglio comunale di Livorno ritiene di elevare da duecentomila a trecentomila la detrazione per l'abitazione principale.

     Inoltre ritiene di elevare la detrazione per l'abitazione principale, da trecentomila a seicentomila per le seguenti categorie di soggetti passivi:

a) Disabili totali o aventi nel proprio nucleo familiare persone conviventi nella suddetta situazione, riconosciuti tali alla data dell'1/1/2001, a condizione di essere possessori solo dell'unità immobiliare per la quale viene richiesta la maggiore detrazione, oltre all'eventuale annesso garage cantina o altra pertinenza, e con un reddito complessivo familiare lordo riferito all'anno 2000 non superiore all'importo di cinquanta milioni, escluso il reddito del fabbricato per il quale si chiede la detrazione e della eventuale pertinenza oltre ad eventuali indennità di accompagnamento

b) Possessori del solo immobile per il quale viene richiesta la maggiore detrazione, oltre all'eventuale annesso garage cantina o altra pertinenza, aventi per l'anno precedente a quello cui si riferisce l'imposta un reddito complessivo familiare lordo, escluso il reddito del fabbricato per il quale si chiede la detrazione e della eventuale pertinenza non superiore a quattordici milioni per nuclei familiari composti da un componente, incrementato di quattro milioni per ogni componente del nucleo.

     Ritenuto inoltre di elevare la detrazione per l'abitazione principale da trecentomila a quattrocento mila per le seguenti categorie di soggetti passivi:

a) Aver compiuto il sessantacinquesimo anno di età all'1/1/2001, essere possessori del solo immobile per il quale viene richiesta la maggiore detrazione, oltre all'eventuale annesso garage o altra pertinenza, essere in condizione non lavorativa con un reddito complessivo familiare lordo, escluso il reddito del fabbricato per il quale si chiede la detrazione e dell'eventuale pertinenza, riferito all'anno 2000 non superiore a venti milioni, se unico componente del nucleo familiare incrementato di quattro milioni per ogni componente ulteriore il nucleo familiare;

b) Per i nuclei familiari formati da giovani coppie con o senza figli, coniugate o conviventi, iscritti nello stesso stato di famiglia...

     Ritenuto che l'applicazione del beneficio  dell'ulteriore detrazione debba essere subordinato alla condizione che gli altri componenti del nucleo familiare non possiedano alcuna proprietà immobiliare,

ritenuto che il diritto alla elevazione della detrazione debba competere anche se il soggetto passivo o un componente il nucleo familiare possiede un terreno diverso dalle aree fabbricabili sul quale non viene esercitata attività agricola in forma imprenditoriale, ex articolo 2135 Codice Civile, e più specificamente se sono piccoli appezzamenti coltivati occasionalmente senza struttura organizzativa cosiddetti orticelli in quanto esclusi dal campo di applicazione dell'ICI,

considerato che siano da escludere dal beneficio dell'aumento della detrazione le unità immobiliari classificate nei seguenti gruppi catastali:

A1, abitazione di tipo signorile, A7 abitazioni in villini, a8 abitazioni in ville, A9 castelli palazzi di eminente pregio artistico e storico,

ritenuto che sia necessario che i contribuenti che intendono usufruire dei benefici sopra descritti presentino apposita domanda corredata dalla relativa documentazione all'Ufficio Tributi entro la data del 20/12/2001, termine per il versamento della rata a saldo...

     Determinazione delle detrazioni per immobile ad uso abitazione in locazione:

a) stabilire che l'applicazione del beneficio dell'ulteriore detrazione per l'aliquota ridotta del 2 e del 5,3 per mille per le abitazioni locate sia subordinata alle seguenti condizioni:

contratto di locazione registrato, in base alla Legge 392/78, contratto quadriennale, indennità di occupazione dovuta a sentenza di sfratto, o contatto stagionale avvenuto nell'anno precedente, contratto di locazione registrato in deroga alla 392 in base all'articolo 11 della 359/92, contratto concordato registrato Legge 431/98, articolo 2 comma 3, contratto a canone libero registrato 431/98 articolo 2 comma 1, contratto di comodato a terzi registrato.

     I contribuenti che intendono usufruire delle aliquote ridotte debbono presentare apposita domanda utilizzato l'autocertificazione sulla quale indicare gli estremi del tipo di contratto di locazione e i dati dell'avvenuta registrazione entro il 20 dicembre 2001.

In assenza delle richieste di cui sopra l'aliquota da applicare sia del 6,4 per mille."

     Come vedete si tratta di un atto di indirizzo per la fissazione delle aliquote, così come era stato già illustrato da Gangemi.

     E' aperta la discussione se c'é qualcuno che ritiene di intervenire su questo ordine del giorno che é molto analitico e dettagliato, come avete potuto sentire anche dalla lettura.

     Vizzoni.

VIZZONI

     A me pare che una parte dell'ordine del giorno é stata un po' riassunta dalla mozione Boirivant...

     Ora a me interessava l'ultima parte di questo ordine del giorno, laddove si dice che i contribuenti che intendono usufruire delle aliquote ridotte debbono presentare apposita domanda utilizzando l'autocertificazione sulla quale indicare gli estremi del tipo di contratto di locazione, i dati dell'avvenuta registrazione entro il 20/12/2001. in assenza della richiesta di cui sopra l'aliquota da applicare sai del 6,4 per mille.

Questo verrebbe incontro anche a quei problemi di bilancio per cui si dovrebbe aumentare l'introito se venissero riscontrate delle  colpe diciamo nella presentazione di un'autocertificazione non corretta.

     Ecco io chiederei di mettere ai voti questa parte per cui se si potesse trasformare l'ordine del giorno in una mozione limitata a questa parte io sarei d'accordo.

PRESIDENTE

     Bene.

     Gangemi.

GANGEMI

     Abbiamo volutamente fatto un ordine del giorno e non un emendamento a nessun dispositivo di bilancio per lasciare la giunta libera di decidere e ai gruppi politici della Maggioranza di fare altrettanto.

Ora secondo noi i quattro miliardi che mancherebbero per poter detrarre di centomila lire la prima abitazione si potrebbero a nostro avviso riconquistare attraverso un meccanismo di controllo di chi ha le case in affitto, le affitta liberamente, senza nessun contratto legale e paga il 5,3 per mille e siccome non possiamo  toccare l'aliquota, la Giunta assume l'ordine del giorno e poi fa una proposta.

Noi diremmo se si mette il 7 per mille alle abitazioni come aliquota ordinaria alle abitazioni che sono affittate illegalmente si raccolgono dei soldi, le seconde case, le case non utilizzate, chi ha la casa affittata regolarmente lo dimostra con gli estremi di registrazione, pagherà il 2 per mille se concordata o il 5,3 se non lo é.

Questa é una proposta, vedetevela!

     Se volete dividere l'ordine del giorno in due siamo disponibili, siamo disposti a tutto però non siamo disposti a scervellarci ancora a venirvi dietro, le cose ve le abbiamo dette l'anno scorso e quest'anno, siete persone intelligenti, avete gli uffici a disposizione, prendete atto di questa proposta per avere magari il prossimo anno a Livorno una casa sfitta che paga il 9 per mille, perché in questo Comune nessuna casa viene denunciata per il 9 per mille.

Voglio capire anche gli uffici che tipo di impostazione hanno per poter individuare gli alloggi sfitti per cui l'ICI non si paga al 9 per mille come dice la legge....

PRESIDENTE

     Allora procediamo alla votazione dell'ordine del giorno.

Ci sono dichiarazioni di voto su questo?

(Interventi fuori campo)

     Vizzoni.

VIZZONI

     Coerentemente con quello che ho detto prima voterò contro, proprio perché ritengo positiva l'ultima parte che se viene estrapolata come mozione -la posso fare anch'io- e accettata si mette all'ordine del giorno come tale, se non viene accettata come mozione, viene portato l'ordine del giorno, voto contro, per i motivi che ho detto, perché mi sembra giusto recuperare una parte di quello che verrà a mancare per la mozione che abbiamo votato prima con un sistema che va a recuperare sugli appartamenti sfitti o affittati al nero, questa mi sembra una cosa da dover recuperare.

PRESIDENTE

     nessun altro?

   Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – dell’o.d.g. relativo all’oggetto:

Componenti assegnati          n. 41

Componenti presenti             “  30 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Sidoti, Altini, 

Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco,  Solimano,  Fugi,  Bussotti,  Cecio,  Boirivant,  Argentieri,  Cartei, 

M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Bottino, Vincenzini, Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti               n. 26

Voti favorevoli                        “  10 (Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, 

                                                           M. Bianchi, Vincenzini, Sgherri, Conti,                                    

                                                           Amadio, Tamburini)

Voti contrari                            “  16 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Sidoti, Altini, 

                                                            Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli,       

                                                            Penco, Solimano, Fugi, Bussotti, 

                                                            Cecio, Boirivant, E. Bianchi)

Astenuti                                    “    4 (Argentieri, Cartei, Vizzoni, Bottino)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’ordine del giorno è respinto.  
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	33- Discussione allegata alla deliberazione C.C. n. 33/2001: “REGOLAMENTO DELLE ENTRATE TRIBUTARIE: MODIFICHE AL REGOLAMENTO”

PRESIDENTE

     Punto 2 all’ordine dei lavori, Regolamento delle entrate tributarie – modifiche. 

    Prego Vicesindaco

VICESINDACO
     Si tratta di modificare in favore di chi paga il regolamento.

L'articolo 12 del nostro regolamento contiene la disciplina che regola gli interessi sull'anno in corso, l'anno 2000. Con questa modifica noi diciamo che anche gli interessi che valevano per l'anno 2000 debbono valere, con questo provvedimento per gli anni precedenti.

Questo anche perché gli interessi che c'erano precedentemente negli anni passati raggiungevano anche il 14% mentre invece gli interessi legali sono del 5% quindi con sta modifica al regolamento noi portiamo agli anni precedenti a questo anno gli interessi legali, e questo naturalmente é una norma assolutamente a favore di chi deve pagare delle tassazioni retroattive, quindi per le annualità  precedenti il 2000 i tassi di interesse sono quelli corrispondenti alle annualità per i tributi erariali.

In poche parole noi pagheremo interessi legali anche per gli anni passati senza avere quegli interessi che in anni precedenti erano stati calcolati. Ci si avvale di una norma di legge che ci dà la possibilità di introdurre questo anche per i tributi comunali.

PRESIDENTE
     E' aperta la discussione..

     Boirivant.

BOIRIVANT

     Anche con riferimento al regolamento delle entrate tributarie noi unitamente ai Democratici abbiamo presentato un emendamento all'articolo 13 del regolamento che prevede la possibilità di rateizzare quanto dovuto dal contribuente..

L'articolo 13 del regolamento delle entrate tributarie prevedeva la possibilità di rateizzo unicamente nei casi in cui fosse stato già effettuato l'accertamento, o meglio fosse stato mandato in ruolo all'esattore, al momento in cui arriva all'esattore era possibile procedere al rateizzo con tutta una serie di adempimenti..

Noi abbiamo allargato questa possibilità anche ai casi in cui appunto vi sia l'accertamento con la successiva adesione del contribuente così lo stesso contribuente possa avere diritto anche all'abbattimento delle sanzioni proprio previste dalla legge nel caso specifico di adesione all'accertamento.

Abbiamo inoltre abbassato quello che é il limite che consente poi di accedere alla rateizzazione. L'articolo precedente prevedeva il limite in cinque milioni, lo abbiamo portato a tre milioni.

Quindi per gli accertamenti relativi a somme che per capitale e interessi superano i tre milioni é possibile accedere a questo rateizzo in dodici rate che sono elevabili a sessanta rate nei casi in cui l'importo iscritto a ruolo superi i venti milioni.

C'é un'altra novità, relativa alla vecchia formulazione del testo, che é quella sulla base della quale questa possibilità sarebbe individuata per le famiglie portatrici di un reddito non superiore a trentacinque milioni. Si parlava prima solo di pensione sociale, ora abbiamo ritenuto opportuno elevare il reddito a trentacinque milioni per comprendere la fascia di famiglie che purtroppo come sappiamo bene non hanno magari la possibilità di accedere alle agevolazioni perché hanno un reddito abbastanza alto ma non é così alto per poter vivere in maniera indenne un eventuale accertamento di alcuni milioni che chiaramente porta delle complicazioni notevoli nelle economie familiari.

     Queste sono le novità che noi abbiamo introdotto con l'emendamento, l'articolo 13 del regolamento delle entrate tributarie quindi verrebbe in qualche modo emendato secondo i principi che ho prima esplicitato.

     C'é un altro aspetto che secondo noi é abbastanza importante e agevola ulteriormente il cittadino. Nel vecchio testo si prevedeva che il cittadino, allorché andava a chiedere la rateizzazione dovesse portare una certificazione bancaria che escludesse la sua possibilità di far ricorso al credito bancario. 

Voi sapete perfettamente che una simile dichiarazione una banca non la rilascerà mai perché sostanzialmente va contro quella che é la normativa sulla privacy, su quelle che sono poi le prassi che usano gli istituti di credito, per cui non  abbiamo  sostituito  questo  passo  mantenendone  sempre  l'importanza 

 perché riteniamo che sia giusto che il Comune non faccia da banca ai cittadini ma che intervenga soltanto nel momento in cui non é possibile per il cittadino ricorrere al credito bancario, ma lo abbiamo cambiato specificando che sarà il cittadino, con dichiarazione sostitutiva di atto di notorietà, a far presente che la propria posizione bancaria é tale da non consentirgli di far ricorso al credito bancario.

PRESIDENTE

     Penco.

PENCO

     Questo emendamento era stato già annunciato in commissione, noi già nell'altra discussione in commissione ci dichiarammo favorevoli a questo emendamento e quindi lo voteremo tranquillamente.

PRESIDENTE

     Grazie Penco.

Ci sono altri?

Vicesindaco prego, per la replica.

VICESINDACO

     Questo penso sia un emendamento che va incontro a delle esigenze, mi sembra che sommi quelle che possono essere già facilitazioni per i cittadini col discorso degli interessi e questa rateizzazione può in effetti migliorare la situazione, quindi su questo va bene e non penso che ci saranno grossi.. cioè non é che noi in questo caso possiamo dire quali saranno sul bilancio.. ci sarà semplicemente diluito nel tempo... evidentemente qualche disagio ci sarà ma sono cose assolutamente controllabili.

PRESIDENTE

     Mi scuso con Lucarelli ma ho omesso di chiedere di dar conto del parere.

     Prego Lucarelli.

LUCARELLI

     Non ci sono problemi signor Presidente ma mi sembrava giusto magari dire come si é svolta la votazione.

     Il risultato sono 4 voti favorevoli e 2 contrari.

     Grazie.

PRESIDENTE

     Procediamo alla votazione.

(Interventi fuori campo)

Votiamo l'emendamento Boirivant-Bianchi nei termini in cui é stato illustrato.

   Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – dell’emendamento di cui sopra:

Componenti assegnati        n. 41

Componenti presenti           “  24 (Mannelli, Gulì, Federici, Sidoti, Altini, 

Vanni, Fornaciari, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, 

Bussotti,  Cosimi,   Cecio,   Boirivant,   Argentieri,   Cartei,   M. Bianchi, 

E. BIanchi, Bottino, Conti)

Componenti votanti              n. 24

Voti favorevoli                       “  24 

Voti contrari                           “    /

Astenuti                                  “    /

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’emendamento Boirivant-Bianchi è approvato all’unanimità.
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	34- Discussione allegata alla deliberazione C.C. n. 34/2001: “TASSA PER LO SMALTIMENTO DEI RIFIUTI SOLIDI URBANI INTERNI – MODIFICHE AL REGOLAMENTO”

PRESIDENTE
     Punto 3 all'ordine dei lavori, Tariffa rifiuti solidi urbani, modifica al regolamento..

     Prego signor Vicesindaco.

VICESINDACO

     Questa modifica riguarda due cose.

     Voi sapete che fino al 2005 non passeremo da tassa a tariffa quindi noi abbiamo nel corso del tempo incontri con le categorie per vedere nell'ambito di quelle che sono le classificazioni di portare maggiore equilibrio.

Tra le cose che ci sono state segnalate é che le macellerie, le pescherie, le norcinerie e le pollerie, il loro materiale va anche come rifiuti speciali per cui per loro in costo regolamento si propone, sulla base anche degli incontri fatti appunto con le associazioni, di abbattere del 20% quella che é la tariffa sui rifiuti.

Questo é un aspetto.

     L'altro aspetto che credo sia importante perché riveste trasversalmente tanti interessi é che nel regolamento precedente  quando la denuncia che uno diventava unico occupante della casa avveniva dopo il 20 gennaio dell'anno entrava in corso la riduzione solo dall'anno successivo. 

A questo punto si é pensato di modificarlo in modo che possa entrare in azione la riduzione dal bimestre successivo, e questo per andare incontro a quelli che sono rimasti soli dopo il 10 di gennaio.

Quindi chi dovesse avere una situazione che si é modificata per cui dopo il 20 di gennaio é unico occupante, dal bimestre successivo può fruire delle facilitazioni e questo ci sembrava un'utile modifica del regolamento.

PRESIDENTE

     Il Presidente della Quinta Commissione.

LUCARELLI

     Grazie signor Presidente, signori consiglieri, la pratica é stata valutata il 13 di febbraio ed ha avuto la seguente votazione:

quattro voti favorevoli, un contrario e un astenuto.

PRESIDENTE

     Grazie Lucarelli.

     E' aperta la discussione generale sul provvedimento..

     Boirivant che ha presentato in commissione un emendamento poi annuncio che é stato presentato dal Gruppo di Forza Italia un emendamento che credo sarà illustrato dai proponenti.

     Prego Boirivant.

BOIRIVANT

     C'é un emendamento al regolamento della TARSU, é stato presentato da noi Popolari unitamente ai Democratici, e riguarda una riduzione per le famiglie dei disabili totali, una riduzione del 50% che vale per quelle famiglie che hanno un reddito inferiore a 42 milioni.

Le motivazioni sono le stesse per le quali abbiamo fatto gli altri emendamenti, ovvero cercare di agevolare queste famiglie che hanno al loro interno delle situazioni dolorose come quelle poco fa rappresentate.

E' una riduzione in questo caso che trova una esatta corrispondenza negli importi necessari a far fronte a questo tipo di provvedimento, quindi per i denari che mancheranno al bilancio del Comune abbiamo un riferimento preciso, si tratta di circa cento ottanta milioni, come ha detto il dirigente dell'ufficio allorché ha rappresentato il parere con riferimento appunto alla legittimità dell'emendamento stesso.

Ripeto, sono importi che non sono molto elevati pero per contro danno il senso effettivo della considerazione che dobbiamo avere nei confronti di queste persone sicuramente meno fortunate di noi.

     Grazie.

PRESIDENTE

     Grazie Boirivant.

     Cartei, per l'illustrazione dell'emendamento.

CARTEI

     Tutta sanno che in questo ultimo anno ci sono categorie di lavoratori autonomi e imprese che hanno subito un grave danno dalla BSE e che si trovano in grave difficoltà sia attualmente sia in previsione a mezzo termine dato i contraccolpi che queste difficoltà stanno creando nelle attività commerciali e produttive in generale per questo settore.

Per questo il Gruppo di forza Italia ha presentato un emendamento con il quale chiede che per questo anno queste categorie siano esentate dal pagamento di questa particolare imposta.

Non sarà certo questo a migliorare in maniera decisiva la loro attività ma certamente sarà una misura che darà la sensazione ai soggetti interessati che qualcuno si sta preoccupando della loro situazione, situazione non certo voluta da chi ha sempre onestamente prodotto e messo in vendita, si parla anche quindi di esercizi commerciali prodotti che ad un certo momento e per cause non certo dipendenti dalla volontà di questi imprenditori, di questi artigiani, di questi lavoratori autonomi in generale, si sono rivelate poi invece estremamente negative sotto il profilo del loro interesse e delle loro necessità di far quadrare i bilanci.

Bisogna capire che questi soggetti devono far quadrare il bilancio a fine anno per non dire a fine mese hanno dipendenti talvolta hanno grossissime spese e quindi dare loro questo piccolo contributo di solidarietà mi sembra il minimo che si possa fare.

PRESIDENTE

     Chiederei al Gruppo di Forza Italia se vuole anche esplicitare la presentazione di un ordine del giorno di accompagnamento, di indirizzo su temi legati alla tassa rifiuti.

CARTEI

     Indipendentemente da una categoria di cui ora abbiamo parlato, il Gruppo di Forza Italia chiede e propone alla giunta e al Sindaco, non quindi come emendamento da decidere oggi ma come indirizzo da dare appunto alla Giunta per il prossimo provvedimento in materia, di individuare, così come é stato fatto per l'ICI in ordine ai soggetti privati, anche per la tassa sui rifiuti solidi soggetti che siano meritevoli di essere in qualche modo agevolati.

In particolare si ritiene che la Giunta possa individuare tali categorie tra i soggetti che più recentemente hanno iniziato la loro attività, noi abbiamo determinato in due anni questo inizio dell'attività, e che in questi primi due anni di attività non raggiungano, non superino un reddito netto di trentasei milioni. Per un artigiano, anche per un piccolo imprenditore, per un commerciante sembra questa la soglia minima vitale, al di sotto della quale é davvero difficile cavarsela.

Per cui indicando in questa soglia la categoria dei soggetti meritevoli delle agevolazioni ci sembra di fare un qualcosa di analogo a quello che é stato fatto stamattina per i soggetti privati in ordine all'ICI, sia pure nel settore produttivo nel quale non sempre siamo abbastanza o quanto meno non sempre siamo sensibili così come siamo sensibili in altri settori e in cui la solidarietà é certamente maggiore..

PRESIDENTE

     Grazie Avvocato Cartei.

     Ci sono altri interventi su questo punto della TARSU?

Allora chiederei al Vicesindaco se ha da replicare.

 (Interventi fuori campo)

Allora procediamo alla votazione.

     Mi corre l'obbligo di precisare, così come in parte é già stato detto nell'intervento, prima di porre in votazione l'emendamento Boirivant Bianchi sulle riduzioni della TARSU, che c'é un parere di regolarità tecnica favorevole con la seguente postilla:

Si fa presente che l'agevolazione comporta una minore entrata TARSU di circa duecento milioni, da finanziare nel bilancio 2001.

Analogamente quindi a quanto é accaduto nel caso dell'ICI dove mancava la previsione di costo di queste agevolazioni qui si stimano circa duecento milioni quindi il Consiglio é consapevole del costo di questo tipo di agevolazione che ovviamente comporterà riflessi nella redazione del bilancio.

     Le categorie sono i disabili totali o chi ha disabili nel nucleo familiare e poi c'é un requisito di reddito che riferibile all'anno 2000 di 42 milioni escluso il fabbricato eccetera eccetera; l'abbattimento è del 50%, riduzione per i disabili.

     Penco per dichiarazione di voto.

PENCO

     Diversamente dall'altro emendamento che abbiamo votato a favore, pur non essendo possibile quantificare l'entità perché può darsi benissimo che venga fuori una entità minima, però l'altro emendamento ci sarebbe stata la possibilità di discuterlo e quindi di poterlo quantificare; questo emendamento che sul principio mi trova perfettamente concorde però porta un aggravio sulla distribuzione del bilancio di circa duecento milioni, non essendo stato possibile discutere questa cosa né in commissione né con nessuno in quanto é stato presentato alle 10 e mezzo di questa mattina, ripeto noi siamo favorevoli al principio però credo che questo non sia il modo di procedere  per discutere una cosa importante come il bilancio, io mi assumo la responsabilità con il Gruppo non ho avuto modo di parlarne quindi esprimo la mia opinione, sperando che i componenti del Gruppo siano d'accordo, noi ci asteniamo su questo emendamento per i motivi che dicevo prima, non si può continuare ad andare a colpi di duecento trecento milioni senza poi alla fine sapere cosa succede a questo bilancio in quanto il bilancio é stato approvato in commissione per come ci é stato presentato, quindi questo credo non sia assolutamente il modo di procedere in una discussione del bilancio.

PRESIDENTE

     Grazie Penco.

     Altri interventi per dichiarazione di voto?

(Interventi fuori campo)

Procediamo al voto dell'emendamento..

   Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – dell’emendamento presentato dai cons. Boirivant e Bianchi E.:

Componenti assegnati        n. 41

Componenti presenti           “  30 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Federici, Sidoti, 

Altini, Vanni, Fornaciari, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Bussotti, Cosimi, Cecio, Boirivant, Argentieri, Cartei, E. Bianchi, Vizzoni, Bottino, Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini) 

Componenti votanti             n. 22

Voti favorevoli                      “  21 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Vanni, 

                                                         Fornaciari, Trotta, Cavallini, Corsini, 

                                                         Lucarelli,Fugi, Bussotti, Cecio, Boirivant,  

                                                         Argentieri, Cartei, E. Bianchi, Bottino,

                                                         Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini)

Voti contrari                          “    1 (Federici)

Astenuti                                 “    8 (Sidoti, Altini, Neri, Penco, Solimano,

                                                          Mirabelli, Cosimi, Vizzoni)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’emendamento dei cons.ri Boirivant e Bianchi E. è approvato.

PRESIDENTE

     Metto in votazione l'emendamento di Forza Italia sulle agevolazioni ai titolari di macellerie sostanzialmente, che dice:

"I titolari di esercizi commerciali, macellerie e affini sono esenti dalla tassa per lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani per l'anno 2001."

     Parere tecnico favorevole Si fa presente che l'esenzione per una annualità comporta una minore entrata di circa duecento cinquanta milioni.

     Questo anche é quantizzato il costo.

     Ci sono dichiarazioni di voto sull'emendamento di Forza Italia?

SINDACO

     Signor Presidente, potrei chiedere una sospensione della riunione perché in questo modo mi crea profonde preoccupazioni sulla gestione del bilancio...

PRESIDENTE

     Quanto tempo, mezzora?

SINDACO

     Sì grazie.

PRESIDENTE

     Allora sono le 12.05 alle 12.35, sospendo fino alle 12.35

Dopo la sospensione la seduta riprende.

PRESIDENTE

     Prego di rientrare.

Il Segretario generale svolge l'appello nominale.

PRESIDENTE

     Trentuno presenti, riprendiamo la seduta.

Eravamo alla votazione dell'emendamento del Gruppo di Forza Italia sulla esenzione per una annualità dei titolari esercenti macellerie e affini, parere tecnico favorevole e costo quantificabile in circa duecento cinquanta milioni circa sul bilancio.

Ci sono dichiarazioni di voto? Penco.

PENCO

     Il provvedimento che stiamo votando introduce già un 20% di agevolazioni a queste categorie, lo stesso Governo nazionale rispetto a questo problema sta discutendo l'introduzione di tutta una serie di agevolazioni che vadano incontro alle difficoltà che questa categoria in senso lato sta trovando, quindi a noi sembra inopportuno introdurre una ulteriore agevolazione di questa natura rispetto alle esigenze complessive che la città di Livorno ha, il bilancio del Consiglio comunale é un bilancio che deve tener di conto di mille esigenze, la dimostrazione é che questa mattina sono passati due emendamenti che vanno incontro alle esigenze delle categorie meno abbienti..

     Noi pensiamo che in questa fase sia inopportuno accettare un emendamento  che aggrava così notevolmente la posta di bilancio per cui noi voteremo contro questo emendamento.

PRESIDENTE

     Cartei.

CARTEI

     Noi confidiamo invece che i colleghi consiglieri votino all'unanimità questo provvedimento perché nessuno di noi credo ignora, aldilà delle appartenenze politiche quelle che sono le difficoltà in cui un'intera categoria é venuta a trovarsi, e non alludo soltanto alla categoria degli imprenditori ma anche a tutto l'apparato che sta dietro, ai piccoli commercianti ai titolari di macellerie anche appunto quindi ai dipendenti che si trovano in difficoltà quindi all'intero settore..

E' chiaro che non sarà la riduzione o l'esenzione dalla TARSU a sollevare questa categoria dalle gravi difficoltà in cui si trova però un segnale credo che debba venire dalla città in soccorso di questi cittadini che sono titolari di attività produttive, un segnale di incoraggiamento e di solidarietà così come é stato dato alle categorie dei cittadini del settore privato come espressione di solidarietà sociale, così credo che debba essere dato un segnale anche a favore di queste categorie, le quali rispondo così al rilievo che ha fatto il capogruppo DS, non possono aspettare agevolazioni che sono soltanto sperate ma per le quali mi pare che non si stia muovendo nulla di concreto, quindi direi cominciamo proprio da questo, dalle piccole cose, e diamo questo nostro segno di solidarietà.

PRESIDENTE

     Trotta.

TROTTA

     Noi rispetto a questo emendamento esprimiamo delle perplessità che riguardano un doppio livello. C'é un livello reale di una condizione che una categoria, appunto i macellai, sta vivendo, i venditori appunto di carne bovina stanno vivendo, e su questo ovviamente si debba interrogarci come Consiglio comunale su quali forme di intervento e di sostegno possiamo prevedere per questa partita, c'é però la categoria specifica, che é quella stabilita sulle tabelle TARSU, che é una categoria che non é che combacia perfettamente per così dire con i soggetti che sono stati colpiti dalla BSE, ci sono dentro tanti settori, variegati al loro interno, con una molteplicità di situazioni e di danni, danni al 10%, al 100%, credo che sia un errore utilizzare uno strumento così astratto senza poi riuscire invece a cogliere queste specificità, queste diversità, anche alla  luce di una modificazione delle tabelle merceologiche degli esercizi commerciali..

     Rispetto a questo condivido l'esigenza di interrogarci su come sostenere alcune categorie per un problema così pero non vedo attinenza tra lo strumento proposto e invece l'obbiettivo che é un obbiettivo credo condivisibile.

     Il voto quindi é contrario.

PRESIDENTE

     Amadio.

AMADIO

     Alleanza Nazionale voterà a favore di questo emendamento e speriamo che i consiglieri della Maggioranza nonostante le dichiarazioni del Sindaco Lamberti capiscano le difficoltà....

PRESIDENTE

     Il Sindaco non ha dichiarato nulla per la verità...

                         (cambio bobina)

AMADIO

     Capiscano le difficoltà  in cui versa questa categoria e votino anch'essi a favore.

PRESIDENTE

     Il Sindaco.

SINDACO

     Le argomentazioni date da Trotta a me sembrano del tutto condivisibili nel senso che i provvedimenti vanno mirati. Questo emendamento non mirato é troppo generico e poi ci sono altri modi per intervenire.

Noi rispetto alla categoria abbiamo avuto una serie di iniziative, continueremo ad averle, e richiamo quello che diceva anche Mauro Penco.

     Colgo l'occasione per dire che le mie preoccupazioni non sono legate a negare benefici che come nei precedenti provvedimenti sono stati proposti a favore di alcune categorie disagiate, quanto a trovare poi, lo dovremo fare doverosamente,  la  compatibilità  sull'equilibrio  di  bilancio,  quindi cosa che ci 

comporterà degli aggiustamenti, ma niente più che questo dal punto di vista della solidarietà con le categorie che prima sono state beneficiate da questi provvedimenti é fuori discussione che c'é una completa adesione a quanto é accaduto. Circa i macellai vale il ragionamento che ho fatto prima e quindi voteremo contro.

PRESIDENTE

     Bottino.

BOTTINO

     Da più parti c'é attenzione su questa problematica.. Noi siamo disponibili anche ad una sospensione della votazione per individuare il percorso che insieme individueremmo più confacente ad una risposta, però per dare una risposta a questo punto della votazione su queste problematiche, anche se penso sia insindacabile che la categoria é in ginocchio...

Quindi chiedo una sospensione se tutti siamo d'accordo, in subordine l'appello nominale per la votazione.

PRESIDENTE

     Sulla questione della sospensione l'emendamento é formulato non é riformulabile...

(Interventi fuori campo)

Abbiamo sempre usato questo metodo di interpretazione.. Se la sospensione fosse utile all'aggiustamento pero l'emendamento così come é non può essere toccato perché é precluso il termine di ulteriore emendamento o sull'emendamento, questo é il punto, quindi una sospensione finalizzata ad una migliore.. direi che ora come ora mi pare impossibile da concedere per mia valutazione.

     Argentieri.

ARGENTIERI

     Vorrei semplicemente evidenziare un aspetto.

     Sotto il profilo tecnico non si può modificare nulla però mi pare che si possano ricercare le condizioni politiche per far sì che si possa trovare una posizione comune, quanto meno di più ampio respiro, perché si dia un messaggio di tipo diverso a questa categoria che effettivamente é in ginocchio.

Ora il fatto che ci siano delle competenze superiori che sembra vogliano ricercare condizioni di sostegno é un dato che resta comunque sempre con l'interrogativo in fondo, qui siamo alle porte coi sassi come si dice, e possiamo dare un messaggio, un segnale preciso, concreto a questa categoria, di conseguenza io penso che l'occasione meriti la sospensione di pochi minuti per vedere se c'é la volontà politica di giungere ad un accordo oppure no.

PRESIDENTE

     Credo di essere stato chiaro non mi pre che la sospensione possa provocare nessun mutamento rispetto al problema tecnico dell'emendamento, dopo di che l'accordo politico perché la situazione possa essere recuperata anche dopo, ma non spetta a me dirlo, ma ovviamente é sempre possibile..

     Federici, però poi chiudiamo perché siamo in sede di dichiarazione di voto.

FEDERICI

     Io posso fare anche la dichiarazione di voto....

PRESIDENTE

     Allora non capirei per quale altro motivo intende intervenire.

FEDERICI

     Si stanno proponendo alcune cose, volevo... Se c'é un ritiro dell'emendamento e la presentazione di un ordine del giorno in cui la Conferenza dei capigruppo o chi vi pare a voi possa buttare giù un documento non mi pare che sia in discussione questo, però bisogna partire dal presupposto che bisogna ritirare l'emendamento se si vuole aprire una discussione, altrimenti non ha senso.

Poi io posso fare anche la dichiarazione di voto.

     Se si fa un ragionamento per quanto riguarda l'emendamento io devo dire che ci sono due provvedimenti di carattere europeo, di carattere nazionale a sostegno di alcune categorie, come quelle colpite da questo tipo di situazione.. Noi dobbiamo in qualche modo pretendere di allacciarci a questi provvedimenti e cercare di portare nel nostro territorio anche tutti quegli elementi che possano veramente dare un contributo ad una categoria che veramente é in difficoltà.

PRESIDENTE

     Cartei. L'ultimo intervento questo, per cortesia.

CARTEI

     Soltanto per dire questo, se la volontà che é stata espressa in linea di massima di trovare delle soluzioni a favore di questa categoria é una volontà seria io penso che convenga riunire i capigruppo, esaminare questa situazione prima di mettere ai voti questa delibera e questo emendamento, ma é chiaro che questa volontà deve essere espressa. Io non la vedo esprimere, io vedo considerazioni un po' di carattere pretestuoso per uscire dal problema in maniera più elegante possibile però vedo anche volontà precise di non venire incontro a questa categoria.

Vorrei essere smentito; se c'é una richiesta di sospensione vuol dire che la volontà c'é, se non c'é la richiesta di sospensione non c'é. Noi siamo remissivi ovviamente a quello che stabilirà il Presidente dopo aver verificato questo aspetto.

PRESIDENTE

     Sulla sospensione mi sono già pronunciato, dopo di che la questione é riassumibile in questi termini....

(Interventi fuori campo)

Se l'emendamento rimane ora passiamo ai voti.

Ricordo che alle 3 e mezzo c'é la Conferenza die capigruppo qualora i capigruppo volessero approfittarne per riassumere la questione di una proposta di ordine del giorno sul tema potremmo valutare l'opportunità di mettere in votazione tale ordine del giorno nella seduta pomeridiana.

     Procediamo alla votazione?

(Interventi fuori campo)

Ho capito ma ho rispondo che non intendo sospendere Argentieri, l'ho motivato.

(Interventi fuori campo)

Argentieri....  c'é una proposta di ritiro con proposta di discussione di un documento che io Vi ho dato lo spazio, alle 3 e mezzo Conferenza dei capigruppo, con la possibilità di portarlo in votazione oggi pomeriggio, ed é la risposta anche mettendo insieme la proposta di Federici.. Lui ha chiesto espressamente il ritiro.

Se non ci sono fatti nuovi non ritengo che la sospensione per riformulare l'emendamento sia accoglibile e quindi ci vediamo comunque alle 3 e mezzo nella Conferenza dei capigruppo, quindi chiedo se procediamo, come mi pare di capire, alla votazione dell'emendamento.

Allora metto in votazione l'emendamento del Gruppo di Forza Italia per appello nominale.

     Prego.

Il Segretario generale svolge l'appello nominale.

   Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – per appello nominale – dell’emendamento presentato da Forza Italia:

Componenti assegnati      n. 41

Componenti presenti         “  32 (Lamberti, Cosimi, Bussotti, Altini, Corsini,

Cavallini, Bufalini, Neri, Penco, Solimano, Gulì, Mirabelli, Sidoti, Fugi, Lucarelli, Cartei, Bottino, Argentieri, Trotta, Vanni, Fornaciari, Mannelli, Boirivant, Cecio, Vizzoni, Federici, Bianchi E., Bianchi M., Sgherri, Amadio, Tamburini, Conti)

Componenti votanti           n. 32

Voti favorevoli                    “    8 (Cartei, Bottino, Argentieri, Bianchi M., 

                                                       Sgherri, Amadio, Tamburini, Conti)

Voti contrari                        “  24 (Lamberti, Cosimi, Bussotti, Altini, Corsini,

                                                        Cavallini, Bufalini, Neri, Penco, Solimano, 

                                                        Gulì, Mirabelli, Sidoti, Fugi, Lucarelli,

                                                        Trotta, Vanni, Fornaciari, Mannelli,  

                                                         Boirivant, Cecio, Vizzoni, Federici, 

                                                         Bianchi E.)

Astenuti                               “    /

E pertanto, col risultato di cui sopra – proclamato dal Presidente – l’emendamento di Forza Italia è respinto.
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	35-MOZIONE PRESENTATA DA FORZA ITALIA IN MERITO A “TASSA PER LO SMALTIMENTO DEI RIFIUTI SOLIDI URBANI INTERNI: MODIFICHE AL REGOLAMENTO”

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Trotta, Bufalini, Cavallini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Bussotti, Cosimi, Cecio, Boirivant, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini.  

PRESIDENTE

     Abbiamo poi, prima di passare al successivo punto, l'ordine del giorno presentato dal Gruppo di Forza Italia, di accompagnamento alla manovra tributaria sulla TARSU.

Lo rileggo.

     "Il Consiglio impegna la Giunta ad individuare anche ai fini della TARSU categorie di soggetti meritevoli di agevolazioni in particolare prevedendo agevolazioni a favore di artigiani, lavoratori autonomi e piccole imprese che abbiano iniziato la loro attività da non più di due anni e che non abbiano raggiunto nell'anno il reddito di 36 milioni."

     Questo é un atto di indirizzo quindi non ci sono pareri.

Ci sono dichiarazioni di voto? Era stato già discusso e illustrato prima.

     Trotta.

TROTTA

     Su questo noi siamo proprio radicalmente contrari. Lo siamo perché rispetto alla necessità della città questa proposta ovviamente é una delle possibilità ma sicuramente non prioritaria. Si é parlato spesso di priorità per la città di Livorno, credo che ad esempio per quanto riguarda la TARSU le priorità siano oggi di sviluppare da un lato la raccolta differenziata e quindi incentivare la raccolta 

differenziata, creando strumenti ad hoc perché si vada al potenziamento di questo strumento, dall'altra parte credo l'altra esigenza ineludibile di carattere economico e sociale sia quella di garantire le categorie che dal punto di vista del reddito e della condizione economica e sociale hanno determinate caratteristiche. Già nell'attuale regolamento delle entrate sono stabiliti alcuni paletti, per noi sono insufficienti, se c'é qualcosa da ritoccare ovviamente é questo, si tratta di stabilire redditi più alti per le esenzioni, redditi più alti per quanto riguarda le riduzioni appunto parziali.

     Per noi quindi é questo il livello su cui ci attestiamo, questo emendamento evidentemente é in contraddizione rispetto a questo orientamento.

PRESIDENTE

     Cartei.

CARTEI

     Per ribadire soltanto l'aspetto essenziale di questo atto di indirizzo che mi auguro il Consiglio voglia dare perché se non lo desse allora veramente 1ui avremmo la prova clamorosa di una ostilità verso le categorie produttive, qui non diventerebbe più una indifferenza ma diventerebbe una vera e propria ostilità perché se non si capisce che una categoria di artigiani, di piccoli imprenditori di lavoratori autonomi almeno nei primi due anni, se il suo reddito non riesce a superare la soglia minima dei tre milioni al mese, ha delle grosse difficoltà ad iniziare questa usa attività, ad iniziare ripeto.. qui c'é un interesse generale a che i giovani possano iniziare una attività con un minimo di tranquillità e soprattutto con la comprensione da parte della cittadinanza delle difficoltà che incontra chi si mette a lavorare per proprio conto e che sono difficoltà assai maggiori di chi invece ha la fortuna spesso di trovare immediatamente un impiego.. Oggi come oggi, vista la difficoltà di avere dei concorsi che riescano ad impiegare giovani i quali hanno cessato, hanno esaurito i loro studi, c'é una corsa alla attività di lavoro autonomo ma non certo perché si aspira a guadagni maggiori quanto perché non si trovano soluzioni alternative.

Mi auguro quindi veramente che almeno questo provvedimento questa stessa Maggioranza che pure ha votato contro un provvedimento di emergenza quel era quello che avete assunto la responsabilità di respingere or ora, dicevo almeno questo penso trattandosi poi di un atto di indirizzo che dovrà essere in qualche modo interpretato dalla Giunta e che quindi la Giunta ha tutto il tempo di meditare, penso che almeno questo atto possa essere approvato dal Consiglio.

PRESIDENTE

     Boirivant.

BOIRIVANT

     Signor Presidente, signori Consiglieri credo che effettivamente la richiesta di forza Italia debba essere condivisa. Debba essere condivisa perché deve essere alta la nostra attenzione proprio come principio nei confronti  d coloro che svolgono attività artigianali ed attività professionali i commercianti che sono un po' la spina dorsale della nostra economia cittadina, per cui ecco, una incentivazione ai giovani affinché intraprendano queste attività, affinché possano effettivamente trovare un aiuto ed un riscontro nella Amministrazione che possano effettivamente, attraverso anche un piccolo contributo dell'Amministrazione, attraverso un momento di attenzione particolare, intraprendere anche nuove attività e rivitalizzare questo mercato che effettivamente é leggermente asfittico e ha bisogno di qualche iniezione di fiducia.

     Per questo la esortazione che leggo in questo ordine del giorno sicuramente ci trova pienamente d'accordo e direi che sarà.. lo sarebbe stato comunque pero la Giunta sarà ulteriormente indirizzata in questo senso a dare una risposta a queste categorie, quindi il nostro Gruppo voterà a favore del documento di Forza Italia.

PRESIDENTE

     Amadio..

AMADIO

     Alleanza Nazionale non può che associarsi, non soltanto all'ordine del giorno del Gruppo di Forza Italia ma anche alle ultime dichiarazioni del Consigliere Boirivant, riteniamo infatti che se per le detrazioni all'aliquota dell'ICI sono state previste delle categorie agevolate non si vede perché la stessa cosa non possa essere prevista anche per la TARSU, in particolar modo non soltanto per persone che hanno delle esigenze particolari ma anche e soprattutto per le giovani coppie, quindi Alleanza Nazionale voterà a favore.

PRESIDENTE

     Non ci sono altri allora procediamo alla votazione dell'ordine del giorno del Gruppo di Forza Italia.

   Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – della mozione relativa all’oggetto.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati       n. 41

Componenti presenti          “  30 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Sidoti, Altini, 

Vanni, Fornaciari, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Bussotti, Cosimi, Cecio, Boirivant, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Bottino, Sgherri, Conti, Amadio)

Componenti votanti            n. 30

Voti favorevoli                     “   27 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Sidoti, Altini,

                                                         Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri,  

                                                         Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, 

                                                         Mirabelli, Bussotti, Cosimi, Cecio,

                                                         Boirivant, Argentieri, Cartei, M. Bianchi,

                                                         E. Bianchi, Vizzoni, Bottino, Sgherri,

                                                         Conti, Amadio)

Voti contrari                         “    3 (Vanni, Fornaciari, Trotta)

Astenuti                                “     /

E  pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – la mozione è approvata



	36- Discussione allegata alla deliberazione C.C. n. 36/2001: “COSTITUZIONE DELLA SOCIETA’ DI TRASFORMAZIONE URBANA NUOVO CENTRO S.P.A. AI SENSI DELL’ART. 120  D.LGS. N. 267/2000”

PRESIDENTE
     Punto 4 dell'ordine dei lavori, Costituzione della Società di trasformazione urbana nuovo centro S.p.A.

     La parola al Sindaco.

SINDACO

     Naturalmente io non illustro il provvedimento, l'ultima volta che ci siamo lasciati é stato illustrato ampiamente, però ci erano state richieste correzioni quindi io illustro semplicemente le correzioni al provvedimento iniziale per come sono state descritte negli atti che sono davanti a tutti e ultime correzioni che io propongo all'attenzione del Consiglio e a verbale. Pregherei un attimo di attenzione perché spero la discussione possa dipanarsi con molta rapidità.

     I provvedimenti proposti sostanzialmente sono quelli che guardano ad una contestualità tra la definizione degli indirizzi urbanistici più ampi, indirizzi così importanti, tesi a far arrivare la definizione degli organi societari consensualmente ad una indicazione di piano urbanistico che sia il più cogente possibile..

Abbiamo anche dato nuove indicazioni rispetto alle tempistiche della adesione al provvedimento e anche all'organo di garanzia consulta permanente e così via.

Questo per quanto riguardava il provvedimento che é agli atti del Consiglio, in aggiunta a ciò, sulla base della discussione avvenuta ieri in commissione propongo i seguenti ulteriori emendamenti.

     Nel corpo della delibera il punto seguente: di riservarsi con successivo ulteriore atto di costituire una commissione consiliare -naturalmente il soggetto é il Consiglio comunale- speciale per lo studio e l'approfondimento degli aspetti urbanistici relativi alla trasformazione urbana del comparto Nuovo centro, incaricata tra l'altro di partecipare attivamente alla istruttoria che la società in oggetto produrrà per la redazione della proposta di piano urbanistico attuativo. Tale commissione sarà aperta alla partecipazione delle circoscrizioni interessate attraverso lo strumento dell'invito permanente.

     La seconda integrazione al provvedimento conseguente al mandato che la commissione ieri mi ha dato a larga maggioranza é il seguente, nelle premesse: preso atto che la Giunta comunale si impegna a proporre alla discussione del Consiglio comunale atti integrativi della delibera relativa al disegno unitario urbanistico -quella che, ricorderete, abbiamo già approvato- al fine di definire ulteriori indirizzi alla redazione del piano attuativo.

Inoltre proponiamo, sempre sulla base della discussione in commissione di ieri, al punto 7 lettera a) laddove si parla dei componenti organi comunali che dovranno esprimersi eccetera eccetera: con particolare riferimento al Consiglio comunale.

     Il punto 2, altro emendamento, sempre nella premessa della delibera preso atto della delibera del Consiglio comunale che individua aree e relative proprietà.

     Terza ed ultima integrazione all'ultimo punto del dispositivo, e questo per un ragionamento che devo dire la verità é assolutamente pertinente, relativo alla cogenza di questo piano e alla sua efficacia nel tempo, che va scadenzato per darne una cognizione sia a chi governa sia a chi ha diritti sia a chi vuole operare, l'ultimo punto sarà: i provvedimenti espropriativi necessari alla eventuale acquisizione dei terreni, nonché la realizzazione del progetto che verrà approvato dovranno realizzarsi nel termine di dieci anni dalla esecutività della presente delibera, che é tra l'altro il periodo che noi abbiamo dato alla efficacia della stessa società..

     Mi sembra che queste cinque integrazioni che rispondono al mandato, ripeto, che la Commissione consiliare mi ha dato con voto, teso a raccogliere le valutazioni della discussione ci possano consentire di esprimere una votazione su questo atto conclusivo e soddisfacente.

     Richiamo solo per titoli per non fare confusione, quindi rispetto a quanto già contenuto agli atti, che era già di per sé integrativo e arricchente l'inizio del discorso del provvedimento ci sono altri cinque punti, quello relativo alla commissione consiliare speciale, aperta alle circoscrizioni, quello relativo alle due premesse, l'impegno della Giunta a riportare in Consiglio una discussione 

su atto di indirizzo più dettagliato e quello relativo alla presa d'atto che individua le aree e i proprietari, ed infine la modifica del punto 7 che fa riferimento al Consiglio comunale esplicitamente tra gli organi competenti e il punto aggiuntivo relativo alle scadenze imposte ai provvedimenti tesi agli espropri e quant'altro per la realizzazione del piano.

     Mi sembra che in questo modo il provvedimento abbia una sua precisa organicità abbia perduto alcune caratteristiche di genericità che preoccupavano giustamente alcuni consiglieri comunali, abbia dato anche degli elementi di garanzia al Consiglio comunale perché possa esercitare fino in fondo il proprio potere di indirizzo ancor prima che venga proposto il piano attuativo, quindi ci sia un ulteriore step di indicazione di indirizzo sull'aspetto urbanistico prima che si arrivi alla proposta del piano attuativo secondo quanto é stato detto, e in più ci sono altri elementi che mi sembrano politicamente estremamente rilevanti che aprono ad una partecipazione del Consiglio in un'opera di monitoraggio, un Consiglio che può avere uno strumento integrato dalla presenza dei rappresentanti circoscrizionali del territorio che sono quindi i maggiori depositari dei bisogni che emergono da quello stesso territorio.. Si coniuga uno strumento nuovo, straordinario, di accelerazione dei processi di realizzazione con le esigenze di una partecipazione reale degli organi elettivi, sia comunali che circoscrizionali, alla verifica del processo, alla sua individuazione. Il rapporto con il mondo della imprenditoria e della cooperazione é garantito da un istituto che viene previsto, oltre che dalla nostra buona volontà di collaborazione come sempre..

PRESIDENTE

     Grazie signor Sindaco.

     E' aperta la discussione.

     Bianchi Massimo..

BIANCHI M.
     Alcune delle motivazioni che ieri sono state avanzate dai gruppi per una pratica che é certamente una pratica significativa.

Compito della Minoranza non é di intralciare la capacità realizzativa, se c'é, di una Maggioranza, c'é però una considerazione che io ho fatto, il Sindaco ovviamente l'ha già sentita, che questo strumento é uno strumento nuovo, in 

altre stagioni del Consiglio comunale strumenti nuovi sono stati presentati al Consiglio comunale, alcuni di questi hanno avuto effetto non positivo. Il Sindaco e la Maggioranza pongono all'attenzione questo, é giusto, io per quanto mi riguarda mi asterrò, apprezzando lo spirito del   modo con cui il Sindaco garantisce la presenza di tutto il Consiglio comunale e delle circoscrizioni in questa vicenda.

     L'auspicio credo sia quello che di fronte ad una partita di grande significato si riesca davvero in questa che viene prefigurata come una delle ultime grandi operazioni territoriali della città, di evitare nella presentazione e nella capacità realizzativa le brutture che abbiamo consegnato alla storia urbanistica della città. Facevo ieri due esempi, credo che Matteoni che ha scritto un libro fondamentale sulla storia urbanistica di Livorno ne convenga, che né Banditella né il complesso Scopaia-Leccia sono degni delle tradizioni della nostra città.

E' chiaro oggi l'Amministrazione scommette nella capacità di uno strumento che Le consenta di veder raccolti rapidamente in trasparenza, in questo rapporto con la mano privata un obbiettivo che é un obbiettivo direi importante nella storia della città trattandosi di un terreno nel quale l'espansione edilizia ed alcune strutture pubbliche troveranno allocazione. La filosofia complessiva mi pose e mi pone qualche dubbio, io credo che la città non sia in grado di sostenere due centri e alcune delle strutture pubbliche...

                         (cambio bobina)

in ipotesi noi non faremo a tempo a vederle. Accetto scommessa ma può darsi che come sempre la si butti di fuori.

Devo dire questo sottenderebbe semmai un dibattito sul centro che c'é a Livorno, che ad onor del vero é un centro dimesso, che dimostra semmai la sensazione di una città ripiegata su se stessa. I provvedimenti che si sono inflitti al centro cittadino e il cosiddetto arredo urbano del centro cittadino li lascio ovviamente alla Vostra immaginazione o esperienza.. 

     Allora se la possibilità di guida del Consiglio e di controllo anche delle Minoranze viene accettato, mi sembra non c'é stato dubbio, io credo che la scommessa che la Maggioranza e l'Amministrazione fa vada rispettata.

In questo senso io sono convinto che anzi se c'é una capacità  realizzativa venga fuori. Mi auguro che tutto quello che dovrebbe garantire un impatto paritario tra la mano pubblica e la mano privata sia stato tutto oliato. In altre occasioni ricordo, se prendiamo i verbali, Lamberti lo sa perché c'eravamo anche noi allora, mi ricordo che l'impatto ad esempio con lo strumento nuovo della concessione venne da noi enfatizzato dicendo abbiamo chiavi in mano un risultato pronto, finanziamenti soggetti pubblici, cooperativistici, privati, un progetto. Bene, devo dire che alcune di queste cose si sono dimostrate caduche nella loro capacità di applicazione.

Oggi c'é una cultura, probabilmente strumenti legislativi, che possono garantire un risultato migliore, io credo che sia diritto vostro di esplorarli, almeno per quanto ci riguarda quello di poter controllare che tra le idee e la buona volontà che non metto in dubbio ci sia,  poi una capacità di realizzazione garantendo ovviamente la leggibilità e la trasparenza degli atti che naturalmente si presuppone perché queste questioni non fanno parte del nostro bagaglio su cui impiantare la battaglia politica.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Bianchi.

     Consigliera Amadio.

AMADIO

     Abbiamo apprezzato la proposta del Sindaco, fatta ieri mattina in Commissione della costituzione di una commissione aperta anche alle circoscrizioni, per poter ulteriormente controllare, però a differenza di Massimo Bianchi questo per noi non é sufficiente.

Le due questioni, quella legata alla costituzione della società di trasformazione, e il progetto in sé e per sé sono é vero due questioni distinte pero non possono essere scollegate tra di loro e quindi c'é una certa difficoltà da parte nostra a votare la costituzione di una società che si crea proprio sulla base di un progetto, il quale progetto é per stessa ammissione di chi lo ha redatto sempre allo stato di nebulosità completa..

Nella delibera viene ricordato che il nuovo centro é uno dei tre poli di attrazione unitamente alla Porta a terra e al Centro storico. Il Centro storico é sotto gli occhi di tutti, la Porta a terra pur...

(interruzione nella registrazione)

Anche se il Gruppo di Alleanza Nazionale é fortemente contrario al progetto della Porta a terra però io mi ricordo che nella primavera dell'anno scorso il Sindaco Lamberti riunì i capigruppo per illustrare questo progetto, con tanto di plastico, con tanto di disegno, computer eccetera eccetera e ci fu una illustrazione veramente approfondita. Quindi non si capisce perché sul Nuovo centro continui a permanere questo punto interrogativo. Per ben quattro volte si é riunita la Commissione e ieri mattina congiuntamente alla Prima e nemmeno in queste occasioni siamo riusciti a saperne qualcosa di più, quindi dobbiamo accontentarci di leggere che ci saranno delle attività terziarie, un polo tecnologico, delle attività pubbliche.

     Il Sindaco diceva bene ieri mattina, la città ha fretta di avere un deposito dell'ATL e di avere un distretto socio-sanitario, però io vorrei anche ricordare che qualche volta la fretta é una cattiva consigliera perché é vero che specialmente coloro che abitano nelle vicinanze del deposito dell'ATL non devono l'ora che avvenga questo trasferimento, purtroppo credo abbastanza lontano nel tempo, però é anche vero che noi sappiamo che oltre queste due strutture ci sarà altro e questo altro noi non lo conosciamo, quindi se c'é la retta però c'é anche l'esigenza di trasparenza e, ripeto, é abbastanza difficile votare la costituzione di una società che é strettamente legata a questo progetto tanto é vero che nella stessa delibera vediamo scritto che ulteriori interventi saranno realizzati con i cosiddetti piani attuativi.

Io con il senno di poi, andandomi a rileggere il regolamento urbanistico che é stato votato in questo Consiglio, nel tempo mi sono resa conto che sono state votate delle cose che considerarle capestro é dire poco, e quindi non vorrei che si facesse lo stesso sbaglio per questo nuovo centro. Rendiamoci anche conto che sarà non dico una seconda Livorno ma ci mancherà poco e quindi credo che sia opportuno che i consiglieri comunali abbiano una esatta conoscenza e anche coscienza di quello che votano.. Ad oggi, a parte lo statuto della società che l'unica cosa che ci dice é che é il Sindaco che nominerà il presidente e il vicepresidente, però altro non sappiamo, quindi é opportuno fare quel percorso che é stato fatto con la Porta a terra, e questo lo dico con estrema obiettività perché ho già detto prima il Gruppo di alleanza é sicuramente contrario alla Porta a terra, però veramente questo é un progetto che voterete a scatola chiusa e questo non lo ritengo né corretto e né giusto.

PRESIDENTE

     Boirivant.

BOIRIVANT

     Io ho ascoltato con molto interesse tutti gli interventi, in particolare quello di Massimo Bianchi in apertura.. Devo dire che in gergo un o' leguleio io lo chiamerei una contraddittorietà nella motivazione  perché di fatto ha esplicitato tutto ciò che noi pensiamo di questa società di trasformazione urbana, cioè l'efficienza, la trasparenza, la possibilità del Consiglio di poter prendere atto dei progetti esecutivi quindi di discuterli in Commissione e in Consiglio comunale, tutti aspetti sicuramente favorevoli ad un parere, scusate il bisticcio di parole, favorevole e poi però conclude con l'astensione... 

Ci vorrebbe un po' di coraggio per dire alla fine, visto che questa amministrazione, che questo Sindaco stanno facendo cose che da anni non si vedevano,  perché permettetemi, lo devo dire, qui stiamo sviluppando il discorso della Porta a terra, che ha avuto momenti preparatori anche in passato ma il vero imput é stato dato da questa Giunta, stiamo provvedendo a costituire questa società che é una novità al livello giuridico e al livello pubblico, per dare un impulso immediato a progetti che sicuramente avranno un ritorno in termini di servizi, di occupazione, di vivibilità della città, cioè questa Giunta e questo Sindaco stanno effettivamente facendo quello che per venti anni noi continuiamo a dire per le strade quando ci incontravamo, come mai Livorno rimane un luogo dove non si fa nulla....

E' chiaro che facendo si può anche sbagliare, questo lo mettiamo in conto, noi pensiamo di non sbagliare in questo caso perché vi sono talmente tanti elementi che possono portare a discussioni a valutazioni, a meditazioni su ciò che verrà fatto per cui riteniamo di essere sulla strada giusta, riteniamo che sia sulla strada giusta la Giunta e il Sindaco proprio per questa attività di voler in tempi brevi, e anche con fretta ma con la giusta fretta, voler realizzare i programmi e i progetti che poi in fondo erano nel programma del Sindaco, ci sembra che effettivamente la città abbia bisogno di questo imput ulteriore, di questa sinergia tra pubblico e privato che dia la mossa definitiva e il senso che Livorno é una città moderna, aperta alla modernità e aperta a queste novità, mi sembra che in questi termini questa attività sia  non solo da apprezzare ma meritevole.

     Io penso che sia questo che la città di Livorno si aspetta da questa Giunta e da questo Sindaco ma anche da tutti noi che siamo in Consiglio comunale, penso che sia il momento di dire finalmente che stiamo voltando l'angolo in una direzione che vedrà sicuramente provvedimenti presi in tempi brevi e forse un sovrapporsi anche di momenti di gestione momenti di discussione e quant'altro, però sicuramente sarà il momento in cui io ritengo la città di Livorno, ritornerà non posso dirlo perché per il passato ho qualche riserva, sarà finalmente una città moderna, aperta alla modernità, aperta veramente alla cittadinanza.

     Il nostro voto lo preannuncio come estremamente favorevole, sarà un voto sicuramente positivo.

PRESIDENTE

     Argentieri.

ARGENTIERI

     Nonostante l'apprezzamento per il tentativo che ha fatto il Sindaco di arrivare a formulare una base di confronto, di accettazione dell'eventuale delibera da parte anche di Forza Italia, io debbo riconoscere che non si può da parte nostra dare il via libera ad una delibera che seppure animata da tutte le migliori intenzioni non prevede il rispetto, comunque non rispetta non dico pedissequamente ma quanto meno nella prassi quelli che sono gli elementi dati dalla circolare ministeriale.

     Ora se l'Amministrazione, il Consiglio comunale emetterà per primo quelle indicazioni che debbono essere poi realizzate all'interno del piano attuativo, allora questo é un aspetto che é coerente con quelle che sono le direttive della circolare, ma se il Consiglio comunale abdica su tutto o in parte in favore di una azione portata avanti poi attraverso la S.p.A. e la commissione in mediazione per il Consiglio comunale, questo a mio avviso é comunque una abdicazione che fa il Consiglio comunale e di conseguenza per quel che riguarda Forza Italia questa via non é percorribile.

     Una attenzione particolare vorrei porla anche per quanto riguarda la funzione della commissione speciale che dovrebbe essere creata. Una commissione che ha durata decennale non può essere una commissione speciale, allora é una commissione che deve essere prevista all'interno dello statuto, che si deve occupare quindi della gestione di tutti i problemi inerenti le partecipate comunali, una commissione che non può essere nemmeno quella del Bilancio perché non avrebbe a mio avviso la forza, anche perché oberata da tutta una serie di problemi inerenti al Bilancio non avrebbe quindi la forza per gestire i problemi legati alla gestione delle partecipate. quindi non si può parlare di una commissione specifica, ad hoc per la STU ma si deve parlare di una commissione che abbia capacità di gestire tutto quello che riguarda le partecipate in cui l'Amministrazione comunale é presente. questo é un vecchio progetto, una vecchia che idea che a suo tempo aveva lanciato Forza Italia ed oggi con la STU vediamo che diventa effettivamente necessaria questo tipo di commissione. Sarà una commissione di controllo evidentemente, una commissione che ha necessità di esistere, di essere formalizzata. Si potrebbe anche dire che in attesa, una attesa breve, d i poter inserire il concetto dall'interno dello statuto potrebbe essere realizzata questa commissione ad hoc ma é chiaro che dovrebbe essere soltanto un qualche cosa che avrebbe una durata piuttosto contenuta.

     Per quanto riguarda lo statuto a suo tempo avevamo individuato delle correzioni che dovevano essere apportate in modo particolare poi per quanto riguarda i componenti del Consiglio di amministrazione.. Avevamo sottolineato la inefficacia, la insussistenza per certi aspetti di un consiglio di amministrazione composto da tre elementi perché in assenza di uno dei tre elementi ovviamente il presidente avrebbe avuto mano libera per quanto riguarda la gestione e il governo di questa società.

     Questo é quanto.

PRESIDENTE

     Bottino.

BOTTINO

      Una prima osservazione era nel corpo della delibera che ci é stata presentata, ad un certo punto si legge che si conferisce l'incarico alla società di elaborare una proposta di piano attuativo da sottoporre ai competenti organi comunali.

Questa secondo me é una cosa che proceduralmente non é possibile effettuare in quanto il piano attuativo é di competenza del Comune, non é di competenza di una S.p.A. quindi non vedo come si possa conferire ad una società per azioni la elaborazione di una proposta. Le STU nascono come strumento esecutivo, non come strumento né di programmazione né propositivo, quindi il piano attuativo lo dà il Comune, la STU quando nasce nasce per realizzare ciò che il Comune ha previsto.

     Un'altra cosa che mi dava perplessità é appunto che seguendo la circolare ministeriale ultima, dell'11 dicembre del 2000, mi viene da pensare che questo processo individuato dal nostro Comune non sia legittimo per la costituzione così come c'é stata prospettata, in quanto appunto -e leggo la circolare- si dice che le società in questione é opportuno che siano costituite nel caso in cui gli interventi di trasformazione da attuare riversano carattere di particolare rilevanza e complessità -questo va bene-. In relazione a tali caratteristiche la procedura di istituzione che appare più conveniente applicare deve essere caratterizzata da una approfondita fase preliminare, e ci dice anche come deve essere articolata questa fase preliminare, cosa che mi sembra dagli allegati alla delibera che ci é stata sottoposta non ci sia.

Quindi la individuazione degli ambiti di intervento, corredata da indicazioni relative ai contenuti delle operazioni di trasformazione e riqualificazione, quello che é ancora più importante una redazione di un crono-programma integrato e complessivo dell'intervento di trasformazione comprensivo dei principali adempimenti amministrativi, abilitativi e realizzativi, per fase e per competenza, in particolare si articolerà nella fase della formulazione della pre-fattibilità della definizione progettuale dell'impegno finanziario della realizzazione e della gestione operativa del prodotto finito. Poi si fa riferimento appunto alla individuazione degli eventuali partner anche pubblici, alla redazione di uno studio di pre-fattibilità che contenga l'approfondimento della realizzazione tecnica degli interventi, della percorribilità economico-finanziaria del programma al fine di verificarne i presupposti di gestione e di finanziamento nel suo complesso, di una ipotesi di bilancio che si associ ai verificati presupposti di finanziamento e di gestione.

I punti descritti -continua e mi sembra la fase fondamentale- i punti descritti costituiscono i punti di una deliberazione comunale con la quale si decide di verificare la praticabilità della utilizzazione della procedura prevista dall'articolo 120, quindi tutto questo.. cioè mi sembra che il Comune abbia fatto in questo caso un passo in avanti cioè abbia prima istituito questa società abbia deciso che ci voglia questa società senza a monte aver fatto ciò che una circolare ministeriale ci dice che doveva fare, quindi la progettazione, la programmazione un crono-programma che individuasse passi tempi e modi di adempiere a questo programma in modo che fosse indispensabile poi la costituzione della STU così come é prevista dall'articolo 120.

A questo punto se gli studi di cui si é detto danno esito positivo il Comune é in grado di delibera in merito alla attivazione del dispositivo di legge. Mi sembra che tutto questo non sia stato fatto o perlomeno non é stato portato all'attenzione di questo Consiglio comunale negli atti che sono stati messi a disposizione.

     Per fare tutta questa prima fase, tanto per dar il senso della pesantezza anche di questo preliminare alla costituzione, si poteva attingere a delle risorse statali per la elaborazione di questi progetti in quanto dice che ci sono risorse reperibili sui fondi disponibili per il finanziamento della progettualità locale, quindi mi sembra appunto che seguendo quelli che sono i dettami di questa circolare ministeriale ripeto dell'11 dicembre 2000 il percorso individuato dal Comune di Livorno per la costituzione di questo tipo di società non sia legittimo.

PRESIDENTE

     Grazie. Non ho altre richieste. Trotta.

TROTTA

     Noi già in commissione abbiamo sollevato tutta una serie di questioni che sono state già riprese nel dibattito. La prima questione era riguardante la tipologia societaria che viene proposta e la descrizione che la stessa circolare dava come ambiti di utilizzazione di questa struttura. Ora la circolare individua in maniera prioritaria la riqualificazione come ambito complesso di intervento in cui può essere raccomandabile la utilizzazione di questo tipo di strumento e qui ovviamente c'é una proposta che invece va all'interno di un comparto urbanistico di nuova edificazione e quindi viene meno uno degli elementi fondanti, delle ragioni della costituzione della  società di trasformazione urbanistica.

Il secondo elemento é un elemento cronologico ci sono dei contenuti precisi, che sono quelli che leggeva la consigliera Bottino, della circolare che sono preliminari rispetto al varo della società stessa. 

     Tra questi elementi c'é il limite e sta anche il giudizio da parte del nostro gruppo di perplessità rispetto a questa operazione senza andare ad una esplicitazione, una pregiudiziale rispetto a questo strumento.. Se é uno strumento che consente di realizzare in maniera più efficace gli obbiettivi pubblici per noi questo non é un problema pregiudiziale e astratto, noi misuriamo poi nel concreto come le esigenze, i bisogni, gli obbiettivi pubblici che sono connessi allo sviluppo di questa area urbanistica si connettano con lo strumento, gli obbiettivi e gli interessi privati ovviamente che sono anche dentro la società che viene proposta.

E' questo l'elemento che credo sia significativo. Il Sindaco ha proposto già in commissione una serie di passaggi che sarebbe interessante poi vedere meglio nel dettaglio ha parlato già in commissione di questa commissione consiliare di studio e vigilanza rispetto all'attuazione poi esecutiva e alla esecuzione dei progetti in questo comparto. Il problema di fondo, che io non vedo risolto, anche alla luce dell'altro punto in cui si dice, si fa riferimento ad un atto di indirizzo dettagliato da parte del Consiglio comunale, io vorrei capire meglio intanto come questi elementi si incastrano perché la commissione consiliare credo debba avere un ruolo non solamente di vigilanza e di controllo ma credo un ruolo ovviamente anche di indirizzo cogente pero, forte. Mi sembra che questo invece nell'articolato che viene proposto non ci sia, non viene proposta una delibera cornice, una delibera quadro che comunque stabilisca alcuni lineamenti fondamentali...

SINDACO

     Io ti interrompo sempre e me ne scuso, ma la formulazione che io ho proposto é che il Consiglio si riserva di deliberare in merito a questa commissione, quindi un momento deliberativo del Consiglio che potrà scrivere i contenuti gli obbiettivi e le caratteristiche della commissione di cui parliamo.. E' chiaro che c'é un problema pero la proposta che io faccio é che ci si auto-impegna a tornare in Consiglio a disegnare le caratteristiche di questa commissione. E' quindi giusto quello che dici, naturalmente il momento della discussione dovrebbe essere a quel momento l', sicuramente a breve scadenza.

TROTTA

     soltanto che qui si spostano pezzi di discussione che sono poi rilevanti anche a qualificare la posizione su una proposta di questo tipo. Per me é fondamentale invece andare presto, con tempi poi ovviamente politici anche di discussione di confronto, di partecipazione democratica, a definire i lineamenti fondamentali su cui noi ci voliamo orientare. Non si chiede una pianificazione particolareggiata di dettaglio però si vuol capire quelli che sono gli impianti fondamentali previsti come si rapportino con gli interessi pubblici sul territorio, come si rapportano appunto con le esigenze di servizi, con le esigenze di miglioramento della qualità della vita di questo intero ambito territoriale..

Mi sembra che oggi noi facciamo una operazione monca da questo punto di vista e quindi credo che sia invece opportuno prenderci ancora un momento di attesa per andare comunque ad una deliberazione che contenga tutta una serie di elementi chiarificatori che ci consentano di avere un giudizio più definito su questa operazione.. Se questo non avvenisse é ovvio che non potremmo che esprimere un giudizio negativo perché per noi non é possibile oggi votare una scatola in cui poi abbiamo perplessità che non riusciamo ad individuare strumenti che possano condizionare poi le scelte dell'impresa. Il rischio é che invece l'impresa fa gli atti che deve fare e noi saremo a rincorrere l'impresa, come molto spesso é avvenuto a questo Consiglio, a rincorrere gli atti della Giunta, a rincorrere gli atti di questi organismi rispetto ai quali non abbiamo comunque titolarità e potere di intervento..

PRESIDENTE

     Cartei.

CARTEI

     Credo non ci sia bisogno di rassicurare che non c'é nessuna pregiudiziale da parte della nostra forza politica sulla collaborazione tra pubblico e privato, soprattutto quando questa collaborazione mira proprio ad eliminare quelle lentezze che da sempre si lamentano nelle attività degli enti amministrativi e tuttavia bisogna anche porci pero il problema di quale collaborazione sia possibile attuare tra pubblico e privato, cioè quali siano le condizioni alle quali questa collaborazione é conveniente, e soprattutto alle quali questa collaborazione risponde realmente all'interesse generale, all'interesse che non può che essere pubblico perché, attenzione, fondiamo queste attività ed iniziative del pubblico e del privato, fondiamole ma non perdiamo mai....

                         (cambio bobina) 

essa abbia da perseguire non si può non far precedere un programma da parte dell'ente pubblico, cioè l'ente pubblico che é titolare dell'interesse generale non può abdicare a nessuno, deve lui tracciare le linee dell'interesse generale, poi una volta tracciate le linee dell'interesse generale si deve trovare lo spazio per consentire all'impresa di fare il suo interesse, il suo interesse privato, che é un interesse egoistico necessariamente altrimenti non vi sarebbe ripeto sopravvivenza.

     Allora fatta questa premessa, che ritengo persino ovvia perché penso che il Sindaco se ci ha fatto questa proposta risponda che l'interesse pubblico é già stato delineato attraverso l'approvazione del regolamento urbanistico per cui non c'é bisogno di altro, ma io penso invece che ci sarebbe stato invece bisogno di altro e non lo penso io soltanto perché come i colleghi del mio gruppo che mi hanno preceduto hanno già individuato quale é il problema centrale, questa procedura per far sì che l'interesse pubblico venga perseguito deve avere delle fasi obbligate, quelle descritte dalla circolare Nesi, non é una circolare di un liberale, é la circolare di un comunista il quale individua quelli che sono i passaggi obbligati per arrivare poi alla conclusione corretta di questo percorso.. Noi condividiamo questa circolare..

Riteniamo quindi che il percorso per arrivare a questa soluzione che può essere assolutamente condivisibile nella sua struttura essenziale, nei fini che persegue é sicuramente condivisibile, però riteniamo che si si possa arrivare attraverso un programma iniziale tracciato dall'Amministrazione comunale di 

cosa si debba costruire di come si voglia costruire questa nuova parte della città che non sarà una parte trascurabile di quale distribuzione di compiti vi debba essere tra il pubblico e il privato e di quale arco di tempo -colleghi, chi dice bisogna fare in fretta, chi dice bisogna fare lentamente, io dico bisogna fare in un arco di tempo predeterminato, prefissato, che nessuno però deve prefissare al di fuori dell'Amministrazione-.

Se questa é la strada da percorrere é ovvio che si doveva iniziare con la approvazione del piano attuativo come abbiamo sempre sostenuto anche in commissione, e l'approvazione del piano attuativo non può essere che opera di questo Consiglio sin dalla progettazione, in poi.

Invertire i tempi, colleghi, ha dei grossissimi svantaggi, si rischia di creare dei grossi danni a tutti, perché si creano danni all'Amministrazione comunale nel suo insieme, compreso il Consiglio comunale il quale si troverà di fronte ad un soggetto già definito, ma non secondo le sue aspettative, ad un soggetto privato che sarà definito non secondo le aspettative del Consiglio comunale il quale non può tracciare gli indirizzi per selezionare quei soggetti che avranno la possibilità di partecipare a questa società, mentre l'interesse pubblico presuppone che siano predefinite le caratteristiche di questi soggetti i quali devono avere una capacità imprenditoriale che consenta di confidare nella loro possibilità di svolgere un compito così fondamentale per i cittadini quale é quello di portare a termine una impresa di questo genere.

La capacità imprenditoriale si misura con mezzi economici, si misura anche con la capacità vera e propria tecnica; di tutto questo non ci si fa carico allorché si costituisce semplicemente una S.p.A. Chi saranno questi soggetti? Si dice ci sarà una gara di evidenza pubblica oppure a trattativa privata, non so.. 

A questo punto, Sindaco, preferirei quasi la trattativa privata. Le spiego perché con la Sua capacità di discernere un soggetto capace imprenditorialmente da un soggetto che invece vuole semplicemente speculare mi metteva al sicuro da eventuali...

Questo già Le consente di capire quale é la preoccupazione nostra che non é gratuita né preconcetta, é una preoccupazione sui fatti. Le scelte di questi soggetti ci preoccupano molto perché proprio perché non saranno scelte, Sindaco, questo é il problema, perché ci troveremo dei soggetti non pre-definiti, senza caratteristiche predefinite che avranno la possibilità....

(Interventi fuori campo)

Sì però l'evidenza pubblica non consente di tracciare le caratteristiche, le capacità tecniche di questi soggetti. Per questo siamo contrari al provvedimento e non certo per i fini che si vorrebbero in teoria perseguire.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Cartei.

     Per la replica il signor Sindaco.

SINDACO

     Due parole.. Il Polo della Libertà si trasforma in un polo dei vincoli e critica una amministrazione di Centrosinistra perché dà, come ha Boirivant correttamente illustrato, sfogo ad una snellezza di procedure. Poi vedremo e vigileremo, Consigliere Cartei, per cui la mia proposta della commissione consiliare é non di avere gli occhi chiusi ma gli occhi aperti, se questo processo di apertura alla grande flessibilità e fiducia nell'imprenditoria é giusto o sbagliato.

Quindi io sono convinto che riusciremo a farci dare ragione, lavoreremo per questo ovviamente, perché immagino proprio che ci possa essere una sintonia.

     Rispetto alla posizione di Rifondazione Comunista io apprezzo i toni particolarmente mi sembra corretti in questa impostazione di Trotta, anche lì noi daremo al Consiglio comunale le occasioni per verificare e indirizzare e la stessa commissione consiliare dovrà essere riempita di contenuti che sono quelli del Consiglio, non di gestione ovviamente, quelli del Consiglio di indirizzo.

     Con questo auspicio io auspico si possa votare positivamente questo provvedimento.

PRESIDENTE

     Prego  Bottino, per dichiarazione di voto.

(Interventi fuori campo)

Sennò diamo intanto la parola alla Consigliera Amadio, prego.

AMADIO
     Il Gruppo di Alleanza Nazionale, ritenendo illegittimo questo provvedimento uscirà dall'aula e quindi non voterà.

PRESIDENTE

     Bene.

     Consigliera Bottino, intende effettuare la dichiarazione di voto?

BOTTINO

     Volevo motivare un comportamento. Io uscirò dall'aula e non voterò questa delibera proprio per le cose che dicevo in sede di dibattito, secondo me il processo individuato per questo atto non é legittimo, per quello che la circolare ministeriale ci dice. Che poi la costituzione di una STU, signor Sindaco, sia un fatto positivo per la nostra città non lo mettiamo in dubbio, non vogliamo nemmeno entrare nel merito di una cosa di questo tipo, pero così come la giunta e Lei signor Sindaco ci prospettate questa delibera e questo percorso... non riteniamo che l'iter seguito sia legittimo.

PRESIDENTE

     Procediamo alla votazione.

     Devo sostituire Conti, con Neri come scrutatore.

     Il Consiglio si riunisce ancora alle 16. Ricordo alle 15 e 30 i capigruppo e poi dalle 16 ci sarà anche la registrazione di "Comunicando Livorno".

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000300004227&NP=19


	37- COMUNICAZIONE DELLA CONS. SGHERRI: TOMBA DI MODIGLIANI

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Bufalini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Cecio, Boirivant, Argentieri, M. Bianchi, Vizzoni, Sgherri, Amadio, Tamburini.

PRESIDENTE

     La prima comunicazione ha chiesto di svolgerla la Professoressa Sgherri. Prego.

SGHERRI

     Ho mandato questa comunicazione al Presidente e al Sindaco perché ho letto su Panorama una lettera di un Livornese che diceva che nel Cimitero monumentale di Parigi si trova la tomba di Amedeo Modigliani ed é in condizioni veramente penose, corrosa, invasa da erbacce, non curata affatto. Siccome ci sono altre tombe, come quella di Oscar Wilde, Oscar Wilde viene da altra terra anche Lui, non é certamente Francese, ci sono delle ditte del cimitero incaricate per accudire a queste tombe, la spesa é minima, é di duecentomila lire l'anno, e Sergio Romano rispondendo a questo Livornese diceva appunto che una personalità che tanto viene celebrata a Livorno, così nobile e da rispettare, se non sia il caso che anche il Consiglio comunale prenda in carico questa piccola cifra, perché é piccolissima, per onorare la memoria di Modigliani.

PRESIDENTE

     Ringraziamo di questa comunicazione. Se ci sono interventi sono ammissibili, nei tempi di uno per Gruppo 3 minuti.

     Argentieri, Bianchi Massimo e poi Vizzoni.

     Prego Argentieri.

ARGENTIERI

     Una cosa brevissima. Io colgo questa occasione invece, non certo per fare rispetto ai Francesi ma perché vorrei rivendicare invece un recupero di dignità o di attenzione da parte di questa città nei confronti di Amedeo Modigliani, e allora penso che sarebbe più opportuno che l'Amministrazione comunale prendesse in considerazione seriamente l'ipotesi di una traslazione dei resti.. a Livorno.

PRESIDENTE

     Bianchi Massimo.

BIANCHI M.
     ...quello che dice Argentieri, la questione non é nuova, anni or sono, é vero che era ancora viva la figlia che poi é morta drammaticamente pochi anni or sono, la questione si pose. Io non so se valga la pena di ritentarla, sono favorevole invece alla proposta che il Comune possa dedicare  a questa Artista, che devo dire ha raggiunto la Sua maturità in Francia... io credo che non esista, esisteva un tempo, non so se ci sia sempre, alla Biblioteca Labronica, un quadretto di Modigliani giovanissimo ma non c'é credo a Livorno né in molte parti d'Italia niente della produzione che sia nelle strutture pubbliche.

     Voglio anche ricordare, già che ci siamo, che c'é un altro Modigliani che é sepolto fuori di Livorno, ed é Giuseppe Manuele Modigliani, che é sepolto a Verano nel quadrato che fu del Partito Socialista, insieme con Buozzi  e se non vado errato con Giacinto Menotti Serrati. Voglio dire c'é, accanto alla tomba di Manuele Modigliani la tomba della moglie che scrisse un celebre libro, Esilio, e che é stata l'ultima volta a Livorno in occasione del centenario della nascita di Modigliani, credo nel '68-'69 tranne il vero.

Francamente sono due fratelli, hanno avuto percorsi diversi, uno in politica, uno ha un grande posto ovviamente nella storia dell'arte, non so poiché il titolare del quadrato del Verano é oggi perente non so se non fosse il caso che l'Amministrazione comunale potesse porsi il problema del recupero delle salme dei Modigliani che sono nella parte laica e non nella parte ebraica del Cimitero di Verano.

Lo voglio dire perché a me capita abbastanza spesso di passare da quelle parti, francamente Modigliani nella città viene ricordato, la piazza antistante i Bagni Pancaldi é un personaggio che ha rappresentato agli inizi del Novecento e fino al 1947, una parte importante della storia del Socialismo riformista italiano. Lo voglio dire perché mi sembra che focalizzare 5 minuti sui Livornesi illustri, non sono solo questi naturalmente, che si trovano dispersi a giro o all'estero o in Italia non guasta mai, io pertanto lo volevo segnalare perché la questione si porrà, prima il quadrato del Verano veniva assistito ovviamente a spese di una forza politica, da qualche anno si vede il segno di una decadenza che é purtroppo nelle cose.

PRESIDENTE

     Grazie Bianchi.

     Vizzoni.

VIZZONI

     Io credo che una istituzione come la nostra, senza scomodare Jacopo Ortis, dovrebbe quanto meno additare ai giovani se non altro a scopo educativo, quelli che sono stati gli esponenti migliori di questa cittadinanza, e allora ecco che ha fatto bene la Professoressa Sgherri a richiamare l'attenzione sulle condizioni pietose della tomba di Modigliani che sarebbe bene anche secondo noi richiamare come spoglie in Patria, oggi appunto si celebra il recupero di ossa di santi livornesi, come é successo in questi giorni, per porle in chiese lontane da Livorno a Firenze, ecco sarebbe bene che quello che é il patrimonio anche umano della città venisse valorizzato nella sua sede.

E qui io richiamerei l'attenzione anche sullo stato del Famedio di Montenero, dove anche lì in un certo senso si dovrebbe esercitare un certo culto dei morti e certamente   le   condizioni   igieniche   non   sono   le  più  favorevoli.  Per  non 

accennare poi allo stato di degrado del cimitero comunale che tra pochi mesi ricorrerà, succede tutti gli anni, alle cronache cittadine per mettere in mostra come sia difficile alle persone attempate che devono accedere alle tombe rendere possibile persino questo accesso.

     Quindi un richiamo credo sia giusto, alla memoria, diciamo onorare la memoria dei nostri concittadini..

     Grazie.

PRESIDENTE

     Amadio.

AMADIO

     Mi ero prenotata ma il Professor Vizzoni mi ha rubato l'intervento, il riferimento a Foscolo era anche nei miei pensieri perché tutti sappiamo che il rispetto delle urbe, non quelle elettorali, é sintomo e segno di civiltà.

     Per quanto riguarda Modigliani certo è giusto che l'Amministrazione comunale debba onorare un nostro concittadino, specialmente quando poi sicuramente si trova in un posto di grande afflusso di turisti che poi, insomma, anche Loro giudicano, però senza andare troppo ontano e fuori dai confini della nostra Patria, come diceva giustamente anche Vizzoni ricordiamoci che a pochi chilometri da noi c'é il sacro colle, Montenero intendo che offre uno spettacolo indecoroso, viste le condizioni proprio vergognose del Famedio.

La prossima volta speriamo che il Professor Vizzoni intervenga dopo di me.

PRESIDENTE

     Bene, grazie.

     La parola al Sindaco.

SINDACO

     Grazie Presidente.

     Mi sembra che la Professoressa Sgherri abbia proposto una cosa semplice e nella sua semplicità molto importante e condivisibile. Ora come sempre succede poi con le ciliegie, una segue un'altra, io valorizzerei la proposta della Professoressa Sgherri per quanto riguarda la figura di Amedeo Modigliani.

Devo dire tra l'altro che questa città ha un rapporto complesso con Modigliani, che forse andrebbe un po' riscoperto in tutti i suoi aspetti. questa potrebbe essere una occasione non fine a se stessa ma non so se il principio del rientro delle spoglie possa essere invocato, tra l'altro si tratta di rapporti con autorità Francesi con l'Amministrazione parigina, fatto sta che comunque un principio va affermato, cioè che ci sia una attenzione della città ai propri figli più illustri le cui spoglie riposano altrove, quindi questo sicuramente lo faremo.

     Per quanto riguarda Roma la segnalazione andrebbe fatta al Comune di Roma per la verità, perché il meccanismo dovrebbe essere questo, non immagino nostri operatori o noi stessi senza un rapporto con l'Amministrazione comunale di Roma. Spero che il prossimo sindaco di Roma sia persona sensibile alle questioni della cultura e del socialismo, potrebbe essere la persona adatta con la quale interloquire per un intervento del genere, ma chiunque Esso sia... mi s non mi sembra che Taiani sia proprio la persona più adatta però dobbiamo rassegnarci a tutto, potrebbe capitare anche questo. Però magari se fosse invece Veltroni forse...

(Interventi fuori campo)

Ho fatto questa battuta, Massimo me al consentirà, ma aldilà della battuta sicuramente la segnalazione é degna di rispetto e la seguiremo.

     Noi abbiamo un programma di interventi, ora mi spiace non c'é l'Assessore Matteoni, che riguarda anche gli interventi sui luoghi di culto per i nostri morti delle diverse religioni e anche non nella nostra città, probabilmente potremo chiedere all'Assessore Matteoni di fare una comunicazione al prossimo Consiglio, lasciamo a Lui questo...

(Interventi fuori campo)

Ma poi é una materia che preferisco delegare all'Assessore Matteoni, ognuno ha il suo.

PRESIDENTE

     Bene, allora questo punto di comunicazione é concluso.



	38- COMUNICAZIONE DEL CONSIGLIERE PENCO: CENTRALE DEL LATTE

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Altini, Vanni, Fornaciari, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli,  Penco,  Solimano,  Fugi,  Bussotti,  Cosimi,  Cecio,  Boirivant, M. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini.

PRESIDENTE
     Abbiamo poi la comunicazione sulle Ceramiche industriali dei consiglieri Boirivant e Federici.

BOIRIVANT

     Signor Presidente, signori consiglieri....

PRESIDENTE

     Scusa un attimo Boirivant, il sindaco chiedeva di invertire l'ordine delle comunicazioni facendo prima la comunicazione sulla Centrale del Latte, in modo che arriva l'Assessore Atturio.

     D'accordo? Chi la tiene?

PENCO

     Io ho chiesto di fare questa comunicazione perché sulle questioni relative alla Centrale del Latte ne avevamo discusso nell'ultimo o nel penultimo consiglio, non me lo ricordo, dove rispetto a tutto il percorso di privatizzazione ci era stata data assicurazione che questo era momentaneamente sospeso in attesa di verificare meglio le questioni che l'azionista di maggioranza aveva con tutta una serie di produttori del Mugello e quindi di vedere come si andavano a sistemare le questioni.

La presa di posizione nostra fu che indipendentemente dalla destinazione della proprietà pubblica o privata, perché é chiaro che se chi ha l'88% decide di vendere noi e comunque la Provincia,  ma io credo un po' meno di volontà da parte della Provincia perché i soldi li ha già previsti in bilancio, possiamo farci ben poco, però noi potremmo decidere comunque di tenerci il nostro 6%, ma questo per me non sarebbe assolutamente un problema di nessunissima natura ideologica, pero l'insistenza nostra fu indipendentemente da questo il sito produttivo doveva restare in quanto produce una cosa particolare da derivati del latte, tipo la mozzarella e quant'altro e anzi pensiamo che sia giusto che questo non solo resti ma addirittura venga potenziato.

Improvvisamente -c'é un bellissimo fil che dice "Improvvisamente l'estate scorsa" qui invece si dice improvvisamente il febbraio scorso- da INTERNET apprendiamo sia che c'é stata una riunione del Consiglio di amministrazione, presenti gli assessori dei Comuni proprietari, che hanno deciso...

(Interventi fuori campo)

Qui c'é scritto tutti, io riferisco quello che sto leggendo poi la verità è quella che tutti insieme adesso puntualizzeremo.

Che é stato deciso dalla Proprietà che ci sarà un'unica sede, ovviamente trasferita dove ci passa il treno e l'alta velocità, una sede più moderna, aggiornata e quant'altro, in quanto é stato deciso in quella riunione, con la presenza, ripeto c'é scritto, degli assessori, che l'unico stabilimento rimarrà quello in quanto Livorno e Pistoia chiuderanno.

Ora giustamente c'é una presa di posizione del Sindacato che io condivido fino in fondo, tra l'altro mi sembra anche molto responsabile in quanto é disponibile il Sindacato a continuare il confronto all'interno del protocollo di intesa precedentemente stilato perché dobbiamo sapere che fine fanno, non soltanto i lavoratori che é la cosa principale ma anche perché noi non vogliamo che questa città, questo territorio venga depauperato da una sua struttura produttiva,  anzi  noi  vogliamo  che venga potenziata. Perché se noi in qualche 

modo tagliamo non i rami ma tagliamo la pianta, quelli che adesso ci sono a lavorare in qualche modo potrebbero trovare anche una sistemazione ma nel futuro poi i nostri figli dove vanno a lavorare? Questa città cioè i propri cittadini dove li manda a lavorare se tutte le attività industriali le chiudiamo? Non é assolutamente concepibile un ragionamento del genere!

Quindi un piano di impresa che tenga questa struttura, questa centrale del latte, questa produzione di latte sul mercato, in concorrenza con il privato, é importante la qualità é importante la congruità dei prezzi noi siamo ripeto ideologicamente ormai all'interno di questo tipo di ragionamento, però io concordo con il bell'articolo di Blair su Repubblica di domenica, il mercato non é il padrone delle cose, il mercato va governato, il mercato va in qualche modo imbrigliato all'interno di percorsi, di orientamenti che siano congrui rispetto a ciò che vogliamo ottenere dal mio punto di vista ed io credo anche dal punto di vista di questa Maggioranza, di un Centrosinistra moderno che guarda al nuovo.. l'articolo faceva riferimento alla cosiddetta terza via ma comunque mi calo in questo ragionamento per dire che le logiche di azienda, le logiche di mercato non devono essere quelle che privilegiano tutte le cose rispetto al resto.

Una risposta da questo punto di vista sarebbe opportuna, dalle affermazioni che avete fatto sembra che il Comune di Livorno sia tenuto all'oscuro  per ora di questa vicenda, sarebbe opportuno non tanto per il peso specifico delle azioni ma per il peso politico che abbiamo in questa vicenda far pesare tutto il peso che abbiamo rispetto a questa vicenda facendo sapere che politicamente non accetteremo mai una decisione che vada in questo indirizzo di chiusura totale della produzione.

Le azioni spesso si contano a volte si pesano; in questo caso le azioni vanno pesate e la città di Livorno, la seconda città della toscana, il sito produttivo é il sito produttivo secondo della Toscana e quindi...

Pistoia Firenze si capisce che possa essere un unico comprensorio, ma Livorno Firenze.. non siamo ancora  una dependence di Firenze!

(Interventi fuori campo)

Questo sarebbe velleitario, contentiamoci di fare i primi dei primi!

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Penco.

     Consigliere Federici.

FEDERICI

     Su questa vicenda io non voglio tirare fuori le parole di Andreotti che spesso e volentieri il Consigliere Tamburini rammenta, ma alcuni sospetti in qualche modo mi vengono introdotti.

Noi ci siamo trovati a discutere per la prima volta il problema della Centrale del Latte quando un documento sindacale percorreva la stessa linea che veniva portata avanti su INTERNET  a tutti gli effetti. Io non ho il documento di INTERNET ma ne ho capito lo spirito, mi é stato spiegato  nella Conferenza dei capigruppo.

(Interventi fuori campo)

Ma non é una novità, non é una novità perché già nel documento a firma di tutte e tre le confederazioni e a firma delle categorie, più ci mettevano le rsu, si dava per scontato che il sito da salvare era quello di Firenze, punto e basta, tutti uniti in Toscana per salvare il sito di Firenze.

Tra l'altro, per come risulta a me, la Centrale del Latte di Livorno é uno degli stabilimenti che gli investimenti previsti per quanto riguarda un piano aziendale continuano ad essere fatti e vengono tutt'ora mantenuti.

Partendo da questo presupposto noi abbiamo che il Comune di Livorno non mette in vendita le quote, l'unico Comune che non mette in vendita le quote é il nostro.

Allora se ci metto la prima cosa, se ci metto la seconda cosa, se ci metto la terza cosa, io dico che qui le cose non vanno e non vanno per niente bene, perché allora io sospetto che vogliano trasferire lo stabilimento di Firenze e se c'é qualcuno da salvare, sia chiaro si salva Livorno! Ma non perché sono contro l'internazionalismo proletario io sono per fare chiarezza partendo dal presupposto, lo ripeto fino alla noia, che prima spengo casa mia e poi posso dare il contributo a tutto il mondo; se non spengo casa mia non ho dato nessun contributo al socialismo, per essere chiari richiamandosi a Modigliani.

Con questa visione e con questa ottica io sono per affrontare i problemi, non voglio nascondermi dietro il dito, e partendo da questo presupposto chiedo all'Amministrazione siccome abbiamo il vicepresidente o uno che fa parte del Consiglio di amministrazione, chiediamo che l'Amministrazione comunale chiami questo componente del Consiglio di amministrazione e si faccia spiegare a che punto è un tipo di strategia, perché qui non si capisce nemmeno più bene quale é la strategia complessiva di queste tre industrie che ci sono, a Livorno, a Pistoia e a Firenze.

Perché al limite si potrebbe in qualche modo cercare di capire quale é il nesso logico perché alcuni siti dovrebbero chiudere rispetto ad altri; senza questo filo logico noi non solo non conosciamo il piano di impresa ma non conosciamo nemmeno quale é una strategia nella Toscana che ci permetta di affrontare e risolvere i problemi. Siccome nella Toscana ci siamo dentro anche no, siccome nella fascia litoranea rappresentiamo la parte più consistente e più corposa, in questo ragionamento noi dobbiamo pretendere quelli che sono i punti di riferimento e condizioni occupazionali e produttive delle cose che in questo territorio abbiamo, per essere chiari fino in fondo e non lasciare ombre o dubbi.

Non credo che sia possibile risolvere il problema dei lavoratori come lo abbiamo risolto nel passato, a meno che l'Amministrazione non ci dica che si può percorrere la stessa strada, ma vedendo il vento che tira non mi pare che sia possibile..

Allora tanto vale partire da una convinzione profonda per tutti, che difendendo quel sito industriale che abbiamo difendiamo complessivamente l'occupazione e la prospettiva.

     Io chiedo per essere chiari, se vogliamo approfondirlo chiamando anche questo consigliere diamo mandato alla Seconda commissione consiliare, che mi apre il suo terreno logico. Si convocherà una riunione, chiameremo il Sindaco, le rsu, questa persona, gli assessori che hanno affrontato questa tematica, lo svisceriamo fino in fondo e permettiamo anche nella nostra città di recuperare uno spazio, perché la Provincia le quote le ha già messe in vendita sono già scritte in bilancio, il Comune di Livorno no.

Allora partendo da questi presupposti possiamo adoperare l'interrogazione della Consigliera Guarguaglini e da questa portare avanti una iniziativa politica a sostegno della piccola industria che abbiamo e a sostegno dei lavoratori.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Federici.

     Consigliere Martorano.

MARTORANO

     Voglio fare un intervento prendendo pretesto da alcune dichiarazioni..

     E' chiaro che acquisire delle notizie da INTERNET vuol dire una trascuratezza, una mancanza di coordinamento perché io ritengo che il Comune di Livorno abbia gli occhi dentro quella società, cioè sia rappresentato, quindi non bisogna chiamare il membro che rappresenta il Comune di Livorno 

ma dovrebbe essere il membro che rappresenta il comune ad aggiornare sui fatti della società, non dico sulle cose minute ma su questi momenti che sono momenti importanti un Comune dovrebbe essere avvertito anche se la quota che ha dentro non é una quota di maggioranza..

Ma come ho detto io voglio prendere questo intervento come pretesto perché ho sentito delle dichiarazioni di Federici che in maniera colorita ha dato il suo concetto di area vasta, prima casa mia e poi il resto.

Allora io voglio aggiungere un altro concetto, quello di concertazione. A Livorno, attraverso questa concertazione per adesione non sappiamo nemmeno più quale é la situazione reale occupazione della città, basta leggere i giornali. L'altro anno la Camera di Commercio diceva una cosa e altri ne dicevano un'altra, nacque una rissa sui dati; questo anno sembra che la provincia di Livorno sia misteriosamente rifiorita, leggo sulla Nazione addirittura di un balzo occupazionale di quasi il 5%, di un incremento di posti di lavoro del 4 e mezzo per cento. Nessuno dice niente, la concertazione per adesione delle associazioni di categoria che hanno perso il loro ruolo ovatta questo tipo di discorso, per cui noi ci troviamo a parlare di una situazione generale senza conoscerla nemmeno nei dettagli..

Io mi ricordo l'ultimo intervento che feci sul tasso di disoccupazione al Comune di Livorno lo feci in una conferenza ad inizio mandato del Sindaco di Livorno, quando portai all'Assessore Atturio un dato diverso da quello che Lei aveva riversato nel consesso cioè un 14,8 di tasso di disoccupazione. Ora rimanendo lo stesso GAP tra Livorno e le altre province toscane pare che tutto sia rifiorito, che ci sia stato a Livorno.. Se leggete l'articolo della Nazione di ieri sembra che Livorno abbia fatto un salto qualitativo enorme, che ci sia stata una inversione di tendenza tale per cui non ci sarebbe più da preoccuparci perché nella occupazione ci si sguazza.

Allora se la realtà é questa metterebbe conto esaminarla perché in situazione di floridità la politica é diversa dalla politica in situazione di angustia. Sarebbe doveroso interrogarci con dei dati reali senza ovattamenti di sorta e di comodo su quali sono le prospettive di questa città e di questa provincia, perché io non ho approfondito niente perché non sono in grado di approfondire con dati ma dai dati che vengono riversati pare che Livorno sia diventata la valle dell'Eden, articolo della Nazione non di due anni fa, di ieri o di oggi addirittura, ora non ricordo perché io la scorro così, però si portano dei dati di grosso incremento occupazionale..

Allora io dico, Federici non ti preoccupare perché ce n'é per tutti, Livorno é balzato, é schizzato, si é missilizzato secondo i dati locali..

Allora é chiaro che questa cosa desta preoccupazione ma ne desta meno che in un contesto come quello che poteva apparire un anno fa.

     Ecco io volevo fare solo questo intervento. Il dato reale dell'intervento è questo, se c'é gente nel Consiglio di amministrazione ci porti i dati, perlomeno si può vedere quale é la realtà delle cose senza INTERNET sennò coloro che non usano il computer sono tagliati fuori. Seconda cosa questa riflessione reale sui dati occupazionali della città mi sembra doverosa per una amministrazione che si autodefinisce all'avanguardia.

     Grazie.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Martorano..

     Consigliere Tamburini.

TAMBURINI

     E' pur vero che le grandi differenze del passato tra Destra e Sinistra si siano molte attenuate, vedi la questione del Nuovo Centro, però non vorrei che questa Sinistra a Livorno ci rubasse prima il lavoro e poi il posto e quindi condivido giustamente le preoccupazioni di Penco.

A me risulta che questa azienda sia una azienda in attivo, una azienda che abbia peculiarità aziendali proprie, quindi sinceramente non vedo il motivo per cui questa azienda debba essere chiusa e la Centrale del Latte  trasferita a Firenze, che avrebbe poi centralizzato tutto il servizio di distribuzione nel territorio..

Condivido anche l'indirizzo di Federici, sarebbe opportuno secondo me che di questa vicenda se ne parlasse in Seconda commissione in modo da poter avere le idee più chiare. E' chiaro però che ho l'impressione che come al solito queste riunioni in Seconda Commissione si concludano con un nulla di fatto, comunque servirebbe a dare un segnale politico forte a questo tentativo che io non approvo assolutamente.

     Grazie.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Tamburini.

     Consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI M.
     Direi la scelta di mandare la questione in Seconda commissione può essere utile anche se spero che venga invitato il rappresentante, non mi ricordo chi sia, del Comune di Livorno nel consorzio... un tempo era l'ex sindaco di Collesalvetti... Barsacchi, che é credo ancora.

(Interventi fuori campo)

Credevo di essere rimasto indietro.

C'é un dato che io ho colto anche dagli interventi che io condivido dei colleghi che mi hanno preceduto, non esiste al momento nel mondo delle autonomie, in Toscana come altrove, una politica omogenea per quanto riguarda le dismissioni o le cosiddette privatizzazioni.

Quindici giorni fa il Consiglio comunale di Firenze si é diviso sulla partita se riimmettere sul mercato le farmacie comunali. E' stata una discussione pesante, impegnativa all'interno della quale ovviamente.. 

(Interventi fuori campo)

Che ha diviso il Consiglio comunale, aldilà di quelli... trasversalmente, bravo.

E' chiaro che se non si recupera una visione delle autonomie che hanno certamente di fronte oggi problemi diversi e non si ha un filo conduttore si rischia anche qui di andare verso soluzioni per cui, come vale nelle società per azioni i soci maggiori poi determinano anche le scelte di quelli minori. Generalmente, per vecchia esperienza, mi posso sbagliare se dovessi affidare questa partita al peso politico, qualcuno, mi sembra Penco, ha adoperato questa espressione tra Livorno e Firenze ritengo che invece che andare a lavorare a Firenze andranno a lavorare a Bologna questi lavoratori perché francamente nelle  regioni, anche la nostra, si stanno determinando fenomeni già presenti nello Stato centrale, dove le aree più forti tendono a diventare comunque più forti e quelle più deboli comunque più deboli..

     C'é anche una debolezza, per inciso, rappresentativa di Livorno. Io voglio ricordare che nella Regione Toscana, in questo caso sono un campanilista, non guardo le maggioranze, l'assenza di un rappresentante della nostra città all'interno del governo della regione dura da troppo tempo. Questa é la mia opinione, in questo caso non ne faccio carico, ci sarebbe poi da approfondire del perché ma é un altro tipo di discussione noto però che se guardo la Regione Toscana noto che nel triangolo Siena Firenze Prato c'é un peso specifico nei confronti dell'attività di governo della Regione che é diverso da quello ad esempio della Toscana occidentale. Può essere una opinione ma credo sarebbe anche facile entrare in una discussione di questo tipo.

     Allora se siamo d'accordo possiamo andare in Seconda Commissione.. Ho visto nelle previsioni di bilancio che il Comune non ha ancora determinato la sua scelta di vendere il 7% circa delle proprie azioni, stamattina quando c'é stato dato il foglio di INTERNET sembrava invece che da Firenze la cosa fosse già fatta.

Io penso che rapidamente se ne possa discutere in Seconda Commissione.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Bianchi.

     Consigliere Vizzoni.

VIZZONI

     Io sono colpito un po' dalle parole di Tamburini che dice "a volte non si sappia se siamo di Sinistra o di Destra". Questo é pericoloso.....

(Interventi fuori campo)

Ma purtroppo questo concetto si sta diffondendo e i fatti che ne vengono fuori sono quelli che vediamo tutti i giorni.

Io credo che però è un fatto che dalla pubblicizzazione di tutto stiamo passando alla privatizzazione di tutto, a volte anche quando non c'é bisogno e a volte anche con dei risultati che fanno rimpiangere magari il momento in cui quella struttura era pubblica.

Qui noi abbiamo partecipato alla pubblicizzazione di gas, acqua, della Centrale del Latte e oggi tranquillamente si viene a sapere, senza aver potuto incidere, che questa struttura sta per finire come pubblica, e questo porta a delle realtà tipo l'Ospedale semiprivatizzato, le scuole privatizzate, le mucche privatizzate che poi portano problemi che non possiamo minimamente controllare.

Ora io direi che anche per il problema della igiene della salute questa Centrale del Latte ha bene operato perché non ci sono stati problemi dal punto di vista della salute dell'igiene; non vorrei che con la privatizzazione ci si trovasse poi ad avere altri problemi di salute e di igiene, e allora io convengo con la necessità di riportare il problema alla Seconda Commissione con la partecipazione della dirigenza della Centrale del Latte di Livorno, i lavoratori, per vedere di addivenire ad una soluzione che magari non sia proprio pubblico ma magari pubblico-privata come usa oggi, ma che comunque consenta a questo gruppo di lavoratori di non andare ad aumentare il gruppo dei disoccupati.

     Grazie.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Vizzoni.

     Consigliere Vanni.

VANNI

     Ci troviamo a parer mio di fronte ad un fil già visto per troppe vicende, insomma a me quando sento dire che il mercato va gestito, dobbiamo regolarlo, dobbiamo tenerlo noi per le mani eccetera, io ancora sono in attesa di sapere, di conoscere esempi reali dove con le privatizzazioni e il cittadino risparmia, e il cittadino é più garantito dal punto di vista della conoscenza delle cose e dunque della qualità in questo caso anche del prodotto e dove c'é un aumento occupazionale.. Ogni volta che si fa una privatizzazione invece é tutto alla rovescia di quello che ora io stavo chiedendo..

Questa é la dimostrazione, dimostrazione che chi dirige il traffico in questo paese ormai é preso dalla pazzia, non dalla mucca pazza ma dalla pazzia delle privatizzazioni.

Siccome però mi sembra che sia davvero difficile al momento attuale fare delle operazioni fare delle lotte per evitare tutto questo, chiediamo non solo che il Comune, l'Amministrazione si faccia promotrice che non solo vengano difesi i 15-20 posti di chi attualmente direttamente ha la produzione ma anche di tutti gli altri che hanno già subito nel passato una mini-ristrutturazione andando via, licenziandosi dalla Centrale del Latte e andare a fare i corrieri in proprio della distribuzione perché era stato garantito loro comunque il posto di lavoro. Questi rischiano più di tutti.

Non si capisce poi.. dice si smette questo tipo di produzione, viene fatto un nuovo stabilimento con un altro tipo di produzione, ma no, si vuol continuare questo tipo di produzione in un altro posto.... Come poi gli 80 chilometri di distanza che ci separano da Livorno Pistoia e Firenze fosse una distanza così insormontabile..

Insomma non si riesce a capire se non nella logica di privatizzare sempre tutto e tutti.

     Mi sembra giusto un passaggio nella Seconda Commissione così come noi accogliamo in pieno la mozione presentata già dalla Consigliere Guarguaglini.

     Grazie.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Vanni.

     La parola al signor Sindaco.

SINDACO

     Io cercherei di mettere ordine in questo dibattito perché qui si confondono tutte le lingue. Ci sono molti comuni italiani che non hanno centrali del latte e non producono mozzarelle e non sono meno democratici e meno avanzati del nostro. Non credo che ci sia questa linea di difesa per il socialismo! Se un comune produce mozzarelle é un comune di Sinistra e socialista, se non lo fa non é né di Sinistra né socialista. Non é questo il terreno!

Il terreno é un altro, e ve lo dico da uno che tra l'altro apprezza moltissimo la produzione delle mozzarelle di questa centrale del latte, tra l'altro intendendomene un poco perché vengo da una terra dove le mozzarelle si fanno, e sono molto buone.. di bufala.

Quindi voglio dire, separiamo i problemi perché se ideologizziamo persino le mozzarelle siamo finiti! 

Cosa diversa é difendere il lavoro e una attività che é buona, fatta bene, che manifesta professionalità.. Perciò dicevo, scherzando un poco perché si può anche scherzare dicendo cose serie, che noi difendiamo una cosa che vale, non difendiamo secondo noi un ramo secco, difendiamo una cosa che vale in una logica di mercato cioè le mozzarelle si fanno per venderle, se non avessero mercato non le difenderemmo. D'altra parte in tutte le attività imprenditoriali di Livorno, da quelle dell'area marittima a quelle dell'area terrena si fa così, si difendono le produzioni che stanno dentro un mercato perché se non i fossero non si farebbero né navi né mozzarelle né container, niente.

Questo lo dico perché con l'ideologia francamente si va poco avanti. Richiamavo l'intervento di Mauro Penco su Blair per dire che lo condivido perfettamente, é una linea che introduce elementi di competitività, di tutela dei lavoratori, all'interno però di una logica che non può essere rinchiusa dentro un angolino, come si fa..

     Detto questo, vorrei dire a Martorano che se ne é già andato però se state un po' zitti sennò smetto di parlare.. scusa Rocco, tu hai ripreso, e mi fa piacere, che sei stato l'unico, un dato che oggi a me ha riempito il cuore...

(Interventi fuori campo)

Se é esatto.. Non é che sono esatti quelli che vanno male e sono sbagliati quelli che vanno bene, non é così che funziona..

Noi siamo scesi sui livelli di disoccupazione in maniera significativa, come oggi ci dicono gli istituti di ricerca regionali, in maniera la più significativa di tutta la Regione Toscana. Ma invece di stare dietro a tante cose insignificanti, una volta tanto che i nostri giornali fanno un'opera di informazione corretta diamogli il seguito che devono avere! Guardate che la riduzione sotto le due cifre é stato l'obbiettivo che noi pensavamo di poter raggiungere chissà quando! Oggi é questa la situazione altro che terreno di arretramento!

Questa realtà é una realtà quindi che sta sul piano dell'occupazione andando meglio di quanto é andata prima, e questo é un dato di fatto.

Io inviterei anche le forze di centrosinistra ad essere più orgogliose di questo e un pochino più vive su questo fatto, perché é evidente che é un consistentissimo risultato, che é il risultato di una città che é competitiva. Io ho letto commenti dei prezzi sulla città di Livorno e sul sistema di Livorno ma Santo Iddio é un sistema che a partire dal Cantiere a continuare per il Porto, a finire alle questioni della ex CMF ha prodotto una riduzione consistente della disoccupazione.. O no?

dentro questo ci sono punti... Un sistema più forte può garantire di più chi é in una crisi occupazionale di difficoltà, certo, non meno. allora io incasellerei questa nostra discussione dentro un dato che é sostanzialmente positivo e va riconosciuto, va valorizzato. Facciamo un convegno su questa cosa per illustrare tutti i dati, perché francamente vale la pena di farlo, e facciamolo prima delle elezioni in maniera che si capisca che dove il Centrosinistra governa riesce a contrarre i livelli di disoccupazione..

E non é che la Destra é uguale alla Sinistra..

     Detto questo allora collochiamo la vicenda di questa attività produttiva all'interno di un territorio che difende le sue attività produttive, non le espelle. Questo non vuol dire che per forza debba gestirle il comune per difendersele, la vicenda per esempio della ex BORMA in questa sala ha dimostrato che il processo di privatizzazione ha avuto successo, ha avuto un contraccolpo, siamo intervenuti sul contraccolpo, lo rilanciamo, in fondo a questo percorso la nostra ambizione é non di riprendere in mano e fare il vetro noi al posto dei vetrai oppure fare la verniciatura oggi, ma creare condizioni perché non si perdano posti di lavoro, sempre all'interno di un processo che dà a Cesare quel che é di Cesare, cioè che l'attività imprenditoriale la fanno gli imprenditori, i sindaci fanno la guida di un processo di sviluppo ma essendone fuori.

Questo é il nostro obbiettivo! Quindi le cose non sono assolutamente in contraddizione, noi dovremo fare ogni passo per tutelare non venti ma un posto di lavoro sul nostro territorio. I contatti Firenze Pistoia riguardano Firenze e Pistoia, non Livorno e le tematiche di Firenze sono tematiche connesse ad una riorganizzazione del territorio urbano anche di Firenze ne abbiamo parlato nell'ultimo incontro con Bersani insieme agli amministratori fiorentini, e non riguarda specificamente la nostra situazione.

Noi di più, rispetto ad altri enti locali lo ricordava Pietro Federici, non abbiamo iscritto al bilancio le entrate connesse alla vendita di quelle azioni ma anche se lo avessimo fatto non cambierebbe la storia, lotteremmo comunque per difendere questi posti di lavoro. Quindi per quanto ci riguarda giusto andare in commissione come viene chiesto, giusto difendere ogni posto di lavoro ma non torniamo indietro per carità perché sennò dovremmo diventare tutti dei Callisto Tanzi e non é questa la strada, la strada é l'esatto opposto, è trovare dei Callisto Tanzi toscani o Livornesi e chiedere e ottenere da loro le garanzie sull'occupazione, sullo sviluppo e sul livello di produzione.

Questo é un po' il modo come abbiamo lavorato negli ultimi anni e ci ha dato dei grandi risultati. Vogliamo fare lo stesso.

Quindi ci sia o non ci sia il Comune dentro, Voi comunque siete cittadini del Comune di Livorno e questa é una cosa sulla quale non ci piove e rispetto a questo non c'é alcun elemento che deve creare preoccupazione.. Certo se mantenere l'occupazione significasse far pagare al Comune degli oneri che non sono compresi dentro le sue finalità questo non é proprio possibile non esiste da nessuna parte. Se questo processo invece, processo di trasformazione della società, avrà successo potrà portare dei risultati.

Non sono quindi nelle condizioni di dare garanzie se non di percorso e di iniziativa, con il Sindaco di Firenze abbiamo concertato che ci sarebbero stati alcuni mesi di stand-by su questa vicenda, il Vicesindaco me lo conferma, perlomeno 4 mesi di approfondimento e riflessione e il tempo nel quale le iniziative proposte dai colleghi potranno svilupparsi per approfondire ogni cosa, ma andando avanti e non tornando indietro che francamente sennò non ne caveremmo un ragno dal buco.

VICE PRESIDENTE

Grazie signor Sindaco.



	39- COMUNICAZIONI DEL CONS. BOIRIVANT: CERAMICHE INDUSTRIALI

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli,  Penco,  Solimano,  Fugi,  Bussotti,  Di Rocca,  Cecio, Boirivant, M. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Bottino, Amadio, Tamburini.

VICEPRESIDENTE
     Possiamo passare alla comunicazione sulle Ceramiche industriali richiesta dai consiglieri Federici e Boirivant.

     Non vedo il Consigliere Boirivant quindi chiederei al Consigliere Federici di introdurre la comunicazione.

(Interventi fuori campo)

Consigliere Boirivant introduce Lei? Bene.

BOIRIVANT

     Signor Presidente, signori consiglieri, come ricorderete all'inizio della scorsa estate fu votato dal Consiglio comunale all'unanimità un documento che rappresentava  alcune riflessioni sulla situazione delle Ceramiche industriali, alla fine di un percorso che aveva avuto una lunga trattazione in commissione si pervenne appunto a questa giornata consiliare che licenziò questo documento nel quale si facevano alcune considerazioni.

Si diceva appunto con allarme che al momento non era stato possibile avere notizia su una adeguata progettazione e sul piano di impresa delle Ceramiche industriali, eravamo allarmati su quella che era stata prospettata come la cessione di...

                         (cambio bobina)

Ceramiche industriali di proprietà proprio della cooperativa, cessione che doveva servire a sanare i conti in rosso in bilancio della cooperativa, e comunque concludevamo che questo percorso poteva essere anche chiaramente esperito sempre che non diventasse una operazione di carattere strettamente immobiliare, senza una qualche ricaduta al livello di progettazione e piano di impresa.

Ebbene io voglio far presente al Consiglio comunale che a distanza di circa sette otto mesi da quel documento che fu votato all'unanimità la situazione non solo non é migliorata ma direi che ha assunto dei connotati di grossa criticità.

Questo a seguito di un percorso che é stato iniziato e che é quasi in chiusura da parte degli organi di amministrazione della cooperativa che ha previsto la cessione... E' un passaggio importante inviterei i consiglieri ad ascoltare perché questo è un passaggio molto importante..

Ha previsto dicevo la cessione non di alcuni terreni delle cooperative Industriali per sanare ovviamente problemi di bilancio ma di tutti i terreni, compresi i capannoni della cooperativa, a favore di un gruppo imprenditoriale livornese, ottenendo poi da questo gruppo imprenditoriale livornese in locazione il capannone che gli servirà per l'attività produttiva.

     Io credo che questo passaggio che purtroppo é alle sue fasi conclusive deve far riflettere perché mi riallaccio a quello che diceva Mauro Penco, considerazioni sulle quali sono perfettamente d'accordo, ovvero se chiudiamo tutte le attività dove andranno a lavorare i nostri figli.

Ora una azienda che cede, che vende i locali dove svolge la propria attività lavorativa per poi riprenderli in affitto da chi li ha comprati chiaramente é una azienda che non ha un grande futuro, lo capite perfettamente, e questo devo dire é un tassello che ulteriormente ci allarma e che conferma quella preoccupazione grossa che noi avevamo in qualche modo esplicitato all'inizio dell'estate allorché votammo questo documento..

A me sembra effettivamente che non si stia facendo proprio niente per salvare o per dare un futuro a questa cooperativa e anzi si stia facendo di tutto perché con un atterraggio magari morbido si arrivi a dismettere questa attività produttiva che invece abbiamo, ha una storia e ha avuto un grosso impegno da parte anche di questa Amministrazione allorché, quando si chiamava ancora Richard Ginori, andò in profonda crisi e dalle ceneri della Richard Ginori sorse poi la cooperativa Ceramiche industriali.

     Io dico quindi che bisognerebbe porre attenzione a questo ulteriore elemento che é stato portato oggi all'attenzione di tutti perché il Consiglio comunale e anche la Giunta quale componente del Consiglio di amministrazione, diano una risposta forte a questo tentativo chiaro di liquidazione di una azienda che ritengo abbia ancora qualcosa da dire, che non meriti assolutamente la sorte che le stanno dando.

     Grazie.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Boirivant.

     La parola al Consigliere Federici.

FEDERICI

     Dopo la comunicazione che ha fatto il Consigliere Boirivant faccio l'intervento, a nome del Gruppo, e non posso fare altro che ribadire le cose già dette.

Se il Sindaco e il Presidente...

(Interventi fuori campo)

Io ho fatto la riunione ieri sera e ci siamo trovati perfettamente d'accordo. Sai io faccio presto, Mauro, non ci si perde nei labirinti.

(Interventi fuori campo)

E' una legittima, dice chi ha comprato?

A me risultano cose un po' diverse ma comunque...

(Interventi fuori campo)

Se si parla di questa cosa io devo contare perlomeno fino a dieci perché in un rapporto, non con il Presidente onestamente ma diciamo con chi é stato preposto dalla Lega appena ci si guarda si fanno le scintille, quindi questa frase dice tutto dei miei buoni rapporti con la Lega, specie su questo terreno.

Questa é una fabbrica storica della nostra città. Io non voglio andare a ricercare il passato e gli impegni che la città ha messo per vedere di tirar fuori dalla palude dove era sprofondata questa azienda e riportarla alle condizioni a cui l'abbiamo portata, complessivamente tutta quanta la città, é la gloria, é un elemento di gloria voglio dire del movimento operaio, é una cooperativa che ha permesso anche al Cantiere navale di poterne usufruire per fare l'esperienza che ha fatto.

Questi sono fiori che si possono spendere in un dibattito politico ma la sostanza é un'altra. Io mi pongo un interrogativo: si crede o non si crede che questo sito produttivo continui a rimanere in questa città? Ci si crede che questo tipo di condizione produttiva possa continuare a stare in questo territorio?

perché se é così bisogna dare una risposta adeguata a quelle che sono le scelte che la Direzione porta avanti che a mio parere non garantiscono nessuna via di uscita da questo sbocco in cui si sono messi.

Dico queste cose con profonda preoccupazione perché se devo dire che conosco il piano di impresa di questa azienda e la strategia a cui lei fa riferimento rispetto ad una strada da percorrere io non la conosco.

Io conosco una strategia vecchia portata avanti dal vecchio Consiglio di amministrazione, che in qualche modo rappresentava un punto di riferimento..

Quando il vecchio Consiglio di amministrazione pose il problema della vendita del patrimonio dei lavoratori, della vendita delle aree in eccedenza, lo pose con un fine ed una strategia che avevano un approdo. Qui non si ha niente, non si dice niente e non si capisce bene su quale base e su quale filone produttivo questa azienda si pone.

In questa logica non c'é futuro, io lo dico accalorato perché al di fuori di tutto quando si comincia a vendere i gioielli di famiglia e non si ha nella testa la condizione politica su cui arrivare é un problema per tutti i lavoratori! Sarà un problema per i lavoratori che rimarranno lì dentro e sarà un problema per i lavoratori che verranno venduti alle nuove aziende che si insedieranno nel territorio..

Questo é il problema vero in questa vicenda.

     Io non credo che abbia una condizione logica un ragionamento di questa natura, se non quello di poter recuperare dei soldi che permettano a qualcuno che é a Roma di recuperare gli investimenti fatti in questa città.

Siccome quando si nasce come le cooperative una cifra ce la mettono i lavoratori ed un'altra cifra ce la mette lo Stato. Lo Stato che lo affida ad un altro consorzio, questo consorzio decide se darla o non darla. Io non vorrei che quella é stata la scelta.

Se é questa la scelta per noi é una scelta sbagliata.

Su questa base il documento che abbiamo votato in Consiglio comunale deve essere un punto fermo di riferimento per tutti. questa comunicazione che facciamo in Consiglio comunale é un grido di allarme.

Io avevo fatto anche una lettera al Sindaco perché ero già preoccupato ma capisco le risposte che il Sindaco mi ha dato, che le quote per quanto riguarda le Ceramiche industriali, che il Comune detiene, le aveva passate alla SPIL, capisco la strategia che il Sindaco mette in campo ma il punto politico è tutto un altro: si vuole o non si vuole difendere questo tipo di attività?

Guardate é strategica per il nostro paese, guardate che se pensiamo alla produzione e alla produttività per come mi vengono date le informazioni -può darsi che siano informazioni anche sbagliate, non lo so, pero mi danno queste- che gli scarti rispetto alla produzione sono aumentati non sono diminuiti...

(Interventi fuori campo)

Quello che le dice a me non é quello che le dice a te, e siccome io parto dal presupposto che la verità sta nel mezzo può darsi che qualcuno abbia imbrogliato me ma può darsi che qualcuno abbia dato le informazioni sbagliate all'Amministrazione comunale! Sta di fatto che alcune cose sono state recuperate però anche la vendita dei terreni non è finalizzata a determinate condizioni, é finalizzata ad un recupero di denaro punto e basta. Il resto viene per conto suo!

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Federici.

     Consigliera Amadio.

AMADIO

     Il problema relativo alla ex Ginori é un problema vecchio perché mi ricordo che si discusse in questo Consiglio comunale mi sembra già nel '98. La cosa grave...

Però Presidente io non riesco a concentrarmi, se non c'é nessuno non importa ma non riesco a concentrarmi io...

     Dicevo, il problema é vecchio ma la cosa grave é che il Comune di Livorno era, perché a questo punto bisogna dire era, era socio azionario.. Ora in una città dove chiudono le aziende e chiudono anche quelle aziende dove il Comune é socio, mi sembra che si voglia andare un po' tutti in malora..

Poi ci sono polemiche se qualcuno parla di percentuali alte di disoccupazione... 

Nel novembre del 2000 la Giunta di questo Comune ha pensato di vendere queste quote, probabilmente per lavarsene ulteriormente le mani. allora già c'é poco interesse sull'argomento, dato un po' l'andazzo generale, però dico non sarebbe stato meglio qualche anno fa, quando la stessa Ginori chiedeva un aiuto, una attenzione maggiore in termini di rapporti con le banche, sarebbe stato meglio che questo Comune avesse dato un aiuto all'ex Ginori. Parlarne ora é come parlare di un qualche cosa che purtroppo non esiste più.

Noi volevamo semplicemente stigmatizzare questo atteggiamento di disinteresse, aldilà delle parole, che c'é stato da parte della Giunta e del Sindaco di Livorno nei confronti della Cooperativa.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Amadio.

     Consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI M.
     Ho qualche preoccupazione.. Noi l'abbiamo seguita questa vicenda, tralascio di ricordare il simbolo che assunse all'inizio degli anni Ottanta come volontà di salvare un nucleo produttivo che stava per essere strangolato.. Ho ritenuto negativo, e ritengo negativo, anzi foriero di negatività il fatto che l'azienda si sia privata di un patrimonio che era stato addirittura riscattato in anticipo rispetto alle scadenze del contratto con la proprietà.

Il problema di quella parte di città sono i terreni e la contiguità alle attività portuali della città.

     Io non scommetterei a questo punto molto sulla capacità delle Ceramiche -spero di essere ovviamente fortemente smentito- sulla capacità della Cooperativa di poter guardare serenamente ad un futuro. Devo dire però e ricordo per inciso che esiste un voto del Consiglio comunale -Lamberti se lo ricorderà credo- sulla destinazione di quelle aree. Non mi risulta che questo voto sia stato contraddetto da situazioni successive e devo dire se é vero, se sono vere le cose che diceva Federici, qualche preoccupazione aggiuntiva mi viene.

E' chiaro che dalla situazione di mercato dell'Ottanta, quando l'ENEL era di gran lunga il massimo acquirente di questa tecnologia, e quella attuale, almeno per i dati che ci sono stati forniti, sembra che l'Azienda abbia più difficoltà di prima ad essere competitiva rispetto ad un mercato dove tecnologie estere e quant'altro stanno facendo la parte del leone, però obiettivamente mi sembra che oggi intorno a questa fabbrica, e non solo a questa, vi sia meno attenzione se rapporto i dibattiti che ci furono intorno alla vicenda Ceramiche industriali, li rapporto ad esempio ad oggi, noto che se non siamo a prendere atto di una situazione che si sta involvendo mi sembra che il clima sia obiettivamente questo.

     Io ero contrario alla vendita dei terreni, francamente sono convinto che mangiandosi questo patrimonio per sanare questioni pregresse noi rischiamo domani di non vedersi assicurata la continuità di questo nucleo produttivo livornese che invece per diversi anni ha garantito alcune decine di posti di lavoro. Naturalmente premesso che spero di sbagliarmi e pertanto se verrò smentito sarò una delle persone più..

Altrimenti credo che bisogna prepararsi a sapere che l'importanza di quelle aree può dischiudere oggi la soluzione che venne tentata anche nell'Ottanta, quella dello strangolamento della fabbrica, e dell'insediamento in quelle aree di altre attività. Su questo credo che il Consiglio comunale dovrà ovviamente recedere rispetto ad un voto solenne che venne fatto a salvaguardia della fabbrica.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Bianchi.

     Consigliere Vizzoni.

VIZZONI

     A distanza di sette otto mesi si apprende che la situazione delle Ceramiche industriali é peggiorata fino al punto che oltre ad avere assistito al licenziamento di una certa parte dei dipendenti oggi si assisterebbe anche alla vendita di questi terreni, praticamente di tutto il patrimonio.

Io espressi perplessità su quello che era l'andamento di sette otto mesi fa e ho cercato di sapere da operatori di quella ditta come stanno andando le cose ma mentre prima era facile sapere cosa succedeva oggi mi pare che ci sia il terrore, da parte di quelli che sono rimasti a lavorare, di esprimersi, per la paura di essere licenziati, di essere messi in condizione di non andare più nemmeno in pensione, quindi clima direi tale da dover prendere in considerazione in un'aula di questo tipo.

Poi sono anche passato da Via Fabio Filzi e invito i colleghi a passare di lì perché si vede un aumento di verde intorno alle case rifabbricate di Shangay però é il verde dell'Ever green che aumenta e si accosta alle case di Shangay, quindi anche qui vedere se l'impegno del Consiglio comunale é stato onorato oppure no, oppure stiamo qui a passare il  tempo per nulla.

Perché io vedi sindaco, mi rivolgo al Sindaco, io non sarei tanto trionfalista sulla situazione della occupazione a Livorno perché sì é vero che i numeri saranno passati da quelle a due e quelli ad una cifra però per me che ho fatto l'operatore che ho fatto so che a Livorno da duemila cinquecento- tremila nasci l'anno nel '75 siamo passati alle mille-mille e cento l'anno, il che vuol dire che in 25 anni la popolazione dei giovani é calata di un qualcosa come cinquantamila unità.

Io non vorrei che l'inizio di qualche posto di occupazione fosse pagato a spese delle non nascite perché allora per risolvere completamente il problema della disoccupazione a Livorno bisognerebbe non far più figlioli assolutamente e quindi distruggere quella città che ci é stata consegnata perché se non ci sono più giovani non c'é più popolazione oppure vederla trasformata in una città del terzo mondo...

(interruzione nella registrazione)

Non vorrei che o si assistesse alla eliminazione dei Livornesi a Livorno oppure alla sostituzione con popolazioni di altra natura, che può essere una bella cosa anche quella ma insomma, perlomeno cerchiamo di ragionarci rendendoci conto prima che qualcosa del genere succeda.

     Grazie.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Vizzoni.

     Consigliere Penco.

PENCO

     L'argomento che viene introdotto, per come é stato introdotto io credo che meriti una riflessione un po' diversa Pietro. Mi spiego meglio.

Credo che discutere soltanto di che fine hanno fatto le aree e in che modo ora questa fabbrica produrrà nel rapporto di proprietà con l'pificio secondo me é troppo riduttivo per capire esattamente che cosa é successo.

Io credo che all'interno di questa conclusione ci siano delle cose e quindi é un processo, si é concluso un processo che ha necessità di capire di più e meglio tutto.

Perché vi é capitato mai di leggere un articolo? Estrapolate una frase e ha un significato, leggendo tutto l'articolo quella frase assume una concezione diversa. Secondo me lo stesso ragionamento vale per la proprietà.

C'é da capire il rapporto tra i capannoni, le aree che necessiteranno per questa produzione e tutto il resto, tutto il resto nel rapporto con il quartiere. che tipo di contratto di affitto é stato fatto. E' affitto, é comodato, é comodato gratuito? Per quanti anni? Per quante persone? Per fare che cosa? Con chi?

E' sempre la vecchia cooperativa? E' un'altra cooperativa, sono altri soggetti?

Io non faccio nessunissima affermazione, per essere chiari sto soltanto facendo delle domande..... per produrre che cosa, in che rapporto con il mercato, in che rapporto con quelle ditte nazionali e internazionali che in qualche modo fino a qualche mese fa si sapeva che erano contattate...

C'é un nuovo direttore, lo hanno trovato? 

Io se metto in fila tutte queste domande alla fine ho un quadro complessivo che posso dare un giudizio sul complesso dell'operazione. Il rapporto con i creditori, il rapporto con le banche, il rapporto con il curatore fallimentare... cioè ci metto tutto insieme, perché per esempio c'é un vecchio detto livornese che dice meglio due feriti che un morto.. Se la conclusione alla fine è che ci sono due feriti e la prospettiva era che c'era un morto può andar bene anche aver venduto e aver riacquistato. Ma se alla fine ho tre morti invece di due allora va male tutto!

(Interventi fuori campo)

Mi spiego?

Allora io a questo punto -non so se mi rivolgo al Sindaco o alla Atturio.. mi rivolgo a te- io direi che piuttosto di concludere qui la discussione se gli altri colleghi fossero d'accordo, io direi "Dai le risposte che credi opportuno di dare, Atturio" però di convocare.. ma direi di stabilire subito la data, Pietro, per la commissione per portare dentro tutti questi elementi che ti sto dicendo io, che ti sto ponendo a mo di interrogativo perché a mio modo di vedere é talmente strana la cosa che non può essere soltanto un rapporto di dire "Ho venduto tutto, ora pago l'affitto e tutto é rimasto come prima-2 non mi torna, ci deve essere qualcosa di diverso per forza!

Perché sennò sarebbe una cosa talmente non congrua, incongrua che non sta insieme, voglio dire sarebbe una operazione fatta con i piedi e non con la testa, e siccome là dentro aldilà del giudizio che si può esprimere sul soggetto che doveva curare questa cosa ma dentro c'erano anche dei sindacati dentro c'erano anche dei lavoratori, c'era una cooperativa, quindi c'era una serie di soggetti che poi alla fine dovevano decidere una strada, un percorso o un altro che in qualche modo.. Ho necessità di avere maggiori elementi di conoscenza per poter giudicare complessivamente l'operazione quindi io faccio questo tipo di proposta, convocazione urgente della commissione con tutti gli elementi di conoscenza non soltanto del rapporto di proprietà o di affitto ma di come si è conclusa complessivamente la vicenda: c'é ancora cassaintegrazione, quanti ce ne sono, ci sono tutti, ce ne sono mezzi, rientrano, é ancora cooperativa di produzione, non é più cooperativa di produzione...

Non lo so, va vista tutta questione perché é una questione.. il fatto di aver venduto tutto e di essere rientrati in affitto secondo me é talmente grosso che non può essere soltanto questo,  ci deve essere per forza qualcosa di più profondo. Speriamo che non sia qualcosa di più grave ma sia soltanto qualcosa.. 

(Interventi fuori campo)

Non lo so, io non esprimo giudizio di niente dico solo ed esclusivamente che non può essere soltanto questo ecco, é troppo un errore macroscopico perché possa essere soltanto questo, la metto in questo modo, per cui ho necessità e credo che sia giusto che il Consiglio comunale nel suo complesso capisca di più e meglio.

Se pi alla fine é solo ed esclusivamente una operazione fatta, come si usava dire, da barbieri, allora pazienza ma siccome non lo penso, credo per onestà e per rispetto anche di chi ha fatto tutta questa operazione ripeto non tanto nei confronti del curatore ma nei confronti di quei lavoratori che c'erano, i sindacati che hanno seguito la vicenda, io credo che in mancanza di conoscenze più approfondite sia necessario capire di più e meglio esattamente cosa é successo a questo punto, con una posizione ben precisa della Giunta comunale.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Penco.

     Consigliere Vanni.

VANNI

     Io non so se le domande che poneva Penco e che condivido tutte, siano solo domande  Penco o altri sanno darsi anche tutte le risposte, perché se risposte non se ne sanno dare mi sembra giusto il nuovo passaggio che già eravamo rimasti d'accordo di dover fare per fare il punto della situazione, il passaggio in Seconda Commissione e poi eventualmente un altro passaggio in Consiglio comunale, se invece come a volte sembra anche di capire ma anche dall'intervento di Boirivant, ha tutte o perlomeno alla stragrande maggioranza di queste domande ci sono già delle risposte io personalmente, me ne assumo tutte le responsabilità sono sempre più convinto che in questa città non c'é bisogno di un sindaco, non c'é bisogno di un Consiglio comunale ma basta un amministratore delegato.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Vanni.

     Non ho più nessuno iscritto a parlare.. Sarebbe una comunicazione consigliere... Mi spiace, il problema é che si tratta di una comunicazione quindi un consigliere per gruppo può parlare.

     La parola all'Assessore Atturio.

ATTURIO

     Io vorrei cominciare riprendendo un attimo l'espressione fiorita utilizzata dal Consigliere Penco, meglio due feriti che un morto.

Io sono andata alla prima convocazione dell'assemblea dei soci delle Ceramiche industriali, in quanto assessore nel luglio o agosto del '99 quindi freschissima di nomina e già a quel tempo c'era un curatore e già a quel tempo c'erano i problemi che tutti sappiamo, di grosso indebitamento, di difficoltà di produzione, difficoltà di commesse e via discorrendo, eravamo già in quella situazione.. Sono passati quasi due anni e le Ceramiche industriali esistono ancora, io partirei da questo dato.

(Interventi fuori campo)

Ora non la voglio are molto lunga e cercherò di tenermi strettamente alle domande che sono state fatte, cercando di rispondere a quelle alle quali io posso rispondere. Voi vi rendete conto che non é per tenermi per me dei segreti ma perché alcune cose non sono ancora definite, ci sono delle trattative in corso e ovviamente questo non può essere reso del tutto pubblico. Questo é un consesso pubblico quindi bisogna avere anche  alcune precauzioni.

     Per quanto concerne la vendita delle aree le trattative sono ancora in corso.

Ci sono delle ipotesi, una delle ipotesi l'avete fatta qua e cioè quella della vendita totale delle aree delle Ceramiche é una ipotesi reale, che però ha a che vedere con l'impegno a restituire, a far fronte ai debiti che le Ceramiche hanno contratto negli anni che come Voi sapete non sono indifferenti.

Detto questo, e ripeto questa situazione é ancora in movimento nel senso che ancora sono da definire molte cose, le Ceramiche sono a tutt'oggi operanti, il numero dei lavoratori in cassa integrazione é tredici, di cui dieci avranno la possibilità di essere accompagnati attraverso gli ammortizzatori sociali fino alla pensione, essendo la loro età quella che permette questo tipo di operazione tre lavoratori invece avranno difficoltà a ritrovare un posto di lavoro, tenuto conto dell'età eccetera perché sono persone ancora giovani..

Il direttore é una persona che ha lavorato per lungo tempo in Germania, in una azienda che produceva lo stesso tipo di materiale, ed é stato assunto a novembre, quindi é già qualche mese che é in servizio.

     Per quanto riguarda gli scarti le notizie che abbiamo sono completamente divergenti. Io ho avuto occasione di parlare con le Ceramiche due o tre giorni fa e quando ho parlato con l'amministratore stava tornando nel suo ufficio perché era sceso ai forni perché c'era stata una infornata con un sistema di cottura del materiale diverso da quello che utilizzavano precedentemente, che é stato introdotto appunto da questo nuovo direttore. Si aspettavano francamente qualche problema.

Era una produzione che dava degli scarti enormi, con questa modificazione gli scarti di quella infornata, che era la prima erano del 12%, a confronto per quello che mi dicono, io tendo a credere a quello che mi si dice perché non ho neanche altri sistemi per poterlo controllare, non é che mi posso mettere lì ed interrogare tutti, non é questo il mio compito, mi dicono che prima questi scarti erano del 70% per quel tipo di materiale..

Ora mettiamo che la verità sia nel mezzo ci sarà comunque un recupero di scarti, mi pare una cosa evidente.

(Interventi fuori campo)

E' un'altra cosa quella che sto dicendo, é una produzione diversa da quella che facevano prima. Ora io non so fare isolatori francamente non so neanche come si fa, quindi é chiaro che quello che mi si dice tendo a crederlo, pero non é la stessa produzione di cui parlavano in commissione é un'altra cosa. Probabilmente sono quelli più grossi.

La situazione quindi é questa, mi si dice che cominciano ad avere commesse che consentono di andare avanti e non si parla assolutamente più -ho parlato di queste cose, non é che ho solo ascoltato- non mi si parla più di ulteriori esuberi di personale.

     Nella questione della vendita delle aree eccetera, se Voi ricordate c'é comunque già nel vecchio piano di impresa la necessità di un riordino delle aree e comunque di una migliore redistribuzione anche all'interno delle stesse Ceramiche. Comunque vadano le cose si va verso questa strada, cioè un ridimensionamento per meglio gestire, perché la dispersione anche sulle aree che c'erano delle Ceramiche aveva aggravato i debiti che c'erano e una parte dei soldi della vendita dovrebbe servire appunto al riordino delle aree e al riammodernamento di alcuni materiali di cui hanno bisogno.

     Queste sono le notizie che io ho, le notizie che posso dare ovviamente. Ora tutto é naturalmente discutibile, possiamo dire che le scelte fatte non sono le migliori per la conservazione del sito produttivo? Non lo so.

Io credo che chi é stato chiamato a sanare questa impresa, questa cooperativa, abbia fatto il meglio che poteva. tanto più che questa persona non era sicuramente  sola,  noi  si  sta  parlando  non  di  una  impresa  privata,  si  sta 

parlando di una cooperativa. Io ho assistito a molte assemblee dei soci-lavoratori delle Ceramiche e quindi anche a delle votazioni. Nella situazione che qui viene descritta si potrebbe pensare che quelle assemblee fossero state dei campi di battaglia, e così non é stato, le votazioni sono state perlopiù unanimi e la discussione veramente esiguissima.

Io con questo voglio dire che probabilmente un certo accordo, una certa condivisione dei percorsi c'é stata perché Voi mi insegnate, specialmente chi proviene dalle cooperative, che i soci lavoratori hanno tutti il diritto di voto, una mano, un voto, così come in Comune quando ci sono andata, la mia mano non valeva più di quella di un socio-lavoratore era una.

Questo mi fa pensare che ci fosse comunque anche una condivisione. Non all'inizio questo é vero, all'inizio ci sono stati dei problemi, lo sappiamo tutti. Da molti mesi a questa parte io non vedo più nessuno delle Ceramiche industriali bussare alla mia porta neanche le  Organizzazioni sindacali con le quali invece in un primo momento avevo avuto moltissimi incontri, incontri estremamente preoccupati..

     Alla luce di queste cose io ritengo che bisogna ancora, perché non é ancora finita questa cosa, essere estremamente attenti e star dietro a questa faccenda, bene essere preoccupati perché comunque un sito produttivo deve avere tutta la nostra attenzione così come deve avere tutta la nostra attenzione il personale che é lì, in quanto socio, in quanto lavoratore dipendente o quant'altro, é impegnato perché i posti di lavoro sono preziosi. Ora io non voglio qui entrare nella polemica, c'é più o meno disoccupazione a Livorno meglio se ce ne é meno ma ce ne é ancora tanta da lì' bisogna comunque partire, quindi perdere posti di lavoro é sempre comunque negativo anche se la disoccupazione fosse a tasso zero tanto per essere chiari. Quindi massima attenzione e anche preoccupazione, perché no, proprio per i motivi che dicevo prima, però il dato vero oggi é che questa fabbrica non ha chiuso quando invece sembrava un anno e mezzo e più fa, che dovesse chiudere in quindici giorni. Io me lo ricordo bene, le preoccupazioni erano fortissime.

Quindi ripeto, massima attenzione, tutti a cominciare dalla Giunta e dal Consiglio comunale attenti e verifichiamo che le cose che ci vengono dette siano vere, che veramente le cose sono in una situazione forse non rosea ma sicuramente meno nera meno buia di quanto non fossero un anno e mezzo fa, e se riteniamo opportuno fare una commissione su questo argomento naturalmente io sono disponibile, non ho alcun problema.

     Vi ringrazio..

VICEPRESIDENTE
     Grazie Assessore Atturio.

     Invito i consiglieri a rientrare per la votazione delle prossime due delibere.

. 

	40- Discussione allegata alla deliberazione C.C. n. 40/2001: “ACQUISTO IMMOBILE DI PROPRIETA’ DELLA REGIONE TOSCANA POSTO ALL’INTERNO DI VILLA LETIZIA”

PRESIDENTE
     Possiamo io credo utilmente mettere a frutto l'impegno di questa giornata portando al risultato finale le ultime due deliberazioni, con un ultimo piccolo sforzo da parte del Consiglio. Se i consiglieri rientrano possiamo anche procedere.

     Il punto in questione é il punto numero 1, acquisto di immobile di proprietà della Regione posto all'interno di Villa Letizia.

Su questo io direi una brevissima introduzione da parte dell'Assessore, poi il parere della Commissione.

     Prego Vicesindaco. 

VICESINDACO

     La Regione Toscana nel 1997 ha incominciato una vendita del Suo patrimonio. All'interno del complesso di Villa Letizia, nel lato Via dei Pensieri, c'é un pezzetto piccolissimo che la Regione doveva vendere per 52 milioni. Il Comune poteva avere la prelazione su questa vendita, tra l'altro con un prezzo molto favorevole, sono ventisei milioni. I nostri tecnici hanno considerato assolutamente adeguata questa cifra, anzi conveniente, e siccome la Villa Letizia col suo complesso dovrà poi avere utilizzazione per tutti i servizi scolastici o per i giovani questo può essere a servizio anche di questo, anche per le attività che ci saranno, e quindi ci é sembrato un provvedimento da portare al più presto in modo da poter dare la risposta alla Regione che noi eravamo interessati e concludere così questo affare.

Si tratta di ventisei milioni, é un pezzo abbastanza piccolo...

(Interventi fuori campo)

No, un immobile, un piccolo immobile.

PRESIDENTE

     Un manufatto ad uso magazzino mi pare.

     Parere della Prima Commissione.

GANGEMI

     Favorevole, perché quando il Comune io sono d'accordo. Compra poco, vende tanto e compra poco.

Soprattutto volevamo sapere, almeno io volevo sapere l'uso che si faceva di questa piccola unità immobiliare perché comprare 24 metri  quadri credo.. capire quale é la sua funzione.

Questo in commissione non é stato chiarito dal Vicesindaco e penso che il Consiglio comunale sia una occasione per capire perché il Comune compra una così piccola unità immobiliare quando in altre occasioni si disfa di piccoli appezzamenti, dieci metri di qua, giustamente, ma comunque capire la funzione.

Comunque noi eravamo d'accordo che si comprasse tutta Villa Letizia, dai campi da tennis fino al Tennis Club, la palestra e tutto il resto, che si poteva fare a suo tempo, quando la Regione Toscana sciolse la Gioventù italiana.

Comunque il parere é favorevole.

PRESIDENTE

     Mi pare il parere sia all'unanimità favorevole, se il Vicesindaco ritiene di dare queste precisazioni poi potremmo procedere alla votazione.

E' stata chiesta una precisazione..

VICESINDACO

     All'interno di un complesso che é del Comune andava molto bene che non ci fosse un magazzino di qualcun altro. Sarà utilizzato per servizi connessi con l'utilizzo di Villa Letizia.

PRESIDENTE

     Argentieri....

ARGENTIERI

     ..1999 era stato messo in vendita dalla Regione Toscana un appartamento valutato centonovanta milioni. Non é lo stesso oggetto? Vorrei capire ora se la Regione Toscana vende all'Amministrazione comunale di Livorno e ha venduto un appartamento ad un privato, perché a quella gara poteva partecipare chiunque e di conseguenza ci troviamo poi un privato all'interno di Villa Letizia. Vorrei dei chiarimenti in questo senso.

(Interventi fuori campo)

Come no.. Volevo partecipare io alla gara, dovetti andar via!

PRESIDENTE

     L'oggetto é diverso, ora...

Procediamo alla votazione.

Consiglieri che sono favorevoli alzino la mano. Venti favorevoli.

Contrari? Nessuno..

Astenuti? Quattro astenuti.

Il provvedimento é approvato.
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	41- Discussione allegata alla deliberazione C.C. n. 41/2001: “APPROVAZIONE ACCORDO DI PROGRAMMA TRIENNALE PER LA GESTIONE E LO SVILUPPO DELLE RETI LOCALI DI COLLEGAMENTO TELEMATICO PER CATALOGHI DI BENI CULTURALI, BIBLIOGRAFICI, ARCHIVISTICI E DI DOCUMENTAZIONE”

PRESIDENTE

     Procediamo al punto 2 dell'ordine dei lavori, il punto 2 ed ultimo per oggi.

     L'Assessore Matteoni ci illustra la approvazione accordo di programma triennale per la gestione  e  lo  sviluppo  delle  reti  locali  di   collegamento telematico   per  cataloghi  di  beni   culturali   bibliografici archivistici e di documentazione.

     Prego.

MATTEONI

     Di fatto questo é un accordo di programma che sviluppa una rete tra i Comuni di Livorno Collesalvetti Rosignano Cecina Bibbona Castagneto, Campiglia Marittima, Piombino, San Vincenzo, Suvereto e poi   i Comuni dell'Isola d'Elba.

La finalità di questo accordo di programma é una cooperazione bibliotecaria e in rete che per altro già esiste e quindi viene sostanzialmente rinnovata.

Il capofila di fatto di questo accordo di programma, che tende allo sviluppo evidentemente di una gestione unitaria del catalogo collettivo dei beni culturali servizi di cooperazione bibliotecaria, catalogazione e tutto quello che riguarda naturalmente aspetti che riguardano appunto...

PRESIDENTE

     Per cortesia, un po' di attenzione, se non interessa l'illustrazione si passa al voto.. Se tutti parlano, tutti si distraggono é inutile far perdere tempo a chiunque.

MATTEONI

     In ogni caso, in sintesi praticamente questo accordo di programma praticamente ha il senso di potenziare questa rete di collegamento telematico e di sviluppo della catalogazione  per quello che riguarda i beni librari, più ampiamente i beni culturali. Di fatto questa rete vede come struttura operativa e realizzativa la Biblioteca Labronica. E' anche un riconoscimento alla nostra Biblioteca di essere di fatto il soggetto attuatore di questo accordo di programma che prevede tra l'altro un finanziamento da parte della Provincia di Livorno di trentacinque milioni, un altro finanziamento che viene ripartito in quota proporzionale di trentacinque milioni ad altri Comuni, più altri quindici milioni che però il Comune di Livorno non paga in quanto mette a disposizione questi servizi.

Naturalmente questo accordo di programma é la base per poter attuare e per poter poi richiedere una serie di finanziamenti regionali che naturalmente vengono poi annualmente banditi nell'ambito del settore delle biblioteche.

E' un accordo importante perché di fatto, come dicevo prima, riconosce questo ruolo fondamentale della Biblioteca nel settore della catalogazione e dello sviluppo delle reti telematiche nel settore delle biblioteche.

PRESIDENTE

     Grazie Matteoni. Ci sono interventi sul punto?

Parere della Commissione quarta favorevole, lo riporto io. Favorevole con la raccomandazione di potenziare il personale CED addetto a questo tipo di attività.

     Allora io lo metto in votazione.

Consiglieri favorevoli? Ventidue.

Contrari? Nessuno.

Astenuti? Nessuno.

Approvato all'unanimità.

     Ci rivediamo il giorno 27.
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