Consiglio  Comunale del  20 dicembre 1999
20 DICEMBRE 1999 – ore 9.55

Il Segretario Generale svolge l’appello nominale

VICE PRESIDENTE

     23 presenti, la seduta è aperta.

     Si giustificano per la seduta di oggi e domani la Consigliera Fornaciari, per le sedute del giorno 20 mattutina e pomeridiana il Consigliere Mannelli, per la seduta pomeridiana di oggi il Consigliere Lucarelli,  per le sedute di oggi e domani il Consigliere Corsini, per le sedute di oggi il Consigliere Martorano, per la seduta di stamani il Consigliere Solimano, per la seduta di domani il Consigliere Martorano e per la seduta di domani pomeriggio il Consigliere Conti, il Consigliere Bianchi oggi pomeriggio e domattina, il Consigliere Bianchi Enrico per la seduta di oggi pomeriggio.

     Nomino scrutatori della seduta i consiglieri: Vincenzini, Neri e Trotta.  
172- COMUNICAZIONI DEL SINDACO: 

COMMEMORAZIONE ORESTE BERNARDINI, OPERAIO DEL CANTIERE DECEDUTO.

   Il Vice Presidente dà la parola al Sindaco che riferisce in merito al punto n. 3 all’o.d.g. del C.C. relativo all’oggetto.

Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Guarguaglini, Sidoti, Vanni, Trotta, Cavallini, Neri, Penco, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Lucarelli, Boirivant, M. Bianchi, Vizzoni, Duranti, Sgherri.  
SINDACO

     Oreste Bernardini, di 43 anni, con una figlia di 16 anni, ci ha lasciato in modo tragico.

Noi tutti abbiamo partecipato in questi due giorni al dolore della città, al dolore del mondo del lavoro. Devo dire le iniziative che noi abbiamo assunto sono state innanzi tutto di solidarietà con il mondo del lavoro livornese.

Questa é una perdita che ci brucia a tutti sulla pelle, in particolare al mondo del lavoro.

Ed inoltre abbiamo vissuto questi giorni in un momento di grande serio civilissimo momento di ricognizione dentro la dinamica dell'episodio dell'episodio che si é svolto e dentro una, anche feroce se vogliamo, nei confronti di noi tutti, analisi di quello che si é fatto e quello che si poteva fare.

In una situazione come questa la città di Livorno ha sempre cercato di usare queste tragedie -il termine usare é brutto ma rende l'idea- perché si mettano le condizioni perché non possano più ripetersi.

Quella che sia la causa nel dettaglio, é ben certo che noi faremo tutto e lo faremo insieme ai sindacati insieme agli operai, insieme alle maestranze, insieme ai tecnici che lavorano nel settore marittimo portuale e non solo in esso perché le cause di questa tragedia siano evidenziate per evitare che possano ripetersi.

Io credo che una commemorazione sia soprattutto dare conto a chi non c'é più e a chi c'é ancora a soffrire il dolore della scomparsa del proprio familiare del proprio padre, del proprio compagno di lavoro, che non c'é nessuna sordina ma che c'é una  analisi serrata lucida responsabile per capire perché é mai potuto succedere una tragedia di questo tipo.

Noi abbiamo partecipato, col Presidente della Provincia e col Presidente dell'Autorità portuale, ad una riunione ieri mattina presso la sede della CISL con tutte le organizzazioni sindacali. Abbiamo analizzato due punti.

Il primo é dobbiamo verificare in tutti i casi la normativa -qui abbiamo anche studiosi di questa materia- la normativa nazionale e non solo nazionale ma anche comunitaria, rispetto ad un fatto: il rapporto tra una nave a banchina che viene riparata e quello che succede a terra é un rapporto che va approfondito. L'autonomia e le responsabilità che si trovano sulla nave in che maniera si mettono in rapporto con quello che sta succedendo a terra. Vi é, ed é stato riconosciuto dalle organizzazioni sindacali, alla luce di una analisi molto precisa puntuale e responsabile fatta dallo stesso Presidente dell'Autorità portuale, un vuoto normativo. Questo é un primo segnale serio che Livorno può dare per non lasciarsi andare solo ad...

(interruzione nella registrazione)

BIANCHI M.
     ..tutt'ora in corso e che naturalmente non ha colore perché purtroppo le vittime sul lavoro sono poi la risultante di questo processo affannoso della produzione nel nostro paese.

     Allora io credo che per rendere allora concreta questa questione cui faceva riferimento il Sindaco, credo che il Consiglio comunale possa  ascoltare anche la fase di ritorno, cioè quella che esperiti gli incontri a cui il Primo cittadino faceva riferimento, il Consiglio comunale possa anche discutere di quelle che sono le proposte o le intese operative che nasceranno dall'iniziativa degli enti locali in rapporto con le strutture proposte alla sicurezza nei luoghi di lavoro.

VICEPRESIDENTE

La parola al Consigliere Penco.

PENCO

     Io credo che sia stato opportuno da parte del Sindaco questo tipo di approccio al problema. Il manifesto che i sindacati hanno affisso in città il titolo é praticamente questo: non basta più il cordoglio!

Perché in questi 15-20 giorni non ne sono morti soltanto due di operai sul lavoro, ne sono morti tre, perché io associo a questi due morti del Cantiere anche l'operaio della ditta Di Gabbia che mentre stava lavorando é stato falciato sulla strada. E' una dinamica completamente diversa, molto probabilmente la causa é un pirata della strada ma questo stava lavorando ed é morto.

Io credo quindi che lavorare per vivere é un conto ma quando si arriva a queste cose e in Toscana purtroppo gli episodi che sono avvenuti nelle cartiere ci mandano segnali che sicuramente devono essere valutati nella loro interezza..

l'ambiente marittimo portuale é un ambiente particolarmente delicato rispetto a queste cose. La complessità delle leggi, la delicatezza, il pericolo del lavoro, nessuno ha fatto caso che la Consigliera Neri ad un certo punto ha dovuto alzarsi ma anch'essa é vittima, vedova di un portuale morto sotto una virata di blocchi di marmo, ci impone a tutti una attenta riflessione rispetto al che fare. Ancorché in questa circostanza sembra che le responsabilità siano tutte da accertare ma molto probabilmente non siano a fronte dell'organizzazione del lavoro a terra però comunque é un dato che in qualche modo deve farci riflettere..

Deve farci riflettere tutti perché io credo che non possiamo venire qui a ritmi serrati a discutere di questioni di questa natura.

Quindi il Gruppo Ds, associandosi al cordoglio, alla solidarietà della famiglia e tutti, si ritiene sin da ora impegnato rispetto a queste cose anche con iniziative, non soltanto istituzionali ma anche politiche, che abbiamo intenzione di attivare nelle prossime settimane.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Penco. Consigliere Vizzoni.

VIZZONI

     Noi abbiamo commemorato qui un compagno che ha lasciato la vita sul lavoro ma io ho preso la parola perché forse dopo la cerimonia nessuno si ricorda più di quello che é successo ed allora io vorrei mettere il punto su quello che succede dopo che una persona così viene meno... alla famiglia!

Cosa succederà a questa donna che tra pochi mesi, dopo il dolore per la perdita di un valore affettivo di quel genere, e lo dico per esperienza, si troverà a combattere con la vita perché Le verranno meno i sostegni che occorrono in una vita convulsa edonistica come quella attuale e soprattutto ci dobbiamo domandare cosa mancherà a questa ragazza che proprio nell'età più critica non avrà il sostegno morale, di indirizzo, per inserirsi al meglio in una vita che come ripetevo é abbastanza complicata.

Sono delle smagliature della società che durano poi tutta l'esistenza e nessuno poi se le ricorda più. Questi due dovranno arrabattarsi, integrare quella misera pensione col lavoro, lavoro nero, sfruttamento perché poi non c'é pietà per chi soccombe in questa maniera, e allora ecco, anch'io vorrei spendere una parola perché si vedesse di farla finita con questo tipo di morti che sono tantissime le morti bianche sono troppe.

Io vengo da una zona dove nelle cave di marmo sono sempre morti gli operai ma oggi non dovrebbero morire più perché i mezzi meccanici che si usano dovrebbero impedire lo schiacciamento che avveniva prima quando questo lavoro veniva fatto a mano o con i buoi...

E invece queste morti bianche succedono, succedono anche nelle età dove non dovrebbero succedere cioè nei ragazzi che nella nostra ipocrisia sono tutti sistemati, perché vanno alla scuola dell'obbligo e non si sa che invece molti non vanno alla scuola dell'obbligo ma vanno a lavorare per cercare di mantenere o contribuire a mantenere una famiglia..

E allora noi dobbiamo impegnarci nelle istituzioni, da questo livello fino al vertice, perché questo non succeda più. Noi scimmiottiamo la società americana che almeno in questo qualcosa dovrebbe insegnarci perché per salvare una vita magari determina morti di altri popoli ma cerca di valorizzare quella che é la vita.

     E allora vengo al come si potrebbe fare.

Intanto applicare le leggi al massimo e punire, perché io lo so ma qui tra qualche giorno saremo in una nebulosa e non si saprà di chi é la colpa, la colpa muore fanciulla, si assolve tutti e anche in questi giorni vi sono state delle assoluzioni su fatti in cui si aspettava giustizia e giustizia non c'é stata, ancora una volta, per l'ennesima volta, e chi pagherà sono solo quei due, la moglie e la figliola!

E allora perlomeno per quello che possiamo, qui mi rivolgo al Sindaco, cercare che la prevenzione non sia nel PAL, un atto così celebrativo e basta, spesso si fa una prevenzione  che consiste nell'emocromo all'operaio, che non gli servirà a nulla, e non si fa la prevenzione tecnica, quella che individua i pericoli che ci sono nel lavoro, che sono spesso non di natura diciamo sanitaria ma sono di tipo ambientale..

E i pericoli si vedono tutti, io ricordo quando entravo nel porto e vedevo i camion che passavano tra  queste stradine tra i containers a tutta velocità, ci si può immaginare i pericoli che sono a volte così evidenti ma ci siamo talmente abituati che non si vedono nemmeno più.

Quindi da qui l'invito al Sindaco per far sì che non succedano più queste cose, che la prevenzione...

                         (cambio bobina)

e che ci sia più controllo. Io non so quanto ce n'é di controllo ma sicuramente sapendo come sono i controlli in Italia sono sicuro che anche in quel ramo di controlli veramente ce ne sono pochi e non so quanto siano fatti su lavoratori dipendenti e su lavoratori delle imprese, per esempio, subappaltate, perché probabilmente si fanno in un senso questo controlli e sono evitati in altri sensi, anche perché costano e certe ditte a volte sono nella condizione di non poter sopperire al pagamento di queste quote.

     Grazie.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Vizzoni, la parola al Consigliere Boirivant.

BOIRIVANT

     Signor Presidente signori consiglieri, amici del Cantiere, io a nome del Partito popolare manifesto il più ampio cordoglio per la morte del povero Oreste Bernardini che in fondo era uno di noi che si recava normalmente al lavoro per portare il pane a casa, il pane quotidiano, e che ha trovato invece la morte.

Bene, io ho sentito con molta attenzione le parole del Sindaco e le condivido in pieno. Le commemorazioni servono a poco, servono a portare il cordoglio delle persone, cordoglio che soddisfa minimamente quelle che sono le esigenze e le necessità e le certezze che invece un lavoratore deve avere.

La prima certezza tra tutte é quella di non morire sul posto di lavoro.

A me sembra che questa società in questo momento questa certezza non la dia, e questo é un fatto gravissimo é un fatto gravissimo perché si sono allentate vedete, nonostante le numerosissime leggi che sono intervenute a tutela della sicurezza sul lavoro, si sono allentate quelle attenzioni che magari prima erano rimesse esclusivamente al buonsenso e che magari erano rispettate. Io per esempio situazioni così gravi come quelle che viviamo in questi giorni, le morti sul lavoro erano sicuramente meno.

Il motivo fondamentale é per l'allentamento di questa attenzione da parte di tutti, prima di tutto da parte anche delle amministrazioni che devono sensibilizzare i lavoratori, devono sensibilizzare tutti gli organismi deputati all'informativa di quelli che sono i rischi nei quali incorrono coloro che vanno a lavorare, e devono sensibilizzare le autorità preposte a questi fini, prima tra tutti l'ASL la quale mi sembra che si preoccupi di più del ponteggio mal messo che delle questioni ben più grosse come sono quelle appunto relative proprio al ciclo del lavoro che molte volte nasconde insidie, il più spesso delle volte oltre tutto fatali come  nell'ultimo caso che stiamo trattando in questa aula comunale.

Pertanto io concludo per sollecitare il Sindaco affinché nell'incontro che avverrà per la approvazione del PAL voglia in qualche modo mettere appunto in evidenza la necessità che l'attività di prevenzione da parte dell'ASL sia effettiva ed efficace proprio e soprattutto per  quei cicli produttivi che necessitano di questa attenzione per la loro pericolosità.

Io penso che nessuno possa negare una particolare pericolosità ai lavori che vengono effettuati all'interno dei cantieri navali, come i lavori portuali del resto; sono lavori che occupano necessariamente anche una certa forza fisica ma non solo forza fisica intesa come attività del lavoratore ma forza fisica intesa come insieme delle forze che servono a risolvere determinati problemi di carattere lavorativo e che quindi intervengono su grosse strutture. La grossa forza fisica nell'intervento nella grossa struttura se effettuato con disattenzione porta necessariamente a pericoli ineluttabili pertanto io concludo  e questa volta concludo davvero esprimendo nuovamente cordoglio per la morte di questo giovane, agli amici, a tutti i lavoratori, a tutti coloro che lo hanno conosciuto anche dalle pagine dei giornali.

     Grazie.

VICEPRESIDENTE

     Grazie consigliere Boirivant, la parola al consigliere Vanni.

VANNI

     Difficile per me é davvero difficile dover ricordare Oreste. Era un ragazzo che tutti noi in Cantiere conoscevamo bene, la Sua professionalità, la Sua sensibilità, la Sua bravura, la Sua capacità.

     Anch'io, signor Sindaco, non voglio mettere la sordina ma questa cosa che Lei ricordava all'inizio, quella di un'autorità  che quando una nave é a banchina ci sia un effettivo responsabile, noi sono anni che chiediamo questa cosa.

     Come riconosciamo, a noi fanno piacere le parole espresse sia dal Consigliere Bianchi, dal Consigliere Vizzoni, dall'amico Boirivant, noi vogliamo ricordare che il Cantiere pur facendo sforzi notevoli, sia in impegno di tecnici, di lavoratori, di sensibilizzazione, di corsi professionali anche su queste tematiche, sia in investimenti, che ne ha fatti molti, sia perché risponde il Cantiere ad ogni verifica, ogni visita che viene effettuata dalle autorità competenti, ma il Cantiere fa parte di Livorno, Livorno fa parte di questo nostro paese, il nostro paese fa parte di questa società, e allora Livorno, il Cantiere navale, non é una cosa staccata da quelle parole che tante volte si sente usare, che piacciono, non é staccato dal mercato, non é staccato dalla globalizzazione, non é staccato dai ritmi, non é staccato da tutto questo, é dentro tutto questo! Cerca, fa il possibile ma se succedono queste cose vuol dire che proprio tutto, proprio tutto non si é fatto!

     Noi, la nostra attività, il nostro lavoro é rischioso é difficile. Chi monta a bordo sa che un'ora dopo non é più come l'aveva vista un'ora prima, sa che tutto si modifica momento per momento e tutto é possibile. Si cerca di attuare tutti i mezzi, non sono certamente sufficienti, devono essere fatti altri sforzi, però in questi due casi, non voglio, ripeto, mettere sordina, noi rischiamo tutti i giorni, si può eliminare il pericolo ma non si elimina il rischio a bordo di una nave, a bordo di una costruzione, a bordo di una riparazione specie, però questi due ultimi gravi infortuni, mortali, sono cose incredibili, cose che se sono successe sono successe. Noi non vogliamo.. ci sono indagini in corso, ci auguriamo, Vizzoni ha detto che poi alla fine non paga nessuno, noi vogliamo augurarci che non sia così. Fosse dipeso da me due persone erano già in galera, poi si discuteva chi era più responsabile, uno o l'altro, ma due persone erano già in galera!

     Gli interventi, i Consiglieri nei Loro interventi hanno detto appunto che ci sono continue morti bianche, aumentano, siamo arrivati al ritmo quasi di 4 morti sul lavoro al giorno. E' un bollettino di guerra, e allora oltre che riconoscere questo, oltre che ricordarlo in momenti come questi mettiamo in discussione anche questo tipo di società.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Vanni, la parola al Consigliere Federici.

FEDERICI

     Quindici giorni fa noi abbiamo commemorato in questa sala un compagno che é caduto sul lavoro. Quindici giorni fa per noi che si lavora in questa fabbrica é stata una tragedia. Ora alla tragedia si assomma la tragedia.

Ma vedete, se quindici giorni fa noi eravamo sconvolti da queste condizioni, oggi io sono allibito, perché più che si va alla ricerca delle cose che diceva il Vanni, sugli investimenti, su una educazione su un tipo di impostazione, dobbiamo correggere complessivamente anche un modo di pensare, un modo di pensare perché sennò il rischio é che tra quindici giorni noi ci si ritrovi...

Dico queste cose perché l'incidente che é avvenuto in Cantiere io credo che nel campo della marineria, ma non a Livorno, io credo anche nell'Uganda, sia l'unico a registrare una cosa di questa natura qui!

Secondo me, nella mia ignoranza, io non voglio accusare nessuno, sarà la Magistratura, ma questo non é un incidente sul lavoro, per me non lo é! Io dirò una parola grossa perché.. secondo me assume il carattere dell'omicidio questo!  Io non posso prendere la macchina andare dal meccanico -non é nemmeno mio questo esempio- cambiare la marmitta e poi mentre il meccanico va a vedere la marmitta io metto in moto la macchina faccio marcia indietro e ammazzo il meccanico.... perché é questo che é avvenuto, é questo che é avvenuto!

     La riunione che é stata fatta, dal Sindaco, dall'Autorità portuale, dalle confederazioni, che rivendicano alcune condizioni, io dico che deve essere affrontato seriamente questo tipo di problema, perché noi dobbiamo dare la garanzia a chi lavora che quando va sul lavoro é una cosa sicura, perché sennò bisogna dare un altro obbiettivo, che non ci si va. Perché sennò é così, si perde completamente una visione di quelle che sono le condizioni umane, perché non c'é spiegazione ad una cosa di questa natura!

     Questo ragazzo erano venti anni che era in Cantiere. Oreste era un ragazzo che aveva una professionalità fuori del comune. E non si é raggiunta la strage perché quegli altri si erano recati da un'altra parte perché sennò li tritavano tutti. C'erano 7 persone che ci lavoravano.

          Ora io ringrazio per le parole che sono state dette, per la solidarietà che é stata dimostrata e l'affetto anche. Io non metto in dubbio, io ringrazio tutti quelli che hanno voluto esprimere questa cosa qui, però secondo me su questo terreno bisogna cambiare registro, bisogna cambiare mentalità. Noi bisogna creare una condizione di partecipazione a certe scelte che coinvolga tutti, non solo gli operai del Cantiere ma anche le ditte appaltatrici e tutto il resto.

     Ma qui voglio dire un'altra cosa su questo terreno. Non siamo davanti ad una deregulation. Gli operai delle ditte non é vero che sono carne da cannoni, perché sono anni e anni, dopo tante battaglie sono riusciti ad avere una dignità  ed un modo di affrontare le cose che credo ci sia anche un elemento di orgoglio in queste cose. Però sta di fatto l'elemento finale.

E' vero quello che dice Gigi, che il Cantiere non é fuori da un sistema che é un sistema infernale. Sapete tutti la globalizzazione, il mercato quello te lo fa 100 e te per pigliare il lavoro lo devi pigliare a 90 e tutto il resto. Il Cantiere é anche in questo sistema qui.

Noi dobbiamo creare una condizione a parere mio che tutti quanti sono partecipi a questo processo produttivo, perché non é più possibile e nemmeno più pensabile che tra un po' di tempo ci ritroviamo ad affrontare un ragionamento di questa natura.

Noi dobbiamo con tutte le forze, in tutte le maniere, eliminare il rischio.. Ci stiamo provando.. dobbiamo investirci di più, dovremo investirci di più, ma dobbiamo dare la sensazione ai lavoratori che il pericolo in qualche modo deve essere affrontato partendo dal presupposto che dato di fondo é la vita umana, perché non é possibile pensare che il dato di fondo sia il prodotto finale.

     Io dico queste cose perché credo che sia cosciente in ognuno di noi, in ogni lavoratore che lavora in Cantiere le cose come vengono fatte. Penco lo sa molto bene, il Cantiere, il Porto,  la nave; si entra in una cisterna, é grande quanto uno stabile di 5 piani e c'é una scaletta che ci si scende come le scimmie. Eppure la nave viaggia, la nave ha le condizioni impongono.

Su questo prodotto, su questa cosa che é una cosa secondo me anche bella, dove non regna ancora lo statuto dei diritti dei lavoratori é possibile continuare a pensare in questa maniera? E' possibile?

Quindi bisogna in qualche modo creare una condizione, quindi la riunione di sabato deve andare in questa direzione, é il primo atto politico che io in qualche modo avverto. E dico una cosa al Sindaco, siccome Livorno é sempre stata nel campo per quanto riguarda le città marinare in un rapporto con gli enti locali una volta che si guardava sempre in questo rapporto al carico di lavoro e allo sviluppo e alla salvaguardia dei posti di lavoro, io credo che Livorno, la nostra città, la nostra provincia, possano essere veramente un punto di riferimento per rimettere in discussione questa cosa, perché altrimenti diventerà sempre un elemento che noi discutiamo quando le cose sono state fatte.

     Le cose che diceva Vizzoni, é vero, é così. Oggi noi affrontiamo questo discorso, tra tre mesi queste famiglie saranno impelagate..

Anche su questo terreno bisogna creare una condizione diversa, anche se mi rendo conto che é difficile però nella sostanza io credo per il rispetto della vita umana, per il rispetto degli impegni, per i sentimenti che sono stati espressi in questo Consiglio comunale, io credo che bisognerebbe in qualche modo voltare pagina e voltarla veramente.

     Grazie.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Federici, la parola alla Consigliera Sgherri.

SGHERRI

     Noi ci stringiamo intorno alla famiglia per questo grande dolore e anche a tutti i lavoratori del Cantiere. Siamo anche direi contenti che sia cambiata qualche modalità perché anni fa per cose del genere mi ricordo che si facevano scioperi a non finire. Pietro ora ha detto una cosa molto importante direi, cioè c'era gente, forse potevano morirne sette perché erano sette i lavoratori, quindi l'errore umano evidentemente c'é stato. 

Allora noi ci auguriamo che siano accertate veramente le responsabilità a questo punto, che si abbia  una ventata di orgoglio direi per ritrovare la via giusta e per cercare che le leggi vengano rispettate, così come la legge sulla prevenzione e sulla sicurezza sul lavoro.

VICEPRESIDENTE

     Ringraziamo la Consigliera Sgherri.

     Tutto il Consiglio, a partire dal Sindaco, dalla Presidenza, si associa alle parole espresse da tutti noi in Consiglio dando l'ultimo saluto al compagno Oreste.

(Interventi fuori campo)

Diamo la parola al Sindaco per l'ultimo saluto al compagno Oreste.

SINDACO

     Più che saluto al compagno Oreste, lo abbiamo già fatto, dico sul piano operativo.

     Nella riunione con le organizzazioni sindacali noi abbiamo verificato, non voglio essere qui equivocato, che il Cantiere navale di Livorno é uno dei cantieri con il più alto livello di salvaguardia che si trova sullo scenario dei cantieri mondiali. Io questo lo voglio dire con chiarezza perché tra l'altro é bene che si dia a Cesare quel che é di Cesare. Il Cantiere ha fatto tantissimo, il Cantiere ha sviluppato un'intesa con l'Associazione industriali che riguarda anche i lavoratori delle aziende che vanno a lavorare nel cantiere e non sono dipendenti del cantiere.

Tuttavia questo non é bastato, la sordina era questa, non si può mai essere contenti, anche quando si é in cima e anche quando si é impegnato, come diceva Federici e come diceva Vanni, tanti soldi nella prevenzione.

Quindi il richiamo non é un richiamo in una situazione nella quale ci troviamo in una situazione arretrata. 

     Allora quello che dice Pietro -io sono intervenuto per dire questo- lo voglio raccogliere e sulla base di questo spunto assumere un impegno nel senso che proprio perché Livorno si trova in una situazione avanzata sui luoghi di lavoro e, non nascondiamoci nemmeno questo aspetto,  proprio perché il cantiere vede le organizzazioni sindacali i lavoratori, protagonisti a tutto campo non ci troviamo di fronte ad un tradizionale padrone rispetto al quale fare gli scioperi che secondo me non sono una cosa negativa, sono una cosa che quando va fatta va fatta e soprattutto va fatta allorquando ci si trova di fronte ad una controparte sorda rispetto a queste tematiche.. ci mancherebbe altro, io spero proprio che non si smetta di avere una iniziativa anche forte e dura nei confronti di situazioni nelle quali ci trovassimo di fronte ad un datore di lavoro non attento a questi problemi.. altro che scioperi! La città tutta mobilitata su questo fronte!

Quindi non é che si é cambiato metodo, non so se ha colto Pietro questa sfumatura, il problema é un altro, che oggi non ci troviamo di fronte ad un padrone sordo, rispetto al quale noi faremmo comunque fuoco e fiamme sui temi della salute... no, noi ci troviamo di fronte ad una situazione avanzata sul mondo del lavoro, e allora più che manifestazioni clamorose per spingere chi non vuole essere spinto, é necessario mettersi insieme a questo datore di lavoro nuovo, moderno, che ha un'attenzione  particolare, e sviscerare senza nessun particolare complesso, proprio perché ci troviamo in una situazione così avanzata, tutte le cose che non hanno funzionato. E allora anche il fatto che quando si sta sotto una marmitta quella chiave va tolta dal quadro é il punto e  da chi la responsabilità. Lo ha detto Pietro, lo ha detto Vanni, lo hanno detto 

quelli che sono intervenuti ma in particolare Vanni, un unico responsabile, mi sembra questa era la questione, e quindi poniamo questa questione. Poniamo questa questione che non può essere affidata alla USL, va affidata al legislatore probabilmente se ho capito bene, al legislatore che non ha fatto fino in fondo quello che doveva fare.

E allora il legislatore sia attento, recuperi questo vuoto a partire dall'episodio del cantiere se davvero non si fanno salamelecchi ma sono cose serie, a partire dai nostri parlamentari, Ersilia Salvato, Annamaria Biricotti, Marco Susini propongano soluzioni che chiudano questo cerchio, ovvero ne discutano con noi e di questo se ne discuta insieme.

Ecco, questo mi sembra un modo serio per onorare una memoria.

     Il secondo lo dico subito, a conclusione, per rispondere a quello che diceva il Professor Vizzoni ma anche Massimo Bianchi  e la Professoressa Sgherri rispetto alla famiglia intanto noi siamo da questo punto di vista insieme al sindacato, guardate il mondo del lavoro svolge, sviluppa una solidarietà che non é formale, quindi da questo punto di vista possiamo d'intesa con tutti assumere un impegno a seguire questo impegno di solidarietà che viene fuori dallo stesso mondo del lavoro.

     Ultimo elemento la nostra Azienda. Io ho scritto una lettera e Ve ne trasmetterò copia, al Direttore dell'Azienda che mi relazioni con urgenza, perché anche qui vanno rimessi in fila i ruoli, perché qualche volta qualcuno confonde il ruolo del sindaco con quello del direttore dell'azienda sanitaria locale, che il Direttore mi relazioni con urgenza su quanto fatto, quanto sarà fatto e quanto può essere fatto, aldilà del PAL ma proprio come una analisi specifica di questa tematica, io Vi rimetterò questa relazione e ho dato mandato al Direttore dell'Azienda di rapportarsi con tutte le altre istituzioni per proporci una collegiale analisi della situazione e una collegiale proposta di miglioramento in attesa della legge. Anche di questo io Vi darò conto in maniera da essere precisi e puntuali.

     Credo di avere colto un po' il senso della discussione e del dibattito. Non solo le morti sul Cantiere, diceva Penco, la città é presente su tutto, queste qui rappresentano un elemento di indagine, di normative, di dinamiche che sono specifiche, che non possono essere trascurate, ma noi siamo vicini non solo a questi morti ma a tutti i morti, anche sulla strada, che vanno tutelati, é naturale,  con situazioni di sicurezza del tutto analoghe.

     Vi ringrazio. Mi scuso col Presidente se ho preso la parola in fondo ma era per raccogliere le proposte che venivano dal Consiglio.
173- PIANO OPERATIVO TRIENNALE DELL’AUTORITA’ PORTUALE.

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Gulì ed i consiglieri:

Guarguaglini, Sidoti, Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Cavallini, Neri, Penco, Fugi, Tocchini, Lucarelli, Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Vincenzini, Sgherri, Conti, Tamburini. 

VICEPRESIDENTE

     Vedo presenti in sala rappresentanti del Cantiere Luigi Orlando, do la parola subito al Sindaco per la commemorazione del lavoratore scomparso sul lavoro nei giorni scorsi.

(Interventi fuori campo)

Mi comunica il Sindaco che la delegazione del Cantiere non é al completo e quindi di posticipare la commemorazione di circa 5 minuti.

     Nel frattempo vi do comunicazione che ho le osservazioni al POT del Sindaco e della Giunta che penso vengano distribuite quanto prima, in mattinata. Sono le osservazioni presentate dalla Provincia e dal Comune di Livorno riguardo al POT, che é il primo punto all'ordine del giorno della seduta di stamani.

     Se siamo d'accordo io inizierei la discussione sul POT e la sospenderei subito immediatamente  al momento in cui sarà presente al completo la delegazione dei lavoratori del Cantiere, quindi do la parola al Sindaco per le osservazioni al Piano operativo triennale del Porto di Livorno.

SINDACO

     Grazie Presidente.

     Questa volta credo davvero il Consiglio comunale sia stato in grado di poter analizzare ed esaminare in maniera abbastanza puntuale i contenuti della proposta di piano operativo triennale. Dico proposta perché oggi abbiamo letto una notizia sbagliata, nel senso che sulla cronaca cittadina un notista dice che il Sindaco e il Presidente della Provincia avrebbero licenziato nel Comitato portuale questo piano operativo triennale; non é assolutamente così. Noi abbiamo avuto una presentazione del Presidente dell'Autorità portuale di questa proposta, non a caso c'é scritto proposta, lo dice anche il nome, e sulla proposta abbiamo, d'intesa con il Presidente dell'Autorità portuale, avviato un confronto ed una discussione.. si é avuta una audizione da parte dello stesso Presidente dell'autorità portuale che é stata molto esauriente, molto lunga e in grado di mettere a conoscenza il Consiglio comunale dei contenuti di questa proposta. Il voto e quindi il licenziamento, se questo é il termine, avverrà solo eventualmente oggi pomeriggio a seguito della discussione di oggi. 

Voglio dire, a volte le notizie sono un pochino fantasiose e questo ci dispiace perché può creare delle difficoltà nel rapporto tra il Sindaco e il Consiglio comunale ed é l'ultima cosa a cui ovviamente ambisco.

     Avevo preannunciato, così come é avvenuto, che ci sarebbe stata una riunione congiunta delle Giunte comunale e provinciale, al fine di presentarsi con una posizione concertata alla discussione del Comitato portuale; questo é avvenuto.

Sulla base di un lavoro svolto dalle Giunte, sia quella comunale che quella provinciale autonomamente, le Giunte hanno elaborato un documento composto di due parti. Questo documento immagino tra pochi minuti sarà nelle Vostre mani, comunque essendo molto breve io poi ne do una rapida lettura, comunque assicuriamoci che venga distribuito questo documento al più presto. Lo avevamo trasmesso alla Presidenza del Consiglio quindi é un problema di fotocopie.

Documento in due parti dicevo, una prima parte é comune al Comune e Provincia, perché riguarda competenze comuni; una seconda parte attiene specificamente le competenze comunali ed é quindi solo della Giunta comunale. Questo non vuol dire in nessun modo che ci sia una divaricazione di opinioni tra le due Giunte ma sono due competenze diverse, per cui il documento che poi è solo della giunta comunale fa parte soprattutto di una analisi dettagliata delle incongruenze tra la proposta di piano operativo triennale e gli strumenti urbanistici che la città si é data, che é una cosa direi quasi tecnica, che doveva essere sviluppata da noi e come tale si é sviluppata.

Quindi i due documenti che io ho sottomano hanno due caratteristiche un pochino diverse ma sono da leggere assolutamente insieme.

     Noi attendiamo la discussione di questa mattina e sulla base della discussione di questa mattina assumeremo l'orientamento che dovremo assumere nel Comitato portuale di oggi pomeriggio.

     Il documento che la Giunta comunale e quella provinciale -tenete conto che il Consiglio provinciale é in seduta attualmente, quindi in piena sintonia- io lo leggerei rapidamente, sono due cartelle:

      Osservazioni della Provincia e del Comune di Livorno

Si premette che tutti gli enti interessati riconoscono quale necessario presupposto che ogni intervento sia congruo con i vigenti strumenti di pianificazione, per la Provincia il Piano territoriale di coordinamento, per il Comune il Piano strutturale ed il Regolamento urbanistico, e con i conseguenti accordi di programma, in particolare l'accordo del 26/9.

Le Amministrazioni rilevano che i temi affrontati nel capitolo 4, punto 4.1 -a questo punto sto parlando di documenti diffusi e quindi conosciuti dai consiglieri, cioè la proposta di piano operativo triennale, quindi il capitolo quarto é quello nel quale si descrivono le previsioni di assetto territoriale del porto di Livorno ed aree limitrofe, così come proposte- dovranno trovare opportuno approfondimento con gli enti, anche nel piano regolatore del porto, per quanto di competenza di tale strumento.

     -Questa frase io la spiego meglio: da un lato c'é necessità di verificare le congruità con gli attuali strumenti urbanistici, naturalmente ci possono essere, come é naturale, non é che abbiamo scritto la Bibbia da questo punto di vista, quindi nessuna gabbia, ma strumenti che la legge prevede, e gli strumenti che la legge prevede per proporre modifiche di assetto territoriale sono il piano regolatore del porto, non é che ce ne siano altri. Tanto é vero che la Legge 84 é una legge che prevede esplicitamente le procedure relative alla redazione del piano regolatore del porto, che contengono nel loro iter un ruolo dell'Amministrazione comunale di legge per cui il piano regolatore del proto deve essere presentato d'intesa con il Comune; il termine d'intesa con il Comune non a caso é segnalato per il piano regolatore del porto perché ovviamente é una condizione sine qua non che é essenziale e dà anche il segno per i non addetti ai lavori come sono io della diversità di rango tra i due strumenti, cioè tra il piano operativo triennale e il piano regolatore del porto.

Quindi i due momenti per cui é necessario che ci siano queste  verifiche sono da un lato la congruità sull'esistente e nel caso eventuali aggiustamenti e modificazioni ma lo strumento non é questo, lo strumento é il piano regolatore del porto, fermo restando ovviamente che questo é un ragionamento che riguarda il porto, ovviamente il Consiglio comunale, la Giunta e il Sindaco decidessero di modificare in tutto o in parte il piano strutturale lo possono fare come e quando vogliono. Dico forse delle banalità ma per riportare le competenze nella specificità dei ruoli.-

     Ogni decisione da adottarsi a seguire, nell'ambito del piano operativo triennale dovrà  comunque muoversi nell'ambito della legge regionale 5 del '95, particolarmente per quanto attiene la sostenibilità dello sviluppo e il minor consumo possibile del territorio.

     -Cioè abbiamo introdotto questo principio d'intesa, in particolare questa su stimolazione della Provincia, perché il governo del territorio così come previsto dalla legge regionale prevede dei criteri e dei vincoli rispetto alla sostenibilità ambientale che comunque é necessario mettere come premessa di ogni iniziativa, visto che idee anche modificative, evolutive esistono ma questo criterio della sostenibilità ambientale oltre che una scelta politica é una previsione normativa che va rispettata.-

     In relazione al proposto ampliamento della circoscrizione territoriale dell'autorità portuale livornese le amministrazioni individuano nella concertazione tra autorità portuale ed enti locali lo strumento per promuovere la relativa richiesta al Ministero, ciò tenendo conto delle effettive prospettive di sviluppo delle attività portuali e dei criteri previsti dalla legge 84 -questo vuol dire che l'allargamento della circoscrizione territoriale marittima può avvenire ma la legge individua quali sono i criteri sulla base dei quali si può richiedere un allargamento, e questo deve essere il tenore della concertazione tra l'Autorità portuale e gli enti locali che evidentemente sono oggettivamente coinvolti in una scelta del genere- sull'esempio -diciamo- della positiva esperienza del porto di Piombino, per il quale gli enti locali si sono fatti promotori dell'estensione della circoscrizione di quella autorità portuale verso Portoferraio.

     -Cioè un itinerario si é già realizzato nella nostra provincia, che può essere ipotizzato. quindi assumendo come indicazioni programmatiche operative  alcune idee contenute nel piano operativo triennale, comunque sia esse dovranno seguire il percorso seguito dalla legge-

     Si condivide sin d'ora comunque -Voi avete letto ci sono delle idee relative all'ampliamento della circoscrizione-  la proposta di estensione della circoscrizione dell'Autorità portuale di Livorno verso Capraia, in funzione della effettuazione di adeguati investimenti che consentano appunto lo sviluppo delle attività portuali di quell'isola.

     Le Amministrazioni invece dissentono, per le ragioni sopra indicate, rispetto alla proposta di ampliamento della circoscrizione a sud dell'attuale delimitazione -cioè in sostanza sul territorio della città di Livorno-.

     Per quanto riguarda l'acquisizione di aree -acquisizione é un termine scelto nella proposta di piano operativo triennale che francamente é un pochino da capire perché il termine acquisizione non si riesce a capire bene nello scritto, poi il Presidente invece lo ha spiegato molto bene e credo lo abbia spiegato bene anche alla commissione- l'acquisizione, tra virgolette l'acquisizione, di 

aree extra portuali per esse lo strumento idoneo sembra essere il piano regolatore portuale -per le cose che dicevo in premessa- e comunque ogni eventuale acquisizione dovrà essere funzionale alle strategie di sviluppo delle attività portuali e agli interventi volti a garantire il rispetto degli obbiettivi prefissati.

     In merito ai contenuti del POT relativi all'ambiente e al territorio, lo sviluppo economico e la formazione professionale si fanno le seguenti osservazioni.

     Ambiente: Le Amministrazioni, per quanto attiene gli interventi proposti relativi a dragaggio dello scolmatore, fanghi di escavo che confluiscono nella vasca di contenimento, termovalorizzatore, ritengono che debbano essere valutati con le procedure previste dalla normativa sulla valutazione di impatto ambientale tenendo anche conto della emanazione del piano provinciale dei rifiuti.

-Qui ci vuole una parentesina di quelle che contano, in grassetto ma di quelle che contano.

Il Piano provinciale dei rifiuti é di imminentissima emanazione. Da quello che mi risulta quest'oggi sarà presentato dal Presidente e dall'Assessore Della Pina al Consiglio provinciale. Quindi é bene evidente che al piano provinciale dei rifiuti bisogna che si adeguino  non solo il Comune ma anche l'autorità portuale.. Io non so cosa ci sarà scritto in questo piano provinciale dei rifiuti però é necessario che noi se ne prenda atto, lo si legga, lo si capisca e sulla base di questo si può ragionare sulle scelte da fare sul nostro territorio. L'intreccio tra piano provinciale dei rifiuti e governo del territorio é strettissimo l'intesa con la Provincia é altrettanto stretta, per cui noi faremo in modo che le due cose si integrino perfettamente, rispettando le scelte del Consiglio provinciale.-

     Punto 2) Turismo: le Amministrazioni apprezzano che nel piano operativo triennale sia contenuta una valutazione articolata in merito allo sviluppo del turismo, chiedendo però che le strategie formino oggetto di concertazione con gli enti locali, particolarmente tenendo presenti le competenze in questo campo della Provincia e dell'estensione dell'ambito turistico al parco dell'arcipelago toscano, fortemente a suo tempo voluto dalla Provincia.

-E' inutile che Vi dica che questo é un punto particolarmente sostenuto dalla Provincia.-

     Punto 3) Sviluppo economico e formazione professionale tutto quanto é inerente allo sviluppo economico é visto positivamente dalle amministrazioni.. Si rileva comunque la necessità di un approfondimento, una verifica concertata ai vari livelli istituzionali, particolarmente per quanto attiene il previsto sostegno alle attività del Cantiere navale ed alle attività industriali presenti in ambito portuale.

-Credo che l'argomento sia di particolare attualità quest'oggi-

Una verifica ancora più approfondita dovrà essere prevista per il porto turistico.

-Qui una didascalia assolutamente da scrivere e mandare anche agli organi di stampa. Non c'é nessun passo indietro sul porto turistico, anzi diciamo la verità ce ne sono molti in avanti. Il piano operativo triennale é un passo in avanti ulteriore, che noi apprezziamo, sul porto turistico, verifica approfondita é evidente che passando al dettaglio delle scelte ci sono alcuni elementi che dovranno essere.. ma siamo in una fase operativa di realizzazione e quindi il nostro é un giudizio estremamente positivo su quello che c'é scritto nel piano operativo triennale su questo fronte, come su altri fronti sui quali noi diamo complessivamente un giudizio positivo ma non li analizziamo nel dettaglio in quanto li acquisiamo per come sono scritti. Faccio un esempio per tutti, il sistema dei fossi così come é trattato dal piano operativo triennale ci convince pienamente.-

Si richiama inoltre la centralità della Provincia sulla materia della formazione professionale.

     Infine le amministrazioni ritengono opportuno che immediatamente dopo la approvazione del piano operativo triennale e comunque appena possibile, in conseguenza dei previsti provvedimenti ministeriali -spiego. Alcuni elementi di indeterminatezza nel piano operativo triennale rispetto ai finanziamenti delle opere previste stanno nella dimensione di una non conoscenza precisa allo stato attuale di alcune linee di finanziamento ministeriale su apposite leggi. L'Autorità portuale presenta una gamma di opere da realizzare per le quali non é in condizioni allo stato attuale, non certo per colpa sua, di fare una analisi precisa sulle fonti di finanziamento. Il Ministro Treu ha qualche volta giustificato la mancanza di erogazione dei finanziamenti per la mancanza di previsioni nel piano operativo triennale di opere. Allora per evitare che il cane si mordesse la coda credo in maniera molto giusta e corretta si siano nel piano operativo introdotte le opere progettate e cantierabili pur non avendo allo stato attuale ancora pienamente certezza delle fonti di finanziamento, cosa che però dovrebbe avvenire sulla base  delle applicazioni che la legge prevede, la legge 431 o giù di lì come numero. Quindi anche in questo caso la frase non risulti critica ma é una frase che capisce, comprende la fase processuale nella quale si trova l'Autorità portuale. a noi é capitato più volte, Voi ricorderete lo Scoglio della Regina, se noi avessimo dovuto seguire  o un po' di pessimismo o coloro i quali si opponevano a questa scelta perché non c'erano i soldi, non saremmo stati nelle condizioni di concorrere al finanziamento del recupero che é avvenuto brillantemente su iniziativa dell'Onorevole Susini in questi giorni. Quindi é un po' la stessa logica, che quindi noi non possiamo che condividere.-

Parimenti si renderà necessaria una rendicontazione del precedente piano operativo triennale  con l'individuazione delle opere realizzate, dei costi sostenuti, delle risorse finanziarie attivate e delle ricadute in termini di traffici ed occupazione.

     Infine le due Amministrazioni...

(Interventi fuori campo)

C'é qualcosa che non ho spiegato bene?

     Infine le due Amministrazioni convengono sulla prospettiva di sviluppo territoriale tesa a rendere integrate ed operative le funzioni afferenti all'Interporto, all'autoporto e più in generale anche all'Aeroporto, fino a configurare l'ipotesi di un districtpark.

     Per quanto attiene agli aspetti  rientranti nelle specifiche competenze dell'Amministrazione comunale si allega la nota.

-La nota dell'Amministrazione comunale, che quindi non contiene più la firma del Presidente della Provincia come questi fogli che leggevo prima, ma solamente la mai perché riguarda competenze specifiche dell'Amministrazione  dice questo, in sintesi e per punti-

Si individuano:

l'urgente necessità di individuare una nuova collocazione per il mercato ittico e la fabbrica del ghiaccio e l'esigenza di affrontare quanto prima la questione dello spostamento dei pescherecci dalla Darsena vecchia, l'opportunità per il comparto commerciale del porto passeggeri di valutare con l'Amministrazione stessa  gli effetti indotti sul quartiere Venezia dalle attività commerciali attivate e da attivare nelle stazioni marittime passeggeri e crociere e dalla positiva iniziativa di arretramento del varco doganale, la quale rappresenta una opportunità per realizzare nuovi parcheggi da destinare alla cittadinanza.

     Per quanto attiene alle autorizzazioni comunali di pubblici esercizi le procedure dovranno essere definite in collaborazione con l'unità organizzativa attività economica e produttiva competente in materia.

-E' chiaro quindi che questo arretramento della cinta doganale é un fatto positivo straordinario e importantissimo pone problemi di gestione del territorio che vanno definiti con questa procedura.-

     Parco lamiere a Largo Bellavista: avrete visto quel progetto, la perimetrazione dell'ampliamento a mare di Largo Bellavista non rispetta le linee tracciate dal regolamento urbanistico. Inoltre la previsione di realizzare un parco lamiere  in adiacenza al Largo Bellavista é inconciliabile con la principale passeggiata cittadina.

-Come vedete non é che noi stiamo lì a fare.. sono questioni precise, puntuali...-

     Tombamento del Canale dei Navicelli. Quest'opera é prevista in concomitanza del dragaggio dell'apertura di un canale navigabile nella foce dello scolmatore e naturalmente di una modifica del ponte del Calambrone che permetta il passaggio adeguato al naviglio verso la Darsena pisana.

-Su questo punto quindi dovrebbe pronunciarsi secondo noi anche il Comune di Pisa-

Esistono inoltre studi che dimostrano la necessità oltre al dragaggio di costruire un pennello alla foce sul lato nord per evitare il continuo  insabbiamento della foce dello scolmatore, per cui l'operazione deve assumere una configurazione molto più complessa del semplice tombamento e del dragaggio.

     Porta a mare. Lo stesso documento del piano operativo triennale evidenzia che la complessità di queste aree sono rese ancora più importanti dall'arretramento della barriera doganale che permette una più forte compenetrazione di queste aree con il tessuto urbano. Esiste d'altra parte un accordo di programma tra Regione Provincia Comune ed Autorità portuale che stabilisce queste procedure per i progetti -quindi a quello ci richiamiamo-. Valutare i singoli provvedimenti rappresentati nella cartografia allegata senza appunto i progetti previsti dal citato accordo che si legge nel piano operativo triennale, saranno disponibili  disponibili solo nei primi mesi dell'anno 2000, non é quindi possibile al momento attuale.

-Non Vi sembri pignoleria questo. Il voto del Sindaco di Livorno, del Suo rappresentante all'interno del Comitato portuale potrebbe essere interpretato come una sorta di voto in una conferenza dei servizi e quindi l'assenso ad uno strumento che disegna interventi edilizi urbanistici senza questa precisazione potrebbe essere inteso come un consenso dell'Amministrazione comunale alla costruzione di, cosa che evidentemente non é possibile in questo modo ma deve seguire le procedure che sono quelle  previste dalla norma, cioè l'esame da parte della Commissione edilizia finche ci sarà, e così via, l'istruttoria; certo poi c'é lo strumento della Conferenza dei servizi ma lo strumento della Conferenza dei servizi previsto dagli accordi che acceleranon é uno strumento che sostituisce, é uno strumento che accelera procedure che vanno comunque fatte, cioè non é che si può autorizzare un albergo, tanto per dire, va autorizzato rapidamente ma con queste procedure.

E' una cosa, come dire, del tutto forse superflua da segnalare però la richiamavo al Consiglio comunale perché più volte, penso a Gangemi, ci si é detto attenzione, non semplifichiamo eccessivamente i passaggi e ci troviamo magari un albergo costruito senza che nessuno ne sappia niente. Ecco, vuol dire questo-.

     Demolizione e ricostruzione magazzini.. Le indicazioni planimetriche risultano accettabili, fatta slava la verifica degli indici utilizzati in quanto mancano le indicazioni volumetriche..

     Torre del Marzocco. Il piano operativo é conforme al piano strutturale, fatta salva la verifica della visitabilità pubblica e della visibilità dal mare della torre.

Invece rispetto al regolamento urbanistico che prevede di rendere il Marzocco un'isola le previsioni del piano operativo triennale di modificare  e completare la sponda antistante sono in contrasto e richiedono quindi ulteriori approfondimenti.

     Poi proposte per la nautica:

     Si ritiene congruente con gli indirizzi del piano strutturale e del regolamento urbanistico la distinzione tra nautica maggiore e nautica minore, sulla base di quanto previsto dall'accordo di programma.

La sede della prima é correttamente localizzata -cioè la nautica maggiore- nel porto mediceo, per la seconda vengono prospettate soluzioni diverse, alcune perfettamente condivisibili, sistema dei fossi come dicevo prima, altre non condivisibili per motivi urbanistici e nautici, previsione di ormeggi alla Vegliaia. Altre ancora, spostamento dello stramazzo del Canale dei Navicelli per ospitare piccoli ormeggi, richiedono  approfondimenti tecnici per due motivi: la commistione che si verrebbe a creare tra attività industriale, traffici portuali e attività diportistica, l'esistenza di un progetto comunale in fase di attuazione che non prevede lo spostamento dello stramazzo ma la sostituzione delle palancole, con uno sbarramento in cemento armato con porte vinciane.

-Questi sono dati tecnici che abbiamo riportato-

     Per quanto riguarda infine l'ipotesi di inserire nella circoscrizione territoriale i porticcioli Nazario Sauro Antignano Quercianella Ardenza, si sottolinea la necessità di integrare queste realtà al tessuto cittadino circostante per creare un continuum progettuale che armonizzi il litorale demaniale con le aree pubbliche e private della costa, con modelli di intesa tra Regione Comune e capitanerie, come già sperimentato positivamente dal Comune di Grosseto nel pieno rispetto dell'articolo 18 delle norme tecniche di attuazione del regolamento urbanistico e nelle indicazioni della legge regionale 36 del '79 che lega strettamente l'approdo al suo contesto territoriale, motivo questo del parere negativo della Amministrazione.

     Quindi come vedete i due documenti sono, il primo di carattere più generale e di quadro, il secondo legato alla congruità dello strumento proposto con gli strumenti urbanistici vigenti allo stato degli atti.

VICEPRESIDENTE

     Ringraziamo il Sindaco.

     Prima di dare la parola ai consiglieri per la discussione sul piano operativo triennale do la parola al Sindaco, visto che la delegazione del Cantiere é al completo, per la commemorazione del lavoratore scomparso.

SINDACO

     Ringrazio il Presidente, questa discussione potrà essere ripresa.

Riprende la discussione in merito all’argomento relativo all’oggetto

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Guarguaglini, Sidoti, Altini, Vanni, Bufalini, Cavallini, Neri, Penco, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Cosimi, Cecio, Boirivant, E. Bianchi, Vizzoni, Duranti, Vincenzini, Sgherri, Conti. 

VICEPRESIDENTE

     Iniziamo quindi la discussione sul piano operativo triennale dando la parola al primo iscritto che é il Consigliere Boirivant.

BOIRIVANT

     Rientrare nella normalità della discussione é abbastanza difficile comunque vediamo di fare del nostro meglio per portare anche il nostro contributo in quelle che sono le problematiche che riguardano appunto il piano operativo triennale, piano operativo triennale che é uno strumento di programmazione che chiaramente necessiterebbe di un lungo periodo di metabolizzazione per poter dare un effettivo contributo nella discussione, quindi andrò più che altro per accenni, cercando di stimolare poi ulteriormente quella che sarà la discussione di coloro che prenderanno la parola dopo di me e di sollecitare il Sindaco per alcuni punti che ritengo, noi riteniamo come Partito popolare, da dover essere presi nella dovuta considerazione.

     Innanzi tutto devo dire che la lettura del piano operativo triennale a mio modo di vedere ci lascia un attimo di spazio per avere alcune notizie su quanto é stato fatto fino ad oggi. 

Il piano operativo triennale nulla ci dice per esempio sulle opere che sono state eseguite, le attività svolte e ciò che é stato realizzato in forza del precedente piano operativo triennale. Sarebbe stato opportuno, ad avviso di questo consigliere magari vedere anche quali progetti erano andati in porto, i finanziamenti che fine avevano fatto, e anche l'occupazione se aveva avuto un incremento dalle attività svolte..

     Detto questo direi che il primo punto dal quale occorre prendere le mosse é il progetto di cabotaggio progetto di cabotaggio che comunque é dettato a nostro avviso a linee un pochino generali, non scende molto nel particolare, non ci dice infatti neppure se effettivamente ci sia stata una concertazione tra i vari porti della costa tirrenica per realizzare appunto questo tipo di servizio al quale si rimette tanta importanza e al quale riteniamo anche noi debba essere rimessa notevole attenzione.

Il problema del cabotaggio é sicuramente a questo punto uno dei fulcri della attività produttiva dei prossimi anni che in qualche modo dovrà interessare per forza di cose anche la  nostra città, perché appunto -qui condividiamo pienamente quanto scritto nel piano operativo triennale- c'é un problema di intasamento delle strade, un problema di inquinamento, un problema di adeguare i trasporti giustamente a tutto ciò che deve essere sostenibile, tutto ciò che deve portare ad una migliore qualità di vita. 

Sicuramente il trasporto per mare, anche per brevi tragitti, sarà utile in questo senso oltre che servire a rivitalizzare quella che é l'economia portuale di Livorno che noi sappiamo non godere dei migliori fasti in questi periodi.

E' chiaro che il problema del cabotaggio porta immediatamente come riscontro le problematiche relative alle aree periportuali, poi al faldo e all'interporto.

In questo senso mi sembra di poter fondatamente dire che il piano operativo triennale non é che porti dei grossi contributi e questo da un certo punto di vista mi fa anche piacere perché il contributo spero venga dato dall'Amministrazione comunale, magari di concerto con gli altri enti territoriali interessati, in quanto appunto io penso che ci si debba riappropriare, se c'é stata una espropriazione, delle problematiche relative all'interporto e al faldo, e che sarebbe bene trovassero discussione nei primissimi tempi dell'anno nuovo appunto essendo problematiche che involgono praticamente uno degli aspetti più importanti dello sviluppo dell'economia del nostro territorio. 

In altri termini io credo che non ci possa essere successo nel cabotaggio se non c'é una appropriata programmazione di quelli che sono gli interventi e le attività da effettuare nella zona dell' interporto e nella zona del faldo.

Si tratterà di aprire un tavolo, senza nessun pregiudizio chiaramente, al quale spero potremo partecipare tutti, ove appunto si definiscano finalmente le linee programmatiche e che siano linee programmatiche a questo punto direi esecutive, del futuro di questi due territori che sono nati come punti di grosso riferimento di quello che dovrebbe essere lo sviluppo economico della nostra città per i prossimi anni.

     Questo mi porta anche a prendere un attimo posizione su quello che é il servizio di distripark che é evidenziato nel piano operativo triennale. Sicuramente noi vediamo di buon occhio questo nuovo servizio perché é un servizio che sebbene sia da tanto tempo che se ne parla non ha ancora avuto la dovuta attenzione e la dovuta attuazione nella fase esecutiva e sicuramente sarà un'operazione economica che porterà lavoro anche nella nostra città, pero così, anche come ho detto prima per l'interporto e il faldo, diciamo che destinare esclusivamente all'Autorità portuale il servizio di distripark.. mi sembra riduttivo per quello che riguarda anche l'Amministrazione comunale di Livorno, la quale deve avere anche in questa fase a nostro modo di vedere sicuramente un ruolo determinante ed utile affinché effettivamente questo nuovo servizio di cui tanto si parla e da tanto tempo possa portare occupazione e ricchezza alla città.

     Sul problema del turismo direi che il porticciolo turistico ci viene detto che é cosa prossima, ce lo auguriamo perché appunto anche qui da troppi anni se ne parla, so che é stata esternalizzata la redazione di alcuni progetti, che a questo punto speriamo siano pronti perché l'assegnazione del progetto mi sembra che risalga a diversi mesi or sono. La localizzazione del porto turistico può essere sicuramente affrontata a nostro avviso anche in presenza delle problematiche relative  alla localizzazione dei pescherecci e delle navi, delle imbarcazioni della Guardia di Finanza, non mi sembra che si possa dire aspettiamo a far il porticciolo turistico perché c'é un problema dei pescherecci e delle navi della Guardia di Finanza e fino a che non abbiamo trovato posto per collocare queste imbarcazioni non si può andare oltre". Mi sembra sia francamente un atteggiamento dilatorio che non dovrebbe trovare spazio in questa materia che  invece ha bisogno di effettivi interventi ed interventi in termini brevissimi visto che anche stanno sorgendo altri porticcioli turistici in località di mare vicino a Livorno che potrebbero praticamente rendere questo intervento superato allorché potrà essere finalmente affrontato.

     Un ultimo problema ma mi sembra non meno importante é quello che pone il piano operativo triennale per ciò che riguarda anche lo sviluppo del turismo e conseguente al turismo crocieristico che abbiamo nella nostra città.

Il problema viene appena sfiorato, a nostro avviso invece é un problema che va affrontato e va affrontato anche come Amministrazione, perché non si può demandare ad alcuni tour operator oppure soltanto all'ATL  il privilegio, oltre tutto non ben fatto a nostro avviso, di rendere il servizio a questi turisti per portarli poi oltre tutto altrove e non far frequentare quelle che sono le località della nostra città riversando quindi in questo modo ricchezza altrove e non lasciandola nella nostra città.

A noi sembra che si potrebbe sicuramente, attraverso anche le società già esistenti come la Porto 2000 oppure costituendo una società apposita, riuscire a gestire questo traffico...

SINDACO

     Scusa Boirivant, statti zitto un momento.. sennò stiamo a Piazza Cavallotti...

E' per te, per rispettare te. Non é possibile lavorare con un vocio tipo Piazza Cavallotti, questo non é possibile.. Se qualcuno vuole parlare va fuori e parla, non c'é nessun problema. Scusami Presidente ma ogni tanto bisogna farlo!

BOIRIVANT

     Ringrazio il Sindaco. Vuol dire che era molto attento a quello che stavo dicendo e questo mi fa piacere.

     Dicevo appunto, sul problema relativo al turismo che noi abbiamo riversato spontaneamente dall'approdo delle navi da crociera riteniamo opportuno che ci sia un ruolo attivo, anche visto che l'imprenditoria livornese é così assente, a questo punto di quelle che sono le società anche in qualche modo collegate all'Amministrazione..

Mi riferisco alla Porto 2000 la quale potrebbe gestire, sicuramente anche in proprio, questo aspetto attraverso una programmazione di quelli che sono i pacchetti di turismo da vendere addirittura sulle navi oppure da vendere ai tour operator che fanno scalo a Livorno e questo sistema sicuramente porterebbe occupazione e un servizio migliore anche per quelle che sono le esigenze dei turisti.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Boirivant...

BOIRIVANT

     Io ho concluso. Ringrazio dell'attenzione anche se forse non c'é stata tutta questa attenzione visto che il Sindaco ha ritenuto opportuno di intervenire per richiamare al silenzio il Consiglio.

     Grazie.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Vizzoni.

VIZZONI
     Io vengo da esperienze in cui il porto turistico non si doveva far perché era il porto dei signori e quindi ostracismo completo. Evidentemente si invecchia, i tempi cambiano e oggi si vede che il porto industriale praticamente assume una importanza molto piccola perché si tende allo sviluppo del porto in altro senso.

Infatti -leggo perché così siamo più sicuri di rimanere..-  dalla esposizione dei massimi sistemi economici mondiali con una dattilografia che avrebbe potuto anche essere migliore per una organizzazione  che si presume notevole per livello, si passa ad una progettazione dei traffici che oggi sono terrestri, alla via navale, cosiddetta autostrade del mare, decantate da Ciampi, indicando Livorno come uno dei luoghi geografici più rilevanti -sono parole prese dal documento- dove attuare il trasferimento a trasporto marittimo di una quantità di quello terrestre.

Non si dice che purtroppo Livorno sta arrivando in ritardo perché nel frattempo si sono sviluppati terminal più moderni e più convenienti, di prima categoria, come Voltri e Gioia Tauro.

     Agganciandosi al programma di riforma della Pubblica Amministrazione secondo il Decreto legislativo 300 del 30 luglio '99, il POT vede la possibilità di sviluppo di agenzie -anche qui sono parole del testo- con piena autonomia gestionale la cui direzione può essere affidata anche a persone di particolare e comprovata qualificazione professionale estranee alla Pubblica Amministrazione.

Sulla base di queste competenze il POT, dopo avere...

                         (cambio bobina)

questi tre anni, poi sommariamente perché effettivamente come abbiamo visto anche nel documento della Provincia sarebbe stato bene ci fosse stato un dettaglio dei lavori e anche dei posti di lavoro che sono derivati da tre anni di attività.

Dragaggio del porto nella parte meno inquinata, sistemazione delle banchine con spostamento di aree di utilizzo.

Il POT dichiara che nel triennio scorso si é registrato un calo del trasporto container ed un aumento della attività cantieristica e di quella crocieristica.

Per lo sviluppo del proto si prospetta la possibilità di un allargamento dell'influenza della Port Autority fino in un modo o nell'altro a tutti i porti dell'Arcipelago, con sviluppo prevalentemente turistico, che dovrebbe arrivare a toccare anche aree attualmente di altre competenze perfino aree del Cantiere.

Per creare un'adeguata area di servizi viene individuato un semicerchio intorno all'area portuale vera e propria, che si può ottenere con l'abbattimento del muro di cinta doganale. Quale attività si creerà in quella zona non é dato di sapere con certezza ma si presume, data la natura dei servizi, che si tratterà di attività di preminente tipo commerciale.

All'esterno di tale semicerchio, semicerchio più ampio, prevede quell'attività di distripark che consiste nello stoccaggio a lungo termine, ulteriore elaborazione dei prodotti e passaggio ad altri mezzi di trasporto.

     Il POT 2000-2002 ancorché di difficile realizzazione in quanto dipende molto dai finanziamenti statali e comunitari, pone però qualche perplessità che io fisso in pochi punti.

     Primo. Il tipo di attività del porto che da prevalentemente industriale si trasforma in prevalentemente turistica. Questo con trasformazione di aree oggi produttive, molto alla lunga anche del Cantiere appunto, in aree di diporto e di relax.

Ora io vedo volentieri questa immagine di una Livorno bengodi che già ha costruito tantissimi campi da gioco, stadi di tutti i tipi e ora anche di località turistiche appunto, ma credo che non si debba perdere di vista la natura industriale della città che  se va ridotta io credo al patrimonio di cultura e di strutture che pure debbono essere tenute in notevole conto.

Secondo punto, zone di attività portuale, si prevede che siano trasformate in zone commerciali vicinissime al centro cittadino con uno sconvolgimento dell'equilibrio economico. E qui vedo che anche il comunicato del Comune si preoccupa di questa situazione, e anche qui c'é una trama  stabilitasi nei secoli che non si può dire da oggi trasferiamo tutto in un'altra parte.

     Terzo punto, avvicinamento della zona di alto rischio per inquinamento chimico e batteriologico alla popolazione cittadina. In particolare non si parla, c'é stato detto dalla Port autority che é stata in commissione, volutamente, non si parla dell'impianto di termovalorizzazione e del problema degli scarichi del Rivellino, che pure sono problemi che riguardano la salute dei cittadini.

Non si parla dei posti di lavoro che deriverebbero da tali operazioni, perché noi siamo qui a rappresentare tutti i cittadini e i cittadini vogliono sapere quanto beneficio arriva anche al cittadino che non é necessariamente legatissimo al porto insomma, il beneficio deve essere un po' per tutti...

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Vizzoni...

VIZZONI

     Quinto punto. E' stato calcolato quanto costa lo spostamento delle varie zone del porto e se tutto questo lavoro rilancerà il porto come attività complessiva?

E' stato calcolato in quanto tempo il fondale, nelle condizioni in cui ora é situato il porto, tornerà a rialzarsi?

     Sesto punto. L'appropriazione in primis, é una impressione che ci sia una appropriazione in primis di una attività di formazione professionale e vedo che l'impressione non é soltanto mia ma é anche della Provincia, a tutti i livelli e a dimensione locale e anche internazionale che semmai, secondo i principi del partito che io sono qui a rappresentare, dovrebbe vedere in prima linea la scuola pubblica, a garanzia di imparzialità e di obiettività di giudizio.

     Ecco, io credo di avere finito dicendo che in definitiva il POT 2000-2002 sembra più il prodotto di un gruppo economico che si muove per interessi particolari piuttosto che l'elaborato di una rappresentanza politica chiamata ad amministrare temporaneamente un bene pubblico con una storia e con particolari limiti di compatibilità con le realtà esistenti da sempre..

     Ho finito.

VICEPRESIDENTE

     Grazie. Consigliere Cosimi.

COSIMI

     ..credo che il documento che ci é stato consegnato, quello delle due Giunte, comunale e provinciale, contenga una affermazione in coda che sia quella che sostanzialmente consente a questo Consiglio comunale di apprezzare questo lavoro e di dare un giudizio tra le altre cose anche positivo sulla stesura del piano operativo triennale, quando dice che le due Amministrazioni convengono sulla prospettiva di sviluppo territoriale, tesa a rendere integrate ed operative le funzioni afferenti all'interporto all'autoporto e più in generale anche all'aeroporto, fino a configurare l'ipotesi di district park, che se dicessimo qualche volta area di logistica integrata non ci si legherebbe la lingua e sarebbe anche un po' più semplice.

     Io credo che noi dobbiamo partire da un dato, dalla concezione per la quale dalla Legge 84 del '94 vi sono sempre elementi che introducono interpretazioni e la libera volontà degli enti di recitare un ruolo importante nella programmazione del territorio, ciò che é stato fatto dagli enti locali nel nostro territorio, che é tra le altre cose una esperienza unica nel panorama nazionale é un elemento che sicuramente individua un metodo e che é comunque estremamente utile anche per leggere i risultati, i risultati di un trand di crescita dell'economia ed il rapporto tra la crescita economica ed i traffici portuali.

     Ho guardato con attenzione nei documenti che ci erano stati consegnati la relazione del Presidente Marcucci, l'evoluzione strutturale dell'economia della provincia di Livorno era il seminario, e la relazione parlava della crescita dei traffici e il loro trand, calato nel Mediterraneo e calato in un momento anche più vasto.

Ritengo che i problemi che emergono siano problemi che trovano una loro risposta nel metodo che é stato ricercato dagli enti locali, visti come Regione, come Provincia, come Comune e come Autorità portuale. L'accordo di programma del '97 e l'accordo di programma del '99 testimoniano in pratica le linee di una attuazione di interventi che vedevano in sinergia da una parte la riqualificazione urbana delle aree di confine tra la città storica e il porto e si individuava un percorso per un atto estremamente importante che é la redazione del nuovo piano regolatore portuale.

Credo che gli elementi ai quali dobbiamo fare riferimento sono questi: un accordo di programma forte, che guarda ad una sinergia tra gli enti, ad una ricerca anche nel panorama nazionale del ruolo degli enti, a seguito anche della situazione complessiva della difficoltà di definizione di ambiti, di compiti, che sta anche nella riforma della Legge 300 sulla riforma che guarda ai compiti del  Governo  e  che  tocca  anche  sostanzialmente  gli  ambiti  portuali, ed una 

capacità di tutti, nell'interno delle novità normative, di riprogrammare il proprio rapporto con il territorio. Penso anche alla Legge 5, penso alla capacità che ha avuto la Legge 5 di disegnare ambiti di influenza dell'Amministrazione comunale in maniera diretta, anche rispetto al territorio che é sotto la giurisdizione dell'Autorità portuale.

Ma ho voluto cominciare da questo discorso della logistica integrata perché credo che l'espressione della volontà delle due Giunte e il piano operativo triennale trovino un elemento di sinergia importante nella creazione di un sistema, in un sistema che é quello della piattaforma logistica costiera, che punta cioè ad un modello di sviluppo e alla capacità in questo di rappresentare una evoluzione positiva di attrazione del nostro territorio.

Credo che non si debba leggere in maniera diversa tutta una serie di temi, credo che si debbano leggere rispetto a quelle che sono le problematiche reali di un piano operativo triennale. Il piano operativo é uno strumento attuativo della Legge 84, é uno strumento che guarda quindi alle cose che dovranno essere realizzate. E' chiaro che nella situazione attuale, in questa difficoltà complessiva, per quelle che sono le realizzazioni, le integrazioni complessive anche tra gli strumenti di pianificazione e le realtà che guardano anche Amministrazioni diverse che recitano il proprio ruolo sul territorio, penso anche al Comune di Collesalvetti, abbiamo la necessità di un piano operativo triennale che così sia, cioè punti ad una serie di realizzazioni e tracci le linee di quello che sarà poi il piano regolatore portuale, che é lo strumento al quale penso tutte le Amministrazioni compresa l'Autorità portuale, debbano tendere, ma non per creare una forma di ingessamento non per creare una forma  in qualche modo che sia di contenimento delle iniziative ma perché l'ipotesi della pianificazione venga rappresentata come un elemento di ulteriore sviluppo. Io sento parlare di district park, sento parlare di porti come Gioia Tauro che sono sostanzialmente degli autoporti, sono porti sostanzialmente diversi dal porto di Livorno.

Allora dentro questo elemento credo che la scelta complessiva per struttura e tradizione, certamente, quindi il confronto che facciamo sui traffici e sulle modalità di sviluppo non può essere un confronto diciamo per volo planare, dobbiamo pensare a quello che é la capacità  di sviluppare un tipo di discorso diverso, cioè la piattaforma logistica come elemento di arricchimento nel quale puntiamo a zone che siano manufatturiere e che abbiano uno sbocco a mare, che abbiamo un elemento di rapporto con il settore produttivo importante della provincia di Pisa, che abbiano un elemento transeunte verso il porte ma che non sia una rottura di carico come potrebbe diventare una concezione vecchia dell'interporto, e che creino quindi la condizione di una sinergia positiva su questo territorio.

     Ritengo che tutti questi elementi ci siano, siano da affinare e che saranno portati a sintesi nel piano regolatore del porto.

     Ritengo per alcuni temi specifici, come quello dell'ambiente ad esempio, vi siano state una serie di iniziative estremamente importanti, che guardano proprio alla soluzione di un punto dato, che é il mantenimento di una serie di attività produttive industriali in porto. Io penso per esempio alla situazione della chimica, che sta sul canale industriale, laddove non vi fosse la possibilità di avere la bonifica di quel canale industriale e laddove non vi fosse  la possibilità di pensare seriamente ad un passaggio che guardi ad una innovazione di processo e di prodotto per la chimica a Livorno, che rappresenterebbe una circuitazione di un fantomatico molti dicono, reale, altri dicono, polo della chimica su Livorno, che risente di una carenza di innovazione nel processo e nel prodotto.

Poiché oggettivamente come scelta industriale noi non puntiamo all'azzeramento di questo settore ma puntiamo caso mai allo sviluppo, ritengo che creare le condizioni per una bonifica ambientale consenta un overlupping di industrie, di soggetti nuovi, che possano venire ad occupare spazi produttivi, senza vanificare le realtà produttive che ci sono attualmente.

     E' chiaro che in questo senso la programmazione del territorio deve diventar un elemento di offerta, di certezza, di opportunità, e in questo senso ovviamente il problema delle aree produttive in porto e fuori non può che vedere un elemento di concertazione tra chi é titolare delle manovre urbanistiche, la Provincia che é un elemento forte di pianificazione complessiva, con il suo PIT, e l'Autorità portuale che gestisce oggettivamente la qualità delle attività che sono presenti in porto, perché poi ne é responsabile dal punto di vista, come abbiamo tristemente visto, anche della sicurezza  per molti motivi.

     Ritengo che i capitoli tra le altre cose che riguardano questo settore ambientale anche se non contengono il problema del valorizzatore, per essere chiari perché é una questione che sta dentro la manovra urbanistica del Comune di Livorno ed é un elemento di concertazione che va affinato tra le altre cose, anche perché si parla di un'area per chiarezza nella quale le attività di traffico sono inibite in funzione del raddoppio della centrale dell'ENEL che verrà effettuato, se la convenzione che é stata stipulata negli anni scorsi con il Comune di Livorno verrà manutenuta, anche se non vi é questo la valenza del piano operativo triennale come elementi positivi di abbassamento  dell'impatto ambientale con la partecipazione che hanno voluto gli enti locali tra le altre cose, questo deve essere ben chiaro perché il decreto che istituisce il Comitato interministeriale per le aree a rischio, che riguardava Livorno e Piombino, non 

aveva dentro le autorità portuali ma gli enti locali hanno chiesto che le autorità portuali di Livorno e Piombino fossero dentro, quindi questo lavoro é un lavoro di abbassamento di impatto ambientale notevole e costituisce un elemento per cui un miglioramento ambientale diventa un elemento di sviluppo.

     Vorrei citare poche altre cose. Uno degli elementi che mi sembra importante é caso mai trovare un modello di ragionamento, sempre partendo da questa concezione per cui si fa una valutazione da una parte su Voltri, dall'altra su Gioia Tauro, la necessità di riportare in ambito di politiche nazionali e sovranazionali un ruolo complessivo che venga giocato dagli enti. Io ritengo che sotto questo aspetto noi dobbiamo utilizzare le capacità che  unitariamente Autorità portuale Comune Provincia e Regione possono giocare per lo sviluppo del porto di Livorno.

In questo caso potremmo anche avere un riferimento al cabotaggio, per il quale Livorno rischia di essere escluso, in ordine agli indirizzi di politica nazionale..

     Nel piano operativo triennale il cabotaggio é citato solo al capitolo 4 e andrebbe probabilmente sviluppato inquadrato nel capitolo  delle politiche nazionali in maniera tale che tutti insieme concorressimo allo sviluppo di questo settore.

     Sul turismo hanno già detto molti. Io ritengo che sia sicuramente un elemento importante, che gli strumenti che vengono messi in campo possano essere affinati ma siano strumenti positivi.

     Arrivo in fondo e concludo dicendo che secondo me proprio perché questo piano operativo triennale dipende fortemente dai finanziamenti comunitari, é un piano operativo triennale importante, perché guarda ad un quadro generale europeo, nel quale possa muoversi una programmazione territoriale, in una logica che fa di un sistema economico locale un sistema economico locale aperto, che punta a confrontarsi con i temi della globalizzazione attraverso un sistema di reti di informazioni e di promozione del proprio territorio.

Sotto questo aspetto, se la concertazione vedrà soggetti possibilmente e secondo me necessariamente concordi verso l'obbiettivo di una logistica integrata, avremo un sistema economico locale appetibile, che vedrà soluzioni forti come quella che in questi giorni ci ha visto creare posti di lavoro tramite l'ingresso dei Canadesi.

     Grazie.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Federici.

FEDERICI

     Per un dibattito su questo tema io spero di stare nei tempi che il Consiglio affida ad ogni consigliere quindi taglio corto.

     Come ho detto anche sabato in commissione secondo me il POT é un ragionamento che mette in campo una condizione che non avevo mai sentito,

mai sentito in una discussione complessiva, perché fa un quadro di ordine internazionale un quadro di ordine nazionale e sviluppa una serie di politiche sul territorio.

Se si ragiona in queste dinamiche, con questo quadro che abbiamo davanti a noi si comincia a dirci quali sono le difficoltà, dove stanno i problemi e come li vogliamo affrontare.

     Su una operazione di questa natura ha ragione la Port autority a misurarsi sulle cose che vengono avanti non solo in Italia, in Europa, nel Mediterraneo, ma nel mondo, e guarda ad uno sviluppo per quanto riguarda il porto che non tiene di conto soltanto del lavoro fatto a banchina ma tiene di conto di una serie di condizioni che permettano di mantenere complessivamente l'occupazione.

Parto da questo presupposto perché se non andiamo a sviluppare le condizioni che questa città ha presentato al complesso territoriale più vasto io credo che l'occupazione che complessivamente abbiamo all'interno del porto negli anni a venire noi non riusciremo a mantenerla.

E vi é anche un altro dato che mi garba, non viene riaffrontata l'annosa questione del costo del lavoro, di quanto si costa a banchina e di quanto si costa nel complesso ma si mette in un circuito più vasto. Vorrei fare un esempio tipo Rotterdam, per quanto riguarda il costo a banchina non é che i portuali di Rotterdam guadagnano meno di quelli di Livorno, perché il punto politico é questo, guadagnano più di quelli di Livorno. Il problema é un altro, le condizioni economiche che si cercano intorno, e quando un territorio come questo, che guarda al faldo, guarda al centro intermodale, guarda ad una serie di condizioni, certamente non potrà essere l'Autorità portuale che comanda sul faldo e sull'interporto, ma guarda ad un complesso che si muove complessivamente intorno a questa potenzialità, io credo che avremo un risultato non indifferente.

     Parto da questo presupposto perché ci sono cose che in qualche modo rappresentano delle intese che sono state il cappello dello sviluppo economico di questo territorio, delle intese e degli accordi sottoscritti per essere chiari.

Partiamo da quello che mi garba più da vicino, partiamo dal Cantiere.

     Parlo del Cantiere per dire che é finito un ragionamento che vedeva in contrapposizione me e Penco, per essere chiari, quando io ero nei metalmeccanici e Lui era il Segretario dei portuali, che voleva tutte le banchine per quanto riguarda il porto.

(Interventi fuori campo)

No, non via dalla CGIL, ma ci provasti e ce ne avanzò... Io guardo a questo ragionamento perché sul porto, diciamo sull'area a banchina ci sono anche condizioni economiche che riguardano le industrie e l'area industriale per quanto riguarda il piano operativo triennale del porto viene in qualche modo confermata. ho davanti a me le opere che sono state fatte, basta citare il porto per rendersi conto cosa é successo verso il Neri, verso il Salvatori, verso il Cantiere, verso una serie di soggetti che in quell'ambito trovano un riscontro di natura economica ed occupazionale.

Sviluppando un concetto di questa natura qui quando si parla per quanto riguarda le aree industriali si crea una condizione di sostegno anche al porto per quanto riguarda la navalmeccanica, per quanto riguarda una industria collaterale, e allora partendo da questo presupposto io dico una cosa, io non sono un consigliere di prima nomina, io mi ricordo le intese e le condizioni che erano state poste all'inizio.

Faccio un esempio per quanto riguarda il Cantiere, faccio l'esempio per quanto riguarda la filosofia dello sviluppo a mare del Cantiere e quali operazioni bisogna andare a fare.

Ora nel piano strutturale noi abbiamo subito posto il problema per quanto riguarda il parco lamiere. Il parco lamiere non é che devasta il piano strutturale, perché se fosse così non avrebbe una condizione di essere posto, il piano strutturale per quanto riguarda il ragionamento che va nell'area della Bellana bisogna intervenirci per quanto riguarda un'opera a mare, perché é fondamentale per il Cantiere se vogliamo partire dal presupposto che il Cantiere abbia questo tipo di condizione.

Questa condizione é determinata anche da un investimento della fabbrica stessa. Quando siamo intervenuti con l'accordo raggiunto tra la SPIL e il Cantiere per quanto riguarda l'area del CMF é un'intesa che tiene di conto anche di allentare alcune condizioni pesanti sulla città, però lo stoccaggio delle lamiere nel bene o nel male in questa fabbrica bisognerà che sia concluso ed un'area deve essere data a questo tipo di impostazione, che si voglia o non si voglia, perché se non si vuole bisogna dire cosa si vuole fare allora, e su questo terreno io insisto perché per esempio il Sindaco la conoscerà perché non credo che l'Assessore Simonti a quell'epoca .. ci fosse stato voglio dire un impegno personale, vi fu un impegno da parte dell'Amministrazione e questo 

impegno non era voglio dire un elemento di sconvolgimento del piano strutturale e non era nemmeno un impegno che modificava gli orientamenti dell'Amministrazione comunale che in qualche modo aveva intravisto nel Cantiere una possibilità di crescita  occupazionale complessiva per la città.

Ho sollevato questo problema, posso entrare nel merito del porto turistico. Ora il porto turistico io se prendo per come é scritto ci avverto una provocazione, per il resto comprendo un ragionamento..

Quando mi si parla della Vegliaia io non vorrei.. ma in commissione é stato chiarito cosa significa, non si richiamava voglio dire l'impostazione della Vegliaia a riaprire il capitolo diciamo del Marina perché sennò.. voglio dire allora non ci si intende più perché non ci si sta sotto certi.. Non é una cosa di poco conto.

Il Presidente dell'Autorità  portuale ha spiegato in commissione quali sono gli orientamenti e ha spiegato anche gli orientamenti per quanto riguarda una sistemazione definitiva per quanto riguarda le barche locali, partendo dal presupposto che bisogna intervenire sul porto turistico nel Mediceo.

Per intervenire sul porto turistico nel Mediceo il Presidente dell'Autorità portuale suggerisce alcune condizioni e mette in campo diversi soggetti: i circoli nautici...

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Federici..

FEDERICI

     Ho già finito? Allora mi cheto...

VICEPRESIDENTE

     Si avvii alla chiusura, grazie.

FEDERICI

     Ho da parlare per mezz’ora.. allora mi cheto, mi arrendo, cosa devo dire, basta.. Cosa devo dire... Non ho più tempo.

VICEPRESIDENTE

     Mi spiace consigliere.

FEDERICI

     No Presidente io mi arrendo.. cosa devo dire..

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI M.
     Ritengo che la materia si presti all'apertura di un dibattito. La relazione Marcucci francamente m'é sembrata, poiché tutti sappiamo che non siamo in presenza di un momento espansivo dell'economia portuale, in generale ma certo non di quella livornese, la relazione Marcucci mi é sembrata come la volontà di coprire queste difficoltà con un ampliamento della sfera di influenza, nel senso che dal documento non emerge una risposta alla crisi dei traffici, poi alcune cose avremo bisogno di approfondirle, poi dirò quali, e invece noto una tendenza ad occuparsi di più questioni, tenendo di conto che c'é sempre un primo nodo ed é il nodo di una visione portocentrica che ora cerca di allargarsi anche al Comune di Capraia, a quello di Collesalvetti, che per altro mi sembra investito pesantemente dalle scelte della Port Autority, ad alcune questioni fondamentali nella storia di questa città, e con una impressione che io ho vivissima e che voglio dire francamente visto che a differenza di tanti altri ho da difendere poco o niente, una partita che si gioca da troppo tempo tra le stesse persone.

Ho visto anche la nuova Società Livorno 2000; non credo che nessuno sia rimasto con i brividi nel cogliere le nomine, nel segnale di una novità.

C'é un problema da porsi noi, anche come città, della necessità che una parte della classe dirigente, soprattutto quella che ha diretta influenza con le vicende economiche, abbia bisogno credo di una rinfrescatina e abbia bisogno, io me lo auguro, mi ricordo il primo giorno, quando il Sindaco ebbe pronunciato il Suo discorso di insediamento, io fui tra quelli che auspicarono che davvero si realizzasse quella condizione che il Sindaco presentò al Presidente Ciampi, quando parlò di imprenditori che venivano dal Canada. Ho l'impressione che a Livorno questa vecchia abitudine porto-centrica abbia un po' alla volta chiuso il cerchio. Si sono create dinastie e si sono create posizioni per cui é un puzzle che tutte le volte, per come lo si rigiri, viene .(Interventi fuori campo)

Però vedi... allora te lo voglio fare questo esempio.

Un giorno prendo una lavagnina e voglio scrivere, per quanto riguarda la Camera di Commercio, la Cassa di Risparmi, l'Autorità portuale, voglio scrivere i nomi. Ci si mettono accanto le date e vedrai che non é un grande ventaglio. Può darsi che tu sappia le nomine del domani ma su questo piano io sono pronto a sfidarti.

Vedi, per la Cassa di Risparmi una vecchia gerontocrazia, poi noi i risultati non li abbiamo mica saputi. Ora mi ci hai tirato.. 

Vedi, l'assemblea dei soci, c'erano rimasti questi, per cui bisogna essere cauti.

Ma dato che io non devo difendere niente allora poiché ho solo questo punto in cui alzare la voce, dichiaro che c'é una situazione imbalsamata nella classe dirigente nella città che ha bisogno di aria fresca. Questa é la mia opinione, dato che io voto solo e pertanto figuriamoci.. il mio capogruppo é contento di questa dichiarazione.

E invece auspico che ci sia prima o poi forze economiche con cui la città si possa confrontare  per uscire da questa cappa di piombo che rischia di vedere risolti in pochi circoli i problemi dell'economia cittadina.

L'ho detta tutta, non c'é bisogno di spiegazioni.. Questa é la mia opinione.

Vedi, ad esempio quando mi si parla del porto turistico mi viene da ridere perché io c'ero quando nel febbraio del 1962, nella stanza...

(Interventi fuori campo)

Bravo, ma io perlomeno ho avuto il coraggio di sospendermi e di andare a casa e non faccio parte di nessuna lobby se non di quella.. ma quella.. quella altri livelli, ragazzi!

Il primo accordo tra socialisti e comunisti per il dimensionamento del Marina é un accordo del febbraio del 1962. Alcuni di quei protagonisti sono vivi e l'accordo era per un porto turistico da mille posti-barca che doveva crescere ogni anno di cento. Ci sono assessori o ex assessori che insieme con me ebbero da stilare quell'accordo.

Noi arriviamo a questa vicenda stancamente e in malo modo e la soluzione delle barche fuori dai fossi é una di quelle cose che suscita umorismo perché io mi immagino che nemmeno ai tempi.. il giorno in cui volessimo fare dei fossi un canale vuoto da tutto, l'utenza per essere chiari non mi sembra.. Noi non parlammo allora né ne abbiamo mai parlato di un sistema che razionasse l'esistente per i residenti, perché la spesa non varrebbe la pena. Noi abbiamo bisogno di un approdo promozionale che inserisca Livorno in un circuito che in altre nazioni e anche altre zone d'Italia porta soldi e non sono le crociere, perché vedete le crociere sono un fatto che può scivolare, come le macchine da un momento all'altro. Se guardo alla realizzazione per esempio della liberalizzazione delle aree di Via Leonardo da Vinci, ma se non la si fa ponendola in equilibrio, é proprio vero che le macchine che sono lì saranno quelle che occuperanno il faldo? Perché questa domanda bisognerà porsela perché le crociere hanno per ora una scarsa influenza sull'economia cittadina, noi si parla di spostamenti di attività produttive o di servizio non tenendo conto che non sono la vecchia IRI ma sono attività private e i privati nel momento in cui non ottengono soddisfazione ad una remunerazione del capitale possono anche prendere altre strade, e se per caso andassero via le crociere e le macchine cosa ci rimane al porto di Livorno?

Allora io credo che bisogna questa materia  affrontarla con grande equilibrio.

Allora io prendo spunto dalla relazione Marcucci come apertura di un dibattito. Mi sembra che i documenti delle due Giunte tendano a ridimensionare questa visione portocentrica e riaffermino la potestà degli enti locali su materie che sono più proprie del tessuto cittadino. Non voglio fare qui ovviamente, sarebbe una battuta, che siano anche i riflessi delle diverse sfere di orientamento politico, tutte interne allo schieramento di Maggioranza che emergono da due documenti ma di questo poi avremo modo di parlarne in altra sede, ma Cantiere-Porto Comune-Provincia potrebbero far parte di due schieramenti non omogenei tra di loro dal punto di vista degli approdi e delle scelte della città, ma questo poi lo vedremo in altra sede.

Naturalmente é stata una materia così complessa che prendo, e ho finito, prendo il fatto che la legge istitutiva delle autorità portuali non aveva dato luogo ad una struttura che dovesse sostituire  l'autonomia comunale non mi sembra. Il Comune ha e deve rivendicare il diritto a concepire la città dalla Vegliaia a Collesalvetti, al confine. Poi ovviamente ci sono gli enti funzionali che data la scelta del tipo di città e di scelte economiche che la città vuol fare, gli altri enti ognuno ha la propria competenza. La tendenza della relazione della Port Autority ribalterebbe questa concezione che naturalmente non é la mia.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Vincenzini.

VINCENZINI

     Devo dire che sono alquanto perplesso, sentiti anche gli interventi dei colleghi, soprattutto quello di Massimo che parlando del porto turistico ha appena detto che nel '62 era a discutere di queste cose. Io avevo un anno, spero di non essere qui tra 25 anni a riparlare del porto turistico.

Sedici pagine di macroeconomia in questa relazione del Presidente Marcucci, per spiegarci la crisi del porto di Livorno dovuta al fallimento del Farest che ha avuto ripercussioni sul Sud America e pertanto ha fatto sì, in soldoni, che i traffici abbiano subito un cambiamento tale da portare il nostro porto su livelli drammatici. 

Mi sembrano un po' tante, mi sembra che si sia cercato, con un approccio abbastanza superficiale, di dare spiegazioni che sicuramente non corrispondono a quella che é la realtà dei fatti.

     La realtà dei fatti é che noi continuiamo ad essere indietro, continuiamo ad essere indietro purtroppo sulla progettazione e continuiamo ad essere indietro su quelle che sono le risoluzioni dei problemi per il nostro porto.

Abbiamo una carenza di strade, di infrastrutture, e si continua a parlare di infrastrutture, si continua a parlare di intermodalità, di queste grandissime parole quando abbiamo uno svincolo che ci porta al porto in fondo a quella superstrada che ancora non é terminato. Si parla di globalizzazione dei mercati, si parla di come sfruttare le navi ro-ro, parliamo dello stesso porto turistico, della porta a mare e via discorrendo, però ci si dimentica che noi siamo in una condizione, per quanto riguarda la nostra portualità, di sottosviluppo e quello che é incredibile é che oggi, magari venti anni fa non era possibile, oggi noi avevamo la possibilità di andare a copiare, a vedere nelle altre realtà portuali quello che é stato fatto, come si é arrivati a risolvere i problemi in realtà simili alle nostre. Non dico di La Spezia, che qualcuno mi potrebbe obiettare che non é poi l'esempio più consono da fare, non dico di Genova, lasciamo perdere gioia Tauro.. lo stesso Taranto che si andrà a creare, Trieste, ma andiamo a vedere quello che é stato fatto in Europa, si poteva copiare da Rotterdam, da Anversa, non sono città che hanno usufruito di cose completamente diverse da quello che é stato l'assetto economico della città di Livorno!

     Partendo da questo prima di parlare del porto turistico che certamente é una cosa che va affrontata, vorrei parlare di quello che é il problema oggi più importante secondo me il problema delle banchine sul porto, anche se qui si dice che il problema giustamente é quello dei traffici, qui ci torneremo dopo.

Il problema delle banchine é presto detto, noi abbiamo oggi una situazione nella quale le medie imprese sono state se vogliamo cancellate. Con la sottoscrizione della concessione alla CILV della banchina alto fondale di fatto abbiamo chiuso il cerchio su quello che é l'assetto del porto. Abbiamo la CILP sull'alto fondale, abbiamo la LPM su Darsena 1, abbiamo la TDT in Darsena Toscana per i contenitori e abbiamo la CTO sulla Calata Orlando per le rinfuse. Tutte società partecipate dalla CILV al 40, al 50, al 30%. Di fatto non é stato tenuto conto, non si é tenuto conto per quanto riguarda la banchina alto fondale nella sottoscrizione della concessione di quella che é la clausola di salvaguardia. Poi questo si potrà discutere e potrà essere oggetto di dibattito.

     Comparto crocieristico, questo é un altro comparto che mi sta molto a cuore in quanto anche qua abbiamo peccato perché potevamo veramente andare a guardare nel giardino del vicino per capire cosa si doveva fare. Non si può pretendere oggi di dire a tutta la popolazione che il problema della crocieristica é il fatto di adeguare le strutture del porto a questa enorme massa di turisti che hanno soldi da spendere e non sanno dove spenderli, dovevamo farlo prima. 

Dovevamo andare in porti tipo di porto di Calé, che é una piccola cittadina   ridente della Francia e scoprire che le strutture anche per un semplice traghetto che vengono fatte a terra sono strutture che portano ricchezza e portano occupazione. 

Non lo abbiamo fatto, insistiamo a non farlo, insistiamo ad essere presuntuosi che abbiamo la risoluzione di tutti i problemi ed ecco quello che é il risultato: fino a ieri l'altro noi avevamo navi da crociera le più grandi del mondo che attraccavano in banchine commerciali dove i turisti scendevano, turisti che pagano quindicimila dollari a crociera, scendevano sulle banchine commerciali tra la carta e il pvc, addirittura  li vediamo ogni tanto camminare sul ponte perché non sanno dove andare, molto spesso arrivano di domenica ed é tutto chiuso, insomma questo non é il sistema se vogliamo.. Cerchiamo di risolvere i problemi guardando quella che é la realtà dei fatti oggi, poi parleremo di grandi strutture, di grandissime opere, i problemi sono questi, noi siamo un porto sottosviluppato e rischiamo di cancellare tutto in un colpo le opportunità che si stanno creando e concordo con Massimo Bianchi quando dice che bene o male abbiamo la crocieristica, bene o male abbiamo le navi ro-ro, bene o male siamo ubicati in una zona del Mediterraneo che é appetibile e che sarà appetibile anche nel futuro. Se noi continuiamo a parlare di macro economia e di grandi strutture, di grandi sinergie, di progetti molto più grandi di noi non riusciremo a risolvere i nostri problemi.

     Porto turistico, annosa vicenda. Anche qua ritorno terra terra, da uomo che nella politica é entrato ora, molto ingenuamente.

Il porto turistico, anche lì, c'é bisogno di andare ad inventare chissà che.. Il porto turistico é una necessità per Livorno! Una necessità per l'occupazione ed una necessità perché Livorno é una città che si affaccia sul mare, con un arcipelago tra i più belli del mondo, dove il turismo é fonte di guadagno. Si sta ancora a discutere come farlo, dove farlo, quando farlo, quale porto aprire, quale chiudere, spostare i pescherecci spostare le barche della Guardia costiera, spostare le altre barche!

Cosa vogliamo fare? Vogliamo levare dai fossi...

                         (cambio bobina)

tutte le imbarcazioni? Siete pronti a levare tutte le imbarcazioni.. dei cittadini livornesi per metterli in un canale zozzo, non adeguato, che forse tra anni sarà collegato con il canale dei Navicelli e farli allegramente uscire tutti i giorni per andare in mare dal canale industriale in mezzo... per cortesia, cerchiamo di essere realisti, queste sono cose che forse scritte in questa maniera hanno un certo peso, fanno un certo effetto, pero se parliamo da comuni mortali e da semplici cittadini bisogna renderci conto che sono cose inattuabili perché é pura demagogia.

Il porto turistico é una cosa molto semplice da fare, trovare l'area, progettarlo...

(registrazione difettosa)

Dice: però prima bisogna fare le strutture a terra.

Progettiamo anche le strutture a terra col porto turistico!

Abbiamo un indotto enorme nella nautica da diporto, non si può pensare però di fare un porto turistico per imbarcazioni superiori a dodici metri e tagliare fuori tutto il resto perché le imbarcazioni superiori a dodici metri vanno già a Viareggio, abbiamo già un porto di Rosignano che sarà creato prima di quello di Livorno, abbiamo Follonica che é già stato creato, abbiamo Punta Ala che risorgerà con l'Americans Cup ad antichi splendori.. Abbiamo dei concorrenti sul territorio che sono dei veri concorrenti. Non nascondiamoci dietro...

Facciamo in modo che sia un porto che crei occupazione, sia un porto strutturato bene e che sia un porto che dia la possibilità all'utente di usufruire dei servizi per i quali questo porto é stato creato.

     Credo di aver elencato tutto il mio malumore per quanto riguarda questo documento.. Sono d'accordo con chi prima di me ha detto che é necessario un dibattito...

SINDACO

     Scusa Vincenzini, ma dopo il malumore cosa dovremmo fare sul porto turistico?

(Il Consigliere Vincenzini interviene fuori campo)

No, la Tua idea. La mia la conosco, non conosco la Tua.

VINCENZINI

     La mia é presto fatta.. Una volta che si individua l'area.. perché se si sta a discutere di dove farlo stiamo a discutere per altri venti anni.. 

(Interventi fuori campo)

ma allora stiamo a discutere per altri venti anni, Sindaco!

SINDACO

     Non era polemica, era per capire dove volete andare a parare....

VINCENZINI

     Voglio andare a parare che é bene smettere di discutere ed individuare nel più breve tempo possibile l'area dove veramente farlo e farlo! Non é una cosa molto difficile la progettazione di un porto turistico oggi, a meno che...

(Interventi fuori campo)

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Federici, per favore! Facciamo concludere l'intervento...

(Interventi fuori campo)

Dopo 10 minuti.

(Interventi fuori campo)

VINCENZINI

     No, ma capisco perfettamente. Se Lei mi chiede oggi dove lo faresti, fammi vedere il tuo piano, colpito e affondato, pero domattina .. progettiamo e domattina glielo porto! Se lo vuole stasera no, ma domattina glielo porto!

     In ogni caso concludo dicendo che concordo con chi lo ha detto prima di me, che questo documento ha bisogno di una seria riflessione e un dibattito che non si può esaurire con una discussione in Consiglio di una mattina.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Penco.

PENCO

     Una notazione a margine. Mi sembra che da alcuni interventi, soprattutto l'ultimo, forse si rimpiange il porto pubblico, ma all'epoca si faceva la guerra perché dovesse essere privato, oggi magari ci si accorge che il privato più forte é di un certo tipo e si rimpiange il porto pubblico.

     Il documento che la Giunta ci ha presentato in qualche modo facilita le cose che devo dire perché interverrò soltanto su due o tre questioni, condividendo le osservazioni che sono state fatte.

A questo proposito però Sindaco faccio una domanda: alla fine votiamo questo documento oppure il dibattito e le osservazioni che vengono fatte in qualche modo trovano un riassunto da qualche parte?

Nessuno di noi ha presentato un emendamento o una integrazione al documento che Lei ha presentato però io voglio sapere se il dibattito del Consiglio comunale ha uno scopo, una funzione, per poter dare a Lei un mandato o al Suo rappresentante in seno al Comitato portuale...

SINDACO

     Io potrei proporre nelle conclusioni...

PENCO

     ...é una domanda che poi nelle conclusioni verrà chiarita.

     La tentazione di entrare sulle questioni tecniche é fortissima, però non credo che sarebbe utile, funzionale al lavoro del Consiglio se percorressi questa strada. Soltanto due battute però bisogna che mi vengano concesse. 

     La prima é che io sinceramente non capisco nella proposta di elaborazione tecnica la proposta della resecazione della Punta del Magnale. 

Da sindacalista io mi ricordo che per 10 anni sono stato lì a chiedere investimenti al Ministero ai Lavori Pubblici Opere marittime perché si sistemasse l'unico punto del porto  che dopo trent'anni non era stato ancora sistemato dai bombardamenti e oggi trovo una proposta che invece viene fatta una resecazione, senza capire il perché. Lo capirei se questa fosse esplicitamente detta -serve alla Sacci, dal momento che ha cambiato destinazione d'uso, non é più cementeria ma diventa un deposito portuale, di fargli una banchina ad hoc- io lo capirei ma così senza nessuna spiegazione secondo me sono soldi buttati via e basta.

     L'altra questione tecnica che io credo però quando discuteranno in Comitato portuale di questo aspetto della cosa si alzerà uno e dirà: scusate, siamo su scherzi a parte,  riguarda le barche alla Vegliaia.

Quel giorno che si alza una libecciata o una maestralata tutte le barche vanno a finire dentro il bacino di carenaggio, su questo non c'é il minimo dubbio, perché non c'é protezione! E quindi credo che sia veramente un qualcosa per cui diranno scusate, siamo su scherzi a parte. E' veramente uno scherzo perché credo che qualcosa di irrazionale del genere non poteva essere.. é un errore del cartografo sicuramente perché non può essere in qualche modo considerato.

     Vengo alla parte più propriamente descrittiva del piano e che sono nella lettera di accompagnamento soprattutto e nel documento allegato al piano.

     Io non é che mi disturbi più di tanto, capisco che non dico cose interessanti molto probabilmente sono io che    disturbo Voi, però compete a me parlare in questo momento...

     La questione che riguarda il problema delle aree preportuali e la questione che riguarda le aree in frangia allo scolmatore dell'Arno. Io francamente credevo che dopo 20 o 30 anni.. risentirvi parlare di queste cose francamente mi ha meravigliato, perché sono tutti terreni, tutte aree che hanno già visto questa città fortemente impegnata in un dibattito sul che farne. 

Le aree preportuali mi ricordo si parlava di ampliamento della cinta doganale della città. Oggi invece si parla della dismissione di aree della cinta doganale.

Si parlava di ampliamento di cinta doganale tant'é che si arrivò addirittura ad interrare il canale delle Cateratte, e siccome tutto il problema era che questa soluzione inglobava alcune identità produttive, alcune fabbriche, venne fatta la proposta di fare la cinta doganale a corda molle, una sorta di saliscendi che in qualche modo liberava le industrie e queste aree le riportava dentro il porto.

Oggi sento dire che si propone una operazione opposta, cioè quella della espansione dell'Autorità portuale e quindi della potestà della giurisprudenza e quindi del potere verso l'esterno in queste aree.

Ora se queste aree sono quelle in frangia alla Via Salvatore Orlando a me sembra che queste siano già tutte di privati ed io non vedo perché si deve andare a fare investimenti dal momento che nello stesso documento si dice che in carenza.. di difficoltà economica sarebbe sbagliato andare ad operare ed effettuare delle operazioni in altre aree, di acquisizione di aree, tant'é che c'é un'area industriale che proprio in questi giorni ha cambiato destinazione d'uso perché le ex Officine Botteghi sono state acquisite da un operatore portuale che le sta trasformando, dalla famiglia D'Alesio, le sta trasformando in un grande magazzino per il rame, parlo dei Fratelli Bartoli.

La stessa Laviosa é passata di proprietà in questi giorni e si dice che dovrebbe essere destinata al deposito di auto.

Quindi quella frangia di terreni mi sembra che sia già in forte espansione sotto monitoraggio di imprenditori privati che lungimiranti stanno facendo un lavoro molto interessante soprattutto i Fratelli Bartoli, in virtù del cambio del regime doganale dell'importazione sull'IVA sta facendo una operazione molto interessante per il porto di Livorno, dinamismo e risultati buoni.

Le altre aree, Scolmatore dell'Arno, Centro Intermodale. Il Centro intermodale nasce a seguito di una discussione proprio su queste aree, tant'é che la Famiglia D'Alesio propose non di farlo lì, di fare quel progetto, ma di fare un progetto  lungo  lo  scolmatore  dell'Arno  in  virtù del fatto che all'epoca non era 

sicuro che il container avrebbe vinto la gara nel trasporto ma si pensava che addirittura le navi.. potesse essere il futuro del traffico internazionale, per cui si pensava che questo sistema di navi che lavoravano in rada e lasciavano questi pezzi di nave potessero essere ancorate in questi doc che lavorassero in questo modo.

La Compagnia portuali fece una operazione diversa, tentò un'operazione diversa, acquisto dalla Città del Vaticano tutta la fattoria di Tirrenia, o tentò di acquistare, perché pensava che là dovesse essere inserito questo tipo di lavoro, che é fondamentale. Io condivido l'opinione che esprime il documento che noi o facciamo logistica integrata oppure il porto in quanto tale l'imbarco e lo sbarco delle merci, non dà occupazione non dà valore aggiunto alle merci, pero la scelta e il dibattito di allora fu il Centro Intermodale.

In quest'aula io mi sono espresso più di dieci volte rispetto al Centro Intermodale, c'é necessità di rivederne lo statuto, di rivedere la composizione societaria, di rivederne la destinazione d'uso, pero tutto questo ragionamento non può che essere inserito all'interno del piano regolatore del porto perché lo stesso documento di accompagnamento del Presidente Marcucci ci dice che stanno restando fuori tutta una serie di questioni che non possono essere affrontate con il POT, devono essere affrontate all'interno del piano regolatore, anche perché si va ad interagire su terreni talmente delicati e nel rapporto con il quartiere Venezia, nel rapporto con il quartiere di Borgo, non possono essere affrontati in questo modo, devono essere affrontati attraverso un documento più ampio. La stessa destinazione d'uso del milione di metri quadri di aree che sono la vasca di colmata ma prima di intervenire, prima di licenziare un documento  che dica si va a fare un esperimento di questa natura,  e quindi addirittura il piano regolatore della città di Collesalvetti, é necessario vedere che fine fanno queste cose!

Allora, solo allora si può in qualche modo affrontare questa questione, ma in un ambito più complessivo rispetto a queste cose.

     L'ultima questione e finisco sul centro intermodale..

Nel documento c'é scritto che il Centro intermodale dovrebbe avere il suo assetto  di un certo tipo in virtù dell'alto costo dell'investimento, quindi del rapporto con i privati che sarebbe di difficile soluzione.

Faccio presente una cosa, e concludo. Il porto di Gioia Tauro e il molo poli.. di Taranto, che sono stati investimenti di migliaia di miliardi, non di centinaia di miliardi, il Governo ha trovato la maniera di in qualche modo renderli produttivi, con i risultati che sono sotto gli occhi di tutti. Io credo che anche questa cosa del Centro intermodale vada vista nel rapporto con i privati non soltanto nella mera funzione del rapporto funzionale tra investimento e reddito, ma la funzione 

sociale che essa può avere, il rapporto con il porto, perché io condivido nel documento allegato la parte che é completamente in controtendenza rispetto a ciò che viene proposto, dell'uso del Centro Intermodale in maniera da integrarlo con il porto in attesa poi di una definizione più puntuale anche delle aree che sono in frangia al Canale dei Navicelli.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Gangemi.

GANGEMI

     Il documento della Port Autority secondo me su alcune questioni non é reticente, le pone, mentre i documenti presentati dalla Provincia e dal Comune  su alcuni aspetti decisivi non argomentano scelte. Mi riferisco essenzialmente alla struttura logistica, al faldo, Centro intermodale, Interporto e tutte quelle aree a servizio del porto che interventi dei consiglieri hanno un po' annunciato.

Dico questo perché non vi é chiarezza su quale territorio e su quale funzione che questo deve avere rispetto allo sviluppo del porto, uno sviluppo che credo sia espresso in una filosofia che trova poi gli enti che prima ho rammentato uniti nel giudizio e anche nella stessa descrizione che la Port Autority ci porta dei traffici ne é intriso, nel senso che si accetta tout court un'economia di mercato di globalizzazione che chiede esclusivamente pezzi di territorio, al servizio diciamo delle scelte che vanno aldilà poi dei Comuni, degli stessi enti locali, dello Stato, ma solamente legate alle scelte di multinazionali. .  cioè si affidano al emrcato ed esclusivamente al emrcato i destini dell'occupazione i destini dell'ambiente i destini economici di un territorio.

     L'altra questione che é assente da tutti i documenti é la ricerca appunto di una pianificazione dei porti di questo Mediterraneo, non dico del paese, Mediterraneo. Siamo nella CEE quindi in Europa, dovrebbe comprendere anche la Spagna e altri porti che si affacciano su questo specchio di mare.

Non c'é la capacità di portare avanti una delle battaglie forti che la Sinistra ha condotto in questi anni sulla pianificazione dei porti e dei trasporti in questo caso ma anche della cantieristica.. Anche qui ci si affida esclusivamente al mercato si lascia il mercato a regolamentare attraverso l'abbassamento dei costi del mercato del lavoro, attraverso i mancati diritti dei lavoratori eccetera.

     Altra questione che entra dentro questo ragionamento é la difficoltà che trovano i sindacati dei lavoratori a battersi per un contratto unico per la portualità, perché questa difficoltà é figlia di questo tipo di approccio che ormai le autonomie locali e il Governo accettano.

Dentro questa c'é anche un'altra esigenza che viene a mancare, una pianificazione urbanistica, del regolamento urbanistico della città, e il piano del porto. Qui siamo davanti ad un piano operativo triennale cioè un investimento per tre anni ed io chiedo all'Autorità portuale dove é il piano del porto. E' possibili non avere una pianificazione delle aree e delle banchine.. a chi darle, per quali merci per quale tipo di sviluppo per quanti anni, con quali investimenti....

Si continua a navigare a vista.

     Io sono molto breve perché ho 10 minuti quindi non posso entrare nel merito dei titoli.. 

     L'altra questione secondo me é che queste scelte che sono legate a questioni più di localismo in alcuni casi, cioè si affacciano al mare rispetto alla multinazionale poi quando arrivano a terra trovano i piccoli potentatini locali, le piccole lobbies della città, le quali intridono poi anche il dibattito delle forze politiche che governano la città ma nei fatti c'é un immobilismo, non si riesce a capire se il Centro intermodale, una scelta fatta dalla Sinistra 20 anni fa, sia ancor una scelta giusta o no. Se non é bisogna chiudere, fare un'altra scelta, non si può continuare in questo balletto secondo me, che non dà chiarezza rispetto al territorio e finisce per dare territorio.. risorsa e lasciarlo al mercato.

     Nella parte del documento che ci viene sottoposta, le osservazioni che il Comune fa alla Port Autority, molte sono condivisibili però credo che il documento manchi di questo respiro, di un giudizio delle cose che dicevo prima.

     Un elemento per esempio predominante secondo me é il polo ecologico perché il termovalorizzatore, aldilà della polemica se é giusto farlo o non farlo, sta di fatto che é a cento metri dalle vie delle crociere, é all'interno di una serie di sviluppo di interessi che si intrecciano sul territorio ma che hanno vocazioni diverse.

Quindi é interessante l'affermazione di Penco quando dice che il nuovo territorio che si sta costruendo con i fanghi che fine farà, come sarà utilizzato per esempio...

Oppure l'altro aspetto, porto turistico. Ora il porto turistico per chi non lo sapesse ancora sarà fatto nel Mediceo quindi non si tratta di capire dove si fa il porto turistico. Dipende che tipo di porto turistico vogliamo, a chi serve, quali investimenti, a chi e per cosa, e la ricaduta sulla città, sia da un punto di vista turistico, ma sia anche di vivibilità della città. Le tremila cinquecento imbarcazioni dei fossi ormeggiate anche in malo modo e in maniera disorganizzata rappresentano un rapporto della città che vive con il mare, e di questo non possiamo non tenerne conto dentro il porto turistico...

Noi non vogliamo che le barchette dai fossi vadano al porto turistico perché sarebbe assurdo m non vogliamo neanche che il porto turistico diventi l'esclusività totale di un'utenza che morde e fugge, che usa anche questa il territorio, ma deve essere una forma di occupazione non solo dentro il porto ma indotta nella città, deve essere aperta alla vocazione turistica della Venezia, riqualificare l'arcipelago della Toscana, avere sul porto turistico una attenzione  che ci permetta di avere una ricaduta massima sul territorio in senso sostenibile dal punto di vista ambientale..

Quando discuteremo del  porto turistico ci misureremo rispetto a questo, ma porto turistico significa anche cantiere perché abbiamo assistito nella fase in cui il porto turistico mangiava il Cantiere, mi ricordo i progetti di Porto Marina e dintorni, non vogliamo che accada il contrario, però non vogliamo neppure che si torni indietro noi vogliamo uno sviluppo sostenibile del Cantiere, che é un bene della città, che va sviluppato, assieme al porto turistico che assieme al Cantiere rappresenta una diversificazione, una possibilità di sviluppo.

     In ultimo credo che non c'é una attenzione forte da parte delle forze politiche sull'occupazione e sui diritti dei lavoratori nell'attività portuale, cantieristica, dei trasporti. Non c'é  su questo.. l'interesse massimo della città e sui terreni, sui territori, sugli investimenti é vero, però su questo c'é una disattenzione un abbandono che credo che dai motivi della sicurezza ma non solo, ma da come si appalta in queste zone, le ditte che lavorano i lavoratori come vengono assunti, sia l'elemento centrale di qualunque scelta possa fare la città, perché un porto ben organizzato, telematicamente, con l'informatica, con le merci che scappano e fuggono ma senza lavoratori o con i pochi schiavi a giornata, non credo interessi i lavoratori e i cittadini di questa città.

     Grazie.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Duranti.

DURANTI

     Io volevo riprendere un attimo il discorso del porto turistico.

Nel merito dell'eventuale porto turistico, che a nostro avviso sarebbe meritevole di una discussione più approfondita, che possa vedere anche coinvolti personalità del mondo nautico e gli operatori turistici, é sicuramente necessaria una previsione attenta di quelle che sono sia le problematiche sia le opportunità derivanti dall'indotto che si verrebbe a determinare.

Oltre alle infrastrutture e al sistema dei parcheggi é imperativo tener di conto il comparto manutentivo, che attualmente in alcun modo potrebbe adeguatamente essere assolto dalle maestranze locali, in quanto le aree che si presterebbero a tale bisogna sono in uso al Cantiere.

Si tratta del carenaggio che riguarda grosse imbarcazioni, le sole che in assoluto garantiscono alta redditività e quindi incremento delle opportunità di lavoro.

In questa ottica Livorno potrebbe comunque diventare un polo di attrattiva e di riferimento per questo tipo di attività che ad oggi sono esclusivamente concentrate a Viareggio e sulla Costa Azzurra.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Duranti, la parola al Consigliere Trotta.

TROTTA

     Io intanto volevo partire dal documento presentato piano operativo triennale, appunto per riprendere anche se volete una analisi che faceva Gangemi, al riguardo intanto della crisi dei traffici sicuramente, che é un dato abbastanza evidente che viene fuori un po' dagli elementi di conoscenza di quella che é la situazione data, che comunque viene messa diciamo...

una situazione di traffici che sulla base di quelli che sono gli elementi delineati nel piano si prevede che  gli scenari possano essere anche diversi in futuro sullo sviluppo appunto che possono avere alcune economie e la ricaduta che questo può avere sul porto di Livorno, ma il dato su cui credo si debba riflettere, aldilà appunto del dato essenziale sicuramente, non eludibile, di quello che sarà, che può essere la potenzialità di sviluppo dal punto di vista dei traffici, é anche un rapporto attento su quelli che sono appunto i soggetti che operano in porto e quali sono comunque l'atteggiamento delle amministrazioni comunali delle istituzioni rispetto ai soggetti che operano sul porto.

Noi siamo preoccupati del rischio che possano arrivare nel porto grandi concentrazioni internazionali che colonizzano la realtà portuale, la piegano ai propri interessi che vanno aldilà molto aldilà di quelli che sono gli interessi del nostro territorio. Siamo invece interessati ad un ragionamento che tenga forte un radicamento delle attività su quella che é anche la storia, sulla vocazione anche del lavoro, dell'attività che é presente nella nostra realtà produttiva e quindi valorizzi anche quello che c'é in campo..

Da questo punto di vista anche questo elemento garantisce un aspetto, noi vediamo che un dato dell'economia per come si riproduce in questi tempi, il fatto che c'é una crescita dell'economia anche impetuosa in certi versanti, però questa crescita non produce né occupazione né crescita invece dello sviluppo sociale dei territori.

Crediamo che invece avere un occhio di attenzione a questi processi e una valorizzazione quindi di quelle strutture che consentono di coniugare questi aspetti, cioè crescita dell'economia da un lato ma insieme crescita dell'occupazione o mantenimento dell'occupazione intanto, quindi sviluppo sociale di una collettività. Invece il rischio forte che questi due elementi viaggino in parallelo é veramente forte e ci preoccupa fortemente.

     Tra l'altro anche in un contesto in cui c'é effettivamente già un abbassamento della redditività dei traffici portuali e questo ha avuto già in passato, in questi anni, una pesante ricaduta anche sull'economia della città.

     L'altro elemento, ho sentito che qualcuno mette in discussione l'attuale presenza, l'attuale divisione del lavoro sulle banchine, mettendo appunto in discussione il fatto che ci sia comunque una preponderanza da parte di alcuni soggetti, io credo che questo dibattito sia un po' in contraddizione in effetti con la discussione che é stata portata avanti in questi ultimi dieci anni, quando si chiedeva con forza appunto una privatizzazione delle banchine, una divisione appunto in questo modo della struttura portuale ed oggi si viene a rivendicare, a richiedere invece all'opposto una partecipazione molteplice di tutti i soggetti, di tutte le attività che ruotano intorno al porto.

Questo ci fa da un certo punto di vista piacere perché vuol dire che comunque si comincia a rimettere in discussione, certo non per ragioni di carattere generale ma per ragioni molto particolari, alcune tendenze che si sono affermate nel nostro paese, e questo ovviamente ci rincuora, perché effettivamente una lettura privatistica del porto ha delle rigidità che contraddicono forse anche alle flessibilità che molto spesso a parola alcuni ritengono debba essere il criterio di fondo della organizzazione anche delle attività economiche..

Qui in questo caso c'é una rigidità oggettiva delle banchine e da parte di coloro che comunque con forza hanno portato avanti una battaglia perché questa situazione si determinasse alle estreme conseguenze poi magari oggi si viene a mettere tutto magari in discussione perché comunque siamo tra i soggetti perdenti anche in questa logica.

     L'altro elemento che volevo sottolineare é sulla programmazione sia economica che territoriale, che si aggancia necessariamente, già gli interventi sono stati anche abbastanza diffusi su questo,  al ragionamento sulla piattaforma logistica costiera. Noi vediamo che si ragiona nel documento, nei documenti sulla necessità di garantire uno sviluppo del porto a partire dalle 

attività che diciamo sono alle spalle del porto, dai territori che sono alle spalle del porto, e quindi credo sia importante valorizzare le strutture che ci sono e le strutture che comunque al livello programmatico intendiamo come istituzioni locali prevedere perché si possa consentire questo ulteriore sviluppo e rilancio anche delle attività portuali, ma da questo punto di vista credo non si possa fare una mera sommatoria degli strumenti e magari anche qui introdurre un criterio di selezione naturale tra le strutture per cui quello che sopravvive alle dinamiche economiche e sociali per cui sono dati dalla globalizzazione quello é comunque il modello verso cui bisogna andare perché questo dal punto di vista sia economico che sociale che ambientale penso sia la soluzione più negativa, credo invece che noi bisogna ragionare intensamente, forse non siamo in grado di poterlo affrontare stamani ma credo di aprire una discussione in città su come articolare una visione organica sulle strutture ed infrastrutture possibili che ruotano intorno al porto, e da questo punto di vista non mi convince il ragionamento di chi dice che si debba tenere fermo il fatto che le infrastrutture ferroviarie e viarie sono quelle date e non si possa comunque prevedere altro.. Penso che si debba comunque mettere in questione alcuni problemi dalla saturazione  delle linee ferroviarie, dalle necessità comunque di garantirci elementi di sviluppo di queste strutture, asse di penetrazione in porto e altri elementi di sviluppo infrastrutturale, che sono poi la chiave di lettura anche per capire come intendiamo questa visione organica delle strutture. Se lo facciamo o non lo facciamo un terminal ferroviario nell'interporto quale collegamento vogliamo fare o non vogliamo fare sul faldo per quanto riguarda sia l'ambito viario che ferroviario, ecco queste questioni mi sembrano non sufficientemente enunciate nella discussione e sicuramente da approfondire.

Come da approfondire mi sembra che sia, e anche qui evitando una sommatoria che poi tende necessariamente anche qui ad introdurre un meccanismo di selezione naturale tra i cosiddetti segmenti produttivi, cioè se é vero che Livorno oggi si compone come realtà portuale di molti elementi, di molti fattori di crescita o comunque appunto di ricchezza, dall'attività appunto commerciale a quella industriale, a quella della crocieristica del porto passeggeri, del porto turistico, credo però che anche qui una chiave di lettura debba essere data e credo che comunque alcune priorità debbano essere fatte, debbano essere scelte.. Da questo punto di vista non si può credo parlare in maniera equivoca di sommatoria tout court di quello che c'é in campo ma si debba comunque fare una scelta.. Dal nostro punto di vista credo che l'occhio di riguardo per questo versante debba essere necessariamente le strutture del porto commerciale in primo luogo ed ovviamente anche le strutture industriali 

che sono per noi il fiore all'occhiello della nostra realtà e rappresentano la vocazione del nostro porto e credo che accanto a questo possa crescere anche altro però non si debba comunque arrivare ad un ribaltamento di quelli che sono gli assi fondamentali della nostra economia.

La contraddizione che mi sembra all'interno della discussione su questi aspetti ma é quella anche che avvolge spesso anche lo stesso piano generale dei trasporti, che si fanno delle enunciazioni dal potenziamento del cabotaggio, la necessità di ridurre anche il trasporto autostradale ovviamente per quelle che sono le situazioni di traffico attuale, però poi non si mettono in campo gli strumenti non si individuano gli investimenti, quindi la possibilità come in maniera concreta si possa dare poi corso a tutti questi elementi.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Bufalini.

BUFALINI

     ...10 minuti non sono molti e dunque per cercare di stare nei tempi, ma la prima questione.

     Il documento che c'é stato presentato dall'Autorità portuale a me appare improprio definirlo un piano triennale poiché al suo interno notiamo ed avvertiamo che vi sono elementi diversi: é contemporaneamente un piano triennale di investimenti, é in parte l'anticipazione di uno strumento urbanistico, basta fare riferimento in questo caso a quello che é il cosiddetto parco lamiere che probabilmente non sarà indicato nella localizzazione giusta però, come ci diceva anche il Cavallini nella Commissione, bisogna comprendere che comunque il parco lamiere per una industria come il Cantiere é sostanzialmente l'ossigeno e dunque all'interno dello strumento urbanistico qualche soluzione io credo se non sarà quella bisognerà comunque trovarla.

Contemporaneamente questo documento presenta, anche se parzialmente, delle analisi sulla situazione portuale ed indica alcune proposte. Se questo é io credo che però vi siano anche alcune assenze importanti.

     La prima. Si parla, e credo giustamente, del cabotaggio e dunque di un settore che può dare un forte sviluppo all'attività portuale, vi é una assenza completa invece del ruolo delle Ferrovie dello Stato, che secondo me invece possono esse stesse portare un grosso contributo all'attività economica e allo sviluppo portuale.

Penso che bisogna affrontare il problema pero non partendo solo e soltanto dalla crisi dei traffici attuali, perché ho sentito in molti interventi che si parla della crisi dei traffici portuali, io non conosco i dati, sicuramente Piccini li conoscerà meglio di me, ma credo che il problema oggi non sia questo.

Noi bisogna partire da un dato, che anche il mantenimento o uno sviluppo dei traffici portuali di per sé non determinerebbe  maggiore occupazione e non determinerebbe maggiori guadagni, maggiori economicità da parte degli operatori..

Bisogna sostanzialmente pensare che le attività portuali tradizionali e dunque la manipolazione delle merci di per sé non risolvono il problema della nostra città e del nostro porto.

Per questo motivo si individua, all'interno di questa relazione ma non soltanto perché la discussione l'approfondimento é sicuramente anche in altre sedi, la necessità di dotarsi, di dotare questo territorio di pacchetti complessivi, dentro la quale esiste la manipolazione delle merci ma esistono anche i servizi che complessivamente in questo pacchetto possono determinare che tipo di attività che svolgiamo, possano essere remunerative e possano sviluppare ulteriormente l'occupazione.

Senza soffermarmi molto quando si parla di autoporto interporto distripark mi sembra che si intenda dire questo.

Tengo a precisare che io parlo di autoporto non del faldo, perché ritengo che siano cose nettamente diverse, cioè se questi sono i servizi che necessitano non é detto che però su questo poi indicazioni dal punto di vista degli strumenti urbanistici debbano andare in questa direzione.

     Rispetto alla relazione che ci é stata indicata dall'Autorità portuale vi sono alcuni passaggi quando parliamo di queste cose che mi creano una qualche difficoltà.

Che cosa voglio dire: é evidente che se non lavoriamo più a banchina, se c'é bisogno di aree diverse, se c'é bisogno di estendere non la competenza dell'autorità portuale ma di estendere la nostra visione definendo un progetto complessivo, probabilmente che va anche all'esterno del porto, bisogna fare in modo che questo progetto non tenga conto e soltanto delle proprietà delle aree e cioè determinare in questo modo un progetto che possa creare convenienze per coloro che hanno sempre e comunque avuto posizioni di rendita, bisogna creare invece condizioni ed opportunità perché una serie di imprenditori, gli imprenditori più vivaci e più dinamici del nostro territorio, possano trovare in questo progetto le condizioni per impegnarsi e per portare un contributo alla nostra città.

Faccio per spiegarmi meglio: uno dei problemi che abbiamo in questa nostra città é quello dell'auto, problema da un lato anche se naturalmente é una ricchezza dall'altro, perché hanno disseminato sostanzialmente le aree intorno alla città.. é una cosa importante dal punto di vista del lavoro ma che determina dei problemi di non poco conto. 

E' evidente che i progetti che definiamo debbono servire anche a qualificare questi territori ed é evidente che queste aree non possiamo pensare di abbandonarle. Non é detto che comunque all'interno di un progetto complessivo queste aree di per sé debbano essere privilegiate rispetto ad altre anche se non corrispondono alla necessità che nello strumento urbanistico queste aree debbano essere usate  in un modo o nell'altro.

Dico questo perché affrontando questi problemi bisogna essere molto realisti, bisogna tenere presenti delle forze in campo ma non possiamo fare in modo che i soggetti competenti per definire gli strumenti urbanistici debbano solo e soltanto sottostare alle forze in campo, se non altro c'é bisogno naturalmente di un impegno e di una concertazione che ci permetta poi di arrivare alle soluzioni migliori.

     Un altro punto, il porto turistico.

Io non so a che punto siamo ma concordo con Gangemi. Il porto turistico mi sembra che sia definito nella sua localizzazione, é il Mediceo. Poi si tratterà di stabilire che cosa significa porto turistico.

Io continuo a ritenere che deve rimanere sostanzialmente, aldilà delle novità intervenute con lo sviluppo forse prevedibile del Cantiere, il  patto  che il Cantiere alcuni anni fa, prima della stessa cooperativa, fece con la città. Questo patto sostanzialmente diceva che il Cantiere non poteva e non doveva più essere visto come un blocco alla possibilità di sviluppo di altre attività e di altri settori ma che anzi l'ammodernamento , la qualificazione e lo sviluppo del Cantiere e anche un suo riassetto poteva determinare condizioni perché altri settori ed altre attività potessero nascere crescere qualificarsi e svilupparsi.

Certo dobbiamo tener conto delle novità intervenute, come dicevo, e dello sviluppo imprevisto, meno male, che il Cantiere ora ha assunto ma credo che questo sia il punto di riferimento dal quale dobbiamo partire.

     Ma partendo da questo, il porto turistico al Mediceo. Non ho capito bene un intervento poiché non ho letto, può darsi che abbia letto male io, nella relazione dell'Autorità portuale, quando qualcuno dice che pensiamo probabilmente di liberare i fossi dalle piccole barche. Non mi sembra che ci sia scritto così, tutt'altro, c'é scritta un'altra cosa che secondo me invece é giusta, poi arrivo alle competenze se mi permettete.

Noi come porto turistico vogliamo un porto turistico che sia un porto turistico che dia sviluppo occupazione lavoro e soldi.. a questa città. Per fare questo c'é bisogno di un porto turistico che possa ospitare barche che vanno dai dodici metri in sì. Ora nessuno di noi é cieco e sordo, sappiamo che nella nostra città ognuno, tranne me, ha una barca, qualcuno anche due, e dunque bisogna liberare da questo nuovo porto la tensione e la pressione che si potrebbero determinare rispetto ai residenti, ai proprietari di piccole barche, in un porto che invece deve avere altre funzioni.

In questa relazione si dice sostanzialmente non solo di utilizzare tutti i fossi che sono oggi utilizzati ma andiamo alla ricerca anche di un'altra area e di altre banchine, qui si parla dello stramazzo dell'ENEL, dove si potrebbero collocare altre barche.

A me non sembra una ipotesi peregrina. Tecnicamente non conosco i problemi, mi rendo conto conoscendo un po' la zona che qualche problema c'é, da una parte c'é una strada, una ferrovia, dall'altra parte c'é un ponte, le barche non ci passano, oltre tutto c'é lo stramazzo dell'ENEL, ci sono anche i cavi sotterranei dell'ENEL, però evidentemente noi abbiamo di fronte ad una fame di banchine nella nostra città, non lo so, sette ottocento metri di banchine che sono inutilizzate e questo non é possibile, ritengo che un minimo di soluzione ci voglia da questo punto di vista.

     Io credo che bisogna partire da qui, anche se partendo dall'ipotesi di un uso più razionale di tutta la costa rispetto a porti approdi ormeggi eccetera eccetera poi l'Autorità portuale arriva alla conclusione che forse l'ambito territoriale dell'Autorità portuale dovrebbe in qualche misura essere ampliato.

Io credo che non sia questo il problema e che sia anche difficilmente percorribile oggi, non so domani, il problema é quello di definire un progetto, una prospettiva, sapere che cosa la città con i vari soggetti che concorrono a definire questi progetti vogliono. Dopo di che ritengo che sia più utile, come é segnato nel documento che ci ha esposto il Sindaco, una ipotesi di concertazione  da vedere poi come, per comprendere come poi ognuno nelle proprie competenze riesce a definire e ad agire. 

Concordo su questo piano anch'io con alcuni interventi che l'ipotesi della Vegliaia una qualche preoccupazione me la pone. Come ho detto non sono un esperto, non so se il Libeccio potrebbe portare tutto all'interno del bacino galleggiante, però di per sé é un'area sulla quale io ho sempre avuto forse in maniera prevenuta una qualche difficoltà a pensare ad approdi, porti, eccetera eccetera. Credo che la scelta debba essere un'altra, facciamo la scelta chiara, il Mediceo, lavoriamo in questa direzione.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Bufalini La invito ad avviarsi alla conclusione.

BUFALINI
     Sì. Rispetto alle aree io credo che ci siano due questioni però .. Concordo invece con il fatto che la privatizzazione voluta dagli operatori, da quelli grandi ma molto da quelli piccoli, in maniera anche si é detto molte volte tra virgolette cattiva, in momenti diversi, oggi ha determinato una rigidità nell'utilizzo delle aree del porto che crea problemi ai piccoli imprenditori portuali.

Ora io credo che noi non possiamo dire che siccome siete stati cattivi dieci anni fa oggi vi puniamo, perché il problema esiste e noi bisogna fare in modo che le forze sia piccole che grandi in qualche misura possano concorrere a definire l'aumento dei traffici. Una parte di banchine ad uso pubblico e che possa permettere a tutti l'utilizzo del porto ritengo che in qualche misura possa essere un risultato significativo.

     Un'altra cosa, dobbiamo io credo fare una discussione più generale su quello che é l'uso delle aree anche portuali, aldilà della vasca...

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Bufalini...

BUFALINI

     Ho proprio finito veramente.

     ..che significa questo. Io credo che all'interno del porto vi sia con la privatizzazione una rigidità di questo tipo, basta pensare, Piccini può essere più preciso di me, che abbiamo la Darsena Toscana che non é saturata, specializzata in container, abbiamo un terminal privato specializzato in container non saturato, e intanto andiamo alla ricerca di aree. Bisogna fare in modo che diverse aree, diversi terminal siano specializzati, cioè un uso razionale, una specializzazione delle aree e dei terminal portuali in maniera che questo uso delle aree tenda sempre a suturare queste aree specializzate e probabilmente ad essere anche più economico e conveniente per gli operatori che oggi mi sembra qualche problema invece da questo punto di vista lo pongono.

     Mi scuso per essere stato lungo.

VICEPRESIDENTE

     Prima di dare la parola al Consigliere Vanni Vi comunico che ci sono ancora iscritti a parlare tre consiglieri più il consigliere Federici che ha chiesto il secondo intervento. Vi faccio presente che alle 2 c'é il Comitato portuale e quindi sarebbe giusto concludere i lavori con una votazione in mattinata. Mi dispiace fare questa richiesta perché tutti i consiglieri hanno diritto ad intervenire....

                         (cambio bobina)

VANNI

     ...di lasciare anche un po' di spazio anche agli altri.

     Voglio dire che una delle cose che abbiamo notato nel leggere il documento é un deficit, é quello che non fa un rapporto tra gli investimenti e che ricaduta occupazionale hanno questi investimenti.

Questo mi sembra un deficit che abbiamo sottolineato, ho sottolineato anche nella riunione della commissione.

     Certo di entrare .. perché altri hanno già fatto, hanno toccato vari punti, sono d'accordo sulla questione della portualità, del porto in genere, che altri consiglieri hanno toccato, volevo tenermi fermo su un punto, quello del porto turistico, che credo domani venga consegnato all'attenzione il progetto di fattibilità.

Io vorrei domandare poi magari visto che ha chiesto il secondo intervento, Pietro Federici, vorrei domandare e nella Giunta e nei banchi della Maggioranza cosa é cambiato rispetto a tutta la polemica dello scorso anno sul piano strutturale per quanto riguardava le aree del Cantiere, perché l'anno scorso , e a mio giudizio a ragione, e cos'é che oggi fa cambiare opinione visto che bene o male le cose rimangono tali.

     Io insieme a Lei, signor Sindaco, insieme alla signora Gabriella Guidi, ero presente quel 25 aprile del 1994...

(Interventi fuori campo)

Ero presente insieme a Lei e alla signora Gabriella guidi, di tutti quelli che siamo qui dentro, il 25 aprile del '94 quando fu presentato dall'architetto Cagnardi nella sala delle cerimonie.. lì si capiva chiaramente che c'era via il Cantiere dalla posizione attuale. Io mi sono opposto all'epoca, il Cantiere ha avuto gli sviluppi che ha avuto, io non ho nessun interesse particolare, non sono qui a parlare per conto di chi o di come o di cosa, voglio che prestiate l'attenzione al fatto che la cantieristica da sempre ha avuto una sinusoide, un 

andamento altalenante nel tonnellaggio di costruzioni. Grosse navi, poi medie, poi piccole poi siamo tornati alle grosse, poi siamo alle medie, a mercantili a passeggeri eccetera. Io mi opporrò sempre comunque e dovunque a che lo Scalo Umbria smetta di produrre, smetta di costruire navi. Noi dobbiamo far sì se la costruzione del Mediceo, del porto turistico al Mediceo e lo Scalo Umbria crea un problema per la questione del varo, possiamo vedere a mio parere di trasformarlo in vasca ma non di precluderne la possibilità di costruzione.

E attenzione anche ad un'altra cosa, é bene che sia molto chiara: noi abbiamo paura in città si sente parlare, poi magari non si conoscono nemmeno quali erano le aree del Cantiere prima, di una espansione del Cantiere. Io invece sono preoccupato di una compressione della città intorno alle aree del Cantiere, perché poi é difficile portare una barca miliardaria e poi spruzzare la vernice o una sabbiatura di navi.. noi conosciamo che in un porto turistico c'é un rapporto, ci deve essere un rapporto, credo che sia obbligatorio il rapporto di due posti-auto ogni posto-barca, allora dove, come....

Discutiamo di questo documento che ci ha presentato l'Autorità portuale, del quale molte cose, alcune cose possiamo anche condividere, però bisogna entrare in ogni punto credo io nella specificità dell'argomento perché sennò diamo un giudizio generale che credo non sia neppure giusto.

     Io non so se si concluderà e come si concluderà questa discussione, se con un voto o no. Se ci fosse un voto mi sarebbe piaciuto che questo voto fosse stato a scrutinio segreto.

VICEPRESIDENTE

     Consigliera Neri.

NERI

     Voglio dire solo poche parole. Questo progetto mi sembra che possa dare opportunità di lavoro soprattutto, perché questo é un tema molto sentito nella città per mancanza di posti di lavoro specie tra i giovani però può dare anche turismo ed economia che si ripercuote su tutta la città...

Un punto però che vorrei precisare é una osservazione che ha fatto l'Amministrazione comunale, sulla quale io concordo...

-Scusate ma io oggi sono stravolta per tutto quello che é successo-

su Largo Bellavista, la richiesta da parte del Cantiere sul parco delle lamiere. Io credo che non sia quella la zona giusta, anche perché nell'altra legislatura, quando abbiamo discusso e approvato il regolamento urbanistico, le osservazioni sono state molto discusse ed approfondite, valutate 

seriamente dalla commissione e abbiamo ritenuto che quella non era una zona per questa risposta perché dobbiamo far sì che il lavoro e la città, la vita quotidiana si incontrino e insieme portino avanti i due percorsi, non che siano dei conflitti perché c'é una città che vive, al di qua delle mura del Cantiere. Noi tutti amiamo il Cantiere come posto di lavoro, fa parte della storia della nostra città, ma non per questo non si deve pensare a chi vive e i residenti della Piazza Mazzini sono già in grossissime difficoltà per la loro vivibilità, un po' per l'inquinamento del traffico, un po' anche per l'inquinamento delle vernici che arrivano con il libeccio alle loro abitazioni per cui non si possono creare altre difficoltà a questi residenti. Creerebbe sicuramente grosse difficoltà anche alle fasce deboli  che hanno luogo di andare a fare una passeggiata, per cui bisogna tener conto di tutti, nel rispetto di tutti, perché non deve essere assolutamente un conflitto, deve essere solo un rapporto reciproco e di tolleranza da tutte e due le parti.

     Grazie.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Cavallini.

CAVALLINI

     Mi limito solamente a parlare un po' del porto turistico perché il piano che mi é stato presentato non l'ho letto attentamente e chiaramente mi limito solo alle cose che conosco.

     Io penso dopo tanto siamo arrivati a quello che si chiama il porto turistico. C'é il porto Mediceo che attualmente é in attuazione tra lo Yachting Club  e una parte... che in realtà é in movimento già da due anni, ospita barche superiore a 12 metri ma anche inferiori a 12 metri da due anni. Dà un giro di affari non indifferente, dà un giro di affari di due o tremila barche l'anno, ospita quattro o cinquemila persone gente che si trattiene a Livorno molti giorni. Insomma un giro di affari non indifferente.

Io dico chiaramente che questo ha bisogno di questo ampliamento e per me ha fatto bene l'Amministrazione ad ampliare lì il vero porto turistico, anche sapendo le difficoltà, come diceva giustamente il Consigliere Vanni, in un'area adiacente al bacino di carenaggio che può creare dei problemi ma intanto se si vuole a partire a Livorno penso che sia la parte essenziale per cominciare veramente a mettere qualcosa di impostazione nella città di questo porto.

Questo é il primo punto che mi trova consenziente su questo.

     L'altro problema é quello del parco lamiere. Qui compagni lo debbo dire, l'ho detto in commissione lo ripeto qua., so che é un problema di scontro é un problema anche di contraddizioni, ma un parco lamiere all'interno di una azienda é il cuore. Mettere il parco lamiere all'interno di un'altra are vuol dire movimentare  tutta la rotatoria organizzativa di un'azienda, vuol dire investire in maniera diversa nello stabilimento, ributtare all'aria tutto quello che abbiamo. Il parco lamiere era la materia principale all'interno dell'azienda e chiaramente con l'impostazione che noi le abbiamo dato e col lavoro che abbiamo queste lamiere vengono accumulate una sopra l'altra a spessori e bisogna lavorare la notte e non ci si fa ad arrivare tutta la notte per completare per mettere in selezione le lamiere per poterle dare alla sabbiatura  ossia a quella macchina che veramente poi le prepara per cominciare  il ciclo di produzione, creandoci dei grossi problemi organizzativi e anche economici.  Ecco perché questa area.. quell'area che non credo sia un'area che possa creare veramente dei grossi scombussolamenti, io non credo, sia nella zona ma anche agli abitanti, perché mangiare un pezzetto di scogli, perché é un pezzetto, io ho visto il disegno ma conoscendo come é un parco lamiere, un po' di entro terra ce l'abbiamo che é l'ingresso del CONI, una parte mangiando quella lì, veramente si può creare un parco lamiere per poter dare una attività maggiore  che é quello di cui il Cantiere in questo momento ha bisogno.

     Grazie.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Federici per il secondo intervento.

FEDERICI

     ..da dove ho lasciato, parlavo del porto turistico torno sul porto turistico.

     Io do per scontato non me ne vogliano alcuni consiglieri, che il porto turistico ormai é una cosa decisa, sia dentro il Mediceo a tutti gli effetti.

Il porto turistico nel Mediceo rappresenta secondo me un volano di lavoro ed economico alla città, lo rappresenta per quelle che sono state le impostazioni e il lavoro che l'Amministrazione comunale ha fatto e la Port Autority scrive nel documento..

Per fare il porto turistico e renderlo economico bisogna ragionare su un concetto di cosa ci si mette dentro il porto turistico. Se ci si mettono le gabbianelle il porto turistico non verrà, se ci si mettono le barche che superano 12 metri il porto turistico comincia ad avere consistenza e funzionalità.

Il Presidente della Port autority in commissione sostiene una determinata condizione, la concertazione, la concertazione con una serie di soggetti che operano all'interno del porto turistico, tra chi ha le barche sotto il 12 metri e chi ha le barche di 12 metri. Quindi ragionare per quanto riguarda una serie di condizioni che va da Quercianella a Livorno secondo me é ragionare in maniera corretta e seria, Lo ha detto Bufalini, lo ha detto benissimo, levare dai fossi chi se lo pone secondo me lo dice in maniera strumentale per creare confusione alla confusione, cioè per non approdare mai da nessuna parte, perché il Presidente della Port autority anzi é alla ricerca di banchine ulteriori per quanto riguarda una esigenza di questa natura in modo da allentare la pressione nel porto turistico.

Qui bisogna capirsi e bisogna essere coerenti con una impostazione che mi pare l'Amministrazione comunale in qualche modo ha sviluppato. Non è mai stato lo scontro sulla porta a mare, nemmeno quando ero il capogruppo di Rifondazione, coso mai, il Sindaco lo sa, era più sulla porta a terra, ma sulla porta a mare c'era da discutere cosa si spostava due virgole e due punti, ma non era quello l'elemento di fondo!

Ma parlando del porto turistico bisogna intendersi bene per quanto riguarda alcune cose. queste condizioni che si vengono a creare devono essere condizioni voglio dire che creino economicità ed occupazione. I soggetti che sono nel porto turistico, parlo dei circoli nautici, dalla Lega navale ad una serie di soggetti che ci sono, parlo dentro il Mediceo e non fuori il Mediceo, non possono mica partire dal presupposto che le posizioni che hanno storiche le mantengono fino alla morte, perché se é questo il ragionamento che si vuole affrontare io credo che ci sono dei problemi!

Sia chiaro per me si contratta con tutti, pero in una sostanza e in un modo di affrontare i problemi che ci permetta la realizzazione del porto turistico, la realizzazione a tutti gli effetti.

E vedete, c'é un'altra condizione secondo me che mi porta ad apprezzare il documento della Port Autority, non vede la dismissione di aree industriali, anche dentro il Mediceo, e qui mi porta un po' in polemica col Bianchi che storicamente Lui la sa, quando si parla della LIPS. Io la vedo come area industriale! Ma capiamoci bene, perché se si chiude la LIPS per farci i parcheggi per le macchine c'é da vederla perché io ho delle remore sotto certi profili. Io sono per trasformarla quest'area, renderla voglio dire compatibile anche con le esigenze del porto turistico, ma in qualche modo bisognerà trovare altri spazi e qualcuno che é dentro il porto turistico oltre ad averci lo spazio in mare, vuole anche lo spazio in terra, io credo che bisognerà discutere. Non si può mica pensare che si possa ragionare in questi termini qui a tutti gli effetti, bisogna trovare un elemento che dia risposte ad una esigenza politica che la città ha.

Poi anche per quanto riguarda gli altri problemi che affronta il POT a tutti gli effetti, il termovalorizzatore tutta una serie di condizioni, qui bisogna capirsi. Per il termovalorizzatore io sono per affrontarlo perché sarei ipocrita a non affrontare un ragionamento....

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Federici, si avvii alla conclusione...

FEDERICI

     Chiudo.. 

(Interventi fuori campo)

No, nel pomeriggio no perché il pomeriggio hanno da votare perché sennò qui si va commissariati.

Il punto é un altro, chiudo veramente a tutti gli effetti, su questo terreno io credo che la concertazione con la Provincia e tutta una serie di soggetti determinerà alcune condizioni. Stiamoci attenti però per quanto riguarda alcuni ragionamenti, quando si parla del polo chimico il polo chimico secondo me bisogna porselo in maniera propositiva. A me non é che mi abbia convinto tanto il Presidente della Port Autority quando dice una azienda va ed una viene, secondo me noi, la nostra città, il nostro territorio non é mai stato un territorio che accoglie le fabbriche della morte, é un'altra cosa...

VICEPRESIDENTE
     Consigliere Federici, scusi...

FEDERICI

     Ho finito...

VICEPRESIDENTE

     Grazie.

     Consigliere Cosimi per il secondo intervento..

COSIMI

     Due questioni perché sennò rimangono fuori... sempre dal dibattito e sembra sempre di citare questioni in senso teorico.

Prima di tutto rispetto al polo della chimica mi piace rispondere a Pietro che io sono d'accordo con Lui, e mi sembra ora usando una parola brutta che é l'overlapping in Inglese, significa che una azienda va via e la stessa azienda o innova processi e prodotto o un'altra viene e innova processi e prodotto.

E' l'unica maniera per salvare queste industrie chimiche, insieme all'azione sul canale industriale tanto per essere chiari.. dibattuto milioni di volte perché oramai é chiaro che se il canale industriale non diventa quella via d'acqua pulita che possa approvvigionare queste aziende abbiamo...

(Interventi fuori campo)

     La seconda questione é quella che riguarda il termovalorizzatore. Io mi accaloro perché quando si parla del termovalorizzatore sembra sempre che abbiamo discusso della manovra urbanistica in questa aula e anche nel rapporto con il piano territoriale della provincia come un elemento che sia a sé stante.

C'é un punto dato che é questo, quel territorio non é stato identificato soggettivamente ed é quindi possibilità di discussione. C'é un altro punto dato però, abbiamo indicato nella manovra territoriale ed urbanistica che il termovalorizzatore andava nelle aree portuali o periportuali.

Qualsiasi discussione va bene e siamo aperti a tutto però non bisogna cercare di far passare quell'area come un punto nel quale ci sono i cedri del Libano perché lì c'é la centrale dell'ENEL, la quale verrà raddoppiata.. quindi il problema va posto come una oggettivazione di un problema che può essere una soluzione. Se poi questo Consiglio comunale, insieme alle forme diciamo così degli esecutivi della Provincia, del Comune, troverà una gestione diversa del problema va benissimo insieme all'Autorità portuale, va benissimo, nessuno si innamora delle proprie idee, perioca 'é un punto vero: lì c'é la centrale dell'ENEL, che viene raddoppiata e che andrà a produrre il doppio rispetto a quello che produce adesso. Quindi capisco tutto ma per pensare all'utilizzo di un flusso crocieristico verso quel punto bisognerebbe pensare di perdere la centrale dell'ENEL. Pietro, non lo so se saresti d'accordo...

(Interventi fuori campo)

Dopo di che...

(Interventi fuori campo)

No, ma io lo sottolineo perché..

Dopo di che, poi va bene tutto, l'altra questione é , io sottolineo il dato di valore ambientale c'é un flusso dentro questo terreno che é un flusso garantito dal trasferito su rotaie, il che anche questo rappresenta rispetto al trasporto su gomma del cdr, di qualsiasi altro tipo di rifiuto, un elemento fortemente positivo.

Dopo di che é  consegnato alla riflessione non c'é niente di deciso, va bene tutto, ma smettiamo di disegnare questa cosa come se  in un punto dove ci sono i cedri del Libano ad un certo punto si fosse pensato di fare un termovalorizzatore perché non é così. La discussione viene dall'87, chi era in questo Consiglio lo potrebbe indicare, tutte le volte che si indica un'area quest'area ha sicuramente un problema perché il termovalorizzatore non lo vuole nessuno. Si chiama sindrome sinbi, no in my.. non nel mio garage. Nessuno ce lo vuole, quindi tutte le volte se ne ragiona e tutte le volte si sposta un po' più in là. Però, lo dico a quelle persone che hanno a cuore anche la chiusura dei cicli produttivi, poi se lo fanno a Pisa o da un'altra parte non bisogna arrabbiarsi, non bisogna dire che l'Amministrazione comunale ha perso una occasione, capito? Perché  spostare sempre più in là non é la politica che serve a risolvere i problemi.

VICEPRESIDENTE

     Grazie Consigliere Cosimi. Do la parola al Sindaco per le conclusioni prima delle votazioni.

SINDACO

     ..una questione procedurale, non é mai successo in questo Consiglio comunale da che mi ricordi un voto segreto su un documento. Capisco...

(Interventi fuori campo)

Appunto, lo dico perché non c'é nessuna difficoltà anche ad entrare nel merito di differenziazioni all'interno dei gruppi, però...

     Chiarito questo aspetto, volevo dire alcune cose.

     Il Consigliere Vincenzini é una doppia delusione oggi, una delusione per quello che ha detto e una delusione perché non mi ascolta quando replico. Ognuno di noi ha i suoi impegni e professionisti ce ne sono numerosi in questo Consiglio comunale, anche non in aspettativa come me, quindi non capisco perché. Se avesse avuto la cortesia di ascoltarmi avrei spiegato al Consigliere Vincenzini che siamo molto contenti che ha identificato i suoi mal di pancia ma non ci ha fatto capire come vorrebbe risolverli.

Viceversa noi non solo abbiamo una strada per risolverli ma sono le cose che diceva Federici in ultimo, io non ci aggiungerei niente altro, riguardo al porto turistico, mi sembra una sintesi efficacissima.

Noi abbiamo passato anni anni e anni per discutere dove farlo, oggi noi abbiamo strumenti urbanistici che consentono di farlo. Questi strumenti urbanistici non sono esecutivi dal secolo scorso, sono esecutivi da pochi mesi, e non capisco perché non se ne sia reso conto il Consigliere Vincenzini.

Dico questo perché era partito molto bene, con una analisi delle sofferenze, però poi i medici devono anche proporre delle medicine.

     Secondo elemento, come farlo.

Come dice Federici, né più né meno. Una politica step by step che l'allora Assessore Uccelli propose al mondo portuale, con qualche difficoltà di accoglimento, ma che oggi mi sembra venga avanti.. o no...

Cioè quella di non avere tutto pronto per poter partire, che ci creerebbe quelle contraddizioni che lucidamente Vanni ha segnalato e che esistono, che ci sono, che vanno affrontate per quelle che sono, su questo é giusto, il problema é lì, ma se noi aspettassimo di aver risolto tutto non faremmo mai niente in quel comparto.

Oggi abbiamo non solo dove localizzarlo, lo abbiamo detto, lo abbiamo deciso, perciò la Vegliaia non pensiamo 'proprio che si possa fare latro, e abbiamo anche detto chi lo può fare. Lo guida l'Autorità portuale, all'Autorità portuale.. e anche questo Vincenzini dovrebbe saperlo, mi spiace parlare con uno che non c'é ma insomma, é entrato Lui in questo merito...

Abbiamo affidato all'Autorità portuale due miliardi  per uno studio di fattibilità che é in corso, che si sta per concretizzare e che vuole definire proprio queste cose qui: come realizzare quel porto turistico.

Le barche sopra i dieci metri, sotto i dieci metri, va benissimo, ma come diceva mi sembra Bufalini chiaramente il dilemma tra cosa fare nei fossi e cosa fare nel porto turistico é risolto perché nessuno vuole vuotare i fossi delle barche e chi mai ha detto una cosa del genere, noi vogliamo lasciare nei fossi le barche piccole e mettere nel porto quelle grandi che sono congrue anche alle idee che ha Pietro, che ha credo Vanni, che ha Cavallini rispetto alla integrazione tra l'attività del Cantiere e quella del Porto turistico, quindi un porto turistico, si diceva in ambito sindacale qualche tempo fa,  sia alle cose che alle persone.. questo é.

Certo é complicato, ne siamo consapevoli tutti, ma se era semplice lo avevamo già fatto quindici anni fa, il problema é che adesso abbiamo il quadro per completare le cose.

Su questo il piano operativo triennale  mi sembra condivisibile, non c'é nessun problema si tratterà di verificare le cose.

     Io volevo dare un contributo al dibattito, rapidissimo perché per le 2 dobbiamo concluderlo, in maniera tale da cercare di raccogliere nel documento le questioni che sono state sollevate e quelle che ci possono consentire di avere  una votazione che va ben oltre le nostre speranze.

     La prima questione é che noi secondo me per essere coerenti dovremmo dare mandato al Sindaco o Suo rappresentante di votare il piano operativo triennale solo laddove raccolga il documento espresso dal Consiglio.

Sia chiaro colleghi ove così non fosse questo sarebbe il mio mandato, noi non stiamo approvando un documento che può essere un documento vediamo cosa succede, non per il comitato portuale nel suo complesso ma per il Sindaco che vota nel Comitato portuale. Non so se é chiaro, sarebbe assolutamente contraddittoria una discussione di questo spessore, di questo livello e poi magari trovarsi di fronte ad una posizione, che io ovviamente non immagino nemmeno, ma che non raccogliesse questi elementi e votare a favore! Ovviamente sarei un pochino in contraddizione.

Quindi questo dovrebbe essere la premessa di questo documento, nel senso che il Consiglio comunale dà mandato al Sindaco e al suo rappresentante di aderire alla proposta di piano operativo triennale a condizione che venga acquisito come parte integrante dello stesso il seguente documento, e qui i due documenti, quello provinciale e comunale insieme e quello singolo del Comune.

     Rispetto ad un rapporto di cortesia istituzionale io proporrei qualche aggiustamento sul documento del Comune e basta perché su quello concordato con la Provincia non credo sia nemmeno corretto andare a proporre delle integrazioni..

     Viceversa su quello relativo al Comune, che é stato presentato cioè solo dalla Giunta, io raccoglierei per essere sintetico una questione che mi sembra rappresenti -e poi vengo anche al parco lamiere che mi sembra un punto delicato- una questione che rappresenti una questione sollevata da molti. Fermo restando che molte cose dette ci sono dentro anche in nuce, le cose che diceva Penco, che diceva Alessandro, ci sono cose nel nostro documento della giunta che possono significare le cose dette, poi le approfondiremo meglio.. Io direi che potremmo aggiungere un comma relativo alla questione del lavoro, della sua sicurezza -mi sembra attuale- e anche della sua prospettiva, sulla base degli investimenti in essere e delle iniziative proposte, cioè un elemento  che io credo in termini propositivi vada chiesto di essere integrato, magari non oggi pomeriggio, un lavoro da acquisire, noi potremmo proporre di impegnare l'Autorità portuale  ad analizzare con apposito atto le condizioni di lavoro, el sue prospettive di sviluppo in ambito portuale in funzione degli investimenti e delle iniziative previste dal piano operativo triennale.

Cioè noi in nessun modo diciamo che nasciamo oggi, iniziative sulla sicurezza, iniziative per l'occupazione, iniziative per lo sviluppo, sono evidentemente il lavoro positivo svolto sin qui, noi vorremmo capir meglio, magari con un atto che può essere fatto successivamente alla votazione di oggi quali incidenze hanno le previsioni del piano operativo triennale e sulla sicurezza del lavoro, che mi sembra un elemento tragicamente attuale, ma anche sullo sviluppo occupazionale che mi sembrano cose..

Ecco, questo comma io lo aggiungerei al nostro documento, mi sembra un po' raccolga le preoccupazioni che anche Vanni in ultimo disegnava ma non solo Lui.

     Infine il parco lamiere -dico solo le cose sulle quali ci sono delle difficoltà di opinione, poi nel merito del documento dico qualcosa più generale- sul parco lamiere noi non abbiamo fatto altro che registrare una incongruità con gli strumenti urbanistici, che non significa si é parlato male di Garibaldi, nessuno ha questo atteggiamento, nemmeno significa non farsi carico del problema del parco lamiere nel Cantiere come diceva Bufalini, io sono d'accordo con Lui, in pratica mutuo la Sua impostazione pari pari, mi sembrava corretta.

E' necessario che noi si affronti questo problema ma non é detto che debba essere quella la soluzione del parco lamiere e comunque sia quella oggi non é possibile perché é in contrasto con gli strumenti urbanistici attuali.

Detto questo io darei il senso nel documento che noi abbiamo proposto di quello che abbiamo detto.. la perimetrazione dell'ampliamento a mare non rispetta le linee tracciate dal regolamento urbanistico é una fotografia, e quella non si cambia, inoltre la prevista realizzazione di un parco lamiere adiacente a Largo Bellavista é inconciliabile con la principale passeggiata cittadina, virgola, tuttavia l'Amministrazione si farà carico di un confronto con l'Autorità portuale e col Cantiere per trovare una adeguata soluzione al problema...

(Interventi fuori campo)

Noi possiamo dire, per essere ancora più...

(Interventi fuori campo)

Allora invece che dire inconciliabile, va verificato in relazione, perché noi non possiamo eliminare il concetto che siamo preoccupati per la passeggiata perché quello é un fatto normale, insomma.

Noi diciamo: inoltre la previsione di realizzare un parco lamiere in adiacenza al Largo Bellavista é da verificare -da verificare mi sembra va bene, invece inconciliabile- rispetto alla principale passeggiata cittadina e comunque la questione sarà oggetto di adeguato impegno della Amministrazione insieme all'Autorità portuale ed allo stesso Cantiere.

Così mi sembra che abbiamo salvaguardato anche le questioni che diceva la Consigliera Neri, quindi questioni che sono sul tavolo, le verifichiamo insieme, lavorarci qualche giorno in più mi sembra sia del tutto utile.

     Mi sembra che con queste tre correzioni, cioè la premessa, l'aggiunta in fondo al documento che fa riferimento alle condizioni di lavoro e alle condizioni di sviluppo che certamente credo raccolga anche la questione posta dal gruppo di Rifondazione relativa al fatto che non é il mercato l'unica condizione sulla quale si misura lo sviluppo del lavoro, perché mi sembra che in fondo gli interventi dei tre Consiglieri di Rifondazione comunista pongano questa questione, cioè il fatto che non si possono parametrare le condizioni del lavoro solamente alle condizioni di mercato.

Queste frasi vogliono dir questo in sostanza, lo dico perché non é la prima volta che noi ci sforziamo di fare qualcosa che raccolga quello che Rifondazione ci propone e non veniamo intesi.

Con queste correzioni a me sembra che il Consiglio comunale abbia -non ho raccolto le altre cose dette in tutti gli altri interventi per brevità ma perché mi sembra siano in qualche maniera compresi nel documento che abbiamo messo- ci mette nelle condizioni di aver sviluppato un discorso.

Qualcuno ha parlato di incongruità tra piano regolatore e piano operativo triennale, il punto é tutto l'; secondo l'impostazione data da Cosimi, ma mi sembra condivisa anche dai banchi della opposizione del Centro-Destra, il documento a cui dobbiamo aspirare é la redazione del piano regolatore portuale, questo, in tempi rapidi..

Quel documento, é quello che dovrà discutere gli ampliamenti eventuali di ambiti... notate bene, di ambiti della circoscrizione marittima perché di ambiti relativi alla cinta doganale e a terra non se ne parla e non ci pensiamo nemmeno. Se qualcuno ha questo equivoco nella testa se lo tolga subito, noi lo abbiamo scritto in maniera chiara, nemmeno così lo pone il Presidente dell'Autorità portuale, il quale pone questioni funzionali non di allargamento di competenze.

Rispetto poi alla acquisizione, che abbiamo messo tra virgolette, l'acquisizione può significare: si compra, che può anche essere, certo valgono le questioni dette dal Consigliere Penco, Capogruppo, Presidente del Gruppo, come  sta il rapporto privato-pubblico in una situazione nella quale c'é un privato dinamico e un pubblico che acquisisce..

Queste tematiche sono tematiche che saranno oggetto, ma noi nel nostro documento non é che dobbiamo scrivere il mondo, l'importante é chiarire che non ci pensiamo nemmeno lontanamente ad un ampliamento della cinta doganale, ci mancherebbe altro, e comunque non potrebbe non accadere se non in una proposta del piano regolatore del porto e quindi di intesa con il Comune, quindi l'intesa semmai qualcuno ce la chiedesse non c'é ma nessuno ce la chiede.

Mentre é giusto un ragionamento di logistica integrata di area fatto dal piano operativo triennale, fatto dal Consiglio comunale, sul quale noi ci dichiariamo disponibilissimi a confrontarci anche sugli strumenti nuovi, società dinamiche, quello che Vi pare..

     Ho fatto questa che é una esplicitazione delle cose che erano già scritte per dire che alcune preoccupazioni che vengono dalla mia destra sono mi sembra raccolte in questo documento.

La preoccupazione di fare un porto turistico é di tutti, io sono convinto che possiamo fare il primo passo, naturalmente bisogna capire a che punto siamo arrivati per criticare il primo passo perché se come fa Vincenzini mi critica partendo tre chilometri indietro da dove siamo arrivati noi non ci dà nessun contributo, se capisce dove siamo arrivati a quel punto invece la critica può essere molto più stringente ed operativa.

(Interventi fuori campo)

No, detto questo, non voglio sembrare supponente, é ovvio che si aprono, anche oggi che sappiamo dove farlo, sappiamo con chi farlo, dei problemi grossissimi e su questi é certo che ci sarà un confronto molto sereno e molto costruttivo, immagino anche di diversa opinione, su come farlo pero certo non si può dire che non abbiamo deciso dove farlo perché questo francamente mi sembra una cosa che non sta né in cielo né in terra.

Quindi con queste tre correzioni io Vi proporrei la votazione di questo ordine del giorno e sarei lietissimo se si potesse cogliere, in particolare sulla base dell'emendamento che ho proposto, quanto meno in termini politicamente significativi lo sforzo che la Giunta cerca di fare per raccogliere tutte le sensibilità in particolare sul mondo del lavoro e sulla sua sicurezza che mi sembra oggi in particolare  l'argomento più attuale.

VICEPRESIDENTE

     Conclusa la discussione prima di passare alla votazione c'é il Consigliere Tamburini che chiede la parola per la dichiarazione di voto. Ricordo che per la dichiarazione di voto ci sono 3 minuti e un consigliere per Gruppo.

TAMBURINI

     Sarò brevissimo. Per quanto riguarda il Gruppo di Alleanza nazionale siamo perfettamente d'accordo sulla procedura che il Sindaco dovrà seguire in seno al Comitato portuale quindi di far valere le proprie osservazioni, quelle cioè nate nella discussione di oggi, di fronte al comitato portuale, anche se noi non le condividiamo appieno e quindi voteremo contro.

     Per quanto riguarda l'Avvocato Vincenzini é già difficile difendere se stessi, figuriamoci difendere un collega, però ho l'impressione che sia stato frainteso. Si é lamentato soltanto, almeno a me sembra di aver capito, del fatto che sono già 25 ani, e non é stato soltanto Vincenzini ma é stato anche Massimo Bianchi, che da 25 anni si parli di porto turistico e ancora non siamo arrivati.

E poi, come ha detto Lei dottor Lamberti, prima ancora di poter valutare appieno perché sappiamo dove verrà localizzato sappiamo, ed io non credo con assoluta certezza ancora, chi saranno coloro che lo dovranno poi realizzare e gestire, ma prima di poter esaminare un progetto di approdo turistico bisognerebbe vedere il progetto che dovrebbe essere presentato in questi giorni, perché gli aspetti da valutare non sono pochi e di poca entità, c'é la Darsena vecchia invasa dalle barche da pesca, i mezzi  della Guardia di Finanza ma anche della Guardia Costiera, quindi la contrazione delle aree di Cantiere che non sembra di aver capito tutti siano disponibili a far sì che vengano contratte.. quindi l'Avvocato Vincenzini mi é sembrato che ponesse l'accento su queste difficoltà, pur legate alla sicura localizzazione dell'approdo turistico, quindi io ritengo che non...

SINDACO

     Se é così allora ritiro la mia critica..

TAMBURINI

     Io questo ho capito dell'intervento dell'Avvocato Vincenzini, non certo...

SINDACO
     ..niente di male..

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Gangemi.

GANGEMI

     Il nostro voto contrario é scontato come dice Penco, perché io faccio il replicante, perché sui.. di area vasta per intendersi, non c'é sufficientemente chiarezza.. Ma anche se le forze di governo di questa città e accettano la legge del mercato avessero  almeno questa capacità di considerare il territorio modulare, cioè nel senso che quando i traffici dell'autoparco andranno già si potrà diversificare il territorio con un altro tipo di traffico, ci fosse almeno questa ricerca, questa capacità di non offrire esclusivamente territorio ai flussi del mercato, mentre sulle altre vicende che il documento del Comune e della Provincia, diciamo la città possiamo anche avere atteggiamenti diversi ma non sposta niente ci troveremo sicuramente quando affronteremo le singole questioni, non solo dai banchi del Consiglio comunale ma anche dagli altri banchi istituzionali o all'interno die luoghi in cui queste scelte poi vengono affilate in maniera particolare...

Quindi il nostro voto é contrario.

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Penco.

PENCO

     Noi ovviamente  dando per scontato in questo caso il voto favorevole,  riprendendo una battuta che avevo dato a Gangemi, ci sembra che l'integrazione che in ultimo il Sindaco proponeva al documento che ci é stato presentato raccolga il senso degli interventi che come gruppo abbiamo fatto.

     Una esplicitazione che lei ha descritto ma non mi sembra tradotta letteralmente é quella del rapporto tra piano operativo triennale e necessità del piano regolatore del porto. Io insisto su questa questione, non perché abbia dei motivi particolari se non quello che é strettamente fondamentale il piano regolatore del porto per le vicende e le questioni portuali ma soprattutto per le questioni che stanno dentro il piano regolatore della città. Senza un piano regolatore del porto non decolla la questione di Forte San Pietro, non decolla il Mercato del pesce, la sua riutilizzazione in maniera diversa rispetto al progetto del CNA, non si risolve la questione della localizzazione dei pescherecci, non si risolve la questione della viabilità intorno al quartiere Piazza Mazzini, Borgo Cappuccini e quant'altro, non si risolve il problema del rapporto tra porto e città. 

Quindi in un documento sempre del Presidente Marcucci, allegato al piano operativo triennale,  si dice ad un certo punto che la redazione di un piano regolatore portuale rispettoso del piano strutturale dei regolamenti urbanistici dell'Amministrazione comunale non é più una scelta, ormai é un destino. E' un documento in ultima pagina del piano operativo triennale.

Quindi io condivido totalmente le cose che dice il Presidente Marcucci, per cui credo che deve essere esplicitata di più e meglio questa questione così come deve essere esplicitata di più e meglio la questione che sta nella pagina precedente....

(Interventi fuori campo)

E' la dichiarazione di voto..

(Interventi fuori campo)

E' la questione che il Sindaco ha illustrato, della necessità che ci sia il piano regolatore...

(Interventi fuori campo)

Esatto, ti ho detto come non esplicitato nel documento ma esplicitato verbalmente. Mi sembra di essere stato abbastanza chiaro.. l'esplicitazione dei punti che sono nel documento attengono a queste argomentazioni, che sono fondamentali rispetto alla questione che tutti abbiamo ritenuto essenziale per la realizzazione del piano regolatore della città!

VICEPRESIDENTE

     Consigliere Vizzoni.

VIZZONI

     Io credo, dando parere favorevole al documento che non sarebbe male che il documento fosse connesso con la registrazione della discussione di oggi in aula perché le indicazioni e le sfumature sono state tante ed io credo che in ogni intervento c'é stato qualcosa di positivo.

Soprattutto per quanto riguarda la formazione professionale e la sicurezza io credo che noi si debba dirottare questo tipo di attività alle istituzioni preposte, cioè quelle della istruzione, dell'insegnamento, con i canali che si vorranno tenere ma senza lasciare...

                         (cambio bobina)

all'Autorità portuale che potrebbe farne un uso particolare che non va nell'interesse di tutti i lavoratori.

     Grazie.

VICEPRESIDENTE

     Federici.

FEDERICI

     Io voto il documento che ha presentato, quello che ha dichiarato il Sindaco, perché su quell'altro non avrei votato certamente a favore. Mi pare che il dibattito abbia recuperato un ragionamento..

Condivido in questo ragionamento lo spirito con cui si va ad impostare il rapporto con l'Autorità portuale e la Provincia per una serie di questioni.

Io credo che alla fine di questo percorso noi avremo più possibilità di intervento, sia per quanto riguarda le competenze dell'Amministrazione comunale, sia per quanto riguarda le competenze dell'Amministrazione provinciale, che per quanto riguarda le competenze dell'Autorità portuale.

L'Autorità portuale, voglio precisarlo, in commissione ha dichiarato "non voglio acquisire territori, non abbiamo bisogno di più potere, anzi ne abbiamo anche troppo -dice- per quanto riguarda.."

(Interventi fuori campo)

Questa é la dichiarazione che ha fatto. a me interessa sottolineare che poi nello specifico per quanto riguarda il piano regolatore del porto sia un'altra discussione che avvolga tutto quanto il Consiglio comunale. Spero che non ci sia la Darsena Europa, Penco.. te lo ricordi, quando mi presentasti il piano..

Io credo che però questo tipo di intervento possa rendere più ricco il Consiglio comunale, ecco perché voto, lo ripeto, il documento che ha letto il Sindaco.

VICEPRESIDENTE
     Non ho più iscritti a parlare quindi dichiaro chiusa tutta la discussione.

     Apro la votazione.. Invito i consiglieri a rientrare in aula e prendere posto.

Sulla base della richiesta dei consiglieri Gangemi e Amadio si procede all'appello nominale e invito il Segretario generale ad iniziare l'appello dopo aver sostituito il Consigliere Vincenzini che era uno degli scrutatori con il Consigliere Duranti.

I consiglieri che sono fuori dall'aula sono invitati a prendere posto.

Il Vicesegretario generale svolge l'appello nominale.

VICEPRESIDENTE

     Il Vice Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – per appello nominale – dell’argomento relativo all’oggetto.

La votazione offre il seguente:

Componenti assegnati     n. 41

Componenti presenti        “  26 (Lamberti, Cosimi, Altini, Cavallini, Bufalini,  

Tocchini, Neri, Penco, Gulì, Mirabelli, Sidoti, Fugi, Lucarelli, Duranti, Trotta, Vanni, Gangemi, Boirivant, Cecio, Vizzoni, Federici, Guarguaglini, Sgherri, Amadio, Tamburini, Conti) 

Componenti votanti           n. 26

Voti favorevoli                    “  18 (Lamberti, Cosimi, Altini, Cavallini, Bufalini,

                                                       Tocchini, Neri, Penco, Gulì, Mirabelli, 

                                                       Sidoti, Fugi, Lucarelli, Boirivant, Cecio,

                                                       Vizzoni, Federici, Guarguaglini)

Voti contrari                        “    8 (Duranti, Trotta, Vanni, Gangemi, Sgherri,

                                                       Amadio, Tamburini, Conti)

Astenuti                               “    /

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Vice Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’argomento relativo all’oggetto è stato approvato. 

                                                                                                                   
       








              
   

     Dichiaro conclusi i lavori della seduta mattutina di oggi, invito ad essere presenti alla seduta pomeridiana che avrà inizio alle ore 16 e 30.

20 DICEMBRE 1999 – ore 17.10

Il Segretario Generale svolge l’appello nominale

PRESIDENTE

     Presenti 21, la seduta è aperta.

     Giustifico per l’assenza di oggi pomeriggio il Consigliere Duranti per motivi professionali, poi anche giustifica l’assenza il Consigliere Massimo Bianchi e giustifica l’assenza per motivi professionali l’Avvocato Cartei.

     Scrutatori della seduta Consigliere Conti, Consigliere Di Rocca e la Consigliera Guarguaglini.

Discussione allegata alla deliberazione C.C. n. 174/99: RATIFICA DELIB. G.C. N. 490 DEL 23/11/99 “VARIAZIONI AL BILANCIO PREVENTIVO 1999 ED AL PROGRAMMA DEGLI INVESTIMENTI – PROSPETTI NN. 99/48 E 99/49”

PRESIDENTE

     Primo punto dell'ordine dei lavori la ratifica della delibera della Giunta comunale numero 490 del 23 novembre, che é in scadenza credo nei prossimi giorni, il 31 dicembre.

     La parola al Vicesindaco per la illustrazione.

VICESINDACO

     La ratifica é relativa alle varianti del bilancio '99 di parte corrente relativa alla contabilizzazione di un contributo regionale da utilizzare per il progetto culturale Chiostro. Come al solito sono contributi della Regione che sono arrivati in tempi che noi non avevamo previsto, cioè sono arrivati dopo.

Un altro punto é per contabilizzare tre contributi regionali per i quali é stata richiesta emissione di fatture da utilizzare per Museo Fattori, attività di cooperazione del Museo Fattori nel progetto Musei della Costa, per l'allestimento di esposizioni temporanee.

Poi c'é un altro contributo da utilizzare  per una iniziativa che si chiama Settimana dell'infanzia dell'adolescenza e delle famiglie.

Tra le varianti invece al bilancio '99, programma degli investimenti ancora per contabilizzare la maggiore previsione di proventi per cessione di aree in proprietà e il relativo impiego. Si tratta di cinquecento milioni che non avevamo previsto che entrassero mentre invece sono arrivati a buon fine.

Poi tra gli storni noi abbiamo una serie di storni però di piccola entità, che sono intorno al milione l'uno, per consentire fino al termine dell'anno in corso le iniziative culturali programmate.

Poi c'é un'altra iniziativa culturale che é stata prevista per le feste natalizie, e anche questa é un rapporto fatto dalla Presidenza della circoscrizione 1.

Poi ancora per far fronte ad ulteriori spese tra cui contributi per iniziative a scopo sociale e umanitario, questi fanno parte degli storni Circoscrizione 1, dalla Circoscrizione 2 manifestazioni culturali e sportive programmate, Circoscrizione 4 per consentire fino al termine dell'anno in corso iniziative culturali, interventi di piccola manutenzione nell'arredo urbano programmati.

Sono tutte piccole cifre, sono intorno al milione, milione e duecento al massimo..

Poi ancora per provvedere alla pubblicazione degli atti concernenti le iniziative curate dal Gabinetto del Sindaco e per provvedere a spese di rappresentanza.

Poi ancora per far fronte alle maggiori esigenze riscontrate per la fornitura di massa vestiaria per alcuni servizi comunali, nonché della minore necessità verificata per altri servizi.

     Tra le uscite abbiamo, per provvedere al finanziamento della maggiore spesa relativa agli oneri accessori dei locali che sono in Piazza XI Maggio e poi per far fronte alle maggiori spese relative ad immobili di proprietà comunale.

Un'altra ancora per far fronte a necessità di riequilibrare gli stanziamenti, IRAP per il personale, per consentire  il reintegro dello stanziamento usato per le minute spese.

Poi c'é l'acquisto di due librerie per gli uffici di una unità organizzativa sono tutti piccoli interventi qui ci sono 10 milioni, 5 milioni, 2 milioni, per far fronte a maggiori spese per la erogazione dell'indennità.. per consentire la effettuazione di servizi correlati allo svolgimento di attività culturali con l'acquisto e posa in opera di materiale elettrico, per l'adeguamento dello stanziamento relativo al fondo su cui confluiscono sulla base di quanto stabilito dal nuovo contratto di lavoro i compensi ex LED da utilizzare per la progressione orizzontale del personale e quindi questo é legato al nuovo ordinamento legato al personale.

Poi abbiamo storni di parte corrente per finanziamento investimenti, per provvedere al finanziamento delle spese relative alla fornitura di materiale informatico per la realizzazione di una infrastruttura telematica all'interno dei locali sede dell'Ufficio Parlane al Sindaco, e per la sostituzione di materiale informatico relativo agli uffici di Segreteria.

Vi voglio ricordare anche che in occasione proprio del Millennium bug molte apparecchiature informatiche sono state sostituite per evitare che ci fossero poi dopo dei blocchi nelle attività quando queste erano troppo vecchie.

Per utilizzare il contributo della Regione per acquisto di beni durevoli sono 10 milioni, sulle biblioteche e musei.

     E' quindi una delibera abbastanza corposa però con cifre piuttosto piccole che sono quelle che ci portano fino alla fine di dicembre.

PRESIDENTE

     Ha chiesto di intervenire Trotta prima però il parere della commissione. Il Presidente non c'é, c'é il Vicepresidente, sennò c'é l'ho per iscritto ve lo leggo io direttamente.

     Do  lettura del parere che é il seguente.. 

Il parere mi sembra una specie di pareggio perché ci sono due voti favorevoli e due voti contrari, quindi..

Comunque la commissione all'unanimità dei presenti dà mandato al Presidente di rappresentare al Consiglio comunale l'inopportunità rilevata nell'ambito della discussione in ordine alla delibera di operare manovre di riduzione dei capitoli di bilancio destinati alle spese degli organi istituzionali al fine di finanziare spese di rappresentanza o concernenti il funzionamento delle segreterie.

     Questo é il parere espresso all'unanimità. Io non ho altro da aggiungere.

VICESINDACO

     Nelle spese istituzionali non sono stati presi dei soldi finalizzati al Consiglio comunale, sono cose assolutamente indipendenti, é che in questo grosso capitolo ci sono tante voci, quindi si parla di organi istituzionali ma non c'é soltanto il Consiglio, cioè non é stato tolto niente dal Consiglio, che era il dubbio che era stato sollevato in commissione.

PRESIDENTE

     Molto bene, grazie.

     Trotta.

TROTTA

     Noi in commissione non da soli, abbiamo sollevato questa questione rispetto al discorso delle spese di rappresentanza. Riteniamo che non sia accettabile il fatto che si spostino.. non mi sembra convincente la replica del Vicesindaco perché mi sembra che in commissione venisse fuori invece che questi soldi vengono tolti effettivamente dal capitolo del Consiglio comunale e trasferiti  sulle spese di rappresentanza del Sindaco. Questa penso sia una operazione che non sia accettabile da parte del Consiglio e quindi noi con quell'intervento che leggeva il Presidente abbiamo segnalato questa inopportunità come commissione aggiungendo un'altra  cosa, questa più politica ovviamente perché l'altra se volete é politica anch'essa però riguarda il rapporto corretto tra gli organi istituzionali.

L'altro elemento più politico é il discorso dell'Ufficio del Sindaco in Piazza Grande. Su questo ci sono delle interpellanze ed interrogazioni però riteniamo che si parlava di alcune cifre tra l'altro e mi sembra che per aggiustamento, per successivi e reiterati aggiornamenti della spesa qui il costo di questo ufficio, abbastanza se volete fuori luogo credo, crescano e diventino qualcosa anche di significativo.

Tra l'altro noi manifestiamo anche perplessità rispetto al fatto che si vadano a scegliere delle strutture esterne al Comune allontanando in questo modo i cittadini dal palazzo quando sarebbe invece magari necessario rendere più flessibile più agevole l'accesso dei cittadini che spesso é tormentato ai colloqui con il Sindaco presso gli uffici della Segreteria del Sindaco.

Crediamo quindi che siano questi gli strumenti, risparmiando tra l'altro anche dei soldi,  con cui si possa tentare di riallacciare un rapporto con la cittadinanza, insieme al fatto che ci sono le circoscrizioni che rappresentano comunque una articolazione territoriale, rappresentano un'istanza di partecipazione di rappresentanza fondamentale del territorio e questi sono i luoghi deputati secondo noi perché ci sia un rapporto diretto tra le problematiche che maturano sul territorio e il Sindaco stesso. Non accettiamo ecco, come principio politico, che si possa comunque aprire una bottega in Piazza Grande.. non sappiamo con quale finalità se non di carattere puramente pubblicitario...

SINDACO

     Ci sei mai andato, una volta sola?

TROTTA

     Ci sono passato diverse volte.. non ci sono entrato perché non ho niente da chiedere...

SINDACO

     Ti fa paura di entrarci? Ti dà fastidio entrarci?

TROTTA

     Se i Consigli comunali li vogliamo convocare lì, già che ci siamo a questo punto....  quando ho da parlare con il Sindaco io vorrei parlarGli nella sede...

SINDACO

     Avresti capito che é tutto il contrario di quello che stai dicendo... se mi fai questa cortesia....

PRESIDENTE

     Signor Sindaco.. Trotta.

TROTTA

     No, ho concluso, tanto era questa la sostanza.

PRESIDENTE
     Conti.

CONTI
     ..concordare con l'Opposizione di Sinistra. Faccio parte della stessa commissione di cui fa parte Trotta  e le cose che sono state dette sono state dette in commissione all'unanimità.

A prescindere dal fatto che gli storni possono essere fatti sul denaro stanziato per il Consiglio comunale, comunque non pare accettabile che prender soldi dai servizi istituzionali per passarli alle segreterie sia comunque un fatto conveniente.

Ancora, tornando al fatto che i soldi sono stati stanziati, come ha detto Trotta, per la bottega del Sindaco, ufficio del Sindaco, o Parliamone col Sindaco come vuol dirsi, vorrei sottolineare che forse noi non abbiamo capito un granchi come diceva prima il Sindaco ma si parlava mi sembra anche nelle ultime riunioni in Consiglio comunale, di favorire il decentramento e quindi favorire il decentramento non appare che sia conseguenziale con l'apertura di una bottega specifica per il Primo cittadino, per parliamone con il Primo cittadino, quando i tramiti tra il Primo cittadino e la cittadinanza ci sono anche istituzionali e come diceva il Trotta le prime di tutte sono le circoscrizioni.

Quindi quando parleremo delle interpellanze torneremo sull'argomento e naturalmente le lacune di cui il Sindaco ha voluto darci testimonianza saranno completamente colmate e noi potremmo risederci tranquilli che é stato fatto tutto secondo la legittimità.

     Grazie.

SINDACO

     Signor Presidente, se mi consente, il Ragioniere-capo potrebbe spiegare se ha spiegato bene a me che non si tratta delle cose di cui stanno dicendo.. però quello che mi meraviglia é che ci stanno a fare le commissioni consiliari se non si spiegano queste cose ai consiglieri, li si espone a delle brutte figure  così inutilmente..

(Interventi fuori campo)

Allora io credo, se il Presidente del Consiglio lo consente, che facciamo spiegare al Ragioniere-capo ed evitiamo ai consiglieri di fare inutilmente degli sforzi di dialettica.. Io chiederei il permesso al Presidente del Consiglio di far parlare il Ragioniere-capo e spiegare il senso di queste cifre perché di che cosa mi devo difendere.. di cosa che non esistono?

PRESIDENTE

     Su questo punto mi spiace avere un orientamento diverso ma é già materia che é stata discussa precedentemente e che si é conclusa sul fatto che non é ammesso l'intervento di non consiglieri nel Consiglio comunale, su questa é stata già fatta più di una eccezione...

SINDACO

     Nemmeno il Segretario generale?

PRESIDENTE

     Nemmeno il Segretario generale. Quindi mi spiace ma intenderei attenermi a quello che é stata la prassi in questo senso.

SINDACO

     Noi, signor Presidente, siamo in grado anche noi di spiegarlo però che il Segretario generale non possa intervenire in un consiglio comunale per dare una spiegazione é la prima volta.. sarà così ma francamente mi sembra un po' strano.

Quindi assumo questo fatto, che in Consiglio comunale nessun tecnico interverrà mai più, é questo il senso?

PRESIDENTE

     Col regolamento attuale sì, possiamo cambiarlo e credo che sia proprio una cosa in discussione in commissione, per consentire l'intervento di soggetti non consiglieri..

SINDACO

     Perché il Segretario generale.. non é una polemica tra me e il Presidente, ci mancherebbe altro, ma di norma, perlomeno nei lunghi anni che ho trascorso in questo Consiglio, il Segretario generale é intervenuto più volte per spiegare contenuti tecnici di un atto, poi lo faccio anche da solo, non ho bisogno di questo ma insomma...

PRESIDENTE

     Comunque su questo punto direi che non mi pare opportuno riaprire la questione.

     Amadio voleva intervenire? Non so però se il Sindaco intendeva completare l'intervento...

(intervengono contemporaneamente il Presidente, il Sindaco e la Consigliera Amadio)

SINDACO

     Io pensavo che fosse lecito che intervenisse un tecnico per una cosa così banale ma insomma.. me lo dici nell'orecchio così io poi lo riferisco...

Ma nella commissione apposita c'é stato questo intervento o no?

(Interventi fuori campo)

Allora mi viene riferito, e questo posso farlo, nessuno me lo può impedire, dal Ragioniere-capo che le illustrazioni che chiariscono che non si tratta di spese per quell'ufficio sono state sviluppate nella commissione consiliare quindi io pregherei i consiglieri che hanno ascoltato queste cose di far fede alle cose che ha detto il ragioniere-capo e che quindi non sono spese relative all'attrezzatura di quell'ufficio, nel cui merito non ritorno perché francamente mi sembra anche abbastanza noioso, ma sono spese più complessive relative all'attività dell'Amministrazione, con particolare riferimento a pubblicazioni e spese ordinarie di rappresentanza, che non fanno riferimento a quell'ufficio.

(Interventi fuori campo)

Qui dice: per provvedere al finanziamento della spesa relativa alla fornitura di materiale informatico necessaria per la realizzazione di una infrastruttura telematica all'interno dei locali sede dell'Ufficio Parlane al Sindaco e per la sostituzione di materiale informatico relativo agli uffici di segreteria, quindi é una attività complessiva...

(Interventi fuori campo)

Certo, ma é una delle attività che sono.. quindi che tutti e trenta i milioni servono per...

(Interventi fuori campo)

Va bene, allora meglio così, ci siamo capiti meglio e ci siamo spiegati meglio.

All'interno di quel capitolo ci sono anche spese ma tutto l'insieme della spesa non riguarda esclusivamente quell'ufficio.. 

(Interventi fuori campo)

Non sono trenta milioni per l'Ufficio Parlane al Sindaco.. Comunque va bene, io mi rassegno Presidente.

PRESIDENTE

     Amadio, intende intervenire?

AMADIO
     Un chiarimento che volevo dare al Sindaco, che poi era un chiarimento anche per me, perché io ricordo che l'ex Segretario generale, dottor Saija quando ci fu uno scambio un po' polemico tra me e Lui, non in sala consiliare ma da una parte, io Gli chiesi come mai non aveva risposto alle mie tra virgolette accuse e Lui mi disse che come Segretario generale non poteva intervenire nella discussione.

Quindi o ci mettiamo d'accordo su questo punto oppure sennò anch'io comincio ad avere le idee poco chiare, solo questo.

PRESIDENTE

     Ci sono altri interventi sulla discussione del provvedimento?

Il Vicesindaco vuole replicare?

VICESINDACO

     A causa del dubbio che in commissione era venuto fuori il Direttore di Ragioneria ha fatto una nota scritta che ha mandato al Presidente della Quinta Commissione -ci fosse Lui.. c'é comunque il Vicepresidente- e in questa nota si diceva che lo storno di trenta milioni che servivano ad una pubblicazione é uno storno che proviene.. ma fa parte delle pubblicazioni che ci sono...

SINDACO

     E' una pubblicazione...

VICESINDACO

     E' una pubblicazione.. proviene dalle Feste nazionali società civili, da economie fatte, cioè spese non fatte, Città gemellate, e canone ANSA.

Questi sono soldi non spesi, stanziati non spesi, che sono stati utilizzati per questa pubblicazione, questo il discorso.

     L'altro era quello cui si riferiva prima anche il Sindaco e cioè che c'é una parte di rete per l'informatizzazione dell'Ufficio Parlane col Sindaco ma c'é soprattutto un discorso di adeguamento di materiale informatico perché proprio in vista del Millennium bug é indispensabile metterci in condizione di essere, come stanno facendo in tutte le città, a posto con le strumentazioni in uso nelle varie segreterie.

PRESIDENTE

     Boirivant.

BOIRIVANT

     Chiedo scusa del ritardo ma ho avuto una questione grave da affrontare in ufficio e appena mi sono potuto liberare sono venuto.

     Mi rendo conto che l'assenza forse ha creato qualche problema al livello di interpretazione di quelle che erano state le argomentazioni che poi si erano sviluppate in commissione. Giustamente in commissione ci fu detto, a onor del vero, che determinati denari andavano a storno di competenze degli organi istituzionali. E' arrivata a dire il vero una nota poi dell'ufficio dove si spiegava che non era vero che era storno di competenze degli organi istituzionali ma semplicemente era un risparmio dovuto ad altre voci di bilancio che esulavano da questo aspetto; mi é arrivata stamattina.. quindi do atto effettivamente al Consigliere Conti che non lo sapeva perché me lo ha comunicato in tarda mattinata il Presidente della Commissione.

Io dicevo soltanto una cosa, in commissione siccome é sorto il problema relativo appunto a questi fatti, dovuto ad una cattiva interpretazione di quelle che erano state invece probabilmente le argomentazioni volute dall'Assessore al Bilancio, era sorto il problema relativo alla diminuzione delle competenze degli organi istituzionali, problema a questo punto superato e comunque la commissione aveva avuto mandato, il Presidente e il Vicepresidente, di sottolineare il fatto che sarebbe preferibili comunque, a questo punto non posso dire per il futuro ma direi comunque perché in questo caso non é avvenuto, intervenire sulle competenze degli organi istituzionali per far fronte ad altre spese.

     Ecco, era soltanto questo, poi per il resto la commissione non é arrivata ad un voto di maggioranza essendosi contrapposti due orientamenti, due voti favorevoli e due voti contrari.

PRESIDENTE

     Mi pare che con queste due ultime precisazioni la questione sia ampiamente trattata.
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PRESIDENTE

     Passiamo al punto 2 dell'ordine dei lavori, Bilancio 2000, approvazione dell'esercizio provvisorio.

     La parola al Vicesindaco.

VICESINDACO

     Essendo stata spostata la scadenza per l'approvazione del bilancio del 2000 alla fine di febbraio 2000 noi abbiamo necessità di approvare l'esercizio provvisorio fino alla data di adozione della deliberazione consiliare di quello che sarà il bilancio del 2000 e di dare atto che durante questo esercizio provvisorio gli impegni e i mandati di pagamento saranno disposti in dodicesimi sugli stanziamenti previsti nei capitoli del bilancio preventivo del '99.

Quindi é un atto dovuto che ci permette però di operare fino al momento nel quale sarà approvato il bilancio 2000.

     Ho finito.

PRESIDENTE

     Boirivant, per la commissione..

BOIRIVANT

     Nella Quinta commissione il provvedimento non é stato discusso perché é arrivato all'attenzione della commissione la mattina del giorno 16 allorché era riunita e non essendo all'ordine del giorno e non essendo per altro la commissione composta da tutti i consiglieri che ne fanno parte é stato ritenuto di non poter prendere nessuna determinazione al riguardo. Il parere della commissione é un atto che non é vincolante, non é nemmeno dovuto, per cui il Consiglio potrà esprimersi liberamente sul voto da dare appunto a questo provvedimento.

PRESIDENTE

     Vale la pena di aggiungere che comunque era stato assegnato un termine abbreviato per il parere in quanto questo atto va adottato comunque entro il 31 dicembre come scadenza di legge e questo é l'ultimo Consiglio prima del 31 dicembre. Il termine era del 18, quindi comunque sia si può proseguire anche in assenza del parere, tanto più che si tratta di un provvedimento che nel merito non ha nessun elemento di valutazione.

     Chiedo se ci sono interventi nella discussione generale.

Nessuno chiede di intervenire. Non credo che ci sia bisogno di replica. Vicesindaco?

Allora possiamo procedere al voto.
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   Il Presidente riferisce in merito al punto n. 1 all’o.d.g. del C.C. relativo all’oggetto.
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