Verbale del 20 Aprile 2005 – seduta mattutina

Seduta n. 23

  L’anno duemilacinque e questo dì venti del mese di aprile alle ore 10.05 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 15/04/2005 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti nell’elenco segnato in atti comunali n. 27983 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.     

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori:

  1 – COSIMI Alessandro (Sindaco)                         17 – LAMPREDI Maurizio                              

  2 – VITTORI Vittorio                                             18 – TAMBURINI Bruno

  3 – BECAGLI Stefano                                             19 – GHIOZZI Carlo 

  4 – FUGI Silvia                                                        20 – TROTTA Alessandro 

  5 – POGGIOLINI Amerigo                                      21 – NOCCHI Marco

  6 – AMPOLA Matteo                                               22 – VOLPI Rosalba 

  7 – AQUILINI Gabriella                                          23 – CHELLI Otello 

  8 – RITORNI Claudio                                              24 – BIANCHI Enrico 

  9 – ALTINI Fabio                                                     25 – NEBBIAI Valter

10 – CANTU’ Gabriele                                               26 – DECHECCHI Alessandro 

11 – CECCHI Claudio                                                 27 – COSTA Letizia 

12 – SOLIMANO Marco                                             28 – D’APICE Maria Clotilde             

13 – UCCELLI Elena                                                   29 – GAZZARRI Marta         

14 – LUSCHI Francesca                                               30 – CANNITO Marco

15 – CAROVANO Mirko                                             31 – CAPUOZZO Salvatore 

16 – ARGENTIERI Giuseppe 

   in tutto trentuno, numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – ATTURIO Alessandra  

  2 – BALDI Alfio

  3 – CHIRCHIETTI Emiliano 

  4 – GUANTINI Massimo  

  5 – DEL NISTA Fabio 

  6 – PICCHI Bruno

  7 – SANTINI Piero

PRESIDENTE

   Possiamo dichiarare aperta la seduta.   

Vi informo che le basi non funzionano quindi oggi ci saranno problemi, magari ci prenotiamo manualmente, e poi su richiesta di alcuni consiglieri a cui mi associo volentieri chiederei un minuto di raccoglimento per il dottor Canessa, deceduto ieri l’altro, fine storico, dipendente del Comune di Livorno. 

   Grazie.

Il Consiglio si raccoglie in un minuto di silenzio.

ATTO N. 55 DEL 20 APRILE 2005

Oggetto:  PETIZIONE   POPOLARE   PRESENTATA  DA  CITTADINI   IN MERITO A “STRADELLO” VIA EBAT/VIA GOITOE ZONA LIMITROFA ADIBITA A PARCHEGGIO IN VIA EBAT.

PRESIDENTE

   Io in apertura dei lavori darei la parola all’Assessore Picchi per l’illustrazione della petizione popolare presentata dai cittadini in merito allo stradello Via Ebat – Via Goito e zona limitrofa; vi ricordo che su questa petizione c’è la discussione però non è previsto il voto del Consiglio.

Di seguito viene riportato il testo della petizione relativa all’oggetto:
Oggetto: “stradello” vie Ebat/Goito e zona limitrofa adibita a parcheggio in via Ebat: 

- delibera della Giunta Comunale n. 122/2002 in data 04/04/2002;

- “proposte operative” ex lettera prot. n. 6376 in data 27/01/2004.-

“Con la delibera indicata in oggetto la Giunta Comunale, definitivamente chiudendo le discussioni relative alla continuazione, così come stato per oltre 30 anni, dell’uso pubblico di tutta l’area interessata (parte di via Ebat e “stradello”), dopo anche un maldestro tentativo di parziale chiusura dell’area stessa, aveva stabilito di incorporare nelle proprietà comunali tutta l’area stessa “richiamando la cessione al Comune dell’area di proprietà del condominio di via Goito 25/27 occupata dalla strada ed in attuazione di quanto convenuto nell’atto di obbligazione stipulato dall’Ing. Orlando nel 1968”. Dell’attuazione di tale impegno dell’Amministrazione Comunale Ella stessa se ne era fatta personalmente garante, con propria lettera (16/05/2002) indirizzata ad uno dei circa 200 firmatari della precedente petizione (12/11/2001).

Con lettera prot. 6376/2004 citata in oggetto, i Dirigenti Comunali interessati, paventando (non è dato di sapere sulla base di quali “indizi”) possibili eccezioni da parte della proprietà, formulano un’ipotesi in totale contrasto con la sopra riportata delibera, dimenticando altresì che su tale area insistono diritti reali di terzi (che in ogni caso decadrebbero con la cessione al Comune) e dimenticando anche che una parte del terreno (sul quale va a poggiare buona parte dell’ipotesi) è in realtà tuttora di proprietà di altre persone ancora, contrarie, come gli scriventi, ad una privatizzazione dell’area. L’”ipotesi” formulata, poi, è assolutamente inaccettabile poiché prevede un vero e proprio “budello” largo circa m. 1,50 con un doppio gomito a metà, tra due muri di recinzione: un vero e proprio ricettacolo per malintenzionati!

I retroscritti cittadini, titolari dei diritti dei quali all’art. 72 dello Statuto del Comune di Livorno, direttamente interessati a che tutta l’area in questione continui ad essere di uso pubblico, così come lo è stata dal 1968 ad oggi, si rivolgono a Lei perché personalmente voglia adoperarsi affinché:

- tutta l’area diventi finalmente di proprietà comunale, in attuazione di quanto convenuto nell’atto di obbligazione stipulato dall’Ing. Orlando nel 1968, senza “limitazione” alcuna (in ogni senso) all’uso anche pedonale;

- che i posti-auto di uso pubblico attualmente esistenti continuino quindi ad essere di uso pubblico e non abbiano a subire diminuzione alcuna nel loro numero, così come espressamente richiesto dal Presidente della Circoscrizione 3 nella sua lettera (prot. n. 1206 – 12/09/2001) a Lei diretta;

- che venga inoltre fatto abbattere, sempre in attuazione di quanto sopra, anche la residua parte di muro che tuttora separa le due parti di marciapiede (a suo tempo previsto come unico!) e precisamente quello retrostante il condominio di via Goito 23/25 (costeggiante quindi il parcheggio ad uso pubblico) e quello contiguo al condominio di Via Ebat 20/22.

Qualora poi i Dirigenti Comunali citati continuassero ad “ipotizzare” eccezioni, Le ricordiamo, ancora una volta, che tutta l’area è dal 1968 di uso pubblico e che quindi un’acquisizione della stessa alla proprietà comunale per usucapione non è certo irrealizzabile. Riteniamo superfluo indicarLe i vantaggi dell’uso pubblico di un’area!

Certi di trovarLa concorde in merito a tutto quanto sopra espresso, Le richiediamo infine una motivata risposta scritta nei termini previsti dal citato Statuto.”      

Ass. PICCHI

   Dopo un’accurata indagine fatta dia nostri uffici su questo argomento si evidenzia sostanzialmente un elemento essenziale; questa è una situazione indubbiamente che fa riferimento in termini di appropriazione da parte dell’Amministrazione di queste aree sin dal 1968 quando indubbiamente i livelli di atti amministrativi a differenza di ora erano fatti più per strutture private e poi successivamente registrati, ma nella fattispecie questa situazione ha questi risvolti sostanzialmente. Sin da quel momento e in successivi piani regolatori definivano quest’area come un’area utile alla realizzazione di una strada perché sin da quel momento da Via Goito non aveva uno sfogo rotatorio nei confronti di Via Ebat per cui quell’area fu indicata come un’area per la quale dare una risposta alla viabilità. Successivamente è stato definito anche un assetto viario dell’area ma sono rimaste per questo spicchio di area il mantenimento delle prescrizioni urbanistiche come area utilizzabile ai fini viari, sapendo però che il livello della ristrettezza dell’area in questo caso non consente di render quel pezzo di area una viabilità carrabile visto e considerato il modo di come è conformata che non dà sicurezze da un punto di vista di carattere stradale e conseguentemente è un’area che pur rimanendo indicata come viabilità ma una viabilità di carattere pedonale e ciclabile. Questo lo dico perché nel tempo sono state presentate da parte dei cittadini di quell’area anche la possibilità di adibire a parcheggio una parte di quell’area e successivamente dalla stessa Amministrazione erano state valutate queste possibilità attraverso la presentazione di domande così definite DIA per la realizzazione di questo parcheggio per cui a fronte appunto dell’istruttoria fatta dagli uffici, verificata anche la genesi del problema e le origini della destinazione d’uso di quell’area oggi noi possiamo dire che per quanto riguarda l’Amministrazione quell’area è un’area che rimane a utilizzo di viabilità e ad un utilizzo di una viabilità di carattere pedonale e ciclabile perché non consente l’area così ristretta di dare una sua definizione per una viabilità di carattere carrabile, questa mi sembra la conclusine alla quale gli uffici sono arrivati per quanto riguarda questa petizione popolare.

PRESIDENTE

   Grazie Assessore Picchi.

   Se qualcuno vuole intervenire… prego consigliere Volpi.

Cons. VOLPI Gabriele

   Per quanto riguarda l’uso pubblico di alcune strade e percorsi ad uso unicamente pedonale noi crediamo che questo debba continuare. Ora in particolare situazioni così specifiche come quelle di Via Ebat io spero che si possa tornare a riaprire e permettere che quest’area rimanga di uso pedonale e ciclabile come mi sembra l’Assessore abbia indicato…

(Interventi fuori campo)

Esatto.

E’ chiaro che se c’è stata una petizione c’è stata una preoccupazione dei cittadini in merito alla possibile perdita di un’area di attraversamento del quartiere che era stata fino ad ora utilizzata.

Io credo che occorra fare una riflessione al più presto su tutte le aree che possono essere acquisite all’uso pubblico e non c’è soltanto Via Ebat ma ci sono anche altre situazioni. Io qui colgo l’occasione per ricordare che è presente una mia richiesta di chiarimento sulla questione di Villa Perti; Villa Perti è un’altra area che potrebbe essere acquisita ad uso pubblico e non capisco perché da quando ho presentato l’interpellanza, mi sembra parecchi mesi fa, ancora non si riesca a discutere questa cosa, eppure è una commissione che riesce a lavorare, la Quarta Commissione. 

Anche quella è un sistema per riuscire a portare ad uso pubblico un’area, qui non si parla di uno strabello ma si parla di una piccola area a verde, che a mio parere potrebbe essere molto interessante e farebbe sì che quest’area sarebbe tutelata e potrebbe nel futuro non diventare edificabile, insomma diventerebbe un’area a verde. Colgo l’occasione perché quando si parla di Via Ebat e qui si parla di un valore che è quello dei percorsi pedonali, delle aree a verde, delle aree pubbliche che in questa città occorre in tutti i modi tutelare e valorizzare perché diventano sempre meno.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Volpi.

   Consigliere Argentieri.

Cons. ARGENTIERI

   Un brevissimo intervento, solamente per puntualizzare alcune cose che probabilmente sfuggono all’attenzione di alcuni consiglieri e che ritengo sia doveroso richiamare allora.

Se il piano regolatore prevede alcuni atti e questi atti diventano legge, di conseguenza credo che sia strumentale  promuovere azioni attraverso la partecipazione dei cittadini finalizzata a inserire all’interno degli stati d’animo delle preoccupazioni inesistenti. Anche perché al momento in cui dovesse essere variato il piano regolatore, il regolamento urbanistico, questi sono atti che debbono passare attraverso il Consiglio comunale e quindi i cittadini saprebbero a prescindere che si sta per modificare un atto che prevedeva un qualche cosa e che invece va a determinarne altre.

Allora detto chiaramente che certe situazioni vengono create strumentalmente, richiamando una specie di partecipazione dei cittadini alla vita politica, cosa che invece poi è confutabile perché non essendoci stata variante di alcun genere evidentemente niente si muove per quanto riguarda la trasformazione di atti urbanistici, questo è soltanto un suonare la grancassa per richiamare l’attenzione sulle proprie posizioni di partito, paventando situazioni  di carattere negativo per la città.

   Una cosa però voglio sottolineare ed è a proposito di Villa Perti. A proposito di Villa Perti io vorrei sottolineare un aspetto, questo sì, ritengo  essere particolarmente negativo, perché attraverso un uso strumentale di quelli che sono gli strumenti messi a disposizione dalle norme si cerca di privare dal godimento della propria proprietà i cittadini che n dovrebbero godere. E qui il riferimento è a quelle varianti, a quegli errori cartografici presentati a fine legislatura che erano stati fatti passare in quel modo cercando o comunque in qualche modo determinando la privazione di un diritto da parte dei cittadini. Questo è grave, questo è grave perché non si rispetta il senso della proprietà privata, quando uno è proprietario di qualche cosa va rispettato, specialmente da coloro che vivono all’interno delle istituzioni i problemi, cosa che invece  si  è  tentato  di  realizzare  in  termini  di negatività. Io difendo il diritto della 

proprietà privata così come difendo il diritto degli altri cittadini, della società livornese, nel pieno rispetto delle norme che regolano la vita sociale.(interventi fuori campo)

Certamente. Ma sono stati tenuti dei comportamenti in precedenza che hanno determinato sostanzialmente la privazione del beneficio o del godimento di un diritto.

(Interventi fuori campo)

Mi sto riferendo alla Villa Perti.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Argentieri.

   Consigliere Cecchi.

Cons. CECCHI

   Grazie Presidente.

   In questo intervento mi voglio attenere all’oggetto di discussione di stamattina. Raccogliendo anche gli elementi introdotti dal consigliere Volpi riguardo al cercare di migliorare tutto quello che riguardala salvaguardia dell’ambiente e quindi anche l’utilizzo di quelle opportunità, e mi riferisco alle piste ciclabili. Tornando all’argomento di stamattina insieme ai consiglieri Altini e Mainardi abbiamo fatto un sopralluogo nella zona interessata dalla discussione di stamani e abbiamo rilevato che come è l’orientamento anche della Giunta che questo stradello, l’utilità di questa servitù di passaggio pedonale ciclabile che mette in comunicazione due strade che sono appunto la Via Goito e la Via Costanzo Ebat, situata a metà tra la confluenza di Via Montebello e con Via dei sette santi. Rafforzata questa convinzione che debba rimanere come strabello di utilità pubblica dovuto anche al fatto che già la circoscrizione aveva affrontato questa questione e aveva espresso anch’essa la necessità di tenere ad uso pubblico questa zona, abbiamo rilevato che rendere anche visibile questo strabello sono necessari alcuni interventi, in primo luogo penso che sia come deterrente per dare questa visibilità a questo strabello la delocalizzazione di due cassonetti della raccolta dei rifiuti. In prossimità dell’entrata in Via gioito dietro a questi cassonetti ci sono carcasse di motorini. Quindi io penso che vi sia la necessità di rendere visibile questo accesso, magari mettendo quei dissuasori, quei paletti che ci sono già in Via Goito in prossimità di altri condomini. E poi magari di affrontare anche il problema dell’illuminazione che quando non c’è più l’effetto della luce del giorno è una zona un pochino a rischio.

   E’ tutto.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Cecchi.

   Se nessun altro vuole intervenire dichiariamo chiusa la discussione su questo argomento, salutiamo i ragazzi che vanno via, buongiorno.  

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 56 del 20 Aprile 2005: “CONSORZIO INTERPROVINCIALE PER IL COLLEGAMENTO VIARIO PORTO DI LIVORNO/AUTOSTRADA DEL BRENNERO – SCIOGLIMENTO”

PRESIDENTE

   Passiamo al secondo punto all’ordine dei lavori:

Consorzio interprovinciale per il collegamento viario Porto di Livorno - Autostrada del Brennero, scioglimento.

Tra l’altro vedo che è passato in commissione all’unanimità per cui potrebbe essere votato anche senza discussione.

   In assenza dell’Assessore al ramo Del Nista il Sindaco ce lo  illustra. Prego.

SINDACO

   E’ un atto sostanzialmente dovuto ed è anche tra le altre cose che giunge dopo una riflessione che oramai è lunghissima e che ha visto la partecipazione  di circa quindici enti locali che facevano parte del Consorzio Porto di Livorno – Autostrada del Brennero… costituito nel 1950. Gli enti che risultano far parte del Consorzio sono le amministrazioni provinciali, comunali e le camere di commercio di Livorno, Lucca, Modena, Pisa e Reggio Emilia. (Il Sindaco dà lettura del testo)

Mi sembra un atto dovuto, in considerazione della cessazione della missione di questo consorzio che tra le altre cose è un elemento per il quale c’è una volontà unanime di tutti gli enti locali che ne facevano parte.

PRESIDENTE

   Se nessuno vuole intervenire io richiamerei i consiglieri per la votazione.

   Nomino scrutatori i consiglieri Capuozzo, Mainardi e Trotta.

Dobbiamo votare ovviamente manualmente perché le basi sono sballate. Prego gli scrutatori di prendere posto.

Chi è favorevole allo scioglimento del consorzio? C’è qualcuno che è contrario? nessuno. Chi si astiene? 

(Interventi fuori campo)

Un astenuto…

Ripetiamo la votazione.

Allora chi è favorevole, per cortesia alzi la mano. Ventisei favorevoli.

Nessun contrario, due astenuti.

Manca la deliberazione C.C. n. 56/05

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 57 del 20 Aprile 2005: 

VARIANTE AL REGOLAMENTO “AREE PER LE ATTIVITA’ PRODUTTIVE” – VIA SICILIA” E PIANO DI LOTTIZZAZIONE D’INIZIATIVA PRIVATA DELL’AREA COMPRESA TRA VIA DEI PELAGHI, VIA SICILIA E LA VARIANTE AURELIA. CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI. APPPROVAZIONE.

PRESIDENTE

   Passiamo al terzo punto all’ordine dei lavori:

variante  al regolamento urbanistico, aree per le attività produttive di Via Sicilia – piano di lottizzazione iniziativa privata; la parola all’Assessore Picchi per l’illustrazione.

Ass. PICCHI

   Questa è una variante contestuale al regolamento urbanistico che prevede la realizzazione della lottizzazione dell’area di Via Sicilia per un’area di insediamento per attività produttive. Quest’area è un’area di superficie lorda di pavimento prevista per ventiquattromila cento trentasette metri quadri ed a destinazione produttiva ne va ventiduemila duecentodue, mille e quattrocento sessantasette sono a destinazione commerciale così come prevede lo stesso regolamento urbanistico dove dice che nelle aree attività produttive una percentuale viene destinata alle attività commerciali, cioè ci si può fare anche attività commerciali ma per una parte ristretta.

L’altra, quattrocento sessantasette metri quadri è destinata a servizi alle imprese.

In questo caso noi abbiamo indubbiamente la realizzazione di un’area da destinare ad attività produttive dentro la quale si evidenziano anche dei vantaggi pubblici come la disponibilità di aree produttive in assenza indubbiamente di un impegno finanziario dell’Amministrazione perché qualora dovessimo aver mantenuto quei livelli definiti dal regolamento urbanistico come aree PIP avremmo dovuto trovare risorse per realizzare, fare l’esproprio e realizzare questo PIP ma considerato che gli stessi proprietari sono interessati alla realizzazione di un’area ad insediamento produttivo il primo elemento di interesse pubblico è questo.

C’é  una cessione gratuita a sistemazione a verde ed a parcheggi di un’area destinata a servizi per complessivi seimila novecento quaranta metri quadri, per un importo presunto di duecento cinquantaduemila Euro.

Qui c’è da rilevare che  non sono quelli pertinenziali, cioè nell’ambito della lottizzazione vi sono già parcheggi pertinenziali dovuti alla costruzione dei capannoni e delle attività, questi sono ulteriori seimila novecento quaranta metri quadri che vengono destinati ad un’area a servizio nella quale si costruisce un parcheggio attrezzato e il parcheggio attrezzato lo costruisce chi fa la lottizzazione per quanto riguarda l’area di insediamento produttivo.

C’é l’impegno a realizzare un tratto di viabilità a scomputo di oneri previsto dal regolamento urbanistico, per cui anche ciò che la stessa scheda urbanistica definisce in termini di viabilità viene fatto dai soggetti che si impegnano a realizzare il piano di insediamento produttivo.

Questa è una variante, oggi noi siamo alle osservazioni alla variante perché questa é una variante che era stata precedentemente adottata da parte del consiglio. 

   Io per ora ho solo e soltanto descritto la parte descrittiva della precedente variante, mi sembrava opportuno farlo visto e considerato che in consiglio, così come ho fatto altre volte in altre occasioni dando informazioni di che cosa significa questa variante e invece di che cosa significano in questo caso le osservazioni: le osservazioni sono state presentate in questo caso dalla Provincia, dal settore pianificazione del territorio e dei trasporti della Provincia, come vedete dagli atti vi sono state da parte degli uffici risposte puntuali alle osservazioni fatte dalla Provincia su questa variante, per le quali solo una osservazione, la numero 5, viene parzialmente accolta e fa riferimento al fatto che è necessario rispettare la fascia di rispetto, scusate il bisticcio di parole, della variante Aurelia per garantire il suo allargamento, sapendo che ormai da tempo è in piedi, bontà loro, quello che abbiamo finito lo abbiamo fatto perché ci abbiamo messo i soldi noi, l’ANAS, e parlo del Lotto Zero, nell’ambito di questa questione era prevista una progettazione che guardava all’allargamento della variante Aurelia per renderla compatibile con le nuove norme di sicurezza, per cui viene parzialmente accolta questa osservazione tenendo presente che tutto il progetto che è stato presentato all’amministrazione in sede di piani di insediamento è congruo alla previsione delle aree di rispetto per quanto riguarda l’allargamento della variante Aurelia.

Gli altri punti come avete potuto vedere vengono puntualmente ripresi da parte degli uffici e conseguentemente con giudizi che sono di non accoglimento. 

Vi sono da parte degli uffici, nella delibera per il Consiglio comunale anche i livelli di prescrizioni per quanto riguarda il modo con il quale si deve andare a costruire. Nella pagina precedente alla questione della delibera si fa per esempio riferimento che gli edifici prefabbricati dovranno essere realizzati nel rispetto delle seguenti prescrizioni: visto e considerato che questa è un’area anche di una certa delicatezza perché da una parte chiude l’intervento urbanistico di Via Cimarosa che è adibito ad insediamenti produttivi, per cui è una fascia che sostanzialmente prolunga questo livello di insediamenti da Via Cimarosa fino a via dei Pelaghi, dall’altra è anche un’area che è inserita tra in questo caso la Variante, la fascia della ferrovia ma anche i livelli degli abitati che sono sovrastanti la strada, per cui il livello della delicatezza indubbiamente di questo insediamento è tale da dover già nella delibera inserire elementi di prescrizione per quanto riguarda la costruzione dei capannoni e anche indubbiamente i livelli delle urbanizzazioni, necessarie per quanto riguarda la viabilità verde e parcheggi, non solo quelli pertinenziali ma come dicevo anche quelli di un’area a servizio, adibibile indubbiamente all’utilizzo della zona.

   Io non avrei altro da aggiungere, se vi sono delle domande pronto a rispondere se qualche cosa mi sono dimenticato nell’esporre la pratica, poi ci sono anche le valutazioni che sono state fatte da parte della Commissione.

PRESIDENTE

   Grazie Assessore Picchi.

   Consigliere Altini, presidente della Commissione.

Cons. ALTINI

   Su questa variante l’Assessore Picchi così come ha fatto in Commissione ha dato una immagine completa della questione ed è un completamento di un’area produttiva significativa quella posta tra Via dei Pelaghi, Via Sicilia, la Variante Aurelia, è una opportunità di sviluppo anche dal punto di vista occupazionale. Nella discussine che c’è stata in Commissione sono state poste  delle attenzioni, quelle del rappresentante della Quarta circoscrizione di fare attenzione ad un comparto molto delicato che come diceva l’Assessore Picchi si va a trovare tra nuovi insediamenti abitativi, la città, tra collegamenti con la porta a terra, quindi un’attenzione per una zona che sta diventando cuscinetto tra i nuovi insediamenti e il centro della città. Su questo dobbiamo dire che l’Amministrazione comunale ha già individuato interventi significativi quali quelli previsti sull’intervento di Salviano 2 quindi la costruzione di nuove strade e su questo mi sembra che anche da quanto enunciato dall’Assessore Picchi ci sia comunque l’attenzione di dover promuovere questo tipo di attenzione.

Detto questo io credo che questo completamento vada valutato come una questione importante per la città perché questo insediamento produttivo è un insediamento significativo per tutta la città e quindi poste le giuste attenzioni io credo che possa rappresentare una opportunità di sviluppo.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Altini.

   Consigliere Volpi.

Cons. VOLPI Gabriele

   Sulla questione di via Sicilia noi ci siamo espressi nella fase di adozione in modo positivo perché si riteneva comunque il completamento di quella parte di città che è delegata alle attività produttive, di artigianato e simili.

Ora di fronte alle osservazioni ed alle simulazioni che sono state fatte di quello che verrà il costruito sono aumentate le perplessità e le abbiamo anche portate in Commissione. Prima di tutto ci sembra giusto far notare che il costruito è veramente eccessivo in quanto si va a costruire su una striscia di territorio abbastanza limitata due file di capannoni ed abbiamo fatto notare che bisogna superare questo affollamento di costruzioni che hanno caratterizzato anche alcun edificato a Livorno per cercare di dare più spazio.

L’altra questione che abbiamo sollevato è che si va a realizzare con la variante un’area a parcheggio esterna all’area in questione che praticamente poi sarà utilizzata a servizio di questa area. La questione che noi si poneva era la seguente: se un privato deve realizzare edificato e parcheggi verde è giusto che li realizzi nella propria area, se questo privato cerca di sfruttare al massimo gli indici di costruzione e delega poi al pubblico la posizione di verde a fianco, la costruzione di parcheggi a fianco è chiaro che esternalizza dei costi a carico della comunità. Questo tipo di ragionamento che non fu fatto durante la fase di adozione è stato portato in Commissione e lo riporto anche qui in consiglio, perché spesso chi deve fare una operazione cerca di sfruttare al massimo gli indici per costruire tutto il possibile, avere il massimo della rendita, questo però non corrisponde con quello che è l’interesse pubblico a mio parere, cioè l’interesse pubblico dovrebbe essere costruire una città sostenibile con ampi spazi, è chiaro che se la privato si dà la possibilità di fare il massimo e gli si dice bene, poi il parcheggio si fa qui accanto, lo faranno loro a scomputo oneri… però comunque è sul territorio pubblico, il verde non c’è, ci sarà intorno perché si realizzerà con il Comune.. Questo fa venire meno la possibilità di avere anche all’interno delle aree private una situazione fruibile e il più possibile sostenibile e su questo a mio parere occorre cambiare strada.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Volpi.

   Consigliere Nebbiai.

Cons. NEBBIAI

   Io ho avuto modo in Commissione di fare alcune considerazioni che vorrei riportare nell’aula consiliare.

Può apparire strano, il fatto che essendo il nostro gruppo Maggioranza di questa città magari alle volte ci sia qualcuno che magari in modo soft come io ritengo di fare, pone alcune problematiche, ma lo facciamo non perché chiediamo qualcosa o perché vogliamo di più, lo facciamo perché riteniamo che come abbiamo già detto alcune volte su queste questioni vi deve essere anche un po’ di buonsenso.

Ora noi non mettiamo in dubbio la bontà degli atti, il percorso istituzionale, le votazioni che abbiamo fatto, abbiamo votato a favore quindi non ci nascondiamo dietro queste cose, però vogliamo segnalare ancora una volta, poi queste segnalazioni ad un certo punto finiranno e ci saranno conseguenze che poi andremo a verificare, che su alcune scelte delle perplessità di carattere di buonsenso esistono. Perché in quest’area che è un’area non eccezionalmente pregiata perché è sopra la tangenziale ma in realtà è sotto una fila di abitazioni si va a costruire, cose dovute,tutto quello che di positivo può essere fatto è stato fatto, 41 capannoni! Se ho capito bene si coprono ventiseimila metri quadrati di terra. Credo che sia nel diritto del proprietario fare questo tipo di scelta, non vi è alcun dubbio, voglio dirlo per l’ennesima volta perché poi non i venga a dire chissà cosa, e siamo anche in disagio perché quando si vanno a fare edificazioni del genere che portano investimenti, quantificabili in qualche decina di milioni di Euro, un paio forse, quando si vanno a creare posti di lavoro il disagio maggiore perché magari si dice ma come mai. Io dico che questa area in questo modo è fortemente appesantita e probabilmente, l’ ho detto in Commissione lo ridico, ormai i fatti qui sono in fondo, non si può tornare indietro, però se a monte si facessero le mediazioni, non lo so se è possibile farle, nella liceità io credo che qualche aggiustamento poteva essere fatto all’origine.

Nel momento in cui noi ci siamo confrontati nel Picchianti che è stata una lottizzazione di carattere pubblico, dove abbiamo una cosa artigianale quindi non bella ma comunque sia più armoniosa perché ad ogni insediamento è stato quasi imposto un’area davanti, un po’ di giardino, dei fiori, distanze tra un capannone e un altro abbastanza… cioè si è creata una armonia anche visiva, quando si va invece ad investire su una zona pubblica ci sono due serpenti di capannoni. Allora vorrei sapere: si è sbagliato prima o si sbaglia ora? Perché se si deve usare un metodo lo si deve usare per tutti.

Preso atto che questo… si vota, lo ripeto per l’ennesima volta a scanso di equivoci, dico che forse negli atti che dovranno venire in questo consiglio che mi dicono essere parecchi, si preparino con una visione diversa; non che questa sia coercitiva nei confronti dei privati, ci mancherebbe altro, ma di collaborazione più produttiva nell’interesse collettivo e non nell’interesse di parte, perché qui secondo me anche questa volta, come è già successo anche in altre varianti, qui la questione è fortemente secondo me, giusto che sia, molto favorevole al privato  che ha liceità di poterlo fare. Perché anche quello che ci viene dato in qualche modo al Comune, un parcheggio…

(Cambio bobina)

è utile però è sempre un parcheggio, e una strada a scomputo, anche questa storia dello scomputo bisognerà cominciare a verificare se bisogna continuare a percorrere questa strada dello scomputo o se invece è bene che si paghino gli oneri e poi si fanno da noi, anche questo va visto. Per cui secondo me in questo frangente, che è molto importante per la zona e quant’altro probabilmente un pochino più di equilibrio non sarebbe dispiaciuto. Cose che vengono da lontano, il periodo di esame è stato molto lungo quindi a questa gente la risposta va data perché i diritti dei privati non vanno lesi, detto già altre volte, però gradiremmo che ad un certo punto ci fosse uno stop e da qui si lavorasse in modo un pochino più armonico e anche un pochino più informativo perché lo ripeto un’altra volta poi non lo ripeteremo all’infinito che poi alla fine si viene a noia a noi stessi, anche questo tipo di atti quando vengono portati in Commissione… voglio dire, nessuno li ha mai visti se si deve venire qui per approvarli e via.. allora ci vogliamo vedere dentro fino infondo e capire bene queste cose. Comprendiamo bene che ci sono dei limiti anche su questo atto, sui materiali, su tutto il resto, siccome poi questo è un progetto che va in commissione edilizia e quindi non sfugge da noi, ecco tenuto conto anche di quelle indicazioni che sono nella variante su come costruire cosa costruire, in che tempi costruire, ecco pur essendo capannoni, mi rendo conto che sono capannoni e capannoni rimangono, però forse un’occhiata alla architettura di queste cose forse andrebbe data perché può essere anche una cosa chiamiamola superficiale però bisogna anche incominciare a dire che quando si costruisce si costruisce anche per l’occhio, non solo per quello che è la produttività.. perché Noi notiamo, spesso lo dico, colgo l’occasione per dirlo, notiamo spesso sorgere immobili che francamente secondo me a farli brutti come li fanno va comunque studiata psicologicamente perché sennò non si potrebbe spiegare come si fanno progetti che spesso sono a cubi. Anche su questo cominciamo a parlare visto che è una occasione, quindi anche se capannoni sono raccomandazione che il progetto che verrà fatto cerchi un po’ di attuare questa forma di curve con questi 41 soggetti edilizi che vanno ad impattare su una zona che secondo me è artigianale, produttivo però forse se anziché 41 se ne facevano 35 e poi si guardava di recuperare qualcos’altro per la città forse non sarebbe stato male.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Nebbiai.

   Consigliere Ghiozzi.

Cons. GHIOZZI

   Quando vengono presentati all’interno della città progetti  che  danno vie di sviluppo per il commercio, per le imprese  non possono che essere salutati positivamente anche dal nostro gruppo, il problema è dove queste zone di sviluppo vengono posizionate, ovvero la localizzazione che è quella di Via Sicilia provoca per noi degli interrogativi, interrogativi che sono legati soprattutto alla viabilità. Questo perché con la chiusura dei passaggi a livello doveva essere creata dall’Amministrazione tutta una viabilità alternativa che non è stata creata, e mi riferisco in particolar modo alla bretella di Coteto e alla bretella di Salviano; in questo modo si viene a creare un ingorgo di traffico in queste one. Da ricordare che poi in queste stesse zone dovranno nascere centri urbani come il Nuovo centro, come Salviano 2, come gli immobili di Via degli Etruschi, quindi un aggravamento del traffico in queste zone.

Per questo noi chiediamo all’Assessore che vengano garantiti questi sbocchi viari affinché non ci sia un congestionamento del traffico in queste zone.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Ghiozzi.

   Consigliere Argentieri.

Cons. ARGENTIERI

   Da anni, direi sostanzialmente da qualche anno, noi rivendichiamo un qualche cosa che riguarda l’urbanistica, chiediamo sostanzialmente che l’Amministrazione prenda in seria considerazione l’ipotesi di destinare a fini insediamenti produttivi un’area da urbanizzare in quel senso, perché la situazione di Livorno è in particolare degrado, dobbiamo dircelo con estrema franchezza, per quanto attiene le attività produttive mancano i posti di lavoro, i giovani sono obbligati ad andare via o a vegetare in attesa di poter vincere un concorso che vede poi la partecipazione o quanto meno le domande di qualche migliaio di richiedenti per due, tre, quattro posti. E’ evidente che questa città per quanto attiene al lavoro è in profonda crisi e allora diventa una necessità urgente direi quella di individuare un’area da destinare urbanisticamente alle attività produttive in modo da chiamare se non dovessero esserci capacità di imprenditori locali, chiamare anche gli imprenditori che vengono da fuori e che siano capaci di creare posti di lavoro in questa città. Se questo per motivi vari non dovesse essere possibile noi sosteniamo una vostra idea che è quella della realizzazione, concreta realizzazione dell’area vasta. Abbiamo indicato più volte la necessità di perseguire questo obbiettivo attraverso incontri a carattere istituzionale tra i vari Comuni che confinano con Livorno e che comunque possano dare alla nostra città, anche alla nostra città opportunità di lavoro.

Quanto io ho detto non è una novità, voi la conoscete da tempo, da qualche anno, abbiamo sostenuto in certi momenti anche delle vostre idee perché le abbiamo ritenute valide, perseguibili, però poi, e ce lo dovreste spiegare magari un giorno, vi siete fermati.

Noi riteniamo che questo vostro stallo sia negativo nell’economia cittadina tant’è che poi dovete far ricorso alla destinazione di aree che sono limitrofe alla città che già a suo tempo io avevo criticato come insediamento perché non si può pensare urbanisticamente all’insediamento di attività produttive in aree particolarmente ristrette e comunque adiacenti alla città così come fu individuata a suo tempo l’area di Via Boccherini, per cui anche oggi credo che si perpetui un errore sotto certi aspetti ma è un errore che noi obbligati per altri motivi, che sono riguardanti le attività produttive, il lavoro, che riguarda la possibilità di creare dei posti di lavoro siamo costretti criticamente a dover in qualche modo comunque mandare già.

Quindi riconfermiamo la nostra critica per quanto riguarda la individuazione di aree così come è stato fatto nel passato e così come viene fatta oggi e vi sollecitiamo ancora una volta a lavorare per l’individuazione di aree che vadano aldilà della variante perché la variante non può essere un confine di stato, che vadano aldilà della variante per insediamenti di attività produttive e comunque di perseguire l’obbiettivo dell’area vasta così come avete sempre detto ma che ancora oggi mi sembra abbia avuto una situazione di stallo.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Argentieri.

   La parola al consigliere Vittori.

Cons. VITTORI

   Passata la sbornia della terzializzazione della città, la qualificazione del tessuto economico  produttivo appunto di Livorno si ripropone con forza ed è stato elemento caratterizzante il programma sulla base del quale è stata eletta, ha avuto la fiducia dei cittadini questa Amministrazione, questa coalizione quindi indubbiamente questo porrà problemi di riconsiderazione, vediamo se dentro l’area urbana, se  dentro una logica di programmazione territoriale che guarderà anche il nostro Comune, di area più ampia, questo pone problemi appunto di riprogrammazione territoriale apposta anche per queste finalità. Oggi noi ragioniamo di questo provvedimento che è un provvedimento che tende a qualificare razionalizzare ottimizzare le risorse del territorio che già sono state individuate   dai vigenti strumenti urbanistici. Si tratta di una variante che ha caratteri, è già stato illustrato dall’Assessore, dal Presidente della quarta Commissione, che  ha anche caratteristiche nuove e diverse rispetto anche a precedenti insediamenti; il parallelo con il Picchianti. Già in sede di Commissione l’Assessore Picchi ci spiegava e noi abbiamo apprezzato questa scelta, questo tipo di insediamenti che vogliono essere di carattere modulare tendono apposta a non precostituire una sorta anche di gabbia degli insediamenti che lì si possono venire ad allocare. Questa é una scelta che non è che pone problemi di dire si è sbagliato prima o si fa bene oggi, sulla base anche delle esperienze, sulla base anche di scelte che vogliono essere attrattive degli investimenti e degli insediamenti facciamo oggi scelte diverse, forti anche dell’esperienza del passato, quindi sul provvedimento c’è il nostro convinto assenso.

Le questioni poi che attengono più propriamente ai progetti che saranno esaminati in  Commissione edilizia, la capacità di fare operazioni che non siano soltanto utili ma uso un termine che è stato usato dalla consigliera Gazzarri in mood prop0rio in Commissione, “anche belli” cioè che abbiano caratteristiche estetiche che valorizzino lo stesso insediamento è indubbiamente una esigenza che avvertiamo anche noi con forza sempre alla luce delle esperienze che sono state proprie di insediamenti già realizzati. E’ una esigenza che avvertiamo, che è diffusa in questo consiglio e che ovviamente raccomandiamo come indirizzo agli atti successivi che l’amministrazione, gli uffici, le competenze di cui l’Amministrazione si vorrà valere dovranno tenere in conto e su cui poi si appunterà il giudizio definitivo dei cittadini e degli stessi consiglieri.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Vittori.

   Consigliera Gazzarri.

Cons. GAZZARRI

   Io mi riallaccio a cosa avevo già detto in Commissione. Il mio voto in Commissione è stato favorevole anche se come hanno già detto altri, ed io questa cosa l’ ho puntualizzata in Commissione, ho sollecitato una maggiore attenzione sul metodo che si deve attuare per la scelta dei progetti e degli interventi, cioè una maggiore valutazione della parte estetica, come ha già ricordato il consigliere Vittori,ma che il bello garantisca anche dal punto di vista ambientale una garanzia per l’impatto ambientale, quindi un’attenzione perché si tenti di scegliere il miglior intervento che possa esser realizzato. Questa è una sollecitazione che pongo all’attenzione e quindi una raccomandazione perché da ora in poi si adotti un metodo diverso e che ci sia un’analisi di vari progetti e si scelga quello che riteniamo dal punto di vista urbanistico ambientale ed estetico ottenga i risultati migliori.

   Grazie.

PRESIDENTE

  Grazie consigliera Gazzarri.

   Consigliere Capuozzo.

Cons. CAPUOZZO

   Io ho già espresso il mio parere anche se non avevo diritto al voto, in Commissione, avevo affermato che 41 capannoni danno la possibilità di sviluppo, la possibilità di lavoro, senz’altro ci saranno dei problemi, ma marginali e che il buonsenso potrebbe anche far risolvere. noi sappiamo tutti che la mancanza di spazio, che i capannoni creeranno opportunità lavorative, io personalmente sento tanti piccoli artigiani che hanno difficoltà ad espandersi o per l’insediamento di nuovi capannoni, c’è questa grande opportunità creerà senz’altro dei posti di lavoro e il mio voto sarà favorevole.

Però c’è un problema che io debbo dire: non capisco da quello che è uscito dal dibattito quali problemi ci sono e cosa è che non funzioni in questa Maggioranza. Io che sono dell’Opposizione mentre qui abbiamo esponenti della Margherita che sono abbastanza critici, sono abbastanza contrari agli atti che prende l’amministrazione.. e allora signor Sindaco, Lei mi devi dire, un’orchestra deve essere tutta conforme per poter suonare il maestro, qualcosa evidentemente mi sfugge. Quando io ero piccolo generalmente facevo i capricci per avere qualcosa di più da mio padre, non lo so, c’è qualche cosa di cui noi dobbiamo prendere atto!

(Interventi fuori campo)

la Margherita è Maggioranza. Quindi ad un certo punto io, e tutti conoscono la mia posizione di come la penso realmente, io sono capace di affrontare i problemi, sono capace di battermi quando vedo che qualcosa non torna,non voglio chiedere nulla agli altri per i miei interessi, sono una persona se so con la Maggioranza sto con la Maggioranza, altrimenti sarei capace di dire io vado via, assumetevi tutte le responsabilità; qui sta diventando un problema che io non capisco, può darsi che non sia all’altezza di fare il politico però ci vuole anche il buonsenso e ci vuole soprattutto  avere presente che quello che occorre è fare l’interesse dei cittadini, io personalmente sono a conoscenza che ci sono carenze di capannoni, ci sono artigiani che cercano spazi…

(interventi fuori campo)

non è che non ha senso. Io sono disposto a mettermi in discussione, io voto favorevole.

(Interventi fuori campo)

avrò avuto critiche per votare favorevole al Paradisino… può darsi che ho sbagliato però io ho capito che veniva fatto tutto per la riqualificazione di una zona che da 15 anni è abbandonata. Il buonsenso e l’interesse dei cittadini mi spingono a votare in questo modo.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Capuozzo.

   Consigliere Raugei.

Cons. RAUGEI

   Io ho avuto già modo di esprimermi in Commissione ovviamente favorevolmente al provvedimento perché credo che questo sia in qualche modo una risposta alle necessità che alcuni imprenditori, alcune attività produttive hanno rispetto alla realizzazione di manufatti in quella zona per sviluppare le proprie attività.

Credo che questa cosa sia una risposta dovuta dato il tempo che è trascorso rispetto alle richieste e in qualche modo è una risposta che vuol guardare anche ad un aumento possibile dell'occupazione a Livorno che io credo sia uno dei problemi che ci sta assillando. Del resto va nell’indirizzo di creare le condizioni e le situazioni più favorevoli per uno sviluppo di attività economica e produttiva.

E’ chiaro, anch’io voglio esprimere una raccomandazione rispetto al tipo di insediamento che si va a fare in relazione appunto alla estetica architettonica delle costruzioni che si realizzeranno. Si pone ovviamente anche dal mio punto di vista il problema di prospettiva rispetto ad aree dedicate ad insediamenti produttivi, un problema di prospettiva che secondo me dovrà trovare necessariamente un confronto con i Comuni confinanti, in particola modo con Collesalvetti. Voglio citare solo un dato per rendere bene l’idea della dimensione: Livorno è interessata da 104 chilometri quadrati di superficie con cento sessantamila abitanti, Collesalvetti ne ha centosette con sedicimila abitanti per cui è chiaro che c’è una sproporzione tra necessità e disponibilità, però io credo che se attiviamo un confRonto serio e di prospettiva con questo Comune potremo dare anche delle risposte rispetto a nuovi insediamenti che magari bussano alla porta.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Raugei.

   La parola al consigliere Trotta.

Cons. TROTTA

   Io mi riaggancio in modo particolare alle cose che diceva il consigliere Nebbiai, è già un paio di volte che ci si trova d’accordo su una serie di passaggi, il che forse lo farà preoccupare o mi dovrei preoccupare io, ma credo che i punti che sollevava Nebbiai siano dei punti che se si svuotano un po’ dai singoli ruoli politici di Opposizione o di partecipazione alla Maggioranza credo che siano inoppugnabili: da un lato credo sia giusta la rivendicazione di un più forte ruolo del Consiglio comunale. noi abbiamo in questa fase, in questo ultimo mese, mese e mezzo visto passare da questi banchi tutta una serie di provvedimenti che hanno riguardato l’ambito sia strettamente residenziale, sia commerciale, sia come in questo caso appunto l’ambito delle attività produttive che hanno sicuramente segnato in maniera consistente il nostro territorio e le abbiamo vissute in maniera passiva, come effetto forse di trascinamento più di provvedimenti predigeriti non solamente in un altro Consiglio comunale ma forse anche in un altro tempo politico, in un’altra fase politica, e li abbiamo appunto vissuti in questo modo senza riuscire a percepire la modalità con cui si riesce a rompere poi in definitiva con questo tipo di zavorra dal nostro punto di vista che è l’eredità che portiamo dall’esperienza precedente che è stata un’esperienza su cui sarebbe opportuno sul piano politico fare una rivisitazione complessiva per gli effetti generali che hanno investito il nostro territorio, dai grandi provvedimenti, penso alla porta a terra, penso a quello che è in cantiere della porta a mare, diciamo a tutto quello che è stato l’impatto sul territorio, dalle questioni su Montenero per andare alle vicende stesse di Salviano 2 e della zona di Coteto. Quindi ecco credo che ancora siamo in quel tipo di logica in cui c’è al centro sostanzialmente ci sembra ancora una logica comunque di rispondenza più agli interessi specifici prevalentemente dei proprietari di quelle aree che non ad una esigenza propria di interesse pubblico, nel senso che sia sul piano anche di quello che è la quantità e la qualità dell’insediamento su quella parte di territorio, sia quelli che sono poi gli effetti di quell’insediamento in termini sia di viabilità, sia di promiscuità con comunque gli insediamenti che sono già lì presenti anche di tipo residenziale, sia anche la problematica dei posti auto che già alcuni consiglieri sollevavano e che anche la stessa Provincia che dà tutta una serie di prescrizioni completamente, comunque la maggior parte aggirate, a cui si è data la solita giustificazione di maniera, ecco penso che questa modalità ci lascia fortemente insoddisfatti e fortemente anche preoccupati.

Sono anche d’accordo che non si possa più prescindere, e su questo ci vorrebbe un atto politico però, da una volontà di rimettere al centro la discussione a 360 gradi sulle linee di sviluppo, anzi il Sindaco disse che comunque a questo punto la fase di espansione è finita, però siamo ancora  agli ultimi fotogrammi ripeto del film precedente, non si intravede questa fase nuova ancora che avanza, però vorremmo ragionare su quali direttrici, le nuove direttrici di governo del territorio che questa Amministrazione intende portare avanti e su quali requisiti di qualità sociale e qualità ambientale oltre che poi necessariamente anche dell’importanza economica di questi interventi ovviamente vogliamo come Amministrazione comunale attestarci.

Ecco ci sembra che questo dibattito sia in questo momento fuori da questo consiglio, perlomeno non riusciamo ancora ad avviarlo nella maniera piena necessaria con cui sarebbe necessario, c’è un impegno delle commissioni che per adesso mi pare che si riesca ad ottemperare, ecco credo che ci sia un qualche disagio ovviamente da questo punto di vista, oltre al dato comunque che credo che le osservazioni proposte in modo particolare dalla Provincia e anche complessivamente la rivisitazione complessiva del provvedimento per come ci è stato presentato, delle forti perplessità a questo punto emergono da parte del nostro gruppo e quindi  credo che imponga una rivisitazione forte del giudizio politico su questo intervento. Credo che anche l’aspetto degli oneri di urbanizzazione che poneva sempre il consigliere Nebbiai sia un fatto che è già uscito anche in altre commissioni consiliari, se non sbaglio la Commissione seconda nei passaggi che abbiamo fatto sul bilancio, appunto è il momento di fare anche qui un bilancio, scusate la ripetizione, di questo strumento, degli effetti in positivo o in negativo che ha comportato, sul piano anche della economicità e della possibilità di poter mettere a capitalizzare risorse economiche che invece in una logica appunto di oneri a scomputo ovviamente c’è la perplessità che si possa perdere comunque una fetta rilevante di risorse economiche che potrebbero essere meglio spese  per i bisogni della collettività. 

Quindi per questo insieme di ragionamenti c’è dal nostro punto di vista un giudizio fortemente negativo, nel metodo soprattutto, per le cose che dicevo in apertura, e poi essenzialmente anche nel merito.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Trotta.

   Consigliere Cannito.

Cons. CANNITO

   Come al solito noi ci troviamo di fronte alla difficile votazione per quanto riguarda le questioni urbanistiche perché da una parte noi abbiamo ad approvazione le controdeduzioni alle osservazioni fatte, in questo caso dalla Provincia, rispetto ad un piano di insediamento e lottizzazione che però era già stato votato dal Consiglio comunale precedente come variante al regolamento urbanistico. Quindi la questione è di due tipi, una è retrospettiva e fa parte della storia dell’amministrazione precedente; su questa noi non possiamo votare ma possiamo solo commentare per il passato e dirò rispetto a questo alcune cose. Per quanto riguarda invece le controdeduzioni alle osservazioni qui noi possiamo dire alcune cose però sono cose che o sono innovative, fanno un passo ulteriore, oppure sono soltanto un commento alle controdeduzioni fatte dagli uffici. Dal punto di vista tecnico è più complicato ma dal punto di vista della vocazione urbanistica e della valutazione politica è più semplice a patto che ci siano quei passi ulteriori proprio rispetto a questa delibera che è una delibera delicata perché ha a che fare con insediamenti produttivi e in un’area così avara di occupazione, così fragile bisogna prestare la massima attenzione.

Allora io vorrei fare le osservazioni per quanto riguarda il passato.

Prima cosa, la variante che è stata adottata a suo tempo, siamo nel marzo 2004, ha previsto un passaggio di vocazione e destinazione da verde pubblico come era disciplinata dall’articolo 37 del regolamento urbanistico, ad area con localizzazione di servizi, in un’area che non è pienamente abitata ma come è delimitata dalla Amministrazione comunale a suo tempo per il codice della strada è comunque in centro abitato. Allora prima osservazione negativa: stiamo anche attenti ad eliminare il verde pubblico e a creare promiscuità tra abitazioni, parcheggi, insediamenti produttivi e altre localizzazioni che si sono venute a creare o si verranno a creare in quell’area così come è accaduto in altre aree.

Altra osservazione per il passato: la cosiddetta monetizzazione, ai sensi dell’articolo 5 del regolamento urbanistico, in luogo della cessione di aree a servizi. Su queste dirò alcune perplessità e soprattutto farò un invito per il futuro e su questo punto ci vedremo poi il 27 di aprile perché c’è un atto di indirizzo che dovremo discutere ed eventualmente approvare, presentato dal sottoscritto.

   Questo per il passato, per l’oggi stiamo attenti, in quest’area c’è un drenaggio idrico superficiale che serve campi, orti ancora in uso, penso agli orti per gli anziani, e pozzi ancora in funzione. Anche qui dico attenti, se ormai questa variante è fatta però è una zona non dico problematica dal punto di vista geologico ma alla quale dovremo prestare attenzione proprio perché verde orti e acqua sono un bene prezioso per la nostra città.

Vengo alle osservazioni sulle controdeduzioni fatte dagli uffici. Il primo problema è questo: gli stessi uffici e poi la Commissione edilizia hanno sottolineato che quei 41 40 capannoni che andranno in quell’area avranno nelle loro coperture un notevole si dice, virgolette, impatto visivo. Poi si danno delle attenzioni per fare meno impatto però questo è il punto di vista reale perché è documentato. Non solo, ma mi chiedo: non è previsto niente per energie alternative rispetto a queste coperture per risparmio energetico ma anche per produzione energetica che potrebbe essere ad uso di quell’area? Allora io dico, prima raccomandazione, attenti a questo, visto che ormai quell’insediamento verrà fatto perché la variante è stata approvata, quindi noi oggi siamo solo a discutere delle controdeduzioni alle osservazioni, però ammortizzare questo impatto anche con possibilità di energie alternative è secondo me fondamentale; prima richiesta che faccio.

Vado invece a dire attenzione, e di questo se ne ridiscuterà il 27 di aprile, deve essere superato il metodo dello scomputo per gli oneri di urbanizzazione, qualora il metodo compensativo non sia superato bisogna che si verifichi la realizzazione delle opere di urbanizzazione a scomputo perché allo stato c’è uno sfuggire rispetto alle verifiche, ultima questione deve essere definito in modo chiaro e preciso, come è stato richiesto dal collegio dei revisori quando abbiamo approvato il bilancio, e su questo non si può derogare, i termini di devoluzione e contabilizzazioni al patrimonio dell’ente nostro sono previste in delibera e sono anche nelle osservazioni e controdeduzioni.

   Concludo dicendo questo: visto che per quanto riguarda la variante io avrei votato contro se fossi stato in quel Consiglio comunale per le motivazioni che ho detto ed anche altre che per comodità di sintesi non ho enunciato, rispetto all’oggi dico, visto che l’insediamento va fatto, è utile in termini occupazionali, anche con tutte le perplessità che ho enunciato, non mi sentirei di votare contro però il mio voto o di astensione o di favore è legato ad un emendamento che vado a leggere e che ho presentato per questa riunione di consiglio.

Lo leggo e ho dato copia anche ai capigruppo, chiedo che su questo il Consiglio comunale si pronunci per la votazione e le modalità. Lo leggo facendo una pausa di silenzio così gli altri stanno zitti non perché le cose che dico io siano particolarmente importanti ma mi preoccupo di quel cittadino che si affaccia, lasciamo perdere… Vittori mi dice che sono importanti e lo ringrazio, “sono particolari ed importanti” lo ringrazio ancora di più. Dico ma se qualche cittadino si affaccia – e stamani abbiamo visto anche dei bambinetti – non credo che diamo una grande bella impressione nel muovere, vociferare….

(Interventi fuori campo)

ma questo lo fanno per ricordarsi “Non fate così anche voi” direbbe Papa Ratzinger…

(interventi fuori campo)

Era per fare felice Tamburini e Cosimi non lo capisce…

(Interventi fuori campo)

Comunque siamo riusciti a riportare l’attenzione a manca e a destra, come si dice.

Allora, l’emendamento che ho presentato, e che è molto rispettoso delle parti e delle competenze del Consiglio comunale ed Amministrazione comunale è questo:

   in riferimento alla delibera in oggetto – quella di stamani – e come agli atti della seduta della Commissione consiliare competente del 12 aprile 2005,  premessa la delibera n.43 del 16 marzo 2004 sottostante alla presente e in particolare il terzo e quarto capoverso della pagina 1,si chiede che l’Amministrazione comunale, ai sensi dell’articolo 25 del regolamento vigente urbanistico e per gli effetti dell’articolo 27 Legge 865/71,  metta allo studio e presenti nel più breve tempo possibile un piano attuativo di iniziativa pubblica per favorire gli insediamenti produttivi e occupazionali e per mettere a disposizione delle piccole e medie imprese nuove aree  a destinazione produttiva in loco e nella cosiddetta area vasta.

   Dico questo perché noi oggi andiamo a votare una delibera di controdeduzioni ad un piano di lottizzazione che non starebbe in piedi se non fosse stato detto nelle premesse della delibera del Consiglio comunale precedente che si doveva fare quello che ho detto io nell’emendamento ma dati i tempi brevi, perché il Consiglio comunale di allora era in scadenza, non potendo fare questa operazione di studio di insediamenti produttivi di iniziativa pubblica e data la pressante necessità di piccole e medie imprese a destinazione produttiva delle aree, si fa questa variante e quindi quello che poi noi andiamo ad approvare come controdeduzioni alle osservazioni. Quindi qui non è semplicemente un emendamento, e ne discutevo anche con altri, ci sono opinioni diverse, ma è un elemento sottostante, vincolante la approvazione che noi oggi facciamo di questa delibera, quindi su questo chiedo che ci si esprima.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Cannito.

   Consigliere Ciacchini.

Cons. CIACCHINI

   Mi sembra che con questo provvedimento che pure parte dalla individuazione di nuovi insediamenti produttivi di cui altri amici del Centrodestra hanno detto in particolare la nostra città ha estremo bisogno, resta però irrisolto il problema della viabilità cosiddetta alternativa alla chiusura dei passaggi a livello di Salviano e di Colline, soluzioni che dovevano già essere adottate da anni e che invece la titano e questa latitanza si ripercuote sia sui residenti che sulle stesse attività imprenditoriali della zona. Vorrei sapere che fine hanno fatto le due bretelle appunto di Coteto e di Salviano, non si sa che fine hanno fatto, non si sa quando e se verranno realizzate. E’ importante perché anche all’interno della stessa Maggioranza mi sembra evidente che siano stati indicati dei problemi di sopportabilità al livello viario e al livello ambientale che non possono essere risolti solo con la giusta … di individuare nuovi insediamenti produttivi. Ho l’impressione che si continui con aggiustamenti tutto sommato estemporanei e questo non denota una chiarezza di disegno complessivo di sviluppo compatibile con la sopportabilità del territorio.

Per questo motivo  mi allineo con quanto detto dagli amici del Centrodestra e do il mio voto di astensione.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Ciacchini.

   Consigliere Chelli.

Cons. CHELLI

   Abbiamo già parlato in commissione di questo problema e quindi è giusto anche trattarlo seppure brevemente in consiglio. Io l’altro giorno dissi: ma quante case si costruiscono in questa città che si sta spopolando, e ora dico ma non si era affermato da tempo che gli insediamenti produttivi dovevano andare fuori dalla città? E laddove questo progetto farà costruire questi insediamenti artigianali e produttivi  chiaramente siamo in una zona densamente popolata e non ci si spiega come non sia possibile contrastare una operazione di questo genere che sorge laddove già c’è un insediamento produttivo che fa francamente schifo nel senso che ci sono capannoni e sporcizia dappertutto… ora mi si dirà che questi invece saranno moderni, allineati bene, tinteggiati anche meglio e quindi si presenteranno come qualcosa di molto bello, io dico di no perché laddove ci sono addensamenti di popolazione così come sono in quella zona, c’è Salviano 2, una valanga di case, questi insediamenti non potranno altro che creare disagi agli abitanti ed io credo che già l’insediamento di Via Cherubini crea forti disagi oggi e questi altri accresceranno ancora di più il livello del disagio abitativo, quindi io credo che il Consiglio comunale dovrebbe valutare con maggiore approfondimento questo tipo di questioni e quindi credo che non dovremmo portare avanti questa delibera anche se mi rendo conto che non sarà così.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Chelli.

   Io non ho altre richieste di intervento per cui darei la parola all’Assessore Picchi per la replica.

Ass. PICCHI

   Lo scorso consiglio noi abbiamo avuto modo di chiarire ulteriormente le questioni di ordine generale che sono state anche oggetto di confronto, di discussione dentro la Commissione e non vorrei tornarci sopra perché se il livello della discussine deve esser in ragione della messa in discussione  degli strumenti urbanistici è un conto, allora il livello della discussione che il Consiglio comunale fa la fa in ragione del fatto che bisogna fare…

(Cambio bobina)

ma non si possono cambiare le regole del gioco mentre si gioca, perché dice il consigliere Volpi che c’è una edificabilità dell’area troppo elevata. Benissimo; si presenti una variante al regolamento urbanistico perché questa non è a discrezione di nessuno e i livelli della edificabilità dell’area non sono elemento di discussione nell'ambito delle osservazioni ma erano elemento di discussine nel momento in cui il consigliere Volpi la volta precedente ha votato a favore, perché sono dentro la scheda, sono dentro gli articoli del regolamento! In ragione di quanta area c’è e di quanto è l’indice di fabbricabilità stava lì, non fuori, non nelle osservazioni. Poi indubbiamente possiamo benissimo fare delle riflessioni che oggi è giunto il momento di determinare anche questioni che guardano al risparmio energetico, io su questo sono perfettamente d’accordo perché nell’ambito della revisione del regolamento urbanistico queste sono questioni che vanno messe dentro, debbono essere prese e riconsiderate, però ai fini della pratica, io sto alla pratica, sono questioni che sono definite… e non è una variante affinché quest’area da area agricola passi ad attività produttive, perché era già definita in quell’ambito, anzi addirittura c’è una riperimetrazione dell’area perché la parte abitata edificata non venga inserita in quella industriale per cui se ci fosse stata anche la parte edificata il livello della edificazione sarebbe stato maggiore perché l’indice è superiore rispetto a quello delle abitazioni.

Parcheggio: non è che trasformiamo quelli pertinenziali in pubblici, lo sono di già pubblici, in ragione delle attività. C’è una fetta di area che viene destinata a parcheggio pubblico oltre a quelli pertinenziali, per cui se si entra dentro l’area ci sono i parcheggi per le attività, fuori da quell’area ma che abbiamo inserito come servizio ulteriore non solo a quell’area ma all’insieme dell’area, del sistema, sono i parcheggi pubblici.

Ci sono stati altri interventi che io riprendo, uno riferito alla viabilità: non a caso si parla di una nuova strada ma si parla di una nuova strada in stretto collegamento ai piani urbanistici che prevedono le cose che il consigliere Ghiozzi diceva, perché la bretella che va da Via dei Pelaghi Via di Levante si fa, e si fa in ragione del sistema viario precedentemente studiato in ordine a Via degli Etruschi, Via Sicilia, il Distretto di Via dei Pelaghi per capirsi e il nuovo deposito dell’ATL, per i quali abbiamo portato in consiglio la variante.

E’ chiaro, sono opere che debbono essere realizzate, però stanno dentro questo ragionamento se era questo il livello della necessità di interlocuzione in consiglio per capire che cosa succede su questo, se queste previsioni sono cancellate o se sono invece previsioni che stanno dentro il sistema; no, sono previsioni che stanno dentro il sistema.

   L’altra riguarda la questione della logica degli interessi specifici per il pubblico o per il privato. Consigliere Trotta, il consiglio precedente o quello precedente ancora siccome mentre è stato votato il piano regolatore è stato definito che quelle aree erano per insediamenti produttivi, vi fossero state le condizioni per levare dal bilancio dell’Amministrazione tanti soldi quanto erano necessari per un esproprio dopo di che si sarebbe potuto anche fare un piano di insediamenti produttivi pubblico, un PIP. Non è stato così, non è stato questo, per cui se c’è un interesse pubblico è quello di fare in modo che un’area privata che il piano regolatore ha adibito ad interventi per insediamenti produttivi e un privato fa insediamenti produttivi. Mi lego a questa questione perché c’è stato l’intervento del consigliere Nebbiai che voglio riprendere facendo un ragionamento dicendo scelte di buonsenso e nell’ambito della predisposizione degli atti ma non atti delle scelte, collaborazione per una maggiore produttività di interesse collettivo. Questo è quanto la delibera precedentemente votata dal consiglio ha definito, senza scaricare a nessun altro i livelli di responsabilità. Attenzione però a fare un ragionamento che potesse dire: io ti faccio fare sulla base di una regola che è qui sottoscritta e poi dire c’erano 40 capannoni, ne fai quaranta, uffici trentacinque e cinque sono per me. Ora la banalizzo.

Io do per scontato conoscendo l’Amministrazione precedente e conoscendo chi ha lavorato a queste pratiche precedentemente, che si sia espletato tutto quello che era da espletare in ragione dell’interesse pubblico. Questo lo voglio dire e lo voglio confermare, sapendo che un qualsiasi intervento, ì qualsiasi intervento, e ci sono persone in questo consiglio che mi potrebbero dare lezione in tal senso, che viene proposto in termini anche di progettualità e di realizzazione di un progetto che guarda agli elementi degli equilibri, pubblici e privati. Io credo, anzi do per scontato, che le valutazioni che sono state atte dentro questa pratica come nelle altre si sia anche tenuto di conto noi come pubblico degli interessi pubblici in ragione dell’iniziativa privata, perché ogni e qualsiasi livello di pratica parte da qui, parte da questo interesse pubblico, e parte dal fatto che abbiamo costruito degli strumenti con cui vogliamo dare risposte indubbiamente anche come un giro complessivo dell’economia cittadina, dentro il quale anche i privati possono dare un risposta.

Questa pratica sta dentro questo scenario, sta dentro questa cornice. Poi c’è un altro aspetto, e chiudo veramente, è stato sollevato per un verso dal consigliere Argentieri sia in Commissione sia nel precedente consiglio questa questione; l’altra mi sembra che stia nella proposta del consigliere Cannito, che però non vedo attinente a questa pratica, vedo attinente indubbiamente ad una esigenza che c’è, che però deve essere necessariamente discussa fuori da un contesto riferito ad una singola questione, si pone come una necessità, come una esigenza, siamo a conclusione delle aree del Picchianti,  indubbiamente anche con questa pratica, aver dato una risposta ulteriore a questa necessità, ci sarà e c’è la necessità di una discussine approfondita sul modo con il quale andiamo ad affrontare i problemi che guardano alla reperibilità di aree per insediamenti produttivi. Anche qui non partiamo da zero, io l’ho detto nel precedente Consiglio comunale, noi abbiamo sostanzialmente tre o quattro articoli del nostro regolamento urbanistico che suddividono l fattispecie delle aree però se mi permettete rivoglio fare il solito ragionamento; affrontiamo il problema delle aree di insediamento produttivo, lo dobbiamo affrontare anche in una visione complessiva, no sul piano della richiesta politica che questa necessariamente non può che venire dalla politica, ma dall’economia non può essere affrontata nei termini di occorre bisogna necessita, perché il territorio non è riproducibile! Mi spiego, consigliere Cannito, bisogna che ci facciano anche presenti quali sono le esigenze dell’economia, no astrattamente c’è la necessità di aree, ma per fare che cosa, dove sono le imprese e gli imprenditori, su che cosa si punta, quali sono i livelli di intervento da realizzare affinché questi siano strettamente collegati con l’occupazione. Perché certo bisogna fare le previsioni ma anche, in funzione di ciò, che i livelli delle categorie economiche debbono necessariamente porre a questo consiglio. Non solo perché siamo in carenza, non so se mi spiego, ma anche perché c’è una richiesta, c’è una necessità e allora anche sulla base della necessità noi siamo nelle condizioni di sfruttare meglio i nostri strumenti. Che aree servono, quelle di carattere portuale, quelle periportuali, che non sono per i portuali per la Compagnia, sono periportuali, tutto attaccato, non staccato… sono quelli per insediamenti industriali? Sono quelli per attività per piccole e medie imprese a basso impatto ambientale o sono quelle per aziende che indubbiamente ci sono anche sul nostro territorio che fanno attività di carattere nocivo? 

Noi lo strumento da questo punto di vista lo abbiamo cos’ì formulato, bisogna indubbiamente anche avere contezza da parte di altri di che cosa è necessario che si affronti, sulla base anche di richieste… a questo consiglio.

   Ho finito.

PRESIDENTE

   Grazie Assessore Picchi.

   Se c’è qualche dichiarazione di voto sennò si va alla votazione. Ripeto, dichiarazioni di voto uno per gruppo, 3 minuti. Andiamo per ordine.

   Consigliere Volpi.

Cons. VOLPI Gabriele

   Io ripeto il mio intervento perché forse l’Assessore non ha capito cosa ho detto, forse mi sono spiegato male. Noi abbiamo approvato, insieme a tutto il Consiglio comunale, perché la discussione la volta scorsa quando fu adottato fu fatta solo in Commissione, non in consiglio, fu approvato quasi all’unanimità, con solo due astenuti, e fu reputato giusto passare direttamente alla approvazione in consiglio. Ora da allora ad oggi mi sembra sia passata un po’ di acqua sotto i ponti, sono state fatte le simulazioni, abbiamo visto quali sono gli interessi pubblici, siamo cresciuti e abbiamo qualche anno, qualche mese in più sulle spalle, qualche capello bianco, e quindi può essere anche che la nostra visione sia un po’ più ampia. Allora rispetto a questa situazione attuale e agli elementi che abbiamo in mano, che sono di più di quelli che avevamo l’altra volta, probabilmente non solo il nostro gruppo ma anche qualche altro gruppo che l’altra volta votò a favore, tutto il consiglio lo approvò, sono venute poi delle perplessità  che sono state espresse in Commissione. Non è la questione di cambiare l’indice nel regolamento urbanistico, la questione è che se si mette un indice e poi si sfrutta al 100% e poi non c’è più spazio per il verde, per i parcheggi, per l’aria dentro la proprietà allora vuol dire che qualcosa non torna…

(Interventi fuori campo)

io ho ascoltato, ora vorrei parlare.

Allora…

(Interventi fuori campo)

se alla fine il privato propone di costruire il parcheggio di servizio all’area, perché di fatto è un parcheggio di servizio all’area, su area pubblica e lo fa…

(interventi fuori campo)

sì ho capito ma non so se avete presente l’area dove sono i capannoni dell’ex San Marco, in quell’area non ci sono parcheggi a sufficienza e infatti le attività che ci sono hanno dei problemi per i parcheggi e se andate a vedere dove sono parcheggiate le macchine, sopra i marciapiedi, in mezzo alla strada, non è una cosa molto edificante. Allora questa nuova edificazione di capannoni ha sicuramente i parcheggi pertinenziali ma i parcheggi… sono fatti fuori su area pubblica. Allora quello che chiedevo era che da ora in poi queste cose bisogna pensarle all’interno delle aree, cioè chi fa una edificazione deve metterci il verde, i parcheggi, se uno vuol fare un super mercato o un iper mercato non è giusto che poi il Comune gli costruisca accanto un parcheggio da mille posti come concetto, se lo fa all’interno perché sono spese esternalizzare, è questo il concetto che cercavo di portare e spero che ora l’Assessore abbia capito.

   Grazie.

(Interventi fuori campo)

In termini concreti c’è il fatto che si realizza un parcheggio a scomputo oneri, quindi la cosa è tutta normale, però si realizza su un’area che era a verde pubblico che poteva forse rimanere tale e questi parcheggi potevano essere realizzati in qualche latro modo, interrati, a piani, e all’interno dell’area visto che bene o male rappresentano un servizio all’area stessa.

La mia preoccupazione è che poi questo tipo di operazione venga fatta ancora. Di per sé l’operazione di Via Sicilia mi preoccupa più come tipo di edificazione perché le simulazioni non erano state preparate la volta scorsa e abbiamo visto ce i volumi che vengono costruiti sono molti, forse mettendo i parcheggi anche dentro si dovevano fare sotto terra per ridurre i volumi; quello che mi chiedo e che ho portato all’attenzione del consiglio è se non sia il caso di cambiare strada perché effettivamente i volumi che vanno costruiti, sfruttando tutte le possibilità, sono molto elevati, abbiamo una città costruita in cui manca l’aria alla fine.

(Interventi fuori campo)

PRESIDENTE

   Andiamo oltre; consigliere Vittori.

Cons. VITTORI

   Io credo che proceduralmente bisogna esprimersi ora sulla richiesta di emendamento del consigliere Cannito prima di votare l’atto. Io ho fatto la dichiarazione di voto poi oltre tutto la considero assolta dall’intervento che ho fatto.

Il nostro gruppo condivide il merito dell’emendamento che esprime il carattere di una richiesta di indirizzo e di sollecitazione all’Amministrazione comunale, perciò da questo punto di vista noi non abbiamo problemi ad approvare questo atto, appunto quello è un atto di indirizzo scisso dal merito della delibera. Se questa, lo chiedo anche a Lei da questo punto di vista e lo chiedo prima di tutto al consigliere Cannito se c’è l’accordo politico suo, se si può trasformare in un ordine del giorno visto che stamani altro credo che non sia concesso, se si può tradurre in un ordine del giorno o se c’è l’accordo visto che tra sette giorni ci dobbiamo riunire di nuovo per discutere e votare una serie di atti di indirizzo che abbiamo elaborato nel corso della discussione sul bilancio, io credo che questa possa essere la soluzione politica che consente a noi di votare e convintamene in merito e di assumere un atto che acquista a nostro parere per la forma un suo senso proprio.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Vittori. A me personalmente sembra una proposta sensatissima, sentiamo poi il consigliere Cannito.

   La parola al consigliere Chelli.

Cons. CHELLI

   Io credo che i problemi dell’occupazione non si risolvono con un insediamento come quello che dobbiamo votare, perché caso mai crea altri problemi. Io lo dissi anche in Commissione, là dove sono oggi questi gruppi artigianali probabilmente ci troveremo a dover approvare altre varianti laddove essi se ne vanno perché magari poi ci costruiranno delle case. Anche perché il problema dell’occupazione lo si risolve laddove si approva un insediamento industriale che abbia corposità, questi i dipendenti ce li hanno già e quindi noi da questo punto di vista, visto che parecchi hanno parlato di occupazione, non è che ci guadagneremo un granché, i problemi dell’occupazione non si risolvono con questo.

   Io però voglio rilevare un altro elemento, tra pochino è un anno che noi siamo insediati e dover continuamente discutere di problemi e di questioni edilizie approvate dalla Giunta Lamberti… a quante sono?

(Interventi fuori campo)

sono quasi finite? E’ un anno, un anno e dobbiamo anche prendere decisioni rispetto ad altre questioni, tipo tutto quello ce si sta facendo, io dico devastando, laggiù nell’area dell’ex Cantiere navale, perché non ci credo e l’ ho detto mille volte.

Ma comunque tornando alla Via Sicilia, Dio santo, ma prima di concedere un’altra licenza per 40 capannoni ma intanto perché non si faceva una operazione imponendo a quelli che già ci sono di bonificare la zona? Non ce ne frega nulla,m si dà la licenza ai privati per costruirne altri 40 e quella zona fortemente popolata diventerà non voglio usare una parolaccia ma diventerà una fogna a cielo aperto come è sempre successo.

Quindi come gruppo di Rifondazione noi voteremo contro.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Chelli.

   La parola al consigliere Ghiozzi.

Cons. GHIOZZI

   Prima di tutto voglio ringraziare l’Assessore perché perlomeno a parole mi ha risposto dicendo che la famosa bretella, quantomeno di Salviano verrà fatta; dico questo per il semplice fatto che la bretella in oggetto insieme a quella  di Coteto dovevano essere realizzate prima della chiusura dei passaggi a livello, siccome i passaggi a livello sono stati chiusi circa 4 anni fa e in ogni bilancio viene messa la voce di realizzazione di queste bretelle e fino ad oggi non si sono ancora viste, sinceramente il beneficio del dubbio rimane.

Detto questo, per quanto riguarda la variante proposta da Cannito noi la condividiamo nel contenuto nel senso che sono elementi che da anni noi proponiamo e che non sono mai stati accolti, però giustamente come diceva Vittori riteniamo che questo elemento debba essere affrontato o prima in Commissione con un approfondito dibattito o tramite uno specifico ordine del giorno o mozione.

   Detto questo annuncio che il gruppo di Alleanza nazionale si asterrà sull’ordine del giorno.

Intervengono fuori campo il Presidente del Consiglio ed il consigliere Argentieri.

Cons. ARGENTIERI

   Mi sembra strano francamente sentire alcune osservazioni da parte di Chelli che evidentemente è nuovo ai consigli comunali e allora si pone problemi che a mio avviso non dovrebbero esistere perché se appena appena si fa riferimento al trascorso storico vediamo che ci sono tra le varie delibere lasciate in sospeso dalla precedente Amministrazione ci sono anche delibere che riguardano ampliamenti di aree produttive e che invece sono lì che giacciono ferme e ci sono posti di lavoro in sofferenza, e questo poi lo vedremo Chelli quando sarai presente nelle commissioni quando arriveranno gli atti ai quali dovremo dare risposta.

Mi sembra però Assessore che sia emersa ancora una volta l’esigenza di andare a rivedere sul piano urbanistico le esigenze della città per quanto attiene l’insediamento per le attività produttive, e non solo a mio avviso, dopo 5-6 anni credo che bisogna fare il punto della situazione di nuovo per vedere realmente quali sono le esigenze che sono emerse nuove, quali sono le esigenze che sono state esaurite e quali sono le variazioni che è necessario portare avanti.

Su questo atto all’ordine del giorno, e mi riferisco alla variante di Via Sicilia, noi ci asterremo, perché anche in questo caso, checché ne dica Chelli,  io auspico che una espansione di attività produttive possa essere anche una espansione di attività produttive ma anche di posti di lavoro. Questo credo debba essere il concetto che ci deve guidare. E’ vero che il territorio una volta  toccato non può poi essere recuperato in termini naturalistici ma è anche vero che dobbiamo cercare l’equilibrio tra le attività produttive, lo sviluppo della città, i posti di lavoro e il benessere sociale cercando di equilibrare appunto anche le esigenze di risposta che il territorio si aspetta dai nostri atti.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Argentieri.

   Consigliere Cannito.

Cons. CANNITO

   Io ho ascoltato il dibattito e poi anche alcune valutazioni rispetto al documento che avevo presentato. Io sono d’accordo nel trasformarlo da emendamento ad ordine del giorno, Presidente, a patto che però questo venga votato dopo la delibera in questa seduta perché è connesso logicamente, tematicamente, è richiamato dalle delibere e quindi mi parrebbe giusto e anche se volete anche rispettoso nei confronti dell’iniziativa dei consiglieri e del Consiglio comunale, altrimenti c’è il rischio che il Consiglio comunale divenga soltanto un approvavificio delle delibere che vengono dall’Amministrazione comunale che ne ha tutto il diritto, l’onere e la necessità ovviamente e giustamente però mi parrebbe che si aprirebbe un problema di rapporto tra i consiglieri o un consigliere e l’Amministrazione, dato che non credo che debba e possa essere così allora chiederei, nel rispetto delle notazioni che mi sono state fatte e cioè che probabilmente in delibera un inserimento di questo testo sarebbe diciamo un appesantimento però chiederei che fosse votato dopo; da questo discenderà il mio voto cioè sulla base della decisione rispetto a questo, cioè che si voti in questa seduta legherò la approvazione del provvedimento in oggetto.

Vorrei semplicemente precisare, sia perché mi è stato garbatamente risposto sia perché è scritto negli atti, che con questo ordine del giorno a questo punto non si chiede una localizzazione precisa, ci si richiama a norme di legge, ci si richiama al fatto che alla fine del 2003 si diceva che c’erano pressanti necessità di mettere a disposizione di piccole e medie imprese nuove aree e che c’erano dei rapporti dell’Ufficio Sviluppo economico collegati quindi mi pare che già ci sono  agli atti e alla attenzione della politica oltre che dell’Amministrazione come esecutore questa necessità. Se poi è opportuno avere un dialogo con le industrie, piccole e medie industrie,  i loro rappresentanti, si vogliono fare dei passaggi indipendenti di approfondimento nelle Commissioni, si vogliono fare degli studi eccetera, tutto questo è giusto, possibile e per altro previsto anche nella richiesta oggi trasformata in ordine del giorno, per cui mi pare che nulla osta reciprocamente a poter approvare questo ordine del giorno che è un ordine del giorno tranquillo, viceversa se non fosse votato visto che non ci sono obiezioni di merito credo che la città, gli imprenditori e coloro che hanno necessità di occupazione non lo capirebbero e questo per me diventerebbe un dato politico rilevante  però ahimè in senso negativo.

Quindi la proposta è: ordine del giorno sì, votarlo dopo la delibera sì però in questa seduta, grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Cannito.

   Allora dal punto di vista procedurale non ci sono ostacoli quindi il problema è solo ed esclusivamente di tipo politico, quindi al solito uno parla a favore, uno parla contro e poi ci contiamo.

(Interventi fuori campo)

Cons. ARGENTIERI

   Storicamente tutti gli ordini del giorno vengono rinviati al consiglio successivo previo passaggio attraverso le Commissione, se questo è un ordine del giorno non può essere votato ora.

Cons. VITTORI

   Noi siamo d’accordo, lo dicevo già prima, se nulla osta sul piano regolamentare procedurale perché si possa votare stamani noi siamo d’accordo, ma mi si consenta di dire se quello che osta è una sorta di pregiudiziale politica come quella che sembra  porre il consigliere Argentieri francamente sarebbe una posizione accettabile perché sul merito che abbiamo bisogno di un nuovo strumento di programmazione territoriale che consenta  una prospettiva per l’insediamento della piccola e media impresa voglio vedere qui dentro chi è contrario. che gli atti che porteranno poi alla predisposizione del piano, del progetto, degli strumenti vedranno il coinvolgimento delle commissioni, del consiglio è fuori discussione, quindi da questo punto di vista io farei appello non solo e non tanto al buonsenso perché lungi da me il pensare che qui dentro ci sia qualcuno che ne possa difettare ma starei per fare appello, come dire, ad una comune responsabilità e sensibilità che questo consiglio esprime in tutte le sue parti e deve esprimere nei confronti degli interessi generali, quindi noi confermiamo il nostro accordo a che si voti l’ordine del giorno nella seduta di oggi, pronunciamoci su questo, da questo punto di vista farà fede per noi anche la parola del Presidente, che assistito dagli uffici ci dice quelle che sono le procedure che regolano la vita del nostro consiglio, però una pregiudiziale politico sarebbe davvero incomprensibile su una questione di questo genere che di sicuro non può trovare divisioni tra di noi.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Vittori.

   Allora la situazione sta in questi termini: se tutti siamo d’accordo si può fare senza problemi, se però qualcuno si oppone per regolamento il Segretario generale mi informa che non è strettamente…

(Interventi fuori campo)

Allora si può votare solo quello che è iscritto all’ordine del giorno all’ordine dei lavori, se però il consiglio a maggioranza decide che si può fare, si può fare, questa è la regola… 

(Interventi fuori campo)

è uno strappo alla regola ma si può fare ugualmente.

Cons. ARGENTIERI

   Non per rispondere a Vittori ma comunque perché tutti quanti voi sappiate. Da parte nostra non c’è nessuna pregiudiziale strumentale in termini politici, su questo atto, porca miseria, passatemi l’imprecazione, è un argomento su cui ci battiamo da anni e oggi noi dobbiamo creare strumentalmente una opposizione ad un atto che serve essenzialmente a mandare avanti quello che noi diciamo da ani; sarebbe stupido! Io ho posto il problema in termini esclusivamente normativi perché qui dentro più e più volte quando qualcuno ha presentato un ordine del giorno nella stessa giornata si è sempre detto no, deve passare attraverso le commissioni, va al prossimo Consiglio comunale, questo è quanto. Se ci sono delle regole che debbono essere rispettate o ci sono o non ci sono; se ci sono vanno rispettate, se non ci sono evidentemente si può fare cosa ci pare. Non vedo poi l’urgenza di votare oggi questo atto visto che noi da anni chiediamo le stesse cose, si può votare al prossimo Consiglio comunale.

(Interventi fuori campo)

Cons. CANNITO

   ..é una questione di principio, una questione di principio come dice l’Assessore Del Nista, questione di principio e di dignità anche mia a questo punto.

Io ritengo che sia nel regolamento che le mozioni vanno alle commissioni, l’ordine del giorno come si è fatto in altre occasioni può essere votato; dato che qui ci siamo trovati di fronte ad una trasformazione dell’atto da emendamento a ordine del giorno non vedo cosa osti se non problemi di primogenitura forse, ma mi sembrerebbe irriguardoso nei miei confronti.

PRESIDENTE

   A questo punto visto che non si riesce a dirimere la questione bonariamente io lo devo mettere in votazione.

Cons. NEBBIAI

   Io credo che quanto il consigliere Cannito ha chiesto, di porre in votazione il suo ordine del giorno, sia anche lecito però vorrei fare una domanda al consigliere Cannito. Non vorrei che qui si corresse sempre a fare il primo della classe. Ora qui noi abbiamo una forza politica che dice che è d’accordo su queste linee che però vuol vedere questo problema in Commissione e votarlo la prossima volta, quindi anche per avere forse maggiori consenti… la forzatura di voler votare ora, poi io mi adeguo perché sono un uomo… sono un soldato… quale è la ragione di questa forzatura… Abbiamo capito Cannito che la tua indicazione può essere recepita non dalla Maggioranza e basta ma dall’intero consiglio; fammi capire… si va in Commissione che è un organo istituzionale, ne riparliamo la prossima volta, ti dobbiamo dire grazie perché hai fatto questa cosa? Te lo diciamo però francamente credo che la… istituzionale vada in un senso diverso da quello della forzatura su queste questioni che sono lapalissiane, di principio e che possono avere consensi.

Io francamente, lo dico personalmente, non comprendo questa tua impuntatura, perché se l’atto è condivisibile, come lo è, lo si vota, se poi a questo si vuole aggiungere un elemento aggiuntivo su cui tutti siamo d’accordo la prossima volta… però chiaramente, lo dico, l’ordine del giorno è tuo ma anche noi si può leggere, partecipare ad una stesura, ma non per toglierti la primogenitura ma perché può darsi che ci sia un contributo aggiuntivo su un argomento che non è di parte ma è di tutta la città. Quindi io francamente al livello, politico non lo so perché non ne ho parlato con gli altri consiglieri della Margherita, però nessuno ti chiede un passo indietro, ti chiede di poter portare un approfondimento affinché si possano acquisire consensi maggiori, se poi consensi maggiori non ne otteniamo benissimo, il problema non sorge, si tratta semplicemente di 8 giorni.

   Grazie.

Cons. GAZZARRI

   Io volevo dire soltanto di rispettare le regole e quindi di attenerci al regolamento per non creare precedenti e di rispettare le regole. Se questo non è possibile si voterà la prossima volta, se è possibile si voterà ora, io non credo sia possibile votarlo ora perché non è all’ordine del giorno quindi ne faccio semplicemente una questione di regole e di metodo.

PRESIDENTE

   La parola al consigliere Volpi.

Cons. VOLPI Gabriele

   In questo consiglio effettivamente è successo varie volte che gli ordini del giorno non sono stati votati perché è stata chiesta l’unanimità però non era una cosa che era scritta nel regolamento e noi forse siamo stati poco a conoscenza del regolamento, or alo siamo tutti quanti a conoscenza del fatto che si può votare a maggioranza, a maggioranza  e non all’unanimità, e cambiare l’ordine del giorno e mettere delle cose in votazione.

Io sono dell’idea che è anche vero che siccome c’è questa concordia su questo documento a me di andare a spendere i soldi per andare in Commissione e rifare un’altra volta non mi sembra sia il caso, cioè tanto vale approvarlo subito e dare mandato alla Giunta e ci si lavora da domani, è inutile stare a rinviare o spendere i soldi per una Commissione, mi sembra assurdo quando c’è questa coralità di consensi su questo documento, per cui chiedo venga fatta la votazione, se si può cambiare l’ordine del giorno si vota e via, si chiude.

Cons. CANNITO

   Due questioni, la prima…

(Cambio bobina)

Commissione regolamentare ed è stato accettato che si vota a maggioranza se votare o meno quindi i problemi regolamentari che qualcuno sollevava mi pareva che fossero stati superati, a meno che ora non si voglia fare una questione di diritto ma non mi pare il caso.

Per quanto riguarda i grazie e le impuntature io le rimando al mittente perché se avessi voluto i grazie e qualche altro onore avrei avuto altre strade per farlo, quindi il sottoscritto non riceve e qualcuno oltre ad annuire lo sa.

Quindi nessun grazie, nessuna primogenitura, non me ne frega proprio niente, il punto di fondo è questo, che qui non si sta indicando delle questioni di sostanza dal punto di vista tecnico, cioè facciamo l’insediamento in Via Azzati e facciamolo con 65 capannoni e facciamolo per il PB Gas, non è questo. Questo è un indirizzo di tipo politico che è esattamente sottostante a quanto noi abbiamo approvato o andremo ad approvare nella delibera, per cui qui è solo di dare un segnale politico a che si prenda attocce il problema delle aree che persone, consiglieri, nel 2000 a.Consigliere prima di me hanno sollevato finalmente il consiglio ne possa prendere atto in una discussine che vorrà fare. Poi le commissioni, le riunioni, gli incontri con gli imprenditori, eccetera, sono  tutte cose non solo possibili ma necessarie, quindi impuntatura viceversa è a non voler votare un atto di questo tipo che a questo punto credo che la vera motivazione è che lo ha proposto Marco Cannito di Città diversa; se questo è il problema lo si dica chiaramente, altrimenti si voti come si vuole votare però Città diversa prenderà posizione e dirà che il Consiglio comunale nei suoi componenti che saranno, si è rifiutato di votare o di votare a favore rispetto a questo. Quindi se ci fosse stato da entrare nel merito, caro Nebbiai o caro Argentieri, mi sarei ben guardato dal proporlo oggi, questo è un ordine del giorno di indirizzo politico che ci comincia a dire: abbiamo 4 anni davanti, si può fare un percorso di un certo tipo? Facciamolo con tutto quello che volete voi.

Se poi il problema è che invece si deve dare ragione a Marco Cannito e questo no, pazienza, però mi pare veramente un nascondersi dietro al dito.

Cons. GHIOZZI

   Anch’io molto velocemente perché anch’io credo che  sia necessario votare su quello che è la questione cioè voglio dire, se si decide di votare sull’ordine del giorno decidiamolo in tutta tranquillità. Io vedere in maniera così rigida questa applicazione delle regole francamente mi preoccupa un po’. Se c’è una questione su cui si conviene che si debba votare e il consiglio per questo è sovrano, può farlo in questa sede, lo si può fare senza infrangere, senza creare precedenti di alcunché. La questione sollevata dal consigliere Cannito credo sia una questione condivisibile, su cui si può trovare anche un consenso, per me si può tranquillamente votare e quindi sollecito il Presidente a che proceda.

PRESIDENTE

   Allora a questo punto non ho più interventi. La situazione è questa: o tutti d’accordo decidiamo di votare, se parte del consiglio non è d’accordo mettiamo in votazione la possibilità di votare o meno questo ordine del giorno. Voglio dire cerchiamo un minimo… non mi sembrano questioni su cui ci si debba spaccare!

Cons. GAZZARRI

   Io non è che ho fatto una questione se votare o non votare, non voglio essere fraintesa. Questo fino ad ora non è stato possibile; se è stata una interpretazione sbagliata del regolamento fino ad ora e si va a votare questo vale per sempre, io è questo quello che volevo sciogliere. Sono state fatte alcune precisazioni dicendo  che si era sbagliato o non sbagliato, io ho detto: si può sapere se  la cosa è fuori luogo, diciamo è una cosa che in questo momento prendiamo una decisione, quali sono le regole.. E’ questo che volevo sapere, non volevo da parte mia creare né sbarramenti né niente, semplicemente la chiarificazione di quale è il percorso lecito, ora e per il futuro.

PRESIDENTE

   Allora, quando un argomento è all’ordine del giorno ed all’ordine dei lavori non ci sono problemi, si può votare…

(Interventi fuori campo)

questo argomento volendo potrebbe essere attinente alla delibera che si deve votare; in ogni caso per qualunque documento che si debba votare in consiglio, anche se non è all’ordine del giorno dei lavori se la maggioranza del consiglio è d’accordo si può mettere in votazione.

(Interventi fuori campo)

infatti il problema era quello, votare subito la delibera. Ma questo era nelle cose, Assessore, stiamo discutendo del dopo, solo ed esclusivamente perché qualcuno ha vincolato il suo voto a sapere se poi si mette in votazione…

(interventi fuori campo)

a questo punto io metterei in votazione la delibera…

(interventi fuori campo)

sì, ho capito.

Allora gli scrutatori dovrebbero prendere posto.

Cons. VITTORI

   Prima di votare sulla delibera –io credo – si debba votare sulla proposta di mettere al voto l’ordine del giorno che poi sarà letto, quindi poi… si decide su questo… votiamo e sciogliamo le cose. Fatta la votazione sulla mozione d’ordine si vota la delibera e dopo si vota l’ordine del giorno, eventualmente se la mozione d’ordine è d’accordo di andare al voto sull’ordine del giorno, io credo la procedura debba essere questa. Va bene?

(Interventi fuori campo)

PRESIDENTE

   Io credo che la cosa migliore più sensata, anche per andare dietro al regolamento, è prima votare la delibera, dopo di che mettiamo in votazione da parte del consiglio la possibilità di votare anche l’ordine del giorno…

(Interventi fuori campo)

è scontato il risultato.

Allora io prego gli scrutatori di prendere posto per cortesia e quindi votiamo la delibera.

(Interventi fuori campo)

Noi votiamo la delibera, la variante al regolamento urbanistico, aree per le attività produttive Via Sicilia.

Chi è favorevole all’adozione della variante? Ventiquattro favorevoli.

Chi è contrario? tre contrari.

Chi si astiene? Cinque astenuti.

Allora la variante è adottata.

Manca la deliberazione C.C. n. 57/05

ATTO N. 58 DEL 20 APRILE 2005

Oggetto: VOTAZIONE SUL PROCEDERE DEI LAVORI DEL CONSIGLIO COMUNALE.

PRESIDENTE

   Mettiamo in votazione l’ordine del giorno presentato dal consigliere Cannito:

Componenti assegnati      n. 41

Componenti presenti        “  29 (Cosimi, Bianchi, Cannito, Raugei, Costa,

Becagli, Carovano, Mainardi, Cecchi, Luschi, Ritorni, Uccelli, Ampola, Nebbiai, D’Apice, Ciacchini, Ghiozzi, Chelli, Volpi Rosalba, Cantù, Filippi, Vittori, Solimano, Aquilini, Fugi, Poggiolini, Gazzarri, Capuozzo, Argentieri)

Componenti votanti          n. 29

Voti favorevoli                   “  24 (Cosimi, Bianchi, Cannito, Raugei, Costa, 

                                                       Becagli, Carovano, Mainardi, Cecchi, Luschi, 

                                                       Ritorni, Uccelli, Ampola, Nebbiai, Chelli,

                                                       Volpi Rosalba, Cantù, Filippi, Vittori, 

                                                       Solimano, Aquilini, Fugi, Poggiolini, Gazzarri)

Voti contrari                      “    5 (D’Apice, Ciacchini, Ghiozzi, Capuozzo, 

                                                      Argentieri)

Astenuti                              “    /       

Quindi mettiamo in votazione

 Il  documento presentato dal consigliere Cannito, che forse sarà il caso che io vi legga, se me lo fate avere.

   In riferimento alla delibera in oggetto e come agli atti della seduta della commissione consiliare competente del 12 aprile 2005 lo scrivente allega per la sua approvazione quanto segue:

   Premessa la delibera del Consiglio comunale n.43 del 16 marzo 2004, sottostante alla presente ed in particolare il terzo e quarto capoverso della pagina 1,

si chiede che l’Amministrazione comunale…

Ass. PICCHI

(fuori campo)

   bisogna che non ci sia nessun riferimento alla pratica…

PRESIDENTE

   Ma io infatti non l’ ho letto.

   Allora, si chiede che l’Amministrazione comunale, ai sensi dell’articolo 25 del vigente regolamento urbanistico e per gli effetti dell’articolo 27 Legge 865/71,  metta allo studio e presenti nel più breve tempo possibile un piano attuativo di iniziativa pubblica per favorire gli insediamenti produttivi ed occupazionali e per mettere a disposizione delle piccole e medie imprese nuove aree  a destinazione produttiva in loco e nella cosiddetta area vasta.

   Quindi io direi che mettiamo in votazione questa richiesta, cioè si chiede che l’Amministrazione comunale ai sensi dell’articolo… metta in atto, metta allo studio e presenti questo piano produttivo; va bene?

(Interventi fuori campo)

SINDACO

   ..una capacità di investimento che è sicuramente diretta da un Comune che oggi è sotto la spada di Damocle della legge finanziaria, che non  può fare un incremento negli investimenti superiore ad un ics percentuale del suo bilancio e quindi investimenti possono essere fatti solo attraverso forme di finanza speciale, quindi parlo di BOC, parlo di SUOP, parlo di prodotti di questo tipo, mentre se andiamo a ragionare di strumenti che sono strumenti di programmazione per gli espropri noi dobbiamo preparare queste somme. Fermo restando, e qui io credo sarà anche un elemento – Marco aiutami, perché non sto cercando di dire di no, sto cercando di far capire che cosa accade – dovremo ragionarne, significa anche un’esperienza come quella del Picchianti, quindi un lavoro sul quale dopo trent’anni ci rendiamo conto che il diritto di superficie  cozza poi con una serie di strumenti che diventano drammatici dal punto di vista degli insediamenti produttivi, perché tutti tendono a riprodurre una situazione extra legem per capirsi, per poter di fatto ottenere la proprietà senza pagarne gli effetti, quindi il Comune riscuote meno da un punto di vista della tassazione ma di fatto si trova nello spappolamento di quel PIP in funzione del percorso che dopo trent’anni avviene. Allora voglio dire, se la richiesta di Marco Cannito è: quali sono dal punto di vista della trasparenza i percorsi verso gli insediamenti produttivi e in quale misura il consiglio verrà coinvolto in questa scelta, io voto a favore, ho segnalato le crisi che potrebbero rappresentarsi con un indirizzo di questo tipo dicendo che noi dovremo preparare fin d’ora decine di milioni di Euro per gli espropri che poi ci espongono anche ad elementi di contenzioso durissimo. Mi pare, e qui non cito nomi e cognomi, ma che abbiamo già i nostri grattacapi con gli espropri abbastanza importanti. Sono stato chiaro, Marco?

(Interventi fuori campo)

Cons. CANNITO

   Rispondo a quanto la Giunta stava dicendo.

   Premetto una cosa, intanto che c’è un articolo del regolamento urbanistico, che è il 25, che è vigente e prevede tutta una serie di operazioni che si possono fare rispetto a questo, quindi almeno questo è ancora in vigore e quindi deve essere applicato.

Detto questo, se questa è la preoccupazione, che io posso capire, mi pare che la Giunta abbia questa via, e cioè chiedere la modifica dell’ordine del  giorno che io presento come leggo ora, che cos’ sorpassa le eventuali obiezioni, visto che l’esproprio è una possibilità e non un obbligo, sopra le obiezioni fattemi.

   Leggo come verrebbe il testo:

   il Consiglio comunale chiede che l’Amministrazione comunale ai sensi del vigente regolamento urbanistico metta allo studio, previo supporto con le rappresentanze economiche e sociali del territorio, nel più breve tempo possibile, un piano attuativo di iniziativa pubblica…

e poi continua tutto il resto, per cui il problema del pericolo di esproprio viene sollevato e superato quindi nulla più osta alle preoccupazioni finanziarie e forse anche politiche di chi ha risposto come il Sindaco. Quindi praticamente il testo rimane questo, verrebbe espunto e per gli effetti dell’articolo 27 Legge 865/71, quindi viene superato il problema pericolo esproprio.

PRESIDENTE

   Mi chiedeva la parola per un problema tecnico l’Assessore Picchi.

Ass. PICCHI

   Quando si fa riferimento al regolamento urbanistico si fa riferimento ad uno strumento che regolamenta il territorio. Visto e considerato che si dice che aree produttive siamo ad esaurimento, è chiaro che dobbiamo andare alla ricerca di aree produttive, il che significa che mettiamo in discussione il regolamento urbanistico. Se il riferimento è all’articolo 25 che sostanzialmente dice come vengono normate le aree di insediamento produttivo ma non dice quali sono le aree di insediamento produttivo, per cui sarebbe opportuno caso mai che nell’ordine del giorno ci fosse scritto l’impegno alla ricerca di aree produttive sapendo che la ricerca di queste mette in discussione il regolamento urbanistico. Solo questa considerazione di carattere tecnico.

PRESIDENTE

   Consigliere Nebbiai.

Cons. NEBBIAI

   Io non voglio onestamente entrare in polemica con nessuno o quant’altro però credo che noi si sia riconosciuto anche la bontà politica di questo atto però io onestamente devo dire la mia ignoranza, io tutte queste leggi così particolari, questi emendamenti, questi espungimenti da parte del documento di questioni che mi sembra il Sindaco in modo elegante ha anche detto, i rischi che possono esserci. Non sono né un ingegnere, né un architetto, né un avvocato, secondo me data la bontà  di questa questione se il fine di questo documento  quello di iniziare un percorso diverso ed è solo quello io chiedo, ufficialmente, che si porti in commissione dove abbiamo modo anche noi consiglieri ignoranti in materia di capire bene che cosa andiamo a votare, perché altrimenti oggi, non so cosa farà il gruppo mio perché non ci siamo consultati, ma io non lo voto perché quando le cose non le capisco non posso ascoltare e capire da un consigliere, validissimo, le questioni che nel merito possono anche cagionare danni all’amministrazione. Io sono per mandarla in commissione, e lo chiedo ufficialmente, con la facoltà e volontà politica di votare un documento che sia chiaro a tutti, perché qui, a scatola chiusa…..

Cons. GAZZARRI

   Anch’io concordo pienamente con quanto ha detto Valter Nebbiai. Riconosco l’importanza dell’argomento ma anche la delicatezza che presuppone una conoscenza precisa. Qui si è fatto riferimento a leggi, leggine, articoli, articoletti che forse vanno un attimo approfonditi quindi io ritengo opportuno, data l’importanza e contemporaneamente la delicatezza che ci ha fatto presente il Sindaco, che l’argomento venga trattato in Commissione.

PRESIDENTE

   Consigliere Cannito.

Cons. CANNITO

   E’ vero che non è tardi mi dispiace però fare la comparsa così perché non è  perché non è nel mio stile.

Io sono disponibile a discutere di tutto e quindi ero anche  disponibile a dire va bene, rivediamolo un momento eccetera, però mi vengono sollecitazioni da altri gruppi comunque a mettere in votazione questo atto. Allora per superare ogni problema leverei i riferimenti alle norme e lascerei l’indirizzo di tipo politico.

Devo dire una cosa ad onor del vero, che quelle norme citate lì sono norme sottostanti alla variante alle controdeduzioni all’osservazione che noi abbiamo votato quindi inviterei i consiglieri ad andarsele a leggere prima e non a farne carico a me.

Detto questo io accetto però le osservazioni che sono venute da diverse parti ed esponenti politici anche quando  ci siamo trovati in disaccordo sullo stile del raccontarci e del dirci accetto che venga tolto il riferimento al regolamento urbanistico ed alla legge che potrebbe ventilare problemi di tipo espropriativi. Tolto questo rimane l’atto politico e poi, in Commissione, gruppi in confronto con le forze economiche sociali, si potrà fare tutto nel merito; su questo mi pare c’è un accordo dei diversi gruppi.

   Il testo verrebbe così:

   che l’Amministrazione comunale metta allo studio previo confronto con le rappresentanze economiche e sociali del territorio un piano attuativo di iniziativa pubblica per favorire gli insediamenti produttivi e occupazionali e per mettere a disposizione delle piccole e medie imprese nuove aree a destinazione produttiva, in loco o nella cosiddetta area vasta.

Perché l’alternativa sarebbe non possiamo fare più nessun insediamento e questo sarebbe francamente una cosa impossibile anche perché i piani dell’Amministrazione stessa si vuole favorire gli insediamenti, è anche proposto da diversi consiglieri… quindi il testo ora è pulito, non ci sono problemi, rimane il significato politico.

   Grazie.

Cons. D’APICE

   Mi sembra che la questione si sia complicata in modo inaspettato. A questo punto ho l’impressione  di avere meno che mai chiari i termini della questione. Preferirei veramente che si passasse dalla Commissione per poter meglio approfondire e chiarire meglio le implicazioni.

Cons. ARGENTIERI

   Io non credo che si possa andare veramente fieri stamattina a conclusine della mattinata sul tipo di avvenimenti che hanno trovato spazio.

Vede Presidente, ho ricevuto questa mattina questi fogli e basta; pensavo che fosse addirittura un emendamento aggiuntivo alla delibera di Giunta, alla bozza di delibera presentata. Poi è diventato un ordine del giorno, ora non è più l’ordine del giorno presentato in precedenza ma è un altro ordine del giorno decurtato di una parte, modificato ancora.

Io mi chiedo veramente, visto che noi abbiamo mantenuto una linea di coerenza in passato in merito a quanto avveniva per la presentazione dei cosiddetti ordini del giorno, quali sono i motivi per cui questo documento, che mi piacerebbe poter definire in qualche modo, debba seguire un percorso diverso. Allora insisto, non è per quanto riguarda la parte di studio eccetera eccetera su cui più volte.. ci siamo, proprio per dire, sprecati ma è per quanto riguarda la parte normativa, il rispetto delle regole che noi dobbiamo avere, dobbiamo mantenere. Le eccezioni ci possono essere ma veramente su casi particolari, non mi pare che questo documento rappresenti un caso particolare, questo documento è la rappresentazione di una esigenza che da tempo noi sottolineiamo, che vogliamo vedere se si va a definire in modo differente e per cui non capiamo per quale motivo si debba fare uno strappo ad una regola.

PRESIDENTE

   Consigliere Nebbiai.

Cons. NEBBIAI

   Onestamente dobbiamo dire che prendiamo atto da parte del collega Cannito che ha tolto i riferimenti di carattere tecnico, che erano quelli che effettivamente ci lasciavano un pochino perplessi, io farei una proposta in questi termini, ovviamente se il Consiglio è d’accordo, se il consigliere Cannito è d’accordo: si chiede che l’Amministrazione comunale metta allo studio e presenti nel più breve tempo possibile atti che predispongano ad una riflessione su iniziative pubbliche per favorire gli insediamenti produttivi ed occupazionali per mettere a disposizione delle piccole e medie imprese nuove aree a destinazione produttiva, in loco e nella cosiddetta area vasta.

Io proporrei questo aggiustamento, se tutti sono d’accordo, Cannito è d’accordo, si potrebbe procedere alla votazione di questo.

Cons. CHELLI

   Io dico che queste cose nemmeno a Bisanzio usavano, quando si parla di bizantinismo mi viene da ridere rispetto a quello che è accaduto stamani il bizantinismo diventa una barzelletta: qui si presenta un ordine del giorno, tanto valeva affrontarlo in Commissione e sviscerarne la natura anche rispetto a costi eccetera eccetera, qui si è cambiato completamente anche… cioè il Consiglio comunale faccia una riflessione su come arrivare ad insediamenti…

Ma ragazzi, ma non era più giusto discutere l’ordine del giorno di Cannito in Commissione così si vedeva cosa era possibile fare veramente, qui invece…

(Interventi fuori campo)

vuol dire che ci levi i quattrini dal portafoglio e mi dai il portafoglio vuoto! Io voglio fatti, no discorsi, e in questo senso il significato politico della questione è un non senso perché non vincolerà nessuno, non vincolerà nessuno!

E quindi io credo che la natura di questo.. Poi io non voglio dare ragione a nessuno ma insomma… questa cosa si è votata per discuterla così come era, e ora se ne è cambiato il senso, autonomamente chi l’ ha proposta, io quella mozione così come è non la voto.

Cons. GHIOZZI
   Anch’io sono rimasto molto sorpreso da come si è svolto questo ultimo pezzo di consiglio, nel senso che è stato presentato un documento, un ordine del giorno, non si è capito bene cosa, si è votato su questo e dopo che si è votato ci sono stati dodici interventi per cambiare una virgola, un articolo, quello, quell’altro, allora qui non si capisce quale è la nostra funzione istituzionale. Siccome ci sono le commissioni, dove si discute sui documenti e dove si cerca di portare un documento definitivo al consiglio, ché il consiglio poi si esprime su questo documento e vota quel documento passato in Commissione, noi ci sentiamo sinceramente fuori da ogni linea, per questo – parlo a nome della Casa delle Libertà – noi non parteciperemo al voto su questo documento.

SINDACO
   Io, in considerazione anche del cambiamento di testo, in considerazione che la Giunta si è espressa già sostanzialmente in accoglimento di alcune riflessioni che erano state fatte ed anche del dibattito, a questo punto direi che probabilmente è opportuno portare l’ordine del giorno in Commissione, se non ci sono elementi di urgenza, perché mi sembra che le riflessioni che ha fatto il consigliere Cannito siano corrette, mi sembra di capire che se l’ordine del giorno era quello ex ante si andava a votazione, mi sembra che tutti vogliano discutere il testo, probabilmente considerando positivo questo fatto e considerandolo un indirizzo per la Giunta proporrei di riportare la discussione… se Marco è d’accordo e chiudere in questo senso.

Questo ci consente di apprezzarlo e di portare anche a noi un’altra riflessione, che vorrei fare con la Giunta, poiché siccome non vorrei che apparisse che il nostro abbandonare alcuni strumenti come il PIP non vorrei che fosse preso come elemento di abbandono della volontà della mano pubblica di normare queste cose ma vorremmo allora, in occasione del prossimo consiglio, se è passato in commissione, discutere anche di questo, dedicando un tempo tecnico giusto per poter esprimere ai sensi delle norme ciò che sta avvenendo di novità; mi sembrerebbe una proposta accettabile, che dà dignità all’ordine del giorno che ha proposto il consigliere Cannito, giustamente fosse rimasto per come era io ero d’accordo con ciò che aveva detto il consigliere Vittori, votiamolo, mi sembra però che tutti pensino a dare un significato ultroneo, allora a questo punto diamogli una dignità vera della discussione facendo una discussine sugli strumenti dopo la Commissione.

Faccio una proposta…

(Interventi fuori campo)

Quello che hai scritto va bene…

(Interventi fuori campo)

Cons. CANNITO
   Essendo una persona di buonsenso ma anche una persona orgogliosa dico due cose.

Quella di buonsenso è: sono venute sollecitazioni da diverse parti ed io non voglio farne una questione di principio e non voglio nemmeno monopolizzare questo consesso così nobile.

La questione della dignità è che ho preso atto di tutta una serie di osservazioni, di critiche, procedurali, di merito, di primogenitura eccetera, che ritengo offensive della mia dignità e quindi terrò presente in tutte le sedute del Consiglio comunale quando ci saranno o presunti o veri strappi al regolamento o posizione di alcuni rispetto a me o ad altri, come lesivi della dignità dei consiglieri e del consiglio.

   Quindi d’accordo sul mandarlo in Commissione, non mi chiedete strappi, procedure, modifiche, all’ordine del giorno eccetera perché io voterò sempre contro, questo è quanto, perché concordiamo sul merito ma veramente sulle osservazioni che sono state fatte nei confronti della mia iniziativa per me sono irricevibili.

   Grazie.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Cannito. Con questo direi che ci possiamo aggiornare, la conferenza dei capigruppo è  prossimo venerdì.

(Interventi fuori campo)

Oggi pomeriggio Ci sono gli atti di iniziativa, se volete farli; c’era una richiesta dei consiglieri di Rifondazione che chiedevano di posporre la discussione perché loro hanno un impegno per cui sono dovuti andar via, non ci sono neanche ora, ci sono solo gli atti di iniziativa…

(Interventi fuori campo)

sono andati ufficialmente ad accompagnare un gruppo di tifosi ad Udine per portare la loro solidarietà.

(Interventi fuori campo)

ce lo hanno chiesto, ne parliamo, comunque ci possiamo vedere anche oggi pomeriggio alle 16 e 30; era convocato per oggi pomeriggio alle 16 e 30 per atti di iniziativa, se siete d’accordo oggi pomeriggio 16 e 30 atti di iniziativa.

(Interventi fuori campo)

Però se tutti d’accordo dicevamo che ci aggiorniamo alla volta prossima

La seduta é sciolta.

20 APRILE 2005 – seduta pomeridiana   

  L’anno duemilacinque e questo dì venti del mese di aprile alle ore 17.00 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 15/04/2005 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti nell’elenco segnato in atti comunali n. 27983 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Vice Presidente del Consiglio Comunale Dr. Maurizio Lampredi assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.     

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori:

  1 – FILIPPI Marco                                                  11 – LAMPREDI Maurizio                            

  2 – VITTORI Vittorio                                             12 – AMADIO Marcella    

  3 – BECAGLI Stefano                                            13 – GHIOZZI Carlo

  4 – FUGI Silvia                                                       14 – CHELLI Otello  

  5 – POGGIOLINI Amerigo                                     15 – NEBBIAI Valter   

  6 – AMPOLA Matteo                                              16 – DECHECCHI Alessandro

  7 – CANTU’ Gabriele                                             17 – COSTA Letizia   

  8 – CECCHI Claudio                                               18 – D’APICE Maria Clotilde   

  9 – SOLIMANO Marco                                           19 – GAZZARRI Marta                  

10 – ARGENTIERI Giuseppe 

   in tutto diciannove, per cui il Consiglio Comunale risulta regolarmente insediato ai sensi dell’art. 62 del Regolamento del C.C.

ATTO N. 59 DEL 20 APRILE 2005

Oggetto: INTERPELLANZA PRESENTATA DAI CONSIGLIERI COMUNALI POGGIOLINI – VITTORI – CANTU’ IN MERITO AD “ISTITUZIONE GIORNATA DELLA COMUNICAZIONE E DELL’INFORMAZIONE”

   Sono  presenti  il  Sindaco  Dr. Cosimi,  il  Presidente  del  Consiglio Comunale Dr. Bianchi, il Vice Presidente Dr. Cannito ed i consiglieri:

Raugei, Costa, Becagli, Carovano, Mainardi, Cecchi, Luschi, Ritorni, Uccelli, Ampola, Nebbiai, D’Apice, Ciacchini, Ghiozzi, Chelli, Volpi Rosalba, Cannito, Filippi, Vittori, Solimano, Aquilini, Fugi, Poggiolini, Gazzarri, Capuozzo, Argentieri.  

VICE PRESIDENTE (Lampredi)

   Tanto per chiarire, pagina 4, la numero 7, Istituzione della giornata della Comunicazione e dell’Informazione, presentata da Poggiolini Vittori Cantù, l’Assessore Chirchietti c’è quindi possiamo parlarne.

   La parola al consigliere Amerigo Poggiolini.

Di seguito viene riportato il testo dell’interpellanza relativa all’oggetto:

“Sappiamo che nelle relazioni quotidiane dell’Amministrazione comunale con la cittadinanza e con le varie componenti civili e sociali il ruolo degli Organi di informazione si rivela molto importante e può offrire rispondenze positive all’attività dell’Ente comunale ed alla sua immagine.

Non solamente perché la stampa è in grado di acquisire notizie, dati ed elementi, di valutarne anche criticamente i contenuti e di informarne autonomamente l’opinione pubblica, operando in modo che – se i programmi e le fasi di realizzazione degli interventi pubblici sono conformi per qualità di scelta e di congruenza con le aspettative della cittadinanza – sia proprio l’ambito degli elettori, senza distinzioni di parte, a valutare positivamente la gestione degli Amministratori: ma anche perché la stampa è ricettrice, non solo passiva, ma anche attiva, degli umori dei cittadini, dei loro desideri, delle loro insoddisfazioni, delle loro critiche, e quindi è in grado di fornire al Pubblico amministratore una conoscenza varia ed approfondita del grado di soddisfazione che le scelte politiche e quindi gestionali hanno sui destinatari.

Da questa serie di relazioni a doppia transizione provengono non poche volte, è importante sottolinearlo, anche le motivazioni delle scelte operate dai Pubblici amministratori sia per una valutazione serena ed oggettiva delle istanze con le quali i cittadini rivelano le proprie esigenze sia per l’adozione di strumenti di sondaggio della pubblica opinione che lo stesso Ente comunale può disporre, qualora sulla scorta dei fabbisogni da soddisfare rivelati dalla stessa stampa sia necessario acquisire elementi di valutazione basati su metodologie di rilevazione scientificamente attendibili e neutre. 

E’ interesse comune, sia della cittadinanza e delle sue organizzazioni di rappresentanza sia della stessa Amministrazione comunale, che questa opera preziosa ed insostituibile d’informazione e di sensibilizzazione a doppio intreccio possa mantenersi, consolidarsi ed auspicabilmente diffondersi, in misura, ampiezza e qualità maggiori ed ancor più incisive. Se gestito da uomini capaci, scevri da personali interessi più o meno dissimulati e comunque non produttivi per il pubblico bene, questo fenomeno di circolazione per i canali dell’informazione critica ed intelligente di rilievi, valutazioni, stimoli e proposte risulta estremamente proficuo per la crescita civile.

Caro Sindaco, per quanto sopra accennato sono ad invitarLa, se Lei e l’Amministrazione condividerete questa mia considerazione, ad esaminare se vi siano disponibilità e volontà da parte dell’Amministrazione che Lei rappresenta di deliberare la istituzione di una “Giornata della Comunicazione e dell’Informazione”.

Questa Giornata si potrebbe presentare come una opportunità dell’Amministrazione Comunale per testimoniare e valorizzare gli Organi dell’informazione ed il loro ruolo importante nel concorrere allo sviluppo della Comunità.

Un programma da concepire d’intesa con l’Ordine dei Giornalisti e Pubblicisti e con le varie testate della carta stampata, della TV e della radio, la quale preveda iniziative rivolte soprattutto nei confronti degli studenti, allo scopo di promuoverne l’attenzione e l’interesse alla lettura dei giornali quotidiani, e nel contempo anche dei libri, ed all’apprezzamento della comunicazione in genere, e mi sento di aggiungere del diritto alla libera comunicazione.

La Giornata può altresì costituire l’occasione per formulare un palese riconoscimento al lavoro dei giornalisti e pubblicisti: professionisti, cronisti, commentatori, redattori e collaboratori esterni, eccetera; i quali hanno garantito e garantiscono la scoperta delle notizie e la loro comunicazione al pubblico secondo fonti e criteri di valutazione pluralistici, che in buona sostanza rappresentano il sale della democrazia e l’arricchimento dei valori culturali, civili e democratici della convivenza.

Chi scrive su questo primario tema non può fare a meno di portare d’esempio, nell’evidenziare l’importanza della stampa nel contesto civile e per lo sviluppo del progresso, avvenimenti che lo hanno visto come soggetto attivo nel settore dell’impegno dell’Ente Comunale nel sociale: parlo fra l’altro della realizzazione dei Centri Intermedi per Handicappati, per il cui conseguimento l’azione di stimolo della stampa fu praticamente decisiva. E non si può non accennare all’azione della stampa in occasione della difesa del Porto di Livorno contro alcuni negativi aspetti dei famosi “decreti Prandini”, ovvero in occasione della difesa occupazionale del Cantiere, culminata nella installazione dello stabilimento della CMF a compensazione della riduzione dei posti di lavoro all’Ansaldo. E già che ci siamo possiamo ben rievocare l’epoca della rivolta della Città e dei giornalisti del “Telegrafo” contro il tentativo di controllarne l’impostazione e la libertà di espressione, che culminò nella nascita dell’attuale quotidiano “Il Tirreno”. Ma per tornare alle vicende d’oggi basta por mente all’impegno che anche la stampa esprime per la difesa dell’assetto industriale della componentistica e della inerente occupazione ed altresì alla valutazione di altri problemi e fenomeni, che attengono strettamente al pubblico interesse.

Restando a disposizione per dare il mio contributo, se richiesto, saluto vivamente ed auguro che questa proposta possa essere realizzata.”                   
Cons. POGGIOLINI

   Questa iniziativa che ho voluto porre all’Amministrazione comunale per costituire questa prima giornata dell’Informazione nasce dal fatto che la nostra attività è molto collegata con i quotidiani, con la stampa, con gli organi di informazione e questi organi di informazione non soltanto si limitano a registrare l’attività amministrativa dell’Amministrazione ma in certi casi, attraverso proprio la stampa, cercano di sensibilizzare l’opinione pubblica per arrivare a realizzare determinate iniziative.

Io ricordo alcuni anni fa, quando si parlava dei problemi per esempio dei centri per disabili da realizzare a Livorno, era una cosa nuova e per questo Livorno si può vantare di essere tra le prime città italiane ad avere questo tipo di interventi su disabili, proprio la Stampa cittadina diciamo forzava la mano finché realizzò una sensibilizzazione non soltanto della città ma anche della stessa Amministrazione per cui allora abbiamo realizzato questi centri.

Quindi ha un ruolo importante, ripeto, sia per quanto riguarda i lavori e sia per quanto riguarda anche determinati obbiettivi. Allora io credo che sarebbe opportuno stabilire che una volta l’anno ci fosse una giornata, una giornata dell’Informazione da svolgere in Consiglio comunale ma soprattutto una giornata che tenda a sensibilizzare l’opinione pubblica ma soprattutto i giovani, gli studenti, al rapporto con la stampa, con l’informazione, anche un momento culturale educativo.

Per queste ragioni io ho posto questa interpellanza all’Amministrazione con la speranza che ci sia adesione per arrivare anche a Livorno ad avere una giornata dedicata alla Stampa, in rapporto tra consiglio comunale e la stessa città e il mondo esterno.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Poggiolini.

Visto che il sistema funziona troppo bene ho nostalgia degli antichi vecchi sistemi, vi prenoterete tutti per favore alzando la mano e dandomi il vostro nome chi desidera intervenire.

   La parola all’Assessore Chirchietti.

Ass. CHIRCHIETTI

   Io ringrazio il consigliere Poggiolini e poi anche Vittori e Cantù per aver presentato questo documento che presenta un argomento estremamente importante, cioè il ruolo che ha la Stampa nel rapporto con l’Amministrazione e i cittadini.

La proposta credo che sia una proposta da appoggiare in pieno e in questo senso va anche l’idea di collegarla anche nel rapporto con i giovani, quindi una maggiore sensibilizzazione nel rapporto tra i giovani e l’Amministrazione ma soprattutto l’informazione, quindi per quanto riguarda l’Amministrazione siamo ben lieti di accogliere questa vostra richiesta e lavoreremo per una giornata in questo senso, per cercare di sviluppare queste questioni nella prospettiva di lavorarci non solo per quella giornata ma per tutto l’anno approfondirla.

Cons. ARGENTIERI
   Mi sembra un po’ difficoltoso oggi riuscire ad avere la parola, quantomeno oggi pomeriggio per questioni tecniche, qualche volta invece per questioni di tipo differente, ma comunque…

Coerentemente a quello che è lo spirito della interpellanza presentata da Poggiolini Vittori e Cantù, io voglio esprimere il mio personale apprezzamento per l’iniziativa perché vedete specialmente all’interno di questa sala la sofferenza che abbiamo, forse tra tutti, chi più e chi meno, per quanto attiene alla possibilità di comunicare tra di noi ma anche la possibilità di comunicare con il mondo esterno, con i cittadini che qui ci hanno inviati, tante volte è veramente grande, ed allora una giornata per l’Informazione e la Comunicazione che sia elemento di educazione nei confronti di coloro che stanno al di fuori di questa sala ma che sia anche motivo di educazione non solo per chi sta fuori di questa sala ed è la parte ricevente ma anche per la parte che esprime la comunicazione, che fa la comunicazione, che questo sia un elemento attivo di educazione anche per coloro i quali la comunicazione la portano perché senza l’informazione non c’è democrazia. Ma anche con una informazione manipolata, una informazione gestita non c’è democrazia, allora l’educazione deve essere finalizzata proprio a questo, perché si conquisti la libertà dell’informazione in modo tale che ci sia un completamento della democrazia, non solo – non parlo di Livorno soltanto – sto parlando a largo raggio, guardo appunto il paese, in modo che ci sia veramente la realizzazione della democrazia in questo paese che ne ha comunque tanto bisogno perché lo scambio dell’informazione, il confronto dovrebbe essere comunque sempre elemento di crescita culturale, e questo vale per tutti noi.

Quindi l’apprezzamento più ampio per questa iniziativa alla quale personalmente mi associo ma credo di poter dire anche se non ci siamo consultati con altri rappresentanti all’interno del mio gruppo e della Casa delle Libertà, comunque io parlo per Forza Italia, credo di poter dire che per Forza Italia questa è una iniziativa positiva da sostenere e realizzare concretamente sperando che ci siano dei buoni frutti.

Cons. CHELLI

   Questo è un problema diciamo nebuloso perché chiaramente chiedere una facilitazione di rapporti con la Stampa, un problema di educazione in una società come questa è difficile. A mio parere io credo che noi potremmo risolvere il problema del rapporto del Consiglio comunale con la Stampa, con i mass media creando un ufficio Stampa del Consiglio comunale che potesse chiaramente ricevere il materiale, gli interventi anche scritti o gli appunti, dai consiglieri e quindi comunicare alla Stampa questo tipo di interventi e sarebbe più obbiettivo e anche oggettivamente efficace.

Non so se sia possibile questo perché chiaramente la situazione è quella che è però l’unico modo è questo, poi che si possa fare una giornata, può diventare anche una giornata annuale ma se non si incide più direttamente sui mass media con una informazione diretta che non può essere solo l’ufficio Stampa generale a farla ma direttamente l’ufficio Stampa del Consiglio comunale allora probabilmente l’informazione sarebbe più chiara. Io ritengo che possiamo farla, posso essere anche d’accordo, però se non si trovano gli strumenti di contatto tra il Consiglio comunale e i mass media non riusciremo a stabilire alcun contatto.

   Ho finito.

VICEPRESIDENTE (Lampredi)

   Grazie consigliere Chelli.

   La parola alla consigliera D’Apice.

Cons. D’APICE

   Io voglio esprimere il mio apprezzamento e il mio appoggio all’iniziativa e l’auspicio è che renda più trasparente alla città  l’attività del consiglio e dell’Amministrazione e che susciti l’interesse dei giovani sia alla vita della città che alla democrazia.

VICEPRESIDENTE (Lampredi)
   Grazie consigliera D’Apice.

   La parola alla consigliera Costa.

Cons. COSTA

   Condivido l’iniziativa chiaramente, soprattutto mi convince un aspetto, il fatto di richiamare la necessità di sensibilizzare le persone all’importanza dell’informazione. Qualcuno prima richiamava anche all’importanza della corretta informazione e all’importanza anche delle possibilità di manipolare l’informazione attraverso una distorta comunicazione. Questa cosa la ritengo veramente utile, essenziale, quindi l’istituzione di una giornata, individuare una giornata per un momento di riflessione credo che sia proprio utile come crescita della consapevolezza di quanto poi comunicazione, modalità di comunicazione incidano su una informazione necessaria per garantire poi una reale partecipazione.

Io credo che da questo punto di vista ci sia molto da lavorare anche perché questi anni di indubbia crescita di tutti gli aspetti tecnologici non sempre sono stati accompagnati da una adeguata crescita della coscienza e della consapevolezza di quanto questi possano incidere in una crescita civile della comunità, della società e quindi anche delle singole persone. Intendo dire che noi siamo abituati a bere molto da quello che ci viene passato dai mezzi di informazione, sia la cara stampata, sia la televisione, e quindi richiamare, riportare all’attenzione di quanto questi siano importanti e fondamentali anche nel determinare poi le nostre scelte credo che sia un fatto di nostro compito e tutto quello che può andare in questa direzione quindi ben venga, io mi sento di sostenere quindi questa iniziativa presa dai consiglieri.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE (Lampredi)

   Grazie consigliera Costa.

   Ci sono altri che intendono intervenire? Non vedo nessuno…

(Interventi fuori campo)

la parola al consigliere Dechecchi.

Cons. DECHECCHI

   L’informazione è cultura, è educazione e quindi è importante che sia chiara e possibilmente obbiettiva, e noi vorremmo che anche attraverso questa iniziativa l’opinione pubblica capisse meglio quali sono i problemi che la politica incontra nel fare il proprio mestiere affinché la politica non sia ridotta come a tanti può apparire a qualcosa di secondario, a qualcosa di poco chiaro ma che ai politici, a chi svolge un ruolo politico sia riconosciuto un valore primario.

L’informazione quindi è il mezzo principale che collega gli eletti ai loro elettori, che si possono in tal modo rendere conto delle attività che vengono svolte e delle difficoltà che ciascuno incontra a svolgere il proprio ruolo e a seguire il proprio mandato, e quindi anche se questa iniziativa è dibattuta in un modo un po’ strano oggi, è venuta fuori un po’ per caso, comunque una iniziativa importante, che non va sottovalutata e che quindi noi sosteniamo pienamente.

Cons. GAZZARRI
   Accolgo con piacere questa richiesta dai consiglieri Poggiolini Vittori e Cantù, su istituire questa giornata della Comunicazione e dell’Informazione perché ritengo che se ne parla sempre troppo poco, in un momento in cui ritengo sia invece un argomento molto delicato perché una giusta informazione è alla base di qualsiasi democrazia quindi ritengo che in un momento in cui forse in Italia non è che questo sia molto ben rispettato non credo che l’informazione che ora stiamo subendo da tutte le reti televisive, dai giornali, da tutto ma soprattutto dalle reti televisive, sia una giusta informazione ma che sia una informazione molto ovattata. Anche localmente, aldilà di questa interpellanza, avevo già pensato di proporlo come tema di un dibattito un pochino più profondo di quello che ora è stato fatto quindi ritengo che sia un argomento molto importante ed accolgo con entusiasmo questa richiesta.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE (Lampredi)
   Grazie consigliera Gazzarri.

   Allora abbiamo esaurito gli argomenti tenendo conto che l’incrocio tra assessori presenti, coloro che hanno proposto le interpellanze e gli atti comunque di iniziativa non ci sono, ritengo sia corretto a questo punto chiudere la seduta, ringraziando chi è venuto e richiamando chi non è venuto.

(Interventi fuori campo)

C’è ma qui non possiamo mica fare… qui le notizie giungono, è una telecronaca questa Amerigo, amico mio, cioè l’Assessore c’è… ma non posso ogni momento riverificare, abbi pazienza!

(Interventi fuori campo)

E’ una bella esperienza, per altro non mi sconvolge ma…

(Interventi fuori campo)

Deve parlare qualcuno di voi? Qual è l’interrogazione, l’interpellanza? Sono costretto eventualmente a riaprirla.

Consigliere Chelli, qui potremmo discutere,dissertare qualora Lei voglia sulla trasformazione edilizia che prevede l’intervento dell’Assessore Picchi, che qualora fosse Lo richiamiamo cortesemente a tornare in aula per poter discutere.

ATTO N. 60 DEL 20 APRILE 2005

Oggetto: INTERPELLANZA PRESENTATA DAL CONSIGLIERE COMUNALE CHELLI IN MERITO A “TRASFORMAZIONE EDILIZIA”

VICEPRESIDENTE (Lampredi)

   La n. 36, Trasformazione Edilizia.

   Diamo la parola al consigliere Chelli. 

Di seguito viene riportato il testo dell’interpellanza relativa all’oggetto:

“La chiusura massiccia di negozi nel centro della città, fatto che ha reso squallido l’aspetto dell’insieme urbanistico, ha dato vita ad un fenomeno che ne modifica ulteriormente l’assetto stesso e rende disorganico l’insieme architettonico, tra l’altro già parecchio deteriorato del centro cittadino. Questo stillicidio di cessazioni delle attività commerciali ha favorito l’avvio rapido e veloce di una operazione che ha reso notevoli profitti immobiliari, operazione, tra l’altro, favorita dall’incredibile  permissività usata fino ad oggi che ha permesso e sta permettendo una sostituzione strutturale dell’uso di fondi prettamente dedicati al commercio, oggi trasformati in monolocali abitativi, indegni di tale natura, peggiori persino di certe ambientazioni periferiche metropolitane. I mono o bilocali che vengono affittati a canoni assai onerosi, non possiedono in gran parte le condizioni che permettono di rendere qualitativamente tale una struttura abitativa. Chiediamo quindi che l’Amministrazione comunale impedisca questa trasformazione insensata del centro cittadino che in tal modo perderà definitivamente tale titolo, in quanto la parte commerciale rappresenta un settore prezioso e trainante della città, viene in questo modo fatta scomparire e sorge qui il dubbio se a provocare tale evento sia la crisi del commercio o la volontà di un profitto parassitario sempre più forte nella nostra città”         

Cons. CHELLI

   Io posso aggiungere solo questo: la mia meraviglia, io mi ci sbattezzo, forse non capisco, non è che sia un intellettuale, ma noi siamo  centosessantamila abitanti, eravamo quasi duecentomila, e in questa città si continua a costruire, si costruisce continuamente e mi sorge il dubbio proprio per questo che ci sia chiaramente un processo di speculazione in atto. Quella dei negozi poi chiude ogni possibilità futura anche superato il periodo di crisi si ritornasse alla voglia di tornare a bottega non ci sono più fondi, sono tutti diventati appartamenti, monolocali o bilocali. Quindi io dico è così che si trasforma il volto della città e secondo me a questo bisognerebbe mettere riparo perché non è possibile che vai in Via Magenta e ci trovi una valanga di case, dove prima c’erano negozi, e questo lo si registra anche in altre strade del centro cittadino.

Ora io ho notato e mi sono anche informato perché vado spesso a Roma, ho due figli, che questo fenomeno si sta sviluppando anche a Roma, ora però io capisco che Roma è una città in continua evoluzione, il numero degli abitanti cresce, ci sono esigenze chiaramente che creano emergenze abitative ma qui a Livorno qualcuno me lo dovrebbe spiegare perché si continua a costruire case e gli abitanti diminuiscono. Una volta che me lo avessero spiegato io non parlo più di queste cose in questo consiglio, anche se non ci giurerei….

VICEPRESIDENTE (Lampredi)
   Grazie consigliere Chelli.

   La parola all’Assessore.

Ass. PICCHI

   Intanto una risposta di carattere più tecnico diciamo. E’ chiaro che chi si presenta con queste pratiche indubbiamente queste vengono valutate analizzate verificate dagli uffici in ragione degli strumenti che abbiamo. In particolar modo per queste fattispecie la questione si pone nell’ambito del regolamento edilizio perché non ci sono problemi di varianti, c’è una destinazione d’uso che viene richiesta in maniera diversa da parte del proprietario del fondo che poi viene trasformato. Per riconsiderare l’aspetto bisogna necessariamente riporlo nell’ambito del regolamento edilizio sapendo in questo caso che queste questioni si pongono sempre di più nell’ambito del centro città, più che in periferia, di queste questioni non è che si pongono in aree come Coteto, Colline, devo dire che però nell’ultima modifica del regolamento edilizio questa questione di per sé si sta modificando, anzi in natura viene meno perché abbiamo inserito una clausola dentro il regolamento edilizio che non si può fare minimo un appartamento di 45 metri quadri e il livello che è stato assunto è stato quello del minimo degli appartamenti in edilizia residenziale popolare mentre prima, nel regolamento precedente, si sarebbe potuto anche realizzare appartamenti al di sotto dei 45 metri. Questo di per sé è già un elemento di contenimento e di freno ma è anche altrettanto chiaro che la questione posta in quei termini, qualora dovesse esser, siccome il regolamento edilizio deve anche essere visitato in funzione delle nuove normative, ci sono per esempio aspetti che riguardano la Legge 1 di livello regionale sull’urbanistica che c’è bisogno di una riadattabilità anche dei nostri strumenti o comunque c’è bisogno di ulteriori istruttorie e conseguentemente anche modifiche alla nostra regolamentazione che non vengono in questo caso per scelta ma per adeguamento, che è cosa diversa. In quella occasione non c’è dubbio, la materia deve essere riaffrontata, sapendo però che già un freno a questa questione lo abbiamo indubbiamente messo.

Io, se mi permette il consigliere Chelli…

(Interventi fuori campo)

se mi permette Otello, se mi permetti nella discussione non per darti del Lei, se mi permette… 

(interventi fuori campo)

Dio ce ne scampi e liberi!

Ha fatto un ragionamento che è riferito alla questione del Commercio. Ora io credo che anche qui noi dobbiamo fare una riflessione, ecco perché dicevo se mi permetteva, perché ai fini dell’interrogazione non ci sta, però è un problema politico questo ma va visto anche nell’ambito di un processo che si è avviato nel nostro territorio e che oggi inevitabilmente tocca l’apice. Perché i processi di ristrutturazione del settore industriale nella storia di questa città hanno dato, meno male perché c’è stato uno sbocco, hanno dato risposta attraverso il terziario e il commercio in termini occupazionali, che ha portato la nostra provincia ad avere per ogni mille abitanti ventisette imprese commerciali, ed è chiaro che in situazioni di bassa, laddove il livello di reddito indubbiamente complessivo, laddove il livello della produzione della ricchezza in questo caso si riduce per la redistribuzione il livello in questo caso di chi percepisce per primo questo elemento non è che il settore terziario, in termini di manipolazione delle merci ovviamente senza la produzione, se non quello commerciale. Per cui anche questo livello di fenomeno non esclude che possa derivare anche da una condizione che nel tempo si è venuta a determinare nel nostro territorio al livello provinciale figuriamoci al livello cittadino, se si ristringe di più il livello del territorio, il livello del rapporto tra abitanti e attività commerciali indubbiamente aumenta, credo che questo sia un fenomeno al quale dobbiamo fare parecchia parecchia attenzione, dentro il quale si pone per noi, inevitabilmente, un processo di rivisitazione ma anche di qualificazione del prodotto commercio che noi abbiamo sul nostro territorio, però uno dei fattori potrebbe  essere anche questo; lo dico perché leggendo dei dati questa questione mi è saltata proprio agli occhi.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE (Lampredi)

   Grazie Assessore.

   A questo punto chi vuole la parola si prenoti, uno per volta, così possiamo andare avanti.

(Cambio bobina)

VICEPRESIDENTE

   Tutti soddisfatti? L’argomento è concluso?

   La parola alla consigliera D’Apice.

Cons. D’APICE

   Volevo fare una domanda,cioè quanto la scelta di costruire un centro commerciale con l’Ipercoop ha influito sul fenomeno che veniva segnalato dal consigliere.

E poi un’altra preoccupazione, cioè il passare da uso commerciale ad uso abitativo dei locali significa aumentare nel centro, visto che è un fenomeno riferito soprattutto al centro, la presenza di automobili in una situazione in cui i parcheggi sono già tragici. 

Quando si fa il passaggio da uso commerciale ad uso abitativo viene richiesta una qualche garanzia sul fatto che ci sia la possibilità di un parcheggio pertinenziale?

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliera D’Apice.

   La parola all’Assessore Picchi.

Ass. PICCHI

   ..se in ragione della situazione che si sta determinando ha una incidenza la questione dell’Ipercoop, in questo caso dicendo della Porta a terra. Io personalmente non credo perché caso mai quell’area è un livello di attrazione anche esterno, non solo interno; il problema che si pone è riferito più ad una situazione di ordine generale che alla presenza di sistemi di aree di quella natura.

Seconda questione. Per quanto riguarda edifici trasformati questa questione del parcheggio non c’è, c’è la pertinenza  nei nostri regolamenti laddove si prevede una attività commerciale, indubbiamente che non sia il negozietto sotto casa ma una attività commerciale di una certa consistenza, sono obbligatori parcheggi pertinenziali. C’è un altro lato però consigliera, che per un verso molte volte diciamo attenzione alla desertificazione del centro, perché la gente dal centro se ne va perché vive meglio in periferia eccetera, dall’altra laddove si presentano – ora non vorrei riprendere una discussione che il consiglio comunale ha già fatto ma la metto lì, apro e chiudo la parentesi – vedi il Paradisino, è un livello di riqualificazione in questo caso così come potrebbe essere anche un’area di un certo tipo, che consente, questo sì, la non desertificazione del centro. Come dicevo al consigliere Chelli, almeno un elemento in termini di salvaguardia questo lo ha posto, c’è da verificarne indubbiamente i livelli di uso, questo sì, però questa è un’altra partita che non sta certo dentro i regolamenti urbanistici del nostro Comune, è un argomento indubbiamente da trattare.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Assessore.

   Per la terza volta, ritengo la seduta chiusa. 

  Grazie, al prossimo consiglio. 
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