Verbale del 1° Ottobre 2002

Seduta n. 167
   L’anno duemiladue e questo dì uno del mese di ottobre alle ore 10.33 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 25/09/2002 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 74794 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Massimo Gulì assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.  

Per invito del Vice Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori: 

  1 – LAMBERTI Gianfranco (Sindaco)                    19 – CARTEI Roberto                

  2 – COSIMI Alessandro                                           20 – ARGENTIERI Giuseppe           

  3 – DI ROCCA Filippo                                             21 – SGHERRI Maria Rosa                                                  

  4 – ALTINI Fabio 
                                                22 – AMADIO Marcella                                                                                         

  5 – CORSINI Angiolo                                              23 – TAMBURINI Bruno                                                                                                                                                         

  6 – CAVALLINI Alberto                                         24 – VINCENZINI Ugo              

  7 – BUFALINI Roberto                                            25 – CONTI Arturo   

  8 – TOCCHINI Ilaria                                                26 – TROTTA Alessandro

  9 – NERI Anna Maria                                               27 – VANNI Luigi

10 – PENCO Mauro                                                    28 – GANGEMI Pasquale  

11 – SOLIMANO Marco                                            29 –  FORNACIARI Gina                                         

12 – GULI’ Massimo                                                  30 – CECIO Davide

13 – SIDOTI Fabrizio                                                 31 – BIANCHI Enrico

14 – FUGI Silvia                                                         32 – BIANCHI Massimo             

15 – LUCARELLI Giovanni                                       33 – VIZZONI Luciano        

16 – SIMONTI Giuliana                                              34 – FEDERICI Giampietro

17 – SPAGNOLO Massimo                                        35 – VOLPI Gabriele            

18 – MARTORANO Rocco

in tutto trentacinque,  numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – JARACH Paola 

  2 – BERTINI Marco  

  3 – MATTEONI Dario  

  4 – BALDI Alfio

  5 – BUSSOTTI Luca

  6 – GUZZINI Pasquale

  7 – PINI Roberto

  8 – PICCHI Bruno

VICE PRESIDENTE

   Trentacinque presenti, la seduta è aperta.

   Si giustificano per la seduta di stamani il consigliere Boirivant e l’Assessore Maltinti, ugualmente l’Assessore Atturio per impegni istituzionali.

COMUNICAZIONI

VICE PRESIDENTE

   Sulla base di quanto deciso dalla Conferenza dei capigruppo partiamo subito con l’ordine dei lavori, primo punto all’ordine dei lavori elezione del Presidente del Consiglio Comunale.

Ricordo che si apre la discussione, ogni consigliere ha la possibilità di intervenire per 5 minuti e poi si procederà al primo scrutinio, il regolamento definisce il tempo in questo ordine.

   Mi chiede la parola il Sindaco. 

SINDACO

   Presidente, io non voglio essere irriguardoso, io pensavo che si discutessero le comunicazioni per la verità, ho chiesto la parola perché pensavo si discutessero le comunicazioni. Come avviare la discussione penso che sul piano procedurale i gruppi avranno da chiedere qualcosa, non so….

VICE PRESIDENTE

   Io direi questo, visto quello che è stato deciso in conferenza, visto che abbiamo la necessità di partire con le votazioni, chè dobbiamo fare per forza nella giornata di oggi sennò usciamo in tempi previsti dallo Statuto, se possiamo rimandare le comunicazioni, visto che anche il Sindaco mi aveva chiesto la parola per una comunicazione se anche Lui è d’accordo, se possiamo rimandare le comunicazioni o dopo i punti che abbiamo all’ordine dei lavori o ad altra seduta.

ATTO N. 168 DEL 1° OTTOBRE 2002

Oggetto: “ELEZIONE DEL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE”

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Cecio, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Duranti, Vincenzini, Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini. 
VICEPRESIDENTE

   Mi chiedeva la parola Massimo Bianchi.

BIANCHI M.
   Stamattina davo per scontato che dopo le riunioni dei capigruppo si potesse iniziare, e poi dirò ovviamente nel merito, la discussione tenendo di conto che non mi sembra che nessuno abbia messo in dubbio che un presidente del Consiglio comunale dovesse essere un esponente della Maggioranza. 

Ci sono presenti, almeno da quello che leggo, tre proposte di consiglieri comunali, io penso che almeno si debba aprire la discussione del punto all’ordine del giorno sulle tre proposte.

Naturalmente dato che in politica niente è ininfluente, ci può essere la richiesta, come leggo dal giornale della scheda bianca, il che ovviamente dà luogo alla necessità di affrontare una situazione politica che è una situazione politica se mi consentite francamente strana nel momento in cui la Maggioranza dispone ampiamente dei voti per fare una indicazione unitaria che si dovrebbe compiegare, noi siamo disponibili, lo  abbiamo detto… non mi sembra infatti in questi giorni, in queste ore sia mai corso un nome che non sia un nome della Maggioranza che regge la nostra amministrazione e poiché in politica niente è neutro aspettiamo di sapere dalla Maggioranza le intenzioni,d dopo di che i gruppi ininfluenti come quelli monocratici possono intervenire.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Bianchi, mi chiede la parola il signor Sindaco.

SINDACO

   Vorrei dire due parole in piena sintonia con la discussione avvenuta nella conferenza dei gruppi consiliari,che devo dire tuttavia si concluse non completa e quindi vi è da tener conto di questo dato.

Nella occasione della conferenza io ritenendo di cogliere un clima particolarmente significativo presente nel Consiglio comunale, quello cioè di una città in grado di compattarsi rispetto ai problemi più gravi che ha, e quindi segnalavo nell’intervento fatto nella conferenza dei capigruppo la positiva fase di relazioni politico istituzionali esistenti in consiglio comunale, a far esempio la questione del Cantiere, segnalavo con un vero e proprio appello a tutte le forze presenti l’opportunità che si giungesse ad una votazione sul presidente del Consiglio comunale in un quadro di riflessione complessiva – vero Massimo… riporto semplicemente – che coinvolgesse tutte le cariche istituzionali presenti nel consiglio comunale, quindi tutte le cariche derivate dal voto in consiglio comunale, non quella del Sindaco, non lo farei, sarebbe un po’ imprudente, ma tutte le altre sì.

In questo senso, in questa dimensione ci fu un assenso di tutti i presenti, cioè che la votazione del presidente del Consiglio fosse non l’occasione per isolare la presidenza del consiglio ma per contestualizzarla all’interno di un rapporto tra Maggioranza e Minoranza, teso a creare un clima di votazioni che fosse ampiamente unitario rispetto a tutto il complesso delle cariche esistenti.

Ci fu poi una seconda riflessione, introdotta da alcuni, rispetto al Regolamento in discussione e al fatto che il nuovo  regolamento in discussione comportasse una riorganizzazione anche numerica degli incarichi derivati dal Consiglio comunale e quindi l’esigenza, accettata da tutti i presenti in quella discussione, che ci fosse una contestualità tra le due cose, una complessiva adesione ad una logica assolutamente istituzionale per la nomina del presidente del Consiglio comunale, una presa d’atto di un percorso arrivato in fondo del nuovo regolamento consiliare che pone numeri e condizioni diverse anche nel rapporto tra Maggioranza e Minoranza.

Questo è stato il discorso preliminare, nella discussione si disse che era del tutto legittimo e comprensibile che ci fossero delle candidature anche di singole componenti politiche ma che queste candidature, legittime comprensibili e dignitosissime, andassero inserite in questo discorso più generale, quindi oggi è necessario a mio parere, se mi consentite, che ci sia un momento di riflessione innanzitutto su cosa discutiamo e poi su chi discutiamo.

La proposta quindi che io mi permetterei di fare è che ci sia intanto una riflessione sul metodo. Una volta che ci fosse una condivisione sul metodo, svincolato dalle persone perché errore gravissimo quello di fare regole su misura, una discussione sul metodo politico che sottostà a questa discussione, poi una volta che questa discussione si fosse sviluppata, io auspicherei fortemente svincolata da nomi che pure  abbiamo  visto,  abbiamo  letto  e  abbiamo  letto anche formalmente, che sono assolutamente, tutti, dignitosi e legittimi, allora ci sarebbe una dimensione politica nuova, e la dimensione politica nuova richiederebbe ovviamente un attimo di riflessione della Maggioranza, autonomo rispetto al resto della discussione, un attimo di riflessione – immagino – delle singole forze politiche per tornare poi in consiglio comunale con delle proposte collegialmente condivise. Quindi la proposta che io faccio al Consiglio è questa: una discussione sul metodo politico di considerare questa discussione come una discussione complessiva su una gestione del consiglio comunale che sia una gestione, come dire, che coinvolga tutti; ove questo fosse accettato si può discutere di nomi e di contenuti, laddove questa proposta politica invece non venisse accettata da tutti evidentemente ci troveremmo in un altro tipo di scenario. Non è assolutamente la stessa cosa, una cosa è una cosa e una cosa è un’altra cosa.

Non so se è chiaro quello che ho detto, sino in fondo, la proposta significherebbe di ritenere ridiscutibile tutto, senza esclusioni, l’assetto delle cariche derivate dalla votazione del Consiglio comunale. Su questo però è necessario che ci si esprima, è necessario che ci sia o meno una condivisione perché laddove invece non ci fosse di che cosa discutiamo se non c’è questa condivisione generale del Consiglio comunale su una logica assolutamente bipartizan per quanto riguarda l’assetto istituzionale….

VICEPRESIDENTE

   Grazie Sindaco.

   Se ci sono interventi… sul tema che stiamo trattando e sulla proposta che il Sindaco ha fatto.

(Interventi fuori campo)

Certo, però il Sindaco mi sembra che abbia fatto un intervento chiaro.

MARTORANO

   …presidente del Consiglio, il Sindaco ha fatto un intervento, quindi il tema è generale, non è di risposta al Sindaco.

Mi pare che sia un passaggio fondamentale codesto perché sennò…

(Interventi fuori campo)

e non c’è stato nessun assenso alla proposta. Sai quante proposte ho fatto io.. proporre non vuol dire che gli altri condividano la proposta.

SINDACO

   Rocco, io ho fatto una proposta al Consiglio; il Consiglio può tenerne conto, non tenerne conto o fare quello che vuole.

MARTORANO

   Ma io per questo domandavo al Presidente, anzi al Vicepresidente con funzioni di presidente, quale era il tema della discussione, perché se deve essere il dibattito su come si vede l’istituzione…

VICEPRESIDENTE

   No, scusi consigliere Martorano, io ho introdotto il consiglio e ho aperto la discussione sul primo punto all’ordine dei lavori, è intervenuto il consigliere Bianchi, è intervenuto il Sindaco, ovviamente poi ognuno sugli interventi che hanno fatto coloro che sono intervenuti possono continuare la discussione. Il Sindaco, tra l’altro correttamente, ha riportato quello che è l’iter aperto e fino ad ora mantenuto, in conferenza dei capigruppo….

(Interventi fuori campo)

Perfetto.

   Consigliere Federici.

FEDERICI

   A me pareva di aver raggiunto un accordo. Io ho fatto la riunione coi presidenti dei gruppi consiliari e avevo l’impressione che tutti fossero d’accordo.

Stamattina c’era da fare soltanto una operazione diciamo di carattere burocratico, buttare una scheda bianca perché era nata una esigenza tra i gruppi, erano state avanzate delle proposte che si doveva ridiscutere a tutto tondo dalle commissioni al Presidente del Consiglio.

Io non ho capito stamattina Massimo perché hai rilanciato la palla, me lo devi spiegare. Vuol dire che non va bene quella riunione; rifacciamone un’altra…

Allora se permettete chiedo la sospensione di questo Consiglio comunale e si fa la conferenza dei capigruppo, sennò vado fuori di cervello.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Cosimi, un intervento o su questa proposta, per l’intervento lo aveva chiesto anche Massimo Bianchi…

COSIMI

   Io chiedo di poter dare un minimo contributo su questa questione perché per mia qualifica di appartenenza al consiglio non faccio parte della conferenza dei capigruppo e quindi parlo di una questione riferita ma mi pare evidente che una scelta come quella di porre il problema di una scheda bianca per un punto di riflessione istituzionale ancorché possa essere discussa in senso positivo o negativo ha un dato, che deve trovare l’accordo di un quadro politico complessivamente. Se dentro questo quadro politico complessivo vi è un accordo allora non assume un dato politico, se dentro questo quadro politico non c’è accordo assume un altro significato! Più ora apparrebbe, ad un pervenue della politica come me, fortemente improntato dall’anatomia patologica, un dato a sé evidente che se noi facessimo un passaggio senza che vi fosse un accordo generale di questo tipo vi sarebbe un giudizio sulle cose che si sono verificate dalla conferenza dei capigruppo ad oggi, vi è la formalizzazione di candidature, vi è un dato all’interno del quale vi è una discussione che vedendo un percorso di questo tipo non sarebbe un elemento, come dire, di non contraddizione a ciò che precedentemente non c’era.

Poiché io ritengo di avere una responsabilità complessiva, che è quella di un partito che ha una rappresentanza così importante, credo che sia opportuno per il nostro modo di lavorare nel futuro che sci sia un dato certo.

Si può andare alla scheda bianca e si può andare ad una riunione ulteriore istituzionale e quant’altro se c’è un accordo complessivo politico su questo dato, altrimenti diventa un problema disgiuntivo ed il problema disgiuntivo non può essere assunto da nessuno, se non ovviamente previa una discussione e poi ognuno… io sono un forte sostenitore delle libertà individuali, sono un accanito sostenitore di Kant contro Hegel, uno farà come gli pare, però c’è un dato politico che va assunto, ci sono delle cose da quella conferenza dei capigruppo ad oggi e su questo o c’è questo quadro complesso oppure non si può fare una questione che rea ipsa diventa un fatto meccanico.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI M.
   C’è un mutamento di qualità rispetto ai capigruppo. Io mi ricordo perfettamente che ai capigruppo, probabilmente perché non ho bisogno di rappresentare tutto quello che rappresenta Cosimi o Penco, era stata avanzata una proposta istituzionale. Ci venne risposto subito che la vicepresidenza non era in discussione.

Non l’ho detto io, lo ha detto il collega Penco; alla mia richiesta di parlare del presidente, avanzando proposte della Maggioranza, mi venne risposto il vicepresidente non è in discussione perché io ricordo ai colleghi, se non sono immemori, che avevo tentato di far passare subito l’idea che la Maggioranza dovesse conservare il presidente, tra l’altro vi devo dire eravamo già in presenza di un articolo di giornale, una pagina e mezzo, mezza dedicata a Rocco ma una pagina dedicata alla riunione dei Popolari, e mi ero permesso di affermare il principio che ci fosse certo uno di Maggioranza presidente e uno di Minoranza vicepresidente. 

La risposta fu: il vicepresidente c’è, questa è la storia.

Vedi, poiché non sono interessato né a presidente né a commissioni, anche perché uno non può fare una sola giacchetta, devo dire subito che non si può dettare le regole.

Se non interveniva il Sindaco, diciamocela come sta, se il sindaco non recuperava questa questione, che camuffa il disagio che c’è nella Maggioranza, questa è la verità…

(Interventi fuori campo)

sì, camuffa il disagio che avete nella Maggioranza perché vedi la proposta del Sindaco è successiva e di fronte a candidature tutte uguali, tre, che vengono tutte dalla Maggioranza, si è riusciti, anche perché Lamberti non è una bambina a giro per l’orto, a recuperare una situazione che vi avrebbe messo in rotta di collisione tra voi e i maggiori partner della coalizione perché si dava da una parte per scontato che l’andata via del Presidente Mannelli avrebbe comportato all’interno della Maggioranza l’assegnazione della presidenza ai Popolari, e in questo, e ho finito, confermando una tesi che fu del ’99 che voi avete trattato anche le cariche istituzionali all’interno dell’organigramma con cui avete composto questa variegata Maggioranza.

Agli altri lo potete raccontare, a chi da queste esperienze c’è passato no.

Ora il Sindaco stamattina vi fa recuperare una posizione, allora bisogna azzerare tutto, allora vuol dire che non c’è più il vicepresidente, non c’è più niente, si passa ad una nuova fase, ecco Pietro quale è, perché le sfumature politiche vanno colte.

Allora se stamattina il consiglio comunale è d’accordo di passare alla teoria Lamberti questo non è un problema, ma intanto registriamo che mannelli se ne è andato da 15 giorni e che in questi 15 giorni per ora le uniche presidenze espresse sono di Maggioranza. Vorrà dire che io ovviamente interpreto quello che dice Lamberti, che si riazzera, che è anche pensabile che vengano fuori proposte di presidente e vicepresidente che vengono dalle Minoranze.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Gangemi.

GANGEMI

   E’ vero che alla fine dei capigruppo la proposta di votare scheda bianca sembrava condivisa dai presenti, naturalmente non si può imporre questa scelta a chi non era presente o per chi non si è espresso in quella sede o per chi come me aveva bisogno di un passaggio nel gruppo perché molto spesso Penco si gruppo, noi siamo un gruppo non tanto grande ma neanche composto da una persona sola.

In base quindi alla riunione che abbiamo avuto nel gruppo la nostra posizione stamani appare un po’ riconfermata rispetto alle dichiarazioni fatte nei giorni scorsi, crediamo che sia impossibile un accordo istituzionale. Noi questo lo abbiamo avanzato all’inizio del ’95 quando fu istituita la presidenza del Consiglio, lo facemmo nella persona di Edda Fagni, nonostante fossimo con un candidato a sindaco, la Edda, e quindi noi maggioranza, a questa proposta si rispose con candidature di presidenza e di vicepresidenza con persone dentro un accordo di Maggioranza, quindi il presidente del consiglio e il vicepresidente sono stati sempre di nomina di maggioranza, e infatti mai li abbiamo votati, e un accordo istituzionale presupporrebbe che ci fossero due vicepresidenze, quindi una presidenza con due vicepresidenze forse potrebbe trovare un accordo istituzionale, anche perché le opposizioni presenti in questa aula sono quattro, più o meno piccole.

L’accordo istituzionale quindi non è possibile.

   La seconda questione è che mettere insieme queste due cariche con le cariche delle presidenze da un lato ci mette in difficoltà perché noi siamo contrari ad un aumento delle commissioni, lo abbiamo detto in diversi modi nella Commissione speciale, pensiamo che le attuali se siano sufficienti abbastanza, semmai ci sarebbe solo un problema di miscelare le competenze, e in queste commissioni è sempre stato detto dalla Maggioranza che quelle di controllo spettavano all’Opposizione, quindi visto che ci spettano di diritto non possono far parte di un accordo istituzionale o perlomeno di un equilibrio all’interno dei lavori del consiglio comunale.

   Ultima questione. Le dimissioni del Presidente e questa discussione potevano essere per il centrosinistra una occasione di rifinire i rapporti a Sinistra. Noi abbiamo chiesto che si aprisse una discussione sulle privatizzazioni, sul programma del sindaco per il futuro, e questa poteva essere una occasione per farlo. Non è stato fatto, non ci sono segnali e quindi noi voteremo il nostro candidato questa mattina.

   Questa è la posizione del gruppo e mi sembra che sia abbastanza chiara, l’ ho sintetizzata, forse il sindaco era disattento, se vuole ripeto l’ultima parte. Io dicevo escludendo tutti gli accordi istituzionali che ci potevano essere su questa questione restava l’unico un rapporto politico a Sinistra diverso, che presupponeva non tanto la discussione sul presidente ma la messa in discussione del programma del Sindaco e delle nostre proposte che da tempo avanziamo, anche rispetto al futuro, quindi le privatizzazioni sono il nostro punto fermo.

Da questo punto di vista segnali non ci sono fino ad ora e quindi per queste ragioni noi votiamo il nostro candidato.

VICEPRESIDENTE

   Sindaco.

SINDACO

   Signor Presidente, evidentemente le condizioni politiche rispetto alla conferenza dei capigruppo sono cambiate in maniera radicale, nel senso che posizioni che erano interlocutorie si sono chiarite, quindi credo che la conferenza dei capigruppo debba tornare a riunirsi, quindi io chiederei un breack per consentire prima alla Maggioranza, ad ogni gruppo come riterrà ma poi sostanzialmente alla conferenza dei capigruppo di affrontare l’ordine dei lavori in maniera diversa rispetto alle diverse posizioni che sono qui rappresentate, quindi la mia proposta è una pausa di sospensione per consentire questi passaggi e per tornare naturalmente stamattina a concludere la mattinata comunque con una votazione, è evidente, quindi la mia proposta è una richiesta di sospensione.

VICEPRESIDENTE

   Perfetto, allora vista anche la richiesta di altri gruppi, possiamo sospendere i nostri lavori e riprenderli alle 12 circa, quindi tra un’ora.

Dopo la sospensione il Consiglio riprende con l’appello del Segretario generale.

VICEPRESIDENTE

   Trentaquattro presenti, la seduta riprende, continua la trattazione del punto dell’ordine dei lavori numero 1, elezione del Presidente del Consiglio comunale.

   Cedo la parola al Sindaco.

   Ricordo gli scrutatori che sono sempre presenti, Tamburini Cecio e Fornaciari.

SINDACO

   Vorrei riferire al Consiglio comunale una possibilità di intesa che consenta di dare il massimo della dignità politica a quello che sta succedendo oggi in consiglio comunale e che cioè l’occasione del punto all’ordine del giorno  della nomina del presidente del Consiglio comunale sia l’occasione per un sistema di rapporti sereno ed operoso tra tutte le forze presenti in consiglio comunale e che anzi sia l’occasione per dare al Consiglio comunale una maggiore autorevolezza, maggiore autorevolezza ed autonomia nelle sue funzioni di indirizzo, nelle sue funzioni di guida dei processi politici cittadini, anche di autonomia rispetto all’Esecutivo e al Sindaco, che quindi non potranno che giovarsi di un clima più autorevole, più sereno in consiglio comunale. 

Quindi una occasione preziosa, complessa ma preziosa, per valorizzare questo tipo di dimensione del Consiglio comunale.

   La conferenza dei capigruppo si è riunita e ha confermato di fatto, perlomeno questa è la mia percezione, la utilità di un accordo istituzionale ad ampio raggio.

Ha confermato di fatto l’intenzione di perseguire tutte le strade che consentano di arrivare al più alto accordo istituzionale possibile all’interno di questa occasione.

   Per fare questo è necessario che io informi il Consiglio sulla base dell’intervento svolto da Massimo Bianchi, non lo avremmo fatto come Maggioranza se non ci fosse stato l’intervento per altro legittimo, una curiosità politica di Massimo Bianchi, rispetto al fatto che la Maggioranza non avesse un suo candidato unitario.

Devo dire che non è così, devo dire che il candidato della Margherita Davide Cecio è il candidato di tutta la Maggioranza. Davide Cecio poi rappresenta.. io ho un particolare affetto per Davide Cecio perché rappresenta uno dei giovani, mi dice che sono paternalista, possiamo dire che sono vecchio… uno dei giovani di questo consiglio comunale che promettono una nuova stagione politica. Non è l’unico, ebbi modo di segnalare altri giovani in un altro intervento, penso a giovani di tutti i sessi ovviamente, e quindi io sono felicissimo allorquando c’è una occasione che aldilà di curriculum sperimentati, perché ovviamente uno più  giovane e meno curriculum ha, io purtroppo ho un lungo curriculum ma sono diventato vecchio e quando avevo l’età di Davide o anche di altri consiglieri non avevo francamente lo stesso curriculum che ho adesso, quindi non è tanto la valutazione di una storia quanto la valutazione di una carica ideale, di un sistema di valori, di una capacità di cogliere il senso di rappresentare tutta una comunità e non solo una parte, uno degli elementi che sicuramente danno adeguatezza e dignità alla proposta della Margherita.

Questa è la proposta che la Maggioranza fa sua, ma la fa sua all’interno di un quadro politico preciso che è quello di una proposta che non sia una proposta che chiude la Maggioranza ma sia una proposta che apre la Maggioranza, ed una apertura della Maggioranza che sul piano dell’assetto istituzionale ha alcuni passaggi.

Il primo la messa in discussione di tutte le cariche che sono di matrice consiliare in questo momento, e quindi la necessità di addivenire ad un sistema di rapporti che definisca l’assetto complessivo, il nuovo assetto complessivo del consiglio comunale, nessuna carica di derivazione consiliare esclusa.

Poiché abbiamo in corso una revisione del Regolamento e dello statuto questa dimensione di sistema delle cariche che guidano in maniera istituzionalmente corretta il consiglio comunale, dovrà vedere anche una messa in discussione della possibilità di avere due vicepresidenze per il Consiglio comunale. Ricordo che questo tema se ne è parlato nella conferenza dei capigruppo, è stato sollevato più volte dal consigliere Gangemi, è stato sollevato, lo ricordava anche lo stesso avvocato Cartei in altre occasioni, è un tema che trova un parallelismo molto interessante tra l’assetto della Camera e del senato, quindi è sicuramente un tema interessante, che calza a pennello nella fase di revisione del sistema delle regole che guidano il consiglio comunale, che è in corso, quindi un mandato alla Segreteria generale di studiare per il consiglio comunale, per la giunta un percorso che arrivi nel modo più rapido e più solerte possibile ad un assetto di queste caratteristiche, diciamo un percorso contestuale al percorso che abbiamo aperto stamattina.

Il Regolamento, lo Statuto prevedono una organizzazione in commissioni consiliari, che saranno ovviamente valutate con la abituale attenzione rispetto al ruolo autonomo e propositivo di indirizzo del consiglio comunale, aldilà dei rigidi schieramenti di Maggioranza, quindi una proposta quella di Cecio che si inserisce in questa dimensione, la dimensione di allargamento e non di chiusura.

Ho detto tre volte le stesse cose ma per sottolineare che la presentazione di un candidato sarebbe stata non necessaria in questa fase laddove non ci fossero stati sospetti politici, questi sospetti politici ci inducono viceversa come Maggioranza a proporre un nome che non avremmo fatto in un’altra situazione.

Questo lo dico perché all’interno del Consiglio comunale esistono poi molte risorse disponibili, perché vengano degnamente ricoperti tutti gli incarichi di cui abbiamo parlato, e le risorse sono presenti non solo all’interno della Maggioranza che ha fatto la sua candidatura, quanto anche all’interno delle diverse Minoranze presenti in consiglio comunale.

   Il terzo argomento, che non è solo istituzionale, è un argomento politico che a me sembra di grandissimo rilievo e voglio restituire dandone conto alla città che qualche volta è molto attenta ad un tagliandino di un Euro al mese e non si occupa invece con altrettanta importanza politica delle questioni serie.

La questione seria è l’occupazione e lo sviluppo della città.

Sull’occupazione e lo sviluppo, in primis la questione del cantiere, questo Consiglio comunale ha definito, naturalmente nelle diversità di opinioni su alcuni passaggi, questo non vuole offuscare assolutamente niente, ma ha definito uno spirito di adesione ai problemi del cantiere che ha   avuto tutti insieme adesi, è lo spirito che abbiamo presentato al consiglio comunale nel Cantiere. Questo è lo spirito per cui oggi, non ieri e non domani ma oggi, in questa contingenza, rende ancora più significativa questa possibile intesa, questa intesa che può essere accomunante tutte le forze politiche.

In sostanza il nostro segnale, non solo a Livorno ma anche a Firenze a Roma e a Bruxelles, di una città che mantenendo chiare le diversità politiche trova però sui temi dell’occupazione e dello sviluppo momenti di unità importanti.

Questa occasione ha questo segno, quello di un clima, che di clima politico si parla, di un clima, quello che tante volte Massimo Bianchi richiama ricordando passaggi storici di questa città, un clima politico di unità di intenti, nella diversità delle appartenenze.

   In conclusione quindi la proposta è quella di non arrivare oggi alla elezione del presidente del consiglio, avendo comunque noi formalizzato come Maggioranza una proposta che è quella di Davide Cecio, in maniera unitaria, ma di consentire che la seduta di oggi si svolga con una votazione, per quanto mi riguarda io voterò scheda bianca conseguentemente a questo tipo di ragionamento, consentire che la seduta di oggi si svolga per innescare due cose, i processi regolamentari previsti, quindi una non votazione creerebbe delle difficoltà non indifferenti, secondo un rapporto proficuo tra le forze politiche presenti in consiglio comunale per trovare le intese necessarie sugli obbiettivi che abbiamo insieme individuato nella conferenza dei capigruppo.

Quindi la votazione interlocutoria di stamattina, io annuncio il mio voto… quando voterò per il presidente voterò Davide Cecio, oggi voto scheda bianca, più chiaro di così non si può essere, voto scheda bianca perché questo voto rappresenta un consenso al dialogo politico tra le forze consiliari che consenta di mettere in fila gli impegni reciprocamente assunti. Nessuno rischia niente perché per male che vada è un tentativo nobile che può anche non riuscire, ma è un tentativo nobile che vale la pena di essere perseguito senza volpi… a Livorno si dice, Gabriele non te la prendere…

(Interventi fuori campo)

io scherzo essendo un inguaribile Salernitano, senza la volpe sotto il braccio si dice, non volpi… devo ringraziare Gabriele Volpi che ogni tanto tollera le mie intemperanze, questa è semplicemente una battuta ma non è riferita a te assolutamente. Ringrazio Gabriele della Sua comprensione, questa me la potevo evitare.

VICEPRESIDENTE

   La parola al consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI M.
   Dato che si parla di consiglieri giovani, qualche volta i percorsi della vita istituzionale sono difficili, noi dobbiamo dare la sensazione, credo il Sindaco lo abbia fatto da par suo, che non abbiamo passato una mattina in attesa senza costrutto.

Con le parole del Sindaco cade la prima proposta che avevo fatto, nel momento in cui il Sindaco dichiara che è tutto in discussione viene a cadere la soluzione interna al quadro istituzionale nel quale ci si era riferiti con l’andata via di Mannelli.

E’ chiaro che il passaggio, credo sia di fronte a tutti, è un passaggio che va dalla elezione del ’99 che fu all’interno di un quadro organigrammatico di Maggioranza, ad una elezione che segnala con un documento, ora vedremo quale, il fatto che i livelli istituzionali rappresentano la città nel suo insieme e vengono sottratti dalle carature delle forze politiche. Questo così almeno siamo stati qui per qualcosa, cioè c’è una qualità diversa del messaggio….

(cambio bobina)

al momento in cui il Consiglio comunale avrà fatto il percorso io sarò leale con quello che avrà deciso il consiglio.

   mantengo la seconda per un motivo che ora non è il momento di spiegare, lo dico subito perché ho sentito una voce che la proposta che avrei fatto per il collega e compagno Vizzoni sarebbe quella di togliere la visibilità al suo partito che non è il mio in questa fase, nel senso che siamo stati insieme per tanti anni. Credo che i Socialisti di tutti i tipi sarebbero solo onorati che nella storia di questo circuito istituzionale che ha rappresentato una grande cultura fosse lì sopra e pertanto non è questa certamente la finalità. La finalità per cui ho proposto Vizzoni la spiegherò al momento in cui daremo il viatico al candidato nel Consiglio comunale, lo spiegherò perché credo di avere titolo per farlo.

Se il documento che il Sindaco ci propone non si occuperà della caccia della pelle dell’orso…

(Interventi fuori campo)

la pelle dell’orso, io l’ho scritto, è la caccia  ad individuare la Port Autority… se si occuperà di occupazione di comparto marittimo portuale e non della caccia alla pelle dell’orso ma se insieme potremo vedere le caratteristiche di come dovrebbe essere la pelle dell’orso, allora questo documento potrebbe essere una svolta. Dato che io rappresento poco e niente non voglio far sfuggire questa occasione per confermar che per me questi sono paletti, poi sia il Polo, sia l’Ulivo, hanno tali forze e tali truppe per cui ovviamente non vi sarà difficile anche superare le obiezioni dei gruppi più piccoli.

VICEPRESIDENTE

   Martorano.

MARTORANO

   Io ho preso atto di quello che è stato detto nella conferenza dei capigruppo e vedo però il ruolo istituzionale in maniera un pochino diversa. Quando sento dire che una votazione per un presidente è una votazione interlocutoria e quindi ci si deve comportare come se non si votasse il presidente, siccome io non ho fatto nessun accordo, non ho nemmeno le nostalgie di Massimo Bianchi che vede i ruoli di un certo tipo con reminiscenze vetero-socialiste, io dico che quando vado a votare per un presidente do il voto. Sono state proposte delle candidature, alcune delle quali io condivido, alcune altre no, non me ne vogliano gli ex amici di Forza Italia ma la candidatura di Forza Italia io non la condivido perché ho un concetto di quel partito in maniera verticistica quindi non mi garantirebbe perché l’imput viene da sopra della piramide, io vedo la carica istituzionale o viceistituzionale come la persona che porta le istanze della città e non porta le istanze di Tortoli o di Berlusconi quindi il problema lo vedo un pochino più terra terra e quindi non posso votare il candidato di Forza Italia. Tra gli altri due candidati dal momento che Massimo Bianchi ha connotato la candidatura come un rimpianto del Socialismo, certo io non lo rimpiango il Socialismo quindi me ne resterebbe una sola, io l’unica cosa che posso rimpiangere è la Democrazia cristiana essendo un Democristiano. Morale della favola io non obbedirò al discorso della scheda bianca, non mi appartiene, nessuno con me lo ha concordato, quindi io voterò un candidato scrivendolo chiaramente sulla scheda. Se questo poi avrà la conseguenza di disfare degli accordi non disfarrò niente che io ho fatto.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Gangemi.

GANGEMI

   Enrico vuoi parlare tu?

(Interventi fuori campo)

io capisco che la discussione di stamattina è molto delicata ed è intrinseca di equilibri. Dopo la riunione dei capigruppo quello che ho inteso io era che si proponeva un percorso istituzionale nel quale la modifica dello statuto è d’obbligo, nel quale dovremo inserire il secondo vicepresidente e una volta che questo percorso era finito, un presidente, due vicepresidenti, presidenti di commissione che si fanno appena riuniamo e discutiamo del regolamento del consiglio comunale, la nostra obiezione è sul numero dei presidenti, si poteva aprire la discussione su nominare nelle varie caselle i vari uomini o donne.

A me la candidatura di Cecio, io non entro in questo merito, inficia un po’ questo percorso. e’ ovvio che ognuno avrà le sue candidature però qui non è che si vota un futuro presidente, si vota un assetto istituzionale, nel senso che si potrebbe anche abbandonare l’aula e non votare neanche scheda bianca e rivedersi la prossima volta, è anche un modo per evitare atteggiamenti diversi, però è chiaro che noi vogliamo aprire una pagina nuova per questo consiglio comunale che deve essere letta all’esterno in maniera nitida. 

Noi vorremmo che il percorso di riforma degli enti locali vedesse nella istituzione dell’ufficio di presidenza e delle commissioni un ruolo da dare al consiglio comunale che nei fatti è snaturato da una legge che gli ha sottratto molte competenze.

Oggi quando in una legge si parla di Comuni si intendono le giunte, una volta si intendevano i consigli comunali. Allora per evitare che il consiglio comunale diventi un luogo di tribuna con qualche presenza sfilacciata questo accordo istituzionale dovrebbe garantire un ruolo di indirizzo, di controllo sulla Giunta, di discussione a tutto campo, cioè di dare la possibilità a tutto il consiglio di esercitare un mandato che viene dato dagli elettori.

Se è questo l’accordo deve essere un accordo condiviso non dico da tutti ma dalla stragrande maggioranza del Consiglio comunale. Atteggiamenti di distacco rispetto a questo potrebbero far leggere questo accordo all’esterno in modo diverso e noi ci teniamo perché dividiamo un accordo politico da un accordo istituzionale, qui non si sta parlando di assessori ma di lavori del Consiglio comunale.

Noi quindi valuteremo il nostro atteggiamento al voto in base alla indicazione di voto degli altri gruppi. Noi siamo favorevoli se c’è un accordo senza nomi ma solo di funzioni che si faccia un documento in cui si scriva quando la commissione si riunisce e propone al Consiglio la modifica dello statuto, quando questa sarà operante, dopo di che provvediamo alla nomina dei presidenti, dopo che c’è stato un accordo istituzionale.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Cartei.

CARTEI

   Nessun accordo, vorrei rassicurare qualcuno che forse non è entrato nello spirito di questa mattina, di questo incontro che c’è stato tra i capigruppo, nessun accordo politico potrà mai essere raggiunto tra Maggioranza e Opposizione, la nostra Opposizione, nessun accordo c’è mai stato, nessun accordo ci sarà finché io sarò presidente del gruppo consiliare di Forza Italia in questo consiglio comunale.

Altra cosa è la revisione di un assetto istituzionale, altra cosa è esaminare se sia possibile migliorare il funzionamento di una istituzione. Si può dire di no quando si tratta di migliorare l’assetto di una istituzione… ecco in cosa consiste quello che il Sindaco ha giustamente definito un accordo possibile, accordo istituzionale, che per ora non è stato raggiunto, che deve essere esaminato sotto tutti i suoi punti di vista, che non ammette pregiudiziali perché se si deve trattare non è possibile nessuna pregiudiziale.

   Anche Forza Italia ha il suo candidato alla presidenza, potrei dire forse l’intero schieramento della casa delle Libertà ma completerà il discorso il capogruppo di alleanza nazionale. Ha il suo candidato ed è il capogruppo di forza Italia.

In questa situazione prospettata dal Sindaco, nella necessità di evitare pregiudiziali, è sembrato opportuno, sembra anche a noi opportuno evitare di votare oggi, ma siccome la votazione è necessaria per motivi di legge, la votazione ci sarà, Forza Italia se verrà ribadito questo concetto, cioè che si va ad una trattativa che trattativa non è, ad un esame, ad una analisi delle necessità di migliorare questo consiglio comunale, questo assetto del Comune di Livorno attraverso l’apporto, il contributo di tutti i gruppi, dall’estrema destra all’estrema Sinistra allora è chiaro che Forza Italia non potrà tirarsi indietro da questo impegno al quale anzi è pronta a collaborare.

Ripeto, se il sindaco ci dà una parola rassicurante della mancanza di pregiudiziali il nostro voto sarà quello che ho detto.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Tamburini.

TAMBURINI

   Confermo appieno, a nome del Gruppo di Alleanza nazionale, ciò che ha appena finito di dire il capogruppo di Forza Italia e ripeto semplicemente quello che ho detto nella conferenza dei capigruppo.

Io non ho mai amato il consociativismo della Prima Repubblica ma amo ancor meno la contrapposizione forte, brutale, che ha portato ad un sistema maggioritario che ancora io non riesco ad apprezzare nei suoi giusti aspetti.

Io ho sempre auspicato, sono tre anni ormai che sono seduto su questi banchi e mi sembra di essere coerente, ho sempre auspicato una possibilità di sintesi, di equilibrio, di correttezza tra le forze di Opposizione e le forze di Maggioranza, anche con il presupposto che un domani le forze di Opposizione potranno diventare, potrebbero diventare forze di maggioranza, e nelle parole del Sindaco dopo tre anni ho colto un aspetto nuovo, una novità, cioè la disponibilità della Maggioranza alla ricerca di questo possibile percorso che possa arrivare a coinvolgere anche le forze di Opposizione, quindi sinceramente non vedo alcuna preclusione, non è possibile alcuna preclusione in questo senso.

Io non so se questo percorso poi troverà una soluzione positiva o meno ma io ritengo non si tratta di inciuci come sento dire da più parti, qui si tratta di un percorso lineare corretto, trasparente, al quale non è possibile non aderire. Sarebbe delittuoso veramente non partecipare a questo percorso, ed io sinceramente non ne ho alcuna intenzione. Alleanza nazionale dà la propria disponibilità a seguire lo schema predisposto e pensato dal Sindaco, quindi nessuna preclusione e nessuna pregiudiziale da parte nostra.

Noi se come ha detto Cartei tutte le forze di opposizione, Lui ha parlato di estrema destra ed Estrema Sinistra, io parlo da destra a Sinistra, sono d’accordo con questo percorso noi lo seguiamo tranquillamente e serenamente, grazie.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Penco.

PENCO

   Noi siamo convinti che la soluzione che si sta profilando questa mattina è una soluzione che ci consente di esperire un tentativo lodevole, quello di un accordo istituzionale che riguarda io direi non soltanto il funzionamento della presidenza del consiglio ma tutti i lavori del consiglio, perché teniamo di conto che se ce l’avessimo fatta questa mattina avremmo votato il nuovo regolamento del consiglio comunale portando da sei ad otto le commissioni e quindi con una ripartizione diversa dei compiti, delle competenze e con la previsione mi pare addirittura di due commissioni di controllo alle Opposizioni, o alle Minoranze, chiamiamole in questo modo perché non è detto che su tutto si debba essere sempre e comunque opposizione.

   Credo che stiamo quindi facendo un buon lavoro e stiamo giungendo ad un accordo secondo me importante, politico, stamani, con l’augurio, con l’auspicio che mi faccio di poter giungere poi ad un accordo politico complessivo al termine del percorso che questa mattina si avvia. Si avvia comunque con una votazione perché a norma di statuto siamo obbligati a compiere una votazione perché è lo statuto che ce lo impone. Il suggerimento che in qualche modo dava il sindaco con la sua indicazione di voto, anche il gruppo Ds lo accoglie e quindi lo fa proprio e anch’esso voterà scheda bianca in questa circostanza, ma solo ed esclusivamente con l’obbiettivo di giungere poi alla conclusione che in qualche modo oggi viene auspicata da tutti.

   Devo far presente una cosa, non l’ ho potuta dire nella prima trance della discussione, mi corre l’obbligo di farlo ora. Non è un problema di difficoltà rispetto ad una dichiarazione del capogruppo Penco, è stato citato questo, allorché questa partita si è aperta, no anzi io sottolineo il valore di questa differenza, di questa diversità, perché nessuno dimentichi che il Vicepresidente del Consiglio non si è dimesso, il Vicepresidente del consiglio c’è e in questo momento ha una funzione, e quando discutemmo di questa ipotesi nella prima riunione dei capigruppo, nel momento in cui Mannelli annunciava le sue dimissioni, il Gruppo DS mantenne questa posizione. Se oggi noi non cambiamo opinione ma ci rendiamo disponibili alla discussione significa che facciamo una assunzione di responsabilità ben precisa, un atto di generosità verso il Consiglio, verso questo clima che veniva detto dobbiamo essere non più di contrapposizione eccetera, quindi è con questo spirito che noi aderiamo a questa proposta, a questa discussione, non rinnegando per niente il ruolo e la funzione che abbiamo svolto, che un nostro rappresentante ha svolto come super partes da vicepresidente e in questo momento da presidente.

Dobbiamo dire anche che in quella circostanza fu fatta la proposta di tipo istituzionale in questo senso, che il vicepresidente diventasse presidente. Noi dicemmo no, dicemmo no in funzione del ragionamento che doveva essere appunto discusso tutto all’interno di un ragionamento più complessivo, oggi a questo ci arriviamo ed io credo che a questa soluzione ci arriviamo anche e grazie al contributo che il gruppo dei DS assumendosi la responsabilità di maggiore forza in questa città e in questo consiglio, tutta la responsabilità che ne deriva appunto dalla forza del consenso che ottiene dalla cittadinanza e dai cittadini.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Volpi.

VOLPI

   Devo dire che sulla candidatura ci siamo già espressi in più sedi e lo ripetiamo, siamo per un percorso istituzionale che non veda nomi precostituiti, quindi il gruppo Verde continua a sostenere una proposta che non sia come ho detto preconfezionata e crediamo significativo inoltre ricordare a tutti che non ci è piaciuto il metodo con cui è stata maturata la candidatura della Maggioranza, e quindi è importante ricordare che al momento attuale non c’è una candidatura della Maggioranza tutta e sul tavolo istituzionale che ci sarà siamo convinti che si potrà trovare una soluzione di garanzia per tutto il Consiglio.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Federici.

(Interventi fuori campo)

Mi sembrava che bene o male  tutti i gruppi si erano espressi anche attraverso una dichiarazione di voto.

   Prego consigliere Federici.

FEDERICI

   ..dichiarazione semplice. Mi pare che le proposte in campo hanno portato saggezza a questo consiglio quindi io voterò scheda bianca per quanto riguarda questa fase e credo che gli accordi che possiamo raggiungere siano un elemento propositivo per tutta quanta la città, non solo per l’economia ma anche per avviare dei processi e dei percorsi che servano a tutti, perché lavorare meglio serve a tutti.

Per queste ragioni io voterò scheda bianca.

VICEPRESIDENTE

   Allora visto che nessun altro si prenota per parlare cedo la parola al Sindaco per chiudere la discussione.

SINDACO

   Solo per rispondere a due domande e dare una spiegazione; la prima.

Io non ho inteso, e quindi giustissimo, ha fatto benissimo Volpi a sottolinearlo ma del resto anche Gangemi mi chiedeva questo, non ho inteso proporre una candidatura, ho detto che questa candidatura si proporrà all’interno di un quadro istituzionale, e se si proporrà una candidatura della Maggioranza questa non potrà che essere quella di Davide Cecio, quindi non c’è niente in contraddizione di quello che abbiamo detto. Ovviamente ove ci fosse un quadro politico diverso dovremmo ridiscutere di cose diverse ma il clima di stamattina fa ben prevedere le cose.

La seconda questione: Nessuna pregiudiziale; non c’è nei confronti di Davide Cecio da parte di chicchessia, da quello che capisco, non c’è nei confronti di altri, quindi il problema della assenza di pregiudiziali mi sembra sia risolto in anticipo, il clima che stiamo respirando da parte di tutti gli interventi è un clima di grande coesione, ancorché ognuno ha le sue opinioni.

Quello che noi avviamo con l’atto di oggi, di questo momento, non è una conclusione, che allora vedrebbe giustamente distinguo perché è ovvio che in attesa di una soluzione istituzionale, lo diceva benissimo Gabriele Volpi, non ci può essere una candidatura, ma è invece un percorso che veda una conclusione prevista e auspicata di un assetto istituzionale condiviso. A quel punto evidentemente per la Maggioranza la candidatura non potrà che essere quella di Davide Cecio; oggi questa candidatura, come è stato detto, non c’è ma ci sarà nel momento in cui… ed io ho spiegato, consigliere Cartei, che non avrei nemmeno detto questo, perché non c’era motivo, ma l’ ho detto solamente perché Massimo Bianchi – lo dico anche a Gangemi – ha posto una questione di una Maggioranza lacerata. La Maggioranza non è assolutamente lacerata, ha bisogno di concludere un suo percorso, il percorso si concluderà con la definizione di un percorso istituzionale che è pienamente condiviso da tutta la Maggioranza. Mi sembra che le parole siano chiare, che poi ci sia qualche sfumatura diversa è nell’animo della città.

   La mia dichiarazione di voto: io voterò scheda bianca, non credo che il conteggio delle schede abbia un grandissimo significato, quello che ha significato è che si apre un percorso e io ho detto come lo concluderò io. Dal mio punto di vista non so se voterò Davide Cecio dentro una intesa istituzionale o solamente per la Maggioranza ma è evidente che questa è una cosa che non posso dire ora per allora, spero che questo sia all’interno di un percorso istituzionale e per questo lavoreremo.

VICEPRESIDENTE
   Chiusa la discussione, ricordo due cose a tutti i consiglieri. 

(interventi fuori campo)

E’ inutile riaprire la discussione consigliere Gangemi.

(interventi fuori campo)

no, dichiarazione di voto abbiamo detto che anche il consigliere Federici non l’ha fatta. Io non voglio fare una chiusura ma visto l’orario, visto che è tutta la mattina che ci siamo interrotti per discutere queste cose, rischiare di riaprirla non mi sembra il caso.

   Ricordo ai consiglieri due cose, la prima che ognuno di voi ha ricevuto una scheda timbrata con la quale ovviamente si effettua la votazione, la seconda invito i tre scrutatori, ricordo i consiglieri Tamburini Neri e Fornaciari, di essere nei pressi dell’urna per verificare la validità della votazione.

I consiglieri ovviamente vengono chiamati dal Segretario generale a deporre la scheda.

   Prego Segretario generale.

Il Segretario generale fa l’appello nominale.

VICEPRESIDENTE
   Risultato della votazione.

Venticinque schede bianche,

una scheda nulla,

un voto per uno hanno ottenuto i consiglieri Cecio Boirivant e Vizzoni.

   La votazione non ha quindi raggiunto la maggioranza qualificata richiesta, quindi procederemo ad una seconda votazione nel prossimo Consiglio.

   Visto l’orario e visto che abbiamo concluso questo argomento, il seguente era il Regolamento e ovviamente non è il caso di trattarlo a questa ora, dichiaro chiusa la seduta.

