Verbale dell’1 Dicembre 2003

Seduta n. 232

  L’anno duemilatre e questo dì uno del mese di dicembre alle ore 10.30 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 27/11/2003 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 95251 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.  

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori:

  1 – LAMBERTI Gianfranco (Sindaco)                      15 – SPAGNOLO Massimo                                      

  2 – DI ROCCA Filippo                                               16 – ARGENTIERI Giuseppe    

  3 – ALTINI Fabio                                                       17 – TAMBURINI Bruno

  4 – CORSINI Angiolo                                                18 – TROTTA Alessandro 

  5 – CAVALLINI Alberto                                            19 – VANNI Luigi 

  6 – TOCCHINI Ilaria                                                   20 – GANGEMI Pasquale 

  7 – NERI Anna Maria                                                  21 – FORNACIAR Gina

  8 – PENCO Mauro                                                       22 – BIANCHI Enrico

  9 – SOLIMANO Marco                                               23 – TRIGLIA Carmelo  

10 – MIRABELLI Federico                                           24 – BIANCHI Massimo 

11 – SIDOTI Fabrizio                                                    25 – VIZZONI Luciano

12 – FUGI Silvia                                                            26 – FEDERICI Giampietro

13 – LUCARELLI Giovanni                                          27 – VOLPI Gabriele

14 – SIMONTI Giuliana

   in tutto ventisette, numero valido per poter legalmente deliberare.                 

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – JARACH Paola

  2 – BALDI Alfio

  3 – PINI Roberto

  4 – PICCHI Bruno

  5 – BERTINI Marco

  6 – MATTEONI Dario

  7 – BENETTI Vezio

  8 – BUSSOTTI Luca

PRESIDENTE
   I presenti sono ventisette quindi possiamo iniziare la seduta.

   Si giustifica per la giornata di oggi il consigliere Duranti e il consigliere Boirivant per impegni di lavoro.

   Nominiamo gli scrutatori della seduta nelle persone dei consiglieri Triglia Fugi e Trotta.

ATTO N. 207 DELL’1 DICEMBRE 2003

Oggetto: “APPROVAZIONE VERBALI SEDUTE PRECEDENTI” 

(del C.C. dell’8 e 9/5/03 e 28/10/03) 

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000800002121&NP=4
ATTO N. 208 DELL’1 DICEMBRE 2003

Oggetto: “COMUNICAZIONE DEL CONSIGLIERE BIANCHI MASSIMO: CASSA DI RISPARMIO” 

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi, il Vice Presidente Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Di Rocca, Argentieri, Bianchi Massimo, Triglia, Vizzoni e Tamburini.

PRESIDENTE

   Darei la parola al consigliere Bianchi che ha chiesto di fare una comunicazione.

BIANCHI MASSIMO

   Ho avuto modo di leggere, come credo molti consiglieri, le notizie che riguardano quello che fu il maggiore istituto di credito della città. I colleghi se lo ricorderanno, due anni or sono personalmente ebbi modo di esprimere riserve sul modo con cui era stata fatta la trattativa per la fusione della Cassa di Risparmi di Livorno con la BPL  e mi ero permesso di avanzare delle riserve poiché la città era stata esterna ad una trattativa che ha portato alla conclusione di una esperienza, per altro significativa nella storia della città, e passo dopo passo leggo dalla stampa una soluzione che non solo sul piano dell’occupazione penalizza gravemente la città ma toglie ogni e qualsiasi rilievo alla partecipazione livornese.

Due anni fa raccomandai, portando i documenti delle città di Pisa ed i Lucca, che vi fosse una diversa considerazione verso questa vicenda e mentre a Lucca e a Pisa al momento della trattativa e della fusione c’è stato  un dibattito, approfondito e direi anche divaricante all’interno del tessuto politico economico di questa città, questa cosa a Livorno è scivolata come acqua sul marmo. Se non ci fosse stata la comunicazione a mezzo stampa noi probabilmente oggi non saremmo stati in grado di parlare di questo avvenimento.

Poiché il comune per tradizione si è occupato e si occupa delle vicende della città mi sembra francamente un po’ strano che di queste cose non ci sia traccia nel dibattito cittadino.

Il Comune è socio della fondazione e naturalmente poiché i soci rappresentanti del comune li nomina il Sindaco noi non siamo in grado oggi di poter dare giudizio, allora la cosa che chiediamo è che chi ci rappresenta possa fornire ai consiglieri comunali, ai gruppi consiliari….

PRESIDENTE
   Un attimo di silenzio per rispetto a chi sta parlando, grazie.

BIANCHI MASSIMO

   Una memoria che ci consenta di capire le prospettive dell’Istituto di credito, le prospettive della fondazione e il ruolo che la fondazione potrà avere in questa vicenda e anche all’interno delle prospettive.. voglio dire una cosa per esempio è afferente ad uno degli argomenti che stamattina è oggetto del consiglio comunale, la partecipazione ad esempio della Fondazione Cassa di Risparmi alla gestione del teatro della città.

La cosa che rilevo francamente e che mi lascia qualche dubbio, è vero che i dubbi mi vennero lasciati dal fatto che all’interno della cassa di risparmi c’è una nomenclatura inamobìbile da anni, ma questo faceva parte della trattativa di due anni fa e gli stessi che hanno trattato poi sono gli stessi che dirigono attualmente la presenza livornese all’interno del gruppo…

(Interventi fuori campo)

Non sono giudizi sulle persone, sono constatazioni di un dato di fatto.

Allora noi avremmo necessità di poter conoscere, tenendo di conto che quando si parla di cento posti di lavoro per molto meno il Comune si è attivato, devo dire giustamente, per molto meno. Questo silenzio non ci piace, è la ragione per cui mi sono permesso stamattina al Presidente del Consiglio comunale di chiedere questa comunicazione.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Bianchi.

   Consigliere Vizzoni.

VIZZONI

   Anche noi come partito dei socialisti democratici abbiamo verificato questo strano silenzio intorno ad un fatto che ha un’enorme importanza secondo noi per la vita cittadina per cui come partito avevamo preparato il documento che io mi permetto di leggere.

   “La fusione per incorporazione della S.p.A. Cassa di Risparmio di Livorno e di Pisa nella S.p.A. Cassa di risparmio di Lucca su decisione formale dei rispettivi consigli di amministrazione ma su volontà della BPL che ha il pacchetto di maggioranza delle tre S.p.A. è l’esito finale dello spostamento dell’asse decisionale alla Popolare di Lodi.

La vendita del pacchetto di maggioranza fu decisa in alternativa ad altre proposte perché la Lodi prometteva di lasciare spazio alle forze sociali e politiche locali.

La classe politica livornese si illuse che restasse la presa politica o partitica sulla cassa di Risparmio a difesa degli interessi generali di impresa e amministrazione livornese.

La dipendenza da Lodi è stata invece totale e in cambio si sono ottenute poltrone di comando o la difesa di interessi particolari.

L’illusione si è dissolta quando la fondazione della Cassa di risparmio di Livorno che ha il 42% del capitale sociale della S.p.A. ed esprime cinque consiglieri di amministrazione su undici, compreso il Presidente e due sindaci revisori su tre, senza essere stata consultata né informata si è trovata anch’essa di fronte ad una fusione dalla quale riceverà il 6% del capitale sociale della Cassa di Risparmio di Lucca.

La vicenda dimostra la crisi di un modello di economia basata sulla partecipazione statale e che poteva essere governato dalla politica locale in dialettica con i poteri centrali. Quel modello di sviluppo portò a Livorno reddito occupazione e prestigio alla classe dirigente locale, alla nomenclatura alla classe politica.

Per i Socialisti democratici la politica di sinistra si basa su quattro pilastri: la trasparenza delle decisioni, affinché la gente non sia messa di fronte ai fatti compiuti; la difesa dei presidi pubblici a favore delle classi deboli e disagiate; il mantenimento di imprese o enti economici pubblici a presidio dei settori chiave dell’economia; spazio ad un libero sviluppo delle imprese che valorizzino l’imprenditorialità e le risorse intellettuali e professionali locali, in particolare giovanili. 

Non rientra nei fini di una politica di Sinistra né la difesa delle prerogative delle classi dirigenti né tanto meno la subordinazione della stessa politica ad interessi particolari anche economici di alcuni gruppi locali.

Tornando ai rapporti tra la Fondazione della vecchia Cassa di Risparmio di Livorno e la futura nuova cassa, come si chiamerà, premesso che la BPL sta ottenendo utili anche grazie alla fuoriuscita degli esuberi e che è interessata solo alla rete sportellare di Livorno e provincia, resta il problema dei dipendenti e dei lavoratori della Cassa di risparmio, un patrimonio importante che rischia anche questo di essere disperso e perduto.

Resta anche il problema dei posti di lavoro oggi a rischio e di quelli che non ci saranno per i nostri giovani nel futuro, e quindi non ci vogliamo associare al coro del silenzio che si leva a Livorno e riteniamo opportuna questa denuncia che credo porti la città e perlomeno questo Consiglio comunale a meditare su questi fatti perché non se ne verifichino ancora nel prossimo futuro.”

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Vizzoni.

   Consigliere Federici.

FEDERICI

   A me è sempre interessato molto poco il ragionamento per quanto riguarda alcuni obbiettivi che alcune forze politiche si sono poste. Noi abbiamo affrontato in Terza commissione il problema della cassa di risparmio con il sindacato dei bancari perché ci accorgevamo che ci sono dei problemi non indifferenti, primo tra tutti un problema occupazionale.

Abbiamo fatto questa riunione, ci eravamo posti degli obbiettivi per cui la Fondazione doveva venire ad esporre alcune impostazioni e alcune linee guida a cui fare riferimento. Abbiamo fatto la lettera alla fondazione, la risposta che la fondazione ci dà, dice “Voi non avete il diritto di parlare con noi”, questa è la risposta che ci ha dato la fondazione!

Noi abbiamo già tutto scritto… voglio dire, se questo è il modo di rapportarsi con la città, in cui sapevamo già un anno e mezzo fa che avevamo questo tipo di emorragia, io parlo in termini occupazionali, non mi interessa tutto il resto, non mi interessa relativamente, mi interessava sviluppare un ragionamento di una politica che tenesse di conto del credito complessivo e come si rapportava con la città.

Ora siamo di fronte a questo problema, io credo che in qualche modo hanno ragione i consiglieri che vogliono ridiscuterla in Consiglio comunale una operazione di questa natura, non solo per gli intrecci e le connessioni che ci sono con tutta una serie di questioni ma a me principalmente interessa capire quale è la strategia del credito… se si accentua cosa significa, che funzione ha sui territori, io ho bisogno di questo tipo di risposte, ho bisogno di questo tipo di risposte per dare anche una risposta alle piccole e medie aziende che sul territorio hanno bisogno di sviluppare una funzione che gli permetta di affrontare i venti delle crisi, perché se non si affronta in questi termini noi non avremo solo il problema di cento persone, cosa importantissima, che perdono il posto di lavoro, ma avremo una ripercussione a cascata che rappresenterebbe un problema non indifferente per la città in termini occupazionali.

Forse sono malato perché guardo tutto da questo punto di vista però è il mio punto di vista e credo che sia un punto di vista importante per gli interessi che ci sono in questo territorio.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Federici.

   Consigliere Trotta.

TROTTA

   Anch’io ovviamente apprezzo il contributo del consigliere  che ha chiesto questa mattina di discutere questo argomento. Ritengo che purtroppo oggi vengano al pettine dei nodi che non da ora avevamo anche noi prefigurato in questo Consiglio comunale, cioè già a suo tempo quando ci fu l’acquisizione da parte di BPL delle Casse di Risparmio, delle Casse del Tirreno, era già iscritto in quell’atto un rischio che oggi vediamo sempre più concretizzarsi, quello di una cancellazione di una esperienza bancaria del nostro territorio che poteva garantire quei nessi, quei rapporti col tessuto imprenditoriale di cui oggi sentiamo oggettivamente, rispetto anche allo stato del credito nella nostra città, fortemente la mancanza.

Questo penso sia un dato purtroppo, ripeto, che viene da lontano, oggi arriva alle estreme conseguenze. Ovviamente questo non vuol dire che si debba da questo punto di vista prendere atto semplicemente di quello che sta accadendo, anzi io penso che sia necessario riprendere quei contatti che già da tempo le organizzazioni sindacali avevano in qualche modo anche manifestato all’Amministrazione comunale, ricordo anch’io la riunione della Seconda commissione che cominciò ad affrontare questa questione, bisogna cercare di recuperare il tempo perduto e far capire se la città in qualche modo è interessata o meno a quelli che sono gli sviluppi all’interno di un gruppo bancario che comunque ha ancora rilevanza fondamentale per il nostro territorio, non penso che si possa semplicemente ridurre la presenza effettivamente della ex Cassa di risparmi ad un numero di sportelli, alla erogazione sul territorio dei prodotti finanziari che ovviamente riguardano un’altra struttura bancaria, senza porsi contestualmente l’obbiettivo invece di capire come si riallaccia con forza invece un ruolo del credito nel nostro territorio, quel credito che sta a fianco dei processi di sviluppo e noi vogliamo sperare poi, anche se da questo punto di vista ogni giorno qui chiude una fabbrica, dei processi di industrializzazione nel nostro territorio… di fronte a questo noi vorremmo che la Cassa di Risparmi o perlomeno che ci fosse un soggetto bancario locale che potesse continuare, a questo punto iniziare, a svolgere questo ruolo che purtroppo manca nella nostra realtà.

Io quindi sono concorde con tutte quelle iniziative che possono consentire di riprendere la discussione del Consiglio comunale. questo è un primo momento però penso che ci possa essere da questo punto di vista l’impegno al livello di commissioni ma soprattutto un ruolo dell’Amministrazione comunale che sia conseguente rispetto alla pesantezza della situazione che stiamo vivendo. Mi sembra che da questo punto di vista la giunta abbia sempre sottovalutato questa questione, continua a sottovalutarla e penso che da questo punto di vista gli effetti non potranno che essere negativi per la città ma anche per il comune stesso.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Trotta.

   Consigliere Cosimi.

COSIMI

   Io credo che questo argomento vada affrontato con estrema attenzione per l’importanza che ha però bisogna anche rendersi conto degli strumenti che sono in campo, cioè io non credo che si possa pensare che sotto questo aspetto gli strumenti dell’istituzione e della politica possano governare un mondo come quello bancario all’interno del quale vi sono leggi precise, anche nei criteri di nomina, che per altro sono stati per diverso tempo motivo di discussione importante e che hanno anche portato ad un ruolo.. degli enti locali. Mentre laggiù dove avremmo voluto una maggiore e più pesante rappresentanza degli enti locali in questo circuito che riguarda in particolar modo la fondazione e poter in questo modo poi determinare le scelte della politica della banca attraverso la partecipazione della fondazione alla Cassa di Risparmi S.p.A. Cosa voglio dire: è inutile che noi continuiamo a negare il fatto che rispetto alla questione della acquisizione della Cassa di Risparmi di Livorno da parte della Banca popolare di Lodi vi è un allargamento di una serie di criteri che sono tutti interni ad un mondo, che è quello dell’ S.p.A. sul quale noi possiamo influenzare esclusivamente attraverso la partecipazione nella Fondazione e la Fondazione sotto questo aspetto può essere, ecco perché io sentivo con attenzione ciò che diceva Massimo Bianchi ma trovo tra le altre cose che il giornale abbia detto una serie di inesattezze se devo essere sincero, in primo luogo il riassetto del gruppo fatto in modo da far aumentare la partecipazione della Fondazione, se la fondazione ovviamente sceglierà di partecipare, se la fondazione decide di non partecipare più è chiaro che i proprio peso diventa minore ma in questo caso il riassetto è tale per cui ipoteticamente se vi fosse una possibilità del Consiglio comunale di dare un indirizzo l’indirizzo a partecipare aumenterebbe l’essere localistico della banca e la partecipazione della Fondazione.

La seconda questione è che anche rispetto alla Banca io andrei piano a dire che abbiamo perso la banca locale, perché mi piacerebbe che si leggessero tutti insieme i coefficienti di penetrazione sul mercato del risparmio livornese da parte della Cassa di Risparmio, che è tra le altre cose la prima banca, con una apertura di circa, ora lo dico a braccia perché non me li ricordo esattamente, di circa mille nuovi conti correnti e che ha determinato tra le altre cose il superamento delle banche che storicamente erano molto importanti nella raccolta livornese. 

Quindi qui il problema è caso mai un altro, è di capire come riusciamo a mettere dentro un percorso che io credo anche difficilissimo perché riguardavo qui tra le altre cose il problema dell’accordo di Basilea rispetto alle banche, quindi anche tutti i criteri che sono i criteri dell’equilibrio tra responsabilità autorità di vigilanza, disciplina di mercato, il trattamento del rischio operativo, cioè vorrei sapere come si fa noi ad influenzare quelli che sono i criteri che sono oramai scelti a livello di Unione europea per le caratteristiche di una banca.

Il punto sul quale credo, signor Sindaco, possiamo avanzare una iniziativa è il punto in cui vi sia da parte della Cassa di Risparmio e della Fondazione una scelta di partecipazione in funzione della realizzazione di quel contratto di acquisto che illo tempore sembrava essere un contratto di acquisto positivo, e mi spiego meglio.

Dentro quel contratto c’era un fondo di circa cento miliardi per le piccole e medie imprese; quel fondo non è stato abbandonato dalla Banca popolare di Lodi e nemmeno dalla Cassa di Risparmio ma è stato bocciato, come alterazione del mercato su un territorio, da parte della Banca d’Italia. E’ ovvio che la Banca popolare di Lodi non ci ha nemmeno ripensato a riproporre un fondo di questo tipo, l’iniziativa può essere quella di incentivare l’azione delle istituzioni perché si riproponga e si realizzi compiutamente quel contratto in modo da avere un aumento della partecipazione della fondazione ed avere più possibilità decisionale da parte del territorio.

Ecco, su questo terreno credo che vi sia una possibilità di influenzare, altre cose io credo che in considerazione anche delle condizioni generali del rapporto con il credito ci può essere una stima.. ma elementi di cogenza da parte degli enti locali non ci sono di nessun tipo, in particolar modo dopo la nuova legge sulla formulazione delle nomine nelle fondazioni che costringe in qualche modo gli enti locali ad un ruolo che è un ruolo sicuramente minore rispetto anche alla stessa Legge Ciampi.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Cosimi.

   La parola al consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

   Molto brevemente perché è stato molto chiaro e lucido l’intervengo fatto dal Segretario dei DS Alessandro Cosimi, tant’è che per certi aspetti sposerei il suo intervento pienamente.

In effetti non vedo in quale modo da parte di questo consiglio si possa incidere in quella che è una politica bancaria che travalica gli stessi confini territoriali. Tutt’al più si potrebbe chiedere a quei signori che sono all’interno dei consigli di amministrazione della Cassa di Risparmi e della Fondazione una maggiore attenzione magari a quei problemi che sono quelli legati al sostegno alle piccole e medie imprese o comunque all’economia locale, cosa che però giustamente, così come diceva il Cosimi, dovrebbe essere fatta solo attraverso la liberazione del fondo di cento miliardi su cui si potrebbe in qualche modo cercare di avviare poi un sostegno più consistente.

Resta il fatto che i dati parlano da soli, sono stati pubblicati non molto tempo fa mi pare, il fatto che la Cassa di risparmi come cassa locale ha ampliato i propri servizi, ha ampliato i propri introiti, ha ampliato la propria clientela, quindi non è vero come si dice che abbia perso le radici locali ma anzi sembrerebbe proprio il contrario.

Mi fermo qui perché, torno a sottolineare, mi pare che l’intervento fatto dal Cosimi sia stato chiaro e preciso.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Argentieri, io non ho altri interventi richiesti per cui darei la parola al Sindaco per la replica. Grazie.

SINDACO

   ..proprio niente nel senso che c’è stata una comunicazione di Bianchi che mi sembra opportuna. Credo valga la pena piuttosto più che parlare all’impronta e all’improvviso di condividere molte cose che sono state dette e riservarmi dopo l’incontro, già previsto, con il Presidente della fondazione Barsotti, per questo ed altri motivi di riferirne in consiglio.

Certo è del tutto giusto che questa questione non passi sotto silenzio, d’altra parte il ruolo della fondazione, non tanto la banca ma la fondazione, sul nostro territorio, sul quale gli enti locali un ruolo ce l’ hanno, Barsotti non è lì per caso, sennò sembra.. noi abbiamo discusso per tanto tempo in questo Consiglio comunale su come si organizzava la Fondazione, abbiamo svolto un ruolo nella fondazione e non secondario, credo che si debba in qualche maniera ristabilire un rapporto molto stretto tra la fondazione e questa Amministrazione. Tra l’altro parlando di fondazione…

PRESIDENTE
   ..scusami se ti tolgo un attimo la parola ma vorrei ricordare ai presenti che non è possibile esporre cartelli in Consiglio comunale, se volete li potete esporre nella parte antistante.

Conto sulla vostra collaborazione. Per cortesia bisognerebbe che gli esponeste fuori sennò mi costringete a chiedere ai commessi di farli togliere.

SINDACO

   Va bene, continuiamo la discussione chiedendo la cortesia, sicuramente le questioni poste nei cartelli sono all’attenzione dell’Amministrazione e non da oggi e lo saranno ancora di più nel futuro.. e comunque ci potrà essere un incontro con l’Assessore Atturio che è disponibilissima a farlo anche immediatamente; su questi temi non c’è nessuna disattenzione della città, chi dice una cosa del genere sbaglia, che poi naturalmente si debba fare sempre meglio e di più questo è un altro discorso.

   Ma detto questo la fondazione Cassa di risparmi è intanto il primo tassello, il punto di incrocio tra il sistema e la città. Alessandro riassumeva in maniera molto puntuale e anche competente questa materia, ripreso da argentieri, ma mi sembra che tutto sommato sia l’intervento di Vizzoni che quello di Bianchi ci consente di partire, quindi io assumo questo impegno, l’incontro con Barsotti e il riferire in Consiglio comunale, guardate che la discussione che dobbiamo fare questa mattina, il consiglio è convocato per discutere non del CEL, vorrei che soprattutto il gruppo DS se ne rendesse conto, ma per discutere della Fondazione del Goldoni, se vogliamo fare il prosieguo di una vecchia storia è un’altra cosa, noi assumiamo il criterio di fondazione per una delle principali attività culturali della nostra città mutuando un sistema, quello che preveda cioè una ricaduta sul territorio cittadino da parte del sistema bancario a partire per esempio dalle attività culturali, attività culturali che non si esauriscono all’interno di uno spettacolo ma sono cosa ben più complessa, ricordo le parole di Veltroni in visita qui a Livorno, e quindi il criterio di un riversare risorse affinché producano nuova occupazione ma nuova occupazione più che in sportelli bancari in attività che moltiplichino attività occupazionali nuove e durature come si direbbe in termini europei viste anche le frequentazioni recenti di qualche consigliere, in maniera tale che si faccia nuovo lavoro, duraturo e capace di creare sviluppo; il settore della cultura per esempio è uno di questi.

Quindi la Fondazione in questo senso ha da svolgere un ruolo, per esempio io non credo che il ruolo sia quello di interventi a pioggia sul territorio, il senso di una fondazione è quello di coniugarsi con le prospettive di programmazione dello sviluppo esistenti sul territorio e non quelli di una disseminazione di risorse poco finalizzate.

Voi ricordate noi abbiamo discusso dello statuto della fondazione in questo Consiglio comunale e abbiamo messo alcuni criteri che poi sono stati in qualche modo aggiustati, sulla base di leggi esistenti, sulla base degli interventi governativi, degli interventi del Ministero del tesoro e quant’altro ma avevano questo principio, la non dispersione dei fondi ma l’investimento delle risorse in progetti che avessero una logica.

Altro capitolo è quello dell’intreccio tra la fondazione e il nuovo assetto bancario che si determina, è stato detto da Alessandro e  non lo riprendo, altro capitolo è il sistema bancario come riguarda e guarda il nostro territorio. Io devo dire la verità se noi non avessimo avuto un corretto rapporto col sistema bancario probabilmente non staremmo più a discutere di tante questioni di cui discutiamo in queste ore. Io vorrei che questo si ricordasse perché il ruolo del sistema bancario nel salvataggio di vicende tragiche che stavano abbattendosi sul nostro sistema industriale non è stato negativo, andrà riletto, perché sennò qui si perde di vista che grazie alla cassa di Risparmio Banca di Lodi e al Monte dei Paschi in Piazza Salimbeni si è ripresa per i capelli una situazione che era al limite del tracollo e che riguarda l’assetto industriale della nostra città non è che riguarda altre cose, quindi il rapporto della città col sistema bancario è un rapporto che ha dato dei frutti… potrà dispiacere, io ragiono, sono ragionamenti, possono essere contestati ma vanno rispettati, sono ragionamenti e dati di fatto. Quindi il rapporto del sistema bancario con la città è un rapporto che ha creato delle condizioni in alcune situazioni condizioni che hanno sostenuto condizioni di crisi. Ecco rendere tutto questo, come dire, in maniera più leggibile, più comprensibile, tale da far sì che ci sia una interfaccia tra gli enti locali a partire dall’amministrazione e le organizzazioni del sistema bancario sul nostro territorio è una opportunità da cogliere.

Quindi ringrazio Massimo Bianchi della Sua comunicazione, mai più opportuna, quindi con il consenso del Consiglio comunale io proporrò al prossimo consiglio un punto all’ordine del giorno con il quale poter in maniera organica affrontare questa tematica, a partire ripeto da un rapporto con la Presidenza della fondazione che mi sembra la chiave di volta dell’interfaccia tra noi e il mondo della Cassa di risparmi e Banca di Lodi.

PRESIDENTE
   Grazie signor Sindaco.

ATTO N. 209 DELL’1 DICEMBRE 2003

Oggetto: “COMUNICAZIONE DEL CONSIGLIEERE GANGEMI: LIBERTA’ DI SCELTA DEGLI ENTI LOCALI SULLA GESTIONE DEI SERVIZI PUBBLICI LOCALI”
   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi, il Vice Presidente Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Di Rocca, Argentieri, Bianchi Massimo, Triglia, Vizzoni e Tamburini.

PRESIDENTE

   Io darei ora la parola al consigliere Gangemi che deve presentare una mozione.

GANGEMI

   La richiesta di comunicazione urgente, con la richiesta anche di votare un ordine del giorno è dovuta alla discussione che ci sarà in Parlamento e dovrebbe concludersi entro il 17 di dicembre.

La questione riguarda l’acqua sostanzialmente, nel senso che in Europa – cerco di descrivere l’ordine del giorno che è breve, per affrettare i tempi – non c’è mai stato obbligo verso gli enti locali di affidare i servizi pubblici locali, in questo caso il servizio idrico, che la Corte di giustizia europea non ha mai eccepito rispetto alla gestione totalmente pubblica dei servizi locali, quindi in base a queste due questioni è stata fatta una legge, la Legge 269, un decreto legge che è andato in funzione il 2 ottobre, che consente agli enti locali di gestire i servizi idrici anche quando hanno costruito una società per azioni interamente pubblica.

In soldoni, la municipalizzata AMAG, adesso divisa in reti e servizi, la gestione dell’acqua in s.p.a. pubblica, può  avere affidamento diretto da parte del Comune, nella sostanza il Comune può direttamente gestire alcuni servizi, non è obbligato a mettere a gara il servizio pubblico.

Siccome il Titolo V della Costituzione afferma che c’è piena libertà da parte degli enti locali per attivare il servizio dal punto di vista idrico e abbiamo anche da notizie sulla stampa informazioni che settori del Centrodestra intendono presentare un emendamento nella Finanziaria per obbligare i Comuni a mettere a gara i servizi pubblici per legge, e quindi verrebbe meno questa possibilità di autonomia da parte dell’ente locale, che può decidere sia la gestione diretta che quella in affidamento o anche di vendere proprie azioni anche a gara, e considerato anche che durante il social forum europeo – io su questo poi ho chiesto al Presidente e a Massimo Bianchi di convocare una riunione della commissione per discutere i risultati di questo importante forum – nel documento finale è stato sancito in Europa che i Comuni hanno il diritto, l’autonomia di decidere loro quale gestione dare ai propri servizi pubblici locali, in questo caso l’acqua che a noi sembra un bene prezioso e quindi debba rimanere gestito direttamente dal Comune, e dal momento che a Roma il 10 di ottobre in Campidoglio con il consenso delle Nazioni Unite c’è una cerimonia solenne “L’acqua come diritto umano” a cui ci saranno Kofi Annan e il Sindaco di Roma, in cui si parlerà delle risorse idriche, io credo che il consiglio comunale dovrebbe impegnare il Sindaco ad esprimere verso le prefetture, verso le rappresentanze del Governo, verso il Senato, i prefetti, alla conferenza Stato-Regioni, all’ANCI, il ritiro di questi emendamenti nel caso ci fossero per riaffermare, ed ho finito, il principio che i Comuni d’Europa devono decidere loro quali sono i servizi pubblici da mettere a gara.

In ultimo c’è una discussione, in comunità europea una direttiva, che vorrebbe  per legge obbligare i Comuni ad affidare ai privati  i propri servizi, cioè paesi come la Svezia, la Danimarca che hanno una storia di gestione diretta dei servizi piuttosto efficiente ed interessante potrebbe essere travolta da questa normativa.

E’ ovvio che se l’Italia in questo caso mantiene questo principio dell’autonomia dà un contributo anche ai paesi scandinavi e ai paesi europei che tendono a riaffermare che l’acqua è un bene prezioso e non può essere gestito da privati.

   Su questo chiedo il voto naturalmente.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Gangemi.

   Mi chiede la parola il Sindaco; prego.

SINDACO

   Il tema che stamattina viene introdotto è di grande rilievo, sicuramente condivisibile l’impianto perlomeno che ho ascoltato. Naturalmente una cosa è una discussione, un’altra cosa l’approvazione di un documento. Rispetto alla approvazione di un documento dato che francamente ho necessità di approfondirlo in ogni dettaglio io richiederei che questa discussione possa concludersi inserendola nel prossimo consiglio con una valutazione della Giunta degli elementi che compongono il documento.

Lo spirito che ispira la comunicazione lo condivido, va esaminato con la dovuta attenzione, quindi è proprio per dargli il giusto risalto che io chiederei di aggiornare la discussione magari con un punto all’ordine del giorno. Non è una materia che è nata all’improvviso, questa è una materia di una tale complessità che richiede non tanto una comunicazione quanto una discussione. Non mi sottraggo, ne capisco il senso, se il senso è il ruolo degli enti locali in questa materia, figuriamoci, bisogna però approfondire tutti i dettagli, quindi chiederei l’aggiornamento al prossimo Consiglio comunale.

(Interventi fuori campo)

GANGEMI

   …possibile una discussione, la giunta fa un approfondimento e magari nella tarda mattinata cerchiamo di metterlo in votazione o altrimenti noi chiediamo il voto su questa cosa insomma. Siamo disponibili a rifletterci sopra naturalmente…

SINDACO

   Sì ma il voto si fa per consentire a tutti di capire…

GANGEMI

   Certo però….

SINDACO

   Se l’obbiettivo è quello di avere una valutazione della giunta io per me lo faccio, se il problema è che… ci sia una mia cattiva volontà facciamo un Consiglio comunale lunedì prossimo…

(intervengono contemporaneamente il Sindaco e il consigliere)

GANGEMI

   L’unico problema sono i tempi, il 15 dicembre votano la Finanziaria….

SINDACO

   Allora lunedì prossimo se fosse questo io sono disponibile a fare… lunedì è festa, martedì… su questa tematica, la tematica delle privatizzazioni e in questo la questione acqua, a me va benissimo, anzi ti ringrazio.

GANGEMI

   A me va benissimo.

(Interventi fuori campo)

Comunque il Presidente prende atto, noi siamo soddisfatti, ci vediamo il 9.

PRESIDENTE
   Io prendo atto. Lunedì è festa, possiamo convocare il consiglio per martedì o mercoledì, tanto faremo una conferenza dei capigruppo.

ATTO N. 210 DELL’1 DICEMBRE 2003

Oggetto: “COMUNICAZIONE DEL CONSIGLIERE FEDERICI: SITUAZIONE CANTIERE”

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi, il Vice Presidente Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Di Rocca, Argentieri, Bianchi Massimo, Triglia, Vizzoni e Tamburini. 

PRESIDENTE

   Mi chiede la parola il consigliere Federici.

FEDERICI

   Io ho chiesto la parola per una comunicazione che riguarda i problemi relativi all’Ansaldo LIPS.

Siccome non voglio in nessuna maniera dargli un’etichetta chiedo al Sindaco che ci aggiorni sugli ultimi sviluppi di questa vicenda nel nostro territorio. Chiedo al sindaco se magari si utilizza il giorno che si deve fare una discussione sull’acqua per presentarsi in Consiglio comunale con un documento che rappresenti tutta quanta la città.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Federici.

   Prego signor Sindaco.

SINDACO

   Stamattina questo Consiglio comunale è molto esigente nei miei confronti, nel senso che si tratta di questioni di grande rilievo sulle quali naturalmente occorre a volte una necessaria preparazione e non sempre io all’impronta riesco.

Lo dico per dire che le tematiche della privatizzazione poste all’ordine del giorno da Rifondazione comunista sono assolutamente rilevanti e devo dire fanno il paio complessivamente su un sistema di gruppi comunali aziende che sono in fase di privatizzazione e quindi colgo l’occasione per dire che il Consiglio comunale se si potrà tenere come io auspico martedì prossimo…

(Cambio bobina)

punto su tutta questa tematica oltre che discutere del documento così come è stato presentato.

   La questione posta dal consigliere Federici è non dico attuale ma attualissima…. Mi dovete stare a sentire perché ci sono comunicazioni, in particolare chiedo a Mauro Penco che è una cosa che ti interesserà, la questione che stiamo discutendo dell’accordo di programma che stiamo per sottoscrivere in queste ore a Palazzo Chigi richiede la massima attenzione.

Noi abbiamo visto alcune anticipazioni di stampa, naturalmente i giornalisti fanno il loro Pietro ma in effetti sembra che siamo davvero alla conclusione di una fase che è quella della definizione delle intese tra Cantiere e Azimut, quella della definizione di un percorso tra l’Amministrazione comunale le Sovrintendenze alle Belle arti e di più, la conclusione del percorso che arriva alla sottoscrizione del protocollo d’intesa di Palazzo Chigi. Non a caso proprio in queste ore mi arriva, mi arriva sul tavolo in questo momento un fax in cui la stessa Società Azimut ci invia una bozza di rifinitura del protocollo di Palazzo Chigi per una sua sottoscrizione nelle prossime ore; questo è l’auspicio di Azimut.

Quindi se ci fosse questo, io ho letto e riletto ma il fax dice che l’auspicio di poterlo sottoscrivere nelle prossime ore; significa che il percorso che noi abbiamo avviato a Palazzo Chigi che riguarda tutte le complesse partite del Cantiere e che riguarda solo per dirne una otto ministeri, sta arrivando alla conclusione.

Dentro questo percorso ho citato la questione Sovrintendenza, lo dico con un briciolo di soddisfazione perché l’incontro di stamattina alla Sovrintendenza regionale alle Belle arti, con il sovrintendente Lolli Ghetti e con il sovrintendente di Pisa, parte da un presupposto: la presa d’atto dei paini attuativi che abbiamo approvato in Consiglio comunale e si misura come nella bozza di protocollo iscritto con la necessità di esaminare i progetti esecutivi sul comparto, non so se mi spiego, lo sottolineo trenta volte, i progetti e non i piani attuativi, i progetti esecutivi del comparto ab inizio… cioè in questo caso il direttore generale dei Beni culturali, non uno di passaggio, nell’acquisire questo dato ci segnala questa opportuntià. Insomma noi non vorremmo ripetere esperienze più piccole avvenute nella zona vista mare del nostro territorio, la cosa è troppo seria, vorremmo che i progetti, a partire dall’area industriale fossero rapidi e tali da mettere nelle condizioni, come vedete parliamo di posti di lavoro, non di altro, l’attività industriale di partire al più presto possibile. 

Stiamo parlando di un capannone industriale, non di Palazzo Pitti… quindi le procedure per la realizzazione del primo grande capannone industriale per la nuova attività devono iniziare nel più breve tempo possibile, di qui la necessità di una intesa con le sovrintendenze, a partire dal comparto industriale, e di questo si sta ragionando in questi minuti..

· Stiamo parlando di cose di una tale serietà, anche di una tale difficoltà quindi ci riusciamo a chiudere tutte le porte per favore? Bisogna chiudere. –

· Allora ho cercato di spiegare la questione Sovrintendenza col Molo Morosini e lo Scalo Umbria ha una particolare rilevanza perché  la collaborazione ab inizio sui progetti mentre sullo Scalo Umbria potrà avere una sua tempistica un pochino più tranquilla perché evidentemente come si realizza il grande nuovo canale, per altro finanziato dall’Autorità portuale, è nella bozza di protocollo il finanziamento aggiuntivo di cinque milioni di Euro sul nuovo canale, potrà avere una tempistica che in qualche modo non abbiamo l’urgenza delle ore, sulla realizzazione del nuovo capannone industriale sulle aree del Morosini evidentemente sono le ore che contano ed il fax di stamattina me lo dimostra.

·    Dentro questa bozza di protocollo di intesa alla quale abbiamo collaborato io e l’Assessore Atturio che in questo momento è a Firenze a Palazzo Pitti e l’Assessore Picchi, c’è anche la questione LIPS.

· La questione LIPS è stata affrontata fin dall’inizio in termini inequivocabili da parte dell’Amministrazione comunale. l’Amministrazione comunale ha definito da un lato il fatto che il progetto anche nei suoi aspetti pi convenienti per il privato si potesse realizzare solo allorquando ci fosse una delocalizzazione che garantisse i livelli occupazionali, solo se, perché per quanto riguarda l’Amministrazione comunale ove questo non avvenisse, Pietro, non ci sarebbe niente rispetto al progetto urbanistico, quindi noi semmai, rispetto ad una azienda già da tempo non considerata strategica, la LIPS, e solo quelli che non vogliono vedere non vedono le cose e non vogliono ascoltare non le ascoltano perché noi invece le abbiamo ascoltate benissimo nell’estate scorsa, sapevamo dall’estate scorsa, tutti quelli che erano intorno a quel tavolo, che c’era un impegno, un incarico ad una società specializzata da parte della LIPS quindi era uanc osa ben nota. Noi ci siamo inseriti su una dimensione industriale, una strategia industriale del gruppo europeo misto, presente anche Fincantieri, ci siamo inseriti in quella logica, cioè nel cercare di trovare una soluzione, non di creare un problema, che è quello che sta avvenendo.

· Secondo elemento: noi non riteniamo che Fincantieri si possa ritenere svincolata da ogni impegno su LIPS. Guardate, Pietro, Fincantieri non solo come proprietaria di LIPS ma, lo sai meglio di me, mi rivolgo a te perché tu mi hai richiesto queste cose, ma in quanto Fincantieri si occupa di naviglio e di quel settore che usa le eliche che dovrebbero essere realizzate e vendute, quindi è n pezzo del mercato della LIPS quindi in quanto tale come fa Fincantieri a svincolarsi da questa operazione..

· Comunque sia, noi abbiamo incontrato i sindacati, CGIL CISL UIL, e abbiamo discusso a lungo con loro di questa cosa su questo ci impegniamo.

· Nel protocollo di intesa in discussione a Palazzo Chigi per quanto riguarda la parte relativa alla LIPS, se ora la trovo perché queste esercitazioni della mattina sono veramente impegnative, c’è un riferimento esplicito rispetto alla LIPS nella quale si fa riferimento al processo di delocalizzazione e si fa anche riferimento, colgo l'occasione, alle concessioni di cui vorrei dire qualche parola se a Pietro non dispiace, perché fa capire come il commissariamento sia una iattura per questa città dell’Autorità portuale.

· Io poi lo cerco e ne facciamo una copia, ma nel documento del protocollo si parla espressamente di un impegno a quel tavolo sulla delocalizzazione con garanzia dei livelli occupazionali , questa è la sostanza.

· Dal mio punto di vista potrebbe anche essere sottoscritto il protocollo senza che questa cosa venga definita oggi, credo che l’interesse non sia dell’Amministrazione comunale, credo che l’interesse, visto chele trattative le sanno fare tutti e noi non siamo degli sciocchi, sia prevalentemente della componente privata, non sia dell’Amministrazione comunale, l’Amministrazione comunale non chiude nessuna azienda, per l’Amministrazione comunale l’azienda o sta lì o si sposta ma rimane nel nostro territorio tant’è che abbiamo scritto nel nostro protocollo che l’eventuale delocalizzazione deve avvenire all’interno del sistema economico locale livornese, il SEL; nella prima stesura non c’era questo passaggio, allora la potevano trasferire anche in Olanda, immaginate voi gli operai di Livorno che andavano in Olanda.

· Quindi tutti questi elementi di garanzia ci sono però a noi cosa ce ne importa… noi dobbiamo garantire che ci sia l’azienda e che ci sia e che ci siano i livelli occupazionali, le modalità di una trattativa sono fatti tra privati. Caso ami interessa il Governo, non un Comune, per il suo ruolo in Fincantieri ed è il governo che ci deve garantire che questa non sia una speculazione sulla pelle della nostra città. Lì io non ho da lamentarmi perché a cesare quel che è di cesare, il ruolo che sta svolgendo il Sottosegretario letta è un ruolo positivo da questo punto di vista; il Sottosegretario è stato il primo che ha detto: Noi qui le fabbriche si aprono, non si chiudono, rispetto alla vicenda di LIPS.

· Quindi da questo punto di vista questo è il quadro. SE si richiede noi potremmo fare,  nello stesso modo come abbiamo trattato, il ragionamento fatto da Gangemi, un documento, magari predisponendolo, potremmo poi esaminarlo nel prossimo consiglio nel suo complesso, che riassuma questi tasselli.

· Un ultimo tassello rispetto al protocollo è quello relativo alle concessioni. Le concessioni che vengono richieste, il sistema di concessioni, è di anni molto lunghi, tant’è che il rappresentante dell’Autorità portuale, l’Ingegner Campana, a quel tavolo disse: Qui c’è bisogno del Comitato portuale. Io aggiunsi: Molto di più del comitato portuale perché se voi vi ricordate la tempistica, 4 anni il Presidente, ammesso che ci fosse un presidente, e poi quando si superano certi livelli di anni, ora non ricordo il dettaglio, ma si arriva a livelli ministeriali per le concessioni. Questo è un livello ministeriale, qui c’è mezzo Governo.

· Quindi il tavolo di Palazzo Chigi subentra e vicaria una impossibilità del commissario a risolvere questo problema, quindi è la prova provata, checche ne dica qualche ministro e qualche sottosegretario, per la verità non lo ha detto l’Onorevole Matteoli, che si è ben guardato dal dire una cosa così sciocca, che il commissariamento non è la stessa cosa che una presidenza, e quindi anche per il Cantiere è necessario Pietro superare al più presto la situazione di commissariamento, perché sennò non possiamo andare tutte le volte a Palazzo Chigi a firmare documenti, vale una volta ma non è che tutte le volte che c’è un problema…

· Ecco questo è il quadro di riferimento nel quale ci troviamo.

· Sulla LIPS spero di essere stato chiaro, raccolgo l’invito di Pietro Federici a scrivere in un documento questi elementi specifici relativi alla LIPS però io ora non sono nelle condizioni materiali quindi farei lo stesso ragionamento fatto con Gangemi quindi potremo predisporlo, il Consiglio comunale però deve sapere che siamo alla vigilia, proprio alla vigilia di un forse positivo completamento di tutto il complesso delle questioni aperte sulla vicenda del cantiere e nel caso io mi permetterei di convocare la Conferenza dei capigruppo, Presidente se Lei me lo consente, anzi di chiedere al Presidente la convocazione della Conferenza dei capigruppo, perché se evoluzioni ci fossero nelle prossime ore potremmo informare i capigruppo tempestivamente come abbiamo sempre fatto in tutti i passaggi del Cantiere navale da un anno e mezzo a questa parte.

PRESIDENTE
   Grazie signor sindaco.

   Noi la conferenza dei capigruppo l’abbiamo già convocata per giovedì mattina, potrebbe essere anche prima, speriamo, niente osta ad anticipare.

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 211 dell’1 Dicembre 2003

Oggetto: “FONDAZIONE TEATRO GOLDONI. APPROVAZIONE DEL DOCUMENTO DI INDIRIZZO”

PRESIDENTE

   Al primo punto all’ordine dei lavori abbiamo la fondazione del Teatro Goldoni; la parola al Sindaco.

SINDACO

   In questo caso io faccio una introduzione alla quale tengo moltissimo e ringrazio l’Assessore Bertini di aver partecipato alla Commissione e gli chiedo naturalmente di intervenire nel corso del dibattito se riterrà e quando lo riterrà, io sarei lieto che Lui potesse intervenire, anche perché io spero che l’Assessore Bertini possa continuare a svolgere un ruolo molto importante per quanto riguarda il Goldoni nel futuro, ma questi sono miei auspici che fanno riferimento ad una personalità della nostra giunta, come tutta la giunta per la verità, molto operosa e competente, la qual cosa non guasta.

La Fondazione non è il continuamente, Silvia, del CEL. La fondazione è una cosa a parte, che si convenziona, lo abbiamo descritto, col CEL, come con tutti gli altri soggetti che fanno parte del mondo culturale ed artistico della nostra città.

Perché abbiamo scelto questa strada? Abbiamo scelto questa strada perché se noi avessimo fatto un percorso che pure era tranquillo, legittimo, anzi, avremmo creato una situazione di intreccio tra il passato e il futuro che avrebbe creato come primo elemento per i soggetti che noi vogliamo entrino nella Fondazione delle difficoltà. la fondazione per sua natura ha un senso ed entra chi paga, cioè innoviamo una volta per tutte, secondo la logica che diceva Massimo Bianchi, delle fondazioni, sistema anglosassone, chi vuole essere uno che ha un ruolo in questa città ha semplicemente da fare una cosa: da versare la quota definita dal Consiglio comunale.

Non c’è un bonus legato al prestigio, all’appartenenza, all’appartenenza a quel partito o a quella loggia, a quella famiglia, no, c’è una cosa semplice semplice, la Fondazione del Goldoni si nutre di danaro, che è finalizzato al produrre cultura, e la Fondazione non è fatta di chiacchiere, è fatta di investimenti, in un settore in cui noi cerchiamo il privato, di stanare – mi ricordo questo ragionamento che è stato fatto anche da altri in consiglio – di stanare il privato che vuole dare un contributo alla nostra città in termini culturali, di stanarlo e verificarlo. Se noi avessimo intrecciato il processo di evoluzione del CEL con questa operazione avremmo creato una intercapedine con i nostri interlocutori, che sono quelli che vogliamo che partecipino - ho usato termini un po’ volgari ma per essere chiaro – partecipino all’investimento, ecco usiamo un termine più adatto, all’investimento sulla cultura.

Devo dire ad oggi che noi abbiamo avuto grande interesse da soggetti privati, di natura  cooperativa e di natura non cooperativa, da quelli veri, cioè da quelli che arrivano in comune e non dicono “Vediamo come investo i soldi tuoi ma da quelli che arrivano in Comune  e dicono “Vediamo come aiutiamo il territorio a crescere” ma con i soldi che hanno loro, non che abbiamo noi al posto loro!

E quindi da questo punto di vista sia il sistema della cooperazione - vero Marco? Vero Segretario generale? Abbiamo avuto rapporti molto stretti – sia il sistema dell’imprenditoria emergente sul nostro territorio, emergente, non a caso questo punto viene prima di quello precedente, hanno manifestato un grande interesse.

Io ho detto a tutti i nostri interlocutori, insieme a Marco Bertini, che aspettavamo questo voto dal Consiglio comunale per poter interloquire perché altrimenti non lo avremmo fatto.

Ecco questo lo faccio per spiegare che la nostra è una fondazione di partecipazione graduale, nel senso che se noi avessimo aspettato tutti gli interessati alla fondazione per partire non saremmo mai partiti; con questo meccanismo si parte insieme a SPIL ma già il giorno dopo, quindi prima del 24 di gennaio, potendo utilizzare la data del 24 di gennaio come momento anche di promozione della cultura e della storia di questa città perché si intrecci, come accade mi raccontava Massimo, Marco, alla scala di Milano dove si intreccia la vita culturale della città con la grande imprenditoria, nel nostro caso non solo quella ma anche il mondo del lavoro cooperativo che mi sembra rappresenti una delle anime principali nella città di Livorno.

Come vedete è una quadratura del cerchio.

Quindi a questo punto non conta tanto come si valorizzano quelli che già lavorano a Livorno, che è una cosa sulla quale io do le più ampie garanzie, ma conta viceversa quale è lo strumento in grado di coagulare dentro questo contenitore che diventa la gestione del teatro Goldoni, quelli che devono dargli la benzina, non quelli che devono guidare la macchina. Poi gli autisti arriveranno ma a noi oggi serve la benzina e la benzina ci serve con una struttura che sia snella, che non abbia orpelli di nessun tipo, che abbia regole chiarissime, fisse, evidenti, decise dal Consiglio comunale, ma che non debba metterci dietro tutta una serie di passaggi che sarebbero inopportuni.

La Fondazione diventa poi uno strumento nel quale le questioni che Silvia Fugi ha introdotto opportunamente, opportunamente quindi non è una critica è vediamo come collochiamo, in quale contesto collochiamo le riflessioni che Silvia ha fatto… tra l’altro io a Silvia sono molto affezionato perché ogni tanto chiacchieriamo ma su temi sui quali Lei si impegna con grande passione e competenza.

Questi sono elementi da tener di conto nella fase gestionale della fondazione, cioè la fondazione dovrà poi sicuramente avere interlocuzione col CEL, sicuramente avere interlocuzione con altri soggetti del mondo della cultura cittadino, con altri soggetti che possano diversificare l’uso del Goldoni, come ci disse Veltroni quando venne “Un teatro 24 ore su 24, tutti i giorni dell’anno” quindi non ci può essere un soggetto egemone dell’aspetto culturale di questa cosa, noi vogliamo una cosa diversa,  vogliamo un soggetto che offra a chi opera nella cultura dello spettacolo l’occasione per. 

Non può essere un soggetto acefalo perché noi non gestiamo un campo da tennis come piacerebbe a Tamburini e a Cosimi, gestiamo un teatro, quindi non bastano dieci Euro per entrarci, bisogna capire quale è il progetto, quale è l’impostazione.

Detto questo c’è un po’ di diversità rispetto ad esperienze precedenti, Massimo lo riconoscerà, il nostro problema sarà di riuscire a far sì che le esperienze non siano esperienze che noi consideriamo bada lì e al tempo stesso inseriscano in questa realtà che è una realtà livornese per come è fatto lo stesso Goldoni Massimo assolutamente specifico, quella di un grande teatro che vuole aprirsi costantemente ad essere elemento di cultura.

Dentro questo quindi le tre cose dette dalla Silvia Fugi, cioè da un lato partire dall’esperienze, partire dall’esperienza del CEL sicuramente ma non solo da quella, da tutta la miriade di esperienze che ci sono sul territorio, le forme giuridiche non sono altro che quelle che stanno scritte qua dentro cioè è la fondazione; poi abbiamo detto la fondazione potrà sicuramente trovare il modo di valorizzare le esperienze attuali anche in forme di inserimento, convogliamento però il treno che parte è il treno fatto in quel modo lì.

Il primo capoverso che si aggiunge quindi io direi, se Silvia sarà d’accordo, che tutte queste raccomandazioni potrebbero rappresentare un pacchetto di raccomandazioni all’Amministrazione comunale perché la fondazione che si crea abbia questi obbiettivi, cioè abbia da un lato la necessità di valorizzare l’esperienza del CEL, nelle forme più opportune, senza mettere però come fatto precostituito e cogente nella fondazione tutto ci- questo per lasciare il massimo di flessibilità.

L’altro elemento riguarda il bilancio. Io sarei un po’ più prudente, i bilanci prima si leggono e poi si decide cosa ci si deve fare. Guardate io sto parlando del sangue del mio sangue quindi non è che.. ma io non consiglierei un Consiglio comunale a firmare cambiali in bianco nei confronti di chicchessia. La formulazione che viene fatta è questa, dice:  l’importante patrimonio di professionalità acquisite in questi anni dal teatro pubblico e sarà garantito, anche d’intesa con la Provincia, il riequilibrio economico e finanziario del CEL.

Ferma un momento, noi dobbiamo, tra l’altro saremo sicurissimi di vedere le carte e abbiamo già visto le carte, che queste sono perfette ma dobbiamo prima guardare e poi garantire! Quindi io consiglierei il Consiglio comunale più che una espressione così liquidatoria del problema, lo consiglierei come un impegno a guardare con attenzione, per verificare le condizioni per.

Come fa un Consiglio comunale a vincolarsi al riequilibrio di un bilancio che non conosce.. ma non conosce per colpa mia, non per colpa di nessun altro, perché ancora non glielo abbiamo sottoposto! Come se io vi dicessi: mi approvate il bilancio del 2004 per la Livorno sport; voi me lo approvereste? Voglio dire, mi chiedereste: mi fai vedere il bilancio della Livorno Sport e poi vediamo? La stessa cosa deve essere fatta per il CEL.

(Interventi fuori campo)

questo emendamento va aggiustato come una raccomandazione alla massima attenzione ma non può essere un impegno ora per allora in termini di riequilibrio finanziario quindi Silvia, se tu sarai d’accordo noi potremmo, come proposta nostra, riassumere i tre emendamenti in un documento allegato di raccomandazione che ponga le questioni in termini propositivi; la Fondazione dovrà garantire la valorizzazione di eccetera eccetera; per quanto riguarda il Consiglio comunale si riserva una valutazione sul bilancio di previsione con la massima attenzione, facendo riguardo a questo ma non garantire comunque un riequilibrio perché il riequilibrio dipende da come si sono svolte le cose e questo lo dobbiamo verificare, questo non lo potremmo garantire nemmeno al dottor Chimenti per il suo settore, figuriamoci se lo possiamo garantire all’esterno dell’Amministrazione comunale, non è possibile.

Ecco questo è lo spirito. Se sono stato esauriente non lo so, se non lo sono stato Marco potrà aiutarmi. Dico l’ultimo tassello: noi il 24 faremo questa cosa, l’Assessore Matteoni che è lì presente mi ha fatto una promessa, io la dico pubblicamente perché ne abbiate contezza, che per Natale noi avremmo avuto la consegna del teatro alla città. Noi come ci eravamo impegnati a fare per Natale eravamo pronti, poi la data del 24 di gennaio è stata posta dal Quirinale quindi il mese in più ce lo ha regalato Ciampi…

(Interventi fuori campo)

Il teatro quindi è pronto per Natale, per il panettone. Forse ci sarà anche una pubblicazione curata dall’Assessore Matteoni. Tra l’altro l’Assessore Matteoni la cura gratis, io lo dico perché si leggono tante scemenze a giro. L’Assessore Matteoni che per fortuna se ne intende, come l’Assessore Bertini e come tutti gli altri, curerà questa pubblicazione, non ci guadagna una Lira da quello che ho capito, viene pagata la pubblicazione… lo dico non a caso perché tra le tante maldicenze ascoltiamo anche questa. Il finanziamento della pubblicazione è fatto, come accade in tutti i lavori di grande spessore di opere pubbliche, dalle imprese che hanno vinto regolarmente l’appalto e che hanno realizzato e quindi pubblicare questo libro significa per loro una promozione, quindi hanno riversato delle risorse le ditte che hanno vinto la gara per la costruzione del Goldoni su questa pubblicazione nella quale scrivono oltre che l’Assessore Matteoni anche molti altri; farò una premessa anch’io ma anche quella gratis, purtroppo non avremo modo di guadagnarci niente su questa cosa.

VICEPRESIDENTE
   Grazie signor Sindaco.

Non ho nessuno prenotato e ricordo che in questi casi visto che in commissione il provvedimento è stato votato all’unanimità si potrebbe evitare la discussione… invece c’è già un consigliere prenotato, il consigliere Penco.

Allora prima di dare la parola al consigliere Penco cedo la parola al Presidente della Commissione settima, Lucarelli, per il parere espresso dalla commissione stessa.

LUCARELLI

   Signor Presidente, signori consiglieri, il documento di indirizzo che è all’ordine del giorno è stato portato in commissione il giorno 28 e come ha già preannunciato il Presidente  passato all’unanimità dei presenti di quel momento. Ci tengo a precisare questo perché alcuni componenti della commissione erano usciti e dichiareranno il loro parere in sede di questo Consiglio comunale. questo è tutto, grazie.

VICEPRESIDENTE
   Grazie Presidente Lucarelli, la parola al consigliere Penco.

PENCO

   Io nel merito del documento correttamente e giustamente a nome del gruppo interviene Silvia, io rispetto alle cose che diceva il Sindaco ora intervengo su un’altra questione, sempre però relativa al CEL, perché io ho incontrato una delegazione di quelli che ci lavorano e rispetto a questo documento si 4rcancella  chi aveva creato dei problemi, delle preoccupazioni.

(Interventi fuori campo)

Qualcosa c’è scritto in fondo, l’ultimo paragrafo. Tra l’altro è anche frutto dell’emendamento di Silvia. C’è in un punto.. viene cancellato o qualcosa del genere, sostituito.

Il quale sembra che, non so anche qui sindaco, tu ora in chiusura facevi riferimento…

(Interventi fuori campo)

sulla base di questo rispetto a voci incontrollate o forse anche ingiustificate, sembra che abbia messo i sindaci revisori nella condizione di dire se resta questa frase non potete confermare la convenzione del lavoro alla cooperativa per i prossimi anni.

Noi ci siamo mossi allora in questo modo per dire non si licenzia nessuno, questo è fuori discussione, per cui bisogna creare le condizioni giuridiche affinché l’attuale dirigenza del CEL possa continuare nella convenzione con la cooperativa che sta prestando il lavoro.

Se questo è vero non lo so, se questo giuridicamente è vero non lo so, non sappiamo niente, so soltanto che abbiamo raccolto la preoccupazione di chi ci lavora facendoli capire che il gruppo DS si sarebbe mosso in questo consiglio facendogli fare Natale tranquillo.

Poi molto probabilmente la voglia di interferire nella attività della giunta da parte del gruppo è andata oltre…

(Interventi fuori campo)

No no, Silvia ha parlato a nome del gruppo, non ha parlato a nome di Silvia..

(Interventi fuori campo)

Silvia ha fatto una espressione a nome del gruppo! Abbiamo delegato lei perché è quella che ci capisce più di tutti! Se erano contenitori la facevo io.

Molto probabilmente dicevo la voglia di fagocitare l’attività della giunta è tale e tanta che vorremmo sostituirci anche eccetera, la penna ci ha tradito molto probabilmente il pensiero, però Silvia si esprimerà sulla proposta che hai fatto, io tengo solo a chiarire che deve essere chiaro che non si licenzia nessuno.

Se poi c’è una frase che va tolta dal documento per cui potrebbe dare adito ad una interpetrazione da parte dei sindaci revisori mi dicono del CEL non di altro, questa frase ce la togliamo, la modifichiamo in modo che non ci siano equivoci di questa natura.

   Grazie.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Penco, consigliere Vizzoni.

VIZZONI

   Io ho già discusso i problemi dell’atto di indirizzo in commissione e ho votato positivamente ma mi preme qui di ribadire un concetto che è quello per cui noi dobbiamo renderci conto che riacquisiamo uno strumento che può essere prezioso, a seconda di come lo utilizzeremo, per il rilancio dell’economia e dello sviluppo della città, nell’ambito di una politica volta ad attirare cittadini, locali e più lontani, senza presunzione anche europei, che con certi stimoli potrebbero arrivare e creare economia.

E allora sono anch’io per ridire il fatto che non dobbiamo garantire riequilibri altrimenti partiamo col piede sbagliato, perché se noi vogliamo volare alto dobbiamo dare a chi dirigerà queste strutture lo stimolo di imprenditoria, di inventiva che non deve cullarsi sul fatto che tanto poi qualcuno rimedia, ecco.

Naturalmente di fronte ad eventi prevedibili, le istituzioni potranno intervenire, ma altrimenti noi vogliamo che questa struttura produca tali atti culturali da diventare con le sovvenzioni che naturalmente esistono in questo campo ma che non devono scaturire dagli enti locali ma bensì da organi ministeriali eccetera, possa diventare completamente autonoma ed anzi agire in positivo, con un bilancio positivo.

Per le altre attività esistono tanti altri teatri nella città e noi speriamo di arrivare ai tredici, non ho mai saputo bene quanti fossero i teatri prima della guerra a Livorno, per cui ognuno avrà la possibilità di esprimere tutto quello che vuole ma lasciando a questo strumento il compito appunto di svolgere attività di molto maggiore importanza.

   Grazie.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Vizzoni.

   Consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI MASSIMO

   L’approfondimento ha dato modo di poter entrare nel merito, nel significato del documento proposto anche se per non ripetere le cose dette l’altra volta noto una difficoltà. io sono tra quelli che leggono abbastanza le voci che vengono dalla città. Ogni tanto c’è questa nostalgia della Livorno dei tredici teatri, ma in questi mesi di preparazione dell’apertura del Goldoni, ormai annunciata al più alto livello, non mi è sembrato che vi fosse una attenzione al calore bianco nel dibattito cittadino. Questa poteva essere e può essere una occasione nella quale sulle vicende sul profilo culturale della città si potevano dire alcune cose. Il problema non è solo la ristrutturazione edilizia del Goldoni, avvenuta certo lentamente, ma che è destinata al momento in cui verrà aperto dal Presidente della repubblica a segnare una generazione, forse più generazioni che hanno in questi anni sognato che si potesse avere a Livorno un teatro pubblico, cosa che non abbiamo. I contenitori di cui ovviamente possiamo solo apprezzare il fatto che ci siano stati, sono tutti stati creati negli anni… ’60 per altre destinazioni. L’altra sera sentendo Turandot era sin roppo evidente che La Gran guardia basta spostarsi di tre metri che risulta un teatro non adatto, il che non vuol dire che la Gran guardia abbia svolto un ruolo di sostituzione, figuriamoci, però mi sembra strano che in questa città… leggevo il giornale, Il tirreno ha dedicato al Goldoni la pubblicazione del documento che gli è stato fornito, così almeno non c’era bisogno nemmeno di scrivere, e un pezzettino ai margini di una commissione dei capigruppo che credo sia stato un momento positivo nel confronto sulla materia. Poi magari si richiama, l’ ho letto tornando di fuori ieri sera, si richiama la città ad avere voci quando ad onor del vero se uno avesse partecipato al dibattito che c’è stato in consiglio sul Goldoni e ne dovesse avere informazioni all’esterno noto che non è interessato.

Lettere dei cittadini mamma mia, bottinelli, divieti di sosta, di tutto, come è sempre successo e come è giusto che sia, ma intorno ad una questione destinata probabilmente anche ad incidere profondamente nella vita culturale cittadina poco e nulla.

Io credo che tra le attività che il Goldoni dovrà fare, ovviamente il Goldoni non potrà fare solo l’opera lirica, Dio lo volesse 365 giorni l’opera lirica, per qualcuno sarebbe la manna dal cielo, ma è giusto quello che si dice, è una grande tradizione, mi auguro che questo contenitore possa tornare ai fasti di un teatro che ha la storia del Goldoni; però possibile che non ci siano voci in questo senso?

E anche sulla gestione devo dire, io do sempre atto al Sindaco che è un ottimista, Lamberti in tanti anni che ci conosciamo è un ottimista incallito, non rassegnato e non pentito, io mi auguro che tu abbia ragione, credimi ti sono nel cuore. Perché vedete innovare una tradizione, come viene delineata nella fondazione, vuol dire andare contro il Dna di questa città dal fascismo in poi. Vedi nell’Ottocento non a caso alcune delle grandi collezioni che il Comune ha e alcune delle strutture della città, vedi la Cassa di Risparmio, vedi la camera di commercio, vedi la Società volontaria di Soccorso, vedi la Cremazione, sono state il frutto di una ideazione della città talmente buona che queste strutture hanno retto per un paio di secoli, un secolo e mezzo.

Quando arriva la città assistita, e la città assistita nasce con l’intervento del Fascismo nel tessuto anche positivo nel porto industriale e così via, da allora Livorno ha una mentalità che dura tutt’ora per cui tutto deve uscire dalla mano pubblica.

Allora questa visione monocorde per cui ad esempio non c’è un impianto sportivo, tranne i tennis club che hanno parte sportiva e parte di altra natura, non c’è un impianto sportivo che non sia uscito dalla mano pubblica, poi tutti giustamente lo vogliono utilizzare al minor prezzo possibile. Non c’è una opera che sia di destinazione collettiva che sia frutto del contributo del mondo dell’imprenditoria che devo dire in questa città ad onor del vero ha avuto sia nel sistema cooperativistico sia in quello privato una città che ha guadagnato, negli anni si è saputa ricostruire ma ha guadagnato. Al massimo ci siamo limitati a qualche apparecchiatura all’ospedale, qualche letto per qualche morto, niente di più.

La fondazione mi sembra di vedere che avete grandi speranze nella Coop toscana Lazio e in vitelli, perché non so se all’assemblea degli industriali dove mi risulta che il sindaco abbia parlato di questa cosa, e giustamente, non so se vi sia stata una acclamazione alle parole giuste che il Sindaco ha detto dicendo “questa partita va in linea ora, la città si aspetta che vi frughiate” perché meno male che stamattina il termine giusto è venuto fuori.

Io su questo ho qualche dubbio, vedi se guardo la vita del CEL, io parlo del CEL post doccioli, così almeno ci si capisce, noto che comunque le risorse  o le ha trovate la mano pubblica o a Livorno o a Roma o dovunque ma sempre di questo si tratta!

E il patrimonio di professionalità del CEL se lo si compara ai mezzi che in questi anni sono stati dati è superiore a quanto la città ha investito, se non ci fosse stato noia avremmo assistito a quell’opera di deculturamento che fu ad esempio l’importazione di cantanti dall’estero, una tratta di semiclandestini che venivano qui poveracci nel tentativo di mangiare bere e dormire in maniera più decorosa, con un abbassamento del livello culturale della città. Se non ci fosse stato il CEL che a fronte dei mezzi che la città ha dato, ha dato di più, noi oggi saremmo a parlare di un deserto su cui costruire una cattedrale.

Io ho una preoccupazione, poi la tradurrete come vi pare, che questo patrimonio non vada disperso, questa è la preoccupazione che ho, per gratitudine ma anche per utilità.

   La seconda: io mi auguro che l’ottimismo del Sindaco vada a buon fine, tenendo di conto che non si mette in linea un teatro di questa natura pensando che si possa ribaltare su questa struttura quello che la città per ora ha potuto dare alla musica. E’ vero che la città ha dato alla musica, la partecipazione del Comune al Consorzio musicale Mascagni che è una bella pagina della vita culturale livornese ad onor del vero, e quello che ha dato al CEL. Secondo me queste risorse sono l’inizio di un sistema musicale e culturale e non sono certamente dove potremmo ritenerci soddisfatti perché naturalmente io credo che a nessuno sfugga che questa partita è destinata a segnare non poco. Mi auguro anche il bilancio del comune e mi auguro che ci siano queste risorse per cui….

(Cambio bobina)

ci saranno mi auguro tante altre occasioni di aprire e di godere il Goldoni tenendo di conto dicevo che sarà una occasione per cui noteremo che all’interno del Dna assistenzialistico della città si forma un modo di mentalità per cui certo la mano pubblica deve contribuire ma bisogna che se una città guadagna e produce una parte di quello che guadagna e produce debba essere investito al servizio di tutti.

Questa cosa devo dire mi sembra la parte più difficile. Poi se ci saranno soggetti di fuori, figuriamoci, io credo che un sindaco si debba preoccupare di far funzionare la struttura e pertanto se i partecipanti non saranno tutti autoctoni ma saranno, dio lo volesse, da Domodossola a trapani, io credo che questo sarà anche meglio perché nella storia di Livorno la parte migliore della nostra storia è quando Livorno riuscì ad attrarre da fuori classi dirigenti. Allora io credo che il Goldoni può servire come occasione per darci questa possibilità di prospettiva.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Bianchi.

   Consigliere Triglia.

TRIGLIA

   Io ho sentito in commissione l’Assessore Bertini che ha dato tutte le spiegazioni necessarie in maniera molto precisa, puntuale e devo dire anche convincente per quello che mi riguarda.

Ovviamente esprimo questa soddisfazione per la realizzazione, il ripristino del Teatro Goldoni, io spero che diventi proprio un punto di riferimento per la città, un punto di riferimento di ascolto qualificato però che sia anche un punto di riferimento per quello che riguarda la produzione.

Una nota negativa che volevo esternare è il discorso del lungo periodo della ristrutturazione; se fosse stata una azienda qualsiasi si sarebbe dovuta accollare anche i costi di ammortamento che sarebbero stati un po’ pesanti penso.. penso proprio di sì.

Devo apprezzare anche il sistema per cui è stato formulato l’indirizzo, la fondazione; penso che possa avere una funzione abbastanza snella. L’unica cosa ovviamente è quella di trovare grossi gruppi che portino risorse. Io penso che si possano trovare perché il Goldoni diventerà un punto di attrazione e anche mediatico e di facile visibilità.

Un’altra cosa che volevo dire, io spero che possa portare anche un po’ di occupazione, anche seppure minima. A parte il personale specializzato se ci sarà bisogno anche di personale appunto anche non specializzato che si peschi anche dalle situazioni negative che purtroppo a Livorno ci sono, di aziende chiuse, dimesse eccetera, anche se fossero pochi elementi, vorrei ricordarlo.

Mi riservo ovviamente, come ho detto in commissione, poi di verificare anche lo statuto e il regolamento attuativo che sarà molto particolareggiato e sarà l’ossatura di quello che sarà il futuro teatro Goldoni.

   Grazie.

PRESIDENTE
   Grazie.

   Consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

   Sarà forse l’occasione migliore per poter mettere a frutto pienamente la professionalità acquisita dalle persone che lavorano all’interno dell’area spettacolo o arte musicale o comunque arte in genere, attraverso la costituzione non della fondazione e basta, attraverso la realizzazione vera e propria del teatro, ed intendo evidentemente non solo l’immobile ma intendo proprio quello che è l’anima stessa del teatro, quella attività, l’operatività stessa di coloro i quali saranno chiamati a lavorare all’interno di questa struttura per dare finalmente a questa città un alito di maggior forza per quanto attiene allo spettacolo in genere.

Ci sono però delle cose che vorrei richiamare. Ovviamente questo appuntamento odierno è legato soltanto ad una indicazione di massima, fondazione sì, fondazione no, noi siamo per fondazione sì perché ci aspettiamo poi da questa fondazione dei risultati che siano adeguati a quella che è la tradizione, e parlo della tradizione vera di Livorno nell’ambito della musica. Ci sono dei problemi che dovremo vedere poi in ambito di statuto perché ovviamente questa macchina dovrà essere messa in condizione, come diceva lo stesso Sindaco, di essere una macchina agile, capace di operare con senza particolari difficoltà, quindi pensare a togliere i famosi lacci e laccioli che possono impedirne un agevole scorrimento.

Per fare questo ci sono degli aspetti che vanno considerati, soprattutto la benzina, i soldi. Senza soldi non si lallera… e quindi credo che non ci si possa limitare a delle presenze che possono essere più o meno estemporanee, ci vogliono delle presenze che siano affidabili, possibilmente verificabili anche nel prosieguo del tempo con impegni quanto più precisi possibili. Che poi sia Vitelli come sentivo dire, che sia   l’Ipercoop a me interessa poco, a me interessa che questa struttura abbia al momento della partenza un capitale solido che le consenta di lavorare nei termini migliori.

C’è però un altro aspetto che non va tralasciato. Lo statuto, il capitale, ed è tutta l’area laddove si trova il teatro perché così come è vista oggi è fortemente degradata quindi bisogna che vadano avanti quei progetti di cui tanto si è parlato che riguardano il rifacimento della piazza, nei termini più appropriati di decorosità necessaria perché la stessa piazza possa vivere in funzione del teatro e di conseguenza pensare a far sì che i proprietari o la proprietà comunque degli immobili che sono dirimpettai del teatro provvedano al risanamento di quegli immobili. Una volta si parlava anche della realizzazione di una galleria che andava ad unire la Via Ricasoli con la Piazza Goldoni, ecco io apprezzai a suo tempo quell’idea, non so se poi ha avuto un seguito sul piano progettuale, ma la ritenni particolarmente interessante perché avrebbe comunque rappresentato un’altra via di comunicazione, di collegamento e di percorribilità tra il teatro e la città, perché a volte sembra banale ma lo stesso segnale stradale, un semplice cartello può rappresentare un grosso impedimento alla normale evoluzione delle cose e quindi se dovesse esserci stata una qualche richiesta in relazione a quel progetto io credo dovrebbe essere ripescata e magari portata avanti per quello che è possibile con estrema rapidità.

Niente toglie però che ci si debba preoccupare anche della viabilità. E’ ovvio Livorno come tutti sappiamo è una città che è sdraiata un po’ lungo la costa quindi ha bisogno di un sistema di viabilità che sia idoneo a soddisfare le esigenze di mobilità. Non mi pare, al momento perlomeno, che si possa fare qualche cosa con le risorse strumentali che ci sono, si potrebbe anche sollecitare l’apertura serale forse del parcheggio sotterraneo in Piazza Coin ma probabilmente potrebbe non essere sufficiente se il Goldoni dovesse andare a regime in un modo soddisfacente, quindi bisogna risolvere il problema della viabilità e il problema dei parcheggi, e chiudo sollecitando anche un arredo urbano della piazza che sia confacente al momento e penso anche non ad una piazza disadorna come è attualmente, almeno come si può prefigurare una volta ripulito tutto ma una piazzetta, una piazza che possa essere arricchita anche, io lo ripeto, attraverso la presenza, la realizzazione di sculture o opere d’arte che possano tranquillamente stare su una piazzetta così come è la Piazza Goldoni e sicuramente sarebbe un arricchimento estetico che a mio avviso, a seconda ovviamente dell’artista  coinvolto sarebbe sicuramente qualche cosa ancora più apprezzabile.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Argentieri.

   Consigliera Fugi.

FUGI

   Grazie signor Presidente.

Io devo dire anzi tutto che non c’è e non c’era e non ci sarà mai nessuna volontà di prevaricazione del lavoro altrui, ci mancherebbe altro, oltre tutto non è neanche nel mio stile personale per chi mi conosce, anzi c’era la volontà da parte proprio del gruppo dei DS che sono onorata di rappresentare in questo frangente, la volontà appunto di dare un contributo positivo e propositivo alla discussione quindi le osservazioni che sono state fatte sono appunto in termini di voler contribuire alla riflessione che è una riflessione che parte da lontano, insomma. Io devo dire che quando ci è stato presentato il documento in consiglio lo abbiamo analizzato, ci siamo riuniti in commissione, devo dire che è stata una commissione molto interessante, c’è stata un’ottima presentazione del documento ed una spiegazione molto anche dettagliata da parte dell’Assessore e ci sono stati poi molti interventi e credo anche molti contributi alla discussione. Non è da sottovalutare questo discorso perché credo che spesso invece si trascuri un po’ la volontà anche dei consiglieri di poter portare un loro apporto proprio, fattivo alle discussioni. La ringrazio anche perché lo ha fatto già quindi mi ha evitato di presentare gli emendamenti.   Nell’intervento del Sindaco mi sembra sia stato colto un po’ questo spirito quindi lo spirito di voler contribuire ad un argomento delicato, quindi la costituzione di una nuova fondazione sul Teatro Goldoni, che è una grandissima opportunità per la nostra città, da tutti i punti di vista, quindi diciamo che la nostra preoccupazione, la preoccupazione del gruppo dei DS era quella di salvaguardare una esperienza importante, che nasce addirittura dall’Assessore Bassano, che io personalmente non ho conosciuto forse anche per la mia giovane età però è stata una esperienza che è nata nel passato e che ha avuto una riuscita ed ha potuto contribuire a quello che è oggi il sistema dello spettacolo a Livorno, sistema dello spettacolo che si è basato su una grande qualità, sempre, sul contributo e sul lavoro di molte persone, di molte risorse e di molte professionalità.

Ecco, la nostra volontà era quella proprio di tutelare queste professionalità, nel contributo che poi tecnicamente si chiamano emendamenti ma questo per necessità, però su questo contributo integrativo, di valorizzazione appunto di queste energie, noi abbiamo voluto tendere proprio a partire da questa esperienza positiva e a volerla salvaguardare, quindi questo era un po’ l’intento, di salvaguardare appunto queste professionalità, salvaguardare il lavoro di molte persone. Tra l’altro abbiamo fatto anche un incontro, sono anche molte donne, quindi io ci tengo sempre anche a valorizzare l’esperienza del lavoro femminile, quindi una salvaguardia di queste professionalità, un voler gestire questa fase, che è sicuramente una fase nuova perché la costituzione di una fondazione e soprattutto una fondazione di partecipazione è una fase nuova totalmente rispetto all’esperienza passata, però voler anche salvaguardare questa esperienza del passato quindi riuscire a gestire in modo non traumatico questo passaggio e quindi diciamo a riuscire appunto anche a salvaguardare, a valorizzare quella che è l’esperienza del passato.

   Noi riteniamo che il Sindaco, lo dicevo prima, abbia colto questo quindi io penso che partendo da questo, cioè dalla necessità poi di salvaguardare posti di lavoro, relativi poi alle cooperative che operano all’interno dell’attuale CEL, e che sono appunto, io vorrei ribadirlo, sono persone che ci lavorano da molto tempo, che hanno acquisito una professionalità, sono quindi professionalità che si sono poi costruite nel tempo, sono giunte io devo dire a livelli invidiabili. Io sono una frequentatrice tra l’altro del teatro, mi piace molto, devo dire che la qualità anche del nostro teatro, che è un teatro di tradizione e che con la fondazione valorizzerà ancora di più questo suo ruolo di teatro di tradizione, è una qualità da sempre molto alta.

Quindi c’è una duplice volontà nostra, di valorizzare il lavoro, di valorizzare la qualità del lavoro che è stato svolto ma anche proprio la qualità del servizio che è stato reso alla cittadinanza di Livorno in termini proprio culturali, e la fondazione è uno strumento importante, c’è questa integrazione del lavoro del pubblico con il lavoro poi dei privati che entreranno, che saranno stimolati credo, anche proprio dall’esperienza passata, a voler entrare in questa fondazione e quindi a partecipare e a dare un contributo importante.

La qualità che verrà anche probabilmente valorizzata dalla partecipazione proprio dei privati e spesso, ce lo diceva l’Assessore, a me è una cosa che mi ha convinto particolarmente anche nella commissione, spesso la qualità non è data da grandi nomi, ma è data proprio dalle professionalità, dalle persone che poi ci lavorano all’interno.

Noi quindi abbiamo apprezzato, il gruppo dei DS ha apprezzato molto il documento di indirizzo; essendo appunto un documento di indirizzo abbiamo ritenuto importante dare questo nostro contributo di gruppo, credo che sia stato raccolto da parte della Giunta, quindi io penso che si possa poi procedere ad un documento che possa ampliare e che possa valorizzare un po’ l’esperienza perché credo che niente possa essere buttato a mare, soprattutto quando le esperienze sono positive. 

 Tra l’altro c’era anche un richiamo alle responsabilità di tutti quelli che sono soci fondatori poi del CEL – i  soci fondatori  non sono soltanto il comune c’è anche la Provincia, anche l’Istituto Mascagni, e sono soci importanti, di ugual valore del Comune - però c’era anche un richiamo a voler assumersi anche un po’ di responsabilità perché poi nelle fasi gestionali prettamente economiche e finanziarie sappiamo che poi sono le fasi più importanti e necessitano di contributi effettivi quindi devo dire che se verrà raccolto, recepito come appunto io ho inteso, questo nostro contributo come gruppo consiliare credo che si potrà poi procedere ad un approfondimento successivo, vediamo nelle forme, possiamo concordare le forme, con un documento ulteriore integrativo, vediamo le metodologie da poter mettere in campo.

PRESIDENTE
   Grazie consigliera Fugi.

   Consigliere Gangemi.

GANGEMI

   Noi abbiamo espresso molte considerazioni in commissione e riprenderle magari in sintesi sarebbe interessante credo.

La prima è che questo teatro è stato a lungo oggetto di ristrutturazione, e su questo magari qualche parola perché vent’anni trascorsi sono tanti, quanti soldi sono serviti per realizzare questa opera e capire se ci sono delle responsabilità rispetto a questo forte ritardo perché non possiamo non stigmatizzare questo aspetto.

La seconda questione è che il Teatro Goldoni rappresenta indubbiamente per la città una importante occasione, è un teatro simile a quelli che ci sono in Toscana e quindi capire cosa ci si fa da subito mi sembra il massimo di esigenza di chiarezza. Noi non pensiamo che sia solo un teatro per opera lirica; se c’è questa convinzione di destinare il teatro solo all’opera lirica, in una città che ha gloriose tradizioni da questo punto di vista a noi sembra limitativo, questo non significa utilizzare il teatro per importanti rappresentazioni sia di musicisti livornesi che quelli magari internazionali, quindi un teatro polivalente che riesca anche a cogliere una forma di spettacolarità che la città ha espresso negli ultimi anni con persone, personaggi artistici che sono coinvolti in esperienze anche internazionali, quindi valorizzare le esperienze livornesi in questo senso. Non voglio fare nomi però chi mi ascolta lo sa e credo che già questo è un elemento di raccordo. Lo stesso Premio Ciampi che finalmente sta decollando può trovare lì una sede in cui rappresentarlo in forma più internazionale rispetto a questo artista e a questo premio, come ultimamente anche la prossima edizione dimostra come questo aspetto sia sotto l’attenzione.

Le considerazioni che si facevano in commissione erano queste, che Livorno negli ultimi anni indubbiamente dal punto di vista della cultura ha espresso diverse iniziative,però ci è sembrato che fossero iniziative ognuna che corre per conto proprio, sia quelle fatte dall’Amministrazione che quelle fatte dal privato, se si parla di privato gruppi teatrali o meno.

A me sembra che servirebbe un momento di riflessione su tutto quello che c’è a Livorno da questo punto di vista e come questo entri in sinergia e come il Teatro Goldoni potrebbe rappresentare un palcoscenico, c’è la Goldonetta, un occasione di dibattito, di sperimentazione, questo per permettere a tutte le esperienze che ci sono in città, quelle che hanno una qualità indubbiamente, di poter avere una occasione.

L’ultima è quella della gestione, cioè noi pensiamo che la gestione debba essere pubblica. Noi siamo convinti che il biglietto non può coprire il costo dello spettacolo, qualunque spettacolo si faccia e non si può neanche pensare che chi investe nella cultura è come se acquistasse un fondo immobiliare, un negozio, una impresa, è chiaro che le ricadute pubblicitarie di alcuni settori di imprenditori hanno già una ricaduta in questo tipo di investimento quindi l’investimento  è per la cultura che non deve essere a perde, deve essere a pareggio o perlomeno deve coprire i costi, quindi una gestione pubblica del teatro garantisce da questo punto di vista.

(Interventi fuori campo)

Pubblica, vuol dire no il Sindaco e la giunta, vuol dire il Consiglio comunale, che deve esprimere le persone…

(Interventi fuori campo)

Io volevo un metodo, è che il Consiglio comunale e non il Sindaco soltanto, raccogliendo le proposte, ovviamente io non intendo due di Maggioranza, uno di Minoranza, non intendo questa cosa, intendo nomi, persone che rappresentino la città, e il Consiglio comunale e il Consiglio comunale ha questa occasione, che possa dare un contributo artistico e manageriale a questo tipo di gestione, che deve restare sotto il controllo pubblico. La fondazione può essere uno strumento, ora noi non abbiamo verificato fino in fondo perché questo è un atto di indirizzo, la fondazione a noi può andar bene come strumento, fondazione partecipata. Bisogna informarci anche noi, capire come si organizzano gli altri teatri, cosa significa un teatro stabile per esempio, potrebbe essere anche uno degli obbiettivi che ci possiamo dare, quindi detto questo, dentro questo percorso, dobbiamo raccogliere in toto l’esperienza del CEL, tutta, e quella fatta dal CEL con i soggetti privati, quindi quando poi si dà l’atto di indirizzo vero e proprio deve essere completato tutto questo percorso.

Nell’atto di stamattina c’è solo un cenno, un’idea, quindi noi manteniamo un voto contrario all’atto di indirizzo perché lo riteniamo incompleto, non è un voto contrario contro l’idea ovviamente, esprimeremo un voto più partecipato, più completo al momento in cui saremo coinvolti in questa discussione e che l’atto di indirizzo sia chiaro, dove si parte chi gestisce il teatro, con quali soldi, quali mezzi, quali fini, quali obbiettivi e poi come la città è coinvolta.

   Grazie.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Gangemi.

   Consigliere Volpi.

VOLPI

   Anche il mio gruppo esprime le stesse considerazioni del consigliere Gangemi in quanto anche per noi è importantissima la professionalità acquisita da chi ha lavorato fino ad adesso nel mondo dello spettacolo per l’Amministrazione comunale e in particolare per il CEL. 

Io ritengo però importante fare un ragionamento: io credo che occorra portare in Consiglio comunale dei provvedimenti che siamo più completi possibile e sono stupito che il Consiglio comunale alle volte si ritrova con dei provvedimenti che sì danno degli indirizzi che non sono ancora sufficientemente chiari e altre volte non si ritrova con niente. Per fare un esempio mi sono trovato coinvolto in una riunione in cui alcuni cittadini chiedevano come mai il Consiglio comunale non si è espresso sul piano delle antenne che sono state piazzate in città, sono state fatte delle proteste. Eppure qui in consiglio non è arrivato nulla; allora in quel caso non si parla di incompletezza, si parla di una competenza del Consiglio comunale che è la pianificazione urbanistica che viene saltata a pié pari, viene interpretata dalla giunta o addirittura dagli uffici, immagino che qualcuno comunque abbia firmato un accordo per mettere quelle non antennine o impianti tecnologici come vengono chiamati ma sono dei bestioni che hanno delle fosse larghe dieci per dieci metri, con delle fondamenta enormi. Ecco di tutto questo percorso il Consiglio comunale non ne sa nulla. Questo era solo un esempio. 

   La fondazione è una cosa che probabilmente si rivelerà positiva però il discorso deve essere completo, a pieno titolo si deve capire che succede al CEL,io credo che sia importante che arrivi qui un provvedimento che non veda soltanto il comune la SPIL ma anche altre colonne portanti perché credo che la gestione di un teatro sia una cosa molto grossa, quindi le mie preoccupazioni sono tali e quali quelle espresse dal gruppo di Rifondazione comunista e anch’io per il momento…

SINDACO

   Scusa Volpi, ma chi altri sarebbero le colonne di cui parli?

VOLPI

   Questo purtroppo non è mio compito cercarle sennò farei io l’amministratore…

SINDACO

   Dici ci sono le altre colonne… chi sono? Perché si tratta di versare soldi per fare la fondazione, di questo stiamo parlando! Se ci dai un suggerimento…

VOLPI

   Per esempio sulla questione del cantiere noi abbiamo saputo che c’erano delle persone che erano interessate all’acquisto del Cantiere che  ci si sarebbero fatte case quando non c’era scritto nel piano regolatore ma è l’Amministrazione che portato  una proposta in consiglio già pronta….

SINDACO

   ..é aperta, non è chiusa Volpi, è apertissima.

VOLPI

   Forse la cosa va un po’ più definita.

   Grazie.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Volpi.

   Io non ho più interventi richiesti per cui darei la parola al Sindaco.

SINDACO

   Solo una battuta. La prima: io non vorrei che qui qualcuno avesse preso fischi per fiaschi. Il CEL è guidato dal Comune di Livorno con grande soddisfazione ed io sono contentissimo, c’è qui il Presidente del CEL Talini, di aver avuto un eccesso di successo nel senso che le forze della Opposizione, non solo quelle ma in particolare quelle dell’Opposizione, alcune, si preoccupano che noi non siamo sufficientemente soddisfatti del CEL. E’ l’esatto opposto! Noi del CEL siamo soddisfattissimi ma stiamo parlando di un’altra cosa, di come stiamo cercando – le colonne di cui parlava Volpi, che non abbiamo capito poi a che colonne si riferisse – cioè cercando di attrarre risorse private per questa cosa. Quello stiamo facendo.

Se qualcuno invece ha la preoccupazione che nelle mie parole o in qualsiasi altro atto ci fosse una sottovalutazione della qualità del CEL devo dire mi darei un colpo di martello nelle ginocchia, se dicessi così, quindi sono contento Massimo di questo giudizio che danno sul nostro operato tutti i consiglieri comunali.

Detto questo io mi occuperei della fondazione e lascerei a Marco la possibilità……

PRESIDENTE
   Prego Assessore Bertini.

BERTINI

   ..esprimere in parte in pochissimo tempo il ringraziamento per coloro che hanno partecipato alla commissione, li ho risentiti oggi, mi ha fatto piacere riscontrare che il lavoro della commissione ha lasciato un segno, è stato detto chiaramente, e questo ci aiuta a capire che il lavoro dei gruppi consiliari non è un fuoco fatuo, è qualcosa sul quale si discute, si dialoga, si accettano contributi, qualche volta addirittura desiderati. Per esempio fa piacere sentir dire finalmente oggi da qualcuno che non se ne è mai occupato, che  interessato alle sorti del CEL; non se ne è mai occupato neanche quando si sono presentati implementi per i bilanci e si è invece premurato di tagliare quegli implementi, quindi voglio dire, è stato fatto un progresso da parte di qualcuno che oggi ha scoperto all’improvviso questa cosa.

Che sia la voglia del bastian contrario o comunque sia, benissimo, va presa in allegria, perché è questa Amministrazione che si è fatto carico anche negli anni pregressi, quindi fa bene il Sindaco a dirlo, soprattutto in anni difficili, di restituire capacità finanziaria al CEL, altri soci del CEL non se ne sono occupati, anzi si sono fatti indietro, così come sebbene interpellati non si sono fatti avanti per la fondazione, quindi voglio dire c’è una situazione generale di soddisfazione per la fondazione, per altro lo stesso Presidente del CEL nel gruppo di progetto ha elaborato insieme ad altri il progetto di fondazione, quindi questo è un dato importante, siamo tutti d’accordo.

Bisognerebbe esserlo anche quando nel bilancio preventivo vengono assegnate quote associative del Comune a soggetti diversi, per esempio al CEL; allora poi in presenza di emendamenti che prevedono l’abbattimento di risorse al CEL viene da chiedersi con quali risorse lo stesso CEL dovrebbe sopravvivere perché il Sindaco e la giunta avevano proposto implementi che sono stati segati. Ci sono delle contraddizioni che fanno parte del gioco delle parti ma va bene, va presa in allegria perché è una bella giornata.

   Si dice valorizzare il patrimonio e le risorse; intanto chi è che ha messo in giro la voce che il CEL chiude? Chi lo ha detto non solo ha detto una cosa falsa ma ha alimentato situazioni di imbarazzo. Chi ha partecipato alla commissione, ed io ringrazio stamani, ulteriori contributi sono stati di arricchimento anche questa mattina, tutti coloro che hanno partecipato hanno sentito dire con chiarezza che non solo il CEL non chiude, perché il CEL c’era prima del teatro di tradizione e può darsi che il CEL non avendo il titolo di teatro di tradizione continui ad esserci anche in un futuro, si è occupato nel passato di corsi di automobili, si è occupato di spettacoli, si è occupato dell’Acquario comunale, il CEL è un’altra cosa. Quello pubblico che nasce a metà degli anni ’80 con una funzione più pubblica si è occupato di diverse attività ma ricordava bene Massimo che qualche volta è testimone del tempo, anche di dare i panini ai Rumeni, cosa che dagli anni ’90 non è più accaduto, anzi dagli anni ’90 sebbene non ci fosse un luogo così importante come il Teatro Goldoni è successo a questa piccola boutique, perché di questo si tratta, di collaborare con uno dei più grandi teatri del mondo il Teatro dell’Opera di Bonn, è successo di essere riconosciuti dal Giappone, dall’ambasciatore giapponese in Italia come il teatro importante nel ’98 per i festeggiamenti Italia-Giappone del 2001, quindi voglio dire.. noi, Sindaco Giunta, ma spero Consiglio comunale, lo lustriamo il lavoro importante. Così come la costruzione delle professionalità: ma quando credete che si sia cominciato a costruire queste professionalità.. esattamente dai tempi di cui si sta parlando. Massimo era presente con me nel CEL, abbiamo fatto fare corsi di formazione, sono cresciuti dei giovani oggi non più giovani. Dice silvia: ci sono molte donne; benissimo, siamo tutti lieti. Tra l’altro sono presenti non perché donne ma sono cooperative di servizi, brave perché brave non perché donne. Ci sono anche dei maschi e quindi sono persone che hanno faticato per creare una realtà.

E allora, e su questo chiudo: chi lo ha detto in primo luogo che il CEL chiude? Nessuno. Non solo non è scritto nel documento di indirizzo ma probabilmente comunque servirà per esempio uno strumento associativo tipo CEL per atre cose, non voglio anticipare ma può darsi che serva, la città ne ha bisogno. Gangemi ricordava, evocava alcune situazioni, ne ha bisogno. Per carità è un’altra questione, se ne parlerà al momento in cui si deve parlare del CEL, di cosa ha fatto, di cosa non ha fatto, di quali risorse servono, di cosa potrà fare, è un’altra questione. Si dice una cosa semplice, sulla quale sono tutti d’accordo, tutti d’accordo che il teatro di tradizione, che è una tipologia che consente di avere finanziamenti ma che definisce i teatri storici non più tali perché la legge nazionale ha avuto ondate in un senso e nell’altro, il teatro di tradizione quindi quello che riceve i finanziamenti per attività liriche ed altro inevitabilmente sarà nella fondazione Goldoni. Questo viene detto, che poi si può correggere ed in commissione è stata chiarita ampiamente questa cosa fatto sta che Silvia, mi ha fatto piacere, lo ha ricordato anche stamani, è stato ampiamente chiarito che il CEL non si chiude, che la valorizzazione e chiudo su questo del personale, caso mai se qualcuno fosse davvero in buona fede, si dovrebbe preoccupare di cosa succederebbe se non ci fosse la Fondazione Goldoni: dove finisce questo personale professionalmente preparato? E’ chiaro che ci sarà un processo di recupero di risorse e patrimonio di quelli che meritano perché sono preparati nel luogo che tutti hanno voluto che ci fosse. 

Prima si è detto ci vuole la gestione del teatro Goldoni, ed il comune è stato messo sotto accusa perché si diceva.. adesso si profila una situazione di questo tipo, bisogna chiuderla questa situazione. Bene, c’è un atto di indirizzo che va verso questa direzione, ci sono soci che vogliono entrare alla condizione di avere una situazione da scoprire, bene è il modo per garantire l’occupazione, non per metterla in difficoltà. questa occupazione ed altra ancora, diceva bene Triglia, ci saranno le persone professionalmente preparate, quando dicevi occupazione dicevi una cosa giusta.. vedi Triglia, le attività dello spettacolo a Livorno, quelle che adesso organizza il CEL ma anche altri, se si contano i numeri per chi se ne è occupato da un po’ di tempo lo sa ma è facile fare riscontro, rappresentano perlomeno la popolazione media di una azienda cittadina e siccome il medio significa cento unità, così ci dicono gli esperti, allora rappresenta la popolazione medio-grande di una azienda cittadina. Sono moltissimi gli operatori, moltissimi. Poi c’è l’indotto, che è ancora più ampio, poi ci sono dei professionisti che abbiamo creato, a cominciare dal 1996 si sono messe le basi per una orchestra regionale toscana, l’unica regione che ha costruita un’orchestra… quindi voglio dire, non solo siamo d’accordo, si tratta di mettere davvero delle colonne, parlando di colonne, che stiano in piedi, che non si defilino rispetto ad appuntamenti di questa natura, e qualcuno si è defilato cioè non si è fatto ancora avanti.

E allora, c’è un problema di fondo, e poi l’ultima considerazione e chiudo, il problema di fondo è che nel nostro paese purtroppo il privato quando interviene, a differenza di altri paesi, mi riferisco in questo caso agli Stati Uniti, il privato quando interviene non lo deve fare per ragioni caritatevoli perché la carità pelosa la lasciamo ad altri, però se avesse una esenzione fiscale, quello che il Parlamento italiano non ha mai voluto licenziare, non è mai stato capace di licenziare, una esenzione fiscale avverrebbe che sulla cultura, sullo spettacolo, in generale sulle attività artistiche, ci sarebbero grandi investimenti di risorse che così non arrivano. Questo è un problema di fondo, che è trasversale. L’Italia non ha risorse di privati anche per questa ragione.

E allora come è che si ricorre ad una soluzione, che non è posticcia, vera? Producendo cose di qualità, talché il privato o il soggetto pubblico, non solo il privato, che interviene ne ha un guadagno di immagine, quindi vende meglio il proprio prodotto. Questo è quello che abbiamo fatto fino ad oggi, vendere meglio il prodotto, nel senso che chi si lega ad una esperienza e chi si legherà al teatro Goldoni potrà vantarsi di esserci perché non esserci è un danno anche di immagine economico. Non è che Pirelli o Olivetti nel momento in cui aderiscono al teatro della Scala lo fanno perché sono munificenti, lo fanno perché ha una valutazione legittima di impresa, di attività di impresa.

Quindi questo è il quadro.

   Per concludere perché mi sembra di aver cercato perlomeno di raccogliere: quale strategia. 

Bisogna essere molto distratti, molto distratti, non dico non leggere i giornali perché quello forse la stampa qualche volta mette le notizie in un modo disarticolato, ma molto distratti perché chi non si è ancora accorto, lo saprà il 12 di dicembre prossimo perché siete tutti invitati, questa è l’unica città toscana, dice l’Assessore  Zoppi, che si è data il manifesto dello spettacolo, l’unica della Toscana. Non è la prima della Toscana, per carità, guai a chi si illude, ma è l’unica città toscana che dopo il convegno del 6 di marzo 2002 ha costruito una situazione, una rete nella città con un manifesto dello spettacolo, che descrive strategie, non tanto del Comune, della Provincia, del CEL o di qualcun altro, strategie di tutto il tessuto spettacolare ed artistico della città. Questo è ciò che è avvenuto.

E questo manifesto sottoscritto a moltissime mani non potrà non vedere i soggetti emergenti dello spettacolo a Livorno che operano all’interno del Teatro Goldoni, chiudo con quest’esempio: si parlava del Premio Ciampi - chi parla è all’origine dell’esperienza del Premio Ciampi, è all’origine, non è arrivato dopo dicendo che è un’esperienza interessante! – il Premio Ciampi se oggi è un premio internazionale oltre che nazionale sicuramente rappresentativo di una sfera di cultura e di interessi ma anche di grande qualità che non è estraneo, talché il Premio Ciampi è ricompresso nel manifesto dello spettacolo, quindi se non c’è un approccio superficiale queste cose sono chiarissime e sono sotto gli occhi di tutti.

Altra cosa, e chiudo su questo riferimento, perché concordo, altra cosa è lo statuto, altra cosa sono i regolamenti attuativi, altra cosa sono i profili di gestione, certo. C’è bisogno anche di tempo per valutarli, ci sono dei professionisti altamente qualificati che ci devono aiutare, soprattutto c’é una volontà politica di questo Consiglio comunale che può darsi sia di stimolo ad altri consigli che su questo argomento sebbene interpellati dal Sindaco nel giugno scorso non hanno dato ancora segno di vita.

PRESIDENTE
   Grazie Assessore Bertini.

   Direi quindi di passare alla votazione. Prima di passare alla votazione chiederei alla consigliera Fugi il destino degli emendamenti. Prego consigliera Fugi.(interventi fuori campo)

SINDACO

   ..allegato al documento principale e che quindi fossero tutti quanti una raccomandazione alla giunta rispetto alle cose dette. Sarebbe allegato a, modificando quel termine che ha dichiarato il capogruppo Penco relativo alla… 

(interventi fuori campo)

BERTINI

(fuori campo)

   …..cioè non è che sostituisce il CEL…

SINDACO

   Viene esplicitato che non sostituirà, esatto.

(Interventi fuori campo)

scusatemi l’intromissione.

PRESIDENTE
   Giustamente, per capire.

   Se ci sono dichiarazioni di voto…. Prego consigliere Cosimi.

COSIMI
   Direi che le parole dell’Assessore Bertini in ultimo e gli interventi dei vari gruppi, le parole del Sindaco, danno il senso di una discussione vera e anche di un percorso che non è solo un percorso ovviamente imprenditoriale, è anche un discorso culturale. Noi pensiamo che questo filo che si lega ad intuizioni che vengono anche da un tempo in cui si dette il via a questa operazione oggi giungano ovviamente e giustamente al punto di incontro in cui il progetto deve essere capace di esprimere la qualità sul territorio ed una efficacia del lavoro di questa splendida struttura che torna a disposizione…

(Cambio bobina)

io ebbi a dirlo l’altro giorno ed insisto anche oggi: i teatri sono un punto in cui l’anima di una città, lo spirito di una comunità trova l’espressione massima. Il teatro non è solo, come direbbe la Canne, il significante per il significato, è anche un passaggio dove c’è la possibilità di esprimere l’andamento, il trand di una comunità. Riaprire un teatro oggi dà il significato di una capacità di progressione verso un mondo, anche se volete che possa essere considerato effimero ma che ha la capacità di rappresentare la tendenza culturale di una città.

Non è un dato banale ricordare che nei momenti importanti dello snodo non solo della democrazia e della politica, io penso alla Polis greca quando nel momento massimo dello sviluppo del pensiero della democrazia nasce la tragedia greca, nel Rinascimento che è un punto alto della costituzione delle città in Europa e poi in Italia nasce la Commedia, non è un dato banale. Noi non abbiamo questa presunzione ma pensiamo che partendo da ciò che è stato realizzato, ciò che c’è in questa città questo filo rosso possa realmente costituire un dato dove lo spirito della città trovi rappresentanza.

Ecco perché noi voteremo a favore, accogliendo anche la proposta del signor Sindaco che raccoglie, non le preoccupazioni e nemmeno i suggerimenti, il senso e lo spirito della discussione che in Consiglio comunale rispetto a questo documento presentato dalla giunta mi è sembrato un arricchimento per tutti, una rappresentanza anche del lavoro, di un passaggio dalla quantità alla qualità che complessivamente con questo strumento noi pensiamo di poter fare, rispettando ciò che come quantità e come qualità è stato fatto negli anni precedenti.

Credo che sia per tutti un dato positivo, ecco il senso della nostra discussione ed ecco perché riteniamo che un allegato che raccolga gli emendamenti come un elemento di indirizzo positivo possa essere una soluzione che aiuta tutti a continuare questa discussione e soprattutto ci consente, come avremmo fatto nello spirito che contraddistingue questo lavoro, di votare a favore di questo documento che la Giunta ha messo all’attenzione del consiglio.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Cosimi.

   Consigliere Argentieri.

ARGENTIERI
   Io vorrei un punto di chiarezza perché quando c’è stato l’intervento della consigliera Fugi eravamo riuniti nella stanza del gruppo per cui non abbiamo potuto seguire il suo intervento.

Noi ora andiamo a votare un documento presentato dalla giunta, solo quello, sul quel noi abbiamo già espresso il parere favorevole….

PRESIDENTE
   Bene consigliere Argentieri.

   Io non ho più interventi per cui possiamo procedere…

(Interventi fuori campo)

Gangemi.

GANGEMI
   L’assunzione di emendamenti da parte del Sindaco fa cambiare anche il nostro comportamento, modifichiamo il voto contrario con una astensione per andare a vedere le carte le metteremo sul piatto e poi….

SINDACO
   ..e’ ovvio che al momento in cui presenteremo lo statuto della fondazione le richieste di dati, di elementi di conoscenza dei venti anni di lavoro saranno messi a disposizione del Consiglio comunale in maniera puntuale.

GANGEMI
   Noi siamo d’accordo però vorremmo conoscere tutta la partita, no come è avvenuto per altre questioni che si fanno gli statuti e poi dopo non si sa da che parte si va, e soprattutto questo elemento che si affida al Consiglio comunale questa partita, poi è la Giunta e il Sindaco che la portano avanti però questo riferimento al Consiglio comunale ci preme poiché vogliamo coinvolgere la città nella sua completezza.

   Grazie.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Gangemi.

   A questo punto penso che possiamo procedere alla votazione, prego gli scrutatori di prendere posto.

(Interventi fuori campo)

Prego.

BIANCHI MASSIMO
   Il documento che votiamo è stato discusso, io credo se il 24 viene inaugurato il teatro, alla presenza del Presidente della repubblica, il Sindaco potrebbe, a nome del Consiglio comunale, rivolgere un appello alla città.

Io credo che, sembrerà banale, non è che un teatro si mette in linea una volta ogni sei mesi, forse non si ha la dimensione, allora la partecipazione alla fondazione da parte delle risorse economiche della città è il segno che ci consente di dare a questo teatro una prospettiva solida, come elemento di rappresentazione del valore aggiunto che la città, anche in economia, riesce ad esprimere.

Non guasterebbe un appello del Sindaco, al termine del Consiglio comunale, come invito del Consiglio comunale a.. la parola sarebbe “frugatevi” ma a partecipare ad una questione attesa da 55 anni e che oggi è una prospettiva che non è di una parte della città l’avere un teatro è un elemento di gioia di tutta la città. Mi auguro che si possa, il Sindaco possa farsi interprete di questa volontà del Consiglio comunale.

PRESIDENTE

   Grazie.

   A questo punto si vota.

   Prego gli scrutatori di prendere posto.

SINDACO

   …questo suggerimento che mi sembra molto giusto e molto corretto da parte del consigliere Bianchi.

PRESIDENTE

   Grazie.

ATTO N. 211 DELL’1 DICEMBRE 2003

Oggetto: “FONDAZIONE TEATRO GOLDONI. APPROVAZIONE DEL DOCUMENTO DI INDIRIZZO”

	

	


   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi, il Vice Presidente Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Di Rocca, Argentieri, Bianchi Massimo, Triglia, Vizzoni e Tamburini.

Di seguito viene riportato il testo del documento d’indirizzo relativo all’oggetto:

Comune di Livorno

DOCUMENTO DI INDIRIZZO

Fondazione Teatro della Città di Livorno Carlo Goldoni

Lineamenti per la costituzione

Con la prossima riapertura del Teatro Goldoni emerge la necessità di definire tempestivamente la forma di gestione della struttura teatrale, delle attività culturali e degli spettacoli che finalmente potranno tornare ad essere prodotte nello storico teatro livornese.

Alla luce delle indagini effettuate, tenendo conto tra l’altro delle esperienze maturate in altre realtà similari, si ritiene che la forma più adatta a rispondere agli obiettivi e alle ambizioni dell’Amministrazione comunale, sia rappresentata dalla Fondazione di partecipazione tramite la quale si intende affermare sul territorio una nuova logica partecipativa tra soggetti pubblici e privati anche per attività non aventi finalità di lucro. 

Tale peculiare forma di Fondazione si è andata affermando negli ultimi anni anche in Italia, dove si è infatti assistito ad una graduale evoluzione della struttura tradizionale delle Fondazioni, nel senso di ampliare le funzioni dell’organo amministrativo, sempre più dotato di ampia discrezionalità operativa, di prevedere altri organi collegiali interni all’organizzazione dell’ente, nonché di ridurre il tradizionale distacco della figura del fondatore dalla Fondazione.

La caratteristica più rilevante della Fondazione di partecipazione è rappresentata dalla struttura aperta del patrimonio fondativo. L’atto costitutivo di queste Fondazioni può quindi essere inteso come un vero e proprio contratto aperto all’adesione di altri soggetti, oltre a quelli originari, dove una specifica clausola stabilisce i presupposti e le modalità procedurali per l’ammissione di nuovi “fondatori”. Tale struttura giuridica consente quindi la variazione del numero dei contraenti senza che sia necessario modificare il contratto, il quale rimane pertanto immutato rispetto all’atto costitutivo. La verifica delle condizioni di ammissibilità di nuovi fondatori sono comunque nella generalità dei casi demandate a chi ha fondato l’Ente.

La Fondazione di partecipazione si differenzia comunque in modo sostanziale dalle Associazioni (come il CEL) poiché l’aspetto patrimoniale è fondativo, cioè l’ente giuridico sorge solo se sussiste il patrimonio di dotazione, conferendo all’ente una solidità gestionale che non è configurabile con la forma associativa.

Nelle Fondazioni di partecipazione, l’Ente pubblico fondatore si pone generalmente come centro strategico e decisionale ove i processi di analisi, individuazione e soluzione dei problemi vengono condotti in un ottica di perseguimento dell’interesse pubblico tramite l’affermazione della logica dell’impresa culturale.

Tenendo conto di queste considerazioni, possono essere definiti i seguenti lineamenti per la costituzione di una Fondazione di partecipazione che veda quali soci fondatori all’atto costitutivo, il Comune di Livorno e la Spil Spa, con clausola di apertura alla successiva adesione di altri soggetti pubblici e privati.

La struttura organizzativa di questa nuova Fondazione, che avrà in concessione dal Comune il Teatro Goldoni di proprietà comunale, ha un’articolazione la più snella possibile, valorizzando al massimo grado l’esercizio delle funzioni di indirizzo e di controllo da parte dei soci fondatori e, innanzitutto, del Comune.

In tal senso, si profila un modello di amministrazione composto da due distinti organi: 

1) un Consiglio di indirizzo presieduto dal Sindaco e composto dai rappresentanti dei Fondatori e da un rappresentante dei Partecipanti, di coloro cioè che a diverso titolo contribuiscono attraverso le liberalità al finanziamento delle attività della Fondazione; questo organo stabilisce gli obiettivi ed i programmi dell’ente, ne controlla l’attuazione verificando i risultati della gestione e fissa i criteri e le procedure per l’adesione di nuovi Fondatori o Partecipanti; 

2) un Consiglio di gestione, che provvede all’amministrazione e gestione della Fondazione, composto da un numero ristretto di membri (3), nominati dal Consiglio di indirizzo ad esclusione del Presidente, nominato dal Sindaco. 

Considerata la rilevanza che ha per la città di Livorno la riapertura del Teatro Goldoni e la costituzione di una Fondazione per la sua gestione, può essere peraltro valutata la possibilità di nominare una personalità di grande spicco quale Presidente onorario della Fondazione.

I due organi amministrativi possono essere supportati nella definizione ed attuazione dei programmi della Fondazione, anche al fine di assicurare ogni possibile sinergia con altre esperienze gestionali locali e regionali, da un Comitato scientifico composto da personalità di spicco nei settori della lirica, della musica, della danza, del teatro e della cultura in genere. 

Il Comitato di gestione si avvale di un direttore amministrativo, al quale è conferita la responsabilità della gestione operativa delle risorse umane finanziarie e strumentali della Fondazione. 

Considerato che la costituzione della Fondazione con i conferimenti in denaro del Comune e di Spil Spa rappresenta soltanto il primo passo per la successiva adesione all’ente del più alto numero possibile di nuovi soggetti pubblici e privati in qualità di Fondatori, si ritiene opportuno che per espressa norma statutaria, le competenze del Consiglio di gestione siano in via transitoria attribuite ad un delegato del Sindaco, per un periodo che indicativamente potrebbe essere di sei mesi dalla costituzione. Tale previsione normativa permetterà anche di concertare la definitiva composizione del Consiglio di gestione con i soggetti che entro quel periodo aderiranno alla Fondazione. Il periodo transitorio sarà inoltre utile per definire compiutamente un primo programma di attività ed il relativo budget.

La Fondazione, a seguito del riconoscimento della personalità giuridica ed al compimento delle   dovute procedure amministrative,   avvierà con   il CEL   il percorso del   trasferimento 
alla   Fondazione  della qualifica di “Teatro di Tradizione”, essenziale ai fini dell’accreditamento ministeriale e dell’assegnazione dei relativi contributi statali.

   Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – del documento d’indirizzo relativo all’oggetto.

     La votazione offre il seguente risultato:

     Componenti assegnati     n. 41

     Componenti presenti       “  35 (Lamberti, Bianchi Enrico, Gulì, Sgherri,

     Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini,       

     Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli,  

     Tocchini,    Spagnolo,    Simonti,    Cosimi,    Di Rocca,    Argentieri,  Cartei,   

     Bianchi Massimo, Triglia, Vizzoni, Bottino, Amadio, Conti e Tamburini)

     Componenti votanti         n. 27

     Voti favorevoli                  “  27 (Lamberti, Bianchi Enrico, Gulì, Sgherri,

                                                           Federici, Sidoti, Altini, Bufalini, Cavallini,

                                                           Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano,

                                                           Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti,

                                                           Cosimi, Di Rocca, Argentieri, Cartei,

                                                           Bianchi Massimo, Triglia, Vizzoni e Bottino)

     Voti contrari                     “    /

     Astenuti                             “    8 (Volpi, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta,

                                                           Amadio, Conti e Tamburini)

          E pertanto, con il risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – il documento di indirizzo relativo

all’oggetto è approvato.        

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 212 dell’1 Dicembre 2003

Oggetto: ORDINE DEL GIORNO PRESENTATO DAL POLO DELLE LIBERTA’ – GRUPPO MISTO IN MERITO A “SENTENZA TRIBUNALE DELL’AQUILA INERENTE RIMOZIONE CROCIFISSO DA AULE SCOLASTICHE PUBBLICHE” (Respinto) 

PRESIDENTE

   Prima di passare al punto seguente vi vorrei spiegare la situazione. Abbiamo la sentenza del Tribunale dell’Aquila sulla rimozione del Crocefisso…

(Interventi fuori campo)

era terminata, fatemi finire per cortesia, era terminata la discussione, c’era semplicemente la risposta della giunta perché l’altra volta era assente e la dichiarazione di voto e il voto, per cui possiamo… io ho proposto di immolare sulla piazza del comune l’Assessore Pini se supera i 5 minuti.

   Prego Assessore.

PINI
   La mozione presentata guarda credo a due ordini di questioni, la prima è il senso e il significato dei simboli religiosi del Crocefisso in particolare; la seconda questione attiene alla libertà religiosa e alla cosiddetta laicità dello Stato.

Per quanto riguarda la prima questione io credo che il senso e il significato di ogni simbolo religioso vada ricercato all’interno della comunità cui esso appartiene. Ora ci dice la Comunità cristiana che il Crocefisso è il segno per Lei della condivisione della condizione umana da parte di un dio che si fa uomo fino alla morte, una condivisione che diventa segno di libertà e di speranza, come ha detto più volte lo stesso Giovanni Paolo II. Allora io credo che occorra una grande attenzione, un grande senso di rispetto per quello che è un segno ritenuto universale dalla comunità che lo propone, e allora occorre una grande attenzione nel considerarlo e nel trattarlo e occorre il massimo di rispetto. Io credo che non si possa e non si debba fare di questo simbolo della comunità cristiana un segno di una civiltà da brandire contro un’altra civiltà, questo non può essere. Non può essere un segno di divisione, non può essere un simbolo di una identità che è al di fuori della comunità cristiana.

Sul secondo aspetto: io credo che lo Stato non possa imporre o negare, allo stesso modo, l’esposizione di un simbolo religioso senza contraddire la sua laicità. penso piuttosto che possa e debba accettarne la presenza quando essa esprime un comune sentire e il rispetto anche del non credente. Non si realizza infatti l’imparzialità dello Stato rispetto ai simboli religiosi negandone l’esposizione per non ledere, come tra l’altro era scritto nell’ordinanza del giudice, la libertà religiosa negativa di coloro che non hanno alcun credo. Io credo che tutto questo si realizzi invece attraverso un pluralismo che riconosca le identità di tutti e aiuti a costruire una storia comune.

   Allora io mi chiedo se la mozione presentata da alcuni gruppi in questo Consiglio vada in questa direzione. Io credo che non vada in questa direzione perché fa del Crocefisso un simbolo di una civiltà stravolgendone quindi il senso profondo e quindi in un certo senso manca di rispetto a quelle che sono le convinzioni della comunità cui il Crocefisso appartiene e non disegna la mozione un percorso rispettoso della laicità dello Stato.

VICEPRESIDENTE
   Grazie Assessore Pini, la parola ai consiglieri, ai vari gruppi per la eventuale dichiarazione di voto e poi la votazione finale.

   Consigliera Bottino.

BOTTINO
   Io vorrei però avere conforto da parte del tavolo della Presidenza sull’iter che ci state proponendo perché è vero sì che si è avuta una discussione in questa aula ma si è avuta una discussione su una comunicazione, che si era conclusa; ora siamo alla presentazione di un ordine del giorno, quindi mi chiedo perché dobbiamo considerare una discussione conclusa se ancora non l’abbiamo nemmeno iniziata. Io non voglio riaprire nessun tipo di dibattito però se qualcuno vuole intervenire non vedo perché non possa farlo visto che siamo in un momento separato dalla comunicazione, siamo alla proposta di un ordine del giorno e dal regolamento mi sembra che su un ordine del giorno tutti i gruppi si possano esprimere senza limite né di capogruppo né…

(Interventi fuori campo)

quindi vorrei essere confortata su questo iter.

VICEPRESIDENTE
   Io, consigliera Bottino, la conforto subito. Mi sembra che l’accordo che era stato fatto qui alle mie spalle insieme al Presidente era quello che i gruppi potevano esprimersi attraverso la dichiarazione di voto, visto che la discussione c’era già stata ed era stata chiusa la discussione su una comunicazione che aveva concluso la sua fase di discussione del consiglio e si doveva concludere definitivamente con l’intervento di un esponente della Giunta.

BOTTINO
   ..la comunicazione!

VICEPRESIDENTE
   Successivamente è stato presentato un ordine del giorno e quindi è stato trasformato da comunicazione in ordine del giorno. La richiesta che la Presidenza aveva fatto ad uno dei gruppi, non so se a tutti i due gruppi che avevano presentato questa discussione era quella di non riprendere la discussione, a meno che non ci fossero tanti interventi richiesti, ma visto che c’è stata anche una sentenza alcuni giorni or sono che chiudeva questo argomento, di trattare attraverso le dichiarazioni di voto, dare la possibilità ai vari gruppi che volevano ancora esprimersi di farlo.

Mi sembrava che questo fosse stato accettato dai proponenti; se non è così non c’è alcun problema chi vuole intervenire di poterlo fare tranquillamente, non è assolutamente questa la volontà. Teniamo di conto che continuiamo a tenere aperta questa partita perché mi sembra che i consiglieri non siano interessati e si stiano allontanando rapidamente.

BOTTINO
   Quello è un problema dei consiglieri…

VICEPRESIDENTE
   la volontà di questo consiglio era di chiudere l’ordine dei lavori e quindi ovviamente portare a termine anche la discussione legata agli altri due ordini del giorno legati ai metalmeccanici che mi sembrava fosse una cosa invece, anche in conferenza dei capigruppo, sollecitata da più gruppi.

   Comunque cedo la parola a Lei visto che credo di averla confortata.

(Interventi fuori campo)

consigliere Federici, facciamo finire l’intervento della consigliera Bottino e poi le do la parola per la mozione d’ordine.

(Interventi fuori campo)

FEDERICI
   Più che altro rimanere d’accordo, seguiamo l’ordine del giorno di stamani perché i metalmeccanici non ci si fa e non mi pare dignitoso farlo mancando il numero legale!

(Interventi fuori campo)

VICEPRESIDENTE
   Prego consigliera Bottino.

BOTTINO
   La mia premessa era sulla necessità forse se qualcuno la può avvertire, ha sensibilità di avvertirla, sulla replica dell’Assessore che sinceramente mentre ho apprezzato nella prima parte devo dire mi ha un po’ sconcertato nella seconda, nella conclusione perché sinceramente viste le tradizioni dell’Assessore Pini le sue parole sinceramente mi hanno stupito e sconcertato, forse è la definizione giusta.

Comunque sia io non voglio riaprire la discussione che c’è già stata e che ha visto il mio partito rappresentato ampiamente dal capogruppo, volevo solo sottolineare che questo nostro atto di iniziativa, questa mozione non è scaturita solo da quanto è successo ma sostenuta anche dalle leggi che attualmente sono in vigore, che non hanno modificato…

(Interventi fuori campo)

Ci sono delle leggi che attualmente sono in vigore che non hanno modificato l’articolo 118 del Regio decreto dell’aprile ‘24 numero 965, secondo il quale ogni aula deve avere l’immagine del Crocefisso e secondo cui il Crocefisso fa parte dell’ordinario arredamento scolastico.

C’è inoltre il parere del consiglio di Stato del 1988 che conferma che devono ritenersi tutt’ora legittimamente operanti le disposizioni emanate nel ’24 e nel ’28 concernenti l’esposizione del crocefisso nelle scuole, perché non riguardano l’insegnamento della religione cattolica né costituiscono attuazione degli impegni assunti dallo stato in sede concordataria.

C’è inoltre una sentenza della Cassazione del 13 ottobre del ’98 che spiega che l’esposizione del Crocefisso non viola la libertà religiosa perché rappresenta un simbolo della cultura cristiana come essenza universale, indipendente da una specifica confessione.

(Interventi fuori campo)

Il Crocefisso non è infatti unicamente il simbolo della religione fondamentale del nostro paese e della tradizione del nostro popolo, ma è anche una espressione profonda di cultura, di umanità e segno di duemila anni di storia.

Siamo concordi con quanto ha affermato  un nostro politico italiano, quando si dice che la sentenza sul Crocefisso danneggia il dialogo interreligioso; secondo me infatti il rispetto, il dialogo ed il riconoscimento reciproco tra culture e religioni diverse è fondamentale per l’integrazione di tutti all’interno dell’Unione europea. Il rispetto del diritto alla libertà religiosa non può trasformarsi però, come è accaduto a L’Aquila, in una rinuncia forzata delle proprie radici. In questo senso è sceso in campo anche il nostro Presidente della repubblica, per rivendicare come il Crocefisso è simbolo di valori che sono alla base della nostra identità, Assessore Pini, e non per ultimo, per gli interventi ma primo per quello che ci riguarda….

(Interventi fuori campo)

Dicevo non per ultimo il Papa è intervenuto su questa inaudita situazione, ricordando come il crocefisso sia un simbolo d’amore che vale per tutti gli uomini,perché per tutti e segno che conforta e dà speranza.

Una cosa che ci teniamo a sottolineare è che è lontano dall’offendere il pluralismo culturale e religioso perché è ed è stato al contrario il più antico e più forte simbolo della libertà di tutti!

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliera Bottino, la parola al consigliere Vizzoni.

VIZZONI
   Io non ho partecipato alla discussione l’altra volta perché ero assente ma per dichiarazione di voto devo esprimere l’astensione su questo ordine del giorno da parte del mio partito il qual notoriamente ammette la convivenza di tutte le religioni per cui vede nella scuola uno strumento per  lo studio della storia delle religioni che hanno avuto dei valori positivi ma anche negativi attraverso i secoli per cui uno poi liberamente può fare le proprie scelte, per cui non credo che siano i simboli attaccati al muro a costituire punti di influenza positiva o negativa ma il ragionamento che porta a dei convincimenti poi interiori individuali che sono quelli che secondo noi devono prevalere.

VICEPRESIDENTE.
   Grazie consigliere Vizzoni, la parola al consigliere Gangemi.

GANGEMI
   Solo due parole perché il dibattito lo abbiamo già fatto e abbiamo già espresso il nostro giudizio.

A me sembra che le motivazioni di questa mozione siano rivolte un po’ con gli occhi al passato, si parla di re, si parla di regimi fascisti per le leggi del ’24 e del ’28, si rifà alla scuola di Gentile quando c’è stata invece una riforma della scuola negli anni ’70 che ha spazzato via fondamentalismi di tutti i tipi. Noi pensiamo che la scuola pubblica e gli edifici pubblici siano laici, ogni persona  può esprimersi liberamente all’interno delle proprie case, non capisco perché coinvolgere una grande parte di popolazione che è laica.

Si vota quindi contro per questo motivo, noi rispettiamo le convinzioni religiose, non tolleriamo perché tolleriamo è sbagliato, rispettiamo le convenzioni religiose però ognuno le faccia nelle proprie case.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere Gangemi, la parola al consigliere Penco.

PENCO
   Per dichiarazione di voto.

   Io non nascondo che quando c’era l’ora di religione io uscivo dall’aula, non è questo il punto, e non è nemmeno il punto in discussione stamani anche rispetto alla cosa che la consigliera Bottino ora ha illustrato; ci si chiede di votare un documento che non ha più nessuna ragione di essere se non quello di strumentalizzare sempre ed ogni volta le varie situazioni.

Con il documento si chiede l’annullamento della sentenza, il Tribunale ieri l’altro ha annullato la sentenza…

(Interventi fuori campo)

Per dire su cosa si esprime un voto, è soltanto questo il ragionamento.

(Interventi fuori campo)

essenzialmente chiede quello. Per quanto ci riguarda chiede essenzialmente quello, chiede l’annullamento della sentenza, quindi solo ed esclusivamente per questo motivo noi ci asterremo dalla votazione su questo documento motivandola in questo modo; se fossi stato solo sarei uscito dall’aula, come fanno tanti ma capisco che se usciamo noi manca il numero legale, restiamo ma riteniamo la messa in votazione oggi di questo documento un atto solo ed esclusivamente di natura propagandistica senza che abbia nessun senso etico o religioso come voleva illustrare chi è intervenuto.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere Penco, la parola al consigliere Triglia.

TRIGLIA
   Io intanto condivido quello che ha detto la consigliera Bottino che è stata molto precisa ed esauriente su quelle che sono le nostre intenzioni, poi per rispondere brevemente dico che noi abbiamo fatto riferimento a leggi ben precisi e quindi ad un sentimento cristiano che sicuramente ci appartiene, questo sì. Poi ripeto il documento è un documento di cui si discute ora ma è già passato un po’ di tempo certamente, l’intenzione nostra era di discuterlo subito perché lo sentivamo forte e comunque bisogna leggerlo bene perché si parla di due cose, una certamente che venga annullata questa sentenza, e soprattutto che si mantenga l’esposizione del crocefisso, simbolo della civiltà occidentale nel suo complesso, perciò per noi è importante che si voti e siccome per noi è una cosa attuale si voti e si veda chi è che vota sì e chi vota no, in maniera molto chiara.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere Triglia, la parola al consigliere Tamburini.

TAMBURINI
   Intervengo soltanto perché mi ha colpito in particolare una frase del consigliere di Rifondazione comunista. Io capisco che l’unico loro simbolo che vorrebbero apporre anche in casa mia è quello della falce e il martello ma fortunatamente la storia ha deciso diversamente. Mi ha fatto paura quando parlava di eliminazione di ogni fondamentalismo, quasi come se il fondamentalismo cristiano fosse eguale, simile al fondamentalismo islamico. Veramente fanno paura.

Noi avevamo soltanto stigmatizzato il comportamento di un magistrato che in spregio alle norme vigenti tutt’ora, non c’è un limite temporale nella norma, la norma se non viene abrogata è in vigore, esiste un vigore tutt’ora dei regi decreti del 1884, 1885 1886, la legge è legge e se in vigore va applicata. Questo magistrato, secondo me scientemente, coscientemente, ha disapplicato la legge attuale e noi chiedevamo soltanto, come giustamente poi ha riconosciuto il Tribunale nel revocare l’ordinanza del magistrato, che venisse ripristinato l’affissione del Crocefisso.

Il Crocefisso può essere un simbolo religioso per i credenti ma anche per i non credenti, è comunque un simbolo di valori universali di pace, di libertà soprattutto. E’ chiaro che a rifondazione comunista un simbolo di libertà non piace perché l’unica libertà che concepiscono loro è quella che loro governano ma figuriamoci…

Quindi noi chiediamo che venga votato il documento nonostante i pruriti dei DS.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere Tamburini.

   Si sono espressi praticamente tutti i gruppi quindi passiamo alla votazione.

Ricordo gli scrutatori: consigliere Triglia, Fugi e Trotta, tutti e tre in aula.

Mi viene richiesto l’appello nominale quindi cedo la parola al Segretario generale per la votazione per appello nominale.

Votazione sul documento presentato dalla casa delle Libertà, che è un ordine del giorno sul Crocefisso.

Il Segretario generale svolge l’appello nominale.

ATTO N. 212 DELL’1 DICEMBRE 2003

Oggetto: ORDINE DEL GIORNO PRESENTATO DAL POLO DELLE LIBERTA’ E GRUPPO MISTO IN MERITO A “SENTENZA TRIBUNALE DELL’AQUILA INERENTE RIMOZIONE CROCIFISSO DA AULE SCOLASTICHE PUBBLICHE” (Respinto)

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi, i Vice Presidenti Sig. Gulì e Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Argentieri, Cartei, Bianchi Massimo, Triglia, Vizzoni, Bottino, Amadio, Conti e Tamburini.

Di seguito viene riportato il testo dell’ordine del giorno relativo all’oggetto:

“Il Consiglio Comunale di Livorno esprime il più vivo sconcerto per la sentenza del Tribunale dell’Aquila inerente la rimozione del Crocifisso dalle aule scolastiche pubbliche.

Chiede pertanto che tutte le Istituzioni, sia a livello locale che a livello nazionale, si adoperino con urgenza perché quella assurda sentenza venga annullata e si mantenga l’esposizione del Crocifisso, simbolo della civiltà occidentale nel suo complesso oltre che delle radici cattoliche della stragrande maggioranza degli Italiani, sia nelle scuole che nelle aule dei Tribunali.” 

   Il Vice Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – per appello nominale – della mozione relativa all’oggetto.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati      n. 41

Componenti presenti        “  26 (Di Rocca, Altini, Cavallini, Tocchini, Neri,

Penco, Solimano, Gulì, Mirabelli, Sidoti, Fugi, Lucarelli, Simonti, Spagnolo, Cartei, Bottino, Argentieri, Sgherri, Amadio, Tamburini, Trotta, Gangemi, Fornaciari, Triglia, Vizzoni e Volpi)

Componenti votanti          n. 18

Voti favorevoli                   “    7 (Cartei, Bottino, Argentieri, Sgherri,

                                                       Amadio, Tamburini e Triglia)

Voti contrari                      “  11 (Di Rocca, Altini, Neri, Gulì, Mirabelli,

                                                       Fugi, Spagnolo, Trotta, Gangemi,

                                                       Fornaciari, Volpi)

Astenuti                              “    8 (Cavallini, Tocchini, Penco, Solimano, 

                                                       Sidoti, Lucarelli, Simonti e Vizzoni)

E pertanto, con il risultato di cui sopra – proclamato dal Vice Presidente – l’ordine del giorno relativo all’oggetto è respinto.   

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 213 dell’1 Dicembre 2003

Oggetto: “SOLIDARIETA’ ALLA FIOM-CGIL. APPROVAZIONE DOCUMENTO UNITARIO” 

VICEPRESIDENTE

   Passiamo al successivo punto all’ordine dei lavori: Solidarietà alla FIOM-CGIL Cassa di resistenza metalmeccanica, mozione, contratto nazionale metalmeccanici, mozione.

   La parola al consigliere Federico Mirabelli per l’illustrazione.

MIRABELLI
   Dal consiglio in cui sono state presentate le due mozioni sono emersi elementi di novità per cui, almeno quello nostro e credo anche quello di Rifondazione Comunista e Verdi venga ritirato e si presenta un altro documento unitario.

Ne do lettura.

Dà lettura del testo.

Di seguito viene riportato il testo del documento relativo all’oggetto:

“Il Consiglio Comunale 

Premesso quanto segue:

il contratto nazionale dell’industria metalmeccanica è stato stipulato separatamente dalle organizzazioni sindacali FIM CISL e UILM UIL:

La FIOM CGIL ha chiesto la verifica dell’intesa contrattuale separata tramite un referendum dei metalmeccanici, dichiarandosi disponibile ad accettarne in ogni caso il responso;

La FIOM CGIL, non condividendo l’intesa separata, prosegue nella sua iniziativa allo scopo di sottoscrivere pre-contratti in ogni singola azienda per incrementi retributivi in grado di tutelare il potere d’acquisto dei salari e per la difesa dei diritti e delle tutele contro la precarizzazione dei rapporti di lavoro;

Ritenuto che:

La prassi degli accordi separati ha posto un problema ineludibile di rappresentatività del sindacato e di democrazia. Come l’accordo separato dei metalmeccanici non sottoscritto dall’organizzazione sindacale che rappresenta la maggioranza dei lavoratori iscritti al sindacato, ha già prodotto conseguenze devastanti sull’unità sindacale e sull’effettivo equilibrio tra le forze del lavoro e le forze imprenditoriali;

La riduzione del salario e delle garanzie reali nel contratto nazionale determinano lo spostamento della contrattazione sul livello aziendale ed individuale, eliminando nei fatti il valore della contrattazione nazionale determinando conflittualità diffusa tra i lavoratori;

Non di meno, la legge 30/2003, frutto anch’essa di un accordo separato, tende a deregolamentare il mercato del lavoro e quindi ad aumentare la precarizzazione del lavoro ed a destrutturate il sindacato dei lavoratori;

La perdita di forza di dignità del contratto nazionale, del sindacato e con esso dei lavoratori, che la categoria dei metalmeccanici vive con particolare drammaticità e consapevolezza, determinerebbe la prosecuzione dell’attuale processo di dequalificazione imprenditoriale e accentuerebbe il declino del settore dell’industria del nostro paese, capace di competere solo in virtù del basso costo del lavoro e della massima flessibilità del lavoro; 

La lotta della FIOM CGIL per un contratto nazionale dignitoso assume oggi un valore emblematico e d’interesse generale non solo per la difesa della dignità di tutti i lavoratori dipendenti, ma anche per la dignità di tutti i cittadini che vivono esclusivamente del proprio lavoro;

La Costituzione, la democrazia e i suoi principi di libertà non possono arrestarsi sulla soglia dei luoghi di lavoro, ma devono entrarvi a pieno titolo;

Non può esistere separazione tra libertà del cittadino e quella del lavoratore e dei suoi rappresentanti legittimamente eletti attraverso elezioni democratiche;

SOSTIENE

Le iniziative di mobilitazione dei lavoratori metalmeccanici (tra le quali la cassa di resistenza metalmeccanica) per una risoluzione del problema contrattuale;

SOSTIENE

La richiesta di democrazia dei lavoratori metalmeccanici (attraverso forme di consultazione democratiche che coinvolgono tutti i lavoratori del settore) al fine di evitare opinabilità e arbitrio su argomenti che li riguardano direttamente, come il contratto nazionale del lavoro.

RITIENE

Necessario dare attuazione all’art. 39 della Costituzione per una legge che regoli la rappresentanza sindacale anche nel settore privato, come già avviene nel settore pubblico con riferimento alle regole con cui si stipulano i contratti pubblici con l’Aran.

Ritiene infatti che le regole sulla rappresentanza e sulla democrazia sindacale siano importanti per la qualità dei rapporti sociali e della democrazia del nostro paese;

AUSPICA

Che una grande partecipazione alla manifestazione promossa da CGIL-CISL-UIL per il 6 dicembre contribuisca a fare cambiare orientamento e l’azione politica al governo Berlusconi sulla riforma delle pensioni e all’estensione dell’unità sindacale;

INVITA 

Il Governo a modificare il proprio orientamento nelle relazioni con tutte le parti sociali che ad oggi, oltre a produrre un’alta conflittualità sociale, mette a rischio lo stato dell’economia nazionale già grave e precario;

INVITA LA GIUNTA

A trasmettere la mozione al Parlamento ed alle categorie sociali interessate.”  

MIRABELLI
   Le questioni fondamentali di questo documento riguardano soprattutto una valutazione sul valore dell’unità tra sindacati, il principio che emerge nella discussione sui luoghi di lavoro della democrazia, della rappresentatività dei sindacati, quindi  una condanna dell’agire per accordi separati, una condanna al metodo del dialogo sociale che non è quello della concertazione che tende a scegliere gli interlocutori che porta quindi ad arrivare ad accordi separati che in qualche caso, come questo, provoca una profonda spaccatura oltre che nel sindacato anche nel mondo del lavoro.

C’è un riferimento alla iniziativa a sostegno dei lavoratori che si sono aperte le trattative, laddove non vengano aperte vengono fatte iniziative di sciopero.

E’ importante fare questa discussione all’interno del Consiglio comunale perché riguarda realtà importanti multinazionali che ci sono nel nostro territorio, soprattutto nel settore della componentistica auto. Assume un valore importante perché non si discute solo di questo problema all’interno delle fabbriche ma si discute anche al di fuori dei luoghi di lavoro; questa è una cosa importante.

Brevemente perché anche il tempo è tiranno: le circostanze in cui ci siamo trovati a discutere questa cosa sono veramente difficili, dopo che già tre volte la discussione era stata rimandata. Siccome è all’ordine dei lavori, quindi vuol dire che si vuole discutere, speriamo che si riesca in qualche maniera ad arrivare alla approvazione e ad una discussione.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere Mirabelli.

   La parola al consigliere Triglia. Ricordo i proponenti se possono recarsi poi al tavolo della Presidenza per firmare il ritiro delle mozioni che vengono sostituite dal documento letto ora dal consigliere Mirabelli.

TRIGLIA
   Io sono profondamente contrario a questo documento. E’ un documento dove non mi ritrovo e trovo proprio una divisione, un contribuire a quella divisione sindacale che sta andando avanti e se va avanti in questo modo sarà sempre più marcata e sempre più forte.

Sul contratto nazionale di lavoro volevo informare che sono chiusi tutti unitariamente, tranne quello dei metalmeccanici, e hanno seguito tutti le stesse regole adottate appunto per i metalmeccanici, specialmente sul problema del salario.

Ci vuole anche una capacità di mediazione, cosa che la FIOM non ha, non ha mai avuto, forse perché ha creduto, ha sempre pensato di essere quella più forte. Gli iscritti al sindacato, ricordo, si parla di rappresentanza e di partecipazione, purtroppo il 50% non sono iscritti a nessun sindacato e la sommatoria della CILS  e della UIL sono uguali, quindi bisogna stare attenti anche quando si parla di rappresentanza o meno.

Questo, ripeto, non farà altro che rompere l’unità sindacale. Se è questo che si vuole che si vada alla rottura sindacale una volta per tutte sapendo che non è questo certo l’interesse dei lavoratori perché laddove sono stati divisi i lavoratori hanno sempre perso e questo lo vediamo da tutte le parti.

La FIOM-CGIL non ha avuto la capacità di mediazione insieme ad altre organizzazioni che hanno fatto bene a firmare per conto proprio, pertanto io su questo documento sono completamente contrario.

VICEPRESIDENTE
   Grazie Consigliere Triglia, la parola al consigliere Sidoti.

SIDOTI
   ..intervenire a quest’ora su queste questioni, in ogni modo…

La FIOM rappresenta non solo un sindacato, è stato il primo sindacato d’Italia,  probabilmente d’Europa, ha combattuto tutta una serie di battaglie in difesa e per l’emancipazione dei diritti dei lavoratori in senso storico, fino al punto di rappresentare un mito nel panorama politico sindacale italiano, per cui il mito con tutti i pro, i vantaggi e gli svantaggi, comprese alcune antipatie da parte delle altre confederazioni ed essere una presenza ingombrante per tutto il panorama sindacale a cominciare dalle stesse configurazioni e dalla stessa CGIL per il suo carattere di autonomia, per la sua capacità di guardare dentro ai problemi.

Allora se si dà angolazione sui problemi dei lavoratori probabilmente si trova anche un ragionamento, un confronto unitario che possa coinvolgere tutti noi, diversamente sennò è evidente diventa una discussione tra botteghe, che è poco interessante.

Io credo che la FIOM abbia inteso utilizzare la vicenda contrattuale per mettere all’attenzione dell’opinione pubblica un disagio profondo che i lavoratori metalmeccanici vivono in questo momento, che è fatto di precarizzazione, di deregolamentazione dei diritti per cui unita ad un mix delle ristrutturazioni aziendali che sono pesanti creano uno stato di inquietudine tra i lavoratori. Se si pensa poi che le aziende di questo settore sono aziende di frontiera, vale a dire aziende che operano  con manodopera dove il lavoro è formalizzato e lavoro nero si capisce lo stato di tensione che può esserci e che la FION probabilmente riesce a recepire con una maggiore sensibilità più di ogni altro, se poi mettiamo sullo sfondo il declino industriale cui il governo Berlusconi, la negligenza del governo Berlusconi non riesce a far fronte perché si tratta di esposizione concorrenziale di un certo tipo, come la innovazione, la ricerca, la sperimentazione che sono situazioni in cui non ci si improvvisa e dove l’incapacità del governo è palese. 

Rispetto a queste cose io credo che dare attenzione ad un documento che noi abbiamo inteso presentare sia un atto dovuto ad un settore importante per lo sviluppo economico del paese e anche della nostra città.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere Sidoti.

   Consigliere Tamburini.

TAMBURINI
  Io ho sempre avuto un grosso rispetto per le organizzazioni sindacali che tanto hanno fatto per elevare la qualità del lavoro non soltanto in Italia ma nel mondo, quindi in linea generale io rispetto e riconosco il ruolo del sindacato, il problema è che dal ’94 la CGIL non è più un sindacato, è diventata la cinghia di trasmissione dell’Ulivo e del DS in particolare, non è più un sindacato, è un partito, e a questo punto è chiaro che parlare di valori del sindacato non ha più ragion d’essere.

Vorrei ricordarvi che nel ’94 in particolare la CGIL ma in quella occasione anche la CISL UIL, portarono tre milioni di lavoratori in piazza contro la paventata riforma delle pensioni del governo Berlusconi. Non se ne fece nulla, la riforma delle pensioni è stata fatta poi, un anno e mezzo dopo da Dini ed i sindacati non hanno mosso foglia, e la riforma Dini era peggiore rispetto alla riforma Berlusconi.

Anche al momento attuale la CGIL non fa sindacato, fa semplice e solo opposizione, quindi ben venga la concertazione con la CISL, con la UIL, se i lavoratori da loro rappresentati ritengono che il contratto possa essere considerato positivo. L’era del consociativismo io mi auguro che sia finita.

(Cambio bobina)

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere Tamburini.

   La parola al consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

   Per prima cosa voglio rassicurare chi si sta dando da fare a cercare i numeri che noi resteremo in aula per consentire la votazione di questo documento, al quale ci opporremo evidentemente.

   Seconda cosa: per continuare sulla falsa riga di quanto ha detto tamburini, ma non perché è Tamburini, perché ritengo che le cose dette da Tamburini siano condivisibili e sulle quali io da anni mi batto all’interno dell’organizzazione sindacale alla quale appartengo.

Vedete fintanto che il sindacato interpreta il sindacalismo come azione politico-partitica è perdente ed oggi lo è ancora di più. Il sindacato deve imparare a fare sindacalismo e basta, cioè deve soltanto tutelare quelli che sono gli interessi dei lavoratori, tagliando la cinghia di trasmissione con qualsiasi partito politico, altrimenti sarà perdente, ed essendo perdenti le organizzazioni sindacali sono perdenti i lavoratori, questo è il punto su cui vorrei che i sindacalisti, chi si occupa di sindacato si soffermasse un poco; la dimostrazione poi è di questi ultimi tempi e porta alla divisione, alla frammentazione.

Queste sono responsabilità poi che ognuno si deve accollare e per primi sono coloro i quali governano, tra virgolette, le organizzazioni sindacali.

Chiudo qui.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere Argentieri.

   La parola al consigliere Vizzoni.

VIZZONI
   Io come socialdemocratico auspico che dalle discussioni che sono programmate venga un miglioramento del contratto che possa essere accettato da tutti i sindacati di categoria però anch’io come orientamento che il mio partito deve portare un sentimento di dissenso dalla distinzione che è stata fatta in questo settore quando tutti i contratti sono stati chiusi con le firme di tutte le sigle e soltanto in questo settore si è veduta una differenziazione.

Io auspicando questo accordo credo che si debba a volte passare sopra a certe difficoltà che ci sono nell’accettare ma per mantenere quella unità di intenti di tutti i lavoratori che invece in questo caso si è voluto rompere, per cui io mi astengo sul voto.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere Vizzoni.

   Mi viene richiesta la votazione per appello nominale, cedo la parola al Segretario generale.

Il Segretario generale svolge l’appello nominale.

VICEPRESIDENTE
   Comunico l’esito della votazione:

favorevoli diciassette,

contrari cinque,

astenuto uno,

l’ordine del giorno viene approvato.

   Avendo concluso l’ordine dei lavori chiudiamo il consiglio. 

Ricordo domattina il consiglio per la Festa della Toscana. 

Oggi pomeriggio ovviamente avendo concluso l’ordine dei lavori non c’è necessità di rivederci.

ATTO N. 213 DELL’1 DICEMBRE 2003

Oggetto: “SOLIDARIETA’ ALLA FIOM-CGIL. APPROVAZIONE DOCUMENTO UNITARIO” 

   Sono presenti i Vice Presidenti del Consiglio Com.le Sig. Gulì e Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri:

Di Rocca, Altini, Cavallini, Tocchini, Neri, Penco, Solimano, Mirabelli, Sidoti, Fugi, Lucarelli, Simonti, Spagnolo, Cartei, Bottino, Argentieri, Amadio, Tamburini, Trotta, Gangemi, Fornaciari, Triglia, Vizzoni e Volpi.

Di seguito viene riportato il testo del documento relativo all’oggetto:

“Il Consiglio Comunale 

Premesso quanto segue:

il contratto nazionale dell’industria metalmeccanica è stato stipulato separatamente dalle organizzazioni sindacali FIM CISL e UILM UIL:

La FIOM CGIL ha chiesto la verifica dell’intesa contrattuale separata tramite un referendum dei metalmeccanici, dichiarandosi disponibile ad accettarne in ogni caso il responso;

La FIOM CGIL, non condividendo l’intesa separata, prosegue nella sua iniziativa allo scopo di sottoscrivere pre-contratti in ogni singola azienda per incrementi retributivi in grado di tutelare il potere d’acquisto dei salari e per la difesa dei diritti e delle tutele contro la precarizzazione dei rapporti di lavoro;

Ritenuto che:

La prassi degli accordi separati ha posto un problema ineludibile di rappresentatività del sindacato e di democrazia. Come l’accordo separato dei metalmeccanici non sottoscritto dall’organizzazione sindacale che rappresenta la maggioranza dei lavoratori iscritti al sindacato, ha già prodotto conseguenze devastanti sull’unità sindacale e sull’effettivo equilibrio tra le forze del lavoro e le forze imprenditoriali;

La riduzione del salario e delle garanzie reali nel contratto nazionale determinano lo spostamento della contrattazione sul livello aziendale ed individuale, eliminando nei fatti il valore della contrattazione nazionale determinando conflittualità diffusa tra i lavoratori;

Non di meno, la legge 30/2003, frutto anch’essa di un accordo separato, tende a deregolamentare il mercato del lavoro e quindi ad aumentare la precarizzazione del lavoro ed a destrutturate il sindacato dei lavoratori;

La perdita di forza di dignità del contratto nazionale, del sindacato e con esso dei lavoratori, che la categoria dei metalmeccanici vive con particolare drammaticità e consapevolezza, determinerebbe la prosecuzione dell’attuale processo di dequalificazione imprenditoriale e accentuerebbe il declino del settore dell’industria del nostro paese, capace di competere solo in virtù del basso costo del lavoro e della massima flessibilità del lavoro; 

La lotta della FIOM CGIL per un contratto nazionale dignitoso assume oggi un valore emblematico e d’interesse generale non solo per la difesa della dignità di tutti i lavoratori dipendenti, ma anche per la dignità di tutti i cittadini che vivono esclusivamente del proprio lavoro;

La Costituzione, la democrazia e i suoi principi di libertà non possono arrestarsi sulla soglia dei luoghi di lavoro, ma devono entrarvi a pieno titolo;

Non può esistere separazione tra libertà del cittadino e quella del lavoratore e dei suoi rappresentanti legittimamente eletti attraverso elezioni democratiche;

SOSTIENE

Le iniziative di mobilitazione dei lavoratori metalmeccanici (tra le quali la cassa di resistenza metalmeccanica) per una risoluzione del problema contrattuale;

SOSTIENE

La richiesta di democrazia dei lavoratori metalmeccanici (attraverso forme di consultazione democratiche che coinvolgono tutti i lavoratori del settore) al fine di evitare opinabilità e arbitrio su argomenti che li riguardano direttamente, come il contratto nazionale del lavoro.

RITIENE

Necessario dare attuazione all’art. 39 della Costituzione per una legge che regoli la rappresentanza sindacale anche nel settore privato, come già avviene nel settore pubblico con riferimento alle regole con cui si stipulano i contratti pubblici con l’Aran.

Ritiene infatti che le regole sulla rappresentanza e sulla democrazia sindacale siano importanti per la qualità dei rapporti sociali e della democrazia del nostro paese;

AUSPICA

Che una grande partecipazione alla manifestazione promossa da CGIL-CISL-UIL per il 6 dicembre contribuisca a fare cambiare orientamento e l’azione politica al governo Berlusconi sulla riforma delle pensioni e all’estensione dell’unità sindacale;

INVITA 

Il Governo a modificare il proprio orientamento nelle relazioni con tutte le parti sociali che ad oggi, oltre a produrre un’alta conflittualità sociale, mette a rischio lo stato dell’economia nazionale già grave e precario;

INVITA LA GIUNTA

A trasmettere la mozione al Parlamento ed alle categorie sociali interessate.”  

   Il Vice Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – per appello nominale – del documento relativo all’oggetto.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati     n. 41

Componenti presenti        “  23 (Di Rocca, Altini, Cavallini, Tocchini, Neri,

Penco, Solimano, Gulì, Mirabelli, Sidoti, Fugi, Lucarelli, Simonti, Spagnolo, Argentieri, Tamburini, Trotta, Vanni, Gangemi, Fornaciari, Triglia, Vizzoni, Volpi) 

Componenti votanti         n. 22

Voti favorevoli                  “  17 (Di Rocca, Altini, Tocchini, Neri, Penco,  

                                                     Solimano, Gulì, Mirabelli, Sidoti, Fugi, Simonti,

                                                     Spagnolo, Trotta, Vanni, Gangemi, Fornaciari,

                                                     Volpi)

Voti contrari                     “    5 (Cavallini, Lucarelli, Argentieri, Tamburini,

                                                      Triglia)

Astenuti                             “    1 (Vizzoni)

E pertanto, con il risultato di cui sopra – proclamato dal Vice Presidente – il documento relativo all’oggetto è approvato.

