CONSIGLIO  COMUNALE  DEL  GIORNO  19 Marzo 2002

APPROVAZIONE VERBALI SEDUTE PRECEDENTI.

Atto n° 49

Discussione allegata alla deliberazione C.C. n. 49/2002: “APPROVAZIONE VERBALI SEDUTE PRECEDENTI”

VICEPRESIDENTE

   Passiamo alla approvazione dei verbali del consiglio del 27 febbraio.

Invito gli scrutatori a prendere posto.

Consiglieri favorevoli alzino la mano. Ventisette favorevoli.

Consiglieri contrari? Nessun contrario.

Consiglieri che si astengono? Un astenuto, il consigliere Conti.

(Interventi fuori campo)

Dobbiamo ripetere la votazione in quanto i consiglieri che hanno votato risultano in maniera inferiore rispetto ai presenti dell’appello di pochi minuti orsono.

(Interventi fuori campo)

Dobbiamo verificare, quindi invito i consiglieri favorevoli ad alzare la mano.

Coloro che non sono scrutatori se per favore si possono sedere in maniera che la votazione risulti più chiara.

Intanto sostituiamo uno scrutatore, il consigliere Trotta con il consigliere Gangemi. 

Ventisette consiglieri favorevoli.

Consiglieri contrari?

Consiglieri astenuti? Uno, il consigliere Conti. 

Atto n° 49 del 19-3-2002
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N° 50 del 19 marzo:

OGGETTO:  COMUNICAZIONI DEL SINDACO: MANIFESTAZIONE DEL 23/3/2002 A FAVORE DELL’ART. 18 DELLO STATUTO DEI LAVORATORI.

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini,   Spagnolo,   Simonti,   Cosimi,   Di Rocca,   Cecio,   Cartei, 

M. Bianchi, E. Bianchi, Martorano, Duranti, Bottino, Conti,  Tamburini.  

VICE PRESIDENTE

   Proseguiamo con le comunicazioni.

   Do la parola al Sindaco per una comunicazione relativa alla manifestazione del 23 prossimo venturo, legata all’articolo 18. a questo ovviamente leghiamo poi un ordine del giorno, al punto 5 dell’ordine dei lavori.

   Prego signor Sindaco.

SINDACO

   Grazie signor Presidente.

   La comunicazione che ho richiesto a nome della Giunta fa riferimento ad un incontro che abbiamo fatto questa mattina…

(Interventi fuori campo)

incontro richiesto dalla CGIL durante il quale ci è stato illustrato il contenuto della manifestazione indetta per il giorno 23.

   Sulla base di questo incontro la Giunta si è riunita e ha deciso l’adesione dell’Amministrazione a questa manifestazione sulla base di una serie di riflessioni che sono quelle legate ad una linea di continuità che l’Amministrazione trova nell’aderire a questa manifestazione con iniziative sin qui più volte svolte a tutela dei diritti di cittadinanza e dei diritti dei lavoratori.

Io faccio questa riflessione avendone approfonditamente discusso in giunta prima del Consiglio, anche sull’onda delle occasioni di discussione che si sono svolte a Livorno, da quella recente del LEM, con la presenza del Capo dello Stato che parlava dei sistemi dei valori che stanno alla base della nuova Europa e del processo costituente per la nuova Europa.

Il punto di partenza è la carta dei diritti di cittadinanza europei di Nizza, dentro la quale il sistema di tutela dei lavoratori all’interno di un processo di innovazione e di trasformazione del nostro continente, quindi anche del nostro paese, che veda nella innovazione, capacità di competere, nella capacità di produrre un nuovo sviluppo un elemento fondamentale non è disgiunto dai temi della solidarietà e di tutela dei diritti di cittadinanza.

   In questo contesto, che è il contesto che noi abbiamo ritrovato pienamente nelle parole del Presidente della Commissione europea Prodi in esito al vertice di Barcellona, cioè quello di una innovazione che si colleghi ai temi della solidarietà, in questo contesto ci è sembrato coerente per la giunta aderire a questa manifestazione.

   Il tema è tale da richiedere ulteriore e rapida riflessione, anche perché ci sembra che ci sia un ulteriore elemento di riflessione importante, che ha una sua caratteristica anche questa livornese, quello della concertazione.

Noi abbiamo detto in questo Consiglio comunale, lo abbiamo ribadito più volte anche nell’ultimo Consiglio comunale che discuteva della sessione di bilancio  che la concertazione… Ricordo tanto per richiamare alla mente- qualche battuta tra me e il Segretario dei DS che opportunamente richiamava l’opportunità ad und dialogo con le organizzazioni sindacali che è alla base del nostro modo di governare . richiamo l’argomento non in termini strumentali ma per dire come è stato attuale, fino all’ultima sessione del Consiglio comunale.

E quindi lo strumento della concertazione come strumento di governo in un territorio ma anche nel paese e anche nell’Unione europea.

Anche qui mi richiamo alle riflessioni che il Presidente dell’Unione europea Romano Prodi ha fatto e anche qui mi richiamo ai valori, al sistema dei valori che stanno alla base di un processo costituente nel quale noi ci siamo calati a pieno titolo. Uno dei valori è quello del dialogo e della concertazione come elemento positivo per la costruzione di un nuovo sviluppo, nel quale nuovo sviluppo non c’è concertazione né rigidità ma c’è la realizzazione di nuova occupazione insieme, dentro progetti condivisi o da condividere secondo una tenace volontà di dialogo e di cooperazione con le parti sociali.

Questo sistema di valori è un sistema di valori che noi abbiamo come Giunta ritrovato pienamente dentro le motivazioni che sono alla base della manifestazione del 23 di marzo, una manifestazione quindi che abbiamo colto all’insegna della volontà di creare un terreno politico avanzato non conflittuale che sconfigga chi in questo paese pensa che lo sviluppo si possa fare prescindendo dal dialogo tra le parti sociali, prescindendo dalla necessità di arrivare a percorsi condivisi, naturalmente ognuno nell’ambito del suo ruolo e con le sue responsabilità.

Questo partire dai diritti dei lavoratori è poi per Livorno una particolare specificità, la terza delle specificità. La prima abbiamo detto questa del processo costituente europeo, la seconda abbiamo detto questa della modalità della concertazione e quindi riguarda ovviamente non solo i sindacati ma riguarda un sistema complesso di governo territoriale, teso a coniugare sviluppo e solidarietà, il terzo è quello del tema del lavoro e dei diritti dei lavoratori, che vede in questa città una tradizione antica e recente, sicuramente capace di rinnovarsi e moderna ma sulla base della quale tradizione non possiamo certo rimanere indifferenti.

Questi sono i motivi per cui la Giunta comunale ha deciso formalmente di aderire alla manifestazione. Sono un po’ spento come eloquio perché mi proto dietro nonostante la cura del collega Enrico Bianchi, una influenzetta un po’ fastidiosa ma nei contenuti ci stiamo; tra l’altro i contenuti sono anche quelli della manifestazione…  quelli della previdenza, del sistema fiscale, della scuola, della legge Bossi Fini che francamente mi sembra dimostri anche in queste ore tutti i suoi limiti, eccetera eccetera eccetera.

Comunque ovviamente il tema principale è il tema del lavoro e la tutela dei giovani e non solo dei giovani in una prospettiva di sviluppo del nostro paese.

L’adesione della Giunta ha un solo limite, che non abbiamo più trovato posti sui mezzi di trasporto che sono stati attivati, però ognuno si arrangerà come vuole, non faremo un torpedone della Giunta ecco, questo è poco ma sicuro, però aderiremo formalmente a questa manifestazione.

   Anticipo, poiché il Presidente ha opportunamente voluto unificare la discussione con il punto 5 all’ordine del giorno, l’adesione della Giunta al documento proposto dal consigliere Penco sull’articolo 18 che era all’ordine del giorno del Consiglio da tempo e per il quale noi anticipiamo il voto positivo mio a nome della Giunta.

VICE PRESIDENTE

   Grazie signor Sindaco. Quindi apriamo la discussione sulla comunicazione del signor Sindaco e sui due ordini del giorno che sono stati presentati, uno a firma dei consiglieri penco Federici Boirivant Volpi e Bianchi Enrico e uno invece dal consigliere Gangemi.

   La parola al consigliere Gangemi.

GANGEMI

   Apprezziamo l’intervento del Sindaco rispetto alla adesione alla manifestazione che ci sarà sabato prossimo a Roma.

   Abbiamo presentato un ordine del giorno con la volontà di riuscire a farne uno assieme al Centrosinistra, credo però che dovremmo riflettere su questa mobilitazione che sta attraversando non solo il nostro paese ma tutta l’Europa. Ricordo solo l’ultima manifestazione fatta sabato scorso a Barcellona, dove cinquecentomila persone sono scese in piazza ovviamente in aperta polemica e contrasto con il vertice che si stava organizzando a Barcellona.

  Io quindi credo che aldilà di una adesione unitaria a queste manifestazioni è per noi la manifestazione di Roma del 23 è una manifestazione sociale, promossa da un importante sindacato come la CGIL, a cui noi speriamo si uniscano il più velocemente possibile anche gli altri due sindacati, la CISL e la UIL , ma scenda in piazza anche il movimento dei movimenti in questa manifestazione, con una propria piattaforma per riaffermare che diritti come quello della difesa dell’articolo 18 sono diritti universali.

   Credo che la riflessione vada fatta anche sulle risoluzioni che a Nizza furono fatte sulla Carta europea.

Io ricordo che in quella carta c’è scritto che ogni cittadino europeo ha diritto di chiedere un lavoro, e questa affermazione è secondo noi un passo indietro rispetto alla nostra Costituzione che è una Repubblica fondata sul lavoro, quindi il lavoro è un diritto e non un lavoro può essere chiesto come diritto. E’ una piccola differenza ma è di sostanza perché sia a Nizza che a Barcellona prevale nel vertice europeo una concezione del diritto al lavoro flessibile, precario, atipico, che è funzionale ad una globalizzazione, a nostro avviso capitalistica, contro la quale da Seattle, passando per Genova, Porto Allegre, Barcellona e Roma, sta mobilitando milioni di persone, e questa volta c’è un intreccio tra la classe operaia, gli studenti, i nuovi lavoratori atipici, gli ambientalisti, i pacifisti, quindi crediamo che sia un movimento questo che fa bene a tutti, soprattutto alla Sinistra nel suo insieme.

   Noi come partito abbiamo lanciato anche una proposta alla Sinistra nel suo insieme, non tanto come adesione a questa manifestazione ma come battaglia politica contro un governo di Centrodestra molto pericoloso, sulla quale la proposta che abbiamo fatto è: costruiamo una opposizione sociale.

So che la nostra proposta è stata accolta favorevolmente, non tutti l’hanno compresa fino in fondo, però noi la vogliamo ribadire qua, che noi pensiamo che difendere l’articolo 18 si possa fare con più forza se lo estendiamo a tutti i lavoratori, anche di aziende al di sotto di 15 dipendenti.

Ricordo che questa legge fu fatta nel ’70 ed allora le piccole aziende erano marginali rispetto all’apparato produttivo del paese, oggi le piccole aziende sono la struttura portante e praticamente… interessano sicuramente il 50% dei lavoratori che lavorano nel nostro paese, che sono tutti a tempo determinato, cioè a contratto atipico. Quindi l’unico modo per avere più forza nella difesa di questo articolo e dare forza al movimento sindacale e un modo anche per legarsi a quanti questo articolo non può essere applicato, non lo possono utilizzare quando vengono licenziati senza giusta causa.

Oltre a questo referendum se ci sarà bisogno di attivarlo, se il Governo insiste nella sua volontà di modificare l’articolo 18, ce ne sono altri , le rogatorie internazionali, la legge sull’immigrazione per esempio.

Credo che sia una proposta molto seria, che Rifondazione comunista rivolge al Centrosinistra, con la chiarezza che è una richiesta di opposizione sociale, cioè di stare insieme e non tanto di essere uniti su tutto ma su poche cose, assieme a questo grande movimento per poter cambiare una politica che secondo noi ha permesso una accelerazione dell’economia liberista che è nel nostro paese. Significa tra l’altro ripensare anche ai processi di privatizzazione dei servizi, ma su questo non voglio dilungarmi.

   Io ho letto l’ordine del girono presentato dal centrosinistra, noi crediamo che sia importantissimo inserirci dentro la necessità di estendere l’articolo 18 a tutti i dipendenti, anche in aziende sotto i 15 dipendenti. In questo modo potremmo fare un unico ordine del giorno e dare così forza ad una presenza che anche la città.. tra l’altro va detto che non si trovano i mezzi per andare a Roma perché sono tutti stati prenotati però è anche vero che sono lievitati i prezzi dei pullman da un milione e mezzo ad otto milioni e c’è una volontà detta e non detta da parte del Governo di ostacolare una presenza che io immagino numerosissima a Roma, che può dare forza ad una nuova politica della Sinistra, sia la Sinistra moderata, sia la Sinistra radicale.

   Grazie.

VICE PRESIDENTE

   Grazie consigliere Gangemi.

   La parola al consigliere Penco.

PENCO

   L’intervento che ora ha svolto il consigliere Gangemi allarga la riflessione sul documento che noi abbiamo presentato, non perché le questioni che sono state sollevate non siano degne di nota, di discussione, di approfondimento e perché no anche di un incontro sicuramente unitario rispetto alle cose che vengono portate avanti dal Governo, ma in questo momento a noi preme un’altra cosa, in questo momento a noi preme che da parte di tutti i consigli comunali o dovunque si svolga una discussione, una possibilità di una decisione, venga manifestata la volontà di sostegno all’iniziativa e fortunatamente rispetto alla data di presentazione di questo documento ad oggi c’è stato uno sviluppo positivo sul piano unitario, per contrastare quella che è una delega del governo su un atto specifico, che è quello della sospensione di un articolo di uno statuto dei diritti dei lavoratori.

Se noi facciamo una discussione a tutto campo su quella che è la politica sociale del Governo secondo me in questo momento perderebbe di forza, di significato quelle che invece sono le due questioni fondamentali che sono all’ordine del girono di questa mattina, la manifestazione del 23 che il Sindaco ci ha appena illustrato che anche noi apprezziamo la decisione della Giunta e lo sciopero, ripeto al momento che fu presentato questo documento aveva  un significato, aveva una data, oggi ha un latro significato perché ha anche un'altra data, fortunatamente dico io.

E’ all’interno di questo ragionamento che cercherei di concentrare la discussione e quindi, perché no, anche la votazione in consiglio comunale.

   L’ordine del giorno che abbiamo presentato è un ordine del giorno che è stato già discusso e approvato anche dal consiglio regionale toscano, e quindi io insisto molto e spero che i colleghi, i compagni di Rifondazione riflettano su questo, il problema non è in discussione oggi, come dire, un documento sulla politica sociale, perché a questo punto allora potremmo aggiungerci l’altra parte della delega che attualmente non è in discussione e che riguarda i contributi, cioè la politica sociale del governo è tutta negativa…

(Interventi fuori campo)

Fammi finire, perché poi l’osservazione che mi sembra ci sia, che era in ultimo del tuo intervento e che mi sembra sia nell’ordine del giorno, in qualche modo nell’ordine del giorno che abbiamo presentato come Maggioranza questa mattina mi sembra che sia richiamato, perché all’ultimo punto recita.

Invitiamo il Parlamento affinché vari al più presto una normativa che preveda concrete misure per estendere diritti e garanzie oggi sconosciute alle forme di lavoro atipico e di tutto il lavoro economicamente dipendente ai nuovi lavoratori… ai giovani, agli ordini professionali.

In qualche modo c’è un riferimento alla estensione dei diritti e quant’altro; non fa specificamente riferimento allo statuto dei lavoratori in quanto c’è, si sa, in discussione la ricerca di una riscrittura della carta dei diritti dei lavori, ovviamente all’interno del quale l’articolo 18 deve essere….

(cambio bobina)

io credo che a questo punto sia opportuno farlo circolare, farlo presente a tutti i consiglieri perché se lo sto a leggere ci perdo un quarto d’ora di tutto il mio tempo, ma è chiaro che noi in questo momento questo documento è a difesa della integrità dell’articolo 18 per ciò che difende e soprattutto è anche un documento attraverso questo percorso a sostegno delle iniziative che il Sindacato, in questo caso tutto, sta mettendo in campo.

   C’è da sottolineare anche un’altra iniziativa, e finisco, ad oggi lo sciopero sembra, la data non è ancora certa, ci sarà una segreteria unitaria in questi giorni ma comunque ormai credo che il dato sia tratto e lo sciopero sarà unitario. Molto probabilmente, notizie giornalistiche ci dicono che sarà uno sciopero unitario che va aldilà delle tre sigle tradizionali, CGIL CISL UIL, perché se le informazioni giornalistiche sono esatte anche l’UGIL aderirà allo sciopero, a difesa dell’articolo 18.

Faccio presente che questo sindacato è un sindacato che si richiama alle forze politiche che sono nel Governo, quindi significa che non è vero quello che si sta sostenendo che la questione è solo una questione mediatica che non siamo riusciti, dicono il Governo, a far passare il nostro messaggio e che questo provvedimento è un provvedimento che non è stato capito, non lo abbiamo spiegato ma è fatto solo ed esclusivamente a sostegno dell’occu0azione e a difesa dei diritti dei lavoratori, perché se il sindacato che si richiama alle forze di Governo anch’esso molto probabilmente aderirà allo sciopero generale a difesa dell’integrità dell’articolo 18 significa che la questione invece è stata capita e bene, questa delega, questo provvedimento governativo modificando o sospendendo, esattamente è questo, la funzione dell’articolo 18 per una parte dei lavoratori che poi va a finire sono tutti i lavoratori, aldilà del fatto che si intacca un principio intangibile, viene percepito proprio per quello che é: la libertà di licenziare, che è cosa veramente non accettabile, non condivisibile per un paese moderno.

Anche qui mano mano che la discussione va avanti viene fatto velo anche rispetto ad una dichiarazione, l’Europa, l’Europa, l’Europa, io credo che il Presidente Prodi con la Sua intervista che ha rilasciato alla stampa in questi giorni, credo che faccia chiarezza anche su questo, estendere  orme di lavoro e l’organizzazione del lavoro in un certo modo non significa abbassare la tutela e i diritti dei lavoratori, perciò io credo e spero che questo documento possa ottenere il voto che va aldilà dei presentatori di questo Consiglio in quanto è documento, non un documento politico di parte che tende a difendere una parte nei confronti dell'altra, per carità, una tesi contro l’altra, ma è un documento teso solo ed esclusivamente a difendere dei diritti sanciti, acquisiti da parte dei lavoratori, che in questo momento sono veramente messi in discussione attraverso il provvedimento e i provvedimenti direi, di questo governo.

VICE PRESIDENTE

   Grazie consigliere Penco.

   Consigliere Duranti.

DURANTI

   Chiaramente io faccio le veci del Governo in carica.

Devo dire che ho apprezzato l’intervento del consigliere Gangemi perché veramente ha detto qualcosa di Sinistra, cioè qualcosa su cui potersi confrontare. Anche perché è veramente credo insostenibile parlare di lotta di civiltà quando l’estensione dell’articolo 18 riguarda esclusivamente il 6% dei lavoratori italiani, l’84% non ha tutela dall’articolo 18, quindi appunto questi lavoratori lavorano in ditte con meno di quindici dipendenti.

Questo a riprova del fatto che comunque una sorta di flessibilità riesce a portare anche sviluppo nelle attività produttive che nella nostra Italia sono concentrate nel nord, dove, per quanto si legge dia giornali ma anche dalle interviste, c’è comunque sempre maggiore necessità di manodopera.

Chiaramente questi vincoli di rigidità che porta l’articolo 18 col superamento delle quindici unità di dipendenti rendono difficili nuove assunzioni  spesso queste ditte sono più propense a costituire due ragioni sociali pur di non incorrere in quelle rigidità che lo statuto dei lavoratori prevede attualmente.

A parte il carattere di transitorietà della norma che il Governo ha presentato, è di carattere sperimentale per cui non è una legge definitiva, si tratta soltanto in questo caso di provare quali possono essere gli effetti, anche perché ne verrebbero a beneficiare quei lavoratori che attualmente vengono assunti con contratti a tempo determinato e non a tempo indeterminato, e questo darebbe una ulteriore garanzia ai lavoratori, non ne toglierebbe.

   Per quanto riguarda il carattere europeo della norma attualmente l’articolo 18 è in vigore, io dico nella estensione che ne facciamo per ditte al di sopra di quindici dipendenti, in Austria e Portogallo, dove è obbligatorio in reintegro.

Nelle altre nazioni esiste una sorta di indennizzo che viene corrisposto al dipendente qualora l’azienda abbia bisogno di licenziamenti.

   Io quando sento parlare di concertazione sono d’accordissimo, i patti sociali non devono arrivare allo scontro, però bisognerebbe ragionare sui fatti. Uno vince le elezioni, fa delle proposte, un conto è confrontarsi con delle forze politiche, un conto poi doversi confrontare con una forza sindacale che comunque sia non si pone in condizione di dialogo ma si pone in una condizione di no a tutti gli effetti.

Oltre tutto voglio ricordare, basta leggere un po’ le riviste, che anche durante il Governo di Centrosinistra Tiziano Treu che comunque ha dato una notevole svolta, ha fatto sì che comunque le agenzie di lavoro interinale fossero accettate anche dal Centrosinistra, prevedeva una rebisione dell’articolo 18 e in questo caso non quello presentato adesso ma proprio articolo 18 che riguarda i dipendenti delle grandi aziende.

   Volevo anche ricordare che il nostro Governo dovrà affrontare anche il problema della privatizzazione dell’ufficio di collocamento, che attualmente sono ancora in mano pubblica. Sono questi tutti strumenti che possono leggere meglio il mercato del lavoro, perché di questo si sta parlando; il nostro interesse è quello di riuscire ad offrire più posti possibili ai giovani, che rigidità del mercato del lavoro precedenti e rigidità di un sistema pensionistico sta ora subendo tutte quelle difficoltà di inserimento nel mondo del lavoro.

Chiaramente qui poi si va oltre, anche Penco lo ha accennato, si tratta di parlare del sistema dei contributi, degli ammortizzatori sociali, ma secondo me, ed io accolgo in pieno la proposta del governo, qui si tratta di fare un passo avanti, una sperimentazione che senz’altro potrebbe dare dei risultati in futuro.

   Grazie.

VICE PRESIDENTE

   Grazie consigliere Duranti.

   Consigliere Tamburini.

TAMBURINI

   Se oggi Pinocchio fosse qui tra noi rimarrebbe sconcertato, al cospetto di alcuni di Voi é soltanto un pupazzetto volenteroso, un dilettante.

Caro penco, perdonami la parola forte, ma Voi mentite, purtroppo sapendo di mentire. Potrei capire questo comportamento nel corso di un comizio, nel corso di un congresso, laddove bisogna galvanizzare la base, ma farlo in questa aula sinceramente mi sconcerta, meriterebbe un pochino più di rispetto.

Voi non potete non sapere che le modifiche all’articolo 18 riguardano soltanto tre casi particolari e nulla toccano delle attuali garanzie poste in essere. Riguardano i lavoratori di ditte che emergono dal sommerso e nessuno può ragionevolmente penare che questi lavoratori in nero attualmente siano tutelati…

(Interventi fuori campo)
Non ti ho interrotto Mauro, io…

Riguarda i contratti a tempo determinato che passano a tempo indeterminato, dubito che potrebbero passare normalmente e tranquillamente. E soprattutto riguardano i lavoratori di ditte con quindici dipendenti, questo è un tappo che blocca l’economia, lo sapete perfettamente anche Voi. Le ditte non assumeranno mai un sedicesimo, un diciassettesimo, un diciottesimo lavoratore in queste condizioni, oppure trovano l’escamotage, quello di creare più ragioni sociali di una stessa casa-madre. Ne abbiamo qualche esempio anche in Porto Penco, e tu lo conosci perfettamente. E sono circa novantamila ditte in Italia. 

Nulla cambia rispetto alle attuali garanzie, neppure cambiano le garanzie per i dipendenti dei partiti e dei sindacati, ai quali guarda caso l’articolo 18 non viene applicato. 

L’unico vero problema è squisitamente politico, Voi non potete correre il rischio che con queste misure il Governo Berlusconi –soltanto pronunciare questa parola vi fa venire l’orticaria- con queste pur minime misure possa avere successo, creare nuova occupazione.

Lo stesso d’Alema, lo sapete perfettamente, tentò questa strada ma venne bloccato dal niet di Cofferati.

Il premio Nobel Modiglioni su Repubblica di sabato ha invitato la sinistra a non appiattirsi sulle posizioni del Sindacato. Lo stesso Giugni, il padre dello statuto dei lavoratori, ha ravvisato la necessità di porre delle modifiche, che possano favorire e promuovere lo sviluppo.

E’ una lotta purtroppo inutile per Voi, l’Europa di cui tanto parlate ormai ha intrapreso questa strada, la strada della mobilità e della flessibilità, e i sindacati, e questo è un latro scoglio, nel tempo perderanno la loro forza contrattuale, io non parlo di ricatto, sarebbe troppo forte, con la flessibilità, il lavoro interinale, i contratti a tempo determinato, sorti con il governo dell’Ulivo, la capacità di attrazione dei sindacati diminuirà sempre di più.

Voi parlate di libertà di licenziamento, noi parliamo di libertà di assunzione. Siamo diversi, fortunatamente siamo diversi.

(Interventi fuori campo)

E’ chiaro che contestualmente a questi provvedimenti dovrà essere attivata una adeguata serie di ammortizzatori sociali, capaci di sostenere il lavoratore nel momento di difficoltà e incentivare al massimo la funzione professionale. E’ il mondo del lavoro che cambia e dubito che sia possibile arrestarne questo cambiamento.

Anche la vostra icona di qualche tempo fa, il premier Blair, ha capito; Voi non ancora. A Voi è rimasta la piazza, un po’ di girotondi e qualche scheggia di Magistratura militante. Non avete idee, non avete programmi, non avete più nulla. Il crollo del muro di Berlino dell’ì89 ha travolto anche Voi.

Cosimi, la verità offende. E un consiglio poi alla Giunta, che io penso sarebbe più importante preoccuparsi dei problemi della città da Piazza Guerrazzi, al Palazzetto, al Porto turistico, piuttosto che andare a manifestare a Roma il 23 aprile.

   Grazie.

VICE PRESIDENTE

   Consigliere Vanni.

VANNI

   Io non volevo intervenire onestamente, mi colpisce però l’intervento del consigliere Tamburini quando parla delle idee, parla dei fatti, io voglio solo sottolineare una cosa: cosa sarebbe successo in questo paese se le cose che diceva ora, se le cose che si appresta a fare il Governo fossero state fatte dieci, quindici, cinque anni fa e via discorrendo.

Sarebbe stato un paese davvero alla deriva, un paese dove non si poteva forse più nemmeno controllare il tasso democratico.

Voi li state dando questi esempi, li avete dati a Genova questi esempi, li avete dati a Genova.. questo è quello che sapete fare, io voglio dire solo questo, le prove ce le state già dando ampiamente.

   Vorrei fare un appello al centrosinistra, al Governo di Centrosinistra di questa città, alla Maggioranza di questa città: cerchiamo di verificare tutte le cose che è possibile fare insieme, noi siamo aperti, siamo disponibili, lo auspichiamo. Ci vuole volontà da parte di tutti, noi ce la metteremo tutta, fate altrettanto, non siate settari.

Bisogna anche riconoscere errori che sono stati fatti nei mesi, negli anni precedenti, noi siamo aperti e disponibili.

VICE PRESIDENTE

   Grazie consigliere Vanni.

   Consigliere Di Rocca.

DI ROCCA

   All’intervento nero di Tamburini rispondo solo ad esempio che sul lavoro in porto siamo arrivati ad un contratto unico, questo voluto dal Centrosinistra, e una volta fatto parte dell’utenza e il Centrodestra lo volevano rimettere in discussione, il contratto unico del porto.

   Quanto ai premi Nobel, spartiamocelo, noi teniamo Rifkin, non so se sai chi è, informati.

   Il diritto del lavoro è definito diritto ineguale, ed è chiaro perché, perché nel rapporto di lavoro l’imprenditore fisiologicamente è più forte del lavoratore e quindi si definisce il diritto del lavoro diritto ineguale.

   Vedete non è solamente l’articolo 18, lo diceva già Mauro, prima ancora Gangemi, la delega sul lavoro è ben più ampia. Io riporto solamente altri due casi che sono interni alla delega.

Il primo: poter spezzettare le aziende in tanti nuclei e per ogni nucleo applicare un contratto collettivo di lavoro differente. Cioè in un ufficio si può applicare il rapporto del lavoro del commercio e in un ufficio di fronte, nella stessa azienda, il contratto dei metalmeccanici. Immaginiamo cosa può accadere in termini di conflitto e di rapporti sociali all’interno di quella azienda.

Un altro esempio: la delega sul mercato del lavoro chiede che per il lavoro obbligatorio che la legge riconosce ai disabili possa essere una risposta anche il lavoro temporaneo, mentre noi sappiamo che oggi per il collocamento obbligatorio dei disabili la risposta è il lavoro a tempo indeterminato.

Ma ce ne sarebbero altre, vado avanti. Purtroppo la proposta sul mercato del lavoro è collegata, connessa al resto delle proposte che questo governo sta portando avanti. La proposta della scuola è qualcosa di incredibile, si ripropone una scuola classista. Era difficile proporre un modello di questo genere, si propongono due livelli,c hi può studiare e chi non può studiare va subito al lavoro. Avremo tra qualche anno generazioni divise al livello culturale e sociale.

Sulla sanità non dico niente, dico solo che la Regione Toscana a differenza di quelle di centrodestra non applica i ticket voluti dal Governo di Berlusconi e sulla legge dell’immigrazione valgono le dichiarazioni di Bossi, incredibili, ingiuste, contro i diritti universali dell’umanità.

Sulla previdenza, alla faccia di Pinocchio caro Tamburini, alla faccia di Pinocchio, le pensioni non sono state aumentate a sette milioni di pensionati e neppure ai due milioni come proposto dopo le elezioni, siamo a poche centinaia di migliaia, informati.

Per quanto riguarda gli sgravi, questo lo hanno detto tutti, non è certamente il consigliere Di Rocca che ti può insegnare, che garantendo sgravi contributivi per i neo assunti non solo si porterà alla precarietà i neo assunti tra trenta anni quando andranno in pensione, anzi a 65 anni quando andranno in pensione, ma si rischia il collasso di tutto il sistema pensionistico.

Sul fisco il Governo Berlusconi getta la maschera, oggi sul giornale dice noi siamo un Governo di centrosinistra, sul fisco getta la maschera, per chi ha redditi superiori a trecento cinquanta milioni con la proposta del Governo Berlusconi risparmia di cinquanta milioni. Alla faccia del governo di centrosinistra!

E poi si butta a mare la concertazione sociale, che ha garantito lo sviluppo di questo paese.

Vedi Bruno, il documento di Barcellona ripropone con forza la necessità di andare a nuove forme di flessibilità, la necessità tuttavia di rafforzare la sicurezza e di rilanciare la concertazione sociale. L’incontro tra Blair e Berlusconi, aldilà di quello che i giornali mass-media hanno detto, ha proposto un documento, portato a Barcellona, che ripropone con forza la concertazione sociale, che poi Berlusconi evidentemente, tornato in Italia, si dimentica e attacca su tutti i fronti.

   Noi non ci fermiamo ai no, rischieremmo di essere conservatori e definiti tali, noi siamo per uno statuto dei lavoratori che riesca a raccogliere Paolo tutti i lavoratori dipendenti, tutti i lavoratori dipendenti, anche coloro che sono definiti cococò, cioè che hanno un rapporto individuale con l’impresa e che hanno un contratto  a collaborazione continuativa che li porta ad una situazione di precarietà. Noi siamo per uno statuto dei lavori che riesca ad allargare a maglie concentriche, sempre più le proprie tutele di assistenza e di previdenza, di partecipazione, diritto all’informazione, anche a queste nuove forme di lavoro.

L’articolo 18 è la punta di iceberg di tutto ciò che sta facendo il Governo,c eh va contro l’articolo 30 della carta, come ci ricordava Gianfranco, dei diritti europei, però c’è una non verità che in questa aula consiliare è stata detta e necessita di una risposta: il turn over in Italia è dell’8%, cioè ogni anno si rinnova la forza lavoro per l’8%.

Con queste proposte nel giro di 4 anni,c eh è il periodo sperimentale, noi in Italia avremo la grande parte dei lavori sottoposti alla libertà di licenziamento, perché c’è il turnover, esiste il turnover e questa proposta porterebbe nel giro di pochi anni alla precarizzazione dei rapporti di lavoro.

   Si dice, lo ha detto Maroni, l’articolo 18 è stato poco applicato. Allora dico io perché se è stato poco applicato tanta cattiveria e battaglia ideologica per cambiarlo?

La verità è un’altra, l’articolo 18 e quindi il reintegro è stato poco applicato perché è una legge, una norma che garantisce una grande forza deterrente, davanti alla quale giustamente si ristabiliscono i rapporti di dignità tra l’imprenditore e il lavoratore.

Pensate, una volta passato la libertà di licenziamento, il diritto di sciopero come potrebbe essere regolato all’interno dell’azienda. Chi sciopera rischia il licenziamento.

   La concezione nostra è talmente moderna che forse sarà difficile ai banchi del Centrodestra capirla, per noi i diritti e le tutele significa lanciare una sfida all’imprenditore, noi vogliamo che i diritti e le tutele diventino leve competitive per l’impresa italiana, non è più il costo del lavoro che fa la competizione in un mercato globale, ma sono gli investimenti, verso la qualità, l’innovazione e la ricerca e verso la pace sociale, perché solo così, secondo modelli applicati anche in paesi certamente non comunisti come il Giappone, si può portare lo sviluppo nel nostro paese.

   Noi siamo per l’unità sindacale, sentivo ieri Pezzotta che parlava di sciopero generale fatto insieme. Va bene uguale, va bene uguale perché è un percorso che si inizia e che può portare a riunificate i nostri sindacati. Però Bruno Tamburini sappi che anche l’UGIL, che è il sindacato a cui dovresti far riferimento, è pronto a scioperare insieme a CGIL CISL e UIL, e su questo tavolo, e qui chiedo ai compagni di Rifondazione la massima apertura, io spero che si registri anche al livello territoriale quell’unità che il Centrosinistra, non solo l’Ulivo ma allargandolo  anche a Rifondazione, alla Lista di Di Pietro, possa ritrovare l’unità per poi governare questo paese.

Berlusconi ha detto una menzogna dicendo che gli scioperi sono gli scioperi dei padri contro i figli, noi da qui a sabato faremo di tutto per spiegare ai figli che devono andare in piazza per manifestare e tutelare le loro difese e i loro diritti e faremo di tutto per spiegare ai genitori, semmai ce ne fosse bisogno, si esortarli ad andare in piazza perché questa è una battaglia di libertà e di dignità.

VICE PRESIDENTE

   Grazie consigliere Di Rocca.

   Consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI M.

   Devo dire che mi sembra che siamo entrati in una fase nella quale non vorrei, ed è legittimo, che il Consiglio comunale dovesse tutte le volte ascoltare la riproposizione dei temi che articolano il dibattito politico nazionale.

Però una riflessione bisogna che la faccia. Io la penso in questo con Di Rocca, nel rapporto tra datori di lavoro e lavoratori, non è uguale il rapporto, c’è sempre una parte più debole, e il sistema della concertazione in questi anni ha garantito la possibilità ovviamente di affrontare i grandi temi senza colpi di spada. Io sono contrario all’abolizione di questo metodo, devo dire però che quelli che parlano ora, mi consentirete una battuta… la legge 300 venne approvata con una forte opposizione del Partito Comunista, era la legge di un ministro socialista, si chiamava Giacomo Brodoloni, il quale la venne a spiegare a Livorno al congresso nazionale della CGIL, ricevendo solo un applauso, devo dire una calda accoglienza dal punto di vista umano, Brodoloni poi morì due mesi dopo, ma una ferma opposizione da parte del Partito Comunista.

Se andiamo a vedere quello che fu il dibattito della contingenza, di cui oggi non parla più nessuno, i socialisti di allora, cioè noi, ebbero nel paese e da parte di una parte della confederazione e da parte del partito Comunista una opposizione feroce, oggi mi domando se…

(Interventi fuori campo)

Feroce! Perché tu non te lo ricordi, ma io sì.. feroce.. 

(Interventi fuori campo)

Io parlo del referendum. Ci fu nel paese uno scontro..

(Interventi fuori campo)

Ci fu uno scontro, ci fu un referendum.

(Interventi fuori campo)Bravo. E l’argomento non era solo la battaglia contro il punto, era la battaglia più generale contro la Presidenza del Consiglio socialista.

Allora io capisco le ragioni della iniziativa dei lavoratori che devono essere tutelati nei confronti della parte più forte, ho qualche dubbio, ma non sono un economista, che questo sia il piano che ci fa entrare in Europa in linea con i punti che in Europa sono all’ordine del giorno.

Capisco la difesa del sindacato, io credo che in linea con le petizioni, il Sindaco abbia fatto ovviamente bene ad aderire alla manifestazione, figuriamoci, ho dubbi lo dico subito nel merito non del rapporto tra organizzazioni dei lavoratori e parte padronale, ho dubbi nel merito che questo sia il punto difendibile in futuro.

Mi auguro di essere smentito.

Perché ho rifatto la storia.. perché tutte le volte che c’è stato un passaggio si è tentato di fare le barricate, poi oggi, a distanza di anni, quelle cose diventano invece le cose su cui oggi ci si aggrega.

(Interventi fuori campo)

non a caso, ho detto non ne voglio parlare perché non sono in grado di sostenere con te, Penco, un dibattito su questi temi, però vedi, tutte le volte che vi ho sentito parlare sempre l’ultima era la certezza, mai un dubbio; non ci fu un dubbio sulla Legge 300, non ci fu un dubbio sulla contingenza, anche se poi a distanza di anni oggi questi sono i temi che ci potrebbero portar ad un approfondimento e comunque dato che non voglio fare nemica, io non ho da difendere nessuna tesi, mi sembra che serenamente si possa dire che io credo che non si governa un paese, nemmeno un ente, nemmeno una bottega, pensando che si possa andare avanti a colpi di sciabolate, non è pensabile, non è la nostra cultura.

   Nel merito. Io mi auguro che le certezze granitiche che oggi avete…

(Interventi fuori campo)

No, non l’ho letto, abbi pazienza, non so…

(Interventi fuori campo)

Bravo, ma vedi, allora ti devo dire che io sono sempre per il dubbio…

(Interventi fuori campo)

Non solo, e poi anche perché il dubbio aiuta la volta dopo a dire: sì, si è preso una cantonata però…

Invece in genere, se si rifa la storia di questi anni, sono cantonate. Allora io ovviamente non voterò nessuno di questi documenti, dicevo non tanto per un concetto generale, che mi appartiene e che condivido, anche se naturalmente anche il sindacato, leggo documenti qua e là, può anche sbagliare, anche il sindacato può prendere ogni tanto qualche cantonata, ma il metodo è giusto.

Nel merito io credo che forse si poteva scegliere un argomento che possa sfidare meglio il divenire dei tempi, e’ una opinione, non ho cultura sufficiente come altri per poter approfondire questo argomento. Sento parlare, beati Voi,di premi Nobel, di grandi economisti, io mi limito a fare il ragionamento dell’uomo della strada che crede che naturalmente entrando in Europa ci sia necessità per alcune parti di armonizzarsi rispetto a paesi dove ad esempio è forte e presente il movimento sindacale, come in Germania, in Inghilterra e in Francia, che ha storia voglio dire non minore di quella che abbiamo noi.

VICE PRESIDENTE

   Grazie consigliere Bianchi.

   Consigliere Federici.

FEDERICI

   Io parto da un’altra considerazione, i consiglieri comunali che sono intervenuti o hanno le garanzie assolute che il loro posto di lavoro in qualche modo è super tutelato o in fabbrica non ci hanno mai passato 5 minuti, perché bisogna partire da questo presupposto,d i come si vive in fabbrica questo rapporto.

Vedete in fabbrica è dura la vita, è dura per una semplice ragione, che anche la classe operaia per alcuni elementi che sono stati introdotti si è creato anche nello stesso reparto un elemento di divisione, ci sono lavoratori che hanno un determinato trattamento e lavoratori che hanno un altro trattamento. Ho davanti a me per esempio il caso delle pensioni, io e te siamo i super protetti, il lavoratore che entra oggi ha tutta un’altra condizione.

Quando si parla dell’articolo 18 noi non dobbiamo intenderlo come uno scontro….

(cambio bobina)

per dare un contributo a risolvere i problemi del paese e dare un contributo a risolvere i problemi dei territori.

Se noi perdiamo l’articolo 18 e voglio adoprare le forme che per esempio porta avanti alleanza Nazionale noi ci troveremo nelle fabbriche, negli stessi reparti con lavoratori che hanno alcuni diritti e lavoratori che hanno perso quei diritti, non è uguali per tutti. Si creerebbe una condizione non solo di confusione ma in qualche modo rappresenterebbe una frattura che sarebbe insanabile tra le vecchie e le nuove generazioni.

Quando mi si dice scioperate contro i vostri figli si dice la più grossa falsità che in questo periodo è stata in qualche modo avanzata.

Ora noi a falsità di questo genere ci siamo abituati, gli esempi sono talmente lampanti e talmente sotto gli occhi di tutti che non voglio ripercorrerli, ma c’è un altro elemento, in qualche modo si vuole ghettizzare la CGIL, in qualche modo si vuole ridurre al silenzio il più grosso sindacato che c’è nel nostro paese. Ora io capisco lo scontro politico ma lo sciopero generale che credo venga ormai dichiarato è uno sciopero generale organizzato da tutti e tre i sindacati confederali e credo che aderiscano altri sindacati, e credo che aderiscano complessivamente quasi tutti quanti i lavoratori, perché dire tutti è troppo presuntuoso.

A Livorno in questo territorio, che vi garbi o non vi garbi, l’abbiamo già fatta un’ora di sciopero. I metalmeccanici unitariamente hanno già fatto un’ora di sciopero.

Il processo unitario che abbiamo in corso, il processo per far maturare una condizione nel paese, che gli impegni che il Governo aveva portato avanti devono essere rispettati, è un impegno categorico.

Andiamo alla manifestazione sabato, andiamo alla manifestazione per rivendicare il diritto che il lavoro è uguale per tutti, le condizioni che ci sono nelle fabbriche siano condizioni per tutti.

E quando si parla della storia io ce l’ho sempre davanti a me quello che è stato il passato, sono entrato in fabbrica nel ’69 e ho davanti a me tutto il percorso dello statuto dei lavoratori; gli scontri che ci furono in Parlamento, le discussioni e come vennero portati avanti determinati processi.

E’ stata una grande conquista per il mondo del lavoro, anzi ci siamo trovati ad una svolta epocale sotto certi aspetti, è finita l’era delle trattative in cui si pigliavano magari i lavoratori che dicevano qualcosa al direttore e si mandavano alla Ditta campioni per risolvere il problema… se si perde l’articolo 18 queste condizioni si creeranno sempre  in tutti quanti i territori.

Quindi io credo che sia maturata e stia maturando una condizione nel paese che in qualche modo metta i lavoratori in una condizione di reggere lo scontro che è in atto.

   I documenti che sono stati presentati io non capisco dove è la differenza, abbiate pazienza, io più che li leggo…

(Interventi fuori campo)

ma non si può mica.. voglio dire proprio ci si arrampica sugli specchi per trovare una differenza! Si predica l’unità, guardiamo di trovarla, se c’è da correggere un passaggio correggiamolo, perché cosa faccio, li approvo tutti e due? Mi vanno bene tutti e due!

Sotto certi profili, uno è scritto in una determinata maniera, secondo me anche correttamente, ma l’altro il significato ch’egli dà è una battaglia che è sempre stata nel movimento operaio e figuriamoci se io sono contro quella battaglia, dell’estensione dell’articolo 18 ai lavoratori della piccola e media azienda.

Guardate c’è un altro passaggio che volevo sottolineare, il Governo non ha fatto la scelta per il paese, ha fatto la scelta per i padroni, perché sotto certi profili ha dato ragione esclusivamente alla Confindustria, e la confindustria si appresta a portare avanti un attacco ai lavoratori che è di dimensioni catastrofiche.

Io voglio ragionare in termini di prospettiva, guardate noi vinciamo la battaglia dello sviluppo e della prospettiva in qualche modo se riusciamo a ridare dignità al lavoratore, se permettiamo al lavoratore di ancorarsi al posto di lavoro e creare quelle condizioni professionali che in qualche modo hanno portato il paese da un paese agricolo ad essere il quinto paese del mondo.

Se queste condizioni non ci sono noi rischiamo che le fabbriche diventino una cosa transeunte che ci si avvicina in una prospettiva di trovare un’altra soluzione, e questo è sbagliato. Questo è sbagliato perché non si creano le professionalità, non si creano le condizioni di attaccamento, non si creeranno le condizioni per uno sviluppo sostenibile, per il paese per il territorio.

Quindi in qualche modo noi dobbiamo difendere l’industria, anche contro la volontà degli accaparratori, perché questi non sono imprenditori, questi sono degli accaparratori che hanno interesse a guadagnare momentaneamente e se ne fregano per quanto riguarda il futuro e quello che sarà il futuro stesso del paese.

   Io con questo ho finito, sperando che si trovi una soluzione nell’ambito dei documenti, che se ne faccia uno e se non se ne fa uno io dichiaro già da ora che li voto tutti e due perché complessivamente sono d’accordo con tutti e due.

VICE PRESIDENTE

   Grazie consigliere Federici.

   Consigliere Martorano.

MARTORANO

   Io volevo fare delle riflessioni a voce alta e per fare queste riflessioni prendo come inizio della discussione l’ordine del giorno presentato da Mauro Penco.

Queste riflessioni non iniziano oggi, ora non è stata una pietra miliare ma poco tempo fa io ho fatto un intervento sull’articolo 18 in consiglio comunale, intervento che è suonato ad alcuni stonato.

Mi vorrei ricollegare per l’intervento tra le altre cose succinto e molto probabilmente per certi versi modesto che farò stamani, all’ultimo discorso di Federici perché quello mi pare il punto nodale, anche se non ne condivido i passaggi però ai concetti, e voglio fare una prima riflessione.

Tutti parlano di sproporzione tra l’accanimento, termine che io non uso ma prendo il termine che è stato usato, del Governo a voler a tutti i costi cambiare l’articolo 18 cioè sospendere l’articolo 18 con così pochi effetti, perché tutti dicono “Mamma mia, ma come mai il Governo vuole a tutti i costi cambiare l’articolo 18 se gli effetti saranno così pochi, e addirittura per fare questo va incontro ad uno scontro sociale”. Questa è la riflessione che si deve  fare  intervenendo  in  materia,  la  prima  riflessione,  anche  perché  il governo conosce bene quanto me l’incostituzionalità in cui si va a cacciare con l’articolo 18. io l’ho detto in tempi non sospetti, già nell’intervento di tre settimane fa quando i giornali non ne parlavano parlai degli articoli della Costituzione. L’Italia è una nazione, la norma è cogente su tutto il territorio nazionale e non vi possono essere diritti…

(Interventi fuori campo)

Se si fa chiudere è meglio, perché non raccolgo le idee, cioè non si deve chiudere solo quando parla il Sindaco o il Capogruppo dei Ds, anche quando parlano persone come me, che dicono modeste cose…

Ecco quindi se ne conosce la incostituzionalità, proprio per questo tipo di discorso…Allora questo intento così marcato del Governo secondo me non va a perseguire solo questi effetti modesti ma lo si fa, lo si propone in generale per quello che diceva Federici, per un attacco, per un grimaldello ai diritti dei lavoratori, perché altrimenti non ci dovrebbe essere nessuna ragione per cui per lo stralcio dell’articolo 18 si fa ricompattare il Sindacato e si riempiono le piazze.

Quali sono gli attacchi che si portano, per or teoricamente, a mio modesto avviso perché io sono un operatore, io la realtà delle fabbriche la conosco, io ho lavorato all’Associazione industriali, lavorare all’Associazione industriali non significa condividere la politica dell’Associazione industriali, cioè l’operaio della FIAT non è che condivide la politica di Agnelli –questo se qualcuno mi dovesse dire: ma tu ci hai lavorato- però avendo lavorato tanti anni conosco forse meglio di altri o come altri la realtà delle fabbriche.

Quindi questo è un attacco che si porta ai lavoratori per farli permanere nel posto di lavoro con modalità datoriali, un attacco che si porta al tfr che verrà riversato nelle pensioni integrative e un attacco che fa prevedere che delle pensioni insufficienti dovranno integrarsi con la previdenza   privata.

Quindi questo è un grimaldello per un viatico di insicurezza dei lavoratori, che saranno spinti, mano a mano che il tempo farà proseguire la sperimentazione, al rufianesimo –è una brutta parola- nei confronti dei datori di lavoro, che instaurerà in molti casi comportamenti aziendali contrari ai malati, al sindacato, e ad ogni forma di contestazione sui metodi datoriali, questo è il primo attacco che viene portato!

Quindi che cosa vuol dire, che si sta avverando con questo Governo il vecchio sogno di Confindustria e con D’amato l’imprenditore si sta pian piano riappropriando del vecchio nome di padrone.

Questo è quello che io dico, avendo la conoscenza della realtà della fabbrica, poi mi si dica che io non sono all’unisono col Polo, non me ne può importare di meno, una riflessione di una persona che vive la realtà delle aziende non può altro che cogliere queste cose ed il fatto che si dica che gli effetti della sospensione dell’articolo 18 palesemente incostituzionale saranno modesti non è affatto a mio modo di vedere una attenuante ma bensì una aggravante che fa vedere il discorso sottostante e retrostante del discorso datoriale che, ha sposato il governo perché il governo ha sposato la Confindustria, si vede il prossimo destino dell’Italia come in una azienda dove tutto è gerarchicamente disposto e condiviso, io sono un liberista, proprio perché sono un liberista non mi va bene, questi non sono concetti liberisti, questi se mi si consente sono concetti datoriali, sono concetti da persone che vedono la gerarchia come movimento e meccanismo che muove le cose e quindi urtano ai miei principi democratici e popolari, su questo non ci sono dubbi.

   Allora io non è che condivida quello che c’è scritto nell’ordine del girono che ha presentato Penco perché ci sono tante cose che non condivido, però come principio, come concetto, io voterò a favore dell’ordine del giorno, non del Centrosinistra, di un ordine del giorno che dà dei segnali in contrasto a queste cose, e questo a prescindere dall’adesione alla CGIL, dall’adesione allo sciopero, però per venire a suscitare dei miei principi di democrazia che vengono urtati da tali atteggiamenti.

   Grazie.

VICE PRESIDENTE

   Grazie consigliere Martorano.

   Consigliere Cecio.

CECIO

   Io devo essere sincero, ho ascoltato con molta attenzione il dibattito consiliare e in particolare questo ultimo intervento mi sembra piuttosto significativo perché viene da persona al di sopra di ogni sospetto, persona che ha condiviso negli anni una politica improntata al mercato ma anche, come Lui ha ricordato, alla tutela dei lavoratori, della democrazia e del popolarismo –mi è piaciuta molto questa frase, mi permetta consigliere Martorano, di valorizzare in qualche modo, pur lontano dal mio punto di vista, quello che è stato il Suo intervento-.

Vorrei consigliare una lettura ma non in maniera presuntuosa ma perché ritengo che a volte una buona lettura aiuta anche a dare una visione più chiara delle questioni che stanno avvenendo con il Governo Berlusconi in materia di lavoro, e la lettura riguarda la Scuola di Francoforte, lettura cara ad un certo tipo di cultura ma che io ritengo interessante per come dà la possibilità di comprendere quella che è la marginalità sociale, la soglia di povertà, come queste si insinuino nel mondo del lavoro e dei lavoratori.

Vedete questo è un tema su cui noi sempre più dovremo confrontarci, per tutta una serie di motivi: l’innovazione tecnologica, la necessità in qualche modo di convertire sistemi e quindi di essere sempre al passo coi tempi in termini di offerta di lavoro, questione che deve necessariamente riguardare anche il nostro territorio se non vogliamo che i problemi del lavoro e dei lavoratori poi si ripropongano per altri versi anche sul nostro territorio.trovo giusto però cercare di distinguere quello che sono le questioni sollevate dai sindacati nella loro autonomia e nella loro specificità rispetto a quella che è la presa di posizione della giunta e delle forze politiche. Questo perché i sindacati, io vengo da una esperienza, sono iscritto alla CISl, mio padre era Segretario provinciale, e quindi vengo da una tradizione di grosso respiro in termini di autonomia, ma ritengo che non si possa immaginare che certe rivendicazioni diventino per noi uno strumento di lotta politica. Ritengo che la partecipazione delle forze politiche intorno a questi temi sia dovuta ma perché riguarda un contesto più generale, più diffuso, in cui in qualche modo si calpestano i diritti dei lavoratori.

C’è una figura storica che mi è sempre piaciuta, ed è quella di Fabio Massimo, il Temporeggiatore; era quello che teorizzava la guerriglia al posto della battaglia.

Io credo che sarebbe da riconsiderare se teniamo conto dei problemi intorno al mondo del lavoro, la necessità di avviare un meccanismo nuovo di sistemi di ammortizzatori sociali, una riforma del collocamento che ci vede protagonisti anche nel territorio, per le questioni che riguardano i servizi per l’impiego, incentivi all’occupazione, una disciplina del lavoro part time e delle forme del lavoro atipico che secondo me vanno governate a partire dal Governo centrale e per ricaduta nel Governo del territorio.

Ecco io vorrei che da domani l’iniziativa della CGIL potesse erre lo spunto, il viatico per le forze politiche per una riflessione ad ampio raggio, per una riflessione che non si fermi solo all’articolo 18 ma che guardi al mondo del lavoro e anche al rapporto con i sindacati che rappresentano una parte dell’associazionismo forse la più esposta in questa fase di governo, per ricercare un rapporto funzionale che sappia trovare nelle proprie peculiarità un modo di proporsi contro un Governo che io ritengo profondamente ingiusto ed antidemocratico.

VICE PRESIDENTE

   Grazie consigliere Cecio.

   Consigliere Cosimi.

COSIMI

  Io ho sentito interventi del gruppo dei Ds che mi consentivano di non intervenire, poi sinceramente ho pensato che rispetto ad alcune questioni probabilmente era opportuno che il segretario della federazione dei DS intervenisse, anche perché credo che la prima cosa che si domanderanno i cittadini rispetto alla discussione che stiamo facendo oggi è quale è la motivazione della adesione di una Giunta, cioè come fare capire ai cittadini che noi non stiamo tralasciando le buche del consigliere Tamburini e che ci stiamo occupando di qualcosa che riguarda anche loro, cioè come cercare di far capire che non c’è un problema che riguarda in senso stretto i lavoratori ma che oggi sono le persone, i cittadini stessi che vengono attaccati, nei loro diritti.

Una parte dei diritti che vengono chiamati in causa sono secondo noi  infatti diritti di cittadinanza, e questo lo dico perché sennò potrebbe apparire che questa situazione potrebbe essere di mettere dentro questo no all’abolizione dell’articolo 18, ex Legge 300, un no che sappia di conservazione. Io vorrei specificare che non c’è questo elemento della conservazione, c’è caso mai una necessità e una priorità di estendere i diritti modulandoli a chi non ne ha.

E questo è un elemento che guarda ovviamente ad una cultura che è una cultura di possibilità dei cittadini di esprimere il proprio pensiero, di essere capaci di vivere una realtà nella quale non debbono avere paura di essere appartenenti a  niente e che l’articolo 18 è un punto nodale per il fatto che riguarda il licenziamento per giusta causa.

Vedete potrebbe essere considerato un simulacro, potrebbe essere considerato un elemento in qualche modo di retroguardia; io credo che noi abbiamo un elemento di novità assoluta in questo passaggio, abbiamo l’elemento della novità per cui si discute in termini di esplicita ostilità, io credo una colpa di una sottocultura della Destra che nasconde il desiderio di non legittimare chi la pensa in maniera diversa, in termini di ostilità nei confronti di chi ha una idea, che è quella per la quale i lavoratori debbono e possono essere artefici del proprio futuro.

   Io non rivendico in questo momento esperienze, figuriamoci, che sono quelle magari a cui guardiamo con attenzione, gli elementi cooperativi, per amor di Dio, io credo che noi sappiamo che dentro una situazione come questa può accadere di tutto, può accadere di tutto collega Tamburini. Può accadere che in una discussione da bar venga fuori che voi mentite, il muro di Berlino vi ha travolto, per amor di Dio, faremo i conti su tutto, ci saranno occasioni, faccia una comunicazione sul muro di Berlino, ma oggi discutiamo di un’altra questione, discutiamo che qualcuno dichiara di non avere paura della piazza, noi dichiariamo di non avere paura di Berlusconi, siamo nel rispetto pieno delle libertà democratiche, i cittadini manifestano, vada a diritto il Governo rischiando di andare in un sistema democratico in minoranza. 

Faccia il suo percorso ma non dica, non faccia dichiarazioni come quelle di Maroni in cui afferma “Non ci siamo fatti capire”; è un po’ difficile consigliere Tamburini con sei televisioni non farsi capire!

E’ un po’ difficile che non si riesca a non comprendere che quello che viene chiesto dai lavoratori non è un elemento di blocco del ragionamento sulla flessibilità e sul mercato del lavoro. Ma pensate davvero che non si possa capire che questo incontro intergovernativo, fisiologico nell’ambito delle relazioni tra stati e governi, che è a prescindere dai colori di chi guida un Governo, possa essere strumentalizzato da soggetti che sono alla ricerca di un’autopromozione… ma pensate davvero che la sostanziale disparità tra le politiche socio-economiche laburiste fondate sulla formazione, la qualità, la ricerca e quindi sulla flessibilità e le politiche del centrodestra italiano, evanescenti sull’innovazione…

Avete chiesto una cosa sola alle imprese, di comprimere il costo del lavoro. Non c’è un investimento sulla ricerca, avete tagliato mille e trecento miliardi sulla ricerca universitaria. Non siete capaci di fare, in un rapporto con la legge sulle fondazioni, un rapporto tra industria privata e ricerca, perché vi sfugge di mano, non ci sono passaggi che rappresentino questa modernità. Lo legga consigliere Tamburini…

Vede, i Rossi, come dice Lei, perché questa è la definizione, sono noiosi, leggono, studiano, citano dati. Legga il rapporto ISTAT sul 2001, lo legga, guardi che cosa è accaduto nel 2000, guardi cosa è accaduto negli anni del Centrosinistra! Guardi chiaramente anche ciò che sono stati gli errori ma non venga a citare questioni che non esistono, o vuole fare un ragionamento che è quello di dire che Voi siete la modernità.. di che cosa? a chi la fate pagare questa modernità? Dove le fate le scelte di rispetto di quelli che vi hanno votato?

Ma lo ha visto che la CISNAL sciopera contro l’abolizione dell’articolo 18 o è un problema che sono tutti diventati comunisti anche questi? O siamo nella condizione nella quale dobbiamo continuare a sopportare che ogni dibattito politico che dice che questo è un errore viene vissuto come un elemento di riduzione della libertà della Casa delle Libertà?

Io sono così colpito da alcune cose che vengono avanti, dalle contraddizioni, dal fatto che può accadere che ci sia un esponente di rilievo di questa coalizione di Governo che si indigna perché si sprecano risorse italiane per un trapianto d’organo extracomunitario, e questa è la coalizione che è la più affidabile in tema di libertà.

Oppure può succedere che qualcuno blocchi le rogatorie internazionali e sia ritenuto il più convincente sul terreno della sicurezza.. non dell’aiuto al grande crimine organizzato internazionale, che non ha niente a che vedere con Berlusconi, sia chiaro, non sto dicendo che è coinvolto, sto dicendo che il blocco delle rogatorie internazionali favorisce il crimine organizzato.

 Su questo terreno credo che la lotta per l’articolo 18 sia una battaglia per i diritti di cittadinanza. Noi riteniamo che non sia nemmeno giusto caricare poi fino in fondo di essere un simulacro la Legge 300 e l’articolo 18 però sia chiaro, quando siamo a questi punti non si può discutere della riduzione dell’entità del danno, bisogna combattere il danno, dopo di che io insisto, noi siamo per la concertazione e un partito e una coalizione di governo debbono rappresentar questo elemento con un progetto e il rapporto con il laburismo di Blair non è certo rappresentato dalla libertà di licenziamento. E’ un grande dibattito in questo senso e credo che noi possiamo e abbiamo il dovere di sostenere ed essere presenti fino in fondo nella lotta contro chi vuole abolire la Legge 300 e l’articolo 18, ben sapendo che modernità non è libertà di licenziamento. Ecco perché credo che la Giunta abbia difeso in questo senso i diritti di cittadinanza e abbia difeso anche i cittadini livornesi.

VICE PRESIDENTE

   Grazie consigliere Cosimi.

   Non ho più nessuno iscritto a parlare quindi cedo la parola al Sindaco per la replica ricordando che la giunta comunale ha presentato un ordine del giorno, ovviamente a firma del Sindaco, che ora il Sindaco vi illustrerà.

SINDACO

   Questa volta nessuno potrà dire che non c’è sintonia tra il Sindaco e la Sua Maggioranza, in particolare con il Segretario dei DS, che questo tema del diritto di cittadinanza sta nel documento che avevo precedentemente presentato alla Presidenza.

Lo leggo perché lo poniamo all’attenzione e al voto del Consiglio comunale, quindi chiederei ai commessi se dato che poi i consiglieri dovrebbero votare su questa proposta..

Nell’attesa del rientro io vorrei dire questo, questo dibattito è molto importante e molto alto e ha colto due aspetti rispetto alla posizione assunta dalla Giunta: una forte compattezza della Maggioranza su questa iniziativa, seppure con accenti che hanno integrato ed arricchito la posizione della Giunta, uno per tutti la posizione di Davide Cecio che si auspica e noi stessi auspichiamo, lo leggeremo, che la posizione di questa manifestazione sia propedeutica ad una posizione di maggiore respiro e tale da dare spazio a voci molteplici che all’interno del mondo sindacale, del mondo del lavoro e anche del mondo politico possano contribuire a creare piattaforme più ampie e più complessive, che non si fermino solamente su questo passaggio. 

L’altra quella di Gangemi che ci richiama…

(cambio bobina)

io francamente quando mi trovo a ragionare, anche quando ero ragazzino e andavo a scuola e qualcuno aveva le granitiche certezze, mi angosciava tremendamente la cosa, devo dire anche a Sinistra, ce ne ernao tanti, ci sono tutt’ora però un po’ meno di prima.

Le granitiche certezze sono sempre una tragedia in un paese e quando uno che ha le granitiche certezze diventa presidente del Consiglio è bene ogni tanto che qualcuno faccia capire che ci sono opinioni diverse che hanno libertà di cittadinanza, come dice Cosimi, e hanno diritto di essere ascoltate e di essere rispettate, non per finta ma perché sono cose serie, anche quelle dei ragazzi che vanno nelle piazze a dire cose che qualche volta non ci piacciono, sono cose serie.

   Ecco il documento che quindi sottopongo alla vostra attenzione per sottoporlo al voto è questo:

   “Il Consiglio comunale condivide la decisione della Giunta comunale di aderire alla manifestazione del 23 marzo a Roma indetta dalla CGIL, a difesa ed a tutela dei diritti dei lavoratori nell’ambito di una più complessiva garanzia dei diritti di cittadinanza, inseriti nel processo costituente europeo attraverso il metodo del confronto costruttivo e costante tra le amministrazioni pubbliche e le parti sociali.

   Il Consiglio comunale aderisce alla manifestazione del 23 marzo anche nel solco ormai tracciato di una unitaria definizione delle posizioni assunta da tutte le componenti sindacali.”

   Queste poche righe credo raccolgano il senso credo più complessivo del dibattito che si è svolto.

VICE PRESIDENTE

   Grazie signor Sindaco.

   Passiamo alla votazione degli ordini del giorno presentati. Mi dica consigliere Gangemi.

(Interventi fuori campo)

No, le dichiarazioni di voto non si fanno sulle dichiarazioni del Sindaco, si fanno sugli ordini del giorno ovviamente.

GANGEMI

   La Giunta ha chiesto un voto al Consiglio comunale, io mi esprimo su questo pronunciamento della Giunta….

VICE PRESIDENTE

   Facciamo una dichiarazione unica sugli ordini del giorno, compreso il terzo che è stato presentato dal Sindaco.

GANGEMI

   A questo punto parlo del nostro, che rimane ovviamente iscritto, l’ordine del giorno presentato da Rifondazione, a cui vanno aggiunte due parole, CGIL CISL UIL, perché la manifestazione si preannuncia unitaria quindi va considerato che c’è una adesione anche degli altri due sindacati, almeno credo…

Voglio solo dire che ci asterremo sull’ordine del giorno del Centrosinistra perché pensiamo che debba essere costruita una opposizione sociale al Governo Berlusconi a partire dalla estensione dell’articolo 18.

Lo spiego in due parole questo concetto. Noi abbiamo avuto lavoratori ultimi, Eurochip, a Livorno, sono cinquantuno, che  perdono il lavoro, sono licenziabili, quindi l’articolo 18 non è che impedisce alle aziende di licenziare, impedisce di licenziare senza giusta causa. Questo per chiarire, cioè significa diritto di cittadinanza, diritti politici e sindacali, e questo è un diritto che permette al lavoratore di aver dignità sul posto di lavoro; estenderlo significa utilizzare uno strumento come quello referendario per esempio e quindi è importante questa definizione che non è stata accolta nel testo dell’ordine del girono del centrosinistra, se questo fosse stato accolto non avremmo avuto problemi a votare a favore.

Ci asterremo quindi sul documento del Centrosinistra, manteniamo il nostro votando favorevolmente per dare un segnale di volontà politica anche alla città di una ripresa di dialogo a sinistra, nonostante le differenze ma con l’obbiettivo di costruire una opposizione sociale al Governo Berlusconi e alla Confindustria.

VICE PRESIDENTE

   Grazie consigliere Gangemi.

   Consigliere Penco.

PENCO

   Noi voteremo a favore ovviamente del testo presentato dalla Giunta rispetto alla iniziativa che ha preso eccetera e ovviamente, dando per scontato il documento che abbiamo presentato ma soltanto  non è per amore di polemica, ci mancherebbe altro, soprattutto anche l’intervento del consigliere Bianchi Massimo è stato ripreso da altri interventi, con questo 

documento non volevamo assolutamente.. la granitica certezza ripresa ma Lui usa un altro termine, l’ultima verità per noi è sempre quella vera. Non è con questo scopo che abbiamo presentato questo documento perché non è così la storia Massimo, perché anche le questioni che tu hai detto, citando due episodi, però la storia del movimento operaio dal ’45 in poi, le lotte, le certezze sono state altre e a volte sono state certezze vere e a volte un po’ meno vere, quindi non é…

(Interventi fuori campo)

esatto. Soltanto per richiamare questo, non si può sostenere una tesi portando a sostegno due episodi che poi si sono sviluppati per come si sono sviluppati.

   Per quanto riguarda la votazione del documento  presentato dal partito della Rifondazione comunista, noi ci asterremo. Sarebbe stato meglio trovare la maniera di formularne uno unico perché in questo momento più che ci dividiamo secondo me e peggio è, però non è stato possibile perché vengono inseriti in un documento ripeto come ho sostenuto nella presentazione del documento, è solo ed esclusivamente un documento a sostegno di un momento di lotta che il Sindacato in questo momento sta esercitando nel paese, la manifestazione del 23, lo sciopero del 19 o 23 quando si farà.. non affronta le questioni più complesse e complessive della riforma del mondo del lavoro, degli statuti e quant’altro, cosa intorno alla quale per altro c’è molta discussione, ci sono delle differenze di approccio e di proposte e di prospettive, per questo ci dispiace che ci siano due documenti in questo senso però noi voteremo a favore del nostro e ci asterremo su quello presentato da Rifondazione comunista, ovviamente votando a favore quello della Giunta.

VICE PRESIDENTE

   Grazie consigliere Penco.

   Consigliere Martorano.

MARTORANO

   A quanto ho capito i documenti sono tre, uno di Rifondazione comunista, uno della Giunta e uno presentato da Mauro Penco ed altri.

   Per quanto riguarda il documento di Rifondazione comunista io do il mio voto contrario in quanto è un documento misto perché non è un documento che si dispiega sul tema ma è anche rivendicativo e quindi quando si rivendica o si rivendica tutti insieme e facendo un discorso corale oppure si lascia il modo di rivendicare   a colui che lo fa intempestivamente.

Il secondo documento è quello del Sindaco, che contiene l’adesione della Giunta alla manifestazione, e anche su quello io non voto a favore; non voto a favore perché è un documento che implica una manifestazione della Maggioranza locale di cui io non faccio parte e quindi ognuno deve scegliere la via politica che crede, io non sono per far aderire l’istituzione ad uno sciopero.   Sul terzo documento invece, quello di Mauro Penco e di altri, malgrado io non ne condivida tutta l’impostazione però do un voto a favore sul discorso generale che è un discorso condivisibile, quindi non avendolo presentato, una cosa è la presentazione, una cosa è la votazione, presentandolo significava condividere tutto, votandolo significa fare anche un discorso critico però su dei dettagli perché la filosofia del documento mi sta bene. voto a favore di quello.

VICE PRESIDENTE

   Grazie consigliere Martorano.

   Non ho più nessuno iscritto per dichiarazione di voto quindi passiamo alla votazione. Ricordo scrutatori Duranti Solimano e Gangemi. Invito gli altri consiglieri a stare seduti al proprio posto per far sì che le votazioni siano di semplice decifrazione.

   Allora mettiamo in votazione il primo ordine del giorno, presentato dai consiglieri Penco Federici Boirivant Volpi e Bianchi Enrico.

Consiglieri favorevoli alzino la mano. Ventidue favorevoli.

Consiglieri contrari? Tre contrari.

Consiglieri che si astengono? Tre consiglieri astenuti.

Il documento è approvato.

   Passiamo al secondo documento presentato, a firma del consigliere Gangemi come capogruppo del Partito di Rifondazione comunista.

Consiglieri favorevoli alzino la mano. Tre favorevoli.

Consiglieri contrari? Contrari cinque.

Consiglieri che si astengono? Venti astenuti.

Il documento non è approvato.

   Passiamo al terzo documento, presentato dalla Giunta comunale.

Consiglieri favorevoli alzino la mano. Ventitre favorevoli.

Contrari? Quattro consiglieri contrari.

Consiglieri che si astengono? Uno, il consigliere Bianchi Massimo.

Anche questo secondo ordine del giorno è approvato.

   Finiamo qui la discussione sulla comunicazione del Sindaco e l’ordine del giorno contro la riforma dell’articolo 18, al punto 5 dell’ordine dei lavori.

Atto n° 50

http://carto.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000500003154&NP=30
Atto n° 51  del 19 marzo

OGGETTO: 

MOZIONE PRESENTATA DAI CONSIGLIERI COMUNALI PENCO, FEDERICI, BOIRIVANT, VOLPI E BIANCHI E. CONTRO LA RIFORMA DELL’ART. 18 L. 300/1970. 

Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, SIdoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini,   Spagnolo,   Simonti,   Cosimi,   Di Rocca,   Cecio,   Cartei, 

M. Bianchi, E. Bianchi, Martorano, Duranti, Bottino, Conti, Tamburini.

La discussione relativa all’argomento in oggetto si trova all’interno dell’atto C.C. n. 50/19.3.2002. 

VICE PRESIDENTE

   Viene messa in votazione la mozione relativa all’oggetto ed il cui testo viene riportato di seguito:

“Il Consiglio Comunale di Livorno richiama la recente iniziativa del Governo di rivedere la Legge/70 ed in particolare l’art. 18 concernente la tutela contro i licenziamenti senza giusta causa, valuta la stessa come un attacco che mette in discussione uno degli architravi del diritto del lavoro italiano, il modello di relazioni industriali costruito nel nostro Paese e uno dei più importanti elementi di civiltà introdotto dal movimento dei lavoratori.

Tale giudizio negativo nasce dalle seguenti considerazioni:

1. L’iniziativa del Governo non prefigura nessuna riforma tendente a governare la modernizzazione del mercato del lavoro né a favorire nuova occupazione; mira semplicemente a dare maggiore potere al datore di lavoro ai danni del lavoratore in nome di una liberalizzazione del mercato;

2. Non è con l’affievolimento dei diritti sul lavoro che le aziende recuperano la competitività che i mercati richiedono, ma con lo sviluppo dell’innovazione, della ricerca, e dei programmi di qualità;

3. La posizione assunta dal Governo, così come è stata presentata, fa ricadere i costi della flessibilità sui giovani, sui neo-assunti e sulle fasce meno garantite del mercato del lavoro;

4. Altrettanto negativo è il metodo scelto dal Governo per imporre tale soluzione attraverso una legge-delega che sottrae la materia al confronto con le parti sociali e alla contrattazione, mentre si altera significativamente e irreparabilmente il modello di relazioni industriali che, seppur con sacrifici reciproci, ha permesso al nostro Paese di avviare un risanamento dell’economia ed entrare nel sistema economico europeo, 

CONSIDERATO

Che questi interventi rispondono ad una logica di equiparazione del diritto del lavoro  al  diritto  commerciale,  con  il  conseguente ridisegno del concetto di lavoro e di impresa, a svantaggio dei lavoratori. Questi interventi, inoltre, collegandosi organicamente alla proposta contenuta nel Libro Bianco relativa alla trasformazione del contratto nazionale in una sorta di minimun wage, rischiano di abbassare in linea generale sia le tutele che le retribuzioni del lavoratore dipendente; 

RIBADISCE

Il valore dell’obiettivo della piena e buona occupazione, per il raggiungimento del quale occorrono politiche  basate sulla qualità sia dei prodotti (che si persegue attraverso maggiore innovazione, ricerca, istruzione, capacità di rete e di sistemi) che del lavoro, da considerare come valore sociale, nel quale i diritti dei lavoratori siano intrinsecamente fattore di libertà e di dignità della persona, oltrechè di competitività, e non dei costi da comprimere per approdare a forme di ulteriore e inaccettabile precarizzazione;

SI RICONOSCE

Nel significato inequivocabile dell’art. 30 della  Carta dei diritti fondamentali dell’Unione Europea, laddove si recita: “ogni lavoratore ha diritto alla tutela contro ogni licenziamento ingiustificato, conformemente al diritto comunitario e alle legislature e prassi nazionali;

RICORDA

Il chiaro pronunciamento negativo dei cittadini italiani verso la proposta referendaria dell’anno 2000 che intendeva abolire l’art. 18 della 300/70 (Statuto dei diritti dei lavoratori);

RICONFERMA

L’importanza sociale e la validità giuridica della 300/0 come strumento di tutela e di difesa delle garanzie e dei diritti del mondo del lavoro e di valida e corretta regolazione dei rapporti tra le parti sociali;

IMPEGNA IL SINDACO

Ad adoperarsi in ogni sede affinché:

la proposta di revisione dell’art. 18 della L. 300/70 venga stralciata dal più generale provvedimento in materia di mercato del lavoro, anche per favorire il confronto tra il Governo e le parti sociali e ripristinare un corretto rapporto tra Governo e Parlamento;

Il Parlamento vari al più presto una normativa che preveda concrete misure per estendere diritti e garanzie, oggi sconosciute, alle forme di lavoro atipico e di tutto il lavoro “economicamente dipendente” ai nuovi lavoratori della conoscenza, ai giovani degli ordini professionali.” 

   Il Vice Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – della mozione relativa all’oggetto.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati     n. 41

Componenti presenti        “  28 (Lamberti, Gulì, Federici, Volpi, Altini,

Vanni, Gangemi, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano,Fugi, Mirabelli,Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca,

Cecio, M. Bianchi, E. Bianchi, Martorano, Duranti, Bottino, Tamburini)

Componenti votanti          n. 25

Voti favorevoli                   “  22 (Lamberti, Gulì, Federici, Sidoti, Altini,

                                                      Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri,

                                                      Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, 

                                                      Mirabelli, Tocchini, Spagnoli, Simonti,

                                                      Cosimi, Di Rocca, Cecio, E. Bianchi,

                                                      Martorano)

Voti contrari                        “    3 (Duranti, Bottino, Tamburini)

Astenuti                               “    3 (Vanni, Gangemi, M. Bianchi)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Vice Presidente con l’assistenza degli scrutatori – il documento relativo all’oggetto è approvato.   

19 MARZO 2002 – ore 10.47

Atto n° 52 del 19 marzo

OGGETTO:  MOZIONE PRESENTATA DAL CONSIGLIERE COMUNALE GANGEMI CONTRO LA RIFORMA DELL’ART. 18 L. 300/1970 DELLO STATUTO DEI LAVORATORI.

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Sidoti, Altini, Vanni, Gangemi, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo,Simonti, Cosimi, Di Rocca, Cecio, M. Bianchi, E. Bianchi, Martorano, Duranti, Bottino, Tamburini.

La discussione relativa all’argomento in oggetto si trova all’interno dell’atto C.C. n. 50/19.3.2002. 

VICE PRESIDENTE

   Viene messa in votazione la mozione relativa all’oggetto ed il cui testo viene riportato di seguito:

“Il Consiglio di Livorno, premesso che:

sta crescendo da tempo nel Paese la mobilitazione dei lavoratori, promossa da diversi soggetti sindacali, per contrastare l’approvazione delle leggi-delega varate dal Governo in materia di previdenza, fisco e mercato del lavoro, con una particolare rilevanza assunta dalla modifica dell'a’t. 18 ("Reintegrazione nel posto di lavoro” in caso di licenziamento senza giusta causa), legge 20 maggio 1970, n. 300 (Statuto dei lavoratori). Tale norma fu sottoposta a referendum abrogativo il 21 maggio 2000, e confermata mediante l’astensionismo attivo e il prevalere dei No alla sua abrogazione. La sua manomissione rappresenterebbe uno sconvolgimento del diritto e della civiltà del lavoro, nella prospettiva di rendere precario anche il contratto di lavoro a tempo indeterminato, di trasformare il lavoro umano in pura merce, adombrata peraltro dalla nuova legge sull’immigrazione mediante l’introduzione del contratto di soggiorno;

la legge-delega in materia di previdenza prevede la decontribuzione per i nuovi assunti, mettendo così in discussione le entrate e l’equilibrio del sistema pensionistico pubblico a ripartizione, fondato sulla solidarietà fra generazioni e categorie;

la legge-delega in materia fiscale intacca pesantemente il principio della progressività delle imposte (art. 53 Costituzione);

dopo le molteplici mobilitazioni unitarie dei mesi scorsi, la Cgil ha coerentemente indetto su queste materie una mobilitazione che prevede una manifestazione nazionale il 23 marzo e uno sciopero generale nazionale il 5 aprile 2002; a queste scadenze ha manifestato la propria adesione propositiva l’Assemblea nazionale dei Forum Sociali, svoltasi a Bologna nei giorni 2-3 marzo 2002;

riafferma

il concetto che i diritti dei lavoratori rappresentano elemento fondante della democrazia repubblicana: a partire da essi si valorizzano compiutamente i diritti di tutti i cittadini anche sul terreno del pluralismo dell’informazione, dell’equilibrio tra i poteri e della legalità costituzionale in generale;

esprime

la propria adesione alla mobilitazione indetta dalla CGIL, CISL e UIL e Social Forum per il 23 marzo e il 5 aprile 2002 – anche mediante la partecipazione di una propria delegazione alla manifestazione nazionale del 23 marzo –, con l’intento di riaffermare la validità dell’art. 18 e sostenerne l’estensione alle imprese minori e in prospettiva ai lavoratori atipici, di ribadire la preminenza del sistema previdenziale pubblico solidale a ripartizione e la validità del principio costituzionale della progressività delle imposte.”       

   Il Vice Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – della mozione relativa all’oggetto:

Componenti assegnati      n. 41

Componenti presenti         “  28 (Lamberti, Gulì, Federici, Sidoti, Altini,

Vanni, Gangemi, Bufalilni, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano,  Fugi,  Mirabelli,  Tocchini,  Spagnolo,  Simonti,  Cosimi, 

Di Rocca, Cecio, M. Bianchi, E. Bianchi, Martorano, Duranti,  Bottino, Tamburini)

Componenti votanti            n.  8

Voti favorevoli                     “   3 (Federici, Vanni, Gangemi)

Voti contrari                         “   5 (M. Bianchi, Martorano, Duranti, Bottino,

                                                       Tamburini)

Astenuti                                “  20 (Lamberti, Gulì, Sidoti, Altini, Bufalini,

                                                        Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, 

                                                        Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli,

                                                        Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi,

                                                        Di Rocca, Cecio, E. Bianchi)  

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Vice Presidente con l‘assistenza degli scrutatori – il documento relativo all’oggetto non è approvato.

ATTO  n° 53 del 19 marzo 

OGGETTO:  

DOCUMENTO DELLA GIUNTA COMUNALE DI ADESIONE ALLA MANIFESTAZIONE DEL 23/03/2002 A DIFESA ED A TUTELA DEI DIRITTI DEI LAVORATORI.

Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Sidoti, Altini, Vanni, Gangemi, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Cecio, M. Bianchi, E. Bianchi, Martorano, Duranti, Bottino, Tamburini. 

La discussione relativa all’argomento in oggetto si trova all’interno dell’atto C.C. n. 50/19.3.2002.

VICE PRESIDENTE

   Viene messo in votazione il documento relativo all’oggetto ed il cui testo viene riportato di seguito:

“Il Consiglio Comunale condivide la decisione della Giunta Comunale di aderire alla manifestazione del 23 Marzo a Roma, indetta dalla CGIL a difesa ed a tutela dei diritti dei lavoratori, nell’ambito di una più complessiva garanzia dei diritti di cittadinanza, inseriti nel processo costituente europeo, attraverso il metodo del confronto costruttivo e costante, tra le Amministrazioni pubbliche e le parti sociali.

Il Consiglio Comunale aderisce alla manifestazione del 23 Marzo anche nel solco, ormai tracciato, di una unitaria definizione delle posizioni, assunta da tutte le componenti sindacali.”

   Il Vice Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – del documento relativo all’oggetto.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati      n. 41

Componenti presenti         “  28 (Lamberti, Gulì, Federici, Sidoti, Altini,

Vanni, Gangemi, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi,Mirabelli, Tocchini,Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca,

Cecio, M. Bianchi, E. Bianchi, Martorano, Duranti, Bottino, Tamburini)

Componenti votanti           n. 27 

Voti favorevoli                    “  23 (Lamberti, Gulì, Federici, Sidoti, Altini,

                                                       Vanni, Gangemi, Bufalini, Cavallini,

                                                       Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, 

                                                       Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini,

                                                       Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca,

                                                       Cecio, E. Bianchi

Voti contrari                       “     4 (Martorano, Duranti, Bottino, Tamburini) 

Astenuti                              “     1 (M. Bianchi)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Vice Presidente con l’assistenza degli scrutatori – il documento relativo all’oggetto è approvato.    

Atto n.53

http://carto.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000500003151&NP=4
Atto n° 54 del 19 marzo

OGGETTO: INDIRIZZI ALLA GIUNTA COM.LE IN MERITO AL BILANCIO COMUNALE 2002. (ATTO N° 1)

http://carto.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000500003150&NP=5
ATTO n° 55 del 19 marzo 

OGGETTO:  INDIRIZZI ALLA GIUNTA IN MERITO AL BILANCIO COMUNALE 2002. (ATTO N. 2 PRESENTATO DAL CONSIGLIERE COMUNALE VOLPI RELATIVO A “SISTEMI DI RISCALDAMENTO”)

   Sono presenti il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Sidoti, Altini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano,  Spagnolo,  Simonti,  Cosimi,  Di Rocca,  Cecio, M. Bianchi, E. Bianchi, Duranti, Bottino, Conti, Tamburini.

VICE PRESIDENTE

   Passiamo al secondo documento: indirizzi alla Giunta –sistemi di riscaldamento.

   “Considerato che recuperando il calore anche dai fumi di scarico delle caldaie è possibile un notevole risparmio energetico nel riscaldamento di edifici, considerato che la Legge 10/91 prescrive che negli uffici di proprietà pubblica o adibiti ad uso pubblico è fatto obbligo di soddisfare il fabbisogno energetico degli stessi favorendo il ricorso a fonti rinnovabili di energia o ad assimilate, salvo impedimenti di natura tecnica od economica,

   il consiglio comunale formula alla giunta l’indirizzo di avvalersi di sole caldaie a condensazione per tutti i capitoli di spesa riguardanti l’acquisto di caldaie per riscaldamento.”

   Per dichiarazione di voto consigliere Cosimi.

COSIMI

   ..una questione la voglio capire però. Nella Agenzia energetica provinciale vi è da parte di questa sulla Legge 10 una serie  di atti di indirizzo, io vorrei capire se questi prima di metterli in votazione sono congruenti a ciò che fa l’Agenzia energetica provinciale ché per altro mi pare che sia presidente una persona che è esperta anche in questo senso perché ha sulle fonti rinnovabili una grande esperienza, parlo dell’ex consigliere Naldi, quindi vorrei fare presente che su questa questione abbiamo bisogno, anche per informazione maggiore.. se ci sono elementi di indirizzo, voglio dire, abbiamo investito il capitale pubblico….

VICE PRESIDENTE

   Il problema consigliere Cosimi è che il consigliere Volpi, che è il proponente, non è presente in aula per darle queste spiegazioni…

COSIMI

   E allora annunciamo la nostra espressione di voto contrario.

VICE PRESIDENTE

   Grazie consigliere Cosimi.

Se non ci sono altre dichiarazioni di voto procediamo alla votazione.

Sono presenti tutti gli scrutatori quindi mettiamo in votazione il documento di indirizzo numero due, presentato dal consigliere Volpi.

   Il Vice Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – dell’atto d’indirizzo relativo all’oggetto.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati    n. 41

Componenti presenti       “  23 (Lamberti, Gulì, Federici, Sidoti, Altini, 

Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, M. Bianchi, E. Bianchi, Duranti, Bottino, Conti, Tamburini)

Componenti votanti         n. 14

Consiglieri favorevoli alzino la mano. Un consigliere favorevole.

(cambio bobina)

le espressioni di voto tramite le braccia alzate.

Voti favorevoli                   n.   1 (Federici)

Voti contrari                       “  13 (Lamberti, Gulì, Sidoti, Altini, Penco,

                                                      Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo,

                                                      Simonti, Cosimi, Di Rocca, E. Bianchi)

Astenuti                              “    9 (Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli,

                                                       M. Bianchi, E. Bianchi, Duranti, Bottino,

                                                       Tamburini)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Vice Presidente con l’assistenza degli scrutatori – il documento è rigettato.

Se vogliamo continuare per favore un po’ di silenzio e di calma, sennò possiamo anche interrompere qui il Consiglio. Mi sembra che ci sia un po’ troppa ilarità.

Atto n. 55:

http://carto.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000500003149&NP=4
19 MARZO 2002

Discussione relativa ad “INDIRIZZI ALLA GIUNTA IN MERITO AL BILANCIO COMUNALE 2002”

(Atto di indirizzo, presentato dal consigliere Volpi, contraddistinto dal numero 3 in merito a “LAMPADE PER ILLUMINAZIONE”)

PRESIDENTE

   Passiamo alla lettura del terzo atto di indirizzo presentato dal consigliere Volpi.

   “Considerato che utilizzando lampade a risparmio energetico è possibile un notevole risparmio energetico nella illuminazione pubblica e negli edifici pubblici, 

considerato che la legge 10/91 prescrive che negli edifici di proprietà pubblica o adibiti ad uso pubblico è fatto obbligo di soddisfare il fabbisogno energetico degli stessi favorendo il ricorso a fonti rinnovabili di energia o assimilate, salvo impedimenti di natura tecnica od economica,

   il Consiglio comunale formula alla Giunta l’indirizzo di avvalersi di sole lampade a risparmio energetico, per tutti i capitoli di spesa riguardanti l’acquisto di lampade per illuminazione.”

   Consiglieri favorevoli alzino la mano.

Un attimo, manca uno scrutatore, il consigliere Solimano, lo sostituisco con la consigliera Fugi.

(Interventi fuori campo)

no, in Conferenza dei capigruppo hanno deciso che era addirittura il primo punto all’ordine del giorno per chiudere questa partita, il bilancio lo abbiamo votato 20 giorni fa, non è nemmeno corretto…

(Interventi fuori campo)

Perfetto, allora procediamo all’appello nominale, la parola al Segretario generale.

Il Segretario generale procede all’appello nominale.

PRESIDENTE

   Votanti diciassette, manca il numero legale. Ovviamente sulla base del regolamento essendo prevista per oggi pomeriggio la prosecuzione dei lavori ma abbiamo chiuso qui per mancanza di numero legale, il Consiglio oggi pomeriggio non ci sarà, continueremo nel prossimo consiglio la votazione di questi atti di indirizzo.




-----------------------







