Consiglio Comunale del 19 luglio 2002 tenutosi presso il Cantiere Navale F.lli Orlando
   L’anno duemiladue e questo dì diciannove del mese di luglio alle ore 16.52 presso la sede del Cantiere Navale Orlando, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 15/7/2002 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 56326 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Massimo Gulì assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.  

Per invito del Vice Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori: 

  1 – LAMBERTI Gianfranco (Sindaco)                 16 – SIMONTI Giuliana               

  2 – COSIMI Alessandro                                        17 – SPAGNOLO Massimo                

  3 – DI ROCCA Filippo                                          18 – CARTEI Roberto  

  4 – PICCINI Roberto                                             19 – ARGENTIERI Giuseppe                                              

  5 – ALTINI Fabio                                                  20 – AMADIO Marcella                                                                                                                                                             

  6 – CAVALLINI Alberto                                       21 – TAMBURINI Bruno           

  7 – BUFALINI Roberto                                          22 – CONTI Arturo  

  8 – TOCCHINI Ilaria                                              23 – TROTTA Alessandro    

  9 – NERI Anna Maria                                             24 – VANNI Luigi  

10 – PENCO Mauro                                                  25 – GANGEMI Pasquale   

11 – SOLIMANO Marco                                          26 – BOIRIVANT Ugo                                               

12 – GULI’ Massimo                                                27 – CECIO Davide      

13 – SIDOTI Fabrizio                                               28 – BIANCHI Massimo  

14 – FUGI Silvia                                                       29 – VIZZONI Luciano                                                           

15 – LUCARELLI Giovanni                                     30 – FEDERICI Giampietro  
                                                        

 in tutto trenta, numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – JARACH Paola

  2 – ATTURIO Alessandra

  3 – PICCHI Bruno 

  4 – BENETTI Vezio    

  5 – BUSSOTTI Luca  

  6 – PINI Roberto

  7 – MALTINTI Simone

  8 – BALDI Alfio 

  9 – MATTEONI Dario

19 LUGLIO 2002

SITUAZIONE CANTIERE NAVALE FRATELLI ORLANDO – 

DOCUMENTO DELLA MAGGIORANZA

Il Segretario Generale svolge l’appello nominale.

VICEPRESIDENTE

   Consiglieri presenti trenta.

   Saluto i presenti a nome del Consiglio e una delegazione del Consiglio provinciale che è alla mia destra.

   Giustifico il consigliere Martorano e l’Assessore Bertini che per impegni istituzionali è a Firenze e do il via alla seduta di oggi con il punto all’ordine del giorno, Vicenda Cantiere navale Fratelli Orlando, la parola al signor Sindaco.

SINDACO

   Il Consiglio comunale di oggi è un impegno assunto con gli operai del Cantiere che vennero in Comune in occasione dell’ultimo Consiglio comunale chiedendo a tutti noi e anche a me personalmente questa iniziativa, quindi io insieme al Consiglio comunale sto ottemperando ad una richiesta fatta dagli stessi operai del Cantiere.

La cosa è positiva perché significa che gli operai del Cantiere chiedono al Consiglio comunale di fare per loro garanzia nei confronti del percorso passato presente e futuro, e questo per quanto ci riguarda è una cosa molto positiva perché dimostra che in questa città il rapporto con l’istituzione elettiva più importante è un rapporto ancora saldo. E’ compito nostro mantenere fiducia nel Comune ed è compito nostro farlo in un momento  perché è un momento difficile.

Io voglio ricordare che non è mai successo, tranne una volta, nel ’70-’75, che il Consiglio comunale si riunisse formalmente fuori dalle mura del Comune. Nel ’70 ’75 questo è avvenuto sindaco Bino Raugi, e sempre qui in Cantiere, per le vicende che allora rendevano protagonista il Cantiere delle vicende della nostra città. ricordare questa precedente esperienza nel mandato ’70-’75, cosa nella quale mi ha aiutato Massimo Bianchi che è il consigliere diciamo sopravvissuto di quella esperienza -era molto giovane allora- è una cosa che mi fa piacere, dimostra il senso di un percorso e di una tradizione.

Lo voglio dire perché oggi noi useremo, perlomeno per quanto mi riguarda, parole molto chiare, tese ad evitare ogni equivoco, e anche questa è una tradizione di questa città. il peggior servizio che noi potremmo fare al Cantiere sarebbe quello di non usare parole chiare, di fare diplomazia, di fare politichette politicanti sulla situazione del Cantiere.

Quindi la prima richiesta che mi è stata fatta dagli operai che sono venuti in Consiglio comunale è stata quella di usare parole chiare leali e corrette e di non celare nulla della realtà dei fatti, questo è quello che intendo fare e questo è quello che farò nei giorni che seguiranno perché nulla di questa vicenda può rimanere in un angolo oscuro.

   Per essere ancora più chiaro, noi abbiamo cercato di produrre come Giunta e come Maggioranza, un documento che io leggerò integralmente, non è lunghissimo ma ogni parola è misurata, che propongo alla approvazione del Consiglio comunale, in maniera da avere alla base della discussione un documento scritto, documento scritto naturalmente a disposizione di tutti, nero su bianco, non ci possono essere equivoci, mentre nelle parole a volte si può sbagliare a parlare e si possono dire cose che magari vengono male interpretate.

   Io non la faccio lunga sulla retorica, è ovvio che il Cantiere e la città sono un tutt’uno ed è ovvio che siamo qui perché abbiamo voglia, desiderio, di combattere perché la cantieristica e questo Cantiere siano sempre uno dei simboli della realtà di Livorno.

Per fare questo noi dobbiamo partire da un dato, preciso e puntuale, il Decreto del Tribunale di Livorno che ha sancito l’amministrazione controllata.

Io penso che tutti Voi conosciate le storie precedenti, probabilmente qui dentro qualcuno le conosce molto meglio di me, noi oggi comunque partiamo da un dato certo che è il decreto del Tribunale di Livorno che sancisce l’amministrazione controllata. L’amministrazione controllata è stata ottenuta dal Cantiere allorquando vi erano richieste di fallimento per il Cantiere e laddove il Tribunale non avesse accettato l’amministrazione controllata la scelta sarebbe stata quella di accettare le procedure fallimentari richieste da alcuni creditori nei confronti dell’Azienda Cantiere. Quindi inevitabilmente noi dobbiamo partire, non per scelta politica ma perché queste sono le cose, dal decreto del Tribunale.

Il decreto del Tribunale dice questo: Rilevato, occorre rilevare, , punto a), che l’impresa dispone di immobili che l’organo amministrativo della Società –non il Comune- considera eccedenti le necessità produttive, di rilevante valore e con riferimento ai quali paiono sussistere serie prospettive di incremento valutativo; 

-in questo si fa riferimento ad una mia lettera che trasmetteva le deliberazioni del Consiglio comunale in materia-

punto b), l’impresa ha portato ormai a compimento la costruzione di due unità navali di ingente valore e ha ricevuto di recente plurime manifestazioni di interesse all’acquisto che potrebbero, se concretizzate ed a prescindere dalla risoluzione della controversia con la committenza, dar luogo ad importanti ricavi;

punto c), il Monte dei Paschi e Cassa di Risparmio hanno deliberato subordinatamente all’ammissione all’amministrazione controllata  complessivi cinque milioni di Euro per sostenere l’attività della cantieristica eccetera;

punto d), da ultimo, si rileva che la circostanza fronte  dell’esposizione debitoria le due banche predette abbiano manifestato disponibilità alla erogazione del credito ed il fatto che la maggior parte dei creditori non abbia assunto posizioni esecutive inducono ad ipotizzare un atteggiamento del ceto creditorio complessivamente non ostile.

   Dopo questo decreto… se spengete i telefonini mi fate un regalo, un regalo, perché se ognuno di noi ha un telefonino diventa una musica!

(Interventi fuori campo)

Il punto chiave quindi dal quale dobbiamo partire è che per evitare il fallimento bisogna ottemperare a quanto sta scritto in questo decreto e quanto sta scritto in questo decreto nasce da quanto, e io naturalmente mi riferirò solamente ai titoli poiché gli atti sono atti che hanno riservatezza oggettiva, legati ad atti del Tribunale, a quanto è stato richiesto dal Cantiere per ottenere l’amministrazione controllata.

Il Cantiere per ottenere l’amministrazione controllata ha fissato alcuni obbiettivi, il Cantiere stesso, e gli obbiettivi sono sostanzialmente sei, ve li leggo:

Conservare l’attività delle cooperative, preservare il portafoglio ordini acquisito per cento quaranta milioni di Euro, completare la commessa pubblica, salvaguardare l’occupazione dei lavoratori e dei soci delle cooperative e delle società partecipate, consentire la continuità lavorativa dell’indotto delle ditte esterne che occupano normalmente cinque-seicento addetti, superare la temporanea difficoltà ad adempiere alle obbligazioni.

Questi i sei obbiettivi che il Cantiere si è prefisso per uscire da questa situazione.

   Come fa a uscire da questa situazione? Si basa su alcuni presupposti. Il modo con cui si intende uscire per ottenere i sei obbiettivi di cui parlavo, il modo é… 

i presupposti sono la dotazione d impegni bancari garantiti dalle banche, lo abbiamo detto prima; il fatto che la cooperativa, direttamente o tramite la Orlando Investimenti S.p.A., è proprietaria di immobili eccedenti le necessità produttive, di ragguardevole e crescente valore, in relazione alle quali il Comune di Livorno ha avviato procedure per il cambiamento di destinazione d’uso e deliberato la costituzione di una società di trasformazione urbana come risulta agli atti. Il piano prevede la alienazione degli immobili in argomento, con l’acquisizione dei conseguenti ricavi da destinare al raggiungimento degli scopi della procedura.

-questo è quanto il Cantiere ha proposto-

La Cooperativa sta perfezionando accordi con un altro cantiere per acquisire strutture tecniche e finanziarie eccetera.

Punto 4, ci sono le attività di manutenzione e riparazione da mantenere e da far vivere.

Punto 5, il ricavo da attivare, connesso alle navi già realizzate.

Questi sono i modi con cui si intende risolvere questa situazione per evitare il fallimento del Cantiere.

   Su questi obbiettivi il 23 di settembre, ed io ho avuto un incontro riservato, cito solo questo, con il Ragionier Ferracci, che è il commissario giudiziale, quindi per verificare ogni aspetto di tutto ciò, il 23 settembre ci sarà l’assemblea del ceto creditorio che dovrà consentire il procedimento dell’amministrazione controllata e dovrà evitare quindi di far cadere in una situazione fallimentare il Cantiere, questa è la situazione.

   Dentro questa situazione quindi, da ora al 23 settembre che è la scadenza nella quale occorre mettere in campo tutto quanto è necessario per uscire da questa situazione, occorre che ciascuno faccia la sua parte, e perché ciascuno faccia la sua parte noi siamo venuti a dirlo in Cantiere e abbiamo scritto un documento, che io per non farla troppo lunga vi leggerò, dato che sono tre cartelline e fino ad adesso ho solo letto atti, nessuna opinione, solamente atti che sono quelli del tribunale di Livorno, quindi tutto si potrà dire tranne che c’è una visione di parte da questo punto di vista.

   Il documento che io e la Maggioranza che mi sostiene sottoponiamo al Consiglio comunale è questo:

   “Il Consiglio Comunale   di Livorno, in occasione della seduta effettuata all'interno del Cantiere Navale, ribadisce l'impegno più determinato ed assiduo a sostegno dì ogni iniziativa tesa a salvaguardare l'attività della azienda ed i suoi livelli occupazionali, secondo una tradizione che ha sempre visto la massima unità a difesa della fabbrica più significativa della città. Il Cantiere subisce infatti la crisi della cantieristica europea determinata  dalla concorrenza  della Sud-Corea e dalla non adeguata  politica di sostegno della Unione europea e degli Stati Nazionali, che, seppure senza ritornare a logiche di economia assistita, devono contrastare con maggiore  vigore e realismo tale situazione.

Per questo  è evidente, allo stato, la necessità di una maggiore attenzione del governo italiano al settore della cantieristica, anche alla luce delle recenti iniziative assunte da altri stati, quali l'Olanda e la Germania; iniziative sostenute dalla Commissione Europea anche in deroga ai vigenti regolamenti.       

In questo contesto è bene ricordare che l'esperienza livornese ha consentito di superare la fase di dismissione avviata dalla Fincantieri nei primi anni '90 ed ha registrato risultati positivi ed apprezzati da  tutta la città. Tuttavia questa esperienza, dopo una fase iniziale propulsiva, ha iniziato a manifestare difficoltà sempre più significative che alla luce anche delle considerazioni svolte dall'Amministratore Rosi, hanno portato all'attuale situazione di crisi, Una crisi dunque che  ha radici legate ad aspetti strutturali, evidenziabili già negli scorsi anni ed a cui hanno contribuito sia fattori esterni già in parte accennati, quello della cantieristica, ma anche problematiche di gestione interna, di varia natura ed ancora da analizzare compiutamente. 

Un  elemento comunque  già ora  può  essere messo in  luce ed  è quello di una  fase caratterizzata da una  oggettiva "separazione" rispetto al contesto cittadino, al di là di una tradizione di diverso segno.

Questa "separazione", evidenziata anche nel dibattito del Consiglio Comunale,  che analizzò – ho gli atti qui - le dichiarazioni rilasciate dal Sindaco alla stampa cittadina proprio su questo tema, ha  creato situazioni delicate in più fronti e deve essere segnalata come uno dei principali elementi di correzione per la rinascita della cantieristica nella nostra città.

A partire dal dicembre dello scorso anno, viceversa, dopo il coinvolgimento delle istituzioni cittadine e regionali, coinvolgimento che ha creato le condizioni per una migliore comprensione da parte della amministrazione della realtà interna al cantiere, si è avviata una fase che ha tentato con coerenza  di correggere la rotta e rilanciare le attività produttive, seppure in mezzo a limiti e contraddizioni derivanti, in primo luogo, e potremmo dire non solo, dalla situazione creatasi nel Cantiere stesso, una  fase in cui è possibile valorizzare il clima di democrazia interna alla fabbrica ed il protagonismo  dei lavoratori, con la piena tutela del sistema dei diritti interni ed esterni alla fabbrica stessa.

In questo  contesto l'atteggiamento attuale di Telecom, che ha sinora rifiutato la nave posacavi  e qualsiasi altra forma  di intervento nella complessa vicenda, ha  inciso in modo particolarissimo e negativo.        Viceversa  la coesione di tutte le istituzioni coinvolte, a partire dalla Presidenza della Repubblica, ha  significato un punto alto e prezioso da valorizzare e non disperdere, anche in funzione degli impegni gravosi che attendono Cantiere e città. Lo stesso impegno delle parti sociali, delle associazioni di categoria, delle forze politiche ha avuto ed avrà un ruolo decisivo per uscire dalla crisi per  questo  il ruolo centrale assunto  dal  Consiglio Comunale    rappresenta la più significativa espressione di questa coesione della intera comunità cittadina nei confronti del Cantiere, dei lavoratori e delle loro famiglie.

Il Tribunale di Livorno, non a caso, nel decidere sulla Amministrazione Controllata ha citato, in primis, le iniziative assunte dal Consiglio Comunale a favore del Cantiere riguardo ai programmi   di riqualificazione urbana e questo oltre ad essere un motivo di soddisfazione per le scelte fatte, peraltro a larga maggioranza, è anche un richiamo ad una forte responsabilizzazione della Amministrazione, in tutte le sue componenti.

Il Comune infatti assume ancor più, dopo il decreto del Tribunale, un ruolo decisivo, non solo come  è giusto e tradizionale in vicende di tale impegno sociale, ma anche per competenza diretta, relative all'attivazione della STU. 

La Società di trasformazione urbana, come è ormai ben chiaro, rappresenta un anello insostituibile, una scelta rivelatasi preziosa  nella catena virtuosa, sancita inequivocabilmente dagli atti del tribunale, che potrà portare alla fuoriuscita dalla crisi.

Il Comune inoltre ha assunto dinanzi agli operai un impegno inequivocabile –è il motivo per cui stiamo qui- a garantire chiarezza e trasparenza nella conoscenza di ogni situazione inerente al Cantiere ed alla sua crisi, per il passato, il presente e il futuro. Per questo, nel rifiuto assoluto di ogni logica di ricerca di "capri espiatori", logica ingiusta ma anche opportunistica e di comodo, verso una situazione la cui genesi non può certo riferirsi esclusivamente a singole responsabilità, verrà garantito per questo un costante rapporto con l'amministrazione della azienda, con le Organizzazioni sindacali e con tutti gli interessati, a partire dai lavoratori perché nulla venga lasciato negli angoli di una reticenza intollerabile. 

Questo  impegno, assunto  dall'intero Consiglio, serve in principal modo per  evitare il ripetersi di quelle situazioni che hanno portato all’attuale crisi. 

In questo contesto, inoltre, ancor più in presenza dell'Amministrazione Controllata, assume importanza   decisiva il fatto che l'Amministratore  del  Cantiere – sto parlando di Angelo Rosi - renda   al più  presto comprensibile e valutabile la propria strategia industriale, nella esigenza primaria di garantire la continuità produttiva aziendale.

Poiché Angelo Rosi oggi non poteva essere presente perché era fuori di Livorno, Glielo manderemo per lettera quello che dovrà fare  ma c’è Ivano Cartelloni che ci garantisce un rapporto. Questo lo dico perché avrei gradito che Angelo Rosi ci fosse stasera –

(Interventi fuori campo)

La conoscenza precisa del Piano industriale, ancora impossibile allo stato, dovrà portare in tempi brevi da un lato l'Amministrazione a poter procedere verso la Società di trasformazione urbana come previsto dallo stesso decreto del tribunale, dall'altra le Organizzazioni sindacali a valutare la reale ricaduta occupazionale, che lo stesso Amministratore definisce con parole di grande preoccupazione. 

Un  chiaro e definito sistema di rapporti, in sostanza, cui deve attendere l'Amministratore del  Cantiere   è l'unica  via  per  poter  giungere  alle  prossime  delicatissime scadenze dell'Amministrazione Controllata – in primis in 23 settembre sottolineo - senza correre rischi superiori a quelli, già consistenti, legati alla oggettività della situazione. Per questo si auspica un chiaro e corretto rapporto di relazioni sindacali, così come un tempestivo e formale coinvolgimento nelle previsioni riferite alle aree di riqualificazione urbana, in cui l'Amministrazione ha da svolgere senza ambiguità il suo ruolo, a garanzia di tutti, a partire dal futuro della stessa attività cantieristica. Per questo l'Amministrazione esaminerà le proposte – ci sono tornato due volte su questo concetto importantissimo – le proposte del Cantiere conseguenti alla delibera della STU - che ancora non abbiamo - non appena perverranno, anche per valutarne la coerenza ad una strategia complessiva verso la cantieristica e l'occupazione – la coerenza delle proposte che il Cantiere dovrà fare sulle aree di riqualificazione dovrà essere valutata ai fini della cantieristica e dell’occupazione - e non ad una mera operazione di valorizzazione delle aree.

- Se qualcuno ha pensato, ieri, oggi o penserà domani che le aree si possono valorizzare perché così le case vuote valgono di più o perché vengono utilizzate per altri fini, questo il Consiglio comunale, perlomeno io stesso e quant’altri non lo accetteranno. Questa valorizzazione può avere solo un significato, come abbiamo scritto nella delibera del Consiglio comunale votata a larga maggioranza, può avere un solo significato se questa operazione sarà funzionale al mantenimento dell’attività produttiva e dell’attività della cantieristica nel nostro cantiere. Abbiamo detto le famose tre gambe che devono stare davanti a noi. –

..e per questo ha  già avviato il previsto studio di fattibilità…

- Inciso: per fare la Società di trasformazione urbana abbiamo detto in Consiglio comunale, e solo per questo molti lo hanno votato, che ci sarebbe stato comunque uno studio di fattibilità che abbiamo commissionato alla Società Euro progetti e finanza di Roma. Questo studio di fattibilità sarà quello che farà capire a tutti noi quale è il possibile reddito che si potrà ricavare da queste aree e come questo possibile reddito potrà essere utilizzato ai fini del mantenimento e del rilancio della attività occupazionale ed industriale di questa fabbrica.

Questo studio di prefattibilità noi lo vogliamo definire non a caso prima della scadenza del 23 settembre. Il 23 settembre c’è la valutazione da parte dei creditori se le cose funzionano. –

Grande   importanza riveste ancor più  in presenza dell'Amministrazione Controllata il rapporto  con il sistema dell'indotto e del ceto creditizio nel suo complesso, che non può essere trascurato o marginalizzato, pena  il rischio concreto di vedere vanificati gli sforzi di questo periodo.

Infine – sono gli ulitmi due paragrafi - rimane  centrale il ruolo del sistema del Credito, cui  si richiede sensibilità e disponibilità nella Convinzione che molto debba ancora essere fatto per recuperare una situazione i  cui prodromi non potevano sfuggire al sistema del credito nelle diverse fasi precedenti – non so se sono chiaro,  è difficile pensare che in questa vicenda ci sia qualcuno che faccia la funzione di Cappuccetto rosso, non ne ho incontrati. Lo stesso sistema del credito, che ha collaborato col Cantiere in maniera molto stretta, molto integrata, era difficile non potesse capire, il sistema del credito che era dentro il Cantiere, quali fossero le situazioni e quali fossero i rischi che si correvano, e quindi noi diciamo a questo punto ha due motivi per starci dentro, il motivo perché in questa maniera fa una cosa giusta e il motivo per cui segue un percorso che esso stesso in qualche maniera ha aiutato a determinarsi –

   Alla luce di questa considerazione il Consiglio da mandato  al Sindaco ed alla Giunta di seguire con assiduità la situazione e di riferire costantemente, anche  al fine di valutare le soluzioni che saranno prospettate e che, è doveroso prevedere, avranno  un  impatto difficile sulla occupazione e che non potranno  che prevedere coraggio e capacità di innovazione, di tutti, oltre che coerenza e lealtà nei confronti dei lavoratori interessati.”

   Questo è il documento che noi proponiamo alla discussione del Consiglio comunale, è un documento che voi capirete bene è un documento che ha i contenuti della politica e i contenuti dell’amministrazione però ad una lettura appena appena attenta dice tutto quello che è necessario dire, dice tutto rispetto alla valutazione di una situazione che non è stata un caso del destino per cui si è determinata, una situazione che ha le sue origini dentro difetti di conduzione che evidentemente vanno sviscerati fino in fondo per evitare di ripetere gli stessi errori, dice tutto rispetto alla logica della ricerca delle cause, non per perseguire capri espiatori… guardate, lo dico alla città, lo dico ai consiglieri comunali, il capro espiatorio fa comodo soprattutto a chi ha responsabilità, il capro espiatorio fa comodo a chi ha responsabilità e vuole farsi salva un’anima, quindi non è questo lo strumento. Lo strumento è analizzare con serenità quello che è accaduto ed è una cosa che chiediamo a Rosi, è una cosa che Rosi deve sviluppare, con serenità e deve renderne conto ai suoi azionisti, ai soci del Cantiere in primis, non per ricercare chissà che cosa ma per far sì che il futuro sia diverso rispetto agli errori che eventualmente si sono compiuti.

   L’altro aspetto è che per quanto riguarda la STU che tanto preoccupa, qualcuno si vuole vendere le nostre aree, bene noi abbiamo spiegato nero su bianco e tutti possono leggere questi fogli che non si farà un passo se non tutti saremo convinti e questo passo sarà fatto solo ed esclusivamente se il ricavato dalla riqualificazione delle aree avrà l’obbiettivo di consentire la sopravvivenza delle attività del Cantiere, delle cosiddette tre gambe, altrimenti non ce n’è pane secco… poiché per fare queste operazioni è necessario passare dal Comune, ed è una cosa.. quando noi abbiamo detto “il Comune ci vuole”, ci vuole non solo perché siamo di buona educazione ma ci vuole perché ci vuole per forza! Queste aree non hanno un valore concreto fino a che non sarà approvato un piano urbanistico attuativo. Come sarà approvato questo piano urbanistico attuativo lo valuteremo insieme al consiglio comunale e alle organizzazioni sindacali, c’è un impegno con loro di questo tipo. Solo se sarà funzionale alle prospettive occupazionali e di impresa del Cantiere questo verrà da me proposto al Consiglio comunale, ove questo non fosse non abbiamo bisogno di essere tirati per la giacchetta da nessuno perché non lo proporremo nemmeno alla discussione del consiglio comunale.

Questo per essere chiari, e il giudizio sulla convenienza o meno per i lavoratori passa attraverso un confronto che è innanzi tutto con le Organizzazioni sindacali, che è il punto di riferimento essenziale per una Amministrazione che vuole avere un rapporto corretto con il mondo del lavoro. Queste sono le condizioni per cui questo è avvenuto.

   Un ultimo tassello e mi sto zitto, in queste ore noi abbiamo deciso insieme, tutti i livelli istituzionali, Comune Provincia, Autorità portuale, Regione, tutti i sindacati, di convogliare sulle aree del cantiere gli investimenti dei patti territoriali per la viabilità di accesso. Sono tredici, quattordici miliardi che dobbiamo investire nell’ambito di due anni.

E’ il segno concreto, primo di una intesa istituzionale che non gioca se non a favore del Cantiere, di una intesa istituzionale concreta che non gioca se non a favore del Cantiere, secondo che vogliamo continuare ad investire sul Cantiere azienda e non sul Cantiere barche da diporto e basta o quant’altro.

Questo è il quadro che noi abbiamo davanti.

   Io l' ho fatta un pochino lunga, aldilà delle nostre consuetudini, tutto quello che io ho detto è scritto, in parte negli atti del Tribunale, in parte nelle carte che noi abbiamo presentato per la approvazione in Consiglio comunale. Dopo il dibattito e dopo le conclusioni queste carte potranno diventare la nostra bussola oppure no, dipenderà dal voto che svilupperà il Consiglio comunale e dalle riflessioni che verranno fatte in merito a questo documento.

VICEPRESIDENTE

   Ringrazio il Sindaco e informo il Consiglio e tutti i presenti che stamani il Consiglio provinciale ha approvato una mozione di iniziative a sostegno dei lavoratori del Cantiere.

   Nomino scrutatori della seduta i consiglieri Conti Solimano e Trotta e do la parola al primo consigliere che si è prenotato, la consigliera Amadio. 

Invito tutti a fare un po’ di silenzio per ascoltare gli interventi dei singoli consiglieri. Prego.

AMADIO

   Io mi scuso innanzi tutto con i presenti ma tra un po’ dovremo abbandonare questa aula perché già da un mese abbiamo organizzato un convegno sulla riforma fiscale, quindi rimarrà a rappresentare Alleanza Nazionale il nostro capogruppo Tamburini.

   Alleanza nazionale, che io mi onoro di rappresentare anche in qualità di Presidente provinciale, esprime la Sua piena solidarietà e totale appoggio ai lavoratori del Cantiere.

Non si può parlare della nostra città senza parlare del Cantiere e viceversa e questo per un rapporto di simbiosi, per un legame anche affettivo.

Non riesco nemmeno a pensare alla fine di questa fabbrica, esprimo però un giudizio morale molto negativo sulla passata gestione dell’Orlando, anche se giustamente è troppo comodo cercare qui le vittime, e sull’abitudine di adottare come criterio di scelta quello della tessera e non quello della capacità, della conoscenza, dell’esperienza.

Oggi più che mai è necessaria la chiarezza. I soggetti che governano la città devono dirci, una volta per tutte e veramente, se vi è la reale intenzione di salvare il Cantiere oppure se si pensa già a ridimensionarne l’attività o addirittura ad una totale riconversione industriale.

Non è un mistero che le aree siano molto appetibili, la Maggioranza del Consiglio comunale e la Giunta hanno già deliberato per la STU Porta a mare, per la viabilità e la perimetrazione delle aree.

Sappiamo che le due attività sono difficilmente compatibili, qualche anno fa io ebbi modo di presentare una interpellanza – questo l’ ho già ripetuto ma lo devo ripetere per l’ennesima volta – una interpellanza contro il progetto di costruzione di un albergo nell’ex silos dei grani e l’allora assessore rispose che la destinazione residenziale era incompatibile, vista la vicinanza del Cantiere, per i fumi, i vapori e le vernici. Allora la domanda che io mi pongo e vi pongo: adesso questa cosa è diventata compatibile oppure è la dichiarazione ufficiale che dà per morto il Cantiere e quindi dà il via ad un progetto di ricettività e di trasformazione totale della destinazione della aree?

Inutile, anche se molto bello e molto simbolico, convocare il Consiglio comunale in Cantiere e poi far partire la STU della Porta a mare. 

(Interventi fuori campo)

VICEPRESIDENTE
   Per favore, vi invito a tenere la calma e far intervenire i consiglieri.

Interventi fuori campo.

AMADIO
   Come sta commentando giustamente il mio capogruppo la persona che qui prima ha parlato ha il dono dell’estrema sintesi.

Quindi le proposte che noi facciamo….

(Interventi fuori campo)

le proposte che noi facciamo sono le seguenti:

E’ necessario andare ad eleggere un nuovo consiglio di amministrazione, capace e che abbia la fiducia di tutti i lavoratori….

(Applausi dall’aula)

ed aprire una commissione di inchiesta per accertare le vere colpe e le vere responsabilità.

(Applausi dall’aula)

Io ho davanti…..

VICEPRESIDENTE
   Per favore signori, un po’ di silenzio.

AMADIO
   Io ho davanti a me un articolo di un signore, di un certo signor Mario Paci, il quale non so chi sia sinceramente, vedo qui l’articolo quindi….

SINDACO
   E’ grave che tu non sappia chi sia….

AMADIO
   Ho detto non so chi sia, cercate di comprendere, nel senso che non sono abituata a riportare quello che scrivono o dicono gli altri ma questa volta lo devo riportare perché è estremamente corretto quello che ha scritto.

Il signore dice, se non rivedrà il progetto della cosiddetta Porta a mare alle spalle del Morosini e del bacino sarà Lei e la Sua Giunta a chiudere il cantiere dei Livornesi. Questo ovviamente riferito al Sindaco.

   Allora io dico, aldilà delle rassicurazioni che ci ha dato prima il dottor Lamberti noi siamo fortemente preoccupati, e questo non è demagogia, non è retorica, non è faziosità politica, siamo fortemente preoccupati per questa cosiddetta porta a mare perché usando anche un pizzico di buonsenso ci rendiamo conto che effettivamente le due attività sono fortemente incompatibili. Non si riesce a capire come le due cose possano andare a braccetto, come possano sposarsi.

Noi siamo quindi preoccupati anche perché, come abbiamo già detto tante volte, temiamo una speculazione, una forte speculazione edilizia su queste aree, ovviamente a danno del Cantiere e dei lavoratori, e ricordiamolo il cantiere è la città di Livorno, questo non dobbiamo dimenticarcelo mai!

VICEPRESIDENTE
   La parola al consigliere Vizzoni.

VIZZONI
   Il partito che rappresento, il partito dei Socialisti democratici italiani, è nato, primo in Italia, per difendere i proletari e i lavoratori che vivono unicamente del prodotto del proprio lavoro.

Io stesso sono figlio di un operaio, macchinista delle Ferrovie, che a quell’epoca era mal retribuito, anche perché aveva partecipato agli scioperi del ’21 ’22 e per tutta la vita lavorativa ha sempre veduto decurtato lo stipendio per queste colpe.

Essendo poi disperso in guerra ho dovuto anch’io lavorare per studiare e pertanto voglio rassicurare gli operai, se posso chiamarli compagni, del Cantiere…

(Applausi dall’aula)

che comprendo benissimo i problemi che essi si trovano ad affrontare, e pertanto riconfermo la solidarietà piena, mia e del mio partito, e l’impegno totale per la salvaguardia della possibilità di lavorare e di mantenere le famiglie.

   Occorre però dirci che non possiamo affrontare il problema soltanto con l’emotività ma dobbiamo affrontarlo nella chiarezza. 

Occorre dirci chiaramente che ci sono stati tanti errori nella conduzione del lavoro del Cantiere ed è giusto che si individuino perlomeno a posteriori quelle responsabilità che noi consiglieri comunali non abbiamo potuto cogliere, io sono qui a testimoniarlo, almeno per la mia parte politica, prima del 15 dicembre. Anche perché eravamo stati pregati dagli stessi compagni del Cantiere di non interessarci a situazioni delicate interne e apparentemente fino a quel momento sembrava a noi che l’industria viaggiasse a gonfie vele.

Ancora oggi non sappiamo i contenuti del piano industriale e come ha detto il Sindaco del piano urbanistico attuativo della Società per la trasformazione urbana….

(cambio 
)

che fortunatamente avevamo varato a quell’epoca ma che ancora non sappiamo come nascerà e quanto renderà, comunque è servita per allungare la vita del Cantiere perché sennò non avremmo neppure l’amministrazione controllata.

   Secondo me i due piani sono complementari perché da come si svilupperà il futuro del Cantiere dipende il tipo di costruzioni che possono vivere accanto a quello, è inutile negarcelo, non è che si possa fare come è stato detto anche ora gli alberghi accanto alle officine del Cantiere.

Quella che andiamo a realizzare è una operazione estremamente delicata, che se portata avanti da esperti può portare a salvaguardare il lavoro del maggior numero possibile di chi opera nel settore e anche le esigenze degli altri cittadini, ma se non risolviamo i due problemi nella chiarezza, in maniera ottimale, matematica, scientifica, il fallimento può andare avanti, dobbiamo dircelo chiaramente, perché il pericolo è ancora grandissimo, portando dentro questo fallimento tutti, la città e anche noi consiglieri comunali.

Pertanto noi come partito abbiamo optato per sviluppare una particolare attenzione alle vicende della fabbrica, informateci, stiamo accanto. Io ho stimolato il Sindaco a fornirsi di esperti manager che possano finalmente lavorare in positivo per garantire la permanenza del lavoro cantieristico a Livorno e soprattutto la sopravvivenza di quegli operai che sono nel maggior bisogno. 

Purtroppo credo che nel frattempo si stiano accumulando altre spese, altri debiti senza introiti, per cui non bisogna perdere altro tempo. Occorre una attività da subito, sostenuta magari da altri cantieri, dalla regione, dallo Stato, che dobbiamo tempestare perché non ci lasci soli, o come è avvenuto in Olanda e Germania, lo abbiamo appreso dal Sindaco, con l’aiuto europeo.

E’ venuto il momento dell’aiuto concreto da parte delle istituzioni per superare la crisi acuta, poi quando avremo superato questa crisi acuta dovremo continuare a lavorare in sintonia cantiere e città, provvedendo a costruire la soluzione ottimale per tutte le parti, tenendo presente però che è finita l’epoca in cui prevalevano gli interessi generali, oggi purtroppo, e i fatti che stiamo a discutere ce lo dimostrano, siamo in un mondo dove prevale l’individualismo opportunista per cui nessuno può più delegare completamente qualcuno, ognuno dovrà controllare tutto ciò che gli interessa, nella estrema chiarezza e nelle estreme competenze.

   Auguri ai compagni del Cantiere.

Applausi dall’aula.

VICEPRESIDENTE
   La parola al consigliere Volpi.

VOLPI
   Signor Sindaco, signor Presidente, signori consiglieri, io sono qui anche per esprimere solidarietà a tutti i lavoratori del Cantiere, credo che si debba fare un grosso sforzo per mantenere questa che io credo sia una istituzione per la città di Livorno, e questo sforzo va nella direzione anche del documento che è stato approvato nel Consiglio comunale, cioè della Società di trasformazione urbana, perché credo che attraverso la differenziazione delle attività del Cantiere, attraverso il discorso della nautica, si possa riuscire a mantenere l’occupazione attuale perché io credo che sia importante ch3 il Cantiere abbia un ruolo significativo, fondamentale in quella che è la nuova idea di porto turistico, l’idea di questa attività per la nautica, e su questo credo che bisogna scommettere per mantenere i livelli occupazionali.

   Noi abbiamo espresso solidarietà al Cantiere già a Natale, ci eravamo resi disponibili anche a passare il Natale con i lavoratori, la situazione non è migliorata ma credo che ci sia uno sforzo di tutta la città per mantenere questa realtà e credo che ci sia uno sforzo anche per far chiarezza, per trovare con tutte le carte sul tavolo la strada migliore per mantenere l’occupazione e per rilanciare una attività che è fondamentale anche per quella che noi consideriamo la FIAT delle autostrade del mare. Attraverso le navi si riesce a trasportare le merci senza gli stessi costi che purtroppo abbiamo con il trasporto su gomma, per questo noi riteniamo che sia fondamentale il ruolo del Cantiere e della navalmeccanica e che non si possa assolutamente lasciare la partita perché è fondamentale.

Per questo io chiedo la massima attenzione, in questo momento e anche noi cercheremo in tutti i modi di dare una mano in questa situazione per quello che possiamo, perché è importante  pensare ottimisticamente al futuro e vedere attraverso la STU e il porto turistico la possibilità di lavoro per il cantiere.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE
   La parola al consigliere Trotta.

TROTTA
   Noi signor Sindaco, colleghi consiglieri, manifestiamo sinceramente perplessità e anche per certi versi rabbia rispet6to al metodo che si è scelto oggi per affrontare appunto una questione così importante, che ha bisogno di tempo, ha bisogno di analisi, di approfondimento, di discussine, di dibattito in città. si presenta un documento e si presenta credo venendo meno nel metodo e nei fatti ad una pratica unitaria che comunque l’impegno del nostro gruppo consiliare, del nostro partito in questi mesi ci ha visto in prima linea, ci ha visti sicuramente presenti.

Quindi questo elemento di metodo credo che sia un aspetto fondamentale su cui noi segnaliamo intanto una difficoltà, un disagio fortissimo.

   La fase che sta attraversando la Cooperativa del Cantiere Orlando indubbiamente è una fase drammatica, sappiamo della situazione già aperta di perdita di posti di lavoro per centinaia di lavoratori, dell’indotto in modo particolare, ci sono le questioni legate alla cassa integrazione che è all’orizzonte per molti altri lavoratori.

Questo è il portato, il frutto di quegli errori che già il Sindaco, già altri consiglieri hanno segnalato con l’esigenza anche che su questo si apra finalmente il dibattito per ricercare la responsabilità, le responsabilità che hanno portato a questa situazione. Credo che rispetto a questo ognuno ci arriva secondo la strada che in questi mesi e in questi anni ha preso, ci arriva rispetto ovviamente alle cose che ha fatto, alle battaglie che ha portato avanti, rispetto al patrimonio, al contributo alla discussione che ha dato in questi anni, in questi ultimi mesi a questa improntate fabbrica della nostra città, quindi ecco è importante anche per noi che si faccia chiarezza, che vengano fuori le responsabilità e che su questo si riagganci un legame forte dalla fabbrica e la città che in questo momento subisce un momento di crisi, un momento di difficoltà.

   Io credo che accanto a questo, accanto all’aggravamento della crisi che si è determinato per quanto riguarda il quadro economico internazionale e sicuramente anche per quanto riguarda la responsabilità di TELECOM, gravissime responsabilità, che si è rifiutata in modo proditorio di ritirare la nave scaricando sul cantiere le proprie contraddizioni, credo che su questo si debba rilanciare l’attacco della città, l’attacco dell’Amministrazione comunale, del Consiglio comunale perché appunto Telecom su questo piano rispetti i propri impegni.

Accanto a questo credo che sia importante segnalare un altro aspetto, perché in questi mesi la situazione si è aggravata e accanto a quella lodevole opera di risanamento finanziario, economico, che è stata portata avanti è mancato un passaggio fondamentale, più passaggi fondamentali, senza i quali appunto non intravediamo una prospettiva per il nostro Cantiere per la nostra città.

Non si è prodotto quell’arrivo di finanziamenti adeguati al rilancio della attività che avrebbe permesso forse il completamento delle navi, è mancata la elaborazione di un paino industriale e ad oggi ne sentiamo fortemente la mancanza, non c’è stata la ricostituzione degli organi politici e delle strutture tecniche che sono fondamentali appunto per riprendere complessivamente il rilancio dell’attività industriale della fabbrica.

   Da questo punto di vista credo che noi non possiamo che riprendere l’impegno come Consiglio comunale a far sì che oltre che su questi punti fondamentali si faccia finalmente un passo in avanti, ci sia concretamente anche la possibilità di non essere più spettatori, i lavoratori, le forze politiche, tutte le realtà cittadine sono interessate a dare un contributo in positivo al Cantiere, ci sembra che oggi questa mancanza di partecipazione, di comunicazione dei fatti, elementi di conoscenza fondamentali anche per aprire un dibattito che possa dare un contributo anche ad uscire da questa situazione manchi e si senta appunto anche nella discussione che abbiamo avuto con i lavoratori, che abbiamo avuto con le realtà di fabbrica.

Questo penso che sia un aspetto fondamentale su cui si deve rimediare, su cui il Consiglio comunale deve svolgere un ruolo di vigilanza, un ruolo anche di interconnessione perché si possa effettivamente garantire quella conoscenza dei fatti  essenziale per decidere, per poter appunto indicare insieme una strada per uscire dalla crisi.

Per questo noi riteniamo che accanto a questo sforzo ci debba essere finalmente quello che è mancato fino ad oggi in questi mesi, una struttura permanente che consenta la consultazione, che consenta l’azione unitaria di tutte le forze, istituzionali, il comune, la Provincia, la Port Autority, la Camera di Commercio, ma insieme le rappresentanze sindacali unitarie, ma insieme le forze politiche consiliari, insieme le organizzazioni sindacali e la Lega delle cooperative. Credo che o sta tutto insieme questo impianto, stanno tutte insieme appunto queste forze e affrontano in modo unitario e condiviso i problemi o altrimenti si spezza qualcosa, si spezza la possibilità appunto di uno sforzo unitario perché ovviamente se ognuno diventa un fattore isolato, individuale di azione, di movimento ovviamente si perde sostanzialmente poi per quanto riguarda l’efficacia dell’azione che possiamo svolgere in città, quindi di questa mancanza di unità penso che chi la porta a fondo se ne assume fino in fondo appunto le responsabilità.

Questo tra l’altro è anche l’unico modo per garantire che si superi la vicenda che ha portato agli errori di questi mesi, di questi anni. E’ solo riaprendo i cancelli della fabbrica alla città, ai Livornesi, e ristabilendo un legame di solidarietà e di partecipazione attiva è possibile io credo recuperare un terreno comune.

Da questo punto di vista il 23 settembre  una data che ci impegna a fare dei passi concreti perché si arrivi a questa scadenza con in mano qualcosa, quindi da questo punto di vista ogni ulteriore azione dilatoria è un colpo alla sopravvivenza del Cantiere.

Crediamo che sia a questo punto quindi fondamentale, prioritario che la città a partire in primo luogo dai lavoratori, partecipi alla predisposizione del paino industriale del Cantiere, attorno alle costruzioni, alle riparazioni navali, al diporto, salvaguardando la priorità dell’insediamento industriale che solo può permettere di salvare il maggior numero di posti di lavoro e le stesse prospettive economiche della città vincolando a queste prospettive ogni scelta urbanistica aggiuntiva a questa strategia fondamentale.

Per questo per noi sono fondamentali alcuni passaggi che abbiamo condiviso anche in un dibattito con i lavoratori, che credo sia importante portare come patrimonio di una discussione già fatta, un’azione immediata per quanto riguarda l’apertura di credito da parte delle banche per il mantenimento dell’attività produttiva, concretizzare al più presto quelle nuove commesse che sono già a portata di mano eliminando quei tentennamenti e quegli ostacoli che non riusciamo a capire sinceramente, riprendere un’opera forte di pressione su Telecom per il ritiro della nave dallo sblocco della quale si determinerebbe uno scenario completamente nuovo per le prospettive del Cantiere, garantire previsioni urbanistiche che abbiano come obbiettivo prioritario quello della salvaguardia delle costruzioni e riparazioni navali e non destinando solo le aree attualmente non  dedicate alla produzione, alla riqualificazione urbana, ai servizi, operare al più presto un profondo rinnovamento del gruppo dirigente attraverso un rilancio nell’attività della centralità dell’assemblea dei soci e dei valori dell’autogestione solidale della fabbrica, agire conseguentemente per ricostituire al più presto una struttura tecnica capace di reggere gli impegni produttivi che il Cantiere ha dimostrato di sapersi assumere. 

Per ultimo punto l’esigenza anche di un congruo contributo pubblico a sostegno della difesa e del rilancio della cantieristica. Ora su questo un inciso, io ho ascoltato la consigliera Amadio, preferirei che il suo sforzo si concentrasse sulla possibilità di spostare in avanti l’azione di questo governo sulla politica della cantieristica. Questo governo ha fatto passi indietro da questo punto di vista, non ha aperto nessuna linea di credito politico, di investimento politico sulla cantieristica e sul cabotaggio. questo è un danno credo politico fondamentale di cui anche Alleanza Nazionale deve portare fino in fondo la responsabilità e su cui chiediamo il contributo per riuscire a rimediare a questi errori che producono danni per i cantieri del nostro paese.

Ecco noi pensiamo che promovendo tutti questi punti sia possibile salvare il Cantiere e il suo indotto, riteniamo che in questo modo si metta finalmente a rendita quel patrimonio sia economico che industriale, che è professionale, che il comparto ha espresso nel nostro territorio in questi anni e nella sua storia gloriosa degli anni passati, e insieme predisponendo a partire da questi punti quella riorganizzazione produttiva del lavoro anche quella riproduzione di saperi e delle professionalità, e qui anche la partecipazione oggi a questo Consiglio di rappresentanti della Provincia ci aiuta perché credo nelle competenze della Provincia questo è un settore fondamentale su cui investire, su cui appunto orientare l’azione di formazione che la stessa Amministrazione provinciale porta avanti, quindi c’è l’esigenza che su questo si mettano in campo tutte quelle forme di pressione che possano conseguire tra l’altro per i lavoratori che dovranno accedervi alla cassa integrazione…. Noi sappiamo che questa procedura ha dei tempi molto lunghi, dobbiamo cercare di svolgere un ruolo perché si possa da questo punto di vista fare una pressione politica, pressione istituzionale sugli organismi deputati perché si possa al più presto per i lavoratori che vi accederanno andare alla erogazione dei contributi della cassa integrazione.

Come anche riteniamo che sia fondamentale che il Consiglio comunale, e su questo chiudo, anche in considerazione di quello che è l’impatto sociale di quello che sta avvenendo in città, sostenga e promuova tutte quelle iniziative di solidarietà che servono materialmente, concretamente, a garantire un aiuto economico a quelle famiglie duramente colpite dalla perdita del posto di lavoro e quindi su questo penso che il Consiglio comunale debba chiamare l’intera città e debba chiamare appunto tutte le forze di questa città a contribuire per raggiungere questo risultato.

   Grazie.

Applausi dall’aula.

VICEPRESIDENTE
   La parola al consigliere Penco.

PENCO
   Io credo che l’eccezionalità della discussione, il luogo in cui ci troviamo, crea sicuramente rispetto alla normale attività del Consiglio comunale, perlomeno in me ma credo in tutti i presenti, uno stato d’animo particolare, però io credo sia fondamentale in questo momento mantenere i nervi saldi, ragionare, riflettere attentamente…. Non tanto per partire con riferimenti storici di cos’é il Cantiere e di cosa è stata questa fabbrica per la città, io credo che nessuno dei presenti in questa sala abbia bisogno di partire da lì, lo sappiamo tutti, è un dato scontato, lo richiamo soltanto perché in politica è bene non dare mai per scontato niente, è stato ed è, e io dico dovrà essere, un punto di riferimento fondamentale per la città, per il suo valore storico e non solo, ma soprattutto anche per il suo valore di carattere economico.

Quindi è importante mentre discutiamo sulla situazione odierna ragionare anche per come uscire dall’emergenza ma guardare anche un po’ più in là e guardare al futuro. Il documento che come Maggioranza presentiamo e che il Sindaco ha letto, a nome della giunta, a nome della Maggioranza, ha come obbiettivi ben specificati per temi e per capitoli questa ambizione, di guardare all’emergenza, di andare oltre, di guardare al futuro senza dimenticare che c’è la necessità anche di capire del perché ci siamo trovati in questa situazione.

   Ora partiamo da una domanda, perché anche questa fa parte sempre della storia di questa fabbrica. Quando Fincantieri decise che questa fabbrica era giusto chiuderla e alcuni tentativi di dar vita anche ad iniziative di tipo privatistico non si realizzarono, la città, nessuno escluso, si impegnò a rilanciare, tenere aperta questa attività attraverso il modello della cooperativa e dell’autogestione. Alla luce di oggi la riflessione è, fu una proposta giusta o una proposta sbagliata?

Io non ho dubbi nel dire che fu una proposta profondamente giusta, e il fatto che oggi siamo a discutere in questa situazione ci impone una riflessione attenta proprio per evitare che nel futuro possano essere ripercorsi risultati o comunque ritrovarci in una situazione analoga.

Io condivido ovviamente il documento, lo abbiamo fatto come Maggioranza, e che il Sindaco ha illustrato: guai andare alla ricerca di capri espiatori. però approfondire, discutere le ragioni che stanno alla base di una crisi che attualmente stiamo attraversando credo che sia una cosa fondamentale.

E allora, soltanto una breve parentesi rispetto ad una proposta che in qualche modo è stata avanzata e che è stata anche applaudita: attenzione, si parla di commissione di inchiesta.

Aldilà del fatto che io concordo con Trotta, insieme alla commissione di inchiesta mi sarebbe garbato anche che il rappresentante di Alleanza Nazionale avesse ripreso i primi due capitoli del documento, là dove si richiama l’impegno del Governo a fare determinate cose, mi sarebbe garbato anche che da parte di un partito di governo in questo momento si richiamasse anche,s i rispondesse all’impegno, alla critica che addirittura la Confindustria, non un bieco bolscevico, sta facendo alla politica governativa in rapporto al sostegno della cantieristica e della navalmeccanica, perché la cosa che non ci dobbiamo assolutamente dimenticare è che il Cantiere è al centro di un sistema mancando il quale non è soltanto che vada in crisi il Cantiere ma va in crisi tutto il settore della navalmeccanica.

Quindi la questione fondamentale non è tanto la commissione di inchiesta per capire cosa è successo dentro eccetera eccetera, perché io sono convintissimo che questa vicenda la possiamo risolvere e capire meglio se i lavoratori in qualche modo si riappropriano in prima persona del protagonismo che deve essere tipico di una cooperativa, perché vedete, attraverso questo tipo di ragionamento attenzione, può passare una trappola, che è quella di dire che questo cantiere è andato in questa crisi non tanto per difficoltà  di costruzioni o per difficoltà di carattere politico o in assenza di una politica di sostegno alla navalmeccanica, può essere messa in discussine la sopravvivenza dell’esperienza stessa che in qualche modo in questo momento stiamo discutendo.

   E allora noi abbiamo bisogno che attraverso un rapporto più diretto di protagonismo dei lavoratori del Cantiere la città sia messa in condizione di conoscere fino in fondo sì l’analisi e il perché siamo in questa situazione, ma abbiamo bisogno di sapere soprattutto il senso di marcia futuro sul problema delle costruzioni, sul problema del progetto industriale, sul senso di marcia della produzione che come ha detto il Sindaco tutto l’impegno nostro sul piano dell’urbanizzazione di queste zone deve avere come punto di riferimento lo sviluppo del Cantiere, lo sviluppo occupazionale e quindi la salvaguardia del complesso sistema della navalmeccanica.

E allora questo compito chi lo ha se non il protagonismo, un’altra volta, dei lavoratori dentro il Cantiere? E’ a questi che assegniamo noi il ruolo e la funzione di far sapere alla città quello che è successo, il punto in cui siamo e dove si intende di andare.

   L’altro ragionamento che voglio fare, perché vedete la solidarietà è importante, se non ci fosse solidarietà non saremmo qui, non avremmo fatto tutti quegli atti che in consiglio comunale abbiamo fatto, ma oggi oltre che solidarietà c’è bisogno anche di azioni concrete, e allora le azioni concrete di sostegno non possono che essere dietro la presentazione di un progetto di un programma su cui noi puoi muoverci a sostengo, di aiuto a questo progetto, a questo programma.

Nel frattempo il Comune, l’amministrazione comunale, le forze di Maggioranza, e dobbiamo dire non soltanto le forze di Maggioranza perché l’atto costitutivo della STU non è stato approvato soltanto dalla Maggioranza che sostiene questa giunta ma si è allargato… abbiamo compiuto gli atti concreti, senza i quali oggi non saremmo qui a discutere di queste cose.

   Io diversamente dalla consigliera Amadio, io conosco bene Mario Paci. Per la mia generazione è stato un maestro di vita, è stato un maestro di politica, è stato un maestro nel sindacato.

Applausi dall’aula.

PENCO
   Quando Mario Paci scrisse quel documento ne discutemmo a casa sua perché come tanti di voi sanno in quel momento aveva anche un problema fisico. Non ero d’accordo con Lui perché io vedevo in questo strumento un aiuto alla attività del Cantiere, una sua integrazione.

Oggi se Mario Paci fosse qui io Gli domanderei: Mario, ma l’operazione che come Consiglio comunale, come Maggioranza, stiamo facendo aiuta o no il Cantiere a non fallire?

Beh compagni, io non ho dubbi cosa mi risponderebbe, con Bruno siamo stati insieme nelle stanze con Mario, ci risponderebbe sì compagni!

Ma non tanto perché lo diciamo noi ma perché lo dicono le carte che un tribunale della città di Livorno ha sancito attraverso le analisi, e allora il problema oggi è quello che il Sindaco impegnandosi in prima persona, illustrando il documento ha detto: Bisogna che la città sappia che questa operazione urbanistica andrà in fondo.

Perché anche qui dobbiamo essere chiari, l’operazione urbanistica è soltanto avviata, non è conclusa. Ma l’operazione urbanistica si conclude solo ed esclusivamente nel momento in cui Voi, operai del Cantiere, protagonisti di questa rinascita ancora una volta perché non è la prima volta, purtroppo io ho un’età che ho vissuto anche la prima e la seconda, quindi vengo dalle guerre puniche come età, rinascita del cantiere, ci dimostrerete portandoci gli atti che questa operazione è a supporto di quello che voi deciderete, senza il vostro consenso l’operazione urbanistica non va avanti.

Questo per evitare che qualunque tipo di illazione, qualunque tipo di intervento che diciamocelo francamente qualche tentativo potrà anche esserci, però è bene che si sappia che chiunque tenterà questa strada troverà la strada occlusa in assenza di una piena condivisione dei lavoratori del cantiere tutti, soci della cooperativa, lavoratori dell’indotto.

E’ questo l’impegno che solennemente oggi come Consiglio comunale e come partito, come Presidente del gruppo io in questo momento rappresento, anche se in questa assemblea c’è il Segretario del nostro partito che poi interverrà anch’egli per prendere più solennemente impegno in questo momento.

Quindi è da qui che si parte, con gli atti concreti, e noi abbiamo dimostrato con la concretezza dei fatti che in qualche modo la questione del Cantiere è una questione per noi di vitale importanza, ma non tanto da un punto di vista politico, ci mancherebbe altro, ma per il valore che noi assegniamo alla navalmeccanica in rapporto alla città e fatemelo dire dell’economia nel suo complesso che rappresentiamo nei rapporti con questa città.

Questa città è una città che in questo momento sta vivendo in alcuni settori un ottimo sviluppo, riguardo al commercio, riguardo allo sviluppo urbanistico, la porta a terra che porterà occupazione, la reindustrializzazione di aree nella nostra piana e quant’altro, io però credo che sia importantissimo per questa città il settore dell’economia marittima. La città è nata in questo, agganciandosi a questo enclave produttivo e quindi il Cantiere al centro di questa attività dell’economia marittima, in collegamento con il proto, in collegamento con tutto ciò che ne deriva, credo che sia fondamentale.

E’ da qui la proposta che facciamo che l’operazione STU è funzionale alle tre gambe - la riparazione, la nautica da diporto, la continuità produttiva secondo la sua vocazione storica, aggiornandola ovviamente ai mercati – sapendo che le difficoltà che stanno sul mercato sono grosse, nel documento è fatto riferimento all’Unione europea, è fatto riferimento ai cantieri dell’Olanda, è fatto riferimento soprattutto anche alle questioni della Corea. Sicuramente tutti voi avrete letto 20 giorni fa sui giornali specializzati la decisione della Corea di un intervento massiccio che si sposta, come è stato, verso la cantieristica non soltanto dalla attività tradizionale del commercio e del traffico ma anche sulla questione dei traghetti e sulla costruzione di navi passeggeri. C’è una politica aggressiva che viene da questi cantieri del sud-est asiatico, noi dobbiamo avere una politica governativa e quindi europea che sia in grado di contrastare queste cose perché noi a Livorno dobbiamo fare ogni sforzo per salvaguardare la capacità produttiva e l’unità produttiva, però se non c’è il supporto di politica nazionale a sostegno di questa operazione così come è stato da parte dei governi precedenti a questo io credo che noi ci potremo trovare indipendentemente dalla nostra buona volontà comunque in difficoltà.

Applausi dall’aula.

VICEPRESIDENTE
   La parola al consigliere Vanni.

VANNI
   Signor Sindaco, signori consiglieri, credo mi dobbiate dare atto che mi sono sempre tenuto negli interventi che ho fatto in Consiglio comunale nei tempi assegnati, può darsi che oggi debba rubare un minuto di più.

   Io quando abbiamo fatto il consiglio comunale a dicembre ho sperato in un consiglio comunale qui in cantiere… ho sperato in un consiglio comunale diverso però, in un consiglio comunale dove la massima dell’unità avrebbe sancito l’uscita da un percorso difficile e avviato un processo nuovo, un processo al quale nessuno avesse potuto dire ho messo il cappello, meno male ci sono stato io, ma che tutti insieme avessero detto mano male c’è stata Livorno, meno male c’è stato il Cantiere.

Permettetemi di partire da un punto fondamentale a parer mio, perché oggi è un consiglio comunale vero, non di facciata, non siamo venuti qui per ricevere applausi, non siamo venuti qui per far comizi, è un consiglio comunale vero. Chi aveva necessità di fare un’assemblea, di sentire le opinioni, di parlare eccetera, ci sono stati sette mesi di tempo per poterlo fare, le porte del cantiere, dei lavoratori, del Consiglio di fabbrica, degli rsu, dell’Astra sono state aperte a tutti, nessuno escluso. C’è stato il tempo necessario per impadronirci delle cose che erano successe in cantiere, dello stato attuale e di come lavorare per il futuro.

Dunque credo che sia importante partire da una data che ritengo fondamentale, la data del 12 di ottobre. Molti in questi ultimi giorni hanno fatto memoria a questa data, in quella data il Cantiere veniva chiamato a discutere per la seconda volta di un bilancio e di una modifica al bilancio. Ha fatto bene Alessandro Cosimi alla Festa di Liberazione a ricordare a tutti, a chi vuole giustizia sommaria, a chi pensa più al passato e meno al futuro, che quel documento che richiamava e chiamava in campo fortemente le istituzioni, il Sindaco, la città, il sindacato, ma principalmente la Compagnia finanziaria industriale e la Lega fu bocciato.

I compagni, i lavoratori del Cantiere devono prendere atto di questo, quel documento fu bocciato, e partiamo da lì, e allora mi interessa non tanto andare a vedere il passato, non perché non voglia la giustizia ma perché solo se c’è futuro potremo avere ragione del passato.

E allora a me interessa più che altro - invito il Sindaco e la giunta ad esaminare con attenzione il documento che è stato preparato da Rifondazione comunista – mi interessa maggiormente sapere cosa è successo da dicembre a stamani, perché è importante essere arrivati all’amministrazione controllata, ma questo ha avuto tutta una serie di passaggi, di rinvii, di non discussioni, di non luogo a procedere, di continuo snervamento, la consegna delle navi e tutto il resto, le banche e tutto il resto.

Credo debba essere dato atto ai lavoratori del Cantiere che credetemi si sono spezzati, si sono spezzati e continuano oggi a portare avanti i blocchi del bacino lavorando in luoghi – mi viene a mente all’epoca Monsignor Tonini, oggi Cardinale Tonini, quando andò a togliere i sette operai del Montanari morti in quel doppiofondo, disse ma lì anche i topi si rifiutano di andar. Bene oggi i lavoratori del Cantiere lo fanno senza riscuotere…..

Applausi dall’aula.

VANNI
   Lo fanno senza riscuotere. Prendiamone atto di queste cose, ricordiamocelo fino in fondo.

Ha ragione il Sindaco quando ha ricevuto i lavoratori del Cantiere a dire che non si giudicano le persone dalle automobili che hanno, ecco giudichiamole per quello che fanno oggi. I lavoratori del Cantiere, tutti, nessuno escluso, anche se hanno un grammo, un etto, un chilo, lo abbiamo già detto troppe volte, di responsabilità, giudichiamoli per quello che stanno facendo oggi, lavorano in posti massacranti, senza riscuotere e senza sapere se alla fine del mese verranno espulsi dalla fabbrica.

Applausi dall’aula.

VANNI
   Su questo poi ci tornerò.

Non facciamo comizi, compagni non siamo qui a fare comizi, siamo qui a cercare di portare ognuno il nostro contributo sperando che sia riconosciuto e possibilmente attuabile anche per risolvere, per dare una mano affinché con troppa facilità, anche il sindacato ha parlato di lacrime e sangue, invece dobbiamo vedere cosa fare per versarne il meno possibile di sangue e di piangere il meno possibile.

   Allora in questi sette mesi risultati concreti, veri, pochissimi… pochissimi. A me dispiace perché sono stato tra coloro che preparano quel documento, che lo lessero, che lo proposero, però il risultato è questo: amministrazione controllata, non consegna delle navi e troppe, anche se ne hanno, anche se a parer mio perlomeno ne hanno il gruppo dirigente anche tecnico di responsabilità, è stato troppo facile in questi ultimi mesi però dire che tutta la responsabilità è del gruppo dirigente tecnico.

Bene, cosa si è fatto da dicembre ad oggi per porre l’attenzione e l’ascolto anche a chi dirigente non era, anche a chi un grande tecnico forse non è ma che però perlomeno vent’anni, trent’anni, quindici anni di esperienza sulle spalle del cantiere, di come è fatta una nave, di come ci si lavora, di quanta gente ci vuole per poter andare avanti, questo contributo lo potevano dare e non gli è stato chiesto, volutamente.

Perché vedete Luciano Vizzoni col nodo alla gola come ognuno di noi ha parlato della solidarietà, che si può dimenticare Luciano... quando qualcuno di noi aveva i bimbi per Natale, con la febbre alta, polmoniti eccetera, sei andato nelle case della gente, e questi ti hanno messo i soldi in mano e tu hai detto, non ad un altro, a me, ma anche a tanti altri compagni, hai detto: Io dovrei prendere i soldi a uno del Cantiere? Ma via lascia perdere.

Come facciamo a dimenticarsi di queste cose…..

Applausi dall’aula.

VANNI
Ci avevano messo in condizioni, siamo stati messi in condizioni, ci siamo messi in condizioni di dimenticarci anche queste cose, ma non ce lo dimentichiamo.

La situazione oggi è difficile, direi drammatica, ma mi sembra che si faccia poco, nulla o volutamente nulla per potergli dare una svolta.

Nel nostro piccolo, nelle nostre capacità, per quello che ci riesce….

(cambio bobina)

….cresciuti qui dentro. Le nostre capacità sono intellettuali, di conoscenza, sono limitate, però ci abbiamo messo tutto quello che ci potevamo mettere. 

Siamo riusciti anche a portare un po’ di gente qui in Cantiere , gente che voleva fare navi, no confetti, che voleva fare scafi, e voleva fare scafi per avviare quella nuova linea, quella famosa terza gamba, che per noi è fondamentale perché si tratta di lavoro con alto valore aggiunto che nel tempo, nel lungo tempo, può dare risultati maggiori di una STU.

Non sono stati ricevuti, li abbiamo tenuti alla porta come se fossero testimoni di qualche confessione o venditori di qualche almanacco o calendario.

   Io signor Sindaco Le consegnerò, sono quattro paginette, dice quattro paginette non sono niente, si immagini però che ogni rigo di queste quattro paginette potrebbe essere benissimo correlato di specifiche di lavoro di ottanta, cento, duecento pagine.

Per ovvi motivi, penso lo capisca, non si possono consegnare le specifiche dei lavori. Ecco, questo era un semplice inizio per poter lavorare il primo di agosto, non per essere messi in cassa integrazione ed essere forse espulsi dalla fabbrica, magari perché si ha un’età vicina alla pensione o perché si è rotto troppo le scatole con Fincantieri, col Cantiere e col Cantiere dopo…

 Mi permetta un ultimo minuto. E’ un appello, questo sì mi sento di farlo ai lavoratori.

Quando abbiamo cominciato la cooperativa in un intervento si disse che le difficoltà del Cantiere non stavano con la chiusura del 16 dicembre del ’95 da parte della Fincantieri, le difficoltà cominciano oggi, si disse, ed era necessario l’impegno, lo studio a tutte le problematiche da parte di tutti i lavoratori.

Lo abbiamo fatto all’inizio, piano piano lo abbiamo lasciato, abbiamo lasciato che qualcun altro prendesse tutto e tutto della conoscenza, in modo da non poter poi noi, voi, intervenire sui processi che mano a mano andavano avanti.

Io mi rivolgo ai giovani, studiate tutte le problematiche; se questo cantiere continuerà ad avere un futuro il vostro lavoro è un lusso fermarsi alle 5, è un lusso, non ve lo potete permettere. Dalle 5 in poi si studia, così come è stato fatto dal dopoguerra a ieri.

Mario Pace, ha ragione Mauro Penco, è stato un grosso personaggio, aveva fatto la quinta elementare, con i ministri che ci sono oggi, per quanto riguarda la marina navalmeccanica avrebbe potuto fare benissimo il ministro, ma perché ha studiato, si è impegnato. Fatelo anche voi, mi rivolgo ai giovani, siate partecipi e fate sì che il Cantiere continui ad essere quella grande università che è stata per ognuno di noi, una università fondamentale soprattutto per la difesa della democrazia.

Applausi dall’aula.

VICEPRESIDENTE

   La parola al consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI M.
Signor Presidente, signor Sindaco, credo l’atmosfera che ha creato l’intervento del collega Vanni ci può consentire di fare due brevi riferimenti del perché abbiamo ben volentieri accettata la proposta di tornare qui.

Io ho molti motivi per cui la sopravvivenza del Cantiere Luigi Orlando mi è cara, sono i motivi della storia di questa città che seppe allora trarre, e fu il periodo migliore, cervelli personalità imprenditori dall’esterno. Se non riapriremo questo circuito, e l’esperienza del passato ci può aiutare, credo ci troveremmo a parlare sempre come è successo in questi mesi di cose che hanno un fiato più corto.

   Il secondo. Da questa mensa sono passate generazioni di dirigenti politici sindacali, amministratori, lo diceva il Sindaco io sono uno dei sopravvissuti di quel Consiglio comunale che si svolse trent’anni fa quando già allora e quante volte il Consiglio comunale, superando le divisioni tra Maggioranza minoranza, le forze politiche, è tornato in Cantiere nella battaglia che non è mai cessata di mantenere questa struttura produttiva al servizio della città.

Allora la prima domanda che ci dobbiamo fare con franchezza è come mai per tanti anni non è passato un semestre che dall’interno e dall’esterno del Cantiere si conosceva perfettamente la situazione della fabbrica, c’erano i tempi della Fincantieri e non voglio andare all’accordo di Roma, e come mai almeno alcuni di noi fino al 15 dicembre non hanno saputo niente!

Se io prendo il famoso articolo, l’intervista di Lancisi al tirreno,  perché vedi, le cose bisogna dirsele, tanto nessuno di noi viene qui…. ovviamente sapendo bene quale è il momento per fare polemica fine a se stessa, ma se voi vi ricordate la serie di articoli del giornale, Serafini era dipinto come il nuovo dell’imprenditoria livornese, il nuovo, poi c’era anche Saporito ed era l’altro nuovo, e come è possibile, siamo nell’ottobre del 2001, che il Consiglio comunale a cui giustamente oggi si chiede Maggioranza o Minoranza, solidarietà abbia conosciuto la condizione di difficoltà, la voglio chiamare così, del Cantiere solo nel momento in cui il Sindaco ha posto al Consiglio comunale quella che sembrava una crisi di liquidità.

Ci sono autorità dello Stato, locali, lo voglio dire, che invece di fare la mattina articoli sul giornale, mi riferisco alla Port Autority, dando le pagelle a quelli che si sono permessi di intervenire, avrebbero fatto meglio ad avvertire o a prendere oggi carta e penna per associarsi alla  ricerca di una responsabilità.

Se non capiamo il perché sia potuto avvenire che la fabbrica di Livorno non aveva più antenne nel rapporto con il territorio, e anche in queste settimane non c’è stata intorno alla fabbrica da parte della città la stessa mobilitazione che abbiamo visto in tante altre occasioni, ce lo dobbiamo dire cosa è successo. Poi a me che la colpa sia di quello, sia di quell’altro, la colpa non è mai… come le sconfitte sono sempre orfane, le vittorie hanno molti padri, però il Sindaco sa che io sono uno tra quelli in Minoranza che ha accettato di votare il documento della STU perché non si possa mai dire che nella nostra attività politica amministrativa non abbiamo fatto il possibile per salvare un cantiere che deve produrre navi, le deve carenare e poi ora ci arriveremo al porto turistico… almeno per quanto mi riguarda io non credo, e lo sanno, ad una città fatta di alberghi, ristoranti e giardini, e questo è discriminante credo tra di noi.

Allora invece di dare le pagelle chi è preposto al comparto portuale marittimo avrebbe dovuto dire che c’erano delle preoccupazioni. In altri tempi le organizzazioni sindacali, i lavoratori, le sezioni di partito, noi avevamo il nucleo aziendale socialista, erano interlocutori continui perché intorno a questa fabbrica si muovevano ovviamente tante cose simboliche ma anche tanto del lavoro livornese, ed è una domanda alla quale dovremo rispondere, non è oggi in questo consiglio comunale ma vedete io mi accorsi, il Sindaco me ne darà atto, che c’era stata nelle parole del Presidente del Cantiere una valutazione delle aree, una quantificazione del valore delle aree. Non se ne era parlato in Consiglio comunale, io ci sono da tanti decenni e francamente conosco questa prassi amministrativa, mi posi la domanda, non si parlava del Cantiere, Lamberti se lo ricorderà, si parlava dell’intervista del Sindaco e non quella di altri per cui non si può dire che allora cominciò il tam-tam, e mi posi come mai una azienda così importante, di cui si sentiva dire ogni bene e si vedevano circolare le macchine di delegazioni internazionali e quant’altro, si fosse posta il problema di stabilire il prezzo e il valore delle aree.

Lo dico perché, sia chiaro, è bene parlare a carte scoperte. Chi pensa, se c’è, che il voto che abbiamo dato anche come Minoranza al documento della STU non è il documento ad una operazione che finalmente viene avanti, con cui si strozza il Cantiere, e finalmente ci si fanno i palazzi perché alcuni di noi non vorrebbero mai legare, credo molti colleghi, nemmeno alla riserva mentale che ci sia stato qualcuno di noi, io sono così Minoranza che.. tra l’altro per quello che si conta, ma di essere solo consenzienti ad una operazione di questo tipo.

   La seconda domanda e ho finito. Io voglio sapere se Rosi è un liquidatore o un imprenditore….

Applausi dall’aula.

BIANCHI M.
   Vedete io sono stato, come altri colleghi, anche dall’altra parte del tavolino e non me ne vergogno, è un grande onore. Io devo dire, tranne l’episodio del Commendator Peroni che io mi ricordo con terrore il sindaco Nannipieri, era l’amministratore delegato della Richard Ginori, il quale si permetteva di scrivere al Sindaco attraverso i fax con una fabbrica che stava liquidando. Io mi ricordo che non c’è stato dirigente privato, partecipato…. statale, pubblico, che non abbia avuto interlocuzione nei confronti della municipalità, anche dovendo trattare materie dure come era come sempre la cassa integrazione, il pre-pensionamento, quello che si vuole.

Si va ad un convegno come spettatori, è presente il dottor Rosi, si dice ora ci dirà qualcosa, saluta e se ne va per impegni…

Oggi c’è il Consiglio comunale e noi abbiamo tutto l’interesse tutti a non scheggiare mai il valore delle istituzioni che non sono né di Maggioranza né di Minoranza, il giorno in cui il comune fosse scheggiato il sangue del naso ci va in bocca, beh viva Iddio siamo ospiti suoi! In altri tempi i direttori del Cantiere venivano al consiglio comunale e ai comitati cittadini, magari poi non potevano parlare perché ovviamente ci sono ruoli diversi…

Io pongo al Sindaco questa domanda: è il liquidatore come si è fatto dei terreni di un’altra cooperativa, che io mi auguro abbia vita lunga perché è frutto di un’altra delle battaglie livornesi, o un imprenditore?

Allora per chi come noi si appresta a vedere quale è il volano che si può mettere in campo per garantire che le costruzioni, le riparazioni e il comparto turistico possano avere il fiato da uscire da queste difficoltà, io non chiedo che ne parli con me, se parlasse di questioni iniziatiche potrebbe parlarne anche con me, ma qui si parla di industria, è giusto che ne parli con chi ha la responsabilità.

Anche perché quelli che votano la delibera si spencolano ed io non mi voglio spencolare se non per una buona partita, e per una buona azione e non per avere il sospetto che al termine di questa legislatura siamo inconsapevoli artefici di una cosa che può contribuire invece alla  soluzione in negativo delle vicende del Cantiere.

Allora siamo chiari. Io chiedo una sola modifica signor Sindaco al documento, laddove Lei parla del Sindaco e della giunta. Abbiamo deciso di giocare la partita Cantiere aldilà del valore di Maggioranza e Minoranza, la vogliamo giocare come Livornesi, sapendo bene che un posto di lavoro vale per tutti, figuriamoci questa fabbrica.

Allora perché il Sindaco e la giunta? La giunta è nel Sindaco; io penso che la modifica che Le chiedo è quella di far sì che nel documento compaia il Sindaco e i capigruppo. Vediamo se questa materia, aldilà dei diversi apporti, è una… abbiamo una capacità di scrivere una pagina in positivo, tenendo di conto, il Sindaco se lo ricorderà, che mentre io sono consapevole, le costruzioni, il bacino di carenaggio, secondo me la città dovrà riflettere per quanto riguarda il porto turistico perché io non credo che rimanendo fermi alle ipotesi di oggi noi saremo appetibili soprattutto perché ci sono tanti Comuni che si stanno attrezzando. Una città che sa di dover affrontare uno scenario economico nuovo ha bisogno anche di discutere e anche di vedere se le scelte che ha fatto nel passato e che vennero accantonate o bocciate perché v’era un’altra condizione non si abbia il coraggio di riprenderle. Io sono convinto che sulla nautica da diporto, che naturalmente ritengo integrativa dei due precedenti comparti e non sostitutiva, si possa rivedere l’ampliamento delle prospettive di insediamento del porto turistico a Livorno.

   Con questo spirito Livorno Insieme, Sindaco, non si sottrarrà nemmeno questa volta, sapendo bene che anche la STU ci pone un ulteriore problema, e lo voglio dire qui. Vedete noi siamo abituati a venire in città passando per il Cantiere, non ci hanno mai dato noia le gru, non ci hanno mai dato noia i camion che venivano, c’era da tanti decenni, fa parte del nostro DNA. Non vorremmo che dovendo andare verso la STU e potrebbe essere una cosa che dà una mano al cantiere, si debba passare di fronte a qualche teoria del tipo cubo livornese. Noi pensiamo che l’episodio di riqualificazione di questa parte della città con il Cantiere presente attivo debba avvenire con una progettazione alta, che non sconti se non l’emergenza dei tempi ma non la qualità del prodotto, ricordandoci che questa cosa è destinata a segnare l’immagine, il panorama della città per i prossimi anni.

Rispetto ad un discorso di solidarietà salvaguardia e di qualità del messaggio Livorno Insieme farà la sua parte.

Applausi dall’aula.

VICEPRESIDENTE

   La parola al consigliere Boirivant.

BOIRIVANT

   Signor Presidente, signori consiglieri, signor Sindaco, bene io vorrei iniziare queste brevi riflessioni con una frase che ha detto un giovane magistrato, il dottor Gandini. Il dottor Gandini è il giudice delle indagini preliminari del processo Franzoni che sicuramente avrete seguito sui giornali; all’indomani dell’annullamento del proprio provvedimento che disponeva la carcerazione della Franzoni con estrema onestà concettuale disse. Il processo non deve costruire a tutti i costi un colpevole ma deve servire a conoscere la verità.

Io credo che oggi anche noi possiamo utilizzare questo concetto per la nostra interlocuzione, perché che senso ha parlare oggi del Cantiere se non poniamo l’attenzione a quella che è la verità dei fatti, a ciò che effettivamente ha portato questa fabbrica, emblema della città, in una situazione di gravissima decozione.

E allora la verità è che i soci del Cantiere e la città di Livorno sono stati traditi da un sistema che al momento della costituzione della cooperativa non seppe dotare questa fabbrica di un management che fosse all’altezza di poter effettivamente approntare un futuro manageriale, una organizzazione aziendale adatta a far sì che la fabbrica potesse camminare con le sue gambe e avere effettivamente un futuro sul mercato.

Vedete il Cantiere, lo sapete benissimo, veniva da una situazione in cui c’erano state le partecipazioni statali, che in qualche modo attenuavano quelle che erano le problematiche che la cantieristica appunto manifestava in quegli anni, ed era un momento in cui c’erano grosse difficoltà a rendere produttiva un’azienda che si inseriva in un meccanismo che bene o male vedeva alla fin fine qualcuno che in fondo poi pagava i conti, e allora serviva in quel momento, penso servisse in quel momento un impulso imprenditoriale diverso, serviva un impulso che portasse ad una precisa inversione di tendenza ciò che fino ad allora non era stato produttivo e che facesse incamminare il Cantiere finalmente in una strada di produttività e di sicurezza per il mercato, sia per i lavoratori che per coloro che gravitavano intorno a questa organizzazione aziendale.

Però vedete colleghi, una managerialità che non vuole cavezze, di alti contenuti, è una managerialità che non va bene quando si vuole comunque mantenere il controllo dall’esterno di ciò che si va ad organizzare e allora ci si accontenta forse di una direzione dell’azienda magari un pochino più modesta confidando nel fatto che comunque, come è successo nel passato, poi qualcuno avrebbe comunque pagato i conti, e invece i conti ci troviamo a pagarli tutti in questo momento, in particolare i lavoratori del Cantiere.

Io credo che i lavoratori del Cantiere e la città di Livorno siano stati ulteriormente ingannati e traditi da un sistema che non solo ha creato queste condizioni ma da un sistema arrogante, mistificatore e omertoso, che ha tenuto nascosto fino all’ultimo una situazione di grossa difficoltà dell’Azienda….

(Applausi dall’aula)

Questo è il perseverare in un errore iniziale che ha fatto sì che le istituzioni, il Comune, la gente, la città stessa non si potesse stringere intorno ai lavoratori del Cantiere come sta invece facendo ora. Se fosse successo prima sicuramente le cose avrebbero potuto prendere dimensioni diverse, saremmo potuti arrivare a soluzioni che ora ci vedono costretti a fare le rincorse, a chiedere a tutti il massimo sforzo, forse anche un po’ affrettatamente.

Ma ciò non è avvenuto, e non è avvenuto per un atteggiamento colpevole di questo sistema. Lo stesso atteggiamento colpevole che c’è stato nel sistema che poi è intervenuto allorché si è manifestata la crisi del Cantiere, che ha messo in campo un manager, quello attuale, che di piani di impresa, signori diciamocelo, non se ne intende, non sa niente dei piani di impresa! Ne è la riprova oggettiva quello che è il provvedimento del Tribunale, sui cinque punti non c’è un punto che qualifica come degno dell’amministrazione controllata il piano di impresa che è stato presentato!

Ma vi rendete conto… io dico, il primo presupposto per essere ammessi alla procedura di amministrazione controllata è che ci sia un piano di impresa che in qualche modo consenta il ritorno in bonis dell’azienda; ebbene, nel provvedimento del Tribunale di Livorno non c’è un punto che qualifichi questo piano di impresa nel modo che vi ho appena detto.

E allora io direi che bisogna partire da un fatto, che attualmente il Cantiere manca di una managerialità che possa effettivamente consentire di recuperare il terreno che è stato perduto e possa ricollocarlo sul mercato in maniera dignitosa e costruttiva per il futuro del Cantiere e dei lavoratori del Cantiere, e per il futuro della città.

   Bene, io francamente non so quale sarà il futuro imprenditoriale del Cantiere perché non sono un tecnico, non vi so dire se il Cantiere dovrà avere due, tre gambe, quattro gambe, sicuramente una grossa indicazione l’ha data il Tribunale. Vedete il primo punto, dico il primo punto del provvedimento del Tribunale, prende in considerazione la costituzione della Società di trasformazione urbana, che è il provvedimento al quale ha lavorato il Consiglio comunale, l’Amministrazione comunale allorché ha avuto notizia della grave situazione in cui versava il Cantiere, e questa è una responsabilità grossissima che ha il Comune, ed io mi rivolgo al Sindaco che spero mi ascolti un attimo perché questo è veramente un passaggio importante.

Il Tribunale ha decretato che è possibile andare avanti nell’amministrazione controllata solo se ci sarà effettivamente la esecuzione del provvedimento di costituzione della STU che è già stato assunto nelle sue fasi iniziali.

E allora questa grossissima responsabilità che ha il Comune, che ha l’Amministrazione, che hanno i consiglieri, deve trovare adesione da parte di tutte le forze politiche, non soltanto della Maggioranza ma anche delle Opposizioni. Ho molto apprezzato l’intervento di Massimo Bianchi perché è solo così che si contribuisce fattivamente a ciò che possiamo fare noi per il Cantiere. Noi possiamo dare sicuramente un contributo di solidarietà ma la solidarietà pelosa non paga, non paga! Bisogna essere costruttivi nel tentativo di porre in essere tutte le condizioni perché effettivamente il Cantiere possa ritrovare una sua soggettività economica, che possa effettivamente uscire da questo momento di grave crisi.

   Io non posso ultimare il mio intervento non ricordando all’amministrazione, al Sindaco e alla Giunta, ancora un grosso impegno che hanno da assolvere.

Con l’amministrazione controllata voi sapete che il Cantiere ha in qualche modo bloccato la propria posizione debitoria e l’ha rinviata ad un momento in cui ci auguriamo tutte le cose saranno migliori e si riavrà una fabbrica che produrrà in bonis piuttosto che una fabbrica in perdita, però non possiamo dimenticarci dell’indotto, aziende che hanno lavorato con i lavoratori del Cantiere fianco a fianco fino a ieri e che non hanno questo ammortizzatore che invece ha il Cantiere. E allora l’interlocuzione che c’è stata da parte dell’Amministrazione con gli istituti di credito, che ha avuto successo, perché un altro punto qualificante del decreto di ammissione alla amministrazione controllata è la disponibilità delle banche, che è stata ottenuta anche attraverso l’intervento dell’Amministrazione comunale… allora l’Amministrazione comunale, i consiglieri – io mi rendo disponibile per primo – dovrà continuare questa interlocuzione con gli istituti di credito perché questo beneficio di allungare i tempi del pagamento, dell’assorbimento delle loro obbligazioni possa servire anche alle aziende dell’indotto che sostanzialmente non sono altro che lavoratori riuniti, magari in soggetti giuridici diversi da quelli del Cantiere.

   Io ho un’ultima sottolineatura da fare, e questa volta la voglio fare direttamente agli operai del Cantiere, ai soci della cooperativa.

Ebbene guardate, ricordatevi che siete voi, che siete voi, lo ripeto, che costituite con il vostro lavoro, con le vostre aspettative, con le vostre preoccupazioni, con la vostra dignità, la Società cooperativa navale Fratelli orlando. Siate protagonisti delle vostre scelte, non lasciate che altri decidano per voi.

   Grazie.

Applausi dall’aula.

VICEPRESIDENTE

   La parola al consigliere Tamburini.

TAMBURINI

   Ritengo che questa iniziativa, parlo della convocazione dell’intero Consiglio comunale in questo luogo, abbia un alto valore simbolico…..

VICEPRESIDENTE

   Signori scusate, vi invito a fare un po’ di silenzio per far comprendere a tutti quello che il consigliere Tamburini sta dicendo. Grazie.

TAMBURINI

   …tutte le forze politiche, senza alcuna distinzione tra Maggioranza e Opposizione, sono presenti ora in questo momento in Cantiere per manifestare la propria solidarietà ai soci, ai dipendenti e alle maestranze dell’indotto.

Io sostengo da sempre che il lavoro, la dignità del lavoro non ha colorazioni politiche, non esiste destra o Sinistra, deve essere sempre tutelata questa dignità a prescindere dalle idee di ciascun consigliere comunale, e quindi è stato semplice per Alleanza Nazionale venire e aderire a questa iniziativa, iniziativa ripeto per il momento soltanto simbolica, di testimonianza, che a volte però può avere anche risvolti pratici positivi, anche se personalmente io non riesco proprio ad essere ottimista.

Noi abbiamo purtroppo, parlo di noi consiglieri comunali, una conoscenza soltanto superficiale della vicenda. Quello che sappiamo è dovuto alla lettura dei giornali e ad alcune comunicazioni del Sindaco…..

SINDACO

   Scusami Tamburini perché qui noi… Richiamerei un pochino di silenzio per favore. 

Noi quello che dobbiamo fare è concludere la nostra discussione e votare un documento che serva per orientare il lavoro del Consiglio comunale nei prossimi mesi, quindi il fatto che tutti i consiglieri esprimano la Loro opinione e sulla base di questo si possa fare un voto è essenziale per capire come si lavorerà in Comune per il Cantiere, quindi chiederei a tutti un attimo di pazienza. Ci sono altri tre interventi, non di più, per le 7 e mezza finiamo ma dobbiamo essere sicuri di poter lavorare con precisione.

   Grazie… scusami Presidente…

TAMBURINI

   Noi non abbiamo gli strumenti per avere una fotocopia esatta della situazione del Cantiere, non conosciamo a fondo la situazione finanziaria, né quella economica né soprattutto quella che concerne la pianificazione industriale. Si è tanto parlato della STU Cantiere in grado di fornire la terza gamba all’Azienda, ed io ricordo che in occasione delle votazioni in consiglio comunale non ho votato contro, proprio perché non venisse lasciato nulla di intentato a qualsiasi cosa che potesse contribuire alla salvezza del Cantiere, ma una terza gamba, quella del diporto, potrebbe e può esistere soltanto se continuano a funzionare le altre due, costruzioni e riparazioni navali.

Ora qui è necessaria una piccola premessa. Il segmento diportistico può nascere e può soprattutto crescere se completo in ogni sua parte. Ora io non ho votato contro ma le perplessità le ho….

(Interventi fuori campo)

Parlare di STU senza avere conoscenza di un piano industriale mi riesce difficile perché se non conosco il piano industriale non sono in grado a priori di poter decidere quante e quali aree dimettere, quali e quante aree potranno essere sufficienti per la rivitalizzazione del Cantiere, quindi avere un progetto STU senza sapere le esigenze effettive del Cantiere quando dovrà riprendere a funzionare sinceramente mi riesce difficile.

Inoltre il progetto STU è legato in maniera forte al progetto di porto turistico e il progetto di porto turistico nella sua attuale localizzazione, e ve lo dico con una certa esperienza che ho maturato in tanti anni di servizio, il porto turistico nella attuale localizzazione io ho l’impressione che non venga mai, quindi è chiaro che le perplessità sulla STU continuano a rimanere.

Come affermavo prima però il grande problema è rappresentato dalle altre due gambe. Mentre nel campo delle riparazioni navali io penso che qualcosa possa essere fatto, soprattutto al momento in cui verrà realizzato il terzo bacino avremo un bacino grande, bacino medio, un bacino piccolo, quindi una possibilità di diversificare l’offerta in maniera eccellente, quindi il problema delle riparazioni navali ho l’impressione che qualche aspetto positivo ancora lo presenti, quello che mi preoccupa è il settore delle costruzioni, che poi è il cuore del Cantiere, il fondamento del Cantiere. In questo momento c’è il problema delle due navi non ritirate, la nave posacavi e la nave Ievoli, e pensare di acquisire nuove commesse da parte di una azienda posta in amministrazione controllata è veramente cosa da ottimisti eccezionali, ottimisti sfegatati.

Mi sembra tra l’altro che nella delibera del Tribunale manchi qualsiasi riferimento alla terza nave, quella di Lotar, e quindi ecco perché dico che qui possiamo solamente esprimere la nostra solidarietà e anche la speranza che il Governo, per altro da noi, parlo di Alleanza Nazionale, sollecitato, possa contribuire in qualche modo a risanare i guasti di una amministrazione disastrata e disastrosa.

L’amministrazione controllata poi in pratica fa riferimento soltanto a tre aspetti: la STU, e la STU vi ho già detto che è qualcosa che deve ancora nascere, con molte incertezze  e poco certezze, le banche, e questo forse è l’unico dato certo; la capitalizzazione e rivalutazione delle due navi, e anche qui è un aspetto che non dà certezze perché bisogna prima costringere in qualche modo, tra virgolette, la TELECOM, ed io mi auguro che il Governo in qualche modo possa costringere la TELECOM a ritirare la nave, e anche la nave Ievoli che non è detto la prenda alle condizioni programmate e previste.

Ma c’è una cosa… io non posso chiamarvi compagni perché non appartengo a quella ideologia, vi chiamo amici, una cosa mi preoccupa in maniera fondamentale, è quello che rappresenta l’ineffabile signor Rosi.

Noi abbiamo già conosciuto Rosi in occasione della vicenda Ceramiche industriali e quello che ha fatto mi spaventa. Mi spaventa il mandato che ha Rosi, perché noi non sappiamo fondamentalmente quali sono i limiti del mandato che ha Rosi, perché è venuto, quali fini e finalità si è posto.

Io una cosa mi pongo come riflessione, una azienda talmente specialistica e specializzata come il Cantiere navale deve avere necessariamente, in una situazione di drammaticità come quella paventata a dicembre del 2001, sì un consulente finanziario, un esperto finanziario, ma non si può prescindere da un manager che abbia competenze industriali, navali, settoriali. Se io posso pensare alla Lega delle cooperative che abbia avuto intenzione di salvare il Cantiere, non è possibile ritenere che lo abbia fatto o pensato di fare soltanto con Rosi! Rosi è un esperto contabile, è un finanziatore, finanziare, ragioniere. Lui potrà risanare, se ci riuscirà, l’aspetto finanziario ed economico, ma non potrà far nulla sul piano industriale e nel Cantiere navale senza piano industriale non c’è aspetto finanziario o sanatoria finanziaria che conti, quindi quello mi preoccupa.

E’ da tener presente inoltre che i vertici, lo staff tecnico del Cantiere in pratica è quasi azzerato. Come si può sperare di risollevare il Cantiere  soltanto con il consulente finanziario e in assenza di uno staff tecnico che possa decidere la strategia industriale del Cantiere…

A me non piace sentir parlare di commissioni di indagine, certo è che non ora, ora è in ballo il lavoro di mille circa operai, soci dipendenti, e in questi casi demagogie e strumentalizzazioni non hanno valenza, non devono trovare casa in questa situazione, però poi dovrà venire il momento della verità, sia che si tratti di una evoluzione positiva, sia anche e soprattutto si tratti di una evoluzione negativa.

In questa vicenda non c’è un solo responsabile, i sindacati, i consigli di amministrazione, i sindaci revisori…. Non è possibile che si sia potuti arrivare a questo momento senza che nessuno abbia mai saputo nulla!

Questo è un momento che affronteremo domani, ora è il momento di pensare alla salvezza del Cantiere e Alleanza Nazionale esprime la solidarietà totale, completa a tutti voi, grazie.

Applausi dall’aula.

VICEPRESIDENTE

   La parola al consigliere Gangemi.

GANGEMI

   Io cercherò di ottenere qualche briciola di attenzione e di non essere lungo aggiungendo il mio agli interventi che già Trotta e Vanni… Vanni ha fatto un intervento molto toccante, più che dal gruppo  proviene dal Cantiere l’intervento di Gigi.

Io credo che si rischi di fare una passerella. Il Sindaco ha presentato un documento, noi abbiamo detto che su quel documento non siamo d’accordo, si susseguono interventi da passerella e alla fine sembra che tutti siamo d’accordo nel salvare il Cantiere.

Non è così. Abbiamo ricette diverse. C’è chi vuole salvare le aree di questo Cantiere, con e quali liquidare l’attività e permettere una attività industriale di pochi addetti, spinti al mare, e chi pensa che sia ancora velleitario sperare in una ripresa della attività cantieristica e navale che questa fabbrica ha conosciuto in questi anni.

Sono due tesi che non sono ascoltate da chi dovrebbe realizzarle. Non è un caso Sindaco che Rosi non era presente ne’ al Convegno al Museo di Storia naturale ne’ è presente oggi. Ci sta che le banche lo abbiano tenuto lontano da qua però io credo che per un commissario straordinario una assemblea come questa fatta dentro la sua azienda… non può essere giustificata l’assenza del Rosi, che io considero un liquidatore sostanzialmente, un liquidatore….

(Interventi fuori campo)

Questo è un problema che ci sta provando, noi cercheremo di evitare che liquidi l’azienda.

   Secondo argomento è quello sul fronte del Governo e dell’Europa.

Noi siamo molto spesso considerati cassandre, quando facciamo ad esempio delle scelte sulla STU abbiamo avuto anche gli operai del Cantiere contrari rispetto al nostro gruppo, che ci dicevano perché avete votato contro?

Oggi vi diciamo perché…..

(Interventi fuori campo)

Come?

SINDACO

   Se passava la tua posizione il Cantiere era fallito.

GANGEMI

   Ho capito. Vedremo… il problema è che nessuno si oppone ad un porto turistico in questo porto, legato al Cantiere, però in questo modo si mette la situazione di rischio per la fabbrica tra una riqualificazione delle aree del Cantiere che sostanzialmente come dice Paci nell’articolo di due anni fa hanno bisogno dello Scalo Umbria, e lo Scalo Umbria sarà destinato al porto turistico, alla diportistica, e il Cantiere non ci potrà mettere più piede.

Però vorrei continuare il ragionamento sul fronte del Governo e dell’Europa.

Io ho detto anche ai rappresentanti del Governo a Livorno, a forza Italia, Alleanza Nazionale, la Lega non c’è, che il Governo non si può sottrarre a questa responsabilità, a mille posti di lavo4o. io quando parlo di lavoratori del Cantiere intendo anche chi vende il caffè e il chiodo in Piazza Mazzini, chi in qualche modo è legato a questa economia.

Il Governo deve fare pressione affinché Telecom e l’Armatore napoletano  rilevino le due navi, perché io credo sia l’unica condizione perché si possa rilanciare il Cantiere come azienda. Diversamente io vedo proprio una liquidazione.

Era un fronte sul quale a gennaio l’intero Consiglio comunale si era attestato. Si diceva: se le navi non vengono vendute il Cantiere chiude, adesso non possiamo dire se la STU non si fa il Cantiere chiude.

Il 23 settembre ci sarà un altro front,e magari più al ribasso. Quindi io credo vada fatta una iniziativa forte, quindi il tavolo che noi si chiedeva, il tavolo istituzionale, politico, sindacale, delle aziende, sia un tavolo che si faccia sentire a Roma, è inutile che si faccia sentire a Livorno, dobbiamo andare a Roma per una vertenza su questa questione, avendo rappresentanti di partiti di governo d’accordo, altrimenti ce lo dicano che non sono d’accordo anziché chiedere commissioni di inchiesta!

   La seconda questione l’abbiamo vista già in Germania e in Olanda, il Sindaco non l’ ha specificata, però noi da tempo abbiamo sempre chiesto al fronte politico che i soldi che vengono dati agli armatori d’Europa, e sono soldi nostri, sottratti a quelli che una volta venivano usati per i servizi, e si pagano tre volte, che fossero dati a condizione che si potesse rottamare la flotta, rinnovarla nei cantieri europei. Germani e Olanda lo stanno facendo.

   Quindi questi sono due fronti che permettono alla cantieristica italiana di avere un futuro pensando alla diportistica, io sono contrario all’ideologia del mercato. Qui dentro qualcuno ci ha detto che il mercato è l’unico elemento che regola i rapporti di produzione. Non è vero, è una baggianata, è una baggianata! Il mercato è solo il potere. Perché in Corea vengono finanziati i cantieri a babbo morto? Perché altrimenti c’è un conflitto sociale, quindi non è vero che è un problema di mercato, è un problema di volontà politica, un problema di distribuzione del reddito, è un problema di ripresa rispetto alla rottamazione di una flotta che come sappiamo, girando e guardando molti documentari, vediamo che avrebbe bisogno di essere ricostituita.

   Io finisco su un aspetto, io voglio capire da parte del Sindaco se c’è una disponibilità a rimettere in discussione il documento, che a noi preme l’unità di tutte le forze politiche sociali e sindacali però ovviamente la STU non può essere elemento principe e il piano industriale…. dobbiamo lavorare ad un piano industriale, che significa la nave che deve essere costruita con quali finanziamenti può essere fatta perché senza….

(cambio bobina)

io non me lo immagino un piano industriale. significa che si devono costruire delle navi diverse dai grandi traghetti, significa che dobbiamo sì utilizzare le aree non industriali ma al solo fine di portare qui un rapporto con l’Università, un rapporto con Genova, un rapporto con chi ha costruito traghetti in questo paese, un rapporto sulla formazione. Allora ha un senso valorizzare queste aree, diversamente significa strozzare il Cantiere al Morosini e liquidarlo insieme a Rosi.

Applausi dall’aula.

VICEPRESIDENTE

   La parola al consigliere Cosimi.

COSIMI

   Io credo che i molti interventi che si sono susseguiti e anche la passione politica di alcuni abbiano diritto ad una dignità che sia una dignità alta di parlare con il Consiglio e parlare anche con i compagni che ci ascoltano.

Parlare per dire cose che possano essere comprese con facilità, per parlare non solo perché entro stasera dobbiamo votare un documento ma anche perché questa operazione che facciamo oggi sia una operazione dove si senta che si respira un’aria di partecipazione, un’aria di capacità di studio e un’aria di capacità di pensare in futuro con intelligenza, in relazione a ciò che abbiamo fatto perché ci fosse la cooperativa del Cantiere.

Io credo che noi non possiamo dimenticare ciò che è stato fatto nel ’94. noi avevamo un piano, un piano che era un piano specifico, che consentiva la ripresa del Cantiere da Fincantieri, pagando un prezzo attraverso la Legge Martora e la solidarietà. Molti lavoratori misero dentro questo la loro mobilità come solidarietà e grazie al lavoro delle sigle sindacali riuscimmo a far decollare – dico riuscimmo perché molti di noi erano presenti in quel percorso e in quel lavoro – riuscimmo a far decollare una fabbrica….

(Interventi fuori campo)

No, non vi arrabbiate compagni, chi non vuole ascoltare non ascolta. Non succede nulla, non vi preoccupate…

Il punto è che riuscimmo a far decollare una fabbrica con uno spirito di solidarietà e in quel passaggio disegnammo il futuro della fabbrica.

Nel progetto del ’95 erano presenti tre passaggi: l’acquisizione tramite la Legge Martora più la solidarietà tra i lavoratori della mobilità; il rispetto di molti dei tfr dei compagni, qui sarebbe lungo stabilire poi chi dava la solidarietà in un modo, chi riempiva ciò che gli altri non potevano mettere, sarebbe difficile e lo diamo per scontato; la seconda questione un progetto industriale in un rapporto con Fincantieri per un paino di lavoro che prevedeva per tre anni garantito il carico di lavoro e per terza questione il ribaltamento a mare del Cantiere perché il cantiere stesso fosse interprete e partecipe di una operazione che non guardava al porto turistico ma che guardava all’uso di quelle aree per un passaggio nel mondo del diporto ed una capacità di diversificazione che rendesse protagonisti i lavoratori del Cantiere.

Questo è il paino del ‘956.

Il percorso che abbiamo fatto è stato un percorso che ha guardato, e lo ricordo per comodità di tutti, perché ciò di cui stiamo discutendo oggi è uno degli errori sostanziali nei quali ci siamo trovati durante il periodo che guarda il ’98 ’99. non vi è contrapposizione tra l’utilizzo delle aree per una diversificazione del Cantiere e il progetto originario, virgola. Se a questo aggiungiamo una frase che i compagni del Cantiere possano capire bene: non vi è dentro questo alcuna scelta che non sarà fatta se non con l’assemblea dei lavoratori del Cantiere. Non vi è percorso che sarà varato senza questa modalità di confronto.

Ma i compagni del Cantiere la devono assumere questa volontà, lo devono assumere questo protagonismo, si devono sentire parte di un progetto, lo devono capire che bisogna tornare a quello spirito di quella solidarietà, lo dobbiamo capire che dentro questo c’è un passaggio che deve riguardare il passato e che oggi le risposte che dobbiamo dare sono il futuro e il passato. 

Oggi dobbiamo essere capaci insieme di ragionare di come rispondiamo a tre grandi quesiti: quali sono gli elementi del futuro, quali sono le scelte aziendali per poterlo confortare, quali sono gli elementi dentro questo per cui queste condizioni si realizzano, e me ne verrebbe un altro, quando si riscuote, che è un altro dei problemi ai quali noi cercheremo di dare una risposta.

(Applausi dall’aula)

Ma dentro questo decreto del tribunale c’è già un passaggio, che è opportuno che i compagni capiscano, perché quando c’è scritto al secondo punto che le banche a partire dall’amministrazione controllata, e qui il lavoro anche delle amministrazioni, e qui il lavoro delle pressioni dicono che i cinque milioni e cinquecentomila Euro saranno messi a disposizione nel percorso  di perfezionamento cioè tra il decreto e la data del 23 per i lavoratori, di sicuro quelli vanno alla produzione, ma il fatto di poter consentire il lavoro e la produzione significa che ci saranno altre risorse che in qualche modo potranno andare ai lavoratori.

E allora compagni, consiglieri, noi abbiamo bisogno di dare risposte a questo, partendo da quel progetto, rompendo anche un clima che sia un clima tra noi di non fiducia, deve essere chiaro che nessuno lavora per l’appartamento vuoto. Deve essere chiaro che abbiamo dei compiti che sono specifici, che in questo caso sono di due tipi… il primo stimolare i lavoratori ad una riflessione che faccia ridare a loro gli organi di direzione dell’impresa, non si può continuare a lavorare così, con un gruppo dirigente delegittimato e lavoratori che sono allo sbando, bisogna ridare gli organi di dirigenza dell’impresa, e lo devono fare i lavoratori perché se non c’è questo elemento si ritorna indietro e si risentono frasi come quella del compagno laggiù che si disperava e diceva “Abbiamo perso il nostro protagonismo, - mi passerete una frase terribile che resterà nella registrazione – siamo stati uomini di merda”.

Non è vero, ci sono punti e punti, difficoltà e difficoltà, oggi dobbiamo affrontare questo, sapendo che dobbiamo ridare una dignità alla dirigenza della fabbrica, passando dal protagonismo dei lavoratori.

   La seconda questione, e questo riguarda tutti, comprese le istituzioni. Non c’è niente di male nel proporre un tavolo che guardi tutti come protagonisti, anzi, sarebbe un elemento positivo, però dobbiamo rompere questo elemento della sfiducia, non possiamo continuare a sostenere che c’è qualcuno che pensa ad una operazione di tipo finanziario oppure qualcuno che pensa che invece questa sia una azione per il Cantiere, dobbiamo dare un giudizio tutti sul fatto che questa situazione è una situazione in cui tutti lavoriamo per il Cantiere, sia chiaro non per valorizzare le aree – poi verrò a due punti che è bene che tutti capiamo – non per valorizzare le aree se non ai fini della produzione, e in questo caso lavorare tutti per acquisire carico di lavoro. Il problema è il carico di lavoro.

Non è vero che le aziende in amministrazione controllata non prendono carico di lavoro, le aziende in amministrazione controllata ci vanno proprio per prenderlo il carico di lavoro perché l’amministrazione controllata è fatta in garanzia dei creditori ed è fatta in garanzia del continuamento della produzione, e quindi l’amministrazione controllata è un punto importantissimo per poter continuare a lavorare prendendo carico di lavoro e pensando in questo modo di poter da una parte salvare la fabbrica e da quell’altra riscuotere.

E allora su questo terreno deve essere chiaro che va bene un ragionamento di questo tipo se il confronto tra di noi non inquina il tavolo, e tutti ammettiamo che lavoriamo dalla stessa parte.

Perché noi ci stiamo a questo ragionamento, non c’è altro interesse su questo punto che la salvezza del Cantiere, e guardate non è un atteggiamento di tipo rituale, noi ci siamo stati nei momenti peggiori, con qualche compagno ci siamo dati anche sulla voce, siamo stati qui perché pensiamo che anche il rapporto interpersonale, con i compagni, faccia capire che siamo disponibili a stare qui fino a che il problema non si risolve.

Ma non è con i discorsi di andare contro il mercato, andare contro situazioni che noi abbiamo davanti per concretezza… la Telecom non è un nemico, la Telecom è una controparte, come nella migliore tradizione sindacale. Le dobbiamo chiedere se non vuole prendere la nave comunque di trovare una soluzione, di charterizzarcela, di usarla per  gli affitti, però deve essere una maniera per cui ci consenta di portarla a positivo nel bilancio.

E dobbiamo prenderli tutti i lavori, li dobbiamo prendere tutti, e dobbiamo capire che dentro questo passaggio la vera crisi non è se c’è stato un liquidatore o se c’è stato un amministratore che guarda al futuro ma è un punto critico vero enorme, nel quale gli unici che sono stati in grado di prendere in mano l’azienda, compagni, erano quelli che avevano il credito più grosso, perché anche questo noi ce lo scordiamo sempre, quei  ventun miliardi e novecento milioni della CFI sono un fondo di rotazione, non sono qualcosa che viene dato a fondo perduto, e allora il nostro lavoro oggi deve essere, tramite i lavoratori che tornano protagonisti e fanno gruppo dirigente e le istituzioni e i sindacati e i partiti, nessuno che da solo è il salvatore della patria, non ce ne sono salvatori della patria, chi non lavora insieme finisce sempre per essere un elemento che in qualche modo perde un punto del prisma della verità, ma se tutto insieme ragioniamo in questi termini abbiamo un punto di attacco, carico di lavoro, continuazione dell’amministrazione controllata, saldare i debiti che abbiamo realmente, non quelli con le banche perché le banche ci stanno a questo ragionamento, i problemi sono quelli con le ditte, che sono altri lavoratori….

(Applausi dall’aula)

..che sono anche loro nella condizione di dover riscuotere. Allora io faccio un richiamo, che non è n richiamo rituale, è un richiamo alla solidarietà dei lavoratori, io nei doppi fondi non ci sono mai stato a lavorare, lo so cosa sono, ho avuto la ventura per il Tribunale di Livorno di stare un anno in cantiere a studiare se le produzioni erano salubri, io lo so, io lo so cosa è un doppio fondo, e so anche che in un doppio fondo ci si sta un monte male e qualche volta si salda con la testa per in su.

   Allora il punto è questo: noi dobbiamo mettere tutti insieme questi lavoratori per capire che se vogliamo continuare ad avere lavoro dobbiamo ragionare nei termini di una operazione che guardi alla solidarietà per i lavoratori, alla acquisizione del carico di lavoro e ad un ritorno dei lavoratori come protagonisti nella direzione dell’impresa. 

   Dopo di che siano i lavoratori a chiedere due cose per le quali noi saremo sempre presenti.

Il primo la chiarezza sul passato, alla quale non ci tireremo in nessun modo indietro, non ci sarà da parte delle parti politiche nessuna volontà di mettere coperchi a nessuna pentola.

Il secondo, chiedano aiuto nella strategia di un piano industriale, che noi chiederemo a chi di dovere di fare insieme alla parte finanziaria perché è questo il punto, lavorare sul terreno delle commesse, lavorare sul terreno del futuro immediato, e dare credibilità ad un gruppo dirigente che consente di riaprire i crediti con le banche perché è questo il punto compagni, lavorare su questo sapendo che se non c’è solidarietà tra i lavoratori non ci sarà futuro, e se questo deve essere il passaggio dentro il quale dobbiamo passare per avere non un cantiere piccolo piccolo, anch’io non sono d’accordo con una città che guardi solo agli alberghi, senza produzione di valore aggiunto non c’ PIL, soprattutto nelle aree che sono industrializzate al livello alto. Senza un ragionamento di questo tipo non ci sarà futuro, però guardate bene compagni, o il protagonismo riparte dalla fabbrica o nessuno sarà in grado di imporvelo, o si parte da un passaggio nel quale tutti insieme lavoriamo e non c’è separatezza oppure non avremo la possibilità di andare oltre questa situazione.

Noi mettiamo a disposizione quello che possiamo fare, una capacità dei rapporti, una capacità di essere accanto ai lavoratori, dentro un passaggio nodale che è quello dell’amministrazione controllata, che non ci sarebbe stata compagni senza la STU e questo va detto perché il Tribunale è come il monte di Pietà, vuole oro e biancheria buona, non discorsi. 

E noi siamo in questa fase, dobbiamo trovare oro e biancheria buona per ragionare del carico di lavoro, e su questo possiamo lavorare. Non è nemmeno condannando l’operato dell’amministratore straordinario che troveremo il punto, dobbiamo affiancarGli un sistema tecnico e questo è ciò che dobbiamo fare da domani per mantenere viva questa fabbrica, nessuno pensa al diporto o la porto turistico per sostituire le costruzioni, nessuno pensa alle riparazioni come fatto accessorio, ci sono state scelte precise anche nell’affidamento del bacino, e poteva già essere un momento di difficoltà e invece c’è stato uno sforzo degli enti locali, grosso, perché questo andasse ugualmente in produzione.

Oggi siamo a questo punto, oggi siamo al punto in cui siamo su un discrimine, dobbiamo recuperare la fiducia delle banche spando che possiamo anche dirgli che i soldi li riprenderanno, ma dobbiamo creare le condizioni per cui la solidarietà tra i lavoratori sulla navalmeccanica diventi un’altra volta il patto costituente tra tutti i lavoratori che gravitano intorno a questo cantiere.

Se facciamo questo potremmo utilizzare le istituzioni non come un autobus, che è sbagliato, come succedeva anche prima, ma come un punto in cui quando abbiamo un problema possiamo chiedere di rappresentare tutta la città al fianco del cantiere.

Compagni, non c’è altra soluzione. Io capisco che ci sono compagni che lavorano e non riscuotono, per questo noi cercheremo di attivare anche tutti i meccanismi di solidarietà, però c’è un modo solo per uscire da questa fase, acquisire carico di lavoro, mantenere i nervi saldi, e mantenere la solidarietà tra i lavoratori.

Applausi dall’aula.

VICEPRESIDENTE

   La parola al consigliere Argentieri.

SINDACO

   Signor Presidente, io richiamerei l’opportunità di nuovi interventi, oltre Argentieri, di farli dopo la discussione sul documento. Il nostro interesse è chiudere il consiglio comunale con un voto, non con un dibattito… scusa Argentieri se sono intervenuto, non era per te. Siccome ci sono richieste di nuovi interventi io auspicherei arrivare alla conclusione del dibattito con una votazione concreta perché sennò abbiamo fatto un dibattito.

   Grazie.

ARGENTIERI

   Io ritengo che la cautela con la quale il Sindaco ci ha sollecitato attenzione per quanto riguarda questo consiglio comunale da svolgere in questa sede sia una cautela particolarmente di parte perché vede Sindaco, noi siamo d’accordo su discutere di questo problema, ma quando dico di parte intendo riferir i al pregresso. Dice un proverbio che il medico pietoso fa andare in cancrena la piaga e allora mi sembra giusto, doveroso parlare di quelli che sono stati gli errori pregressi, le responsabilità, per evitare che la fabbrica non incorra negli stessi errori.

Quando diventa voce di popolo che vengono fatti errori su preventivi di acquisizione dei lavori, errori consistenti, quando diventa voce di popolo che i terreni del Cantiere valgono settantasei miliardi – questo prima ancora che si cominciasse a parlare di STU – sui giornali, sui quotidiani locali, vuol dire che c’è qualche cosa che non torna.

Ci sono stati errori nella gestione della fabbrica perché è stata affidata ad elementi, ed io li accomuno tutti evidentemente, che non avevano alcuna preparazione tecnica, sono stati sostenuti politicamente e poi non sono stati affiancati da chi avrebbe potuto forse dare una mano ad andare verso una soluzione diversa del problema Cantiere, quindi c’è stata una assenza, una assenza da parte di coloro che avevano proceduto all’insediamento di questi rappresentanti delle forze lavorative. mettere quindi uno staff che non ha competenze ha voluto significare già creare presupposto di base per portare la fabbrica in una situazione di particolare difficoltà. Queste sono responsabilità politiche ben precise, di cui bisogna tenere conto e non bisogna fare orecchio da mercante.

Ho letto sul giornale la colpa è di uno, no la colpa non è solo di uno, la colpa è di tutti coloro i quali con lui hanno collaborato nella gestione di questa fabbrica. Lui è stato presidente della fabbrica, c’erano poi altre cooperative composte da altri presidenti e dai soci che erano  nel consiglio di amministrazione e questi non hanno fatto nulla, non hanno responsabilità…. Le acquisizioni del lavoro fatte in un modo per definirlo bonariamente infantile perché facevo riferimento ad errori ben precisi, che hanno portato ad una debacle per quanto riguarda gli introiti da parte del cantiere. Sono errori che una impresa industriale non può permettersi di compiere.

Di queste cose non si può far finta di non saper nulla e di dire basta, si passa avanti, guardiamo al futuro, dobbiamo guardare anche al passato, per capire quali sono stati i motivi per cui questa fabbrica oggi si trova in queste difficoltà, e bisogna farlo con estrema franchezza.

Così come bisogna fare con estrema franchezza l’analisi di quelle che sono le proposte. 

Nel documento proposto io dico che c’è quantomeno una piccola imprecisione nel primo paragrafo, quando si parla della concorrenza. Vede nella relazione di accompagno al bilancio del 2000 il Presidente all’epoca cita a chiare note la volontà di inserirsi nel segmento traghetti, visto che per la Corea era diventato un segmento impercorribile, quindi c’era una volontà, una scelta fatta da quello staff, da quella equipe, di inserirsi in un contesto di tipo differente, dove pensava di andare a trovare commesse, cosa che poi si è rilevata particolarmente degradante.

Io vorrei soffermarmi un attimo sul problema STU, signor Sindaco, perché parlare della STU come se ne è parlato fino ad ora è un po’ troppo edulcorato a nostro avviso, è come metterci lo zuccherino sopra, si crea confusione. Noi invece dobbiamo cercare di essere direi quasi sadicamente analitici perché questa è una situazione di particolare sofferenza per mille famiglie, e allora dobbiamo essere ipercritici, stare attenti a tutto quello che si dice e a quello che si fa.

Lei signor Sindaco sa bene quali sono le motivazioni per le quali può nascere una STU, o perlomeno quali sono gli intendimenti visti dal legislatore per la creazione di una STU. 

   Per venire allo stesso decreto del Tribunale, di cui è stata data lettura oggi, io ritengo, ma io non sono un giurista e chiederemmo poi lumi sulla cosa perché se dovessero nascere successivamente dei problemi sulla interpretazione allora ci sarebbe veramente da preoccuparsi perché tanta gente resterà a casa con i piedi in terra, noi riteniamo che sia stata una interpretazione eccessivamente ampia per quanto riguarda il discorso STU, quindi chiederemo delucidazioni perché non vogliamo appunto contribuire a creare una situazione di confusione nella testa dei lavoratori o aspettative. Siamo preoccupati invece da questa interpretazione molto più ampia.

   Un’altra cosa cui vorrei fare riferimento signor Sindaco, per quanto riguarda il documento è che c’è un momento di confusione…. Dicevo c’è un punto di confusione nel documento che Lei ha presentato , in merito al piano industriale e poi allo studio di fattibilità. Io avendolo letto non riesco a capire se lo studio di fattibilità debba essere fatto dall’Amministrazione comunale oppure debba essere fatto da chi in questo momento rappresenta il Cantiere…..

SINDACO

   Lo abbiamo già commissionato come Amministrazione comunale…

ARGENTIERI

   ..e in funzione di che cosa, perché io in questa sede questa sera ho sentito anche per bocca Sua dire che deve essere presentato un piano industriale. d’altro canto ho sentito anche dire che un piano industriale è stato presentato al giudice perché potesse decidere in merito all’accesso alla procedura amministrativa, di amministrazione controllata.

Allora mi chiedo, ma questo piano industriale esiste o non esiste? Questo piano industriale è stato presentato dal Ragionier Rosi o da chi per Esso oppure no? Ed è in funzione di questo piano industriale che l’Amministrazione comunale ha commissionato lo studio di fattibilità per quanto riguarda gli interventi da realizzare sui terreni interessati dalla STU….

Sono elementi che creano veramente confusione. Abbiamo sentito dire di tutto questa sera francamente, per me non c’è particolare chiarezza ne’ negli interventi che sono stati fatti ne’ per quanto riguarda il documento presentato, ne’ per quanto riguarda francamente a fronte degli interventi fatti anche il decreto del giudice o del tribunale.

Io sono veramente molto preoccupato da tutto questo andazzo, nella maniera più assoluta.

   Ora io spero che Lei voglia darci quei chiarimenti che sono necessari, quanto meno per confortarci in quella che può essere poi la decisione finale che noi assumeremo in merito a questo documento.

   Un’ultima cosa signor Sindaco. Quando a Livorno è venuto l’Onorevole Tortoli insieme al Sottosegretario Calducci, che è sottosegretario al lavoro con delega specifica per quanto riguarda le aziende in crisi, Forza Italia che aveva organizzato quell’incontro ha mandato….

(Interventi fuori campo)

Ho capito ma io gradirei, dato che c’è già confusione, dato che sto parlando e mi rivolgo a Lei rappresentante della città gradirei che ci fosse…..

SINDACO

   l’ ho guardata negli occhi per tutto il tempo dell’intervento….

ARGENTIERI

   Io infatti sono rimasto ipnotizzato…

   Dicevo, quando Forza Italia ha organizzato questo incontro ha mandato gli inviti alle autorità cittadine, compreso anche il Ragionier Rosi; era l’occasione buona per aprire un canale per poter parlare dei problemi del Cantiere. In quella circostanza è venuto in rappresentanza del Presidente della Provincia solo l’Assessore Della Pina, da parte del Comune non c’era nessuno, il Ragionier Rosi evidentemente era impegnato in qualche altra riunione non è venuto.

Noi abbiamo sollecitato Lei in varie occasioni, sostenendo un nostro interessamento evidentemente anche, ad intervenire presso le sedi governative opportune. Lei ha preferito rivolgersi per prima alla regione, ci mancherebbe altro ha fatto bene a rivolgersi alla Regione, poteva anche trovare quel supporto e quell’apporto che era necessario, poi si è rivolto al Presidente Ciampi, infine si è rivolto anche al Ministro Matteoli. però vede dalla lettura delle cose, La prego invece di chiarire anche questo aspetto, sembra quasi che Lei si sia rivolto al Ministro Matteoli in una forma di rapporto quasi amichevole e non istituzionale.

Ora io Le chiedo….

(Interventi fuori campo)

Io Le sto chiedendo, mi chiarisca, Le ho detto di chiarirmi…..

SINDACO

   Io faccio il sindaco, non faccio mica l’ancor man….

ARGENTIERI

   Certamente però vede l’Onorevole Matteoli, bravissima persona e ministro di questa Repubblica, è ministro dell’ Ambiente, io credo che il Sindaco debba rivolgersi a quei canali istituzionali che sono specificamente riferibili a quelli che sono i problemi e le problematiche da affrontare, quindi Lei a mio avviso ha atto bene a riferirsi anche all’Onorevole Matteoli, ci mancherebbe altro, però mi pare che tralasci quella forma di rapporto con quella parte di Governo che potrebbe darle le risposte più precise, ed è su questo che io la sollecito ed è con queste parole che esprimo la nostra più piena totale4 adesione e solidarietà a quella che è la situazione ma anche a quelle che possono essere le aspettative dei lavoratori del Cantiere e dell’indotto per le quali francamente oggi non è che abbiamo parlato molto, abbiamo speso molte parole, tranne che su un problema legato al credito.

   Grazie.

Applausi dall’aula.

VICEPRESIDENTE

   Chiede la parola per 30 secondi il Consigliere Trotta per un chiarimento.

TROTTA

   Presidente, è una richiesta formale che faccio alla presidenza del Consiglio comunale per evitare appunto che il Consiglio comunale possa fare una valutazione realistica degli atti dell’Amministrazione giudiziaria, visto che ad oggi non abbiamo in possesso come consiglio comunale tutta la documentazione sul decreto di ammissione alla procedura di amministrazione controllata, che si faccia questo passo presso l’autorità competente di acquisire tutta questa documentazione, altrimenti rischiamo che noi discutiamo sulla superficie delle cose e magari rischiamo di tirare le sentenze dell’Amministrazione giudiziaria dalla parte più o meno conveniente al proprio orientamento politico.

Penso sia un passaggio fondamentale che richiederei al più presto venisse ottemperato, grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Trotta, cedo la parola al Sindaco per le conclusioni.

SINDACO

   Io sono molto contento di come si è sviluppato il consiglio comunale perché il mio timore era che si risolvesse in una grande passerella di discorsi, era che si desse l’impressine alla città e al Cantiere che  noi stessimo qui ad esibire chi era più bravo, viceversa mi sembra che in tutti gli interventi ognuno abbia cercato di dare il proprio contributo e questo è un buon segno, è il segno che si possono fare cose concrete nell’interesse di tutti, con il contributo di tutti.

Chiedo scusa a chi mi ascolta se mi dilungo un attimo ma voglio replicare rapidissimamente agli interventi.

   La cosa che più mi ha colpito, ma se ne è andata la consigliera Amadio, io normalmente quando un consigliere interviene e se ne va non gli rispondo perché è il minimo, però la consigliera Amadio ha fatto un intervento che francamente mi è sembrato un po’ sopra le righe. A parte che abbiamo dovuto ricordarLe chi era Mario Paci ma questo articolo di giornale che è stato fotocopiato è un articolo di giornale che per me ha significato molto perché dopo questo articolo di giornale io andai a casa di Mario Paci e cercai di discutere con Mario Paci della questione che Lui poneva, e discussi con Mario Paci della questione della diffidenza che in questo articolo Lui poneva rispetto al fatto di avere delle strumentazioni urbanistiche….

(Interventi fuori campo)

Infatti io ci sono andato…. Voglio dire… ho capito, sto riferendo questo, sto riferendo di un rapporto. Mario Paci è stato consigliere comunale nel gruppo del PCI di cui io ero presidente, io ho fatto il capogruppo del Partito comunista e ho avuto l’onore di avere tra i consiglieri del Partito comunista del Consiglio comunale di Livorno Mario Paci, e il rapporto era ed è, è sempre stato un rapporto di assoluto rispetto.

Quando noi abbiamo discusso, tra compagni, di questa questione abbiamo rilevato delle diversità di opinioni, abbiamo 
anche rilevato in questa discussione una cosa certa che ci univa, che nessuno di noi pensava qualcosa a danno della realtà del Cantiere. Naturalmente le opinioni sono assolutamente rispettabili e il rapporto tra compagni non è un rapporto in cui si fanno delle ipocrisie, si possono avere delle opinioni anche diverse, ma l’esito è che non può essere usato un articolo di Mario Paci da Marcella Amadio, questo francamente mi ah un po’ disgustato. Mario Paci è una tradizione di questa città e della Sinistra di questa città, e il rapporto….

(Interventi fuori campo ed applausi)

Mi consenta, il rapporto con il compagno Mario Paci lo abbiamo tenuto dall’interno della stessa formazione politica con grande rispetto e riguardo, anche quando, e mi ricordo quante volte, nella CGIL, nel PCI, nelle altre formazioni politiche che stavano in consiglio, nella Maggioranza, si discuteva del ribaltamento a mare del Cantiere quante discussioni abbiamo fatto, quindi io ho ripreso questo discorso per dire che è un modo che da una parte non mi è piaciuto, perché qualcuno che dice il signor Mario Paci che non so chi sia francamente non è molto riguardoso, dall’altro invece mi ha fatto piacere, mi ha fatto piacere perché mi consente di partire come ha fatto Alessandro Cosimi, che non vedo, si deve essere perso…. Chiamatelo perché mi interessa il Segretario del mio partito che mi ascolti… è il percorso che faceva Alessandro Cosimi in conclusione, cioè un lungo percorso la cui conclusione non è in contraddizione rispetto al punto in cui è partito questo percorso.

Io faccio questa riflessione partendo da Marcella Amadio per dire che il documento che io ho proposto è un documento elaborato dalla Maggioranza, che è stato presentato stamattina alla Conferenza dei capigruppo e per il quale si è richiesto, a tutti i capigruppo quindi nessuno escluso, di dare un contributo correttivo, migliorativo, per essere uniti verso il Cantiere. Poiché questo non è avvenuto seppure qualcuno avrà trovato la differenza, e di questo me ne potrà dare atto qualcuno, rispetto al documento di stamattina che è stato letto rispetto a quello che ho presentato, sono arrivato con qualche minuto di ritardo per fare le correzioni, e le correzioni in particolare che ho fatto le ho dedicate, una all’intervento di Vanni stamattina, che era preoccupato rispetto alla interpretazione della STU indipendentemente dal piano industriale, l’altra all’intervento di Tamburini che ha colto alcuni accenni di critica e pregiudiziale nei confronti del governo che abbiamo trasformato invece in un pungolo, in uno stimolo nei confronti del Governo per andare in soccorso della cantieristica. 

   Queste correzioni che sono evidenti evidentemente non sono state sufficienti a raccogliere l’interesse univoco di tutti i gruppi consiliari e allora io prima di fare la conclusione del mio ragionamento propongo alcune correzioni.

La prima quella richiesta da Massimo Bianchi. Massimo Bianchi dice: Sindaco Giunta e Conferenza dei capigruppo. Naturalmente non posso escludere la Giunta che è un supporto ovviamente del Sindaco ed è rappresentanza di un organo  di gestione del governo, naturalmente aggiungere “d’intesa costante con la Conferenza dei capigruppo” mi sembra che raccolga questa esigenza.

La seconda correzione riguarda il piano industriale, quello che secondo Rifondazione sarebbe un po’ offuscato rispetto al documento per come è stato presentato, quindi io propongo Presidente, poi lo lascerò alla Presidenza, a pagina 2, dove è asteriscato, questa frase “La STU tuttavia non può offuscare in alcun modo la importanza decisiva di un piano industriale, la cui conoscenza consentirà ogni opportuna valutazione anche allo stesso Consiglio comunale” cioè si richiama l’esigenza che dal dibattito è emersa, che ci sia un maggiore coinvolgimento del Consiglio comunale anche nella analisi del progetto industriale, fermo restando che questo avviene in supporto al percorso che porta alla realizzazione della STU.

La terza modifica è quella relativa al fatto che veniva richiamato anche dal Segretario Cosimi, che si richiede un allargamento oltre la cinta del Consiglio comunale dei soggetti interessati alla vicenda del Cantiere, e allora io aggiungo questo, in analogia perfetta – Massimo lo ricorderà, con le vicende degli anni ’70. “Il Sindaco si farà carico di riunire un tavolo allargato di difesa dell’occupazione e delle prospettive del Cantiere, che riunisca tutti i soggetti interessati e coinvolti nella vicenda e di questo renderà conto al Consiglio comunale”. In sostanza la richiesta che è stata fatta da Rifondazione e che mi sembrava Cosimi raccogliesse positivamente e che ricordava Bianchi nella tradizione di una città che si mette intorno al Cantiere in questo modo.

L’ultimo elemento, aggiungiamo un ultimo comma “La valorizzazione del ruolo della Provincia nell’ambito della formazione che in questa fase potrà essere particolarmente preziosa nell’opera di riqualificazione e di rilancio del Cantiere ed elle attività produttive”. Questo anche come gesto di attenzione e di dispiacere perché il consiglio comunale chiuso non ha consentito di poter ascoltare la Provincia però mi sembrava nelle parole di Rifondazione la vostra presenza ci potesse essere le condizioni per introdurre questo elemento di richiamo alla collaborazione istituzionale.

   Questo, cari colleghi, e tutti i cittadini che ci ascoltano, è il segno di un modo di lavorare per creare le condizioni perché tutti si possano ritrovare nella campagna di difesa del Cantiere e delle sue prospettive. Anche Forza Italia potrà essere tranquilla, se il problema è che ho parlato con Matteoli e non ho parlato con tortoli è perché Tortoli non lo sapevo che esistesse nemmeno ma Matteoli lo conosco bene e Matteoli conosce bene il Cantiere perché è venuto al varo della nave Pertinacia invitato da questo Cantiere e quindi è naturale un rapporto con uno del Governo che conosce questa situazione. Ma io dico di più, sulla base di questa Sua iniziativa, altro che Tortoli, io sono andato dal Presidente della Repubblica, chiederò un incontro col Presidente del Consiglio, chiederò un incontro col Presidente del Consiglio Berlusconi, ho avuto incontri con Prodi, ho avuto incontri con Giuliano Amato, ho avuto incontri… Martini lo vedremo dopodomani al LEM e così via…. Certo, Silvio Berlusconi, credo che come tutti i presidenti del Consiglio che io ho avuto l’onore di conoscere, da Carlo Azeglio Ciampi a Prodi, a d’Alema ad Amato, Berlusconi abbia il dovere di ascoltare il Sindaco di Livorno sulle questioni del Cantiere….

(Applausi dall’aula)

allora vedremo se non è una gelosia tra ministri all’interno di un Governo o è davvero quello che… se Lei consigliere mi aiuterà ad ottenere un incontro col Presidente Berlusconi non sarà una partita di gelosie interne all’interno del Polo, sarà una partita molto dignitosa, di coinvolgimento del Governo.

Devo dire la verità,s u questo mi sono già mosso, perché ho chiesto al Sottosegretario Letta un incontro per arrivare ad incontrare Berlusconi su questo tema, quindi il problema non è di essere gelosi di un incontro, di arrivare ad un risultato maggiore possibile.

Un altro intervento per essere chiaro e non mandarlo a dire.

   Queste sono le quattro correzioni, metterei quindi nel documento l’auspicio che sia coinvolto direttamente e personalmente il Presidente del Consiglio, che farebbe bene a scendere dalle navi quando passa in questa città e a venire, scendere e parlare delle questioni di Livorno senza avere nessun problema.

(Applausi dall’aula)

   voglio dire un’altra cosa. Rosi. 

Noi non vogliamo capri espiatori, ma ci mancherebbe solo che alla fine di tutti l’unico capro espiatorio diventi Angelo Rosi, questo non è proprio possibile… noi abbiamo detto qualcosa ed io sono d’accordo, è necessario che rosi ci metta rapidamente nelle condizioni di conoscere il Suo piano industriale, lo diceva Boirivant, e di consentirci di valutare se è solamente come qualcuno teme un’opera di liquidazione, come invece noi abbiamo richiesto essere un’opera di rilancio dell’attività industriale.

Ma attenzione, su questo io non sono d’accordo sulla storia che si interrompe a dicembre. Per uscire dalle situazioni che ci troviamo davanti l’analisi di quello che è successo deve andare ben oltre e ben prima di dicembre, però un fatto c’è stato, quando Serafini accompagnato dal Presidente dell’Autorità portuale è venuto nel mio ufficio a dirmi che non c’era più una Lira, il sottoscritto insieme a chi rappresentava la Lega delle cooperative al livello regionale si è attivato ed è riuscito, non perché fosse particolarmente bravo ma perché era necessario farlo, a recuperare le risorse per continuare a far funzionare il Cantiere.

Noi non siamo partiti perché c’era una situazione di giubilo o una situazione serena nella quale guarda un po’ ce ne dobbiamo occupare, no, siamo partiti da una situazione chiavi in mano, cioè a questo punto il Cantiere è fallito, perché manca la disponibilità di risorse per continuare a lavorare.

A questo punto la città e tutte le istituzioni, nessuna esclusa, si è attivata per ottenere l’ossigeno per continuare a lavorare.

Attenzione, l’ossigeno non è l’organismo, l’ossigeno è uno strumento, l’ossigeno è necessario purché l’organismo continui ad essere in vita, e quindi è naturale che oggi ad una fase positiva iniziata nel dicembre e che ha ottenuto risorse che non c’erano, e i motivi per cui non c’erano….

(cambio bobina)

questo momento di crisi da che cosa è stato determinato? Ci saranno stati anche comportamenti soggettivi particolari, ma da una crisi del management.. io nella riunione con i Sindacati a Villa Enderson dissi senza essere… che francamente una squadra che vince non si cambia ma una squadra che non vince può anche essere aggiustata e qualificata meglio, mi sembra che sia nella logica delle cose.

Quello che oggi dobbiamo avere da questa Amministrazione, e lo dico guardando Ivano Cartelloni che rappresenta la Lega e rappresenta anche un punto di riferimento rispetto a Rosi, è di mettere rapidamente il Cantiere nelle condizioni di disporre della squadra migliore per continuare a lavorare, questo deve fare, ma quella squadra lì era la squadra che era arrivata ad un momento di asfissia. Questo non vuol dire colpe, vuol dire la necessità di correggere errori, vuol dire la necessità di fare meglio quello che prima non si era fatto meglio, è una cosa normalissima. Se non si era a quel punto lì il 15 dicembre non si veniva a chiedere che si andasse a risolvere un problema per conto altri, questo è successo.

Quindi la città si è stretta intorno al Cantiere che era un cantiere che aveva un problema e l’analisi di quel problema non serve a fare capri espiatori, serve ad evitare gli errori del passato, tutto qua.

   Detto questo, questo documento che noi abbiamo illustrato è un documento che contiene le condizioni per l’impegno dell’amministrazione in prima persona e per l’impegno dell’Amministrazione del cantiere.

Questo documento contiene degli elementi che possono consentire di  uscire dall’angolo del 23 settembre, possiamo girare intorno a luglio ma il problema che abbiamo davanti è il 23 di settembre.

Quella data lì noi dovremo essere nelle condizioni di dimostrare che c’è un cantiere che produce, un cantiere come dice Vanni che non perde occasioni, i fogli di cui si parla raccontano questo, occasioni da non perdere, e le occasioni non vanno perdute attraverso una coesione forte intorno a queste occasioni, nuovi regolamenti, l’uso dei bacini, i carichi di lavoro, il rapporto – lo diceva Cosimi in fondo ma anche molti altri – con la stessa Telecom perché non se la può cavare lavandosene le mani, questo non è assolutamente comprensibile.

Anche su questo chiederemo al Presidente Berlusconi di essere coerente con un interesse nella nostra città, il problema non è di ammollare un catorcio a qualcuno, il problema è di creare delle condizioni di rendere redditivo un patrimonio realizzato e completato dal Cantiere navale. Io quando ho parlato con Tronchetti Provera .. con l’Amministratore di Telecom la porta a questa prospettiva non fu chiusa; è l’ora di vedere se questa porta non chiusa può consentire di realizzare quel reddito che è essenziale al mantenimento della attività del Cantiere, perché se manca il reddito delle navi costruite ha ragione Tamburini, non faremo un passo avanti, è inutile inventarci chissà che cosa.

Ecco, come vedete mi sembra che noi abbiamo parlato, tutti, nessuno escluso, il linguaggio della concretezza e il linguaggio delle cose da fare.

La approvazione di questo documento con le cinque correzioni che io proponevo consente, al Consiglio comunale di essere unito su una prospettiva, a evitare di fare processi fini a se stessi ma consente di fare analisi per correggere errori, ci consente di muoverci con la stessa determinazione, se la coerenza c’è, sul livello governativo, sul livello della Commissione europea, sul livello regionale, sul livello del sistema bancario, ci consente di mantenere il livello della coesione istituzionale tra tutte le istituzioni esistenti, ci consente di dare all’Amministrazione attuale del Cantiere quella fiducia condizionata alla possibilità di comprendere la realtà delle cose, cioè la realtà del progetto di lavoro che l’Amministrazione si prefigge per uscire dai vincoli a cui l’ ha posta l’amministrazione controllata.

Io credo che questo sia un documento positivo per la città, sia una specie di rotta sulla quale riuscire a muoverci per dare delle risposte.

   La vicenda che avremo dopo che avremo discusso di questa amministrazione controllata, se ci riusciremo a portarla avanti, sarà la vicenda anche di persone che avranno problemi occupazionali.

Il Sindacato ha detto, io questo lo condivido, bisogna partire da quelli che hanno più problemi. Veniva giustamente detto, molti problemi sono nell’indotto, sono nelle ditte, l’amministrazione controllata ha da garantire, c’è poco da far,e soprattutto questa gente, i creditori che hanno titoli da far valere minori di altri, sicuramente come diceva Cosimi o altri minori delle banche. Questo è un banco di prova delicatissimo che abbiamo davanti a noi.

A questo fine la stessa operazione sulle aree non è una operazione tesa a garantire semplicemente e solamente alcuni soggetti, l’operazione sulle aree deve garantire tutta la città, tutti gli interessati a questa vicenda, affinché possano uscire in piedi da questa vicenda, e uscire in piedi significa che nei processi che si verificheranno, sul piano occupazionale noi dovremo fare in maniera che nessuno, dico nessuno, venga trascurato laddove rischia di perdere il proprio posto di lavoro. Non ce ne può essere uno che può essere trascurato in questo.

Io purtroppo non è la prima volta che mi trovo a che fare con situazioni aziendali in cui sono problemi di lavoro, bene bisogna partire da quello che ha maggiori difficoltà. L’uso anche delle aree, consigliere Argentieri, è un uso che è finalizzato a che tutti possano uscire in piedi da questa situazione. Questo è il vincolo.

Il paino industriale è altra cos,a il piano industriale è il presupposto perché si possa fare un piano di riqualificazione urbana… 

   I tempi che abbiamo, per ciò ci sto molto attento, lo dico ai colleghi di Rifondazione comunista, al problema società trasformazione urbana. Non è una fissa, non è la cosa più importante, ma è la cosa che noi possiamo fare, cioè noi questa cosa la dobbiamo fare noi, non la possiamo chiedere ad altri, e allora rispetto al piano attuativo.. cioè chiamiamolo così, il progetto esecutivo che deve rendere valore una cosa che adesso valore non è, questo bisogna che avvenga da parte del Consiglio comunale entro la fine dell’anno, cioè noi dovremo portare a compimento questo percorso entro la fine di questo anno solare, altrimenti tutto questo non funziona.

Poi ci sono altre cose, quelle che deve fare Rosi, quelle che devono fare i sindacati, quelle che deve fare il presidente del consiglio, quello che deve fare Prodi, ma questa cosa qui la dobbiamo fare noi e intanto dobbiamo essere consapevoli che se la portiamo in fondo entro la fine dell’anno avrà un effetto fruibile per il rilancio del Cantiere, il progetto industriale, se ce la meniamo come spesso succede, buttandola in politica, allora questa sarà una bella occasione di discussione ma che non avrà nessun significato dal punto di vista del sostengo al cantiere.

Quindi il documento ha anche questo significato; mi si chiede “perché scrivi tante volte STU?”, perché è quello che devo fare io. Poi arrivati all’ultimo giorno che dobbiamo approvare il provvedimento mi si dirà non è giusto, non lo facciamo, oppure facciamolo ma avremo fatto in modo di utilizzare la medicina finche il paziente ne ha bisogno e di non metterla a disposizione del medico nel momento in cui il paziente non ne ha più bisogno, questo è lo scopo della nostra iniziativa.

   Finisco. Io ringrazio il Consiglio comunale, io sarei molto molto lieto se questo documento, che non è un documento blindato, è il documento di una Maggioranza che vuole essere arricchita, potesse essere approvato da tutto il Consiglio comunale. Mi è sembrato, nel tentativo che ho fatto, modesto, di raccogliere tutti gli elementi che sono venuti dal Consiglio comunale, io veramente lo chiedo con molta passione, un segnale che noi daremmo agli operai che ci ascoltano e ci guardano e alla città che ci guarda, e al Governo, alla Regione alle banche, a tutti, un Consiglio comunale capace di votare all’unisono su un documento che di fatto non ho  scritto con due mani, abbiamo scritto con le 40 mani dei consiglieri comunali, salvo quelli che se ne sono andati ma questo che ci posso fare..

Quindi il mio appello cari colleghi è di votare, magari chiedendomi se necessario ulteriori correzioni che non inficino il senso, di votare unanimemente questo documento nell’interesse di tutti noi e soprattutto dei lavoratori del cantiere, grazie.

Applausi dall’aula.

VICEPRESIDENTE

   Chiede la parola il consigliere Penco per dichiarazione di voto.

   Dica, consigliere Trotta.

TROTTA

   Se si va alle dichiarazioni di voto è ovvio che si precipita immediatamente alla conclusione e quindi anche la proposta del Sindaco non sussiste in un certo senso, quindi io preliminarmente farei una richiesta. Noi siamo stati convocati stamattina alle 8 e mezzo, con di fronte un documento elaborato dalla Maggioranza che penso abbia riflettuto attentamente su tutta questa partita così delicata ed importante.

Noi abbiamo discusso stamattina in conferenza dei capigruppo, c’era il compagno Vanni, en abbiamo discusso poco prima di venire a questo consiglio comunale rispetto all’atteggiamento da tenere su questo documento, noi siccome siamo convinti ovviamente delle nostre opinioni abbiamo proposto un documento che è molto diverso da quello che propone la Maggioranza, avanzeremmo appunto la proposta di poter avviare un percorso di confronto perché si vada seriamente ad un documento unitario, però questo deve trovare tempi politici che permettano effettivamente di arrivare a questa opportunità, altrimenti ci si chiede di ingoiare un documento già preconfezionato che in qualche modo accoglie delle parti importanti, perché valorizzo sicuramente l’aspetto che il Sindaco diceva del tavolo che è sicuramente un passaggio importante, ritengo altrettanto di valore il passaggio sul paino industriale da perfezionare, da arricchire, però ci sono delle affermazioni che vorrei meditare meglio, in un confronto con la Maggioranza
, ad esempio sul ruolo della STU, sulla sua funzione come anello insostituibile in questa partita, ecco su questo vorrei aprire una discussione per capire all’interno di quale cornice questo tipo di affermazione viene fatta.

Rispetto alle dichiarazioni del sindaco, ancora molti punti interrogativi che credo poi farebbero maturare un voto non positivo da parte del nostro gruppo e questo vorremmo evitarlo, per questo chiediamo che si possano valutare con i tempi politici dovuti le modifiche opportune da fare a questo documento.

SINDACO

   Signor Presidente, se si tratta di una sospensione brevissima, tesa a consentire di redigere in maniera un po’ più comprensibile, quindi 10 minuti di sospensione, il voto sì, altrimenti noi non possiamo uscire da questa riunione nulla perché sarebbe un segnale molto poco positivo, quindi 10 minuti di sospensione d’accordissimo, non usciamo da questa sala ci riuniamo su un tavolo e discutiamo e poi davanti a tutti voteremo. Mi sembra questo sia accettabile.

VICEPRESIDENTE

   Come Presidente concordo con questa proposta del Sindaco. Abbiamo scelto di fare questo Consiglio in questa sede, è giusto concluderlo con un documento votato.

Se Rifondazione è d’accordo possiamo fare 1’ minuti di sospensione. Vi pregherei ovviamente che siano 10 minuti e soprattutto che servano a qualcosa, non facciamo l’interruzione che poi serve a poco.

   Vizzoni, mi dica.

VIZZONI

   Cogliendo certe espressioni che sono venute dal gruppo di Rifondazione comunista e che attribuiscono in un certo senso una parte della situazione che si è creata nel cantiere ad una mancanza di cultura e di managerialità e di esperienze specifiche, io propongo un’altra correzione al documento, in aggiunta all’auspicio di un impegno della Provincia per una formazione professionale che contribuisca a creare nuove situazioni di lavoro per chi è in difficoltà, la proposta mia è quella di attivare nell’ambito della STU una istituzione universitaria dello Shipping che forse se fosse maturata 10 anni fa quando come Gruppo socialista, insieme al compagno rettore di allora dell’Università di Pisa Elia e all’Ammiraglio di Dongo, sembrava una cosa fattibile, se a quell’epoca si fosse fatta questa operazione probabilmente non saremmo qui a piangere sul latte versato, per cui propongo che nell’ambito della STU nasca una università dello Shipping e che eleverebbe la cultura della città e faccio presente in questa sede che altre entità stanno cercando di portare altre università, quindi ben venga quella che è essenziale per l’avvenire di Livorno.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Vizzoni.

   Sospendiamo per 10 minuti circa. Vi invito a rimanere in aula in maniera tale da votare subito dopo l’interruzione.

Dopo l’interruzione il consiglio riprende con l’appello dei presenti.

VICEPRESIDENTE

   Ventinove presenti, la seduta riprende.

   La parola al Sindaco per la lettura del testo modificato.

SINDACO

   Grazie Presidente.

   Il testo è emendato, e quindi proporrei la votazione del testo complessivamente emendato, con queste aggiunte:

la prima che avevo già letto, a pagina 2, diventa il terzultimo capoverso: 

“la STU tuttavia non può offuscare in alcun modo la importanza decisiva di un piano industriale, la cui conoscenza consentirà ogni opportuna valutazione a partire dallo stesso Consiglio comunale”;

il secondo emendamento è a pagina 3 e riguarda l’ultimo capoverso, in cui si dice:

“Alla luce di questa considerazione il Consiglio dà mandato al Sindaco e alla Giunta, d’intesa con la Conferenza dei capigruppo…” eccetera;

l’altro emendamento non è un emendamento, è un capoverso aggiuntivo conclusivo, in cui si dice:

“Il Sindaco si farà carico di attivare un tavolo allargato in difesa dell’occupazione del Cantiere, che riunisca tutti i soggetti interessati al settore navalmeccanico e comunque coinvolti nella vicenda.”

Altro emendamento in aggiunta:

“In questa fase deve essere valorizzato il ruolo della Provincia nella formazione professionale, con riguardo ai processi di riorganizzazione aziendale.”

Un altro paragrafo aggiunto è questo:

“Bisognerà altresì attivare parallelamente alla realizzazione della STU competenze professionali adeguate a misurarsi con l’economia marittima, a partire dal livello universitario.”

Infine:

“Il Consiglio comunale auspica il coinvolgimento del Governo ai suoi massimi livelli, dando mandato al Sindaco di stabilire gli opportuni contatti con la Presidenza del Consiglio.”

   quindi questo è il documento prima letto, con queste integrazioni, che io propongo al voto.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Penco per dichiarazione di voto.

PENCO

   Il documento che ci viene proposto, e quindi gli emendamenti che ci vengono proposti, noi li condividiamo e li voteremo, nei 3 minuti però che ho per fare dichiarazione di voto mi preme ritornare su di un problema perché sia chiaro questo concetto, che è un po’ l’elemento anche di discussione, per quanto riguarda il ruolo e la funzione della STU nel rapporto con le cose che tutte le forze politiche hanno detto della priorità e della necessità che ci sia una partecipazione piena dei lavoratori del Cantiere a questa operazione.

Il Sindaco nella Sua conclusione diceva “fiducia condizionata”, io qui a questo punto chiedo all’assemblea dei lavoratori del Cantiere che ci dia risposta alla proposta che il Consiglio comunale ha approvato in merito alla STU, in merito allo statuto, in merito alle competenze, perché una risposta a questo problema non l’abbiamo ancora avuta.

Perché nella decisione che abbiamo assunto, a garanzia dei lavoratori e del lavoro del Cantiere abbiamo deciso che indipendentemente dalle quote di partecipazione la maggioranza delle azioni sia del Cantiere, e allora la domanda che il gruppo DS fa ai lavoratori, ai soci della cooperativa su questa proposta che assegna a voi la maggioranza delle quote della società, siete d’accordo oppure no? Fateci sapere la risposta, perché questo è un elemento importante che dimostra che la volontà con cui è stata compiuta questa operazione che mettiamo in campo come strumento, deve essere chiaro, è uno strumento, assegna un protagonismo ai lavoratori del cantiere che è qualcosa che ci sta a cuore profondamente.

   Quindi ripeto, il nostro voto favorevole al documento così emendato, con l’aggiunta di queste considerazioni di tipo politico che facevo.

Per quanto riguarda la votazione, chiedo che questa avvenga per appello nominale.

VICEPRESIDENTE

   La parola al consigliere Trotta per dichiarazione di voto.

TROTTA

   Lo dico molto sinceramente, questo documento rispetto al dibattito che abbiamo fatto, rispetto anche alle opzioni che sono state espresse, meriterebbe un voto contrario; lo meriterebbe perché credo che su un punto fondamentale, quello dell’esigenza di tenere dentro la STU, dentro una cornice che avesse come paletti fondamentali un piano industriale, che avesse come paletti fondamentali quelle di un rilancio della vocazione produttiva industriale e tutte le cose che siamo venuti enumerando nei nostri interventi, dall’esigenza di garantire spazi che potrebbero entrare in contraddizione con la stessa STU, ad esempio per nuove commesse, che sono pronti sul tavolo, e che potrebbero attivare una attività produttiva di costruzioni interessante per questa area, per dirne soltanto una, noi riteniamo che sia una scelta, quella di precipitare la votazione su questo documento, un errore.

Apprezziamo d’altra parte le modifiche che il Sindaco ha accolto rispetto al documento che noi abbiamo presentato e che comunque chiederemo che sia sottoposto a votazione. Riteniamo che sia fondamentale un tavolo allargato che permetta di dare senso e poi costruzione unitaria al lavoro di tutti i soggetti che sono interessati, istituzionali, le categorie economiche, i lavoratori, le forze politiche e consiliari, tutto quello che è possibile mettere in campo appunto per sostenere lo sforzo di rilancio del Cantiere.

Apprezziamo anche il riferimento al piano industriale ma non ci soddisfa rispetto all’esigenza comunque che vediamo predominante in questa Amministrazione comunale di spingere a fondo una STU, fuori appunto da alcune direttrici, da alcuni punti fermi che potrebbero dare garanzie credo effettivamente di salvaguardia di questo importante comparto industriale del nostro territorio.

   Quindi il ragionamento è molto semplice, il nostro gruppo ripeto manterrà il proprio documento e rispetto a questo documento pur avendo dei grossi elementi di critica negativa esprimerà un voto di astensione, pur mantenendo in piedi totalmente il proprio giudizio rispetto all’operazione della STU, più non convincendo ecco l'impianto complessivo del documento per responsabilità di fronte credo allo sforzo che i lavoratori anche chiamano a fare per salvare la fabbrica, noi vogliamo dare ancora una volta testimonianza comunque di uno sforzo unitario, però credo che questo sforzo non possa continuare ad essere a perdere e comunque in una condizione in cui si priva il Consiglio comunale degli strumenti di dibattito, i tempi di conoscenza di dibattito, umani per poter comunque su queste questioni esprimere una valutazione e un indirizzo che sia meditato e che sia legato alle possibilità concrete di sviluppo di questo settore.

Ecco credo che non fare questo ovviamente, non andare in questa direttrice, non dispiegare appieno il dibattito rende credo difficile portare avanti gli impegni che anche nel documento vengono assunti. Diventa inutile fare il tavolo unitario e allargato se poi le procedure, le modalità con cui il dibattito e comunque il lavoro viene portato avanti non rispettano i tempi e i luoghi necessari perché si coinvolgano le forze che dicevo, si coinvolgano i lavoratori.

Quindi, ripeto, il nostro gruppo esprimerà un voto di astensione sul documento proposto dal Sindaco.

VICEPRESIDENTE

   La parola per dichiarazione di voto al consigliere Tamburini.

TAMBURINI

   Il cuore mi dice di stare dalla parte delle maestranze, sempre e comunque, e in modo particolare in questo caso, si parla di lavoratori portuali comunque, ed io vivo ed opero in porto da trent’anni, è stata la mia vita da sempre. La ragione mi dice però che ci sono sempre alcune incertezze, alcune perplessità da superare, perciò Alleanza Nazionale in questa circostanza si asterrà. Non è una fuga dalla responsabilità, nel prendere una qualsiasi decisione, è che penso qualsiasi intendimento pur bellissimo, pur meraviglioso, pur sublime, comunque se non conosciamo prima, ed io ripeto e lo ripeterò sempre, se non conosciamo prima le reali intenzioni della Lega delle cooperative in generale e dell’Amministratore Rosi in particolare, potrà essere vanificato, quindi aspettiamo un attimo prima di dare il nostro assenso totale, per il momento ci asteniamo.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   La parola per dichiarazione di voto al consigliere Bianchi massimo.

BIANCHI M.
   Signor Sindaco, devo dir che mi trovo in imbarazzo, lo confesso. Io non voglio che rimanga traccia in questo consiglio comunale di un dissenso che possa indebolire l’immagine della istituzione, però non voglio nemmeno correre il rischio, ve lo dico con molta franchezza, di subire un effetto di trascinamento, nel 
senso che alla domanda “questo caso è un incidente capitato alla città, è un incidente l’errore nell’individuare un gruppo dirigente, una responsabilità in una cooperativa o è invece da approfondire se qualcuno dei meccanismi di questa città non ha funzionato consentendo che si arrivasse a cose di questo genere?”

Allora io ho questo dubbio.

   Il secondo. Vedete, sulla STU credo di condividere ampiamente le cose che sono state dette prima di me. Vedi avete dato con delibera un affidamento per uno studio, vi devo dire francamente questo mi propende per.. mi dà qualche dubbio, ve lo dico con… perché in questa occasione, è vero che c’è il Sindaco, c’è la Giunta, non sarebbe stato male che Voi aveste coinvolto anche nella pratica l’altra parte del Consiglio comunale. Ve lo dico serenamente proprio perché altrimenti questo effetto di trascinamento ci porta a fare noi una parte che è quella di sostenere le ragioni della città e del Cantiere e dall’altra a fare da tappezzeria. Poiché io odio la tappezzeria, perché ho anche un po’ di allergia rispetto alle tende, penso che questa volta mi asterrò.

SINDACO

   Tu puoi fare quello che vuoi ma per una chiarezza, noi stiamo niente altro facendo che quello che è stato deliberato dal Consiglio comunale, affidare lo studio di fattibilità. E’ stato deciso da te…

(Interventi fuori campo)

S’ s’….

(Interventi fuori campo)

A chi è un atto gestionale, sennò

VICEPRESIDENTE

   Prego consigliere Vizzoni.

VIZZONI

   La forza sia pur modesta che rappresento naturalmente si tuffa nel voto favorevole, sperando che questo serva a tutti i lavoratori, soprattutto a quelli che hanno maggior bisogno.

Mi meraviglio che dopo gli sforzi che abbiamo fatto per poter dare il mandato a chi ci rappresenta di portare l’unanimità dei consensi, quindi la forza di tutta una città, i sofismi poi tornano a prevalere e anche se certe osservazioni sono state introdotto come emendamenti nel documento si continua a perseverare nella differenziazione che non so a chi giovi, certamente non ai lavoratori.

   Grazie.

Applausi dall’aula.

VICEPRESIDENTE

   La parola al consigliere volpi, per dichiarazione di voto.

VOLPI

   Anche il Gruppo Verde voterà a favore di questo documento perché crediamo che sia stato costruito nel modo più aperto possibile, tutte le forze sono state chiamate per contributi e modifiche, e credo anche che sia doveroso sottolineare l'importanza di questo consiglio comunale perché abbiamo fatto una bella discussione e soprattutto è stata data la possibilità di confrontarsi coi lavoratori presenti per dirgli che c’è la possibilità di andare avanti.

Su questo io vorrei aggiungere che qui a Livorno c’è la Telecom in Piazza della Repubblica e non sarebbe male andare a dirglielo direttamente che da una parte ci vengono a fare le feste, la pubblicità perché dobbiamo acquistare telefonini, perché dobbiamo pagargli le bollette, dall’altra parte invece non ci comprano la nave e ci lasciano sul lastrico.

   Grazie.

Applausi dall’aula.

VICEPRESIDENTE

   La parola al consigliere Argentieri, per dichiarazione di voto.

ARGENTIERI

   Credo che il termine sofisma sia indirizzato ad altra parte del Consiglio comunale, anche perché per quello che ci riguarda le perplessità, le osservazioni che abbiamo posto non hanno avuto alcuna risposta in termini di politica e non sono state nemmeno lontanamente toccate per quanto riguarda proprio la capacità di dare risposta a quelle perplessità, anche di carattere giuridico, che noi abbiamo posto e di conseguenza essendo rimasto intatta la parte critica che noi vi abbiamo esposto, intatta nel senso che nessuna risposta è stata data dal Sindaco nel Suo ultimo intervento, noi riteniamo di poter dare soltanto un mandato, che è quello relativo al Sindaco di perseguire.. praticamente l’ultima frase.

   Per quanto riguarda la parte precedente ovviamente noi la stralciamo totalmente perché non è stata data risposta alcun e di conseguenza ci asteniamo sul documento.

VICEPRESIDENTE

   La parola al consigliere Boirivant per dichiarazione di voto.

BOIRIVANT

 Dichiaro che la posizione della Margherita è conseguente all’intervento che ho effettuato durante la discussine.

Devo dire che sono un po’ perplesso perché di fronte a situazioni di questo tipo forse bisognerebbe mettere un po’ da parte le appartenenze politiche, le ideologie, forse la demagogia… e fare qualche cosa invece di costruttivo per cercare una soluzione al problema.

Effettivamente devo dire che quella della Società di trasformazione urbana non so se sarà la miglior soluzione, nessuno può dirlo ovviamente, ma sicuramente è la misura del massimo impegno che vogliamo dimostrare in maniera effettiva, fattiva, in maniera proprio produttiva di un qualche cosa di tangibile e non soltanto di discorsi e di chiacchiere perché per ora credo se ne sono fatte anche troppe.

   Il gruppo della Margherita voterà favorevole al documento.

Applausi dall’aula.

VICEPRESIDENTE

   Passiamo alla votazione.

   Sostituisco il consigliere Conti con il consigliere Tamburini come scrutatore…

(Interventi fuori campo)

Gli scrutatori servono anche in sede di votazione per appello nominale.

Ricordo che gli scrutatori sono quindi Tamburini Solimano e Trotta.

Cedo quindi la parola al Segretario generale per la votazione sul documento presentato dalla Maggioranza, dal Sindaco, con gli emendamenti letti dal Sindaco, per appello nominale. Prego.

(Interventi fuori campo)

E’ stato presentato successivamente quindi viene messo in votazione successivamente.

Il Segretario generale svolge l’appello nominale.

VICEPRESIDENTE

Votanti ventinove, 

favorevoli ventuno,

astenuto otto.

Il documento è approvato.

(Applausi dall’aula)

Mettiamo in votazione il documento presentato da Rifondazione comunista, invito sempre il Segretario generale all’appello nominale.

SINDACO

   Non lo abbiamo nemmeno letto questo documento, va bene sulla fiducia ma insomma … non è stato discusso, non è stato… è squalificante nei confronti del documento!

VICEPRESIDENTE

   L’ordine del giorno è qui alla Presidenza e poteva essere consultato comunque se volete ve lo leggo.

   “La fase delicatissima che sta attraversando la Cooperativa cantiere Fratelli orlando e l’intero settore della navalmeccanica della nostra città non può che suscitare allarme, preoccupazione e l’esigenza di agire immediatamente, a difesa dei posti di lavoro, delle costruzioni e riparazioni navali e non solo, a difesa e rinnovamento dell’esperienza di autogestione delle maestranze del Cantiere navale.

Già in questi giorni centinaia di lavoratori hanno perso il posto di lavoro mentre all’orizzonte per altre centinaia si prefigura la cassa integrazione. Questa situazione deriva da errori commessi in passato nella gestione della cooperativa, errori su cui è necessario aprire il dibattito per trovare le responsabilità e fare chiarezza sull’intera vicenda.

Certamente molto dell’aggravamento della crisi è da imputare al quadro economico internazionale sfavorevole, come la proditorio atteggiamento di Telecom che si è rifiutata di ritirare la nave scaricando sul Cantiere le proprie contraddizioni, ma altrettanto è da imputare all’attendismo di questi mesi che accanto al debole impegno per il risanamento economico e finanziario non ha prodotto né l’arrivo di finanziamenti che avrebbero permesso di completare le navi, né la elaborazione di un piano industriale, né la ricostituzione degli organi politici e delle strutture tecniche della cooperativa.

   Il Consiglio comunale si impegna a mantenere alta la vigilanza e a garantire la conoscenza dei fatti e a favorire la partecipazione ed il contributo della città al mantenimento della attività produttiva ed alla salvaguardia dei posti di lavoro.

Il Cantiere è un patrimonio della città di Livorno, il cui destino non può essere sottratto alla volontà dei lavoratori ed agli interessi generali della comunità livornese.

per questo il Consiglio comunale di Livorno si fa promotore di una struttura permanente di consultazione e di azione che veda insieme tutte le istituzioni, Comune, Provincia, Port Autority, Camera di Commercio, le rappresentanze sindacali unitarie, le forze politiche consiliari, la Lega delle cooperative, le organizzazioni sindacali, le categorie economiche, per affrontare in modo unitario e condiviso i problemi e definire democraticamente le soluzioni.

Tutti devono fare la loro parte, tutti devono essere parte di un comune progetto chi spezza questo patto di unità si assume la responsabilità di indebolire le ragioni del Cantiere, nel suo futuro e di quello della città.

Questo è l’unico modo per rompere veramente con il passato, per spalancare i cancelli della fabbrica e le porte che contano ai Livornesi e ristabilire un legame di solidarietà e di partecipazione attiva.

   Il 23 settembre non è lontano e non attende, oggi ulteriore azione dilatoria sulle esigenze imprescindibili per  il mantenimento e la ripresa della attività aziendale è un colpo alla sopravvivenza del Cantiere e all’intera navalmeccanica.

Occorre che la città, e in primo luogo i lavoratori, partecipino alla predisposizione del piano industriale del cantiere attorno alle costruzioni, riparazioni navali e diporto, salvaguardando la priorità dell’insediamento industriale che solo può permettere di salvaguardare il maggior numero di posti di lavoro e le stesse prospettive economiche della città e vincolando ogni scelta urbanistica aggiuntiva a questa strategia.

Per conseguire questo risultato sono indispensabili alcuni passi:

- aprire immediatamente la linea di credito accordata dalle banche per il mantenimento dell’attività produttiva e il completamento delle commesse in corso;

- concretizzare al più presto le occasioni di nuove commesse che sono a portata di mano, eliminando tentennamenti od ostacoli deleteri e non lesinando un centimetro di spazio alla produzione industriale;

- riprendere un’opera di pressione su Telecom per il ritiro della Pertinacia, dallo sblocco della quale potrebbe aprirsi una nuova prospettiva per il Cantiere;

- garantire previsioni urbanistiche che abbiano come obbiettivo prioritario quello della salvaguardia delle costruzioni e riparazioni navali e non destinando solo le aree attualmente non dedicate alla produzione alla riqualificazione urbana e ai servizi;

- operare al più presto un profondo rinnovamento del gruppo dirigente, attraverso un rilancio della centralità dell’assemblea dei soci e dei valori dell’autogestione solidale della fabbrica;

- agire conseguentemente per ricostituire al più presto una struttura tecnica capace ed in grado di reggere agli impegni produttivi che il Cantiere ha dimostrato di sapersi assumere.

Promovendo questi…

(cambio bobina)

il Cantiere e il suo indotto, mettendo a rendita il grande patrimonio economico, industriale e professionale che questo comparto esprime per il nostro territorio e insieme predisponendo una seria riorganizzazione produttiva e di lavoro.. delle professionalità e portare a partire dal ruolo della formazione della scuola ed università sul territorio (?). Una valorizzazione urbanistica dell’area ha senso solo se si riposiziona all’interno di questi paletti e diventa funzionale alla ripresa produttiva del Cantiere e al mantenimento prioritario della vocazione industriale delle sue aree.

   Il Consiglio comunale formula l’esigenza ed assume l’impegno di operare tutte le possibili pressioni politiche ed istituzionali al fine di conseguire al più presto la erogazione di contributi della cassa integrazione ai lavoratori del Cantiere.

   Il Consiglio comunale in considerazione della rilevanza sociale della attuale crisi del Cantiere sostiene e promuove tutte le iniziative di solidarietà volte a garantire un aiuto economico alle famiglie più duramente colpite dalla perdita del posto di lavoro e chiama l’intera città a contribuire a raggiungere questo risultato.”

   Consigliere Cosimi.

COSIMI

   Io credo che arrivare in fondo ad un consiglio comunale come questo avrebbe avuto un senso votare un documento comune, credo che sarebbe stato per parte di tutti quella apertura che io, forse in maniera anche abbastanza approssimativa come si interviene sempre quando c’è anche una forte dose non di emotività ma di partecipazione, credo di aver dato nel segno in cui chiedevo che ci fosse una apertura a quel tavolo che tutti auspichiamo di fiducia, l’uno nei confronti dell’altro.

Ecco perché nonostante una difficoltà della non discussione, nonostante un elemento per il quale credo che ci sia un percorso atipico, invito i compagni del gruppo DS ad astenersi, e lo dico per chiarezza, per creare un clima di fiducia per poter lavorare insieme, anche se alcune cose di questo documento sinceramente mi sembrano una riproposizione prima della discussione, ma se deve essere… io sono contrario all’idea del partito del cantiere, lo dico con chiarezza, perché non è che il cantiere ha bisogno di un partito del Cantiere nel cantiere, ha bisogno di  un lavoro di tutti, fuori, nella città, per poter tutti insieme lavorare per lui.

Ecco perché noi ci asterremo, pur non condividendo, lo dico ai compagni di Rifondazione ai quali guardo non con arroganza ma con un elemento.. un tentativo di apertura di un dialogo su problemi concreti, guardando ad un tentativo di recuperare fiducia in quegli strumenti come la STU che noi tutti pensiamo di avere messo in campo a favore del cantiere.

VICEPRESIDENTE

   Non ci sono altre dichiarazioni di voto quindi metterei in votazione….

   Prego….

SINDACO

   Aspetto se ci sono altre dichiarazioni di voto… 

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Vizzoni.

VIZZONI

   Io per quello che ho detto prima e per quello che ho appreso ora dal documento devo ribadire la mia meraviglia nella pertinacia, cogliamo la parola nel suo significato doppio, di volere distinguersi in una maniera che non comprendo, pertanto anch’io mi asterrò ma non credo che questa votazione abbia un significato, ha solo il significato di diminuire una azione che avrebbe potuto essere più forte, grazie.

VICEPRESIDENTE

   Prego signor Sindaco.

SINDACO

   Non so se il Consiglio comunale è al suo completo, mi sembra manchino alcune forze politiche dal consiglio comunale.

   Io devo dire per mestiere devo fare quello che unisce ma naturalmente unisce prima di tutto i suoi e poi gli altri, quindi io proporrei una cosa, se ci fosse davvero il senso dell’unità creare una condizione perché su questo documento si possa discutere. Il documento che io ho presentato è un documento al quale sono state aggiunti sette emendamenti sulla base della discussione che è stata svolta, delle proposte provenienti anche da Rifondazione comunista. Questo non ha consentito il voto, ha consentito l’astensione, ma è stato un gesto politico di attenzione forte nei confronti delle lare forze politiche. La Maggioranza che io guido è una Maggioranza che ha espresso una articolazione… e in particolare ho a mente l’intervento di Boirivant in ultimo. Io non mi attaccherei al formalismo ma mi attaccherei alla sostanza, se ho ben capito nessuno può votare contro niente però io non posso votare in assenza di qualcuno. 

Io sono a capo di una Maggioranza, non di un partito, e quindi rispettando questo io chiederei un attimo di riflessione. Se c’è una Maggioranza coesa, che ha un atteggiamento di discussione.. quindi dal mio punto di vista io vorrei capire fino in fondo cosa significano alcune cose, non posso votare sì o no, prendere o lasciar un documento, ci sono alcune questioni che riguardano il governo del territorio e il fatto che non si citi in nessun modo la Società di trasformazione urbana, nemmeno per criticarle, come se non esistesse, è sicuramente una cosa che mi mette in estrema difficoltà da questo punto di vista.

Allora io lo voterei con una astensione se mi si spiega dal gruppo di Rifondazione comunista che si sono resi conto che esiste un provvedimento che riguarda la Società di trasformazione urbana che avrà un suo percorso, basta questo, perché sennò sembra quasi che la Società di trasformazione urbana non esista e noi dobbiamo fare un nuovo piano regolatore che tenga conto di eccetera eccetera.

Questa è una ambiguità che non aiuta, l’unità non si fa nell’ambiguità, l’unità si fa nella chiarezza, e allora io posso astenermi se c’è dentro la cognizione che si capisce che noi faremo la STU e la faremo con queste garanzie che si dice, ma se questo non vi fosse come faccio io a votare un provvedimento, anche con una astensione, che fa finta che non esista un problema, non so se mi spiego. Si può attenuare l’impatto del problema, correggerlo, ma non si può far finta che il problema non esiste perché ce lo troveremmo comunque di fronte tra 15 giorni in consiglio comunale. Quindi se il problema è di evitare un voto contro lo faccio volentieri però avendo ascoltato tutto quello io chiederei una chiarificazione al gruppo di Rifondazione comunista in merito a questo aspetto. La votazione di questo provvedimento fa sì che la cognizione che la STU è una strada ormai obbligata dal punto di vista del provvedimento, io bisogna che lo capisca perché sennò che voto? Quindi mi predispongo a votare una astensione, naturalmente condizionata da questo chiarimento.

VICEPRESIDENTE

   La parola al consigliere Gangemi.

GANGEMI

   Noi abbiamo chiesto, lo ha chiesto il Trotta, prima di dare un giudizio di avere il materiale con il quale poi è stata accettata l’amministrazione controllata. Senza questo materiale, pezze d’appoggio, il giudizio non può che essere un giudizio superficiale o perlomeno….

   Secondo problema, noi abbiamo evidenziato nel dibattito una sostanziale differenza tra chi pensa che la STU sia una iniziativa che aiuti il cantiere e chi pensa come noi che non lo sia, e questo si è evidenziato anche nel dibattito con il voto in Consiglio comunale…..

SINDACO

   Scusa, ti interrompo per dire che non c’è cita nemmeno l’amministrazione controllata qui dentro.

GANGEMI

   Possiamo aggiungere che siamo contrari alla STU così c’è citata e non c’è il problema, non è che non la citiamo perché facciamo una operazione di censura ma ci sembrava ovvio nel dibattito.

   Per quanto riguarda il documento, anche se è arrivato agli ultimi minuti ai consiglieri comunali, è il risultato di un dibattito che c’è stato sia stamattina, sia l’altro giorno, tre giorni fa in Fortezza, cioè sono posizioni che sono abbastanza conosciute e note. Il fatto di mantenere la votazione sul documento era per contrassegnare una posizione di Rifondazione comunista su questa vicenda, altrimenti il nostro voto di astensione del documento della Maggioranza non avrebbe nessun senso, quindi prendetelo per quello che é. E’ una posizione diversa dalla vostra, che dice noi la pensiamo così ma vogliamo con i lavoratori del cantiere, con la città cercare di portare anche noi il nostro contributo, senza che per questo il documento con il voto di astensione sia un impedimento.

   Io spero che il Sindaco abbai compreso, se poi avete delle preoccupazioni fate votare cinque consiglieri contro così il documento non passa….

SINDACO

   Voglio dire, l’amministrazione controllata è da voi compresa o no, perché non c’é….

GANGEMI

   L’abbiamo compresa però vogliamo significare fino in fondo se tutta l’amministrazione controllata è legata alla STU….

(Intervengono più persone contemporaneamente)

Io ti ricordo sindaco che….

SINDACO

   Potete integrare perlomeno con una citazione sull’amministrazione controllata…

(Interventi fuori campo)

E che vuol dire.. ma che reticenza avete sull’amministrazione controllata….

GANGEMI

   Io mi ricordo che durante il dibattito sulla STU e successivo è stato detto in consiglio comunale che la STU era uno dei tanti strumenti….

SINDACO

   Lascia perdere la STU, basta dire che seguiamo le indicazioni connesse al decreto del Tribunale, basta dire questo, vi chiedo questo, niente altro che questo. e’ una cosa così oggettiva che nemmeno ad essere duri come le pine verdi…. C’è un Tribunale che ha decretato, lasciamo perdere cosa, noi dobbiamo dichiarare che ci muoviamo nell’ambito del decreto del Tribunale, è la cosa più semplice del mondo!

GANGEMI

   Possiamo aggiungere che il consiglio comunale appena sarà a conoscenza di tutta la sentenza e la documentazione….

SINDACO

Ve l’ ho data, ce l’ ho in fotocopia qui.

GANGEMI

   …della amministrazione controllata emetterà un giudizio.

SINDACO

Ma come non appena, questa è una finta. Io non posso nemmeno astenermi su u provvedimento che rispetto al decreto  del Tribunale non lo citi come un punto di riferimento rispetto al quale muoverci. Cosa diversa è dire la STU come strumento salvifico, ma lo strumento decreto del tribunale è il punto di riferimento per Ferracci, esiste uno che si chiama ragionier Ferracci, non solo Rosi…

Quindi basta che Rifondazione comunista mi dica che il Consiglio comunale terrà conto, come punto di riferimento, di quanto ha decretato il Tribunale e per me è più che sufficiente, è come dire l’acqua calda ma non dirlo mi preoccupa che non si voglia dire…

Se uno non lo vuole dire mi preoccupa.

GANGEMI

   Ci sembrava inutile dirlo perché è nei fatti…

SINDACO

Ma perché non dirlo se è una cosa così ovvia?

VICEPRESIDENTE

Consiglieri scusate, è ovvio che non possiamo aprire un dibattito.

GANGEMI

Cos’è che dobbiamo scrivere? Che il Consiglio comunale metterà in pratica l’amministrazione controllata? 

Questo è un problema tra il Cantiere e il Tribunale.

SINDACO

Ma no, c’è la lettera del Sindaco nell’amministrazione controllata…. Presidente, ma è un fatto delicato!

VICEPRESIDENTE

   Mettiamo in votazione il documento presentato dal gruppo di Rifondazione comunista.

SINDACO

Ma come mettiamo in votazione, io ho chiesto dei chiarimenti….

VICEPRESIDENTE

I chiarimenti mi sembra che il gruppo di Rifondazione comunista non li voglia dare.

(Interventi fuori campo)

SINDACO

 Ma come tutta la sentenza.. non è una sentenza, è un decreto di quattro punti!

(Interventi fuori campo)

VANNI

Allora il decreto è il decreto, non è vincolante, non è obbligatorio che la STU sia quella che risolve tutto. Non è vincolante, Lamberti. Certe cose si possono fino ad un certo punto e via discorrendo, non mi voglio far sentir dire e dille e dille, non è vincolante, informiamoci tutti in maniera serena.

SINDACO

   Ma non  vero Gigi, non è vero!

VANNI

   Si capisce che la STU, anche se è riportata in primis sul decreto non è vincolante alla risoluzione dei problemi del Cantiere.

VICEPRESIDENTE

   Perfetto, allora chiarita la posizione di Rifondazione comunista non mi sembra che sia il caso di continuare questo ping-pong.

SINDACO

 Io chiedo una sospensione un attimo, è una cosa delicata, ci sono responsabilità soggettive mie….

VICEPRESIDENTE

Mettiamo in votazione il documento presentato dal gruppo di Rifondazione comunista.

(Interventi fuori campo)

COSIMI

 …Non è quello che è scritto nel documento. ciò che è scritto nel documento che è presentato da Rifondazione quando parla della STU dice un’altra cosa, io invito il Presidente a leggere il passaggio che riguarda la parte della manovra urbanistica.

VICEPRESIDENTE

   “Garantire previsioni urbanistiche che abbaino come obbiettivo prioritario quello della salvaguardia delle costruzioni e riparazioni navali e non destinando solo le aree attualmente non dedicate alla produzione, alla riqualificazione urbana e ai servizi.”

(Interventi fuori campo)

SINDACO

   “Attualmente non dedicate alla produzione” ma è implicito, ma mi sembrava chiaro anche nell’intervento di Cosimi che questo presuppone che sia una indicazione rispetto all’attività che l’Amministrazione deve fare che è la STU; questo è un indirizzo nei confo5rnti della realizzazione della STU, io l’ ho capita così, mi sarei astenuto su questo. Poi la domanda di dire fate riferimento all’amministrazione controllata vuol dire semplicemente introdurre un rigo che dice: l’iniziativa del Comune sarà riguardosa e rispettosa del decreto del Tribunale.

Ma mi sembra l’ ABC, direbbe d’ Alema roba da bambini….

(Interventi fuori campo)

Io sono rimasto a d’ Alema, che devo fare, sono rimasto bene….

(Interventi fuori campo)

Ma io mi astengo se Voi dite che fate riferimento al decreto del Tribunale, perché io sono un pubblico ufficiale, non posso dire che non tengo conto… sennò voto contro, non sono obbligato a votare a favore, ma come pubblico ufficiale non posso considerare il decreto del Tribunale acqua fresca, ma scherzate?! Ma via…

Sarà osservato quanto disposto dal decreto del Tribunale, questo va benissimo, ma sennò mi fate fare una cosa che è contro il mio ufficio ragazzi!

(Interventi fuori campo)

Se è inutile per te, per me no!

VICEPRESIDENTE

   Scusate, non possiamo continuare questo battibecco sperando che si cambi un documento, se c’è la volontà da parte di Rifondazione comunista di accogliere le proposte fatte dal Sindaco e anche da vari gruppi della Maggioranza allora possiamo sospendere 2 minuti, inseriamo….

(Interventi di protesta dall’aula)

Allora io vi dico solo una cosa, prende la parola il gruppo di Rifondazione comunista e fa una proposta perché non possiamo continuare con un battibecco tra due persone o tra tre. Rifondazione comunista prenda una posizione e su quella si vota, non possiamo continuare ad andare avanti con io chiedo una cosa,io la faccio, io non la faccio, che non mi sembra degno di un consiglio comunale. Allora se rifondazione comunista ha la volontà di accogliere alcune delle proposte presentate dal Sindaco faccia questa proposta e su questa complessiva si vota, sennò lo dica chiaramente in maniera tale che si vota il documento così come presentato.

TROTTA

   Allora presidente, prendendo spunto dalla richiesta che faceva io farei in questo modo:

nella seconda parte del documento, alla fine dei punti che abbiamo enumerato nella seconda pagina c’è “promovendo questi punti e tenendo conto del decreto di ammissione all’amministrazione controllata è possibile eccetera eccetera”. Non so se è chiaro.

SINDACO

Nell’ambito delle indicazioni previste dal decreto, perfetto.

TROTTA

   Tenendo conto del decreto.. sennò ragazzi qui diventa….

SINDACO

Secondo quanto previsto dal decreto…. 

TROTTA

   Ho capito…

SINDACO

Secondo quanto previsto…

TROTTA

Lei Sindaco pretendeva che si votasse un documento di tre pagine….

SINDACO

Trotta, tu….

TROTTA

 L’ ha fatta lunga tre anni… scusi, sto parlando io. Mi arrabbio perché chiacchiera altro che Lei, se permette…

VICEPRESIDENTE

Consigliere Trotta, concluda la proposta per favore.

TROTTA

   Allora siccome su queste tre pagine ce l’ ha fatta lunga tutto il pomeriggio la cosa…

(Interventi fuori campo)

Ho capito, e io faccio il consigliere comunale….

VICEPRESIDENTE

 Consigliere Trotta, se per favore dà la versione che vuole inserire nel documento.

TROTTA

   L’ ho già detto, ho detto “tenendo di conto, promovendo questi punti e tenendo conto del decreto… cioè non ho capito, la fiducia deve essere a senso unico, tenendo conto….

SINDACO

..la fiducia del Sindaco è così.

TROTTA

   Ho capito, quando faranno il re allora, tanto tornano tra pochino, torna il re meno male.

(Interventi fuori campo)

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Trotta, allora accoglie la proposta del Sindaco?

(Interventi fuori campo)

Allora Rifondazione mantiene la propria proposta, quella letta dal consigliere Trotta.

Invito il Consiglio a votare.

E’ stata chiesta la votazione per appello nominale, do la parola al Segretario generale.

COSIMI

(fuori campo)

 è un problema di non comprensione.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Cosimi….

(Interventi fuori campo)

Consigliere Cosimi, per favore, continui l’intervento….

COSIMI

(fuori campo)

   Il Sindaco propone di scrivere  “secondo quanto disposto dal decreto del Tribunale” che non è nè un atto mi pare politico ne’ un atto che è determinato diciamo così da una volontà dei partiti .

Allora è possibile aggiungere “secondo quanto disposto dal decreto del Tribunale di Livorno”?

(Interventi fuori campo)

No, tenendo conto c’è una discrezionalità, secondo quanto disposto.

Voglio fare presente che l’Amministratore dell’amministrazione controllata…

(Interventi fuori campo)

No, ve lo spiego dopo di che è un problema che cerchiamo di capire  insieme.

Io sono paziente e per me per il Cantiere ci si può fare le 3.

(Interventi fuori campo)

Voglio finire.

Secondo quanto disposto dal Tribunale, è un atto che prende atto di ciò che è deciso. Se Ferracci decide alcune iniziative le confronta  con il Giudice, non con le forze politiche. Non so se mi sono spiegato.

Se mettiamo tenendo conto, significa che noi discutiamo quanto il Tribunale vuole discutere; questo non è possibile nella amministrazione controllata.

Quindi io invito i compagni di Rifondazione per dare un segnale politico serio, tutti insieme, ad accettare la dizione “secondo quanto disposto dal decreto del Tribunale di Livorno, che è una posizione semplicissima, è prendendo atto di ciò che dice il magistrato, che non è ne’ la volontà di Lamberti, e quindi le polemiche sul re mi sembrano sbagliate, ne’ la volontà di Cosimi, è secondo quanto disposto dal giudice che ha ammesso la fabbrica all’amministrazione controllata, sennò l’altro versante è il fallimento.

Mi pareva una apertura politica seria, cioè senza voler prevalere, senza voler prevaricare.

Dopo di che compagni… questa è la mia proposta.

GANGEMI

   Se vi piace più la seconda versione non ci sono problemi, non è questo il problema. Tenendo conto o secondo quanto disposto per me è la stessa cosa. perché se il Ferracci decide  una scelta insieme al Tribunale che non trova nessun coinvolgimento della città e dei lavoratori vuol dire che siamo nelle mani di queste due persone.

Siccome mi è sembrato che non siamo nelle mani di queste persone e basta, dipende anche dalle scelte che noi mettiamo in campo, allora nell’assurda ipotesi che due navi domattina fossero acquistate e altre tre fossero date in commessa, probabilmente la TU non si farebbe, a dimostrazione che anche se c’è scritto non si fa.

Il nostro problema è che la posizione della Maggioranza è indirizzata quasi velocemente sulla STU, noi diciamo anche sulla STU attenzione le aree, utilizziamole diversamente, però siamo contri alla STU perché noi pensiamo che sia possibile percorrere una strada che rilanci il Cantiere senza dimettere queste aree in cui siamo ora.

Chiaro?

VICEPRESIDENTE

   Allora visto quello che ha detto il consigliere Gangemi il punto in oggetto è così:

“Promovendo questi punti e secondo quanto disposto dal decreto è possibile salvare il cantiere” e continua così il capoverso.

   Mettiamo in votazione questo documento.

   Prego il Segretario generale di predisporre la votazione per appello nominale.

Il Segretario generale svolge l’appello nominale.

VICEPRESIDENTE

   Votanti ventitre,

quattro favorevoli,

diciannove astenuti,

è approvato il documento anche di Rifondazione comunista.

   Avendo concluso l’ordine dei lavori dichiaro chiusa la seduta.







