




Consiglio Comunale del 19 Luglio 1999

Appello iniziale

Inizio seduta ore 16.40

Discussione allegata alla deliberazione C.C. n. 84/99: RATIFICA DELIBERAZIONE GIUNTA COMUNALE N. 261 DEL 20/5/99 “VARIAZIONI AL BILANCIO PREVENTIVO 1999 ED AL BILANCIO TRIENNALE – PROSPETTI NN. 99/15 – 00/12 – 01/3”
Il Segretario generale svolge l'appello nominale.

COSIMI

 33 presenti, la seduta é valida.

     Hanno giustificato la Loro assenza i Consiglieri Martorano e Bufalini e l'Assessore Bertini.

L'Assessore Benetti ha avvisato la Presidenza che per un impegno verso le 5, 5 e 30 dovrà abbandonare l'aula per circa 40 minuti.

     Procederei con l'escussione dell'ordine del giorno, riprendendo dalla seduta precedente, andrei quindi ad affrontare il tema della ratifica delle deliberazioni adottate dalla Giunta comunale ai sensi dell'articolo 32, terzo comma che é in pratica una variazione al bilancio preventivo e bilancio triennale, prospetti.

Non so se é già stata illustrata questa ratifica o deve essere illustrata nuovamente. Credo che debba essere illustrata. E' quella in scadenza il 19/7, la deliberazione 261.

     Prego, la parola al Vicesindaco.

VICESINDACO

     La ratifica di cui parliamo oggi ha come scadenza il 19 di luglio. 

Avevo un certo disagio a portare in Consiglio comunale una ratifica di cui non avevamo parlato, tanto é vero che abbiamo fatto una riunione di tutti i Capigruppo per poter illustrare voce per voce, con la mia presenza per quello che potevo dare ma soprattutto con la presenza dei tecnici della Ragioneria e dell'Istruzione affinché potessero andare più a fondo negli argomenti in modo che fossero tutti al corrente di quanto dovevamo dire, anche perché oltre questa ce ne sono poi altre tre e siccome le voci sono tante mi sembrava che potesse essere  importante  che  almeno  i  capigruppo  avessero  la  possibilità  di considerarle una per una e fare tutte le domande sulle quali poi dopo muoversi eventualmente oggi.

     La ratifica che scade oggi é  relativa agli storni di parte corrente.

Tra le cose che mi erano state chieste e a cui mi fa piacere poter rispondere: noi EP quello che riguarda il recupero evasione era stata stanziata una cifra in modo da dare all'esterno un certo tipo di servizio; le valutazioni fatte, sulla base anche dei lavori precedenti hanno fatto pensare che era meglio per due anni fare una assunzione a tempo determinato con personale direttamente dal Comune quindi uno degli storni é semplicemente dall'esterno all'interno, cioè da persone assunte per due anni a tempo determinato..

Il numero di persone che lavoreranno per questo é 6.

     Naturalmente queste cose hanno un'influenza anche sul bilancio triennale ed io capisco anche il disagio di dover parlare di un bilancio triennale a cui uno non ha partecipato. Uno dice: Bene, ratifichiamo quello che é stato fatto per il bilancio annuale, per il bilancio triennale evidentemente qualche difficoltà.

Però questa é la legge che ci mette in condizione di fare insieme al bilancio annuale il bilancio triennale.

Lo storno del bilancio annuale sempre di parte corrente sempre su questo punto viene ad avere quindi riflessi sul bilancio triennale, quindi per il 2000 e per il 2001.

Questa é una delibera molto breve perché si riferisce soltanto a questo punto.

COSIMI

     Non so se su questo ci sono degli interventi. Se c'é qualcuno che desidera intervenire sulla comunicazione fatta dal Vicesindaco in merito alla ratifica può farlo. Ove non vi fosse perché vi é stata già una escussione completa tra i Capigruppo metterei in votazione la deliberazione.

Un attimo di riflessione se qualcuno vuole intervenire altrimenti metterei in votazione la deliberazione.

     Nomino scrutatori Alessandro Trotta, nomino scrutatore Filippo Di Rocca e di qua il Consigliere Tamburini per cortesia se può fare da scrutatore.

     Nel frattempo sono giunti il Consigliere Francalacci ed il Consigliere Piccini, da aggiungere alla lista dei presenti.

     Per dichiarazione di voto il Consigliere Trotta.

TROTTA

     Molto brevemente rispetto appunto a questo spostamento che la Giunta fa dell'intervento da prestazione di servizi a riassunzione diretta del recupero dell'evasione il nostro Gruppo, anche tenendo di conto che si tratta pur sempre di una ratifica di un provvedimento che ha impatto nel bilancio su cui noi ci siamo espressi a suo tempo negativamente si astiene.

COSIMI

     Per dichiarazione di voto il Consigliere Mauro Penco, per il gruppo dei Democratici di Sinistra.

PENCO

     Noi dichiariamo il voto favorevole a questo provvedimento di ratifica anche se in sede di illustrazione in commissione abbiamo constatato che poi tutto sommato per il Comune i proventi saranno minimi in quanto lo Stato si approprierà di quasi tutto, comunque sono sempre 6 posti di lavoro per due anni che in qualche modo hanno soddisfatto l'esigenza di alcuni giovani, quindi da questo punto di vista il nostro voto sarà favorevole.

COSIMI

     E' giustificata anche l'assenza del Consigliere Duranti il quale per motivi familiari non potrà essere presente alla seduta di oggi. Ringrazio il Presidente del Gruppo Cartei che mi ha dato l'informazione.

     E' giunta la Consigliera Amadio alla quale chiedo cortesemente di riprendere il proprio posto di scrutatore.

Se non vi sono altre dichiarazioni di voto metterei al voto questo provvedimento.

     Chiederei cortesemente come facemmo l'altra volta, di limitare al minimo l'uso dei cellulari per cortesia.
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85- ELEZIONE DEL PRESIDENTE E VICE PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE – 2^ VOTAZIONE.

   Sono presenti il Sindaco Dr. Gianfranco Lamberti, il Consigliere Anziano Dr. Alessandro Cosimi ed i consiglieri:

Federici, Guarguaglini, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Gulì, Neri, Di Rocca, Piccini, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Francalacci, Poggiolini, Cecio, Boirivant, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, Mannelli, Vizzoni, Bottino, Sgherri, Conti, AMadio, Tamburini. 

PENCO

     Per il secondo punto all'ordine del giorno, dal momento che come annunciato dal portavoce Francalacci l'altra volta noi siamo alla ricerca di un accordo di tipo istituzionale, chiediamo la possibilità di una sospensione del Consiglio per 10 minuti per un incontro tra i Capigruppo per vedere se esiste la possibilità di una messa a punto di una proposta che possa in qualche modo essere condivisa da tutto il Consiglio comunale.

COSIMI

     Credo che questo non possa che essere messo in votazione e votato dall'intero Consiglio, non é certo una decisione che può prendere il Presidente quindi chiedo che venga messo in votazione l'accoglimento della richiesta del Capogruppo dei DS.

     Quindi una proposta di interruzione che però chiederei cortesemente non fosse ulteriore a 10 minuti perché altrimenti ci troviamo in una difficoltà poi di svolgimento dei lavori, visto anche che l'ordine del giorno é piuttosto nutrito.

Se per cortesia vuole alzare la mano chi é favorevole a 10 minuti di interruzione...

   Il Consigliere Anziano invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – in merito alla interruzione temporanea del Consiglio Comunale.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati     n. 41

Componenti presenti        “  35 (Lamberti,   Federici,   Guarguaglini,   Sidoti,

Altini,  Vanni,  Fornaciari,  Gangemi,  Trotta,  Cavallini, Corsini Gulì, Neri, Di Rocca, Piccini, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Francalacci, Cosimi, Poggiolini, Cecio, Boirivant, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, Mannelli, Vizzoni, Bottino, Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini)  
Componenti votanti         n. 35

Voti favorevoli                   “  34 (Lamberti, Federici, Guarguaglini, Sidoti,






      Altini,Fornaciari, Gangemi,Trotta, Cavallini,                                          
                                                   Corsini,Gulì, Neri, Di Rocca,Piccini, Penco,

                                                      Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, 

                                                      Francalacci, Cosimi, Poggiolini, Cecio,

                                                      Boirivant, Argentieri, Cartei, M. Bianchi,

                                                      Mannelli, Vizzoni, Bottino, Sgherri, Conti,

                                                      Amadio, Tamburini)  

Voti contrari                      “    1 (Vanni)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – viene deciso di sospendere la seduta del Consiglio Comunale per pochi minuti.

Sono le 16 e 55, alle 17 e 10 ricominciamo i lavori del Consiglio.

     Grazie.

Dopo la sospensione il Consiglio riprende.

   Sono presenti il Sindaco Dr. Gianfranco Lamberti, il Consigliere Anziano Dr. Alessandro Cosimi ed i consiglieri:

Federici, Guarguaglini, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Gulì, Neri, Di Rocca, Piccini, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Francalacci, Bussotti, Poggiolini, Cecio, Boirivant, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, Mannelli, E. Bianchi, Vizzoni, Bottino, Sgherri, Conti, Amadio e Tamburini.

COSIMI

     Non so quale capogruppo ci informa di quello che é il frutto della discussione, prego. Vogliamo cominciare dal Consigliere Penco, in maniera tale che così riprendiamo da quando abbiamo chiesto l'interruzione..

     Prego, Consigliere Penco.

PENCO

     Nella riunione di tutti i capigruppo, quindi maggioranza ed Opposizione, noi abbiamo riproposto le questioni che il Consigliere Francalacci aveva illustrato nella seduta precedente, quello della disponibilità della Maggioranza a votare un vicepresidente di Minoranza in un accordo di carattere istituzionale; ovviamente la proposta doveva essere condivisa da tutti i Gruppi presenti in Consiglio comunale.

Così come é stato nell'altra seduta dobbiamo nostro malgrado registrare che su questo tipo di proposta, all'interno delle Minoranze non c'é stato accordo.

     E' chiaro che noi non neghiamo la necessità, la giustezza della visibilità politica di ogni forza presente in Consiglio e il termine usato da alcuni capigruppo é quello che era auspicabile un accordo complessivo. Noi lo riteniamo, lo ritenevamo e continuiamo a ritenerlo, talmente auspicabile che lo abbiamo proposto e lo stiamo fino all'ultimo ricercando però deve essere chiaro, per noi non c'é una Minoranza buona ed una Minoranza meno buona, ricercando un accordo di carattere istituzionale le Minoranze e le Opposizioni in questo caso per noi  hanno tutte pari dignità. Altra cosa sarà il momento della discussione concreta sui provvedimenti di carattere gestionale che allora  si determinerà non una questione istituzionale ma una questione più propriamente e meramente politica.

     Noi qui riproponiamo e facciamo non dico un appello perché l'appello ai sentimenti in politica conta fintanto che  le questioni vengono considerate giuste o positivamente convenienti ma comunque una ulteriore riflessione rispetto a questo percorso che noi proponiamo invitiamo a farla.

     Credo che tecnicamente lo Statuto ci impone in questa sessione una votazione, perché poi alla successiva convocazione cambiano i meccanismi di Maggioranza e a quel punto la Maggioranza ha la forza numerica di potersi votare il presidente, noi diversamente dall'altra volta, dove votammo scheda bianca per ricercare comunque un tipo di accordo, questa volta la Maggioranza voterà il proprio candidato che ripropone ancora una volta, del Consigliere Mannelli alla presidenza del Consiglio.

COSIMI

     Credo che uno per Gruppo, i Capigruppo, avranno necessità di esprimersi.

     Prego, Consigliere Bianchi.

BIANCHI M.
     Signor Sindaco, signor Presidente, la discussione é partita male. Io mi riferisco alle cose che i colleghi primi eletti in una riunione convocata dal Sindaco hanno ascoltato e che mi si dà l'occasione di ripetere qui.

COSIMI

     Le chiedo scusa Consigliere Bianchi, 5 minuti, non di più.

BIANCHI M.
     Ma chi lo ha fatto questo regolamento? Qui ci vuole un orologiaio!

     Allora facciamo una cosa, bisognerebbe mettere un orologio lì, perché é una democrazia a tempo questa. E' chiaro che un Gruppo che ha 50 consiglieri, 5 per 5, ma uno che é solo.. ma comunque..

COSIMI

     No Consigliere, 5 minuti per ogni capogruppo quindi lei giustamente si esprime come tutti gli altri.

(Interventi fuori campo)

BIANCHI M.
     Voglio dire, prima di andare alla ricerca di accordi stravaganti bisogna incominciare dall'inizio. E' la prima volta che se ne parla in Consiglio. 

     Secondo me, e confermo quello che ci siamo detti nella prima riunione, tra l'altra volta e questa volta vi é un dato politico e quantitativo diverso.

La campagna elettorale é finita, il risultato non dà luogo a discussioni, vi é una Maggioranza del 59% che ha portato qui il Sindaco. L'altra volta era il 51%,   é cresciuta rispetto probabilmente a chi é andato a votare.

     Quale é il segnale con cui si apre la legislatura?

E' un segnale in cui rispetto alle molte cose che si dicono, molte delle quali non ci si crede, sul bipolarismo, andava dalla Maggioranza riflettuta una posizione che era stata fatta alla presenza del Sindaco che era quella di offrire alla Minoranza più grossa, chiunque essa sia -in questo caso le elezioni ci hanno dato un responso anche qui- la Presidenza del Consiglio comunale dando un segnale.

Col 59% e avendo tutto, non c'é da temere, non c'é da temere niente ma c'é invece un messaggio di una visione non proprietaria dell'istituzione Comune.

     Allora questa é la mia posizione, che naturalmente prescinde dal rispetto che io ho per le candidature, tra l'altro per la stima personale -dico personale- perché ritengo il Consigliere Mannelli all'altezza di guidare questo Consiglio, io sono l'unico che l'altra volta lo ha guidato..

     Seconda questione.

Sento parlare di commissioni, di controllo, di gestione. 

Qui non ci siamo ancora chiariti un concetto con cui dobbiamo cominciare. 

C'é una Maggioranza, il Sindaco é organo e ha i suoi poteri, c'é una Maggioranza così vasta e così unita. 

Bene, quale é il terreno reale su cui le 4 Minoranze possono controllare una siffatta Maggioranza?

Questo non lo abbiamo ancora chiarito perché sento parlare di commissioni, siamo già al calcio-mercato.

Per evitare che sia davvero un accordo stravagante, gli strumenti che ha un consigliere comunale che deve fare come il sottoscritto per 5 anni l'opposizione non pregiudiziale ma una opposizione consapevole quali sono gli strumenti il Consiglio comunale?

E sia chiaro, quando parlo in Consiglio comunale non Vi prendo in giro, parlo del Consiglio comunale e soprattutto di tutti i centri di spesa e decisione che sono ben superiori qualche volta agli stessi assessori, figuriamoci ai consiglieri comunali di Maggioranza e Minoranza!

Perché se l'interpretazione livornese del Maggioritario é quella dell'asso piglia tutto allora é inutile dare contentini per tentare di dimostrare che c'é una unità istituzionale quando poi in effetti é un contentino perché in questo caso la vicepresidenza a chiunque venga data é un contentino, poi naturalmente chi si contenta dei confetti avanti..

C'é un aspetto, e ho finito.

     Io non sono intervenuto prima, ho aspettato che tra capigruppo.. vedete per la concezione che ho io delle Istituzioni e per quella che é la vicenda politica visto che noi non siamo degli amministrativi ma siamo dei politici e degli amministratori, vedete qui Voi rischiate di far cogliere l'elezione della Presidenza Mannelli come un fatto di compensazione all'interno della Maggioranza, cioè la Presidenza é data nel circuito della spartizione della Maggioranza. Vi piaccia o no l'impressione con questo arroccamento su questa cosa é questa.

La vicenda politica va letta. Leggo che Mannelli é stato il protagonista di un dibattito politico aperto. Leggo che il risultato di questo dibattito é stato ovviamente la difficoltà con cui la coalizione ha messo in piedi la gioiosa macchina da guerra. Il Sindaco ha il risultato che ha. Che senso ha che il secondo partito della Maggioranza abbia oggi la richiesta istituzionale e si sia venuti in Consiglio comunale il giorno dopo delle elezioni e si sapeva già che questa cosa faceva parte dell'organigramma..

Bisogna abituarci a dirci le cose come sono!

Allora il sospetto non é.. si vuole l'apertura alle Minoranze nella vicepresidenza per dare un impianto democratico istituzionale, poi in effetti la scelta, prestigiosa aggiungo, del candidato é una scelta che però ha messo in circolo questa cosa istituzionale all'interno degli accordi interni alla Maggioranza. Ho finito.

COSIMI

     Grazie Consigliere Bianchi.

     La parola al Consigliere Vizzoni, prego.

VIZZONI

     Quello che dice Massimo Bianchi sarebbe giusto se la democrazia che noi viviamo fosse arrivata ad un punto tale di sviluppo per cui Minoranze e Maggioranze pensassero soprattutto a svolgere il ruolo di amministratori equilibrati  negli interessi della città.

Purtroppo questo tipo di equilibrio ancora credo che la nostra democrazia, che é ancora giovane e risente di pesanti situazioni del passato, non se lo possa ancora concedere perché potrebbero capitare dei giochi che paralizzerebbero i lavori del Consiglio comunale come pure sono stati verificati credo in quest'aula altre situazioni che non facevano scorrere come sarebbe stato auspicabile il lavoro di questo Consiglio.

E allora io che sono pragmatista cioè credo che si debbano trovare delle soluzioni concrete, avevo proposto fin dalle prime riunioni dei capigruppo che la presidenza toccasse alla Maggioranza come garanzia di lavori e la vicepresidenza alla Minoranza.

     Come Socialisti democratici italiani io ribadisco questo concetto e voterò coerentemente con questo principio per la presidenza nel senso che ormai mi pare siamo tutti d'accordo, e cioè sulla presidenza Mannelli e per la vicepresidenza su un vicepresidente espresso dalla Minoranza, chiunque Esso sia.

     Io credo che la mancanza di democrazia risulti anche da questa mancanza di accordo nella Minoranza! Non voglio entrare nel merito delle motivazioni ma a me sembra che se si fosse stabilito che per metà legislatura avrebbe fatto il vicepresidente un esponente di Centro-Destra e per l'altra metà legislatura un rappresentante della rappresentanza di Sinistra, questo sarebbe stato un accordo onorevole che tutti quanti avremmo potuto sottoscrivere.

     Comunque io fedele alla proposta iniziale dichiaro come SDI di votare per la presidenza il candidato Mannelli e per la vicepresidenza quello che sarà indicato dalle forze della Minoranza o della Opposizione, come amano definirsi.

COSIMI

     Prego, Consigliere Boirivant.

BOIRIVANT

     Signor Presidente, signori Consiglieri, il partito del quale sono capogruppo ha fin dall'inizio diciamo in qualche modo cercato che i partiti che sono rappresentati in questo Consiglio addivenissero a questo accordo istituzionale per dare una garanzia ed una visibilità anche all'esterno della possibilità di tutti i Gruppi di svolgere il proprio lavoro in questo Consiglio.

Devo dire che mi hanno un po' rattristato le parole del Consigliere Bianchi allorché ha ipotizzato un accordo post elettorale, addirittura forse pre-elettorale, tra il Partito Popolare e i Democratici di Sinistra su quelle che Lui ha definito le spartizioni che poi sono andate a verificarsi nella dialettica di questi ultimi giorni.

Ebbene a me sembra di poter assolutamente e con tutta onestà concettuale escludere questo tipo di accordo e ne é la riprova la posizione che abbiamo tenuto fin dall'inizio, sulla necessità che venisse espresso il vicepresidente proprio dalle Opposizioni. 

Era la necessità di renderci visibili anche alla cittadinanza nel senso che questo Consiglio comunale si vuole porre il problema di rappresentare tutti i cittadini e non soltanto una parte. Purtroppo questa intenzione mi sembra sia stata, perlomeno per ora, frustrata da una Opposizione che nella sostanza a mio modo di vedere non ha capito l'elemento istituzionale della proposta, ha voluto ripercorrere nuovamente concetti di carattere strettamente ed eminentemente politico riconducendo ancora una volta a motivo non di  attenzione del buon funzionamento della macchina comunale ma a motivi strettamente di parte il diniego ad un accordo istituzionale.

     Era soltanto un intervento che voleva significare ancora una volta la volontà nostra, possibilmente anche in ultima analisi, di addivenire alla applicazione di quell'accordo istituzionale di cui siamo stati non dico promotori ma addirittura sostenitori fin dall'inizio, quindi io penso che abbiamo ancora tempo, anche se brevissimo, per effettuare un ripensamento sui principi che ci porteranno a votare tra pochi minuti.

     E' chiaro che non mi pronuncio sul presidente perché é un presidente candidato del nostro partito e non mi sembrerebbe una cosa corretta, tuttavia la vicepresidenza auspichiamo ancora una volta che possa essere ricondotta ad un accordo tra le parti e che possa effettivamente andare ad una delle Opposizioni.

     Grazie.

COSIMI

     Grazie, Consigliere Boirivant.

     La parola al Consigliere Trotta.

TROTTA

     Parto proprio dall'intervento di Boirivant  per dire che credo che l'elemento istituzionale nella proposta della Maggioranza cade nel momento in cui si viene davanti a questo Consiglio, si dice che la presidenza é espressione della Maggioranza, si dice che la Maggioranza esprime già secco un nome ben preciso, senza entrare nel merito anch'io, come ho già detto la volta scorsa, della persona in questione, però in cui si definisce già in maniera blindata un percorso che non lascia granchi spazio alle Minoranze di poter addivenire effettivamente ad un accordo politico-istituzionale.. 

Tra l'altro un accordo politico istituzionale che avete comunque lanciato Voi come possibilità di avviare un percorso che poteva vedere, all'interno di un ragionamento che non riguardava solo l'Ufficio di Presidenza ma riguardava le commissioni, la possibilità di rendere visibile il dato politico che la Minoranza non é un tutt'uno, la Minoranza é fatta di tante cose molto diverse tra loro, in contrapposizione forte tra loro e questa originalità e complessità della Minoranza deve essere tutelata e la visibilità deve essere garantita.

Questo di fronte al dictat chiaro della Maggioranza che ripeto pone paletti estremamente rigidi.. perché altrimenti l'istituzionalità dove sta colleghi? Cioè vorrei capire quali elementi di accordo di largo raggio possiamo intravedere quando tutto quello che conta effettivamente é già stato scritto.

A meno che valga quello che dice il Consigliere Vizzoni. Non so se é un lapsus quello del Consigliere Vizzoni o se corrisponde effettivamente al Suo pensiero, cioè la funzione della Presidenza é una funzione di garanzia per la Maggioranza. Se questa é la funzione della Presidenza é chiaro che ovviamente la Presidenza e la gestione complessiva del Consiglio comunale assume un certo segno e noi a questo giochetto ci sottraiamo. Ovviamente ci sottraiamo anche al giochetto di voler scaricare comunque in maniera surrettizia sulle Opposizioni e sull'inconciliabilità oggettiva di posizioni diverse nelle Opposizioni la responsabilità di non cogliere la possibilità di un accordo istituzionale.

     Noi abbiamo fatto la nostra proposta nel bene o nel male, chiara. Abbiamo posto un paletto anche noi da questo punto di vista se volete, come si sono posti da parte della Maggioranza. 

Questo paletto che la Opposizione di Sinistra pone alla Maggioranza non viene accettato e non viene colto nel suo significato politico.

Credo sia un errore perché rispetto a quella che é la funzione del Consiglio comunale le commissioni dal nostro punto di vista sono tutte pari, cioè aldilà della diversità perché comunque la connotazione maggiormente, in maniera più forte, o minore, istituzionale  delle varie commissioni sia ovviamente chiara però credo che nelle funzioni e nelle prerogative del Consiglio comunale, che sono funzioni di indirizzo e di controllo il senso e il ruolo di ogni commissione va in questa direzione e credo che il ruolo della Opposizione possa essere anche quello di essere un punto di riferimento non solo in commissioni di garanzia ma anche in commissioni che intervengono in ambiti politici più generali.

Da questo punto di vista  quindi noi misuriamo la volontà della Maggioranza di chiudere la possibilità di un accordo...

SINDACO

     La proposta é la presidenza della Terza Commissione -per far capire ai non addetti ai lavori- o sbaglio?

TROTTA

     Certo!

Quindi noi prendiamo atto che la Maggioranza chiude questa possibilità e quindi si assume le conseguenze di questa scelta.

COSIMI

     Grazie al Consigliere Trotta.

     La parola al Consigliere Federici.

FEDERICI

     Io voterò -l'altra volta non l'ho detto, questa volta lo dico- il Consigliere Mannelli. 

L'altra volta nel bisticcio delle parole si può aver lasciato diverse interpretazioni, sapevamo che stavamo lavorando per un accordo istituzionale, abbiamo votato scheda bianca; questa volta il mio voto sarà per il Consigliere Mannelli.

                         (cambio bobina)

Secondo me in questo dibattito le proposte che ha fatto il Consigliere Penco sono chiare; si possono accettare o non si possono accettare.

Una cosa diversa é il dibattito che sta venendo avanti; lo abbiamo sentito l'altra volta, lo abbiamo riascoltato in questa sala.

Il problema non é la spartizione dei posti, é come si parte in un rapporto col Consiglio comunale.

Chi ha fatto una esperienza come me in Consiglio comunale e ha modificato questo regolamento saprà che la presidenza del Consiglio é un organo che é retribuito ma i lavori del Consiglio li stabiliscono altri tipi di parametri. Vi é un vicepresidente del Consiglio che coordina il presidente e vi é la Conferenza dei capigruppo che é un organo che funziona, se lo vogliamo far funzionare. Perché l'altra volta oltre ad altri problemi avevamo problemi nella Conferenza dei capigruppo, Ve lo garantisco io perché  era rarissima la partecipazione per come veniva distribuito il lavoro, quindi é una parte fondamentale, secondo me si tagliano alcune condizioni che é sbagliato dare per perse in partenza.

     L'accordo istituzionale é un accordo che deve veder impegnate le forze politiche in Consiglio comunale, in Consiglio regionale, al Parlamento; non mi pare di vedere una confusione nell'ambito dei ruoli. 

Ogni forza politica fa bene ad avanzare alcune candidature. 

La Maggioranza ha avanzato una candidatura di prestigio, é una candidatura che va sopra le parti penso, lo ha dimostrato quando era prima ancora dell'ultima legislatura in Consiglio comunale, lo dimostrerà penso io per il futuro.

La Minoranza non può partire dal preconcetto che la Maggioranza si fa carico di votarla Lei la Minoranza, perché se é così si può anche fare ma si sceglie politicamente queste cose, e se si sceglie politicamente si dà un segnale di dove vogliamo andare, o a destra o a sinistra..

Per me si sceglie.. sapete tutti da quale parte provengo, é anche facile per me..

     Allora su questo terreno é giusta la posizione di equilibrio che la Maggioranza ha ritrovato: che sia la Minoranza ad avanzare una proposta.

La proposta che é stata avanzata é una commissione di lavoro, io la definisco così, scusatemi, é una commissione di lavoro che non é adibita ad una commissione di carattere istituzionale di controllo effettivo per quello che sono i meccanismi dell'ambito del Comune. Non é stato avanzato un ragionamento così!

La Maggioranza ha proposto un accordo complessivo, mettendo in campo anche queste commissioni; non si sono accettate o non si sono trovate le intese.

Io credo che la Maggioranza a questo punto debba avanzare le sue proposte, perché sennò rischia di impasticciarsi in un meccanismo e di dare segnali secondo me completamente sbagliati.

     E allora io sono perché si vada a votare il presidente del Consiglio e se non vi é un accordo all'interno delle Minoranze, o delle Opposizioni come dice bene il Professor Vizzoni  che si vogliono definire, noi dobbiamo  avanzare una proposta che abbia un elemento ed una dignità tale che sia indiscutibile.

     Io volevo sottolineare questi aspetti perché ho partecipato alle riunioni della Conferenza dei capigruppo e mi pare che le soluzioni che abbiamo ritrovato siano soluzioni che non sono state accettate.

Io spero come dice qualcuno che ci sia un ripensamento all'ultimo minuto, altre cose io non ho da aggiungere.

COSIMI

     Ringrazio il Consigliere Federici.

     Il Consigliere Cartei, prego.

CARTEI

     Signor Presidente, colleghi, non si tratta di discutere su accordi o su esigenze soggettive di questo o di quel gruppo che voglia politicamente prevalere di fronte all'opinione pubblica, si tratta semplicemente di riconoscere esigenze di elementare democrazia di cui non dovremmo nemmeno discutere se fossimo maturati sotto il profilo democratico come siamo maturati su altri settori. 

Purtroppo la legge non ci aiuta, perché lo stesso ordinamento delle autonomie locali che ha innovato profondamente rendendo indubbiamente più efficiente un certo apparato amministrativo per altro ha peccato, come del resto lo stesso legislatore sta riconoscendo in questi giorni tentando di trovare degli aggiustamenti, ha peccato nell'omettere garanzie a favore delle Opposizioni.

E allora sta al comune sentimento democratico trovare degli aggiustamenti in maniera spontanea, senza bisogno di imposizioni legislative ed io mi auguro, mi auguravo e mi auguro ancora, che questo Consiglio sia capace di trovarli.

     Come si fa a negare, in virtù del fatto che un gruppo consiliare non ci sta a trovare un accordo, a negare delle esigenze che tutti abbiamo riconosciuto, di elementare democrazia.

Io non ho capito questo ragionamento. Se tutti sono d'accordo allora si riconoscono le prerogative alle Opposizioni e gli si assicurano delle posizioni in cui possano esercitarle e controllarle; se non c'é l'accordo unanime questo non si può fare.

Non é così, si deve fare, perché quelle esigenze rimangono ci sia o non ci sia l'accordo unanime!

Può esserci anche al limite una strumentalizzazione da parte di un gruppo che non le voglia trovare, che non le accetti, che non le condivida queste esigenze.

     Da parte nostra pensiamo che sarebbe autolesionistico da parte di questo Consiglio non assicurare oggi alle Opposizioni quelle garanzie di cui si é avvertita la necessità sempre e continuamente in occasione del precedente mandato.

Una presenza delle Opposizioni in un Consiglio di Presidenza, cioè in quell'organismo che ha il compito di far funzionare il Consiglio che é composto da Maggioranza, da Opposizione, da tutti i consiglieri, dal Sindaco e dalla Giunta, mi sembra la cosa più ovvia che si possa ipotizzare  e pensare e non può cadere questa esigenza soltanto perché oggi un Gruppo ritiene di non trovare un accordo con quella che é l'ipotesi della Maggioranza!

Io non voglio dare responsabilità né al Gruppo né alla Maggioranza, dico solo: troviamo colleghi tutti insieme, troviamo signor Sindaco tutti insieme il modo per poter risolvere questo problema perché se noi ricreiamo un clima di insoddisfazione nel quale le Opposizioni ritengono, a torto o a ragione, io credo a ragione, si potrebbe pensare a torto ma credo che questo non sposti molto le cose anche perché tutti ormai sappiamo che soprattutto in politica non importa soltanto essere ma é necessario anche apparire, e allora se noi troviamo queste garanzie tutti insieme, ora, cioè allo stato nascente dei lavori di questo Consiglio, prima che sia troppo tardi, prima che si ricrei un clima di rissa che non giova a nessuno, non giova alla Maggioranza e non giova al Sindaco perché capire di essere attesi ogni volta al varco perché si possa far mancare il numero legale su questo o quel provvedimento credo non sia piacevole, soprattutto per chi intenda governare con serietà, però non fa piacere neppure alle Opposizioni di  qualsiasi  colore  esse  siano,  perché  non  fa  comodo  a  nessuno che oggi, 

dicevo prima in Conferenza dei capigruppo, siano rimaste in cantina rispetto a quelli che erano i lavori del precedente Consiglio, circa 200 e forse più atti di iniziativa dei consiglieri, che i consiglieri, ognuno di noi, ha elaborato con la Sua buona volontà, con il Suo elettorato, con coloro che lo circondano nel Suo ambito politico.

E allora io chiedo scusa al Presidente, concludo e dico: cerchiamolo questo accordo!

     Il Gruppo di Forza Italia, che é il secondo Gruppo per composizione di candidati consiglieri e che rappresenta il primo partito  dell'Opposizione, il secondo nella città, ritiene di essere legittimato a presentare una propria candidatura a vicepresidente del Consiglio, dopo che la Maggioranza ha presentato la propria candidatura a presidente del Consiglio.

     Abbiamo già fatto dei rilievi sulla designazione della Maggioranza, Forza Italia oggi propone il proprio candidato per la vicepresidenza e ritengo che su questo dovremmo riflettere e non lasciarci andare a degli impulsi semplicemente dovuti a pretesi tentativi di far bella figura di fronte ad una opinione pubblica con il proprio elettorato che secondo me alla lunga invece determinerebbero un danno anche per ciascuno di noi oltre che per l'insieme.

COSIMI

     Mi pare di capire che l'Avvocato Cartei ha rappresentato un candidato per la vicepresidenza però non lo ha indicato...

CARTEI

     Il nostro candidato alla vicepresidenza si chiama Giuseppe Argentieri.

COSIMI

     Era perché Lei aveva dato una indicazione di questo tipo ma non l'aveva personificata.

     Prego, la Consigliera Sgherri.

SGHERRI

     Noi si credeva che il Consiglio avesse il diritto di funzionare per tutti i cittadini e quindi rappresentato direi dalla Maggioranza e dalle Opposizioni.

Quindi in questo accordo, che era puramente istituzionale -io vorrei sottolinearlo- niente di politico aveva poiché noi reclamavamo soltanto il controllo delle commissioni, come ci spetta d'altronde da legge, dico noi ci abbiamo creduto. 

Quando la Maggioranza ci ha richiesto, poco tempo fa, che tutta l'Opposizione, cioè quella di Centro-Destra e quella di Estrema Sinistra, dovevano trovarsi d'accordo su un nome é chiaro che ha giocato un gioco che non poteva andare in fondo perché Voi sapete che ci dividono diverse cose, anche se lavoriamo, ogni Gruppo lavora per la città di Livorno perché i cittadini possano trarre vantaggio dal lavoro del Consiglio comunale e tutta la città, é chiaro che le posizioni di principio sono diverse!

     Allora di fronte a questo francamente noi chiediamo alla Maggioranza di ripensare questo discorso e di vedere di trovare la maniera perché l'Opposizione, che ha avuto anche la Sua direi approvazione da diversi cittadini livornesi, abbia garantito in una figura istituzionale i propri elettori e il funzionamento intero del Consiglio.

COSIMI

     Io ringrazio la Professoressa Sgherri, mi corre l'obbligo di precisare alcune questioni però.

     Il problema della elezione del presidente del Consiglio é seguito immediatamente dalla procedura per la elezione del vicepresidente, e questo quindi é un elemento formale abbastanza direi importante, vi é la necessità  della rappresentazione quindi di candidati alla vicepresidenza del Consiglio.

     Alcune questioni rispetto all'accordo istituzionale mi pare che debbano essere forse chiarite in maniera migliore. Io non credo che in nessun modo possa essere considerato .. dal punto di vista formale l'elemento politico in un accordo istituzionale, quindi la proposta della Terza Commissione non é riferito ad un paryage politico, é riferito ad una questione che oggettivamente riguarda le procedure.

     Quindi io non intendo fare alcun intervento politico, consigliere Argentieri, intendo richiamare tre punti:

Il punto che l'elezione della presidenza del Consiglio é obbligatoria stasera e come tale deve essere rappresentata;

che abbiamo la necessità di richiamare verso la procedura anche l'elezione del vicepresidente del Consiglio;

che poiché l'accordo di cui si é parlato nel dibattito é sempre stato un accordo istituzionale altro tipo di discorso avrebbe previsto comunque un ragionamento su questioni che riguardavano gli schieramenti in Consiglio e non gli elementi di chi prende una commissione o non prende una commissione, é ben altro un accordo politico rispetto all'istituzionale.

Trovo quindi che questo elemento sia un elemento di difficoltà ulteriore inserito nella discussione. Solo dal punto di vista procedurale, solo questo, non ho nessuna intenzione di fare alcun intervento politico, cioè richiamo i consiglieri al fatto che queste procedure se le avviamo devono essere fatte in maniera conseguente l'una rispetto all'altra ed io ho intenzione di dare il via alla elezione del presidente del Consiglio perché non é possibile che con questo ragionamento continuiamo a discutere di ciò che é istituzionale e ciò che é politico, lasciando a bagnomaria una elezione che é tutta istituzionale e non accetto -mi perdoneranno anche questi- non accetto che vi sia questione di baratto sulla presidenza del Consiglio, la presidenza del Consiglio é un elemento che é votato dai consiglieri, é un fatto meramente istituzionale. Punto.

     Il Sindaco voleva aggiungere qualcosa mi pare di capire, se può dare un contributo al dibattito..

SINDACO

     Ci provo, ora vediamo. Naturalmente la situazione per cui il sindaco é un organo consente al Presidente di concedermi la parola quanto meno per il tempo concesso ai capigruppo.

     Naturalmente io intendo fare un discorso politico. 

La Camera ha recentemente licenziato una modifica della 142 che tutti quanti noi speriamo, a partire penso da Lorenzo Mannelli che é vicino ai lavori della politica romana, vada al Senato al più presto e concluda il suo iter; lo dico perché questo consentirebbe di mettere a regime tante cose che interessano gli amministratori.

La Camera ha licenziato un provvedimento di legge che distingue in maniera chiara cos'é controllo e cos'é gestione nei Consigli comunali.

E' mio interesse -io sono d'accordo con Cartei- che il Consiglio comunale non sia oggetto di baratti politici, sia oggetto di intese che consentano il corretto funzionamento istituzionale, fermo restando che poi rimane la differenza tra Maggioranza e Minoranza indipendentemente da chi é il presidente, da chi é il vicepresidente. 

Mi sembra del tutto giusto una proposta di presidenza così come l'abbiamo posta, di presidenza composta da un presidente e un vicepresidente insieme e la discussione va posta insieme -quello che dice il Presidente Cosimi é essenziale- perché così non é come teme Trotta, una presidenza per la Maggioranza, una vicepresidenza per le Minoranze. No, é un ticket diciamo che va letto insieme perché é un ticket nel suo complesso di garanzia di tutto il Consiglio.

Il provvedimento alla Camera prevede anche quali siano le commissioni sulle quali va salvaguardato il diritto delle Minoranze di essere rappresentate, e sono le commissioni di controllo. E' una legge dello Stato, su cui i partiti alla Camera si sono trovati d'accordo ed é diventato per quel ramo del Parlamento un fatto di legislazione la distinzione tra commissioni di controllo e commissioni che si occupano di gestione, quindi io non ci vedrei, e su questo davvero richiamerei tutti ad un ragionamento che riguardi il sistema di controllo, la presidenza, la vicepresidenza, le due commissioni di controllo, perché così si legge un aspetto istituzionale. 

Io sarei preoccupato se fosse quello che dice Bianchi, cioè se la Maggioranza avesse bisogno al suo interno di una compensazione perché dice i DS sono troppo forti e allora quegli altri all'interno della Maggioranza hanno bisogno di un presidente.. non vivrei tranquillo avendo alle spalle un presidente che avesse queste caratteristiche. Immagini Massimo, dovrei.. 

Non é questo, ma perché non sia questo io rivolgo, mi permetterà il Presidente Cosimi, un appello conclusivo affinché si possa ragionare in via conclusiva, nel momento in cui si vota il presidente, di un voto che impegna la vicepresidenza e le due commissioni di controllo.

E allora é naturale che un voto di questo tipo significherebbe: un voto per il candidato della Maggioranza alla presidenza, un voto per un candidato della Opposizione alla vicepresidenza, un voto per i due candidati della Opposizione alla presidenza delle due commissioni.

Non é un giochetto, é così, perché i meccanismi del controllo sono questi.

Allora io credo che su questo non abbiamo messo dei paletti, Trotta, abbiamo cercato di allargare non ad una sola postazione ma a 4 postazioni la possibilità per tutti di  trovare un'intesa, cosa agevolissima.

Se poi da parte della Opposizione di Sinistra c'é un particolare interesse al programma della Maggioranza, che é il programma a questo punto di questo Comune -non sfugga Presidente Cosimi e colleghi consiglieri, lo abbiamo votato, non é più il programma del candidato Lamberti, é il programma dell'Amministrazione comunale di Livorno che deve essere realizzato, sia Essa Maggioranza, sia Essa Opposizione, é un programma che impegna tutti quanti noi per il prossimo mandato- se su questo programma, che ormai é il programma dell'Amministrazione, c'é particolare interesse ad una collaborazione sui temi dell'assetto del territorio, della casa o quant'altro, io immagino che aldilà delle presidenze delle commissioni si possano trovare molti modi per cui una Maggioranza può dialogare con la Minoranza, al limite sperando una cosa, che credo che in democrazia non sia assolutamente niente di sbagliato, che quando si parla di programmi con chiarezza le posizioni cristallizzate non esistono. Non vedo per quale motivo un sindaco non farebbe bene il suo mestiere nel ricercare anche aldilà dei confini della sua attuale Maggioranza possibilità di convergenza su punti programmatici chiari. Gangemi mi diceva delle Sue perplessità sulla graduatoria, possiamo ragionare di queste cose in piena libertà, senza aver timore che le nostre opinioni o le opinioni della Opposizione si contaminino, questo timore non c'é.

Allora dato che io vorrei dare questo contributo, dico con chiarezza colleghi, dato che non sono un benefattore dell'umanità, lo do nel mio interesse, perché una elezione della presidenza così é una elezione di una presidenza istituzionale, cioè di una presidenza che non ha dentro una dietrologia politica che avrebbe non in chi sarà eletto presidente ma dentro il vissuto del Consiglio comunale per quello che diceva Cartei, la preoccupazione che magari il presidente é troppo d'accordo col sindaco -magari- oppure il contrario, che il presidente vuole fare i dispetti al sindaco o alla giunta -figuriamoci-. 

Una elezione così complessiva può essere una garanzia per tutti e per la città innanzi tutto di un buon lavoro.

     La mia proposta conclusiva é questa, che nelle dichiarazioni di voto si possa dichiarare da parte delle forze di Maggioranza la  accettazione della candidatura della Maggioranza e della Opposizione alla presidenza e alla vicepresidenza e l'accettazione della proposta che la Minoranza farà per la presidenza delle due commissioni di controllo. Se non siamo oggi nelle condizioni di avere i nomi dei due candidati della Opposizione sulle due commissioni di controllo potrebbe essere sufficiente che nella dichiarazione di voto dei Gruppi ci fosse la disponibilità da parte della Maggioranza evidentemente di accogliere questa proposta che verrà dalla Minoranza  sulle due commissioni di controllo.

Mi sembra, signora Sgherri, che questo sia un ragionamento lineare, che non é politichese, fatto semplicemente per dare a tutti le garanzie necessarie.

Ove questo non ci fosse é naturale che le elezioni assumono un altro carattere e poiché io non mi sento di votare un vicepresidente del Consiglio dell'Opposizione se non all'interno di questo quadro, io voterò un vicepresidente del Consiglio che appartiene ai gruppi della Maggioranza, sennò significa scegliere all'interno delle forze di Opposizione quale é l'Opposizione buona e quale é l'Opposizione cattiva. Nulla vieta che io possa votare la candidatura del candidato di Rifondazione come quella egregia proposta dal Consigliere Cartei.

     Quindi non é possibile per quanto riguarda il voto mio che ci sia un voto.. o é all'interno di questo quadro generale, ed io spendo un altro pezzo di olivo, l'olivo della pace, per dire garanzia al momento della dichiarazione di voto sulle due presidenze di controllo quindi su tutto il pacchetto, quindi si tratta di 4...

(Interventi fuori campo)

No, le commissioni non sono tutte uguali, la Commissione assetto del territorio é una commissione, lo dice anche il nome,  che si occupa di assetto del territorio e mi permetterete il problema é un po' delicato. Comunque diciamo intanto.. lo dice una legge dello Stato che ci sono commissioni di controllo e commissioni che non sono di controllo. Dovremo definire quali sono quelle di controllo e quali non sono quelle di controllo, lo faremo. 

Oggi potrebbe essere sufficiente una dichiarazione in tal senso. Se volete essere più tranquilli, ma Ve lo devo suggerire io, proponete l'inversione delle cose..

Scusa, se non ti fidi di me ma cosa c'é di più semplice di dire allora Rifondazione comunista chiede il vicepresidente e alle altre forze della Minoranza le due commissioni di controllo..

Insomma, non voglio esagerare nei suggerimenti.

     Siamo coerenti e sfidiamoci reciprocamente alla lealtà. 

     Io voterò tutti all'interno di un ragionamento che metta sullo stesso piano le Opposizioni; se questo non é il vicepresidente voterò presidente proposto dalla Maggioranza che mi sostiene.

COSIMI

     Bene. Un minuto Consigliere Gangemi.

GANGEMI

     Siccome sono chiamato in causa in qualche modo volevo solo chiarire questo: le commissioni di controllo e di indirizzo.

     Il Consiglio comunale ha un ruolo di indirizzo e di controllo complessivo. Le commissioni, quelle che ho conosciuto negli ultimi 4 anni, erano commissioni del Consiglio comunale che istruivano le pratiche per il Consiglio comunale. La Giunta presentava dei provvedimenti che il Consiglio doveva approvare e le commissioni in base ad un incontro con il Presidente del Consiglio comunale se li suddividevano.

Quindi per noi le commissioni del bilancio o dell'assetto del territorio o della programmazione o del sociale hanno lo stesso livello, di controllo e di indirizzo, quindi noi rifiutiamo questa separazione.

Nell'accordo politico-istituzionale per noi c'é tutto il pacchetto che é il funzionamento del Consiglio comunale. Diversamente la Maggioranza giustamente fa scelte diverse. Tra una Opposizione di Destra e una di Sinistra secondo noi c'é molta differenza, dopo Bologna, io l'ho detto anche l'altra volta.

COSIMI

     E' evidente la difficoltà del comunicare. Io probabilmente essendo un facente funzione non sono in grado di spiegare questa cosa. L'istituzionale é un elemento che sta dentro l'istituzione, anche nella 142. Politicamente non ho strabismi di alcun tipo, é notorio quale é il mio tipo di strabismo, però costringi a riportare un'altra volta in discussione un elemento che non sta.. Comunque, per le dichiarazioni di voto per cortesia, in maniera da chiudere questo problema e arrivare alle votazioni.

     Chi intende esprimersi per dichiarazione di voto?

(Interventi fuori campo)

Lei parla a titolo del Gruppo di AN?

(Interventi fuori campo)

E' una questione che purtroppo il regolamento non consente. Chiedo conferma al Segretario generale, mi pare che non sia  così.

Chiedo scusa, Consigliera Amadio, mi suggerisce il Segretario generale. Lei intende esprimere un voto dissonante dal Gruppo, é per questo che chiede una motivazione...

(Interventi fuori campo)

Prego. Tre minuti.

AMADIO

     Io non faccio altro che ripetere la mia posizione, che ho esplicitato l'altra volta.

     Per quanto riguarda Mannelli non é sicuramente un fatto personale assolutamente però ha ragione credo chi dice che la candidatura di Mannelli a presidente é un cibo precotto e mi limito a dire questo perché l'altra volta sono stata ripresa dalla Presidenza.

Il Partito Popolare prima della campagna elettorale ha fatto un po' di voce grossa, probabilmente per alzare il prezzo. Sinceramente a me non interessa prendere parte, perché anche la Maggioranza, anzi la Maggioranza é spaccata al suo interno.. 

COSIMI

     Dichiarazione di voto, non riassunto della campagna elettorale.

AMADIO

     Non sto facendo un riassunto, sto motivando la mia dichiarazione.

     Allora dicevo, non mi interessa prendere posizione per favorire una parte o l'altra all'interno della Maggioranza, ci mancherebbe altro.

     Per quanto riguarda la mia personale posizione io ritengo che la presidenza del Consiglio debba andare alla Minoranza, come massima garanzia per la Minoranza o per l'Opposizione.

     Ritengo che la presidenza delle commissioni di garanzia e di controllo sia un qualche cosa che spetti alla Minoranza.

     Ritengo, come dice anche lo Statuto, che la discussione degli atti di iniziativa dei consiglieri, dalle interrogazioni alle interpellanze, sia un atto dovuto e, ripeto, lo dice anche lo Statuto che concede un'ora e mezzo a seduta se non erro e se ricordo bene.

     Quindi tutte queste cose ci spettano di diritto. Non vedo perché si debba votare un presidente della Maggioranza... anzi, non vedo io, Marcella Amadio, consigliere di Alleanza Nazionale.

Di questo ero convintissima fino a qualche ora fa. Dal momento che poi da quanto si dice, da quanto é avvenuto nella riunione dei capigruppo, il Sindaco non soltanto desidera ciò ma se non ho capito male vuole anche l'omogeneità e si comporta come il babbo che dice cari figlioli se non state buoni non vi do questo e quell'altro, allora a me questi ricatti -io li chiamo così, per carità- non mi piacciono, quindi il Consigliere comunale Marcella Amadio di Alleanza Nazionale voterà contro la candidatura Mannelli.

COSIMI

     La ringrazio.

(Interventi fuori campo)

Ho un problema per capire. Allora chiederei una dichiarazione di voto di Alleanza Nazionale perché mi pare che la Consigliera Amadio abbia dichiarato che Alleanza Nazionale vota a favore della candidatura Mannelli.

(Interventi fuori campo)

Che devo dire Professoressa, io sono in difficoltà, Lei comprenda anche me. Son qui.

     Per dichiarazione di voto chi intende fare dichiarazione di voto, altrimenti passiamo alle procedure di votazione.

     Per il Gruppo di Rifondazione il Consigliere Gangemi.

GANGEMI

     Se non ci sono novità faccio dichiarazione di voto. 

Noi voteremo Trotta come candidato alla Presidenza del Consiglio comunale, quindi credo si possa chiudere molto velocemente la questione.

COSIMI

     Grazie.

     Per dichiarazione di voto il Consigliere Penco.

PENCO

     Alcuni interventi ci hanno più volte suggerito di come dovevamo procedere in quanto abbiamo sbagliato questo, abbiamo sbagliato quell'altro e quindi dovevamo fare eccetera...

Ora c'é un dato che da questo tipo di ragionamenti secondo me sfugge, quello che c'é comunque necessità che questo Consiglio funzioni nel modo più veloce, appropriato possibile, con la garanzia da parte di tutti. Non a caso la modifica della 142 istituzionalizza quello che é gestione governo controllo perché sono successi, non possiamo negarlo, casi in cui queste questioni non sono venute sufficientemente alla luce.

Quindi la proposta che noi facciamo non ha, come dire, nessuna iattanza e nessun senso di prevaricazione e quindi concediamo, come i nobili concedevano ai poveri dell'Ottocento le biblioteche perché andassero a leggere, non é questo il problema, il problema era quello di un accordo istituzionale, lo abbiamo chiarito fin dall'inizio.

Gli interventi dei compagni, dei consiglieri di Rifondazione hanno chiarito dove sta la difficoltà. Io non so se é la parola che gli ha tradito il pensiero oppure intendono rimarcare un concetto politico, che é quello che mentre noi abbiamo detto fin dall'inizio che ricercavamo con tutta l'Opposizione un accordo istituzionale, gli interventi del compagno Trotta e del compagno Gangemi hanno sottolineato che loro hanno ricercato un accordo politico-istituzionale, e questa é la differenza, e questa é la difficoltà perché tutti possiamo votare il presidente e il vicepresidente, non ce ne sono altre!

Noi se nell'arco e nel corso dei 5 anni allarghiamo la Maggioranza su un documento che non é più del Sindaco e non é più votato soltanto dai cittadini ma, anche con l'astensione del Consigliere Bianchi, é un documento del Consiglio comunale di Livorno, e su quel documento ci troviamo convergenze di tipo politico che vanno aldilà della Maggioranza che i cittadini livornesi hanno indicato avendone richiesto il consenso nelle elezioni, noi non é che la rifuggiamo e non é che non la ricerchiamo e non la ricercheremo fin da domani! 

Però la difficoltà di fare oggi un tipo di ragionamento che attraverso una scelta di carattere istituzionale poi alla fine indipendentemente da tutti i discorsi che facciamo può apparire come un accordo di tipo politico-istituzionale...

COSIMI

     Per cortesia concluda.

PENCO

     Sì, chiedo scusa però bisogna esplicitare un attimo le cose, perché in politica a me hanno sempre insegnato che non é importante e non é fondamentale il concetto con cui compi una azione politica o la volontà con cui compi una azione politica, conta solo ed esclusivamente ciò che questa azione produce sul piano politico, un accordo o un voto da parte nostra che in qualche modo dovesse scegliere tra una Minoranza e l'altra potrebbe avere ripercussioni nella ricerca della confluenza massima e nel funzionamento del Consiglio, pertanto noi insistiamo con questo tipo di ragionamento e di proposta, votiamo il Presidente Mannelli. 

Qualora il Presidente Mannelli dovesse essere eletto da tutto il Consiglio e quindi si dovesse procedere alla successiva votazione del consigliere comunale alla vicepresidenza sulla proposta di tutta l'Opposizione, noi altrettanto ci adegueremmo a questo; nel caso in cui questo non avvenisse noi siamo in grado di proporre immediatamente un nostro nominativo per la vicepresidenza come Maggioranza ché ovviamente a quel punto ci basterebbero i nostri voti perché manca il meccanismo di elezione, cambia il quorum, i 21 voti ce li abbiamo e a questo punto procederemmo per la elezione anche del vicepresidente con una proposta che ci riserviamo di fare nel momento in cui verrà all'ordine del giorno il punto in questione.

COSIMI

     Ringrazio il Consigliere Penco.

     Per dichiarazione di voto il Consigliere Bianchi.

BIANCHI M.
     Io capisco le ragioni dei Gruppi maggiori, voglio rassicurare che l'impostazione che avevo dato era una impostazione che ha trovato proprio nel voto che ricordava Penco una esplicitazione.

Cosa riguarda la Maggioranza non c'entro, non ne faccio parte.

Vedi, quando si parla di rispetto istituzionale, io l'altra volta mi sono astenuto sul documento del Sindaco.. per il fatto che il Sindaco ha compiuto una operazione secondo me intelligente, ché invece che presentare un Suo programma nuovo aggiornato, ha posto in votazione al Consiglio un programma che aveva avuto il 59% dei voti, e la democrazia non é un fatto formale, é un fatto sostanziale, é il rispetto di questa maggioranza di questi cittadini che porta inutilmente a registrare cose alternative quando alternative non ce ne sono più perché quello é il programma che impegna il Sindaco.

Così vale qui. Io non ho ancora capito perché, e l'intervento del Sindaco invece ci aiuta. Si dice: la presidenza si vota Mannelli come fatto di scelta nella Maggioranza, poi se le Minoranze sono d'accordo si voterà quella Minoranza, pur sapendo che le Minoranze non potranno essere d'accordo su un nome e la Maggioranza poi alla fine metterà in evidenza l'incapacità delle Minoranze di mettersi d'accordo e pertanto voterà un altro di Maggioranza.

     Io parto da un concetto che é profondamente alternativo a questo. Rimango della mia opinione. 

I nomi che sono circolati, di Argentieri non lo dico nemmeno, non si dirà che é una candidatura maturata fuori del Consiglio comunale perché  abbiamo valori comuni, per Mannelli avevo già detto, io parto dalla concezione che invece poiché non penso.. Ho finito, ho finito..

Primo: che a parte il Sindaco non c'é un altro organo in Consiglio comunale a sé; che la Maggioranza, se é così granitica come dite, non avrebbe avuto problemi ad avere un presidente diverso, ma questo ce lo dirà il futuro se era così granitica; terzo: vedi se io pensassi che una carica istituzionale in Consiglio comunale consente una battaglia contro gli interessi del Consiglio comunale, non una battaglia politica ma contro, cioè si cerca di fare il presidente dalle Minoranze per rallentare i lavori del Consiglio, anche questo é lontano dalla concezione democratica che ho io perché l'interesse che il Consiglio comunale vada bene é di tutti! 

La gente che non va a votare non va a votare la vostra o questa, non va a votare, e Vi dico francamente con questa concezione della democrazia che sento affiorare qui e con questa occasione perduta penso non si sia partiti bene. E' la mia opinione.

(Interventi fuori campo)

COSIMI

     Per cortesia!

     Se non vi sono altre dichiarazioni di voto... Mi pare evidente che non vi sono altre dichiarazioni di voto quindi chiederei cortesemente di preparare l'urna per la votazione del presidente.

Le schede vengono preparate dalla Segreteria generale...

(Interventi fuori campo)

Usiamo i fogliettini bianchi.  Benissimo, usiamo i fogliettini bianchi, perfetto.

     Gli scrutatori sono gli stessi della votazione precedente per cortesia, quindi Consigliere Trotta no perché é canditato quindi chiederei cortesemente alla Consigliera Fornaciari.. poi Di Rocca e la Consigliera Amadio per cortesia.

     E' aperta la votazione.

(Interventi fuori campo)

     E' aperto lo scrutinio. Per cortesia prendere posto a sedere.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati    n. 41

Componenti presenti       “  37 (Lamberti, Altini, Bussotti, Cavallini, Corsini,

Cosimi, Di Rocca, Francalacci, Fugi, Gulì, Mirabelli, Neri, Penco, Piccini, Poggiolini, Sidoti, Solimano, Tocchini, Argentieri, Bottino, Cartei, Amadio, Conti, Sgherri, Tamburini, Gangemi, Fornaciari, Trotta, Vanni, Boirivant, Cecio, Mannelli, Vizzoni, Federici, Guarguaglini, Bianchi E., Bianchi M.)

Hanno ottenuto voti:

Sgherri Maria Rosa      n.  5

Trotta Alessandro        “   4

Mannelli Lorenzo         “ 25

Schede bianche           “   3

     La elezione quindi dà luogo ad una terza votazione nella quale vanno al ballottaggio il Consigliere Mannelli e la Consigliera Sgherri, che verrà effettuato entro 20 giorni da oggi e riconvocato il Consiglio da parte della presidenza del consigliere anziano. La riunione dei capigruppo ci deve essere che lo stabilisce.

(Interventi fuori campo)

Entro 20 giorni dice lo statuto.

(Interventi fuori campo)

86- COMUNICAZIONE DEL CONSIGLIERE GANGEMI SULLA MANCATA PUBBLICAZIONE DELLA GRADUATORIA PER L'ASSEGNAZIONE DI ALLOGGI PUBBLICI.

   Il Consigliere Anziano dà la parola al cons. Gangemi che riferisce in merito all’argomento relativo all’oggetto.

Sono presenti il Sindaco Dr. Gianfranco Lamberti, il Consigliere Anziano Dr. Alessandro Cosimi ed i consiglieri:

Federici, Guarguaglini, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Gulì, Neri, Di Rocca, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Francalacci, Bussotti, Poggiolini, Cecio, Boirivant, M. Bianchi, Mannelli, E. Bianchi, Vizzoni, Bottino, Sgherri, Conti, Amadio e Tamburini.

SINDACO

     Presidente, Le ricordo le delibere, che sono di estrema urgenza.

COSIMI

     Chiederei cortesemente ai consiglieri di rimanere al proprio posto per poter andare avanti a scorrere l'ordine del giorno.

SINDACO

     Abbiamo delle delibere di estrema urgenza che sono all'ordine del giorno, poi si possono fare le cose non all'ordine del giorno, sennò...

(Interventi fuori campo)

COSIMI

     Un attimo. Il Consigliere Gangemi aveva preannunciato la necessità di una comunicazione urgente. Mi pare chiaro che le delibere debbono essere comunque fatte, quindi il Consiglio ovviamente decide di andare avanti ad oltranza per chiudere questo problema dell'ordine del giorno, altrimenti non possiamo continuare ovviamente con l'ordine del giorno sull'Iran e anche la comunicazione del Consigliere Gangemi.

Io sarei quindi per dare la parola per 5 minuti al Consigliere Gangemi...

(Interventi fuori campo)

Vi é una richiesta di questo tipo, lo voti il Consiglio, non é certo il Presidente che può...

SINDACO

     Signor Presidente, però c'é.. mi permetto, se mi consente, per motivi di.. c'é un ordine del giorno da seguire, poi nulla vieterà alla Giunta di partecipare alla comunicazione del Consigliere Gangemi ma non si vede perché debba essere invertito l'ordine del giorno.

GANGEMI

     Perché é sempre avvenuto che  all'inizio del Consiglio si potevano fare...

SINDACO

     Sono sopravvenute mille cose nel mondo, una cosa é una intesa nella quale si rispetta un ordine del giorno..

GANGEMI
     E' sempre avvenuto. La Giunta ha fatto una scelta dopo i Capigruppo altrimenti avremmo discusso in quella occasione.

La Giunta ha deciso di non pubblicare la graduatoria...

(intervengono contemporaneamente il Sindaco e il Consigliere)

SINDACO

     Ma questa é una Tua soggettiva opinione e lascia il tempo che trova. C'é un ordine del giorno che va rispettato, poi nel merito discutiamo dopo di tutto!

GANGEMI

     Io chiedo di fare la votazione a norma del regolamento! C'é scritto, leggetevelo, é possibile farlo!

SINDACO

     Bisogna farla al momento giusto, mica interrompere un ordine del giorno!

(Interventi fuori campo)

GANGEMI

     ..un quesito al Segretario generale.

COSIMI

     Vi é un problema. La seduta di oggi, fino alla votazione per il Presidente é prosecuzione della seduta precedente, quindi pongo questo quesito in quanto questa sarebbe l'apertura dei lavori del Consiglio...

(Interventi fuori campo)

     Consigliere Gangemi, consultato il regolamento, in considerazione del fatto che questo é inizio di seduta, 5 minuti per cortesia.

GANGEMI

     La questione si può fare anche in 3 minuti, credo però che serva un'attenzione all'altezza della situazione..

     Ho appreso dalla stampa che la Giunta non ha ancora deciso di pubblicare la graduatoria delle Case popolari '98...

SINDACO

     No, ha deciso di non pubblicare.

GANGEMI

     ..di non pubblicare...

SINDACO

     Naturalmente l'opposizione si può fare in mille modi, Gangemi, se si vogliono queste risposte, la politica é fatta di sistemi di relazione...

GANGEMI

     Io ho detto in questo modo nella speranza che ci fosse la possibilità di un ripensamento. Allora chiediamo che la Giunta abbia un ripensamento su questa scelta perché la troviamo sbagliata, e motivo perché.

     Tra l'altro io facevo parte della Commissione provinciale alloggi, nominato dal Consiglio comunale assieme a Renzo Ciacchini e alla Simonti Giuliana che non sono poi più stati consiglieri comunali, e avrei preferito che la Giunta o il Consiglio mi avessero magari interpellato in questo periodo rispetto agli errori che la Commissione provinciale avrebbe compiuto.

     Io in più sedute del Consiglio comunale e anche in Terza Commissione ho sempre evidenziato non questi errori ma diverse interpretazioni relative all'anti igienicità, cioè al punteggio che si deve dare a coloro  che chiedono una casa popolare rispetto a dei requisiti oggettivi e soggettivi.

La prima graduatoria provvisoria riguardava 1500 famiglie quindi la Commissione provinciale alloggi di cui facevo parte ha esaminato 1500 domande e ha dato un punteggio. Ammettiamo che questo punteggio sia in gran parte sbagliato, perché alla base della decisione della Giunta c'é che non si può pubblicare la graduatoria perché gli errori sono stati tantissimi, allora le 1500 famiglie che hanno avuto un responso provvisorio di graduatoria per legge potevano fare ricorso e 445 lo hanno fatto; chi non ha fatto ricorso ovviamente non era più interessato ad avere un alloggio popolare, la legge non ammette ignoranza e quindi sono cancellati da un giudizio. 

I 445 ricorsi li ha esaminati una commissione comunale nominata dal Sindaco, di cui non fanno parte le associazioni dei sindacati, che più volte hanno richiesto di farne parte -in altri Comuni ne fanno parte, a Pisa Collesalvetti Rosignano, ma a Livorno no, perché é meglio che i sindacati non ci siano, o perlomeno é molto meglio i funzionari-.

I funzionari del Comune hanno esaminato 445 ricorsi e in questi 3 mesi non hanno sollevato nessuna questione formale relativa alla Commissione provinciale alloggi che doveva essere denunciata, dovevano essere denunciati in qualche modo gli errori commessi. Alla fine di questo percorso non si vuole pubblicare la graduatoria!

     Ora, che significa pubblicare la graduatoria?

Significa nella sostanza che alle famiglie che hanno lo sfratto esecutivo e non sono in graduatoria, nel caso in cui avessero la Forza pubblica, da settembre in poi, l'Ufficio casa non può dargli una sistemazione, cioè non può dare una risposta in base all'articolo 17 che prevede una deroga alla graduatoria, quindi anche se uno sfrattato é trecentesimo l'articolo 17 permette di dare una risposta abitativa.

     Noi chiediamo quindi che o si faccia nei capigruppo, visto che non c'é una commissione consiliare, o che si faccia una riunione tecnica per verificare le vere conseguenze della pubblicazione del bando. Se c'é dolo occorre denunciare la Commissione provinciale. Se la Commissione provinciale, presieduta da un magistrato e composta dall'impiegato della Provincia, dal Presidente dell'ATER, dai sindacati dell'inquilinato, da rappresentanti del Comune, ha sbagliato é giusto che sia in qualche modo segnalato questo errore! 

Da parte mia io ho sempre fatto verbalizzare in tutte le pratiche tutte le diverse interpretazioni tra me e il resto della commissione.

Faccio un esempio, l'anti igienicità. Un cittadino chiede l'anti igienicità, va all'USL, Gli rilasciano un certificato che é antigienico, la Commissione non lo voleva riconoscere perché c'é contrasto tra l'USL e la legge regionale 96 che prevede questo meccanismo. Io verbalizzavo che l'USL é una autorità, il cittadino ha in mano un certificato e i due punti andavano dati.

     Ma aldilà di questa storia della Commissione provinciale  quello che appare stupefacente é che chi li ha esaminati i ricorsi é il Comune di Livorno e il Comune non può darsi torno, una volta esaminati 400 ricorsi!

Io credo che sia un auto goal della Giunta questo, dovuto secondo me ad una materia sottovalutata e molto spesso...

COSIMI

     Chiederei cortesemente di concludere.

GANGEMI

     .. molto spesso data ad assessori ogni anno diversi, che devono  rifare un corso di formazione su questo argomento, compreso l'Ufficio casa che molto spesso ha molto turn-over, ed é  un argomento che invece riguarda in questo caso cinquemila persone livornesi, che sono spaventate dalla graduatoria che non viene pubblicata.

Voi non capite che chi ha fatto domanda e ha aspettato fino a luglio dal '98, un anno e mezzo, e attendeva la graduatoria é spaventata perché non sa che prospettive ha.

Noi abbiamo avuto anche degli anziani che si sono impiccati quindi la drammatizzazione colpisce..

Voi ridete, io me ne sento responsabile...

COSIMI

     Questo che noi ci ridiamo, Consigliere Gangemi, é una Sua interpretazione. Se Lei si sente responsabile anche noi, siamo qui insieme a Lei.

GANGEMI

     Io mi sento responsabile. Io sono convinto, siccome il dramma casa oggi colpisce moltissimo gli anziani, a questi va data certezza non precarietà, e una di queste é di pubblicare la graduatoria e di fare un bando integrativo al primo dell'anno per consentire che le interpretazioni diverse siano poi chiarite.

     Grazie.

COSIMI

     La procedura adesso prevede un elemento che é quello della partecipazione alla discussione ma riterrei opportuno che vi fosse una risposta, se fosse possibile, da parte della Giunta e caso mai rimanderei ad un altro momento la discussione, in funzione magari anche di una maggiore possibilità da parte di tutti i consiglieri e dei gruppi di potersi informare su questo, altrimenti se c'é qualcuno che vuole intervenire...

(Interventi fuori campo)

Uno a Gruppo.

     Consigliere Solimano.

SOLIMANO

     Io, al contrario di quanto ha sostenuto il Consigliere Gangemi, ritengo l'intervento della Giunta un atto dovuto, un atto che ha sostanzialmente sanato una serie di ingiustizie che si sono perpetuate nella formulazione di quella graduatoria, alcune addirittura inammissibili.

Quando fu presentato il bando di graduatoria allegato c'era un foglio esplicativo su come doveva essere interpretata soprattutto la improprietà degli alloggi. Il risultato della Commissione provinciale é stato quello di negare il punteggio dovuto a quasi tutti i soggetti che sono albergati o che sono inseriti in centri di raccolta o in centri home-less.

A questo punto io non voglio assolutamente parlare di dolo ma sicuramente c'é stata una scorretta e cattiva interpretazione di quella che doveva essere una legittima domanda da parte di chi ha fatto domanda di casa popolare, per cui l'aver in ogni caso bloccato la pubblicazione di questo bando consentirà alla commissione comunale di riesaminare tutte e 1500 pratiche, perché é vero quello che dice il Consigliere Gangemi che la legge non ammette ignoranza ma é anche vero  che tra quelli che non hanno presentato ricorso non ci sono assolutamente persone che hanno risolto il problema alloggiativo, anzi tra chi non ha presentato ricorso ci sono i soggetti più svantaggiati e più emarginati, che spesso non hanno la possibilità di seguire percorsi burocratici  o istituzionali.

E' soprattutto nei confronti di queste persone che il blocco del bando concede garanzie e concede sicurezze, per cui io non posso fare altro che esprimere apprezzamento per il coraggio che la Giunta ha avuto nel bloccare un bando fortemente ingiusto e largamente ingiusto!

COSIMI

     Consigliere Boirivant. Grazie, Consigliere Solimano.

BOIRIVANT

     Grazie Presidente, signori Consiglieri, Io sarò brevissimo perché penso di poter mettere a disposizione dei colleghi anche le conoscenze professionali che ho in materia di locazione e del momento particolare in cui ci troviamo con riferimento proprio alla storia degli sfratti e delle proroghe.

     Io apprezzo molto quello che ha fatto la Giunta perché ha dato sicuramente un grosso segno di trasparenza nella determinazione dei criteri che poi andranno a portare la pubblicazione della graduatoria; ha rilevato un numero notevole di errori, ha fatto bene a mettere in rilettura l'intero novero delle pratiche di assegnazione delle case.

Ha fatto bene anche perché effettivamente, Consigliere Gangemi, io tengo a precisare che sono assolutamente d'accordo che un provvedimento di questo tipo può portare notevoli disagi nelle famiglie che sono sottoposte a procedura di sfratto e che aspettano una risposta abitativa da parte degli enti a ciò preposti, però é anche vero che siamo in un momento in cui c'é una proroga degli sfratti che porterà ai provvedimenti definitivi di fissazione della data di esecuzione materiale dello sfratto perlomeno a 6-7 mesi da oggi, per cui sicuramente la Giunta avrà il tempo e il modo di riesaminare queste pratiche e arriverà a tempo per quelle famiglie che sono sottoposte a sfratto.

Gli sfratti che si eseguiranno, Consigliere Gangemi, saranno gli sfratti per morosità. Lei dovrebbe sapere che le morosità non rientrano in quelle che sono le situazioni in cui vengono date le case popolari alle famiglie che ne fanno richiesta perché il fatto di essere sottoposti a sfratto per morosità o a sfratto per finita locazione trasformato in morosità non comporta assegnazione di punteggio.

Bene, quindi a me sembra che questo esordio da parte della Giunta sia sicuramente da sostenere, sia per il coraggio, perché é sicuramente impopolare dire ad un certo punto a 1500 persone che stanno aspettando l'assegnazione della casa "un momento fermiamoci tutti perché ci sono dei grossi errori, va riconsiderata la graduatoria", é impopolare però é anche onesto, profondamente onesto per quelli che aspettano una risposta giusta e devo dire che purtroppo in passato spesso le risposte giuste sono state disattese.

     Io mi allineo quindi completamente alla impostazione della Giunta che tra l'altro voglio precisare non porterà nessuno sconquasso nelle famiglie per quello che riguarda l'esecuzione degli sfratti per i motivi che ho appena esplicitato.

     Grazie.

COSIMI

     Grazie Consigliere Boirivant, anche per il contributo di conoscenza.

     La parola al Consigliere Vizzoni.

VIZZONI
     Io credo che sia la prima volta che si fa atto di errore nella compilazione delle graduatorie dell'attribuzione delle case e quindi plaudo alla Giunta che per la prima volta riconosce certi errori e si propone di correggerli a secondo dei criteri rigidi che non diano adito a quello che é sempre avvenuto almeno da quando tutti quanti facciamo politica, per cui arrivava la graduatoria e arrivavano le sorprese, si trovavano individui che notoriamente potevano comprarsela la casa e che invece avevano attribuita una casa pubblica.

Ecco, quindi io plaudo a questo principio e vorrei che noi fossimo coinvolti come gruppi avendo il materiale per poter giudicare noi stessi fino in fondo il modo in cui si attribuiscono appartamenti a chi ha bisogno.

Ricordo qui che si deve tener conto in particolare di certe esigenze di cui non si é quasi mai tenuto conto, cioè individui che hanno particolari disabilità per cui la casa non può essere tout court quella che é ma deve avere delle determinate caratteristiche perché altrimenti invece che un beneficio diviene un qualche cosa di negativo.

     Penso che la Giunta deve agevolare il blocco degli sfratti perché non si abbiano situazioni di disperazione come quella che é stata citata e per la quale effettivamente non fu fatto niente per evitare che succedesse questa situazione!

     Ma io chiederei una cosa, che laddove si evidenziano degli errori voluti si perseguano finalmente quegli individui che giocano sulla onorabilità di tutti noi per fare dei giochi privati che poi portano anche a dei risvolti che non hanno nulla di civile e di democratico.

     Grazie.

COSIMI

     Grazie, Professore.

     La parola al Consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

     Vorrei ricordare che all'interno di quella famosa Commissione assegnazione alloggi ci fu una sottospecie di concorso per essere inserito come rappresentante del Consiglio comunale del Comune di Livorno all'interno della stessa e vorrei ricordare che il Consigliere Gangemi fu votato con i voti della Maggioranza...

COSIMI

     E' possibile ottenere un po' di silenzio, per cortesia? Prego Consigliere..

ARGENTIERI

     Noi avevamo chiesto, proprio per quella commissione, che si rivedesse un po' la situazione visto che la legge prevede che i rappresentanti delle Minoranze siano individuati e votati con i voti delle Minoranze e certamente non comunque con l'apporto decisivo dei voti della Maggioranza.

Se questo é vero e se questa commissione ha lavorato estremamente male, signor Sindaco, mi viene veramente qualche dubbio circa la bontà dell'apertura o pseudo tale che Lei ha fatto questa sera nei confronti di rifondazione comunista, mi pare proprio che sia fuori luogo, direi comunque sarebbe un grossissimo banale errore politico aprire ad un partito che pur essendo stato eletto all'interno di una commissione con i voti decisivi della Maggioranza opera, da quanto si é assunto dai giornali, in modo errato, sostiene la propria difesa a fronte di accuse ben precise circa una operazione portata a fondo in modo nefasto direi per quanto riguarda la liceità delle aspettative dei cittadini che aspettano e credono di avere dei diritti in questo senso.

Allora se questa é la situazione io mi chiedo se in realtà questa Giunta ha fatto bene ad avocare a sé stessa l'analisi di queste pratiche oppure se avrebbe fatto meglio ad interessare altre istituzioni, capaci di fare chiarezza, estrema chiarezza per quanto riguarda la gestione di certe prerogative, di certi diritti specialmente laddove si verifica che ci sono delle valutazioni contraddittorie su casi esattamente uguali.

     E allora  mi chiedo se realmente questa Giunta ha fatto bene. Sotto il profilo politico sicuramente sì.

Io sono dell'idea che la politica deve essere fatta e deve essere la politica ad occuparsi dei problemi di tipo politico, però laddove non ci sono le condizioni per dare garanzie ai cittadini attraverso operazioni diciamo tra virgolette negative allora io credo che tutte le vie possano essere perseguite.

COSIMI

     Grazie Consigliere Argentieri.

     La parola al Consigliere Bianchi.

BIANCHI M.
     L'argomento non é meno importante invero della nomina della presidenza del Consiglio comunale.

E' un settore difficile, io l'ho vissuto. Su questo grava un dato: Livorno é una città dove il patrimonio pubblico é elevatissimo -io parlo del patrimonio pubblico diretto e del patrimonio pubblico di tutti gli enti che comunque sono proprietari di case- ciò nonostante i casi drammatici che leggiamo e che sono effettivamente un indice non bello della qualità della vita della città si ripetono.

Io sento che esistono ancora queste commissioni. Io mi ricordo che ero contrario alle commissioni per come erano costituite, qui la politica non c'entra proprio niente. Le commissioni dovrebbero essere fatte da funzionari, con criteri obbiettivi e la mancata riforma ad esempio delle ATER.. Io Vi ricordo che l'ATER ha un commissario straordinario e non c'é niente di più straordinario in Italia di quando si parla di commissari. Sono anni che manca la riforma delle ATER.

E allora io credo che la prima cosa che si deve rilevare sia questa.

Non conosco gli atti però di fronte -mi si dice- ad una graduatoria che presentava numerosi errori, io spero involontari, come fa, di fronte a 1500 cittadini che cercano di esercitare un diritto, il Comune se vuole essere trasparente non dico a passare sopra un errore ma qui sento parlare di decine di errori!

E comunque anche un errore inquina perché qui si va incontro ad aspettative di tanta povera gente che vive il dramma della casa che é un dramma vero, basta aver lavorato nel settore.

Però tutto quello che ci si costruisce sopra é sbagliato. I consiglieri comunali hanno tante cose di cui occuparsi se vogliono, queste commissioni sono il relitto di una mentalità passata, prima si levano meglio é, questa ed altre.

(Interventi fuori campo)

Lo so bene, ma vedi..

(Interventi fuori campo)

Scusami.. 

COSIMI

     Per favore, Consigliere Gangemi.

BIANCHI M.
     Vedi, io non conosco gli atti ma se l'Amministrazione rileva che ci sono errori se non li avesse detti avrebbe omesso una cosa grave, un sindaco o chi per lui che rileva che in una graduatoria ci sono 20 errori e sta zitto diventa quanto meno connivente e un superficiale, ed io voglio dare per scontato che non ci sia dolo.

Prima o poi ci dovrà essere un momento in cui i criteri sono talmente obbiettivi, perché questa questione delle diverse valutazioni -Tu me lo insegni perché Tu me lo insegni, ad onor del vero- non é cosa nuova e questa interpretazione elastica o anelastica delle norme é sempre stato uno dei problemi, fatto sta che ci sono negli anni ricorrenti drammi nel settore casa in una città nella quale se si mette in fila, senza fare il famoso censimento, il patrimonio pubblico noi dovremmo avere nel Duemila, si fa per dire, un settore tranquillo, con l'aumento della proprietà e con un intervento pubblico che in questa città é stato imponente. Se si prende la graduatoria, il rapporto tra residenza pubblica e popolazione, Livorno é una delle città d'Italia dove il patrimonio pubblico é più alto.

Allora bisogna credo vedere con coraggio i meccanismi che tutte le volte all'uscita di ogni graduatoria hanno portato obiettivamente qualche problema.

     Allora io credo che si debbano coniugare due cose: da una parte la certezza del diritto, che tutela tutti; dall'altra la necessità di dare una risposta a questa città che non sia nei tempi storici.

Se é vero che  6 mesi.. c'é questa mora, io non seguo il settore, degli sfratti, tranne quelli per morosità.. allora io credo che l'impegno da chiedere alla Giunta é che si faccia fronte a questi errori rimettendo le mani rapidamente nella graduatoria. Non mi sentirei di incoraggiare la Giunta ad andare avanti, perché oggi passare sopra ad alcuni errori potrebbe far comodo a tutti ma la certezza del diritto e della convivenza insieme ci porta a dire che se l'Amministrazione rileva un dato che non va come si fa a proporre di andare avanti come se non esistesse!

E altre scappatoie, Gangemi, integrativi e così via, rischiano...

(Interventi fuori campo)

COSIMI

     Per favore, non é un dibattito tra i consiglieri! Consigliere Bianchi, per cortesia, se si può avviare a conclusione.

BIANCHI M.
     Hai ragione, però rischiamo di dare  una impressione peggiore. Comunque se c'é una soluzione che ci consenta, fermo rimanendo la ricerca di responsabilità e la certezza del diritto, di venire incontro a queste esigenze nessuno di noi é certamente contrario.

COSIMI

     Darei la parola all'Assessore Baldi, 5 minuti anche Lui per cortesia per la replica, dopo di che chiuderei questo argomento che avrà senz'altro occasione di tornare in Consiglio.

BALDI

     Noi abbiamo fatto questa scelta a fronte di un rapporto degli uffici che sottolineavano questi errori ed io voglio dire a Gangemi che gli errori non erano soltanto tra quelli che non avevano fatto ricorso ma abbiamo riscontrato errori nei ricorsi che non erano oggetto del ricorso presentato. Per quelle domande a cui Tu ti riferivi, a me hanno detto circa 300 ma non é tanto il numero che conta, se la Commissione avesse analizzato solo i ricorsi avrebbe all'interno del ricorso tralasciato errori che non erano oggetto della domanda., Questo il primo punto.

     Il secondo punto: a fronte di questa situazione dell'80% dei ricorsi accolti, quindi tantissimi, gli uffici hanno fatto una campionatura su 50 domande  prese a campione ed hanno riscontrato il 20% degli errori.     

     La Giunta ha fatto una scelta, questo é indubbio. Noi potevamo anche, come dice la legge, con la nuova commissione analizzare i ricorsi punto e basta e quindi dare seguito alla pubblicazione della graduatoria che doveva avvenire il 17 quindi a tempi abbastanza ristretti. La Giunta ha fatto una scelta, quella di rivedere tutta la graduatoria alla luce di questa situazione.

Tu dici che é una soluzione impopolare; a parte che io non sono molto sicuro che sia una scelta impopolare, io però sostengo che il diritto anche di quelli che non hanno fatto ricorso non é sottoponibile ad un criterio di popolarità o di impopolarità, i diritti o sono di tutti o non sono di nessuno! Se erano pochi errori probabilmente si poteva applicare la teoria dell'ignoranza e della legge che non ammette ignoranza, noi abbiamo preferito invece utilizzare il concetto dell'auto tutela.

Io credo che la Giunta non torni indietro su questa scelta perché ritiene che sia una scelta giusta per i diritti appunto di quelli che hanno fatto ricorso e che non hanno previsto alcuni errori all'interno della domanda di ricorso ma soprattutto di quelli che non lo hanno fatto, e sono tanti.

     Alcuni punti io vorrei sottolineare e concludo, per quanto riguarda l'articolo 17, perché altrimenti si rischia anche qui di fare confusione.

Tu sai meglio di me perché é molto tempo che ti occupi di queste cose che l'articolo 17 non é un pozzo senza fine, é una percentuale, se non sbaglio del 5% delle case disponibili, comunque non sono sicuramente 1500 sfratti che pendono da ottobre sulla città di Livorno che possono essere risolti con questa graduatoria. Noi prima di questa graduatoria, a prescindere da questa scelta, abbiamo avuto proprio per questa spada di Damocle in applicazione della Legge 431 un incontro con il giudice che si occupa degli sfratti e abbiamo analizzato non solo i problemi inerenti alla graduatoria ma soprattutto il grosso degli sfratti che ci troveremo ad affrontare.

     Per quanto riguarda questa graduatoria sì alcuni problemi ci sono ma io non li drammatizzerei perché molte persone che sono nella nuova graduatoria sono anche con lo stesso criterio nella graduatoria del '94 quindi nessuno ci vieta..

(Interventi fuori campo)

Bisogna.. sennò altrimenti si rischia.. siccome non é una questione di carattere politico ma é una questione, ripeto, dei diritti, poi si può discutere in altra sede, in altri momenti, nella commissione quando sarà costituita, delle scelte politiche, però per quanto riguarda gran parte, la stragrande maggioranza di quelli che hanno lo sfratto, i famosi 5 punti per intendersi, sono anche presenti nella graduatoria del '94 quindi nulla ci vieta agli effetti di questo aspetto  di attingere, perché ripeto, Tu hai detto bene, non é..  che sia in fondo o che sia in cima quando quello.. quindi già per le case disponibili ce ne sarebbero abbastanza di persone nella graduatoria del '94 per risolvere il Loro problema per quanto riguarda questo aspetto, il problema c'é invece per i primi in graduatoria che a prescindere dallo sfratto in corso avrebbero sicuramente usufruito della casa. Io credo che questi aspetti possano essere, in rapporto appunto con il giudice addetto agli sfratti, essere facilmente governati quindi il problema degli sfratti legati a questa graduatoria onestamente non é a mio avviso un grosso problema perché facilmente governabile per gli aspetti che dicevo.

     Io non ho altro da aggiungere se non un piccolo accenno sul problema della commissione.

Questo Consiglio si é insediato dal 13 giugno, io ho preso gli atti e di fronte agli atti abbiamo operato. Io ho trovato una commissione che é entrata in vigore a cavallo.. potevamo non fare niente perché la legge prevede che la commissione poteva analizzare solo ed esclusivamente i ricorsi quindi abbiamo fatto una scelta perché potevamo anche scegliere di analizzare i ricorsi e lasciar perdere tutti quegli errori che non erano motivo della domanda di ricorso. 

A noi sembrava una ingiustizia tenere questo atteggiamento. Io non voglio entrare nel merito degli errori perché a mio avviso sono errori, perlomeno per come me li hanno presentati gli uffici io non ho motivo di dubitare che siano qualcosa di più dell'errore, per me sono errori però ci sono e sono tanti.

Ecco, noi abbiamo fatto questa scelta, pensiamo di aver fatto bene e credo che non ci siano motivi per ripensare quello che ormai la Giunta ha deciso.

COSIMI

     Grazie all'Assessore Baldi.

(Interventi fuori campo)

Abbiamo chiuso.. credo però che questo argomento tornerà altre volte. Un minuto per il Consigliere Gangemi.

GANGEMI
     Tralascio tutto il resto, da Argentieri in poi. Il problema degli errori: dovete ammettere che nelle domande c'é scritto che Gangemi non é d'accordo con la commissione per questo motivo, quindi su tutte le mie verbalizzazioni per intendersi. Io parlo di interpretazione o di errore.

     Secondo argomento: la Legge 45/96 non contiene alcun articolo che permette di non pubblicare una graduatoria, quindi Vi sottopone ad un rischio giuridico perché chi ha un punteggio può benissimo denunciare il Sindaco che non pubblica la graduatoria.

     Terzo argomento: quando io dicevo articolo 17, se qui si dice che tutti gli sfrattati con forza pubblica, e non tutti avranno la proroga, non tutti, anche se non sono in graduatoria possono avere una sistemazione per me non c'é più alcun problema, perché la mia unica preoccupazione é quella, che chi é sfrattato con forza pubblica e non é in graduatoria non può avere l'articolo 17. Se il Sindaco e l'Assessore si impegnano a considerare nell'articolo 17, punto c) emergenza sfratti anche coloro che sono, per accesso, per forza pubblica, sistemabili anche se non sono in graduatoria a me va benissimo perché l'unica preoccupazione che ho é quella, solo quella.

COSIMI

     Bene Consigliere Gangemi, grazie per la precisazione.
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90- O.D.G. PRESENTATO DAL CONSIGLIERE MASSIMO BIANCHI IN MERITO ALLA REPRESSIONE DEL DISSENSO IN IRAN.

   Sono presenti il Sindaco Dr. Gianfranco Lamberti, il Consigliere Anziano Dr. Alessandro Cosimi ed i consiglieri:

Federici, Guarguaglini, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Trotta, Cavallini, Corsini, Gulì, Neri, Di Rocca, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Francalacci, Poggiolini, Cecio, Boirivant, Argentieri, M. Bianchi, Mannelli, E. Bianchi, Vizzoni, Amadio e Tamburini.

COSIMI

     Il Consigliere Bianchi ha proposto un ordine del giorno.

     "Il Consiglio comunale,

vivamente preoccupato della grave repressione del dissenso in Iran dove migliaia di giovani manifestano la forte volontà di costruire un paese laico e democratico,

ricordando gli impegni assunti nei recenti incontri tra i Governi iraniano ed italiano,

                             chiede 

al nostro Governo di assumere ogni iniziativa che impedisca il ricorso alla violenza di Stato."

     Credo che questo sia un auspicio che ognuno di noi può accogliere.

   Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – dell’ordine del giorno presentato dal consigliere Bianchi.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati      n. 41

Componenti presenti         “  30 (Lamberti,  Federici,  Guarguaglini,   Sidoti,

Altini, Vanni, Fornaciari, Trotta, Cavallini, Corsini, Gulì, Neri, Di Rocca, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Francalacci, Cosimi, Poggiolini, Cecio, Boirivant, Argentieri, M. Bianchi, Mannelli, E. Bianchi, Vizzoni, Amadio, Tamburini)  

Componenti votanti           n. 30

Voti favorevoli                    “   29 (Lamberti, Federici, Guarguaglini, Sidoti,

                                                        Altini, Vanni, Fornaciari, Trotta, Cavallini,

                                                        Corsini, Gulì, Neri, Di Rocca, Penco, 

                                                        Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, 

                                                        Francalacci, Cosimi, Poggiolini, Cecio,

                                                        Boirivant, Argentieri, M. Bianchi, Mannelli,

                                                        E. Bianchi, Vizzoni, Tamburini)  
Voti contrari                        “     /

Astenuti                               “    1 (Amadio)

   E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’ordine del giorno relativo all’oggetto è approvato.

L'Ufficio si farà carico di darne notizia alla Stampa.

