Verbale del 19 Dicembre 2003

Seduta n. 236

  L’anno duemilatre e questo dì diciannove del mese di dicembre alle ore 10.35 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 17/12/2003 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 100954 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.  

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori:

  1 – LAMBERTI Gianfranco (Sindaco)                13 – SPAGNOLO Massimo                                       

  2 – ALTINI Fabio                                                14 – ARGENTIERI Giuseppe

  3 – CAVALLINI Alberto                                     15 – SGHERRI Maria Rosa

  4 – BUFALINI Roberto                                        16 – TAMBURINI Bruno      

  5 – TOCCHINI Ilaria                                            17 – TROTTA Alessandro

  6 – PENCO Mauro                                                18 – VANNI Luigi 

  7 – SOLIMANO Marco                                        19 – GANGEMI Pasquale

  8 – GULI’ Massimo                                              20 – BIANCHI Enrico 

  9 – MIRABELLI Federico                                    21 – BIANCHI Massimo

10 – SIDOTI Fabrizio                                             22 – VIZZONI Luciano

11 – FUGI Silvia                                                     23 – FEDERICI Giampietro

12 – SIMONTI Giuliana  

   in tutto ventitre, numero valido per poter legalmente deliberare.                 

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – ATTURIO Alessandra 

  2 – BERTINI Marco 

  3 – MATTEONI Dario

  4 – PINI Roberto

  5 – BUSSOTTI Luca

  6 – BALDI Alfio

ATTO N. 224 DEL 19 DICEMBRE 2003

Oggetto: COMUNICAZIONI DEL SINDACO: “NOMINE A.T.L.”

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi, i Vice Presidenti Sig. Gulì e Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Argentieri, Bianchi Massimo, Vizzoni e Tamburini.

PRESIDENTE 

 Possiamo iniziare la seduta. 

 Io darei la parola al Sindaco per una Comunicazione. 

SINDACO 

Era rispetto alla A.T.L., le cose che avevamo detto ieri. 

 Io volevo riferire al Consiglio Comunale doverosamente; io sono stato impegnato nella Conferenza dei Capigruppo a verificare le condizioni di una disponibilità ad una continuità nella sede della A.T.L.. 

 Ritornando sulla questione dell'A.T.L., io stamattina ho avuto un contatto con il Presidente Asti che ha manifestato la sua disponibilità a proseguire nell'impegno alla Presidenza dell'A.T.L., per cui nell'assemblea che si terrà fra due ore, l'Assessore Picchi formalizzerà la proposta del Dott. Guido Asti come Presidente della nuova società che deriva dal percorso di parziale privatizzazione che voi tutti conoscete. 

 Rimarrà in segno di continuità, la figura della Vice-Presidenza, seppure nelle mutate condizioni perchè l'Amministratore delegato che sarà indicato dai Soci privati evidentemente modifica l'assetto del Consiglio di Amministrazione. 

 Nella stessa logica confermeremo i 4 Rappresentanti attuali presenti nel Consiglio di Amministrazione, quindi il Dott. Asti, il Vice-Presidente Nebbiai e gli altri due membri che sono presenti, uno rappresenta il Consiglio del Comune di Rosignano, uno di Cecina ed in più proporremo una presenza per la città di Livorno di una donna, la Signora Fiorella Cateni che potrà completare il Consiglio di Amministrazione della A.T.L.. 

 Quindi il Consiglio di Amministrazione della A.T.L. nell'assemblea sarà così. 

 Vi era incompatibilità sostanziale con i Consiglieri Comunali, quindi né Consiglieri né Assessori potevano entrare in un Consiglio di Amministrazione, quindi la scelta era obbligatoria all'esterno del Consiglio Comunale. 

 In questo modo il Consiglio di Amministrazione della A.T.L. sarà formato da 5 esponenti di parte pubblica e due di parte privata con le caratteristiche che vi ho descritto. 

 Non conosco i nomi delle proposte di parte privata e quindi devo dare atto che la Conferenza dei Capigruppo di ieri si è svolta in un clima di estrema serenità estremamente costruttivo. 

 Per quanto riguarda il Collegio dei Sindaci Revisori, sono stato informato del fatto che la scadenza dei Sindaci Revisori avverrà all'approvazione del Bilancio attuale, quindi si ritiene nel giro di un mesetto, a quel punto ci sarà il rinnovo anche del Collegio dei Sindaci Revisori, quindi non è contestuale, ma è legato all'approvazione del Bilancio; in quella occasione seguiremo il criterio che abbiamo anticipato, cioè quella della oggettiva verifica dei requisiti e delle caratteristiche professionali avulse da una logica di appartenenza politica. 

PRESIDENTE 

Ringraziamo il Sindaco. 

ATTO N. 225 DEL 19 DICEMBRE 2003

Oggetto: COMUNICAZIONE DELL’ASSESSORE ATTURIO: “SITUAZIONE CARBOCHIMICA”

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi, i Vice Presidenti Sig. Gulì e Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Argentieri, Bianchi Massimo, Vizzoni, Conti e Tamburini. 

PRESIDENTE 

 C'era la richiesta di una Comunicazione da parte di Gangemi, che però non vedo. 

 C'era una richiesta di Comunicazione sugli operai della CARBOCHIMICA. Il Sindaco delega l'Assessore Atturio ad illustrarci il problema. 

 Quella di Gangemi la facciamo dopo. 

ATTURIO 

 Questa richiesta viene dalla Terza Commissione Consiliare, fra l'altro, che si è tenuta ieri l'altro alla presenza della R.S.U. della CARBOCHIMICA e del Sindacato. 

 Voi sapete che CARBOCHIMICA ha vissuto una vicenda un po' travagliata, quanto meno dal '99 ad oggi, essendo poi riuscita a vendere ad una impresa, Brignoli, che ha rilevato sia il sito di Fidenza, sia il sito di Livorno che fanno pece. 

 Quindi è un'Azienda che si trova sul nostro territorio, Varco Galvani, ed è a banchina. 

 Ora questa Ditta ha avuto negli ultimi tempi qualche problema di ordine economico-finanziario ed ha visto sostanzialmente ridurre o venir meno l'aiuto delle banche, per cui si sono trovati costretti ad interrompere la produzione. 

 Il fatto che per noi, quanto meno in Commissione, è stato quello che ha attirato maggiore attenzione è il fatto che in questa vicenda i 47 lavoratori sono stati privati del loro stipendio da due mesi e ad oggi non hanno acquisito né la Cassa Integrazione, né la Mobilità. Quindi una situazione estremamente pesante per i lavoratori che avevano già vissuto stagioni non facili. 

 La richiesta sia dei lavoratori che delle Organizzazioni Sindacali è quella di un interessamento da parte delle Istituzioni -e per "Istituzioni" intendo Comune, Provincia, Autorità Portuale che è quella che dà le concessioni sulle banchine della CARBOCHIMICA e anche Associazioni Industriali, naturalmente- in modo tale da creare un "pool" che stia dietro a questa vicenda, in particolare modo alla vendita delle aree. 

 Quelle aree sono aree industriali che naturalmente cadono sotto le normative del Regolamento Urbanistico che abbiamo visto in Commissione e che quindi prevedono tutta una serie di possibilità di iniziative imprenditoriali. 

 Il punto per i lavoratori, ma anche per l'Amministrazione Comunale, è quello che non si vengano a perdere dei posti di lavoro e che quindi questi 47 lavoratori possano rientrare in qualche modo in qualsiasi tipo di attività, ma su quel sito e in un'attività che comunque sia un'attività di lavoro vero. 

 Quindi la richiesta che veniva fatta dalle Organizzazioni Sindacali e dai lavoratori era appunto la costituzione di questo.. lo chiamo "pool", che riesca ad individuare, laddove ce ne fosse la possibilità, qualche impresa o qualche interesse su queste aree in modo tale da impiantare, da fare insediare su quelle aree un'impresa che sia in grado di riassorbire l'occupazione. 

 E' questo elemento che è stato oggetto della Commissione, sulla quale tra l'altro l'Amministrazione Comunale stava già lavorando avendo avuto in precedenza diversi incontri con le Organizzazioni Sindacali e quindi io ritengo che sia un percorso da proseguire e proseguire anche con una certa urgenza. 

PRESIDENTE 

 Grazie Assessore Atturio. C'è qualcuno che vuole intervenire? Prego Consigliere Pietro Federici. 

FEDERICI 

Questi lavoratori sono venuti anche in Consiglio Comunale chiedendo un incontro con il Sindaco. Hanno capito che non sono una cosa diversa da chi si è presentato qui in maniera arrogante forse e pretendeva di interrompere il Consiglio Comunale; il Sindaco ci ha mandato l'Assessore Picchi, ma loro hanno già avuto dei rapporti con l'Assessore Atturio, con l'Assessore Bussotti e con l'Assessore Picchi. 

Hanno avuto dei problemi per quanto riguarda alcune cose che hanno affrontato con l'Assessore Nanni; loro hanno bisogno di avere un incontro con il Sindaco che metta insieme tutti questi soggetti per fare il punto della situazione. 

 Ora il problema è che ci abbiamo un privato -come sempre- che ha abbandonato la fabbrica, l'ha abbandonata. Non si riesce nemmeno a stabilire un rapporto per aprire la mobilità per questi lavoratori, oppure la Cassa Integrazione, non si riesce ad avere un minimo di incontro per portare avanti. 

 I lavoratori si sono rivolti alla Prefettura, il Prefetto si è fatto carico della situazione e l'incontro non è ancora avvenuto. 

 Ora in tutta questa circostanza il problema vero è un altro: noi bisogna fare di tutto per capire dove questo proprietario vuole andare a "parare", perchè è una società scomposta in una miriade di altre società che vanno dalla discarica dei rifiuti, all'imprenditoria edile e chi più ne ha più ne metta. Sta di fatto però, quel sito produttivo che è la CARBOCHIMICA, se non viene completato il ciclo, questo sito produttivo non regge. 

 Vi faccio presente che c'è un problema per quanto riguarda Livorno e un altro problema che riguarda Parma, che fanno capo alla stessa Azienda, Fidenza mi pare.. ho detto bene Gigi, Fidenza? 

 I lavoratori hanno delle informazioni anche abbastanza frastagliate, sta di fatto che siamo di fronte ad un'operazione che non si capisce dove voglia portare: vuole portare alla vendita? Chiunque compri su questo.. si ponga il problema di questo elemento, si deve porre prima di tutto il problema dei 47, o 40 lavoratori, o quanti sono -non lasciamone nessuno sul terreno già dei discorsi- 47 lavoratori. 

 Quindi sotto certi profili è un ragionamento che bisogna continuare a portare avanti per cercare di affrontare alcune situazioni. 

 Se il Sindaco si fa carico di questa situazione, io credo che possiamo portare avanti un percorso in un rapporto tra l'Autorità Portuale, la Provincia, i soggetti che lavorano su questo fronte, per vedere qual'è il punto di caduta di questa imprenditore che.. non sappiamo nemmeno come definirlo, definitelo voi perchè se lo definisco io è anche peggio, quindi lasciamo perdere se no denunce contro denunce, qui non si finisce più. 

 Quindi a me interessa ed ho voluto affrontare a nome della Commissione questo argomento perchè bisogna in qualche modo trovare una soluzione per questi lavoratori. E le soluzioni, per come vengono portate avanti ed argomentate sia dal Sindacato sia dai lavoratori, in qualche modo non sono facili perchè abbiamo un soggetto, una controparte che non riusciamo a mettere non solo al tavolino, ma non sappiamo nemmeno quale è il punto di caduta che questa pone e quindi i lavoratori brancolano veramente nel buio. 

 Stiamo attenti perchè quella fabbrica -io le dico tutte così per lo meno non me ne scordo nemmeno una- i lavoratori quando si mettono alle strette poi il modo di difendersi lo trovano, eh! 

 Siamo vicino al Varco Galvani. Io faccio per dirlo, quindi nessuno poi si scandalizzi se vengono fuori azioni clamorose. Voglio dire è un'area importante che deve essere considerata nella giusta maniera ed i lavoratori devono ritrovare quel giusto rapporto e quel giusto impiego come in qualche modo.. 

 Per completare il quadro, guardate che il Comune ha fatto tutto il percorso, perchè vi era un problema di chiudere il ciclo produttivo, perchè doveva essere fatto l'inceneritore, il termo-valorizzatore perchè deve chiudere questo percorso produttivo. 

 Guardate che questo Termo-Valorizzatore non è ancora costruito. L'azienda ha messo la croce addosso a chi non gli dava gli atti legali, voglio dire ha avuto tutte le cose e poi ora a questo punto non sappiamo più dove andare. 

 Io credo che è una cosa importante per la nostra città. Ma è una cosa più importante non permettere a nessuno da qualunque parte del nostro paese provenga, che possa venire nella nostra città, nel nostro territorio e comportarsi come si stanno comportando questi. Grazie. 

 PRESIDENTE 

 Grazie Consigliere Federici. Se c'è qualcun altro che vuole intervenire? Prego Consigliere Bufalini. 

BUFALINI  

 Molto rapidamente ma solo per un punto, perchè su questa vicenda vi è un fatto sconcertante: questo imprenditore non è uno sprovveduto, credo che sia sostanzialmente impelagato in circa una quarantina di società ed anche con attività rilevanti dal punto di vista economico. Però questo imprenditore a Livorno, la CARBOCHIMICA nei fatti che cosa ha fatto? Ha sospeso la produzione, non eroga gli stipendi, non ha attivato né Cassa Integrazione né Mobilità. In pratica è scomparso, non fisicamente, è scomparso in quanto imprenditore. Ed avvertiamo sotto questo aspetto un'assenza che è un'assenza fondamentale, che è quella dell'Associazione Industriali. 

 Noi sappiamo che questo imprenditore non è neppure associato all'Associazione Industriali, ma questo non significa che perchè l'imprenditore non è socio dell'Associazione Industriali, queste non si devono fare carico, insieme agli altri livelli istituzionali, di un problema che è un problema serio. 

 Allora io sono intervenuto sostanzialmente per aggiungere una cosa a quanto già diceva l'Assessore e concordo su quanto detto dall'Assessore, che sarebbe opportuno -e questo il Sindacato lavoratori ce l'hanno posto- che l'Amministrazione Comunale si faccia promotrice della formazione di un gruppo, di un "pool", che Comune, Provincia, Autorità Portuali perchè ci sono le concessioni banchine e Associazione Industriali, per riuscire a seguire insieme tutta la vicenda, per monitorare questa situazione, per comprendere se vi possono o non vi possono essere altri soggetti che potrebbero essere interessati a.. Però, io mi fermo qui, ma direi che nessun soggetto si può sentire in qualche modo estraneo ad una vicenda di questo genere e non solo a livello istituzionale, ci sono anche le Organizzazioni: i lavoratori hanno i Sindacati, anche gli imprenditori hanno il loro Sindacato che deve rispondere poi delle cose. Non si può solo dire che ci sono dei ritardi a parte le istituzioni per lo sviluppo industriale, poi ognuno deve fare la propria parte. 

 Io credo che un gruppo di lavoro di questo genere che in rapporto con il Sindacato sviluppa, discute, riesce a monitorare questa vicenda, probabilmente potrebbe dare dei risultati migliori. 

 Si tratta di impegnarsi. E' chiaro che l'Amministrazione Comunale ed il Sindaco poi deciderà quali sono i soggetti fisici che dovranno interessarsi, per quanto riguarda il Comune, dell'insieme di questa vicenda. 

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Bufalini. La parola al Consigliere Gangemi. 

GANGEMI 

 Io vorrei aggiungere alle cose dette dai due Commissari che hanno raccolto un po' il dibattito della Commissione, una cosa soltanto: che noi abbiamo da una parte gli strumenti amministrativi, anche se non sono efficaci al 100%, ma sono determinanti per gli insediamenti industriali; e credo che su questo occorre una maggiore informazione da parte dell'Assessore rispetto alle richieste che informalmente vengono avanzate. 

 La seconda è più in generale: questa è un'altra fabbrica che si aggiunge alle altre. O noi come città -e questo è un appello alle forze politiche e sindacali- mettiamo al centro dell'iniziativa politica il lavoro e l'occupazione che viene messa a rischio, o noi ci troveremo ben presto con una città ancora più deindustrializzata. 

 Quindi io credo che a gennaio ci debba essere una Commissione che organizzi una conferenza sull'Industria a Livorno, per capire in quale modo il Comune, ma anche le forze politiche, possono evitare di trovarsi continuamente con fabbriche che chiudono, oltre a quelle che poi si chiudono anche noi come il Cantiere, ma le altre le chiudono gli Americani, i Canadesi, le multinazionali. 

 Io penso che una risposta della città potrebbe in qualche modo evitare questo tipo di situazione ed indicare un modello di sviluppo diverso, in quale modo ci possa essere un industrializzazione. Grazie. 

PRESIDENTE 

 Grazie al Consigliere Gangemi. Nessun altro chiede di intervenire? Se nessun altro vuole intervenire, darei la parola all'Assessore Atturio per l'eventuale replica. 

ATTURIO  

 Sì, io credo che ci sia poco da aggiungere. 

 Le cose che sono state dette dai Commissari sono quelle che in qualche modo erano già emerse nel corso della Commissione e che sono state raccolte naturalmente dalla sottoscritta che era presente, ma che sono poi state riproposte al Signor Sindaco, il quale conviene su questo percorso. 

 Quindi io credo che in tempi abbastanza brevi si potrà andare ad una riunione, così come è stato chiesto, per individuare appunto quel "pool" di cui parlavo prima in grado di, quanto meno, monitorare fino in fondo, in modo approfondito, la questione della CARBOCHIMICA. 

 Faccio una piccola precisazione rispetto all'Associazione Industriali -che ricordava prima il Consigliere Bufalini- con la quale ho avuto ieri una conversazione telefonica: non ho trovato chi si occupa specificatamente della vicenda, ma questa vicenda è all'attenzione dell'Associazione Industriali, pur non essendo una loro associata. 

 Quindi il percorso è già in qualche modo iniziato, si tratta ora di chiudere il cerchio e mettersi tutti intorno ad un tavolino e vedere come si può venir fuori da questa situazione. 

PRESIDENTE 

Grazie Assessore Atturio.
ATTO N. 226 DEL 19 DICEMBRE 2003

Oggetto: COMUNICAZIONE DEL CONSIGLIERE COMUNALE GANGEMI: “ANTENNE PER TELEFONIA MOBILE”

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi, i Vice Presidenti Sig. Gulì e Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Boirivant, Argentieri, Bianchi Massimo, Vizzoni, Conti e Tamburini.

PRESIDENTE

 C'è una richiesta di Comunicazione da parte del Consigliere Gangemi. 

GANGEMI  

 La mia è una Comunicazione di questa natura che riguarda le antenne. 

 La questione è conosciutissima sia dalla città che dai cittadini che sono coinvolti in queste installazioni. 

 Assistiamo purtroppo ad una "installazione selvaggia" un po' come quando rifanno il marciapiede sotto casa: nessuno ti avverte, improvvisamente arriva una ditta, molto spesso di notte ed installa un'antenna. 

 E' successo in Via Del Corona, è successo in via della Bastia, succederà vicino a Villa Fabricotti... 

PRESIDENTE 

 Scusi Consigliere, un attimo. Vorrei ricordare per cortesia al pubblico che nella sala del Consiglio Comunale non è possibile esporre cartelli. Nella sala antistante con piacere, qui possibilmente no. 

 Prego Consigliere Gangemi. 

GANGEMI  

 L'ultima di stamani mattina è alla Villa Fabricotti. 

 Ora noi sappiamo che c'è stato un accordo fra l'ANCI e il Ministero della Comunicazione, diciamo una "concertazione"; non conosciamo il meglio di questa concertazione, sappiamo che c'è una Legge Gasparri che è stata rinviata al parlamento perchè anticostituzionale dal punto di vista degli Uffici della Presidenza della Repubblica. Quindi c'è su questo aspetto da fare chiarezza. 

 Secondo: Sappiamo che il Comune attraverso l'Assessore Bussotti ha un accordo con i gestori e c'è un impegno da parte del Sindaco e da parte dell'Assessore di delocalizzare almeno quelle in via della Bastia e quelle in via Pio Alberto Del Corona. 

 Non so ora l'ultima che si affaccerà sulle scuole di via Pirandello se anche quella va delocalizzata. La domanda è questa: quando queste Ditte mettono l'antenna, le hanno concertate con il Comune? Perchè il Comune dovrebbe sapere a priori che quella localizzazione non va bene, altrimenti è inutile dire "delocalizziamo". Oppure questi si comportano comportano come dei selvaggi? 

SINDACO 

 E' un'interpellanza o una comunicazione? 

GANGEMI 

 E' una comunicazione. 

SINDACO 

Perchè se è Interpellanza si risponde a norma di Regolamento. 

GANGEMI 

 Certo, certo ed allora faccio un affermazione: il Comune non sa quando fa l'accordo con i gestori se la localizzazione è giusta o no, perchè poi dopo la vuole rivedere e quindi c'è un po' di confusione. 

 Io chiederei al Consiglio Comunale che si affronti la questione e che in questi casi non si permetta l'installazione delle antenne fino a che non è trovato il luogo alternativo che per me è lontano dalle scuole, dalle abitazioni e dai musei. 

PRESIDENTE 

 Grazie Consigliere Gangemi. Il Sindaco mi chiede la parola. 

SINDACO 

 Solo per impegnare la Giunta ad una Comunicazione nel merito nel prossimo Consiglio Comunale. D'altra parte l'Assessore Bussotti è in costante contatto con tutti i Comitati o con chiunque sia interessato, quindi il rapporto della Giunta è costante e quotidiano. 

 Per quanto riguarda il Consiglio Comunale, riferiremo al prossimo Consiglio. 

PRESIDENTE 

 Grazie Sindaco. La parola al Consigliere Volpi. 

VOLPI  

 Sì, questa è una vicenda purtroppo che da tanto tempo si trascina cioè da quando questo Consiglio Comunale, giustamente, in applicazione della Delibera del Consiglio Regionale che è stata purtroppo bocciata al TAR, aveva pianificato le aree sensibili ed iniziato a dare dei criteri per la localizzazione delle antenne. 

 Purtroppo quel lavoro che abbiamo fatto tutti insieme è decaduto -così ci hanno detto gli Uffici e la sentenza del TAR- ma una parte di quel lavoro secondo me resta salva: l'ultimo articolo del Regolamento che dice che comunque qualsiasi piano di installazione deve essere concertato con le Circoscrizioni e fare partecipare in qualche modo con sistema di "Agenda 21" -così avevamo scritto- i cittadini. 

 Ecco purtroppo questa cosa non mi sembra sia stata fatta. Ci troviamo di fronte ad un accordo sul tavolo con i gestori e con le antenne che stanno spuntando sia in posti che possono essere, diciamo, tollerabili perchè sono lontane dalle abitazioni, sia in posti che purtroppo sono nel tessuto urbano. 

 Allora io qui riporto quello che abbiamo detto anche durante la discussione sul Regolamento delle installazioni e la Pianificazione delle antenne: "Occorre" perchè nel nostro Piano Regolatore non ne è provvisto "una Variante al Piano Regolatore per individuare i posti dove mettere le antenne", perchè andando avanti di accordo in accordo non si farà altro che trovare una soluzione che è un compromesso che alla fine chiaramente porterà le antenne anche dove non devono stare. 

 L'esempio delle "Mura Lorenesi" che è un errore madornale mettere accanto alle Mura Lorenesi un'antenna, come è anche quella del Cisternone: come si fa a mettere dietro il Cisternone che spunta fuori di 10 metri un'antenna di questo tipo? Che tra l'altro sono antenne, a mio parere, ma come anche credo anche a parere di tanti urbanisti, non possono stare in un tessuto urbano di quel genere. Hanno un contrasto molto forte. 

 Non solo. Non abbiamo alcuna prova che siano innocue, anche se so che gli abitanti si stanno adoperando -come anche altri- per fare ricorso al TAR perchè sembra che non ci sia la compatibilità della destinazione d'uso, cioè non è possibile andare a mettere un impianto del genere in quella zona lì, le norme del Piano Regolatore non lo prevedono e non abbiamo la sicurezza che queste antenne non facciano nulla. 

 Non ci sarà neanche la sicurezza -a mio parere non è vero perchè ci sono documenti- che queste antenne alla lunga fanno qualcosa, però non avendo questa sicurezza non è il caso di andare a rivedere, ripensare con il Consiglio Comunale che è deliberante e quindi può creare una normativa ad "hoc"? Io ne ho presentata una un anno fa per andare a trovare dei posti e concentrare le antenne in quei posti lì, perchè è inutile andare a disseminare le antenne sul territorio cittadino e creare poi una situazione di disagio, riduzione del valore immobiliare, situazioni che creano problemi ai cittadini che comunque hanno una loro vita e si ritrovano davanti un "palo" e devono lottare poi tutti i giorni per togliere questo palo che gli è piovuto dall'alto. Grazie. 

PRESIDENTE 

 Grazie. Consigliere Tamburini. 

TAMBURINI  

 Probabilmente il fatto di essere vicini al Santo Natale mi influenza un po' questa mattina; stamattina non mi sento di lotta, mi sento quasi di "Governo". 

 Ho l'impressione qui -Signor Sindaco è un invito che le rivolgo- di affrontare queste situazioni che si vanno creando giorno dopo giorno: il Comitato dei Residenti, il Comitato dei Commercianti, il Comitato di via Corcos, il Comitato delle antenne.. E' chiaro che il fatto di non agire, il fatto di non prendere determinati provvedimenti passando attraverso il Consiglio Comunale, porta poi questi Comitati ad intervenire direttamente, a sollecitare l'azione dei vari Consiglieri. Il tema in prossimità delle elezioni, poi è facile che alcuni Consiglieri sponsorizzino anche le richieste più assurde. 

 Ora nel caso specifico delle antenne, io invito l'Amministrazione veramente a predisporre un piano organico di intervento e prevedere, perchè usciamo fuori dalla demagogia e dalla strumentalizzazione, siamo nel 2003, vicini al 2004, le antenne per la telefonia mobile ci sono dappertutto e sempre ci saranno e probabilmente aumenteranno anche. 

 D'altra parte ho l'impressione che qua dentro alzi la mano chi è senza un cellulare, a meno che stamani non l'abbiate dimenticato appositamente a casa. Da qualche parte queste antenne andranno messe! Queste antenne chiaramente dovranno essere localizzate nei siti maggiormente idonei. Io non voglio entrare nel merito della discussione scientifica, non è compito mio, non è argomento mio, mi sembra però di ricordare alcuni interventi di soggetti che ne "chiappano" più di me in questo campo, laddove non c'è alcun nesso -almeno dimostrato fino ad oggi, nonostante vari studi- fra le antenne per le telefonie mobili e la pericolosità dell'ambiente circostante, ma comunque per essere "più realisti del Re" -in tema di salute bisogna sempre stare attenti al massimo anche al di là di ogni ragionevole perplessità, o dubbio, o certezza che sia- quindi un piano, ma non certo come dice Volpi o Gangemi, attraverso la partecipazione dei cittadini tutti, perchè è chiaro se io lo localizzo a Salviano mi viene contro Salviano, se io lo localizzo alla Leccia mi viene contro la Leccia, ma da qualche parte queste antenne andranno pur messe, non è possibile! 

 L'unica cosa è quella di non provvedere a casaccio, di non intervenire caso per caso, di non fare trovare la gente di fronte al fatto compiuto. Va concordato a livello di Circoscrizione sono d'accordo, a livello di Consiglio Comunale sono d'accordo, a livello di.. così come per il Bilancio, di Bilancio partecipato ed ascoltare 160.000 persone chiaramente l'una in contrasto con l'altra, quartiere contro quartiere non è pensabile. 

 Quindi un invito io rivolgo all'Amministrazione affinché affronti questo problema in maniera organica, preventiva e non settoriale e all'impronta, diciamo in maniera talmente estemporanea da fare trovare queste antenne in luoghi dove assolutamente, lì veramente, non possono esserci. E' soltanto un invito che rivolgo qui stamattina. 

PRESIDENTE 

 Grazie Consigliere Tamburini. La parola al Consigliere Boirivant e poi il Consigliere Bianchi e il Consigliere Vizzoni. 

BOIRIVANT  

 Il problema che è stato posto dal Consigliere Gangemi credo che sia un problema che debba attentamente essere valutato. Una valutazione che oltre tutto credo che l'Amministrazione abbia sempre fatto, anche in passato, anche se è necessaria sicuramente una visione che vada un pochino nel senso della programmazione, ovvero che venga perfezionato un regolamento che ci dica esattamente quali e dove le antenne possono essere disposte, sulla base di una mappatura generale che credo sia già stata fatta oltre tutto. 

 Quindi io credo che è un problema la cui soluzione vada affinata rispetto a quello che è stato fatto fino ad oggi. Non è una questione sulla quale siamo completamente assenti di ogni tipo di risposta perchè io ricordo personalmente numerose Commissioni Consiliari nelle quali abbiamo... 

PRESIDENTE 

 Un po' di attenzione, per cortesia. 

BOIRIVANT  

 ... nelle quali abbiamo trattato queste problematiche e nelle quali abbiamo analizzato anche le possibili soluzioni che possono all'interno del territorio della nostra città, effettivamente dare delle risposte che facciano venir meno gli allarmismi sulla salute che giustamente ci sono e che ovviamente nascono da un movimento scientifico che è in evoluzione e che ancora oggi sta stabilendo quali e in quale misura le onde possono effettivamente nuocere alla salute. 

 Ricordo che, per quanto per lo meno ne siamo a conoscenza, mentre studi approfonditi sicuramente da un certo punto di vista scientifico abbastanza ormai consolidati, riguardano l'elettro-smog dovuto appunto agli elettrodotti, per quello che riguarda le antenne dei cellulari e della telefonia ancora si sta discutendo sulle misurazioni, sulle problematiche relative alla salute e sulle certezze che non sono ancora effettivamente con riferimento ai livelli di pericolo, diciamo, accettati dalla scienza tradizionale, per lo meno accertati in maniera definitiva dalla scienza internazionale. 

 Per cui essendo una problematica ancora in evoluzione io credo che debba essere utile, per la Maggioranza e per la Giunta, raccogliere la sollecitazione che ne fanno questi cittadini a che effettivamente una programmazione venga posta in essere, un regolamento si faccia e che quindi si dia corpo ad una normativa che possa da un lato rassicurare i cittadini con riferimento alle giuste esigenze che rappresentano, dall'altro governare effettivamente questo tipo di problematiche. 

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Boirivant. Prego Consigliere Massimo Bianchi. 

BIANCHI MASSIMO 

 Intanto una questione di principio: Presidente, se ogni volta che il Consiglio Comunale si riunisce, si raccoglie, non perchè non abbiamo dignità, ma si fa la rincorsa a chi presenta la questione, bisogna fare un "turn-over" per evitare.. perchè voglio dire, se il primo che si precipita, tra l'altro pone gli altri in un imbarazzo perchè non è che questi temi sono comuni a solo a qualcheduno. Ed è la prima questione. 

 La seconda, credo -ma questo riguarda il momento in cui stiamo entrando- che il fatto che ogni giorno vi siano gruppi di cittadini che si organizzano per settore, per materia, saltando direttamente qualsiasi altra struttura del decentramento e così via, per avere interlocuzione direttamente solo con il Capo dell'Amministrazione, pone secondo me qualche problema di sofferenza istituzionale. 

 Nel merito: io sono convinto che si possa discutere di questa questione che preoccupa tutti anche perchè per come si sposta l'antenna è chiaro che se si sposta dal Cisternone e si mette in via Bonomo o si mette.. cioè, è un problema come le discariche: tutti sono per dare soluzione al problema dei rifiuti, poi alla fine si pensa di mandarlo sempre del Comune più lontano. Però io credo che le richieste dei cittadini devono essere esaminate mettendo il Consiglio Comunale di fronte ad un piano organico, tenendo di conto che questo è un fenomeno che abbiamo visto crescere e che vi possono essere posti più indicati ed altri, per esempio, quando mi si parla della vicinanza alle scuole, io devo dire che sono d'accordo, bisogna trovare un sito dove in questa città non vi siano le scuole, il che non mi sembra una cosa facile tenendo di conto della diffusione dei plessi scolastici all'interno della città. 

 Allora io credo che invece che parlarne "coram populi" in Consiglio, sarebbe opportuno che in Commissione venissero affrontate le questioni per come stanno e poi l'Amministrazione su questo può aprire un dibattito in Consiglio Comunale. Questa è la mia opinione. 

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Bianchi. Prego Consigliere Vizzoni. 

VIZZONI 

 Ormai la questione dello smog elettromagnetico ci insegue dall'inizio della legislatura. 

 Sembrava che tanti problemi fossero risolti da quando si intervenne sulla questione Scuole Pistelli, che fu spostato l'elettrodotto in maniera da non superare le soglie fissate da una buona Legge che è la migliore di tutti in Italia, la legge toscana, quando invece riaffiorano continuamente evasioni a questa Legge per cui ci troviamo antenne per la telefonia in qualsiasi posto, anche nei posti più impensati. 

 Con l'Assessore Bussotti era stato trovato un "modus operandi" che avrebbe controllato un po' tutto questo fatto degli impianti secondo la Legge, quando i fatti concreti ci dimostrano -secondo noi- un menefreghismo da parte delle Aziende che agiscono in questo campo. 

 Per cui il fatto che cittadini in un periodo che di solito la popolazione è interessata ad altre attività sotto le feste, accorrano in questa sala per difendere i propri diritti, la propria salute, secondo me potrebbe consigliare il Sindaco ad emanare un'Ordinanza che blocchi temporaneamente questi lavori, in maniera da riportare la tranquillità degli animi fino a creare un assetto di controllo maggiore che renda i cittadini più sicuri delle garanzie dei propri diritti. 

 Ecco quindi la proposta da parte mia sarebbe questa Ordinanza di impedimento dell'impianto di nuove strutture fino ad un epoca migliore. Grazie. 

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Vizzoni. 

 Io non ho più richieste di intervento, per cui possiamo passare alla discussione.. 

SINDACO 

 Sig. Presidente, tanto per essere chiaro, l'Amministrazione non solo ha una linea, ma ne ha più di una e molto forte. 

 Il fatto che oggi io voglia arrivare rapidamente alla discussione del Regolamento Edilizio, tra le norme che discutiamo nel Regolamento Edilizio c'è anche la questione delle antenne. Si dimostra cioè che il problema è all'attenzione della Giunta. 

 Abbiamo ritenuto -lo dicevo l'Assessore Bussotti- di fare una discussione preparata sulle antenne il prossimo Consiglio. Quindi non un'occasione di esibizione della nostra competenza che magari c'è, ma... 

BUSSOTTI  

E' stato filmato ieri dall'ANCI nazionale, dai gestori e dal Ministero delle Comunicazioni un accordo, un protocollo d'intesa proprio su questo problema, che sostanzialmente ricalca l'accordo che ha fatto il Comune di Livorno. 

 Questo io lo dico da un punto di vista politico, poi sulle delocalizzazioni eccetera, ne parleremo, però questo lo volevo dire perchè credo che sia un riconoscimento anche politico anche dell'attività della Giunta.
Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 227 del 19 Dicembre 2003:

Oggetto: “REGOLAMENTO EDILIZIO COMUNALE. APPROVAZIONE”

PRESIDENTE 

 Grazie al Consigliere Bussotti. 

 Allora possiamo andare oltre con l'Ordine dei Lavori. Continua la discussione generale sul Regolamento Edilizio. 

 Io non avevo più richieste di intervento. Quelle della volta scorsa erano esaurite, quindi attualmente io non ho richieste di intervento, per cui se nessuno interviene.. La parola Consigliere Volpi. 

VOLPI  

 Mi dispiace dire che gli emendamenti che tenevano conto di una pianificazione delle antenne, sono stati non accettati dalla Giunta sul Regolamento Edilizio e sono stati rinviati a successiva discussione. 

 Prendo atto che comunque il protocollo con l'ANCI ha degli elementi positivi, ma anche altri elementi negativi perchè se il risultato è quello che abbiamo ottenuto, insomma c'è da ritornarci sopra. 

 Invece la discussione in particolare sulle altre norme io ho apprezzato alcune posizioni della Giunta che hanno accettato degli emendamenti ed ho apprezzato anche la volontà di andare a mettere un freno ai sottotetti. 

 Ritengo che però la proposta della Giunta sia -a parere dei tecnici, non mio, ma dei tecnici- sia per alcuni versi inapplicabile per cui se Mauro Penco mi ascolta. 

PRESIDENTE 

 Per cortesia, un po' di attenzione! 

VOLPI  

 ... vorrei che giustamente la proposta poi diventi applicabile perchè se poi in qualche modo ci sono all'interno della proposta delle incompletezze o delle manchevolezze che rendono poi la proposta inapplicabile in alcuni casi particolari, però poi purtroppo di fronte a quello che è successo a Montenero, sappiamo tutti che sono stati sfruttati proprio i casi particolari e sappiamo tutti che nei casi particolari quello che è successo è che abbiamo assistito alla moltiplicazione dei metri cubi di cemento. 

 Quindi noi proporremmo degli emendamenti all'Emendamento di Giunta per far sì che queste norme che la Giunta ha proposto poi possano diventare effettivamente applicabili in tutti i casi e non solo in alcuni lasciando poi la libera interpretazione in altri. 

 Riteniamo comunque che ci siano altri emendamenti che abbiamo presentato e che hanno comunque un valore e che è veramente un peccato non vengano accolti. Noi li riteniamo fermi comunque, ad esempio quello sulla normativa in merito al risparmio energetico; poteva essere un'occasione per accoglierlo. Spero che possa essere ripreso al più presto in un successivo provvedimento del Consiglio Comunale. 

 Come pure la proposta per quanto riguardava l'installazione delle antenne che andava comunque a normare, od a sanare una situazione che ancora non è coperta da alcuna normativa, se non dall'accordo fatto con i gestori, però ripeto, questo accordo non è passato dal Consiglio Comunale, è stata fatto tra Giunta e gestori, ed il Consiglio Comunale non ne sa niente. 

 Poi abbiamo presentato altri emendamenti riguardo, per esempio, alle cantine: purtroppo le cantine, per quanto -diciamo- è stato raccolto dalla Giunta, con alcune "furberie" potrebbero diventare ancora una volta dei piani-terra, basterebbe fare degli scannafossi molto larghi ed a quel punto le cantine, anche se hanno davanti un metro e venti di terra pieno, però un po' lontano, diventano a tutti gli effetti dei piani-terra e possono essere venduti come tali e non come cantine. Per cui con il Prof. Vizzoni abbiamo presentato un Emendamento per fare sì che questi scannafossi siano effettivamente degli scannafossi perchè capite bene... La misura degli scannafossi al massimo può essere di un metro e mezzo. Se io faccio uno scannafosso di 5 metri e poi ci entro anche con la macchina e faccio il parcheggio, diventa un piano-terra. 

 Se Mauro Penco.. mi sembra che su questo ci siamo capiti, io vorrei che la discussione sul Regolamento Edilizio terminasse al più presto e che naturalmente siano raccolte tutte quelle osservazioni che permettono di far sì che questo strumento poi sia il più solido possibile e non permetta in alcuna sua parte a qualche "furbo" poi di riuscire a trovare il sistema per moltiplicare il cemento. 

 Ritengo comunque che occorra dire che questo Regolamento Edilizio arriva dopo quasi un anno di discussione e questo purtroppo, per noi, è un grosso problema perchè rappresenta comunque un anno di concessioni edilizie che sono state rilasciate con il vecchio Regolamento che faceva acqua da tutte le parti e che nel '99 era stato deciso dalla Maggioranza, ex-Maggioranza di rivedere tutto. 

 Siamo arrivati dopo 4 anni ad una nuova stesura e purtroppo però "si chiude la stalla quando ormai i buoi sono scappati!". 

 Per questo noi, insomma, abbiamo dei seri problemi di fronte comunque ad una politica che ha permesso fino adesso una edificazione che chiamerei quasi "selvaggia", perchè da una parte c'era un Piano Regolatore che aveva degli indici molto bassi, dall'altra parte un Regolamento Edilizio che ha mostrato tutte le sue lacune che permetteva la moltiplicazione dei metri cubi. 

 In un'ultima verifica noi abbiamo addirittura fatto un'ipotesi di una casa con l'attuale Regolamento Edilizio che mettendo a punto tutte le furberie, si può addirittura moltiplicare per 6 le superfici e non per 3 come era stato fatto in un precedente studio. 

 Questi studi li abbiamo messi tutti sul nostro sito Internet, per cui potete trovare la documentazione e leggere quello che abbiamo ricavato da un piccolo esame di quelle che erano tutte le furberie messe insieme, perchè se uno moltiplica i metri quadri della concessione per 3, quindi con il sottotetto e le cantine è una cosa semplice, ma se uno ci inizia a mettere i locali tecnici, i garage e tutta una serie di altre cose, si riesce addirittura arrivare ad una moltiplicazione virtuale ancora per 2. 

 Per cui ecco noi ci riserviamo poi di esprimerci sul voto in base anche all'accoglimento degli emendamenti perchè effettivamente partiamo con una visione molto negativa di quello che è stato fatto a livello anche proprio come di impostazione politica e vogliamo vedere se effettivamente ci sarà una svolta o meno. Grazie. 

PRESIDENTE 

 Grazie Consigliere Volpi. Qualcun altro vuole intervenire? Consigliere Boirivant. 

BOIRIVANT  

 Signor Presidente, Signori Consiglieri, Signor Sindaco, io credo che il momento che stiamo vivendo sia un momento che necessità di un'attenta riflessione, con riferimento alle politiche abitative ed all'edilizia che comunque viene realizzata sul nostro territorio. 

 In questa ottica si inserisce sicuramente il Nuovo Regolamento Edilizio che è portato a normare non solo situazioni così, semplicemente di tecnica edificatoria, ma porta anche grosse ripercussioni su situazioni di politica abitativa. Questo perchè evidentemente non è una cosa banale dire che un divieto di edificazione o di utilizzazione di alcuni vani, comporta anche ovviamente una ripercussione anche di carattere politico e sociale per quello che riguarda la vivibilità nelle costruzioni che si vanno a realizzare. 

 Ed allora l'importanza di questo provvedimento vediamo che va sicuramente al di là dei semplici tecnicismi delle convenienze o delle.. come dire, "furberie", così come ha chiamato il tentativo di alcune categorie ovviamente, di fare il proprio lavoro nel migliore dei modi, il Consigliere Volpi, per approdare ad una problematica di più ampio respiro, che è una problematica che investe non soltanto le modalità di costruzione, ma evidentemente investe un pochino tutto il modo di abitare ed anche il modo di intendere l'edilizia in un determinato comune. 

 Ora, noi abbiamo fin dall'inizio in cui è nata la questione di Montenero, ma anche in precedenza, sistematicamente sostenuto attraverso anche documenti dei Gruppi di Maggioranza, che si dovesse tendere ad un alta qualità, ad un alto livello qualitativo delle costruzioni e delle abitazioni ed io credo questo debba comunque essere e rimanere il principio fondamentale sul quale poi dipanare tutte le problematiche connesse sia al Regolamento Edilizio, che alla possibilità edificatoria a livello, appunto, qualitativo che rimane uno degli aspetti ed è forse uno degli aspetti principali che determinano poi anche lo sviluppo di un territorio e di un comune. 

 Allora questo Regolamento Edilizio credo che in qualche modo abbia tenuto conto di tutti questi aspetti. 

 Io forse anche "limando" delle norme che erano un pochino più permissive che devo dire trovavano perfettamente il "placet" del mio Partito ed il mio personalmente, perchè io sono convinto che non è solo attraverso la repressione, o per lo meno, non è attraverso la repressione che si ottengono i risultati migliori, ma è attraverso un tentativo di percorrere una strada che porti al contemperamento degli interessi, che porti all'equilibrio delle esigenze sia dei privati che dell'Amministrazione. 

 Questo Regolamento tenta di ottenere questo risultato e direi che sostanzialmente, così come pensato dalla Giunta alla quale hanno lavorato anche gli esponenti del nostro Partito, devo dire ha centrato l'obiettivo perchè sostanzialmente da una lettura approfondita dell'articolato normativo, si evince chiaramente che l'obiettivo primario è quello appunto di ottenere un'alta qualità delle costruzioni che si andranno a fare, senza però sacrificare le esigenze dei cittadini. 

 Ed è in questa ottica, credo, che sia stato -prendo un esempio che però mi sembra che sia l'argomento sul quale maggiormente si sono intrattenuti sia i tecnici che i politici- si è comunque mantenuta la possibilità di una utilizzazione degli spazi del sottotetto che era stata così avversata in prima battuta da alcune forze politiche, si è mantenuta, però l'abbiamo governata. Cosa vuol dire? Vuol dire che praticamente abbiamo cercato di ottenere una previsione normativa che abbia sì consentito la possibilità dell'utilizzo dei sottotetti, però sottoponendoli ad alcuni criteri che sostanzialmente tengono conto della qualità dell'abitare e tengano conto anche -onde evitare le "furberie" di cui parlava Volpi- tengono conto anche degli oneri che giustamente chi edifica questi spazi e chi li rende utilizzabili debbono essere pagati. 

 Io credo che in questa ottica -ho fatto l'esempio dell'art. 20 che riguarda i sottotetti, ma potrei anche farne altri che sostanzialmente sposano questa impostazione si sia arrivati a definire una normativa che tutto sommato credo che vada bene nel suo impianto complessivo. 

 Ora, non so quanto questo impianto complessivo verrà modificato dagli emendamenti che andremo a discutere. Certo è che la nostra impostazione come Partito, sarà di assecondare unicamente gli emendamenti che non stravolgeranno l'impianto sostanziale e le finalità primarie di cui ho parlato poc'anzi. 

 Il Nuovo Regolamento Edilizio non è vero che non ha tenuto conto delle esigenze delle categorie della città e questo -se ricorderete- fu l'esigenza manifestata da noi allorché sembrava pronto alcuni mesi fa il Regolamento Edilizio che invece riaprì la discussione a tutto tondo anche a favore delle categorie economiche e che dopo una serie di interlocuzioni con gli Assessori che si sono dedicati alla redazione di questo Regolamento, hanno influenzato, ovviamente, secondo quanto era ritenuto in qualche modo percettibile ed adeguatamente percorribile da parte dell'Amministrazione, anche l'articolato del Regolamento Edilizio che andiamo ad approvare. 

 Quindi credo che se ci sono stati, come dice Volpi, dei ritardi, non sono certamente stati dovuti a cattiva volontà, od a malafede da parte di coloro che si sono invece apprestati a redigere la proposta di Regolamento Edilizio, ma sono stati necessitati da situazioni nate in città di dibattito che ovviamente hanno necessariamente fatto slittare i tempi, ma che hanno avuto la giusta considerazione anche nella redazione degli articoli che ne compongono il contenuto. 

 Noi abbiamo preparato alcuni emendamenti che andremo poi ad evidenziare al Consiglio Comunale. 

 Alcuni sono stati addirittura in qualche modo immessi nell'articolato. Altri non so quale giudizio troveranno della Giunta, che però noi indipendentemente da questo aspetto, abbiamo ritenuto di mantenere e di riproporre perchè comunque li consideriamo elementi a completamento di questo Regolamento Edilizio che sicuramente vanno nell'ottica di una miglior fruibilità della normativa che andiamo a votare e di miglior chiarezza anche. 

 E' chiaro che non si può dire -e non vogliamo nemmeno dire- che questo lavoro sia un lavoro intangibile ed intoccabile, allorché si mette mano ad un Regolamento, in particolare ad un Regolamento Edilizio, è chiaro che non possiamo assolutamente avere il dono di dare un articolato, un'impostazione che non può essere in alcun modo modificata. 

E' chiaro che poi questo Regolamento verrà messo alla prova della fruibilità delle impostazioni che pone, appunto, come condizioni per poter richiedere la possibilità di edificare e, ovviamente, laddove si potranno ravvedere degli elementi da affinare, io credo che nessuno mai potrà avere la presunzione di sostenerne l'intangibilità quando appunto magari si potrebbero manifestare situazioni che invece potrebbero necessitare di alcuni punti di affinamento che in futuro potranno chiaramente esser presi sia da questo Consiglio Comunale che dal Consiglio Comunale che seguirà alla prossima legislatura. 

 Ecco, sostanzialmente e concludendo sul punto, ritengo come Gruppo della Margherita di dare sicuramente un parere favorevole all'impianto che è stato realizzato per quello che riguarda appunto la proposta di Regolamento Edilizio che viene sottoposta al Consiglio Comunale. Mi soffermerò in maniera più dettagliata su alcuni aspetti che magari stanno particolarmente a cuore al nostro Partito, nella discussione che verrà fatta per i singoli emendamenti che verranno presentati. Grazie. 

PRESIDENTE 

 Grazie Consigliere Boirivant. Io non ho più richieste di intervento per cui possiamo passare alla votazione... prima ci sono gli emendamenti.. 

 Consigliere Trotta ricordo i tempi: sono 10 minuti non di più. 

 Per vostra conoscenza vi leggo gli interventi della volta scorsa e di oggi: 

 Sidoti come Presidente della Commissione, Vizzoni, Penco, Bianchi Massimo, Gangemi, Duranti ed oggi Volpi e Boirivant. 

 Prego Consigliere Trotta. 

TROTTA  

Io molto brevemente e non entrerò poi neanche nel merito del provvedimento perchè ovviamente su questo già Paolo Gangemi è intervenuto nel dettaglio, ha svolto poi il lavoro del Gruppo, sostanzialmente, su questa partita. 

 Quindi il ragionamento che voglio fare io, è un ragionamento più generale che riguarda credo anche la dignità del Regolamento che stiamo in qualche modo, appunto, elaborando e votando. 

 Ripeto: io penso che su questa partita dell'edilizia e più in generale sul problema della programmazione del territorio, ovviamente, penso che il Regolamento Edilizio sia lo strumento con cui noi in qualche modo diamo poi operatività agli strumenti di programmazione del territorio, si debba fare un passaggio che è un passaggio sostanzialmente anche culturale oltre che politico. 

 Cioè, noi pensiamo che indubbiamente la questione dell'edilizia, ma -ripeto- della programmazione del territorio, sia una questione che richiami essenzialmente alle finalità fondamentali appunto di questo tipo di strumenti che abbiamo sotto gli occhi come Amministrazione Pubblica e come Consiglio Comunale. 

 Le finalità non possono che essere, dal punto di vista politico, che prioritariamente di carattere sociale, di carattere ambientale, ovviamente anche con i risvolti che sono di carattere economico quando questi riguardano indubbiamente, ad esempio, lo sviluppo delle attività produttive su un territorio, per quanto riguardano le ricadute economiche su anche il comparto in qualche modo dell'edilizia. Ma non può essere ribaltato questo meccanismo, cioè non può diventare viceversa la questione edilizia l'elemento intorno al quale si costruisce poi sostanzialmente tutta una serie di strumenti di programmazione che condizionano poi il sociale, l'ambiente ed il vivere, la qualità del vivere dei cittadini. 

 Ecco, penso che questo ribaltamento sia uno dei danni fondamentali che si sono prodotti con il Vecchio Regolamento Edilizio su cui bisogna, credo, maggiormente ragionare per capire, appunto, come evitare ulteriormente questi errori, perchè penso che poi le regole da questo punto di vista, siano regole fondamentali però o si cambia anche un approccio, un metodo, una concezione di fondo rispetto alla quale si interpretano le regole, o altrimenti noi potremmo trovare "Fatta la regola, trovato l'inganno!" qualcuno che poi ribalta ed interviene per modificare il nuovo assetto regolamentare che l'Amministrazione comunque tenta in questo modo di darsi. Quindi credo che questo sia l'aspetto fondamentale. 

 Ci sembra invece che in questi anni a fronte anche di un bisogno che l'Amministrazione Comunale ha scaricato sulla questione edilizia, cioè il fatto di poter trovare nelle questione edilizie oneri di urbanizzazione e finanziamenti che potessero consentire anche un piano degli investimenti dell'Amministrazione Comunale, si sia monetizzato sostanzialmente tutta una serie, diciamo, di costi sociali, di costi ambientali che questo territorio sopporta e che ha sopportato, per la finalità appunto di portare più soldi nelle casse della Amministrazione Comunale per un verso. E dall'altro si è invece prodotto poi un elemento contraddittorio rispetto a questo obiettivo, perchè permettere tutta una volumetria, permettere tutta una superficie lorda di pavimento che veniva comunque costruita, però nei fatti non appariva e non era poi sostanzialmente caricata sul piano fiscale generale, cioè gli oneri di urbanizzazione per un verso, ma anche gli stessi strumenti fiscali del Comune -penso all'I.C.I. penso alla T.A.R.S.U.ha prodotto un danno consistente per quanto riguarda le casse comunali. 

 E' un danno questo di lungo periodo, non è un danno reversibile da questo punto di vista perchè noi avremo e continueremo ad avere abitazioni che, diceva già bene Gabriele Volpi e lo diceva anche Gangemi l'altro giorno nel suo intervento, che appunto hanno comunque da questo punto di vista avuto un.. gli è stato "sgravato" -diciamo così- un peso sostanzioso per i prossimi 40 anni, anzi diciamo a tempo indeterminato, da questo punto di vista. 

 Quindi su questo penso che si sia fatto dei danni fondamentali su cui bisogna tornare in qualche modo indietro. 

 Quindi l'aspetto che noi segnaliamo con forza, è quello che cambi l'impostazione generale dell'Amministrazione Comunale, rimettere al centro appunto il ruolo della programmazione urbanistica e degli strumenti poi di applicazione operativa, come anche il regolamento edilizio, che abbiano al centro le finalità sociali ed ambientali. 

 Questo fino ad oggi non è accaduto e noi penso che continueremo, anche rispetto al dibattito che c'è stato stamani, ad incalzare l'Amministrazione Comunale perchè si mettano proprio al centro invece queste questioni che per noi sono fondamentali. Altrimenti rischiamo di scaricare sul pubblico tutta una serie di oneri che -diciamo così spetterebbero da un punto di vista, al privato solo per un dato che poi le ricadute concrete in termini di profitti e di rendita, sono poi a vantaggio di pochi in questa città. 

 Quindi il rischio politico è quello che noi carichiamo sulla collettività dei costi di cui poi usufruiscono materialmente pochi: i proprietari dei terreni da un verso, e dall'altro poi chi fa affari sulla costruzione delle abitazioni e su tutto quello che ruota intorno alla costruzione della abitazioni. 

Inizio esame e  votazione  97 emendamenti.

PRESIDENTE 

 Grazie Consigliere Trotta. Io non ho altre richieste di intervento per cui a questo punto dichiariamo chiusa la discussione generale. Diamo la parola al Sindaco e poi procederemo alla votazione degli emendamenti dandoci magari un metodo. Prego Signor Sindaco. 

SINDACO 

 Grazie Presidente. Due brevissime annotazioni: una di metodo per la votazione, ed una di merito. 

 Per la votazione io credo bisognerebbe avere dei tempi davvero europei, nel senso che abbiamo 92 emendamenti. 

PRESIDENTE 

94, ne sono arrivati due durante la discussione, li ho siglati io. 

SINDACO 

 Però devo avere il tempo di vederli. 

PRESIDENTE 

 Certo. 

SINDACO 

Quindi possiamo dire che non ce ne stanno altri oltre i 94? Perchè sennò diventa un terno al lotto. 

PRESIDENTE 

Non abbiamo più niente. 

SINDACO 

 Va bene, gli ultimi due non li abbiamo visti e quindi li vedremo strada facendo. 

 Dobbiamo fare, se il Presidente accetta, una votazione molto contingentata nel senso che su ogni emendamento la Giunta manifesterà la sua valutazione, chi lo presenta ovviamente lo ha illustrato ampiamente in Commissione edilizia, quindi la valutazione della Giunta non sarà un giudizio di merito, sarà "Sì. No." o cosa in alternativa, perché vi rendete conto che 92 votazione significa non finire nemmeno per Natale, se su ogni Emendamento ci fosse una discussione. 

 La seconda questione: 

 il Regolamento Edilizio non è il governo del territorio. Chi fa questa valutazione prende fischi per fiaschi. 

 Il governo del territorio è il Piano Regolatore della città che noi abbiamo approvato nel '99 e che non può essere modificato da un Regolamento Edilizio. Semmai il nostro compito -e su questo sono d'accordo anche con chi lo diceva è evitare che il Regolamento Edilizio surrettiziamente governi il territorio. 

Quindi anche le ultime parole di Trotta, quelle che qualche volta dice Volpi in mezzo a tante altre cose, da questo punto di vista è giusto, nel senso che non può essere un Regolamento Edilizio a modificare le indicazioni di governo del territorio che derivano dal Piano Regolatore. E semmai è questo, non l'opposto. 

 Quindi non possiamo dare il senso della ingovernabilità del territorio, che è una cosa che non risponde in nessun modo alla realtà. Noi il Piano Regolamento che abbiamo approvato nel '99, lo stiamo realizzando in una percentuale enorme. Se qualcuno ricorda il livello di realizzazione del Piano Regolatore dello Studio Insolera si ricorderà che è stato realizzato per una percentuale minima, il Piano Regolatore del '99 viene approvato con il provvedimento successivo "Salviano 2 " che io auspico si possa concludere nel più breve tempo possibile, in una misura.. io spero, poi vediamo le condizioni, nella misura maggiore possibile. 

 Se qualcuno invece dice: "Vogliamo fare un nuovo Piano Regolatore." è un'altra cosa. Questo lo dico per rasserenare il clima. Un Regolamento Edilizio deve essere fatto bene tecnicamente e nell'interpretazione, ma non modifica gli atti di sviluppo della città, questo, o quest'altro. Io ho detto queste cose per sdrammatizzare un po'. 

 La Giunta potrà trovarsi qualche volta d'accordo, qualche volta non d'accordo, ma molte volte sono dettagli di natura anche tecnica sui quali non c'è da dare grande valenza. Su altre cose invece la valenza c'è, e l'abbiamo discussa. 

PRESIDENTE 

 Grazie Signor Sindaco. 

 Io, se permette, andrei anche oltre a quello che ha detto Lei: visto che sono 94, se c'è qualcuno che ha da ritirare degli emendamenti riconoscendosi magari in quelli preparati dalla Giunta, così li togliamo. E poi io proporrei, visto che sono per Gruppi politici, io direi che tranne quelli che sono arrivati all'ultimo, io direi magari di illustrarne... se lo stesso proponente ne ha 3 o 4, io li illustrerei tutti assieme, dando per scontato che tutti quelli presentati hanno parere favorevole degli uffici. 

 Prego Consigliere Penco. 

PENCO 

 Io mi ero già prenotato perchè avevo intenzione di fare questa proposta, comunque accolgo la sollecitazione del Presidente. 

 Noi abbiamo presentato 14 emendamenti; il n. 1, il n. 5, il n. 6... la Giunta non li ha accolti e quindi li ritiriamo perchè sono esclusivamente emendamenti di natura tecnica. Porto un esempio per tutti: le camere d'aria fra il tetto e l'appartamento; la Giunta propone 1 metro, noi avevamo proposto 1 metro e 20, non è che su 20 cm. di camera d'aria che possiamo fare una discussione. 

 Il n. 13 e il n. 14 che nella discussione che abbiamo fatto in Commissione, erano stati accantonati e messi in discussione, ci ritroviamo nel testo che ha riformulato la Giunta come Emendamento al testo originario e quindi, accogliendo la proposta della Giunta di mediazione ovviamente fra le varie opinioni che c'erano in Commissione, ritiriamo anche queste perchè ovviamente votiamo il testo della Giunta che ha accolto, essendo documenti di valore eminentemente politico, mi riferisco ai sottotetti, mi riferisco agli appartamenti minimi per i frazionamenti, mi riferisco agli appartamenti minimi con il giardino, l'esempio che faceva il Consigliere Volpi in qualche modo. 

 Io lo dico già fin d'ora: la questione dello scannafosso, se poi mi farà avere il testo, perchè considero giusta la sua osservazione, siamo disponibili eventualmente a prenderlo in considerazione. 

 Per quanto riguarda tutti gli altri che sono stati accolti dalla Giunta, io faccio una proposta -non so se da un punto di vista procedurale è possibile- di farne un accorpamento e di fare una votazione unica. Sono stati accolti dalla Giunta in Commissione e quindi propongo di votarli tutti contemporaneamente. 

 Per quanto riguarda gli altri emendamenti che non conosciamo, quelli discussi in Commissione ovviamente ci riferiamo alla valutazione della Giunta che ha già fatto, per quelli che sono stati fatti all'ultimo minuto e che non conosciamo, una volta che c'è l'illustrazione decidiamo "all'impronta". 

PRESIDENTE 

 Grazie Consigliere Penco. Dovrebbe avere la cortesia di formalizzarci per scritto il numero degli emendamenti che ritirate, così rimane agli atti. 

PENCO 

 Sì, va bene. 

SINDACO 

 Lo possiamo dire quando c'è la dichiarazione di voto. 

PRESIDENTE 

Prego Consigliere Boirivant. 

BOIRIVANT 

 Il nostro Gruppo ha presentato alcuni emendamenti. Un emendamento di quelli presentati lo ritroviamo sul testo presentato dalla Giunta ed è quello che riguarda l'Emendamento all'art. 20, allorché si parla dell'adeguamento al contesto edificato. C'è un passaggio nella proposta di Regolamento che pone una particolare attenzione affinché le nuove costruzioni si conformino sostanzialmente al contesto nel quale si vanno ad inserire e quindi praticamente, come dicevo prima, cerca di affrontare e di risolvere la problematica della qualità edilizia nel cercare di inserire al meglio le nuove costruzioni nel contesto esistente 

 Quindi questo emendamento viene ritirato, è l'emendamento all'art. 20 "Adeguamento al contesto edificato". Comunque lo porterò in copia e così lo vedete, io non ho la numerazione. 

 Viene ritirato un altro emendamento che era un emendamento al quale eravamo particolarmente affezionati, devo dire, e viene ritirato a seguito della Legge Regionale di recente approvazione che ha posto delle grosse limitazioni. Però vorrei un po' di attenzione dalla Giunta in questo senso, perchè vorrei che il ritiro di questo emendamento non ponesse nell'oblio la problematica che cercava di risolvere che mi sembra una problematica che in città sussista in maniera particolarmente evidente. 

 Mi riferisco alla possibilità da dare agli esercizi pubblici di somministrazione di bevande e di cibi, di poter fare una sorta, non dico di "veranda", ma io qui l'avevo chiamata..no, nemmeno un "gazebo", un manufatto amovibile che noi vediamo, sono manufatti che noi vediamo sistematicamente fuori dei bar che consentono una miglior fruibilità dell'esercizio commerciale. 

 Questa problematica qui gli uffici mi dicono è una problematica che ha subito una forte compressione da un punto di vista normativo da parte della Legge Regionale. Quindi si impone a questo punto un regolamento che in qualche modo vada a normare queste situazioni. 

 Io credo che si debba normare questo tipo di situazioni, perchè obiettivamente non si può non governare come Amministrazione e come Comune un fenomeno che in qualche modo si sta sviluppando sempre di più nella nostra città, ma che non è chiaramente un elemento che viene posto in essere così, a titolo di semplice decoro, ma evidentemente risponde ad una necessità ed a una esigenza di questi commercianti che quindi ritengo debba trovare una risposta da parte dell'Amministrazione. 

 Si dice da parte dei tecnici che la debba trovare, a questo punto a seguito della Legge Regionale, attraverso un regolamento specifico. Allora noi ritiriamo l'emendamento, però gradirei nelle parole del Sindaco un impegno affinché questo regolamento venga effettivamente realizzato, redatto nel più breve tempo possibile. 

 Per il resto manderemo ai voti gli emendamenti che abbiamo proposto, praticamente così come sono stati depositati. 

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Boirivant. Se fosse così cortese da indicarci esattamente.. 

 Nessun altro ritira niente? Allora possiamo iniziare le votazioni. 

 Io nomino scrutatori il Consigliere Tamburini, la Consigliera Fugi e il Consigliere Volpi. 

 Allora Consigliere Tamburini, Fugi e Trotta. 

 Io direi che l'ideale sarebbe rimanere tutti seduti perchè se no ci potremmo fare davvero capodanno! Tutti seduti. Il proponente illustra brevemente, la Giunta risponde e si va al voto. 

SINDACO 

 Presidente, io chiederei un minimo di attenzione sono cose molto serie. I Consiglieri che vogliono partecipare al voto, partecipano; quelli che non vogliono partecipare, non partecipano, ma sono cose di grande responsabilità. Noi abbiamo discusso per mesi; ora si decide; gli uffici hanno esaminato negli uffici e non in questa sala, le cose al momento opportuno, quindi vediamo. 

 Sono cose delicatissime, riguardano gli interessi di costruttori, di abitanti, si vede anche sulla stampa quotidiana che gli interessi privati sono tutelatissimi dagli stessi privati. Bisogna che il pubblico faccia il suo con la massima responsabilità. 

PRESIDENTE 

 Io darei la parola al Consigliere Boirivant.. ha già illustrato gli emendamenti? 

 Dato che dalla Margherita ci sono rimasti 4 emendamenti, potrebbero essere brevissimamente illustrati.. 

SINDACO 

 Un'altra volta? 

PRESIDENTE 

No, va bene. Andiamo direttamente al voto. 

SINDACO 

 Eh! Voglio dire, se ogni emendamento viene illustrato, sono 92! 

PRESIDENTE 

 Magari leggiamo però brevemente.. 

BOIRIVANT 

 Sindaco chiedo scusa, siccome però questi emendamenti non sono stati illustrati in Commissione, sono 4 soltanto per un problema per cui c'era stato.. io chiederei di illustrarli brevissimamente, rubo 5 minuti al Consiglio Comunale. 

PRESIDENTE 

 Se li illustra brevemente.. 

BOIRIVANT  

5 minuti, non chiedo di più. 

PRESIDENTE 

 Meglio 3. 

BOIRIVANT  

 Aspetti un attimo.. noi abbiamo presentato -e parto da quello al quale teniamo di più- un emendamento che dopo l'art. 91 della proposta del Regolamento Edilizio, è una norma interpretativa che secondo noi deve essere una norma di chiusura dell'interpretazione letterale che può essere data al regolamento edilizio e questo sarebbe il dispositivo normativo che intendiamo sottoporre come emendamento aggiuntivo al voto del Consiglio Comunale. 

 Dopo l'art. 92 si aggiunga: "Articolo 92- Norma Interpretativa. Le norme del presente Regolamento debbono essere interpretate secondo il loro significato letterale. In caso di controversia sul loro significato, esse debbono essere interpretate nel senso più favorevole al richiedente, nel rispetto e nei limiti dei principi generali che informano la suddetta fonte normativa ". 

 Allora questo Emendamento mira sostanzialmente ad evitare che delle pratiche edilizie rimangano ferme, magari per lungo tempo, quando le diatribe sono di minimale portata. 

 Noi purtroppo sappiamo perfettamente che in passato è successo che magari qualche pratica edilizia sia rimasta ferma per alcuni centimetri di differenza fra quello che l'ufficio riteneva corretto e quello che invece il tecnico riteneva possibile. 

 Ecco, questo tipo di emendamento serve a far superare questo "en passe" mantenendo comunque pur sempre alta la possibilità dell'Amministrazione di contrastare pratiche che possono in qualche modo stravolgere l'assetto del Regolamento Edilizio in quanto si mantiene comunque il rispetto dei limiti, dei principi generali che informano la fonte normativa del Regolamento Edilizio stesso. Per cui a nostro di modo di vedere va sicuramente a contemperare sia l'esigenza dell'Amministrazione di mantenere chiaramente l'imperio in qualche modo sulla gestione di quelli che sono gli aspetti del Regolamento Edilizio, sia però l'esigenza da parte del cittadino di vedere superare eventualmente le piccole problematiche che potrebbero essere ovviamente portatrici soltanto di allungamento di tempi, di eccessivi burocraticismi. 

 L'altro Emendamento che noi vorremmo sottoporre all'attenzione del Consiglio Comunale, riguarda la composizione della Commissione Edilizia e all'art. 22. La Commissione Edilizia è prevista in misura ristretta e vi è stata l'esclusione di qualsiasi esperto in scienze giuridiche. 

 Io credo per esperienza personale fattane anche in Commissione Edilizia, che comunque un esperto in affari giuridici, in questioni di carattere giuridico sia importante. Io vi dico semplicemente questo: nel periodo in cui io ho partecipato alle Commissione Edilizie -ed il Sindaco lo sa perchè all'epoca era l'Assessore all'Urbanistica- in alcuni casi è stato utile l'intervento dell'esperto negli affari legali proprio per evitare, magari, provvedimenti che potessero essere viziati da illegittimità.. nemmeno "illegittimità", ma da errori che avrebbero potuto anche esporre l'Amministrazione a Ricorsi al TAR, e quant'altro. 

 Quindi io ritengo, anche proprio per uno spirito, per uno scopo precauzionale e di tutela che un esperto in scienze giuridiche sia presente in Commissione Edilizia. Non necessariamente deve essere un avvocato. Io non voglio fare in questo modo il portatore delle esigenze di una categoria alla quale per altro appartengo, ma basta che sia un esperto in scienze giuridiche; potrebbe essere anche un magistrato o potrebbe essere qualsiasi altro esperto. 

 Per cui la modifica all'art. 22 che proponiamo è del seguente tenore letterale: 

 "La Commissione Edilizia è presieduta dal Sindaco o da un suo delegato; è composta da.." poi al n. 3 andrebbe messo "da non più di 4 membri nominati dal Consiglio Comunale di cui uno iscritto all'albo degli Avvocati e tre scelti fra persone di notoria competenza tecnica ed artistica." 

 Ecco, qui andrebbe modificato l'emendamento dicendo che invece che metterci "uno iscritto all'albo degli avvocati" si può mettere "una persona esperta in scienze giuridiche." Questo è il senso comunque dell'emendamento. 

 Vi è poi su quanto residua dell'emendamento che è stato ritirato relativo all'adeguamento al contesto di edificato, che è l'emendamento all'art. 20, quello è stato ritirato. Per quanto riguarda l'art. 22 c'è un'aggiunta che ritengo di mantenere in quanto appunto, è a salvaguardia degli aspetti qualitativi delle realizzazioni edificatorie di cui si parlava, di cui si è tanto parlato. 

 L'art. 22, dopo il primo paragrafo, noi avremmo proposto di aggiungere "La Commissione Edilizia dovrà inoltre vigilare che le nuove costruzioni si conformino al contesto edificato nel quale si inseriscono, assicurando il rispetto dell'alto livello qualitativo ed estetico imposto dal presente Regolamento." 

SINDACO 

 "Vigilare" proprio no. Dovrà dare un contributo a.. 

BOIRIVANT  

 Secondo me o gli si dà.. siccome ha il potere di mandare indietro anche i progetti, quindi per noi.. 

SINDACO 

Ma non vigila sulle pratiche edilizie. Dà un contributo all' Amministrazione, punto. Se puoi correggere dicendo.. 

BOIRIVANT  

Ma correggiamolo. Il senso comunque ovviamente è quello di far sì che.. quindi possiamo tranquillamente correggere la dicitura, non c'è nessun problema. 

PRESIDENTE 

Quindi possiamo mettere in votazione.. 

BOIRIVANT 

 Poi c'è un ultimo emendamento, scusate, che ricalca perfettamente per quanto riguarda l'art. 20, l'emendamento presentato dalla Giunta con riferimento ai sottotetti, ma in un unico punto riduce al 50% invece che al 60% il riferimento alla superficie.. alla S.L.P. che viene considerata appunto nei sottotetti, come elemento utilizzato ai fini dei sottotetti. 

PRESIDENTE 

 Grazie allora possiamo passare al voto. Solo chiedeva brevissimamente, mi raccomando brevissimamente. 

TROTTA 

Per capire, Presidente, è una richiesta che faccio al Presidente per capire come si arriva alla votazione perchè non ho capito bene quale tipo di interpretazione.. 

PRESIDENTE 

 Allora abbiamo permesso al Consigliere Boirivant di illustrarli perchè per motivi di lavoro non era potuto essere presente in Commissione. Quindi ora io vi dico il numero degli emendamenti che votiamo. Io direi, visto che sono presentati dallo stesso Gruppo ed hanno parere favorevole degli Uffici, direi di votarli tutti assieme. 

TROTTA  

 Però io vorrei che si sapesse cosa si sta votando. Non si può votare un pacchetto generico. Io non chiedo di aprire un dibattito. 

BOIRIVANT 

 Presidente, non si possono votare tutti in blocco. Ne va votato uno per uno eh, se no... 

PRESIDENTE 

 Vi leggerò il testo. 

TROTTA 

Ci legge l'Emendamento però, per capire appunto.. ovviamente non su tutti, però su alcuni se c'è l'esigenza di intervenire, questa potestà viene data al Consiglio Comunale. Non sarà su tutti, però su alcuni che possono essere più o meno rilevanti, chiediamo che si possa magari chiedere di intervenire. 

PRESIDENTE 

 Ma il fatto è che sono già stati discussi in Commissione. Se no è inutile fare le Commissioni. 

TROTTA  

Ho capito, ma qui siamo in adunata generale. E' ovvio che alcuni Consiglieri in Commissione non ci sono. Mi sembrerebbe ecco, in qualche modo di consentire la possibilità di alcuni emendamenti, se c'è l'esigenza, di approfondirli, non solo quelli nuovi che ha posto.. 

PRESIDENTE 

 Ma il fatto che è già mezzogiorno e 10 e abbiamo da votare 90 emendamenti. 

TROTTA  

 Ed allora ho capito! 

PRESIDENTE 

 Facciamo Natale qua! 

BOIRIVANT 

 Presidente, io mi permetto di sollecitare la sua attenzione su un fatto: io credo che la richiesta del Consigliere Trotta sia legittima. Quindi rimettiamo alla responsabilità dei Consiglieri il fatto di intervenire solo laddove effettivamente sia importante e rilevante ai fini politici, ma io credo che sia legittima, non si può ovviare ad una richiesta del genere. Se non ci fosse stata la richiesta avrei..(cambio cassetta). 

SINDACO 

 ... però le Commissioni si fanno per decidere come si organizzano i lavori del Consiglio. 

 Mi permetto di intervenire, avendo un'esperienza anche oltre questo Consiglio Comunale. Se si è lavorato in Commissione, non è possibile, ha fatto 5 sedute, sono 92 emendamenti! 

 Per me va bene, se il Consiglio Comunale dice che sta a sedere in questa sala per discutere questo provvedimento e anche quello successivo, io ci sto fino a domani mattina, però ci vuole un impegno di questo tipo, perchè se no altrimenti noi non arriviamo in fondo. 

 Allora la mia proposta è questa. Nei casi in cui si rileva la necessità di un intervento, questo intervento deve essere di un minuto, un minuto e mezzo, uno a favore, uno contro e via, perchè se no non si regge. Se l'intervento diventa di 5 minuti, poi c'è 5 minuti contro.. Quindi la proposta, Presidente, sarebbe, nei casi eccezionali segnalati, che ci sia un contingentamento: un intervento a favore, uno contro, un minuto e mezzo, due minuti, non di più, e voto. 

 La Giunta illustra solamente "sì" "no" od il provvedimento alternativo senza commenti. 

PRESIDENTE 

 Io sono assolutamente d'accordo. Se siete d'accordo.. Allora, per cortesia tutti seduti. Gli Scrutatori prendano posizione. Consigliere Tamburini, Consigliera Fugi e Consigliere Trotta. Massimo Bianchi per cortesia se potesse prendere posizione. Anche Pietro Federici per la par condicio. 

 Io leggerei l'//Emendamento al Regolamento Edilizio, il numero 2 presentato dalla Margherita. All'art. 22, dopo il primo paragrafo si aggiunga: "La Commissione Edilizia dovrà inoltre vigilare che le nuove costruzioni si conformino al contesto edificato nel quale si inseriscono, assicurando il rispetto dell'alto livello qualitativo ed estetico imposto dal presente Regolamento."// 

SINDACO 

 La Giunta è favorevole. 

PRESIDENTE 

 Chi è favorevole alzi la mano. 24. 

 Contrari? 5. 

 Astenuti? 

GANGEMI  

 Dichiarazione di Voto, di 20 secondi. 

PRESIDENTE 

 Ma su cosa Dichiarazione di Voto? Si è già votato e vuoi fare Dichiarazione di Voto? 

VOLPI 

 Si è votato sul primo emendamento. Ora c'è il secondo. Quello che prevede... 

PRESIDENTE 

 Almeno me lo faccia leggere. 

 //All'art. 22 - Sub: La Commissione Edilizia è presieduta dal Sindaco, o da un suo delegato, ed è composta da (omissis), numero 3 da non più di 4 membri nominati dal Consiglio Comunale di cui uno iscritto all'Albo degli avvocati e tre scelti tra persone di notoria competenza tecnica ed artistica in materia di edilizia urbanistica iscritti agli albi dei professionisti abilitati alla progettazione, in ogni caso da scegliersi su terne di nominativi segnalati dagli ordini professionali degli avvocati, degli ingegneri, degli architetti, dei geometri e dei periti industriali edili.// 

 Uno a favore ed uno contrario. 

GANGEMI 

 Noi siamo contrari, perchè gli avvocati dovrebbero occuparsi di studi legali; l'urbanistica è affidata agli architetti. C'è già troppi avvocati nell'ufficio su, quindi meno avvocati e più architetti. Siamo contrari. 

PRESIDENTE 

 Uno a favore se c'è altrimenti andiamo al voto. No no, uno a favore ed uno contrario. 

VOLPI  

(fuori microfono - incomprensibile) 

SINDACO 

 Va bene ed allora vota "no" e risolvi il problema. 

PRESIDENTE 

Ma questo che ho io è quello ufficiale, può darsi che sia un testo vecchio. 

VOLPI  

 E' il Regolamento Edilizio, quello che c'è stato dato. 

PRESIDENTE

 Ma questi sono gli emendamenti, eh! 

VOLPI  

Ma se si fa un emendamento ad un testo che non esiste più? 

SINDACO 

 E allora vota "no". 

PRESIDENTE 

 Il parere della Giunta? 

SINDACO 

Noi abbiamo espresso in Commissione il parere negativo, pur non essendo una cosa di valore dirimente una cosa del genere. Quindi voterò contrario, però ritengo che abbia una "razio". 

 Perchè votiamo no? Perchè non siamo d'accordo sull'Ordine degli avvocati. Mentre la formulazione.. 

BOIRIVANT  

 Io avevo chiesto di modificarlo però. La formulazione se può essere modificata "esperti in scienze giuridiche" invece che "iscritto all'Ordine degli Avvocati." 

 Nella esposizione che avevo fatto inizialmente avevo chiesto la modifica. Ora è stata letta così, ma la modifica l'ho chiesta. 

 Perchè "ormai è così"? Io l'avevo chiesto prima. 

PRESIDENTE 

 Quindi io lo metto in votazione. 

 Chi è favorevole? 

SINDACO 

 Presidente, vorrei capire qual'è il testo che Lei mette in votazione, giusto per sapere cosa voto. 

PRESIDENTE 

 //La Commissione Edilizia è presieduta dal Sindaco o da un suo delegato ed è composta da: da non più di 4 membri nominati dal Consiglio Comunale di cui uno... 

BOIRIVANT 

 esperto in scienze giuridiche. 

PRESIDENTE 

 esperto in scienze giuridiche. 

SINDACO 

Presidente Lei, se mi consente, sta facendo un po' di confusione. 

 Il testo originario del Regolamento Edilizio è diverso, come dice Volpi. Quindi noi non possiamo approvare un emendamento che è diverso rispetto al testo, come dice Volpi. 

 A noi interessa solamente il fatto se c'è, rispetto al testo, l'aggiunta o meno di "un esperto giuridico". Tutto qua. 

 Sull'"esperto giuridico" la Giunta non ha niente in contrario, mentre aveva qualcosa in contrario rispetto alla "appartenenza all'Ordine degli Avvocati", che avrebbe determinato la solita solfa delle terne e così via. 

 Quindi se il testo che Lei mette in votazione è "l'esperto in materie giuridiche" e si aggiunge alla composizione come verrà, io voto a favore. Se invece è diverso, voto contro. Tutto qua, è molto semplice. 

BOIRIVANT  

 Questo era il senso che io avevo dato al mio intervento di presentazione dell'emendamento. 

PRESIDENTE 

Comunque qui c'è scritto "da non più di 4 membri di cui.." uno esperto giuridico allora, sennò diventano 5. 

SINDACO 

 L'emendamento è che si aggiunge alla composizione, "l'esperto in materia giuridica". Poi la composizione sarà quella che verrà deliberata successivamente. 

PRESIDENTE 

Quindi lo metto in votazione così come è stato esposto ora. 

 Chi è favorevole? 19. 

 Chi è contrario? 8. 

 Astenuti? 1. 

PRESIDENTE 

Leggo l'//Emendamento n. 5. All'art. 24-infra. I Commissari di nomina della Giunta Comunale, leggesi i Commissari di nomina del Consiglio Comunale.// 

 Il parere della Giunta? 

SINDACO 

 Favorevole. 

PRESIDENTE 

 Allora andiamo alla votazione. 

 Chi è favorevole? 28. 

 Contrari? ... 

 Astenuti? .... 

PRESIDENTE 

 Passiamo all'//Emendamento n. 6// Dopo l'art. 91 si aggiunga: "Art. 92 - norma interpretativa. Le norme del presente Regolamento debbono essere interpretate secondo il loro significato letterale. In caso di controversia sul loro significato esse debbono essere interpretate nel senso più favorevole al richiedente nel rispetto e nei limiti dei principi generali che informano la suddetta fonte normativa."// 

 Prego. 

GANGEMI  

 Noi siamo contrari perchè se sono regole certe, bene, se non sono certe modifichiamo le regole che non sono certe. Noi siamo per la massima trasparenza dell'ufficio con regole certe. Questo permette che le regole siano "allegre", quindi siamo contrari. 

PRESIDENTE 

 Bene. A favore? 

BOIRIVANT 

 Probabilmente non è stato capito il senso. 

 Io credo che ogni fonte normativa, Gangemi, abbia un margine di interpretazione. Cioè, qualsiasi regolamento tu faccia, qualsiasi regolamento di cui tu parli, ha un margine sempre di carattere interpretativo. Sarebbe bello poter fare le leggi che non hanno bisogno di interpretazione. Allora non ci sarebbero Avvocati, non ci sarebbero Magistrati, ci sarebbe un computer, ci si mette la domanda e si tira fuori la risposta. 

 Però così evidentemente non è. Ed allora questa norma qui viene incontro ai cittadini, se tu lo vuoi capire. Se tu pensi che sia una norma che in qualche modo induce, invece, motivazioni surrettizie di furberie, allora sei fuori strada completamente. 

 E' una norma che va incontro ai cittadini e che cerca di, in qualche modo valorizzare anche le esigenze dei cittadini. Fermo restando che il complesso generale dell'impianto debba rimanere tale e l'Amministrazione ha il potere e il dovere di far sì che questo venga rispettato. 

PRESIDENTE 

 Grazie Consigliere Boirivant. 

 Il parere della Giunta? 

SINDACO 

 E' contrario, vista la formulazione che non è molto esplicita. 

PRESIDENTE 

 Consiglieri seduti per cortesia, compresi gli Assessori. 

 Chi è favorevole all'emendamento? 8. 

 Chi è contrario? 20. 

 L'emendamento è respinto. 

PRESIDENTE 

 Poi abbiamo, sempre presentato dalla Margherita, l'//Emendamento n. 92//. 

SINDACO 

 Ma andrebbe seguito, Presidente, l'ordine... 

PRESIDENTE 

Sì, ma dato che pensavamo di accorparlo per presentazione. Lo facciamo anche per tutti gli altri poi. 

 Ditemi voi. Io.. 

SINDACO 

 Si presenta secondo l'ordine di esame da parte della Commissione Consiliare. Anche perchè le valutazioni che sono state date sono state in funzione delle cose dette prima. Allora approvando un emendamento vale una valutazione. Non approvandone uno ne vale un altro per quelli successivi. A volte sono emendamenti concatenati, quindi non è una "diminutio capitis", è il fatto che l'esame degli emendamenti della Giunta e della Commissione è stata seguita in termine cronologico e l'uno rispetto all'altro va fatto. 

 Io proporrei di esaminarli così come ha fatto la Commissione. 

PRESIDENTE 

 Erano presentati in ordine. Gli emendamenti dal 7 al 45 sono a firma Volpi, Vizzoni e Federici. Io li leggerei. 

SINDACO 

 Diamoli per letti Presidente. Abbiamo discusso in Commissione per giorni! 

PRESIDENTE 

Allora diamoli per letti. 

BOIRIVANT 

 Ma come si fa a darli per letti?! 

SINDACO 

  Ma allora a cosa  servono le Commissioni? Non capisco. 

BOIRIVANT  

Non si possono dare per letti! Non si possono dare per letti! Dal punto di vista giuridico non si possono dare per letti. Presidente, li deve leggere. 

VOLPI 

 Posso fare una breve presentazione di due secondi? 

 Leggerli effettivamente sarebbe un po' pesante, sono emendamenti.. 

SINDACO 

 Presidente, è per evitare l'inutilità del lavoro delle Commissioni. 

BOIRIVANT  

 Mozione d'Ordine, per favore. 

SINDACO 

Ma stavo parlando. Per questo motivo. Noi abbiamo lavorato per settimane e mesi in una Commissione. C'è stato un esame puntuale di tutte le cose. Ci sono emendamenti che sono pagine e pagine. Si può decidere di leggere tutto, a me va benissimo, ma è evidente che la lettura di pagine e pagine di un emendamento significa riaprire daccapo una discussione lunghissima. Mi domando io a che cosa è servito? 

 Quindi, ripeto, si valuti "cum grano salis" questa è la mia proposta, ma le letture interminabili rendono vano il lavoro della Commissione. 

PRESIDENTE 

 Su questa cosa uno contrario ed uno a favore. 

VOLPI  

Presidente, siccome sono d'accordo con il Sindaco che alcuni emendamenti sono molto corposi e sarebbero di difficile lettura ed anche di comprensione per alcuni termini tecnici, si potrebbe riassumere quelli più significativi con due parole. 

 Per esempio i primi due sono relativi alle barriere architettoniche e sono stati mediati dal Regolamento Comunale di Pisa, con alcune aggiunte fatte dai Consiglieri, in particolare dal prof. Vizzoni, per quanto riguarda le persone diversamente abili in modo da dare il massimo delle garanzie, cioè per quello che è l'abbattimento delle barriere architettoniche. 

 Con questo si spiega l'emendamento uno e due presentato sull'accessibilità nelle nuove edificazioni, quindi per quanto riguarda le barriere architettoniche. 

PRESIDENTE 

 Massimo Bianchi. 

BIANCHI MASSIMO 

 A questo punto vorrei fare una precisazione. Qui si rischia di tirar via, quando abbiamo sempre da esaminare questa pratica e un'altra pratica che è già all'Ordine del Giorno del Consiglio. 

 Altre volte abbiamo dovuto sospendere il Consiglio perchè, meno male oggi il Consiglio è convocato per tre sessioni. 

 CONSIGLIERI: 

 No. 

BIANCHI MASSIMO  

Come no? 9:30. Chi è che mi ha detto che se viene convocato senza altre (inc.) si può sostare? Te. 

 Allora ci abbiamo tutto il giorno. C'è questa pratica e c'è la pratica di "Salviano 2". 

 Allora, poiché non si può tirare via le cose, mettiamoci calmi, diamoci un regolamento orario, dopodiché il Consiglio Comunale prima di Natale deve assolvere a queste cose. 

PRESIDENTE 

 Una proposta potrebbe essere, visto che quelli che hanno parere favorevole della Giunta non dovrebbero comportare problemi, se magari qualcuno vuole illustrare solo quelli con parere contrario. 

SINDACO 

Presidente, abbiamo detto dall'inizio, non si può cambiare regole ogni momento! Abbiamo detto un intervento a favore, uno contro e il parere della Giunta. E continuiamo così. 

PRESIDENTE 

Sì, ma il problema è se qualcuno li vuole leggere! 

SINDACO 

 Abbiamo detto, l'ha detto Volpi che è l'autore di quelli più lunghi, basta una sintesi di due parole. Facciamo così e risolviamo. 

PRESIDENTE 

 Va bene. La parola al Consigliere Volpi che l'ha.. 

SINDACO 

 L'ha già detto. 

PRESIDENTE 

 //Art.7. Gli emendamenti relativi all'inserimento di specifiche normative sulle definizioni di nuova edificazione e di accessibilità appaiono superflue in quanto si tratta di definizioni già ampiamente normate da leggi nazionali e regionali.// 

 Abbiamo il parere tecnico contrario. 

 Quindi possiamo passare alla votazione. 

SINDACO 

 Sì. Noi siamo contrari. 

PRESIDENTE 

Stiamo votando l'Emendamento n. 7. 

 Chi è favorevole? 8. 

 Chi è contrario? 17. 

 Astenuti? 5. 

PRESIDENTE 

 //Emendamento n. 8// 

SINDACO 

 C'è un parere tecnico negativo della Giunta. 

PRESIDENTE 

Quindi chi è favorevole? 

VOLPI  

Propongo di ritirare l'emendamento visto che era insieme agli altri due. 

PRESIDENTE 

Infatti io pensavo di averlo votato insieme. L'avevo accorpato come 7 e 8. 

VOLPI  

 Siamo d'accordo, si ritira insieme ai presentatori. 

PRESIDENTE 

 //Emendamento n. 9// 

 Non ce l'ho scritto il testo. 

SINDACO 

 Riguarda le norme relative all'agibilità. N. 9, di Volpi, Vizzoni e Federici. 

 Parere negativo della Giunta. 

PRESIDENTE 

 //L'inserimento della parola "accessibile" introduce un concetto, non è normativamente ammissibile ai concetti di abitabilità e agibilità.// 

VOLPI 

 Ma questo è ritirato. 

PRESIDENTE

 Ritirato. 

SINDACO 

 Quindi anche il n. 9 è stato ritirato. 

PRESIDENTE 

 //Emendamento n. 10, sull'alberatura.// 

SINDACO 

 Parere positivo della Giunta. 

PRESIDENTE 

 //Accoglibile in quanto la norma è già contenuta nell'art. 48 del Regolamento Urbanistico.// 

 Parere favorevole. 

 Chi è favorevole? 23. 

 Contrari? 3. 

 Astenuti? 3. 

 Rifacciamo la votazione perchè gli uffici mi dicono che non torna. 

 Qualcuno ha votato doppio. 

 Chi è favorevole alzi la mano. 

SINDACO 

 Che numero è questo emendamento, Presidente? 

PRESIDENTE 

 Il numero 10. 

 Favorevoli? 24. 

 Contrari? 3. 

 Astenuti? 3. 

PRESIDENTE 

 //Emendamento numero 11.// 

SINDACO 

 Parere negativo della Giunta per motivi tecnici. 

PRESIDENTE 

Chi è favorevole? 

VOLPI 

Questo emendamento riguarda come si va a misurare l'altezza massima degli edifici. Purtroppo a Montenero abbiamo visto come, sfruttando le terrazze una dietro l'altra, si riesce ad aumentare l'altezza degli edifici nei fatti ed invece nei documenti l'altezza degli edifici rimane praticamente all'altezza del primo balcone, per cui questo emendamento è per evitare questo trucco. 

 Cioè, se si fa un balcone e poi si fa il tetto arretrato, il Regolamento dice che bisogna prolungare la linea virtuale del tetto fino ad arrivare alla sommità del balcone, così si può fare una casa che, fatta a piani che arretrano, diventa altissima, una specie di castello. 

 Quindi questo per togliere questo trucco praticamente. 

SINDACO 

 Abbiamo ampiamente spiegato i motivi negativi. 

PRESIDENTE 

Quindi io lo metterei in votazione. 

 Chi è favorevole alzi la mano. 6. 

 Chi è contrario? 19. 

 Astenuti? 4. 

 L'emendamento è respinto. 

PRESIDENTE 

 //Emendamento n. 12, riferibile alle antenne// 

SINDACO 

 Parere negativo della Giunta, perchè si rifa ad una questione di carattere urbanistico. Questo motivo è sia per il 12 che per il successivo. Quindi è un "no" per questo motivo. Non è pertinente al Regolamento Edilizio. 

 Si rinvia ad una norma che sarà fatta, perchè non è pertinente. Mentre la motivazione è condivisa. 

PRESIDENTE 

 Quindi possiamo accorparli e votarli insieme? 

 No. Uno per volta. 

 Allora chi è favorevole al numero 12? 6 favorevoli. 

 Chi è contrario? 18. 

 Chi si astiene? 5. 

 L'emendamento è respinto. 

PRESIDENTE 

 Mettiamo in votazione l'//Emendamento n. 13//. 

SINDACO 

"No" per i motivi precedenti. 

PRESIDENTE 

Sempre quello sulle antenne.. 

VOLPI  

Sì, perchè questo emendamento comporta una serie di regole che iniziano a limitare l'installazione delle antenne e a far sì che vengano pianificate, per evitare quello che è successo, che porta poi i cittadini a protestare. 

PRESIDENTE 

 Chi è favorevole al provvedimento? 6. 

 Contrari? 19. 

 Astenuti? 6. 

PRESIDENTE 

 //Emendamento n. 14 - Arredi da giardino.// 

SINDACO 

Parere favorevole della Giunta. 

PRESIDENTE 

 Chi è favorevole alzi la mano. 

VOLPI  

Aspetti, ma Arredi da Giardino che significa? 

SINDACO 

Ma l'hai proposto tu! 

PRESIDENTE 

 Abbiamo il parere favorevole della Giunta. 

SINDACO 

Ripassatelo! Siamo d'accordo con te. 

PRESIDENTE 

Chi è favorevole alzi la mano. 21. 

 Chi è contrario?.... 

 Chi si astiene? 8. 

PRESIDENTE 

 //Emendamento n. 15 - Cantine// 

VOLPI  

 L'emendamento è relativo al fatto che queste cantine devono essere effettivamente tali, e non dei seminterrati o dei piani-terra. 

 L'emendamento prevede che quindi vengano praticamente tutte interrate e che non ci sia accesso dall'esterno dell'edificio. 

SINDACO 

 Noi siamo contrari per cantine tutte interrate. Lo abbiamo spiegato ampiamente in Commissione. 

PRESIDENTE 

 Mettiamo in votazione l'emendamento. 

 Chi è favorevole? 7. 

 Contrari? 21. 

 Astenuti? 1. 

PRESIDENTE 

 //Emendamento n. 16 - Commissione edilizia, barriere architettoniche.// 

VOLPI  

Viene prevista la possibilità che una delle persone sia esperta in barriere architettoniche. 

PRESIDENTE 

Il parere della Giunta? 

SINDACO 

E' favorevole, analogamente all'"esperto giuridico" di Boirivant. Qui è un esperto in barriere architettoniche, quindi siamo d'accordo. 

PRESIDENTE 

 Chi è favorevole al numero 16? 26. 

 Contrari? 5. 

 Astenuti? .... 

PRESIDENTE 

 //Emendamento n. 17 - Commissione Edilizia// 

 Il parere della Giunta? 

SINDACO 

Noi come Giunta siamo d'accordo. Siamo favorevoli. 

PRESIDENTE 

 Chi è favorevole al provvedimento alzi la mano. 25. 

 Contrari? 5. 

 Astenuti? 1. 

PRESIDENTE 

 //Emendamento n. 18 - Dimensione locali e servizi igienici// 

 Parere della Giunta? 

SINDACO 

 Scusami, ho saltato una pagina. Al numero 18 c'è una proposta della Giunta Comunale, vero? Ricordo bene? 

PRESIDENTE 

 Sì. 

SINDACO 

 Quindi il "no" è perchè c'è una proposta integrativa della Giunta Comunale che è stata discussa in Commissione, quindi, magari a fine della votazione vediamo, facciamo una ricognizione, se è stato approvato strada facendo oppure no. 

 Quindi è un "no", però significa un "sì", perchè è un'integrazione che come abbiamo detto in Commissione verrà fatta. 

 Quindi il parere è "no." 

PRESIDENTE 

 La parola al Consigliere Volpi. 

VOLPI  

Io posticiperei la votazione con l'integrazione della Giunta. 

PRESIDENTE 

 No. O lo voti o lo ritiri. 

VOLPI  

Ma prima si fa l'emendamento all'emendamento, poi si vota. 

SINDACO 

 Appunto, o lo voti o lo ritiri. Una delle due. 

VOLPI  

 Ma poi se lo votiamo, non potete fare l'emendamento voi. 

SINDACO 

 Noi siamo contrari a questo emendamento. 

PRESIDENTE 

 Ma se lo ritiri? 

SINDACO 

Poi c'è una proposta della Giunta. 

VOLPI 

Si ritira. 

PRESIDENTE 

 E' ritirato. 

PRESIDENTE 

 //Emendamento n. 19 - Frazionamenti// 

SINDACO 

Sul n. 19 - Frazionamenti, c'è il "no", perchè su tutta questa materia, frazionamenti e quant'altro, c'è una proposta della Giunta che è stata discussa e mi sembrava accettata da tutti in Commissione. Quindi il voto è "no." 

VOLPI 

 Questo è un emendamento fondamentale per garantire la vivibilità del tessuto del centro storico, perchè garantendo che ai frazionamenti si collegano i parcheggi fa sì che.... e rispetta una richiesta della Circoscrizione stessa che chiedeva.. 

SINDACO 

 Questo è il 19. 

PRESIDENTE 

 //Frazionamenti- Criteri di tutela per il centro storico.// 

VOLPI  

Ah, scusate, avete ragione. 

SINDACO 

Quindi noi votiamo "no." Credevo che in Commissione fossimo tutti d'accordo su una proposta di mediazione. 

VOLPI  

 Si ritira. 

PRESIDENTE 

 Il n. 19 è ritirato. 

PRESIDENTE 

 //Emendamento n. 20 - Frazionamento parcheggi.// 

VOLPI  

L'ho già detto prima. E' fondamentale perchè se no si rischia il frazionamento senza che ci siano i posti-auto con i problemi che continuano ad aumentare per i residenti. 

PRESIDENTE 

Parere della Giunta? 

SINDACO 

 No, perchè non è pertinente in questa sede. 

PRESIDENTE 

 Chi è favorevole al provvedimento alzi la mano. 7. 

 Chi è contrario? 19. 

 Chi si astiene? 1. 

PRESIDENTE 

 //Emendamento n. 21 - Muri perimetrali.// 

SINDACO 

 Siamo d'accordo. Mentre prima non eravamo d'accordo per la non pertinenza con il Regolamento Edilizio, non perchè non fossimo d'accordo nel merito. 

PRESIDENTE 

 Chi è favorevole al provvedimento? 25. 

 Chi è contrario? Nessuno. 

 Chi si astiene? 5 astenuti. 

PRESIDENTE 

  //Emendamento n. 22 - Norme transitorie, concessioni// 

SINDACO 

No. Siamo contrari per motivi tecnici. 

PRESIDENTE 

Chi è favorevole? 

 Il Consigliere Tamburini va via e quindi devo sostituirlo con il Consigliere Conti. 

 Allora chi è favorevole all'emendamento n. 22? 

 Favorevoli: 3. 

 Chi è contrario? 18. 

 Astenuti? 4. 

PRESIDENTE 

 //Emendamento n. 23 - Norme transitorie, piani attuativi// 

 Ritirato. 

VOLPI  

Certo, è già accolto nel testo. 

PRESIDENTE 

 //Emendamento n. 24 - Oneri entità// 

 Il parere della Giunta? 

SINDACO 

No. 

PRESIDENTE 

Parere negativo della Giunta. 

 Si mette in votazione. 

 Chi è favorevole all'emendamento? 6. 

 Chi è contrario? 18. 

 Astenuti? 4. 

PRESIDENTE 

 //Emendamento n. 25 - Oneri cantine// 

VOLPI  

 E' per allargare anche alle cantine il provvedimento già previsto nella proposta per i sottotetti. 

SINDACO 

Noi siamo contrari per motivi tecnici. 

PRESIDENTE 

 Chi è favorevole all'emendamento? 6. 

 Chi è contrario? 18. 

 Astenuti? 4. 

PRESIDENTE 

 //Emendamento n. 26 - Piani di Lottizzazione// 

 Il parere della Giunta? 

SINDACO 

 No, per motivi tecnici. 

VOLPI  

 E' un emendamento che conosce meglio il Prof. Vizzoni. Io lo conosco poco. 

SINDACO 

 L'abbiamo illustrato in Commissione, quindi votiamo. 

PRESIDENTE 

Si ritira? Sì, si ritira. 

PRESIDENTE 

 //Emendamento n. 27 - Piani di lotizzazione spazi pubblici// 

SINDACO 

 Come prima. 

PRESIDENTE 

Ritirato? 

SINDACO 

Sì. 

VOLPI  

 "Ritirato" lo deve dire Vizzoni. 

PRESIDENTE 

Prof. Vizzoni, ritirato? 

VIZZONI  

Sì. 

PRESIDENTE 

 //Emendamento n. 28 - Requisiti igienico-sanitari// 

SINDACO 

 No, per motivi tecnici. Si è discusso ampiamente in Commissione questa materia. 

PRESIDENTE 

 //Requisiti igienico-sanitari. Per quanto sopra non potranno essere accolti parametri inferiori al 50% della superficie illuminante es aerante prevista nel allegato A) purché vengano integrati con l'installazione di idonei sistemi di aereazione ed illuminazione artificiali.// 

 La parola "50" con "80". 

 Chi è favorevole? 7. 

 Contrari? 18. 

 Astenuti? 3. 

PRESIDENTE 

 //Emendamento n. 29 - Requisiti servizio igienico// 

SINDACO 

 No, per lo stesso motivo precedente. 

PRESIDENTE 

Quindi si vota o si ritira? 

 Si vota. 

 Chi è favorevole? 6. 

 Chi e' contrario? 18. 

 Astenuti? 4. 

PRESIDENTE 

 //Emendamento n. 30 - Requisiti edifici esistenti// 

SINDACO 

 Sì, per la Giunta, come è stato detto in Commissione. 

PRESIDENTE 

 Allora il parere della Giunta è favorevole. 

 Chi è favorevole? 24. 

 Chi e' contrario? 3. 

 Astenuti?.... 

PRESIDENTE 

 //Emendamento n. 31 - Risparmio energetico// 

SINDACO 

No, perchè c'è un impegno per definire un piano specifico sulla materia. 

VOLPI  

 Io credo che sia possibile anche ritirarlo, basta che.. 

PRESIDENTE 

L'ha ritirato il Prof. Vizzoni. 

VOLPI 

Ci dicano però i tempi perchè.. 

 Entro febbraio si può avere la proposta su questa delibera? 

SINDACO 

Non stiamo barattando niente. Lo abbiamo detto in Commissione, quindi.. 

VOLPI  

Non c'è da barattare, però insomma.. 

PRESIDENTE 

Il professor Vizzoni conferma che è ritirato? 

SINDACO 

E' ovvio, nei più brevi tempi possibili. Se ci si fida bene, se no.. 

PRESIDENTE 

 Ritirato. 

PRESIDENTE 

 //Emendamento n. 32 - Ristrutturazione solai// 

SINDACO 

No, per motivi tecnici. 

PRESIDENTE 

Il 31 è ritirato. 

Per il n. 32 il parere della Giunta? 

SINDACO 

 Parere negativo. 

PRESIDENTE 

 Chi è favorevole al provvedimento? 6. 

 Chi e' contrario? 18. 

 Astenuti? 4. 

PRESIDENTE 

 //Emendamento n. 33 - Ristrutturazione e demolizione// 

SINDACO 

 No, per i motivi dell'emendamento precedente. 

PRESIDENTE 

 Chi è favorevole al provvedimento? 

 favorevoli? 6. 

 Chi e' contrario? 19. 

 Astenuti? 4. 

PRESIDENTE 

 //Emendamento n. 34 - Smaltimento liquami// 

SINDACO 

Parere favorevole per la Giunta. 

PRESIDENTE 

 Chi è favorevole? 24. 

 Chi e' contrario? Nessuno. 

 Astenuti? 4. 

PRESIDENTE 

 //Emendamento n. 35 - Smaltimento liquami// 

SINDACO 

Parere favorevole per la Giunta. 

PRESIDENTE 

Chi sono i favorevoli? 24. 

 Chi e' contrario? ... 

 Astenuti? 4. 

PRESIDENTE 

 //Emendamento numero 36 - Soggiorno// 

VOLPI  

Credo che sia opportuno ritirarlo.. 

SINDACO 

Parere negativo della Giunta, per motivi tecnici. 

PRESIDENTE 

Prego Consigliere Volpi. 

VOLPI  

Credo che sia opportuno ritirarlo visto che c'è l'emendamento della Giunta che ha superato questo.. 

PRESIDENTE 

 Allora l'emendamento n. 36 viene ritirato. 

PRESIDENTE 

 //Emendamento n. 37 - Soppalchi. Tutela aree di pregio// 

SINDACO 

 Parere negativo della Giunta. 

PRESIDENTE 

 Parere negativo della Giunta. 

VOLPI 

 Questo è per evitare che i soppalchi vengano fatti anche nelle aree normative di un certo pregio, a Montenero, aree ville con giardino, aree di riqualificazione ambientale, servono i soppalchi per aumentare la superficie reale, al contrario di quella in concessione. 

PRESIDENTE 

 Chi è favorevole? 6. 

 Chi e' contrario? 18. 

 Astenuti? 3. 

PRESIDENTE 

 "Emendamento n. 38 - Soppalchi// 

SINDACO 

 Parere negativo della Giunta. 

VOLPI  

E' per evitare ancora una volta i "bagni cechi" che sono non proprio igienici... 

PRESIDENTE 

 Siamo sempre al 38 - Soppalchi. 

SINDACO 

 No. 

VOLPI  

Sempre per limitari i soppalchi nelle aree di pregio. 

PRESIDENTE 

 Parere della Giunta negativo. 

 Chi è a favore alzi la mano. 6. 

 Chi e' contrario? 20. 

 Astenuti? Nessuno. 

PRESIDENTE 

 //Emendamento n. 39 - Soppalchi e servizi igienici// 

SINDACO 

 No, per il motivo di prima. 

PRESIDENTE 

 Parere della Giunta negativo. Chi è a favore? 6. 

 Chi e' contrario? 17. 

 Astenuti? 3. 

PRESIDENTE 

 //Emendamento n. 40 - Soprintendenza// 

SINDACO 

No. 

PRESIDENTE 

Parere della Giunta negativo. 

 Chi è a favore alzi la mano. 6. 

 Chi e' contrario? 17. 

 Astenuti? 4. 

PRESIDENTE 

 //Emendamento n. 41 - Sottotetti, contro soffitti// 

SINDACO 

No. 

PRESIDENTE 

Parere negativo della Giunta. 

VOLPI 

Sapevo che era stato accolto invece. 

 SINDACO 

 Per motivi tecnici, ovviamente. E' già implicito in altri.... 

PRESIDENTE 

Si ritira? 

L'emendamento n. 41 si ritira. 

PRESIDENTE 

 //Emendamento n. 42 - Sottotetti abitabili// 

 Se è uguale a quell'altro pensate di ritirarlo? 

SINDACO 

Sì, lo ritirano. 

PRESIDENTE 

Mica lo posso dire io! Si ritira. 

PRESIDENTE 

 //Emendamento n. 43 - Sottotetti// 

SINDACO 

Lo stesso. Sono proposte.. 

PRESIDENTE 

Si ritira anche questo. 

No, anche Pietro, anche Federici. Non mi permetterei mai. 

PRESIDENTE 

 //Emendamento n. 44 -Tende// 

SINDACO 

Sì. 

PRESIDENTE 

Parere della Giunta favorevole. 

 Chi è favorevole alzi la mano. 24. 

 Chi e' contrario? Nessuno. 

 Astenuti? 3. 

PRESIDENTE 

 //Emendamento n. 45 - Verande// 

SINDACO 

No. 

PRESIDENTE 

Parere negativo della Giunta. 

 Chi è favorevole? 3. 

 Chi e' contrario? 22. 

 Astenuti? 4. 

PRESIDENTE 

Passiamo ora agli emendamenti presentati dal Prof. Vizzoni. 

 //Emendamento n. 46//. Io non ho il testo. 

SINDACO 

 //Illuminazione ed aerazione dei servizi igienici, modifica all'art. 81.// 

 Per motivi tecnici, no. 

PRESIDENTE 

Chi è favorevole? 6. 

Chi e' contrario? 19. 

Astenuti? 3 

PRESIDENTE 

 //Emendamento n. 47 - Illuminazione ed aerazione servizi igienici.// 

SINDACO 

No, come prima. 

PRESIDENTE 

Parere negativo della Giunta. Chi è favorevole? 7. 

 Chi e' contrario? 18. 

 Astenuti? 3. 

PRESIDENTE 

L'ultimo emendamento del Prof. Vizzoni. 

 //Emendamento n. 48 - Determinazione requisiti minimi di aerazione illuminazione ed altezza.// 

SINDACO 

 No, per motivi tecnici. 

PRESIDENTE 

Parere negativo della Giunta. 

Chi è favorevole? 6. 

Chi e' contrario? 18. 

Astenuti? 4. 

PRESIDENTE 

Io lascio il campo a Massimo Gulì. 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

Passiamo alla votazione. Vi chiedo una cortesia, cambiamo gli scrutatori perchè mi sembra che siano un po' fusi. 

Li cambierei con Massimo Bianchi se ci fa la cortesia, Consigliere Spagnolo e Consigliere Conti che rimane.. fra un pochino lo cambiamo. 

 Allora passiamo agli emendamenti presentati dal Gruppo D.S.. Mettiamo in votazione il primo che è in il numero 49. 

 //Emendamento n. 49 - Art. 20, Superficie lorda di pavimento.// 

 Il parere della Giunta? 

SINDACO 

Sì. 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

Favorevole. Quindi o mettiamo in votazione. 

I Consiglieri favorevoli alzino la mano. 

Per favore, i Consiglieri favorevoli alzino la mano! 

GANGEMI 

Scusa, io voglio capire, è l'emendamento sui muri perimetrali a superficie utile? 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

 Superficie lorda di pavimento. 

GANGEMI  

 I muri non contano. 

GULI'  - VICEPRESIDENTE 

 L'ho letto. Più di questo! 

 I Consiglieri favorevoli alzino la mano per favore. La mano bella alta perchè se no non si capisce chi è a favore e chi è contro. 

 Favorevoli 25. 

 Chi e' contrario? 4. 

 Astenuti? 1. 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

 Quindi l'emendamento è approvato. 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

 //Emendamento n. 50// che è il secondo emendamento presentato dal D.S. è ritirato. 

GULI'  - VICEPRESIDENTE 

Ugualmente il terzo che corrisponde all'//Emendamento n. 51.// è ritirato. 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

 Mettiamo in votazione il quarto emendamento del Gruppo D.S., il n. 52.// 

SINDACO 

Parere favorevole della Giunta, riguarda la superficie lorda. 

GULI'  - VICEPRESIDENTE 

 //Emendamento n. 52 - Art. 20 - Superficie lorda di pavimento secondo lettera "M"// 

 La Giunta mi dice che è favorevole, ha parere favorevole. 

 I consiglieri favorevoli alzino la mano. 19. 

 Chi e' contrario? 6. 

 Astenuti? 4. 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

L'emendamento è approvato. 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

 //Emendamento n. 53.// il quinto dei D.S. è ritirato. 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

 //Emendamento n. 54 - Punto 1, Punto 2, Punto 3// che è il sesto, è ritirato. 

GULI'  - VICEPRESIDENTE 

 Mettiamo in votazione il settimo emendamento del gruppo D.S. che corrisponde al numero 55. 

 //Emendamento n. 55 - Art. 20, Superficie lorda di pavimento, quinto capoverso.// 

 Il parere della Giunta? 

SINDACO 

 Sì. 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

 E' il numero 55. E' il settimo del gruppo D.S. Riguarda l'art. 20 - "Superficie lorda di pavimento - quinto capoverso." 

 Il parere della Giunta è favorevole. 

 I Consiglieri favorevoli alzino la mano. 

 Per favore, siccome il Consigliere Conti è andato via, lo sostituisco con il Consigliere Solimano. 

 Quindi gli scrutatori sono i Consiglieri: Solimano, Spagnolo e Massimo Bianchi. 

 I consiglieri favorevoli alzino la mano. 19. 

 Chi e' contrario? 3. 

 Astenuti? 6. 

 L'emendamento è approvato. 

GULI'  - VICEPRESIDENTE 

Passiamo alla votazione dell'emendamento ottavo del gruppo D.S. 

 //Emendamento n. 56 - Art. 20, Superficie coperta// 

SINDACO 

Sì. 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

La Giunta esprime parere favorevole. 

I consiglieri favorevoli alzino la mano. 19. 

Contrari? 4. 

Astenuti? 4. 

L'emendamento è approvato. 

SINDACO 

Ma voi non avete la tabella? 

Pensavo aveste la tabella come ce l'ho io. 

GULI' -  VICEPRESIDENTE 

Siccome però alcuni sono lunghi da spiegare.. 

SINDACO 

 Presidente, il problema non è che non conoscano l'argomento, il problema è capire a cosa si riferisce. 

GULI'  - VICEPRESIDENTE 

 Certo, ma io lo leggo quello che c'è scritto nella tabella. 

SINDACO 

Andrebbe letto integralmente, forse, l'emendamento in maniera che lo ritrovano. 

GULI'  - VICEPRESIDENTE 

 Allora vediamo se leggiamo gli emendamenti se non sono troppo lunghi. 

 Passiamo alla votazione dell'emendamento '9 del gruppo D.S. //Emendamento n. 57 - Art. 20, Altezza massima dei fabbricati.// 

 Si dice: 

 "Il Gruppo D.S. propone di modificare tale articolo inserendo la possibilità di dare un margine di intervento facendo riferimento anche agli immobili che hanno pareti esterne superiori a 50 cm." 

PENCO 

 (fuori microfono: incomprensibile). 

GULI'  - VICEPRESIDENTE 

 Per favore, Consigliere Penco.. 

SINDACO 

 Legge solamente l'articolo perchè loro non hanno la tabella, ha capito? 

GULI'  - VICEPRESIDENTE 

Leggo in maniera semplice per far capire a chi deve votare cosa sta votando. Tutto lì. 

PENCO  

 (fuori microfono - inc.) 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

 Per favore Consigliere Penco. Consigliere Penco l'abbiamo ascoltata. Ora si può sedere, per favore! 

SINDACO 

 Calma, calma. 

PENCO  

 (fuori microfono - inc.) 

GULI'  - VICEPRESIDENTE 

Ho letto l'emendamento. 

Il parere della Giunta per favore? 

SINDACO 

Il parere della Giunta è positivo. 

GULI'  - VICEPRESIDENTE 

Grazie Signor Sindaco. 

 Passiamo alla votazione dell'emendamento n. 57. 

 I Consiglieri favorevoli alzino la mano. 18. 

 I consiglieri contrari? 3. 

 Astenuti? 5. 

 L'emendamento quindi è approvato. 

GULI'  - VICEPRESIDENTE 

 Mettiamo in votazione il decimo emendamento presentato dal Gruppo D.S., che corrisponde al n. 58. 

 //Emendamento n. 58 - Art. 20, Arredo da giardino// 

 E' relativo al rischio idraulico. 

SINDACO 

Noi siamo d'accordo. 

GULI'  - VICEPRESIDENTE 

La Giunta è favorevole. 

I Consiglieri favorevoli alzino la mano. 23. 

Contrari? Nessun contrario. 

Astenuti? 3. 

L'emendamento è approvato. 

GULI'  - VICEPRESIDENTE 

Passiamo all'undicesimo emendamento proposto dai D.S. che corrisponde al numero 59. 

 //Emendamento n. 59 - Art. 22, Commissione Edilizia// 

SINDACO 

Cosa propone? 

Noi siamo d'accordo. Però non ho capito cosa propone.. 

GULI'  - VICEPRESIDENTE 

Va inserito il termine "architettonica", se non sbaglio. 

SINDACO 

 Ci sono diversi emendamenti sulla Commissione Edilizia. Questa è una dizione che migliora, da quello che ho capito, la descrizione delle attività della Commissione Edilizia. Altri invece modificavano la composizione. 

GULI'  - VICEPRESIDENTE 

Non inseriva la parola "architettonica" come il questo emendamento. 

 Quindi i Consiglieri favorevoli alzino la mano. 23. 

 Contrari? Nessun contrario. 

 Astenuti? 3. 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

 //Emendamento n. 60 - Art. 58, Coperture piane ed a tetto.// 

 E' il dodicesimo emendamento dei D.S. 

SINDACO 

 Questa era tra quelle che avevate ritirato, se ben ricordo. 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

 No, non era fra quelli che ci aveva descritto il Consigliere Penco. 

SINDACO 

 Questo era chiaramente ritirato, perchè quelli sui quali il Consigliere Penco... noi abbiamo una proposta. Esatto. 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

 Ritirato. 

 Anche gli altri due emendamenti presentati dal Gruppo D.S., n. 61 e n. 62 sono già stati ritirati come da dichiarazione fatta dal Consigliere Penco nel suo intervento. 

 Sarebbero il tredicesimo ed il quattordicesimo del Gruppo D.S.. 

GULI'  - VICEPRESIDENTE 

 Passiamo alla votazione degli emendamenti presentati dal Consigliere Gangemi, penso a nome del Gruppo di Rifondazione. 

 //Emendamento n. 63 - Art. 15, Istituzione Ufficio contro abusi edilizi// 

SINDACO 

Parere negativo perchè esiste un ufficio, mentre raccogliamo la raccomandazione a potenziarlo, questo sì. Quindi è un "no", però con una valutazione positiva dell'obiettivo che ci si pone. Ma è evidente che tutta l'attività dell'Amministrazione è contro gli abusi edilizi, non c'è uno a favore. 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

Spiegava il Consigliere Gangemi le motivazioni. 

Per favore, i Consiglieri se si possono mettersi a sedere invece di vagare per l'aula, abbracciati anche tra l'altro. 

 Il parere della Giunta è contrario. 

 Mettiamo in votazione l'emendamento n. 63. 

 I Consiglieri favorevoli alzino la mano. 8 favorevoli. 

 Contrari? 19. 

 Astenuti? 3. 

 L'emendamento è respinto. 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

//Emendamento n. 64 - Utilizzo del DIA.// 

SINDACO 

No, "Utilizzo del Dia" no. Ma non lo avevamo già votato questo? 

GULI'  - VICEPRESIDENTE 

No. 

SINDACO 

 Allora "no" per la Giunta. 

GANGEMI  

 E' di limitare il condizionale del DIA agli edifici classificati quelli storici e di valore testimoniale, in modo da evitare rischi di staticità. 

GULI'  - VICEPRESIDENTE 

I Consiglieri favorevoli alzino la mano. 4. 

Contrari? 21. 

Astenuti? 1. 

Emendamento respinto. 

GULI'  - VICEPRESIDENTE 

 //Emendamento n. 65 - Art. 79, Aerazione locali// 

 Parere della Giunta? 

SINDACO 

E' favorevole per la parte relativa alla dimensione dei locali. Quindi è un "sì" con questa specificazione. 

GANGEMI  

Io però voglio capire. L'emendamento della Giunta che io ho letto prevedeva almeno due finestre sul filo stradale o sul filo interno. E' mantenuta questa dizione? 

SINDACO 

Sì, per la dimensione dei locali. 

GANGEMI  

 45.. quindi noi.. 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

 Viene ritirato? 

GANGEMI  

Sui 45 metri siamo d'accordo. Volevo sapere se siamo d'accordo anche che queste unità immobiliari abbiano due finestre sul lato strada, due finestre sul lato di qua, o due finestre in alternativa. Non una finestra sola. Oltre a quella dei bagni, ovviamente. 

SINDACO 

Scusa, si può leggere l'articolo? Se no qui sembra che facciamo un mezz'etto di prosciutto! 

 Può leggere Presidente l'articolo come è scritto e lo diciamo con più precisione. 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

 "Mantenere le regole sull'aerazione dei locali, due finestre, pezzature minimo di 45 metri quadri più servizi". 

 Questo, se non sbaglio, è l'emendamento. 

SINDACO 

Io l'ho detto con chiarezza. Siamo d'accordo solo sulla dimensione del locale. 

Sull'altro c'è una proposta della Giunta diversa. Più chiaro di così? 

GULI'  - VICEPRESIDENTE 

Signor Sindaco, il Gruppo di Rifondazione mantiene in votazione l'emendamento per intero. 

SINDACO 

 Allora noi diciamo di "no". 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

La Giunta è contraria. 

SINDACO 

Anche perchè c'è una proposta della Giunta -lo dico per la Maggioranza- che va nella stessa direzione evitando il discorso della doppia angolatura delle finestre di accesso dell'area. Tutto qua. Che consente -per spiegarla meglio- di fare operazioni di recupero di questo tipo in zone particolarmente delicate della città. Ne abbiamo discusso tante volte. 

 Quindi a questo punto "no" e c'è poco da fare. 

GULI'  - VICEPRESIDENTE 

I Consiglieri favorevoli alzino la mano. 6. 

Contrari? 18. 

Astenuti? 4. 

L'emendamento è respinto. 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

 Sempre del Gruppo di Rifondazione Comunista 

 //Emendamento n. 66 - Sottotetti// 

SINDACO 

La Giunta dice no perchè c'è una proposta specifica di mediazione, come abbiamo più volte detto. Quindi è "no." 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

Il Gruppo di Rifondazione intende ritirare o mantenere l'emendamento? 

GANGEMI  

Noi da 60%, a 80% rispetto ai sottotetti, lo abbiamo detto in mile modi, e abbiamo detto che sulla città costruita ci poteva essere una diversa limitazione. 

 Mi sembra che la Giunta abbia fatto dello stesso problema un unico problema della città. Per noi va diversificato. Se c'è una diversificazione, aderiamo, altrimenti no. 

GULI'  - VICEPRESIDENTE 

Quindi la Giunta? 

SINDACO 

No. E' un errore di interpretazione comunque.. 

GULI'  VICEPRESIDENTE 

La Giunta è contraria all'emendamento. 

I Consiglieri favorevoli alzino la mano. 5. 

Contrari? 18. 

Astenuti? 4. 

L'emendamento è respinto. 

GULI'  - VICEPRESIDENTE 

Sempre a firma del Gruppo di Rifondazione Comunista 

 //Emendamento n. 67 - Commissione Edilizia// 

SINDACO 

Siamo d'accordo, sì. 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

Il parere della Giunta è favorevole. 

Quindi i Consiglieri favorevoli alzino la mano. 22. 

 Contrari? Nessun contrario. 

 Astenuti? 3. 

 L'emendamento viene approvato. 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

 Sempre del Gruppo di Rifondazione Comunista 

 //Emendamento n. 68 punto 1 - Art. 34, Raccolta acque piovane.// 

SINDACO 

No. 

GANGEMI  

Brevemente, mi sembra che sia.. lo so che è "No", però io credo che dobbiamo raccogliere l'acqua piovana che.. quindi occorrono delle prescrizioni affinché l'acqua piovana non sia dispersa nel terreno, ma che sia raccolta e sia fatta la doppia fognatura bianca anche a Livorno. Perchè è proprio una cosa prevista dalla Legge Galli. Quindi nelle prescrizioni occorre fare in modo che quest'acqua sia raccolta. 

GULI'  - VICEPRESIDENTE 

 Il parere della Giunta è negativo. 

 Mettiamo in votazione l'emendamento n. 68 punto 1, a firma di Rifondazione Comunista. 

 I Consiglieri favorevoli alzino la mano. 5. 

 Contrari? 18. 

 Astenuti? 3. 

 L'emendamento viene respinto. 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

 Sempre a firma del Gruppo di Rifondazione Comunista, 

 //Emendamento n. 68, punto 2 - Art.35, Antenne// 

GANGEMI  

 Anche questo fa parte della tematica di stamattina: occorrono delle prescrizioni per impedire che antenne abbastanza considerevoli stiano vicino ad attività umane. Com'è possibile fare delle prescrizioni? Come impediamo ad che una canna fumaria che non può essere sulla facciata, possiamo impedire un'antenna su un tetto. 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

 Perfetto. 

SINDACO 

 Abbiamo spiegato più volte la non pertinenza su questo Regolamento. Quindi no. 

GULI'  - VICEPRESIDENTE 

 Il parere della Giunta è negativo. 

 I favorevoli alzino la mano. 4. 

 Contrari? 17. 

 Astenuti? 5. 

 L'emendamento è respinto. 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

 Sempre a firma di Rifondazione Comunista 

 //Emendamento n. 68 punto 3 - Art. 39, Condizionatori d'aria// 

SINDACO 

 Va bene, va bene. 

GANGEMI  

 Questo mi sembra accoglibile perchè.. 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

 E' favorevole il parere della Giunta. 

 I Consiglieri favorevoli alzino la mano. 23. 

 Contrari? Nessun contrario. 

 Astenuti? 3. 

 Emendamento approvato. 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

 Passiamo all'approvazione dell'//Emendamento n. 69, sempre del Gruppo di Rifondazione Comunista: 

 //Emendamento n. 69 - Utilizzo del DIA e trasparenza attraverso il rilascio della Concessione Edilizia// 

GANGEMI  

 Questo più che un emendamento è una forma di indirizzo nel senso che assistiamo ad una liberalizzazione degli strumenti urbanistici, anche da parte della Regione. Io vorrei che questo Comune si attivasse affinché il DIA fosse limitato e condizionato e non fosse così largamente usato per fare anche i grattacieli. 

 Il DIA è una Dichiarazione di Attività, ed è difficile per un Comune poi fermare i lavori che partono in 20 giorni. Quindi occorre per molti aspetti la concessione, e non più il DIA. Quindi è un indirizzo più che un emendamento. 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

 Parere della Giunta? 

SINDACO 

"No." 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

 Contrario. 

 Mettiamolo in votazione. 

 Consiglieri favorevoli alzino la mano. 4. 

 Contrari? 18. 

 Astenuti? 4. 

 L'emendamento è respinto. 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

Passiamo all'Emendamento n. 70 a firma della Giunta Comunale. 

 //Emendamento n. 70 - Modifica Art. 20 lettera "H" Sottotetti.// 

 Penso che sia inutile chiedere il parere al Sindaco. 

SINDACO 

Bravo! 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

Quindi mettiamo in votazione. 

SINDACO 

L'articolo relativo ai sottotetti contiene l'istanza 71, 72, 73 che riguardano la Giunta. Questi 3 articoli sono stati illustrati ampiamente in Commissione e riguardano il pacchetto relativo ai sottotetti ed all'aerazione dei locali. 

VOLPI  

 Siccome abbiamo presentato degli emendamenti a questo emendamento, non converrebbe votare prima gli emendamenti agli emendamenti? 

SINDACO 

 Il Regolamento non dice questo e quindi la Giunta ritiene che abbia diritto di far votare il proprio emendamento. 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

 Certo. Consigliere Boirivant, un attimo cosa mi chiedeva? 

BOIRIVANT  

 Chiedevo di fare un intervento su questo emendamento molto breve, nel senso che noi condividiamo sostanzialmente l'impostazione che la Giunta ha dato alla problematica dei sottotetti. Avevamo evidenziato, purtroppo con ritardo, dovuto a fatti anche contingenti, l'esigenza che il 60% di SLP venisse ridotto al 50%. E' il secondo capoverso. 

 Nell'emendamento che per correttezza giuridica abbiamo presentato ovviamente c'è l'esortazione alla Giunta di far sì che reimposti, riduca questa impostazione al 50 invece che al 60 in modo tale da essere condivisa anche dal nostro Gruppo nella sua totalità. 

 Non è una banalità, non è per fare un pochino di più, un pochino di meno. Tenete presente che in questa percentuale c'entra un bagno nel sottotetto, quindi non è una banalità. E' una richiesta che è giustificata da modalità di carattere tecnico, da esigenze di carattere tecnico, che vanno nell'esclusivo interesse dei cittadini. 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

 Grazie Consigliere Boirivant. 

SINDACO 

Però è il soggetto che è improprio. Cioè, la Giunta, per parlare bisogna che si riunisca e si esprima. Io non posso parlare a nome di nessuno. 

 Quindi, per quanto mi riguarda, io riporto la valutazione della Giunta e le proposte dell'Assessore Matteoni in Giunta. Se poi il Consiglio ritiene di accettarlo, è un altro discorso. 

 Ma la Giunta ha lavorato settimane per arrivare a questa cosa, eh! 

 E non sarebbe nemmeno regolamentarmente possibile. 

BOIRIVANT  

Non è un emendamento all'emendamento, ma è semplicemente un nuovo emendamento presentato prima che fosse chiusa la.. e quindi non è un emendamento all'emendamento. 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

 E' l'emendamento 92, quindi arriveremo a votare l'emendamento 92 e faremo al limite questa discussione. 

 Quindi passiamo alla votazione dell'emendamento n. 70 a firma della Giunta Comunale e l'oggetto che spiegava il Consigliere Boirivant sarebbe un piccolo emendamento a questo emendamento 70, attraverso l'emendamento 92. Quindi arriveremo all'emendamento 92 e chiuderemo il discorso di Boirivant. Non ora. 

INTERVENTO: 

 (fuori microfono - inc.) 

SINDACO 

Io chiedo che il mio emendamento venga approvato, altrimenti sarebbe un emendamento suicida! 

GULI'  - VICEPRESIDENTE 

Consigliere Cosimi, ci sono solo 5 emendamenti che sono: emendamenti a emendamenti presentati, precipuamente sono quelli legati agli emendamenti presentati dalla Giunta che sono l'emendamento 70, 71 e 72 e sono gli ultimi che metteremo in votazione, 1 a firma del Gruppo della Margherita e 4 a firma del Consigliere Volpi. 

 INTERVENTO: 

 (fuori microfono - inc.) 

GULI' MASSIMO - VICEPRESIDENTE 

No, perchè non si possono presentare emendamenti agli emendamenti. 

SINDACO 

 Ma non si può interrompere la votazione, Presidente! Non l'abbiamo tollerato per nessun emendamento. Io non capisco, abbiamo fatto un metodo. Poi quando arrivano a Lui si discute, però.... 

 Fate quello che volete, io posso anche smettere. 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

 Se però c'è bisogno un attimo di spiegazioni, prima di fare confusione, mi sembra di averle date le spiegazioni, come Presidente, sulle modalità. 

INTERVENTO: 

 (fuori microfono - inc.) 

SINDACO 

Io comunque non voglio creare problemi a nessuno di nessun tipo. Come abbiamo detto all'inizio, un emendamento non può essere emendato, per cui l'emendamento della Giunta io non lo posso ritirare, perchè non avrebbe nessun senso. 

 Tra l'altro sulla base di questo emendamento abbiamo giustificato un voto "No" a tanti emendamenti che parlavano di iii sottotetti perchè l'Assessore Matteoni ha portato in Giunta una sintesi che è stata equilibrata, che nella Commissione dove abbiamo discusso per ore ed ore, direi giorni, di questa materia dei sottotetti e come i costruttori avessero vantaggi o svantaggi da questo Articolo. 

 Quindi è un articolo che vale soldi, in termini di convenienza per i costruttori che stanno a Livorno. E' un legittimo interesse. 

 Allora la Giunta ha trovato la sua mediazione che è la mediazione anche rispetto alla convenienza economica di questo emendamento. 

 Io non posso ritirare l'emendamento. 

INTERVENTO: 

 (fuori microfono - inc.) 

GULI'  - VICEPRESIDENTE 

 Andiamo avanti. Un chiarimento è stato dato. Era un chiarimento sulla modalità di votazione. 

GANGEMI  

Se passa il 50% noi chiediamo l'80%. 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

Per favore Signor Sindaco, tanto non servono queste discussioni. 

Noi oggi votiamo gli emendamenti che arrivano al numero 97. Non possiamo presentare altri emendamenti e quindi non possiamo chiedere 95, 96, 80 o 30%. 

Allora mettiamo in votazione l'emendamento n. 70 a firma della Giunta Comunale. 

I Consiglieri favorevoli alzino la mano. 20. 

Contrari? 4. 

Astenuti? 4. 

L'emendamento è approvato. 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

 Sempre a firma della Giunta Comunale 

 //Emendamento n. 71 - Modifica dell'art. 79, 3' comma Dimensione locali.// 

 Ovviamente il parere della Giunta è favorevole. 

 I consiglieri favorevoli alzino la mano. 21. 

 Contrari? 4. 

 Astenuti? 1. 

 Tre non partecipano al voto. 

 L'Emendamento è approvato. 

GULI'  - VICEPRESIDENTE 

 Ancora a firma della Giunta Comunale 

 //Emendamento n. 72 - Modifica dell'art. 82, 3' comma Aerazione locali abitabili o agibili.// 

 Il parere della Giunta ovviamente è favorevole. 

 Passiamo alla votazione. 

 Consiglieri favorevoli alzino la mano: 20 

 Contrari: 0

 Astenuti: 9

 L'emendamento è approvato. 

 Sono stati votati tutti e tre gli emendamenti della Giunta.

GULI’ - VICEPRESIDENTE

Passiamo alla votazione dell'//Emendamento n. 73//, a firma dei consiglieri Vizzoni, Volpi e Trotta, relativo //all'art. 20 lettera P - Cantine//. 

SINDACO 

 Siamo d'accordo. 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

Il parere della Giunta è favorevole. 

I consiglieri favorevoli alzino la mano. 25. 

I consiglieri contrari? Nessun contrario. 

Astenuti? 4. 

Massimo Bianchi a favore? Quindi 3. 

Approvato l'emendamento n. 73. 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

//Emendamento n. 74// a firma del Consigliere Duranti. Non so se anche a firma del gruppo di Forza Italia. 

 L'emendamento è relativo agli //Arredi da giardino//. 

SINDACO 

No, per motivi tecnici. Si tratta di prescrivere "lamiere" o quant'altro, cosa che è ritenuta inapplicabile. 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

 Quindi lo mettiamo in votazione. 

 I consiglieri favorevoli all'emendamento Duranti n. 74? 4 favorevoli. 

 I consiglieri contrari? 22. 

 I consiglieri astenuti? Nessun astenuto. 

 L'emendamento è respinto. 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

 // Emendamento n. 75// sempre a firma del consigliere Duranti relativo alle //Tettoie a sbalzo//. 

 Il parere della Giunta? 

SINDACO 

 No. Si tratta di una materia impropria per il Regolamento. 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

I consiglieri favorevoli alzino la mano. 2 favorevoli. 

I consiglieri contrari? 22. 

I consiglieri astenuti? 1 astenuto, solo il Consigliere Bianchi Massimo. 

L'emendamento è respinto. 

GULI'  - VICEPRESIDENTE 

 Passiamo // all'emendamento n. 76//, sempre a firma del consigliere Duranti relativo ai //Terrazzi//. 

 Il parere della Giunta? 

SINDACO 

 No, per i motivi precedenti. 

GULI'  - VICEPRESIDENTE 

I consiglieri favorevoli alzino la mano. 3 favorevoli. 

I consiglieri contrari? 22 contrari. 

I consiglieri astenuti? 1. 

L'emendamento è respinto. 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

 //Emendamento n. 77// a firma del consigliere Duranti relativo ai //"Porticati d'arredo e camminamenti protetti"// 

 Il parere della Giunta? 

SINDACO 

No, come prima. 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

 I consiglieri favorevoli alzino la mano. 3. 

 I consiglieri contrari? 22. 

 I consiglieri astenuti? 1, Massimo Bianchi. 

 L'emendamento è respinto. 

GULI'  - VICEPRESIDENTE 

 // Emendamento n. 78// del consigliere duranti relativo a //Ville con giardino//. 

 Il parere della Giunta? 

SINDACO 

No. 

GULI'  - VICEPRESIDENTE 

 Il parere della Giunta è contrario. 

 I consiglieri favorevoli alzino la mano. 4 consiglieri favorevoli. 

 I consiglieri contrari? 22. 

 Astenuti? Nessuno. 

 L'emendamento è respinto. 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

 Passiamo agli emendamenti presentati dal gruppo di Forza Italia. 

 //Emendamento n. 79 relativo all'art. 20 lettera A)//. 

SINDACO 

No. 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

Il parere della Giunta è negativo. 

I consiglieri favorevoli alzino la mano. 3. 

I consiglieri contrari? 22 

I consiglieri astenuti? 1. 

L'emendamento è respinto. 

GULI'  - VICEPRESIDENTE 

 Passiamo all'//Emendamento n. 80//, sempre presentato dal gruppo di Forza Italia relativo //all'art. 20 lettera C)//. 

SINDACO 

No. 

GULI'  - VICEPRESIDENTE 

Il parere della Giunta è negativo. 

I consiglieri favorevoli alzino la mano. 3 

I consiglieri contrari alzino la mano. 23. I consiglieri astenuti? 1. 

L'emendamento è respinto. 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

 Passiamo all'//Emendamento n. 81//, sempre presentato dal gruppo di Forza Italia, //articolo 20 lettera F)//. 

SINDACO 

No. 

GULI'  - VICEPRESIDENTE 

 Il parere della Giunta è negativo. 

 Votazione: 

 I consiglieri favorevoli alzino una mano. 3 

 I consiglieri contrari alzino una mano. 23. 

 I consiglieri astenuti? 1. 

 L'emendamento è respinto. 

GULI' MASSIMO - VICEPRESIDENTE 

 //Emendamento n. 82//, presentato dal gruppo di Forza Italia relativo //all'integrazione con lettera S)//. 

SINDACO 

 Siamo d'accordo su questo. Vi è un simile emendamento del gruppo D.S., grosso modo lo riprende, e, avendo detto sì a quello è ovvio che è un sì anche a questo. 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

 Parere favorevole della Giunta. 

 Lo mettiamo in votazione. 

 I consiglieri favorevoli alzino una mano. 23. 

 I consiglieri contrari? 1. 

 I consiglieri astenuti 3. 

 L'emendamento è approvato. 

GULI' MASSIMO - VICEPRESIDENTE 

 Passiamo alla votazione dell'//Emendamento n. 83//, sempre presentato dal gruppo di Forza Italia, relativo //all'integrazione a pagina 17 in ordine all'argomento contro soffitti//. 

SINDACO 

Siamo d'accordo. 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

 Parere della Giunta favorevole. 

 Quindi i consiglieri favorevoli alzino la mano. 23. 

 I consiglieri contrari? Nessun contrario. 

 I consiglieri astenuti? 4. 

 L'emendamento n. 83. è approvato. 

GULI'  - VICEPRESIDENTE 

 Passiamo all'//Emendamento n. 84//, presentato sempre dal gruppo di Forza Italia, //pagina 20, 2' capoverso//. 

SINDACO 

 No, perchè superato da una proposta della Giunta già approvata. 

GULI'  - VICEPRESIDENTE 

Vista l'argomentazione della Giunta, contraria, intende ritirarlo il gruppo di Forza Italia, o mantenerlo? 

 Viene mantenuto. Quindi lo mettiamo in votazione. 

 I consiglieri favorevoli 3. 

 I consiglieri contrari? 24. 

 I consiglieri astenuti? 1. 

 L'emendamento è respinto. 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

 Passiamo all'//Emendamento n. 85//, sempre a firma del gruppo di Forza Italia //Arredi da Giardino, relativamente alla pag. 24.// 

 Il parere della Giunta? 

SINDACO 

 No, perchè si propongono tipi di arredo che non condividiamo nell'ambito dell'impatto ambientale. 

 Quindi è un no. 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

 I consiglieri favorevoli alzino la mano. 3 consiglieri favorevoli. 

 I consiglieri contrari? 24 contrari. 

 I consiglieri astenuti? 1. 

 L'emendamento è respinto. 

GULI'  - VICEPRESIDENTE 

 //Emendamento n. 86//, a firma del gruppo di Forza Italia, relativamente alla //pagina 30 punto 9//. 

SINDACO 

No. 

GULI' MASSIMO - VICEPRESIDENTE 

 Parere della Giunta negativo. 

 Passiamo alla votazione. 

 I consiglieri favorevoli? 3. 

 I consiglieri contrari? 24 contrari. 

 I consiglieri astenuti? 1. 

 L'emendamento è respinto. 

GULI' MASSIMO - VICEPRESIDENTE 

 Passiamo all'//Emendamento n. 87//, a firma gruppo di Forza Italia //pagina 31, 1' capoverso//. 

 Il parere della Giunta? 

SINDACO 

 Sì, siamo d'accordo. 

GULI' MASSIMO - VICEPRESIDENTE 

 Quindi la Giunta ha parere favorevole. 

 Lo mettiamo in votazione. 

 I consiglieri favorevoli alzino una mano. 26. 

 I consiglieri contrari? 3. 

 Astenuti? 1. 

 L'emendamento è approvato. 

 GULI' - VICEPRESIDENTE 

 //Emendamento n. 88// presentato dal gruppo di Forza Italia, relativamente agli //articoli 33 e 34 della pagina 36//. 

SINDACO 

 Sì. Si tratta di misure di eco-incentivazione, quindi sì. 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

Parere della Giunta favorevole. 

Si mette in votazione: 

I consiglieri favorevoli alzino una mano. 27 favorevoli. 

I consiglieri contrari? Nessuno. 

I consiglieri astenuti? 1. 

L'emendamento è approvato. 

GULI' MASSIMO - VICEPRESIDENTE 

 Passiamo all'//Emendamento n. 89//, a firma del gruppo di Forza Italia relativamente al //1' capoverso della pagina 37.// 

SINDACO 

Noi siamo d'accordo. E' una migliore definizione del termine "antenne". 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

 Quindi l'emendamento ha il parere favorevole della Giunta. 

 Passiamo alla votazione. 

 I consiglieri favorevoli alzinola mano. 24. 

 I consiglieri contrari? Nessun contrario. 

 I consiglieri astenuti? 4 astenuti. 

 L'emendamento è approvato. 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

 Passiamo all'//Emendamento n. 90// di Forza Italia, //Art. 79 - dimensione locali immobili esistenti.// 

 Il parere della Giunta? 

SINDACO 

No perchè è ultroneo nel senso che definisce cose già definite. 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

 Passiamo alla votazione. 

 I consiglieri favorevoli? 4. 

 I consiglieri contrari? 24. 

 Astenuti? Nessuno. 

 L'emendamento è respinto. 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

 //Emendamento n. 91//, sempre a firma del gruppo di Forza Italia, //Art. 79 - Dimensione locali - Immobili da realizzare//. 

 Il parere della Giunta? 

SINDACO 

No, come prima. 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

 Votazione. 

 I consiglieri favorevoli? 4. 

 I consiglieri contrari? 21. 

 I consiglieri astenuti? 3. 

 L'emendamento viene respinto. 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

 //Emendamento n. 92//, firmato dal consigliere Boirivant, penso a nome della Margherita. Lo ha già espresso prima. 

SINDACO 

 Noi non abbiamo su questo un parere negativo, nel senso che la differenza fra il 50 ed il 60 per cento non incide in maniera particolare, quindi non vi è un atteggiamento preclusivo rispetto all'accoglimento di questo parere, perchè la differenza fra la percentuale di quantizzazione rispetto alla proposta Matteoni fra il 50 ed il 60 per cento è effettivamente modesta: del 3% in termini di conteggio, quindi più che altro è un segnale politico che tecnico rilevante. 

 Noi abbiamo una proposta presentata che abbiamo votato e ci atteniamo a quella. Ma non ha un grande rilievo tecnico, ecco, questo ho inteso sottolineare. Quindi, da questo punto di vista..... l'emendamento è stato presentato stamattina stessa quindi non abbiamo avuto modo di analizzarlo, ma i conteggi fatti sono tali che lo riducono a elementi veramente abbastanza modesti. 

GULI'  - VICEPRESIDENTE 

 Consigliere Boirivant e poi il Consigliere Penco. 

BOIRIVANT 

 Come avevo detto, non è un emendamento banale, ed il segnale politico l'abbiamo già dato, perchè ci sembra di avere, non solo dato ampio spazio alla valorizzazione del lavoro che ha fatto la Giunta, ma abbiamo poi votato anche gli emendamenti che ritenevamo giustamente di votare in ossequio anche a quelli che sono i rapporti politici che abbiamo. 

 Noi abbiamo presentato questo emendamento che, a nostro modo di vedere, non è, né una prova di forza, e né un segnale politico. E' effettivamente ciò che ci è stato richiesto e che alcuni tecnici ci hanno esposto come elemento migliorativo, anche se di minima parte, come ha detto giustamente il Sindaco. Per cui ha un senso questo emendamento; ha un senso il fatto che avevamo invitato la Giunta -però tecnicamente ho visto che non è stato possibile- a modificare la proposta. Per cui noi manteniamo l'emendamento ovviamente e prenderemo atto eventualmente di una risposta negativa da parte dei Colleghi della Maggioranza e la valuteremo. Questo è ovvio. 

SINDACO 

 Consigliere Boirivant, siccome la cosa è delicata, Lei dice "ci è stato richiesto", da chi Le è stato richiesto? 

BOIRIVANT  

Dal partito. 

SINDACO 

 Era un'auto richiesta? 

BOIRIVANT  

 (fuori microfono - inc.) 

SINDACO 

 Voglio dire, la Margherita si è riunita per decidere di passare dal 60 al 50. 

BOIRIVANT  

 Il gruppo Margherita (inc. - fuori microfono). 

SINDACO 

 Ho capito. Noi abbiamo chiarito questo passaggio. 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

Consigliere Penco. 

PENCO  

Io, sul piano del principio, non ho nessunissima contrarietà a questa cosa, tant'è che l'avevo proposta, e l'avevo proposta, accogliendo la proposta della Giunta. 

 Qui c'è sul testo... tenete di conto che questo emendamento emenda questo. La Giunta è venuta in Commissione proponendo il 50%. Lo abbiamo accolto. Abbiamo discusso 5 ore su queste vicende: c'era l'80%, c'era chi diceva nulla perchè non se ne fa di niente dei sottotetti, una cosa e l'altra, e la Giunta viene e propone un emendamento di equilibrio, di compromesso. 

 Non si partecipa ai lavori delle Commissioni, perchè, per carità, ci sono altri impegni, non è per questo che viene snobbata l'importanza della Commissione, io in politica sono disponibile a comprendere tutto, ma dico alla Giunta: Attenzione alla schizofrenia! Perchè evidentemente poi il problema diventa delicato. 

 Quindi la questione viene rimessa alla Giunta, perchè a questo punto non si può fare altro, perchè c'è un testo originario e c'è un emendamento che modifica il testo originario. La Giunta prenderà atto della richiesta politica che gli viene da un partito della maggioranza e quando la Giunta si pronuncerà nei modi e nelle sedi appropriate, che non può essere stamattina, come giustamente diceva il Sindaco, valuteremo al momento... 

 Però -ripeto- in punto di principio noi non siamo contrari, l'avevamo proposta noi e ci è stato detto di no. Va bene. Vuol dire che il gruppo D.S. non conta più di tanto. Ne prendiamo atto. Ma comunque sia... 

INTERVENTO 

 (fuori microfono - inc.) 

PENCO  

... molto probabilmente sì, non lo so. Prendo atto di questo e punto. Poi vediamo come si sviluppa la vicenda. 

 Ripeto, sul piano del principio siamo stati favorevoli alla cosa, l'avevamo proposta, ci è stato chiesto di cambiare la nostra opinione da 50 a 60. Ora ci viene richiesto di cambiare opinione da 60 a 50. Va bene. Ritorniamo da dove eravamo partiti. Tutto sommato al momento diremo: "Lo avevamo detto", come diceva Malfa... 

SINDACO 

Guarda Mauro, il Presidente mi consentirà perchè... 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

 Prego Sindaco. 

SINDACO 

 Qui mi si richiama giustamente alle mie responsabilità, che è una cosa che mi invita a nozze, perchè io ho sempre criticato coloro che i quali si nascondono rispetto alle loro responsabilità. 

 Io ho gestito, insieme all'Assessore Matteoni, una serie di proposte sui sottotetti che avevano motivazioni differenti ed anche equilibri differenti. 

 Noi abbiamo letto quello che chiedono i costruttori. Lo sappiamo. Tant'è che ho avuto una tirata d'orecchio dal ministro Giovanardi ed anche da alcuni costruttori che dicono che noi non teniamo d'occhio gli interessi della categoria. 

 Poi, viceversa, c'erano posizioni, dei Verdi, di Vizzoni, ecc., che erano all'opposto: tabula rasa rispetto alla utilizzazione dei sottostetti. 

 Allora, -io lo dico per raccontarla a chi non c'era- in quella dinamica che si è determinata, io francamente non ho apprezzato che Volpi e Trotta non abbiano ritirato i loro emendamenti sui sottotetti, questo mi è sembrata una contraddizione. Questo fa il paio con altre cose, nel senso che sarebbe stato molto più utile -non lo faccio per criticare, lo dico per trovare una mediazione fra tuttiritirare tutto rispetto ai sottotetti e affidarsi alla proposta Matteoni. 

 A questo punto è evidente che io mi trovo in una situazione di imbarazzo, perchè accogliere modifiche alle modifiche diventa una cosa contraddittoria. Naturalmente qual'è la mia ambizione? Che il senso di responsabilità prevalga in tutto il Consiglio Comunale, cioè che rispetto a questa mediazione della Giunta ci sia la comprensione di tutti, che sia una valorizzazione della Giunta. 

 Cioè, Mauro, per essere chiaro, perchè la politica è fatta di politica, non è fatta di giochetti -e lo dico a te perchè mi capisci, no perchè fai i giochetti- se questa proposta della Giunta è una proposta che raccoglie l'adesione di tutto il Consiglio Comunale, credo che nessun partito possa, rispetto ad una bassa adesione di questo tipo, aversela a male, anche se non è la propria. 

 Cosa diversa se ognuno si vede i suoi sottolinei e tanti saluti. 

 Quindi lo spirito delle parole del capogruppo Penco lo condivido pienamente, invitando... si tratta di una questione delicatissima, Colleghi, cosa volete che conti dal punto di vista del principio un 3% in più o un 3% in meno? Conta che rispetto alla questione dei sottotetti noi abbiamo una posizione unitaria di tutto il Consiglio Comunale. Questo mi sembra significativo. 

 Quindi, di fronte ad una posizione unitaria di tutto il Consiglio Comunale sulla posizione di mediazione originaria della Giunta, io credo si possa fare un ragionamento politico. E' ovvio che se invece questo apre una dinamica, un dibattito di dietrologie reciproche tra di noi, tra i gruppi, tra i consiglieri, opposizione, contraddizioni, minoranza, maggioranza, e così via, diventa tutto alterato, e allora io chiederei un break per discutere nel merito, cioé quantizzare X. 

 Guardate, tenete di conto, l'emendamento 93, l'ho esaminato stamattina in "corporae viri". 

 Quindi, sul piano politico la proposta è: la proposta della Giunta, che è una proposta di mediazione generale può raccogliere una adesione complessiva del Consiglio, o quasi complessiva e in ciò consentendo a ciascun partito di non avere la sua posizione originaria? ha un senso. Se invece io devo sposare la posizione dell'uno e dell'altro allora ci voglio pensare un minuto, ci mancherebbe altro. 

 Quindi è un appello a non fare di questa vicenda una "secchia rapita", perchè francamente la politica di Livorno avrebbe..... 

 Quindi io sottolinierei il valore della mediazione. Certo se il valore della mediazione è che ce lo votiamo solo io e Penco non mi sembra una grande mediazione. Se invece il valore della mediazione è un complessivamente il Consiglio, da destra e da sinistra che vota la mediazione della Giunta, allora è un altro tipo di ragionamento che merita anche un piccolo sacrificio da parte di ciascuno dei partiti. 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

 Consigliere Trotta. 

TROTTA  

 A me la cosa che più mi disturba in questa discussione, non è tanto il 40, il 30, o il 70%. Io sarei per l'80, quindi. Mi disturba che si è interrotto comunque un criterio di discussione solamente per una bega all'interno della maggioranza, che si scarica sui lavori del Consiglio Comunale. 

 Io non riesco a capire perchè... 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

 No, ascolti Consigliere Trotta, tutto va bene ma... 

TROTTA  

 No. E' così Presidente! 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

 A me durante la..... 

TROTTA  

Si è scelto di non discutere su niente di questo Regolamento Edilizio... 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

 Non si è scelto niente. A me durante le varie votazioni nessuno ha chiesto la parola... 

TROTTA 

.... e su questa questione tutta interna alla maggioranza si pretende di interrompere. 

GULI'  - VICEPRESIDENTE 

 ... se mi veniva chiesta, la concedevo, come è stata sempre concessa. 

TROTTA  

E' questo il dato politico, Presidente. E' inutile che Lei cerchi di arrampicarsi sui soffitti e sui soppalchi. Il problema è questo. Il problema è che si vuole in qualche modo rintrodurre un metodo, che io ero d'accordo per svolgerlo, tanto per essere tranquilli e, da questo punto di vista, chiari, ma bisognava svolgerlo già dall'articolo 1. 

 Noi si era detto: sui punti degli articoli che hanno un rilievo se vogliamo aprire la discussione apriamola, siamo tutti d'accordo, però non può essere una scelta unilaterale della Giunta questa. 

 Ora ci fate assistere a questo balletto, che è tutto interno rispetto al vostro dibattito di maggioranza, e grazie e arrivederci, prendetevi le responsabilità da questo punto di vista. 

 Noi abbiamo votato, credo pochi secondi fa -non tre anni fa- un emendamento della Giunta che prevedeva alcune cose. Si mette in discussione questo. Non si è voluto emendamenti agli emendamenti e ora si vota un emendamento all'emendamento se si vuol mettere in votazione. 

SINDACO 

 Allora non mi sono spiegato. 

TROTTA  

No no. Ho capito. 

SINDACO 

 Alessandro, sto riconfermando la proposta della Giunta, e la sto spiegando per evitare che si faccia politica sui sottotetti, tutto qua. 

TROTTA  

 Ho capito. Va bene. 

SINDACO 

Lo riconfermo. 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

Consigliere Vizzoni. 

VIZZONI  

Io ho avuto modo di apprezzare durante la riunione dei capigruppo lo sforzo che la Giunta aveva fatto per arrivare ad una decisione che fosse una media di tutti i desideri, per cui riconfermo in questo momento l'adesione a questo principio, se no saremmo costretti a ritornare sui desideri anteriori e non si finirebbe più la discussione. 

 Quindi riconfermo l'apprezzamento per l'offerta che è stata fatta dall'Assessore Matteoni, mediamente a tutti i desideri del Consiglio. 

GULI'  - VICEPRESIDENTE 

 Consigliere Federici. 

FEDERICI 

Una parte l'ha già detta il prof. Vizzoni. 

 L'altra parte. Stiamo attenti a come si imposta. Ora il Sindaco, all'ultimo, cerca un ragionamento per quanto riguarda il Consiglio. Ma sotto certi profili le forze politiche devono portare rispetto anche al Consiglio stesso, perchè se non lo portano il rispetto loro, voglio vedere chi è che lo porta? 

 E se si fa una proposta... guardate che io non mi scandalizzo di niente, per prima cosa non sono un esperto, ma mi pare che abbiano lavorato in Commissione per trovare una soluzione. Ma se si aggiunge un percorso, tutto viene carico politicamente. Non ci può essere una forza politica che viene in Consiglio Comunale e mette un punto interrogativo e bisogna discutere per forza il punto interrogativo. Perchè se no qui ognuno poi si misura per la forza che ha. E questo io credo che sia un terreno molto molto scivoloso su cui preferirei non entrarci; non entrarci in tutto e per tutto. 

 Quindi, la Giunta ha fatto la proposta, il Sindaco la riconferma, per me si va sulla proposta della Giunta. 

GULI' - VICEPRESIDENTE 

Perfetto. Quindi abbiamo discusso questo punto. 

 Passiamo alla votazione, a meno che non ci sia l'intenzione di ritirare l'emendamento. 

 Passiamo alla votazione: 

 I consiglieri favorevoli? 3. 

 I consiglieri contrari? 18. 

 I consiglieri astenuti? Nessun astenuto. 

 L'emendamento è respinto. 

GULI'  - VICEPRESIDENTE 

 Passiamo alla votazione degli ultimi 5 emendamenti a firma del Consigliere Volpi. 

 //Emendamento n. 93// che è l'emendamento n. 1 presentato dal consigliere Volpi. 

 Prego Volpi. 

VOLPI  

 Lo scopo di questi emendamenti è chiarire meglio gli emendamenti fatti dalla Giunta, quelli che abbiamo votato, tutti é tre, in modo che non ci siano dei casi in cui questa normativa sia inapplicabile. Quindi lo scopo non è tanto politico quanto tecnico. 

 Il primo riguarda le coperture piane. Siccome nel caso delle coperture piane il sottotetto non deve essere superiore a 1.80, però non è precisato se la pendenza varia di poco. Quindi i tecnici che hanno consigliato questo emendamento hanno consigliato di aggiungere, dopo "coperture piane", le parole: "o inclinate con pendenza inferiore al 20%", per chiarire che, in quel caso, allora si applica il discorso di 1.80. Altrimenti basta fare un'inclinazione del 3% e si salta alla questione del 60/40 per intendersi. 

SINDACO 

 Noi siamo contrari. 

GULI'  - VICEPRESIDENTE 

 Parere della Giunta sfavorevole. 

 Per favore, invito tutti i consiglieri ad entrare in aula per la votazione. 

 I consiglieri favorevoli alzino la mano. 5. 

 I consiglieri contrari? 18. 

 I consiglieri astenuti? 4. 

GULI'  - VICEPRESIDENTE 

 Passiamo all'//Emendamento n. 94// che corrisponde all'emendamento B) presentato dal consigliere Volpi ed altri. 

 Prego Volpi. 

VOLPI  

Si tratta di aggiungere: "alla superficie di sottotetti o di parte di essi". E più completo. 

SINDACO 

 Siamo d'accordo. E' giusto. E' di maggior garanzia, se il sottotetto fosse frammentato... 

 Siamo d'accordo. 

GULI'  - VICEPRESIDENTE 

 Parere della Giunta, favorevole. 

 I consiglieri favorevoli alzino la mano. 22. 

 I consiglieri contrari? Nessuno 

 I consiglieri astenuti? 2

 L'emendamento è approvato. 

GULI' MASSIMO - VICEPRESIDENTE 

 Passiamo all'//Emendamento n. 95//, che è la lettera C) presentata dal consigliere Volpi ed altri. 

 Consigliere Volpi. 

VOLPI  

 Si tratta di normare i sottotetti che sono sopra i 2.70, di far capire chiaramente che costituiscono S.L.P.. 

GULI' MASSIMO - VICEPRESIDENTE 

 Quindi un emendamento all'emendamento presentato dalla Giunta? 

VOLPI 

 Perchè nella normativa che abbiamo approvato c'è scritto cosa succede sotto i 2.40, c'è scritto cosa succede a 2.40 e 2.70, e non c'è scritto cosa succede a più di 2.70. 

 E' solo un chiaramente, per dire: sopra i 2.70 è abitabile e va pagato. E' un chiarimento. 

SINDACO 

 Non siamo d'accordo, per motivi tecnici. 

GULI' MASSIMO - VICEPRESIDENTE 

Parere della Giunta, sfavorevole. 

 Passiamo alla votazione. 

 I consiglieri favorevoli alzino una mano. 4. 

 I consiglieri contrari? 18. 

 I consiglieri astenuti? 4. 

 L'emendamento viene respinto. 

GULI' MASSIMO - VICEPRESIDENTE 

 Passiamo all'//Emendamento n. 96// che è la lettera D) presentata dal consigliere Volpi ed altri. 

 Consigliere Volpi. 

VOLPI  

Qui si tratta di sostituire i 60 mq con 70, perchè, nell'edilizia economica popolare i metri quadri utili oscillano tra 85 e 95 e quindi è assurdo definire delle ville unità immobiliari di appena 60 mq. 

 L'altro discorso è relativo al caso di nuova costruzione, o sostituzione edilizia. Occorre sostituire nel caso di qualsiasi tipologia di intervento edilizio, perchè altrimenti i famosi 60 metri, 70 metri, vengono poi recuperati, cioè vengono fatti delle ristrutturazioni edilizie con i soliti 20-30 mq., cioè unità immobiliari molto piccole, quello che succede ora, in tipologie edilizie diverse dalla nuova costruzione o sostituzione edilizia. 

 Questa è una maglia in cui si può entrare per fare quello che... 

SINDACO 

 Io dico di no, anche per una questione di principio. Dopo mesi di lavoro in una Commissione Edilizia arrivare all'ultimo tuffo, all'ultimo secondo ed introdurre elementi di complicazione di questo tipo francamente è proprio un modo per complicarci la vita. 

 Tra l'altro c'è una valutazione degli uffici che è negativa rispetto alla praticabilità di queste cose, in coerenza con tutto quello che abbiamo approvato fino adesso. 

GULI' MASSIMO - VICEPRESIDENTE 

 Quindi il parere della Giunta è sfavorevole. 

 Consigliere Penco. 

PENCO

 Io faccio una Dichiarazione di Voto, perchè la proposta di 70 metri era una proposta originaria dei D.S.. 

 La Dichiarazione di Voto contraria è per dimostrare che non c'è contraddizione e schizofrenia come dicevo prima, ma è che poi abbiamo trovato un equilibrio. Perchè noi dicevamo qualcosa di diverso sui frazionamenti minimi, 35, diventato 45; sui sottotetti dicevamo una cosa, è diventata un'altra; l'appartamento minimo nelle ville con giardino è diventato questo in funzione delle preselle, i tecnici ci hanno spiegato, per giorni e giorni, ore e ore di tempo, a questo punto dico: salute buttata via. Quindi il nostro no a questa proposta, Gabriele, è solo in funzione di questo, perchè nell'insieme c'è un equilibrio, cioé, in qualche modo non c'è tutto quello che volevamo, ma c'è il principio politico di quello che volevamo. 

GULI' MASSIMO - VICEPRESIDENTE 

 Grazie consigliere Penco. Nessun altro mi chiedere parola, quindi passiamo alla votazione. 

 I consiglieri favorevoli alzino la mano. 5. 

 I consiglieri contrari? 18 contrari. 

 I consiglieri astenuti. 3. 

 L'emendamento viene respinto. 

GULI' MASSIMO - VICEPRESIDENTE 

 Passiamo all'ultimo emendamento presentato, l'//Emendamento n. 97// che è la lettera E) degli emendamenti presentati dal consigliere Volpi ed altri. 

 Prego consigliere Volpi. 

VOLPI 

 Era per limitare la questione delle tipologie dell'immobile minimo al tessuto ricadente nelle aree di impianto storico. 

 Questo perchè, quando si vanno a costruire edilizie relative per esempio a interventi di residenze assistite, o di villaggi per studenti, o di turismo, è qualo che lì si possono anche fare mini appartamenti, molto piccoli, ma sono dedicati ad un certo tipo di sviluppo, di iniziativa: per gli studenti, per le residenze assistite... 

 Invece l'importante è mantenere una superficie minima all'interno del tessuto storico, perchè è lì che i frazionamenti colpiscono e danno veramente tanti disagi. 

 L'emendamento è in questo senso. 

SINDACO 

 Siamo contrari per i motivi detti sull'emendamento precedente. 

GULI' MASSIMO - VICEPRESIDENTE 

 Il parere della Giunta è sfavorevole. 

 Passiamo alla votazione. 

 I consiglieri favorevoli alzino la mano. 5 favorevoli. 

 I consiglieri contrari? 18. 

 I consiglieri astenuti? 3. 

 L'emendamento viene respinto. 

GULI' MASSIMO - VICEPRESIDENTE 

 Passiamo alla votazione della Delibera presentata dalla Giunta, emendata come dagli emendamenti votati, che sono 97. 

SINDACO 

 Faccio una Dichiarazione di Voto, Presidente. 

GULI' MASSIMO - VICEPRESIDENTE 

Prego Sindaco. 

SINDACO 

La votazione di tutto questo impianto -anche se è tardi e qualcuno ha lo stomaco vuoto, ma questo non credo sia un problema- è molto rilevante. 

 Io vorrei che nell'apprezzare la votazione del Nuovo Regolamento Edilizio -parlerò pochi minuti, ma insomma sono cose che contano mi ricordo che nel '99 noi abbiamo votato un Nuovo Piano Regolatore così, e avendolo fatto molto bene ci ha dato dei grandi risultati nello sviluppo della città, come si è visto anche negli ultimi mesi, o come si vedrà anche negli atti successivi. Quindi non banalizzate quello che accade, anche se è tardi e abbiamo fame. 

 Con questo Regolamento Edilizio noi abbiamo complessivamente... alcuni "no" ed alcuni "sì" vanno letti complessivamente -lo ricordava giustamente Alessandro Cosimi di ricordare come alcuni "no" sono "no" perchè sono cose già scritte in tanti altri articoli. Nessuno vuole dare a nessun altro il copyright dell'ambiente, della tutela degli anziani, dei bambini e di quant'altro. Siamo tutti interessati. 

 Abbiamo cercato di trovare un equilibrio tra la qualità oggettiva dell'edificato, che si deriva da questo Regolamento, con gli interessi legittimi di chi costruisce e di chi aspira ad una nuova abitazione. Il problema è lì. 

 E' come per il traffico e per tutte le altre cose, il problema non è sposare una componente rispetto all'altra della città. E' trovare il giusto equilibrio, il più dignitoso e più adeguato ad una città moderna e civile come la nostra. Questo Regolamento Edilizio vuole essere questo. 

 Quindi io inviterei tutti a votare questo Regolamento Edilizio, al di là degli andamenti sugli emendamenti, perchè è un Regolamento Edilizio di qualità, al quale hanno contribuito tutti; lo stesso voto sugli emendamenti, si è visto, no ha subito logiche di appartenenze, ma ha subito logiche di penetrante rispetto al merito. 

 Quindi credo che la cosa migliore per la città sarebbe che tutto il Consiglio Comunale votasse questo Nuovo Regolamento Edilizio capendo che c'è un contributo di tutte le componenti del Consiglio. Tant'è vero che moltissimi emendamenti provengono anche dai gruppi che appartengono all'opposizione e che sono stati approvati dal Consiglio intero, quindi un voto unanime sarebbe il segnale di un dialogo sereno all'interno di regole che sono uguali per tutti e utili per tutti nella piena trasparenza. 

GULI' MASSIMO - VICEPRESIDENTE 

 Grazie signor Sindaco. Nessuno mi chiede la parola, quindi passiamo alla votazione. 

 Consigliere Volpi. 

VOLPI  

 Per dichiarazione di voto, molto brevemente. 

 Noi riteniamo, nonostante che ci sia stato un inizio buono, ma poi si è finito male, perchè le modifiche che sono state fatte non sono sufficienti a compensare, é i ritardi é le falle che ancora ci sono in questo testo, per cui, purtroppo, volevamo astenerci ma con quella situazione che si è creata dobbiamo votare contrario. 

 Grazie. 

GULI' MASSIMO - VICEPRESIDENTE 

 Consigliere Bianchi Massimo. 

BIANCHI MASSIMO 

 Non è il momento di grandi discorsi. Però devo rilevare una cosa. Mi sembra che la definizione che il Sindaco ha dato degli strumenti urbanistici approvati nel 99 sia obiettivamente un tantino ottimista, nel senso: se c'è stato bisogno ora.... ma ottimista il ché non vuol dire che tutto quello che ha detto è in negativo, ma devo dire che, se si è messo le mani a questa cosa, vuol dire che qualche input c'è stato, e se la maggioranza si è posta fin da luglio il problema di lavorare a questa rivisitazione vuol dire che qualche cosa... 

 Io distinguerei, ma tanto siamo da poco in questa necessità, quelli che sono stati gli effetti benefici e invece il fatto che oggi si tenta di comprimere che una straordinaria espansione in alcune zone della città del mattone. Questa è la verità. Poi ci si può raccontare tutto. Altrimenti, voglio dire, che senso avrebbe a fine legislatura aver preso di petto, come è stato fatto con questo lavoro approfondito a cui tutti abbiamo partecipato, questa questione? 

 Siamo ormai in dirittura di arrivo, non ci sarebbe stato bisogno. Ho l'impressione che quest'opera di maquillage... 

SINDACO 

Non siamo ipocriti. Noi questo Regolamento lo facciamo prima che altri provvedimenti -spero prestissimo- vengano assunti. Quindi non è una cosa teorica, è una cosa concreta. 

BIANCHI MASSIMO 

 Ma infatti, io non mi scandalizzo mica dei provvedimenti che verranno, io faccio un ragionamento politico. Se c'è stata necessità, no per la pratica che verrà dopo, ma per quelle che sono già sulle colline, e così via, di rivedere il meccanismo, vuol dire che... Io questo ho detto. 

 Per me se un cittadino ha un diritto lo deve esercitare. Le regole quando si cambiano (inc.). Cioè, se tutto era nella pianificazione del 99, tutto così giusto, probabilmente oggi non avremmo avuto la necessità di parlare di Regolamento Edilizio. Se se ne parla con questo lavoro approfondito, vuol dire che qualcuno dei meccanismi...e non mi riferisco alla Porta a Mare, mi riferisco ad una parte dei lavori della città.... che oggi facciamo un'opera di maquillage quando ormai le grinze ci sono venute. 

 Questa è la mia opinione. 

 Da questo faccio dedurre che, almeno per quanto mi riguarda, io mi asterrò sul provvedimento. 

GULI' MASSIMO - VICEPRESIDENTE 

 Grazie consigliere Bianchi. 

 Aveva chiesto la parola il consigliere Vizzoni. 

VIZZONI 

Io credo che oggi abbia vinto la democrazia, nel senso che resesi conto di quello che la teoria ed i calcoli sulla carta avevano consigliato di fare nel 99, pur con certi dubbi di certe forze fra cui anche la mia, (cambio cassetta).. oggi si è ritenuto opportuno, si è creata una modifica allo strumento edifizio della città e ci conforta sulla solidità della democrazia. 

 Io non darei nulla per scontato, per cui non ci sarebbe nulla di male se andando ancora avanti si trovasse che c'è ancora da correggere qualche cosa. 

 Purtroppo i tecnici sono spesso stimolati da interessi che non sono quelli della città, ma sono quelli di una piccola parte di cittadini, che poi, sì, danno anche lavoro, ma lo danno in maniere strane, per cui anche in questa occasione si è assistito a fallimenti di ditte che erano partite e poi hanno abbandonato tutto, a sub-appalti che portano a lavori non perfetti, ancora peggiori di quello che poteva essere il progetto, per cui io credo che in piena umiltà noi votiamo oggi questo Regolamento Edilizio e saremmo sempre accorti a tutela dei diritti di tutti a cittadini. 

 Grazie. 

GULI' MASSIMO - VICEPRESIDENTE 

Grazie consigliere Vizzoni. 

 La parola al consigliere Amadio. 

AMADIO  

 Purtroppo il gruppo di Alleanza Nazionale è rimasto parecchio sguarnito, sono rimasta sola, ma basto e avanzo ovviamente. 

 Comunque, idealmente, è come se ci fossero tutti, ed il nostro voto è contrario. 

 Vorrei soltanto dire una cosa. Mentre abbiamo notato nel Regolamento Edilizio una attenzione veramente scientifica e comunque sacrosanta su alcuni aspetti, addirittura gli impianti di condizionamento che dovrebbero essere dello stesso colore della facciata e varie altre cose, ci mancava soltanto che si andasse a puntualizzare il colore dei campanelli o delle cassette delle lettere, quindi un'attenzione molto particolare -ripeto- sacrosanta. Però tutta questa attenzione all'estetica degli edifici si contraddice in maniera clamorosa, perchè noi sono anni che chiediamo un rafforzamento della sorveglianza edilizia e questo ancora non è avvenuto. E quindi la contraddizione è in questi termini. 

 Credo che sia perfettamente inutile -è una mera strumentalizzazione politica- che il Sindaco di Livorno invochi, anzi, dia la colpa alla Finanziaria e a questo Governo, perchè io vorrei semplicemente sottolineare che il Sindaco Lamberti è sindaco di questo Comune da 12 anni, salvo il vero, e il governo di centro-destra è al governo da 2 anni. Quindi ci sono 10 anni.... 

 INTERVENTO 

 (fuori microfono - inc.) 

AMADIO 

Ma ora, guardi Sindaco, proprio pochi, su questo poi abbiamo ovviamente delle visioni diverse. Per me sono ancora troppo pochi, saranno ovviamente tanti e tantissimi nel futuro. 

 Però io in questo momento sto facendo un semplice ragionamento di aritmetica e, insomma, alle elementari mi hanno insegnato che 12 meno 2 fa 10, quindi il Sindaco è in debito di 10 anni per questo famoso ufficio dipartimento, settore, chiamiamolo come vogliamo, che si occupi della sorveglianza edilizia. 

 Quindi è bene stare attenti a come dovranno essere le parabole, a come dovranno essere gli impianti di condizionamento e varie altre cose, perchè anche quello rende più bella la nostra città, le nostre case, i nostri palazzi, però vedere certi scempi, come li possiamo vedere a Montenero, o a Limoncino, sinceramente tra una parabola in più e un abuso edilizio in meno, si preferisce l'abuso edilizio in meno. 

 Quindi attendiamo una valorizzazione dell'Ufficio Sorveglianza Edilizia. 

 Ovviamente ribadisco che il gruppo di Alleanza Nazionale, per quel che rimane, voterà contrario. 

 Chiedo a Massimo se posso alzare due mani. 

GULI' MASSIMO - VICEPRESIDENTE 

Basta una. 

Consigliere Trotta. 

TROTTA ALESSANDRO - CONSIGLIERE 

 Noi prendiamo atto del fatto che oggi si tenta con questo strumento di ridurre il danno che è stato fatto in questi 4 anni su questa questione insomma, del Regolamento Edilizio e soprattutto sulle ricadute che hanno avuto sul territorio, sulla Conca di Montenero e su tanti ambiti della città. 

 Su questo noi abbiamo fatto in passato, con altre forze consiliari, forti denunce che consentissero in qualche modo di mettere in luce che con quel Regolamento si consentiva comunque un aggravio degli oneri pubblici a vantaggio di profitti e di vantaggi che erano tutti esclusivamente privati: costi pubblici sul piano economico, sul piano della riduzione degli oneri di urbanizzazione, sul piano fiscale, ma costi anche sociali ed ambientali, che alla lunga ricadranno, continueranno a ricadere comunque su quello che è la competenza e la responsabilità pubblica dal punto di vista economico e finanziario. 

 Questo provvedimento mette il cerotto, tenta di ridurre il danno rispetto a questa situazione, però riteniamo che ci sono ancora forti margini di ambiguità che ci lasciano ancora appunto incerti su quello che sarà poi concretamente l'uso che verrà fatto di questo strumento. Anche perchè ci sembra che sono prevalse, anche nel metodo di discussione di questo Regolamento, le modalità appunto di intendere questa discussione -e lo abbiamo visto rispetto a un coinvolgimento solo ed esclusivo della Giunta peraltro delle categorie economiche- quello di mettere al centro comunque degli interessi di questo Regolamento Edilizio le regole della competitività in città, cioé su quali elementi di principio, di valore e di punti di riferimento si costruisce la competitività fra i soggetti imprenditoriali che sono presenti in città. 

 No, noi questo non lo accettiamo. Noi vogliamo che al centro ci siano appunto quelle che sono le garanzie e gli obiettivi di carattere sociale ed ambientale. A questo riguardo in questo percorso è mancato, tra l'altro, il coinvolgimento appunto di tutti quei soggetti associativi, forze sociali, forze di varia natura, anche gli stessi comitati presenti sul territorio, che potevano rappresentare un punto di vista che arricchiva il dibattito in questa dimensione. 

 Invece oggi ci troviamo a discutere appunto di un emendamento che è stato discusso, peraltro solo dalla Giunta -ripeto- questa menomazione del Consiglio secondo noi è rilevante, escludendo tutti quegli altri (inc. - breve interruzione della registrazione) da quello della sorveglianza rispetto agli abusi edilizi. Ci sembra che in questi anni si sia fatti dei grossi passi indietro rispetto a quella che era una storia di questa Amministrazione comunale, non si è recuperato, non si intende recuperare, e ci sembra anche rispetto agli atti, ai voti espressi rispetto anche ai nostri emendamenti, quindi, ecco, complessivamente noi continuiamo a mantenere più, prendendo atto che c'è una riduzione del danno, a mantenere un giudizio negativo rispetto a questa partita, quindi esprimiamo un voto contrario. 

GULI' MASSIMO - VICEPRESIDENTE 

Consigliere Argentieri. 

ARGENTIERI 

Come rappresentante di Forza Italia comunico che il voto su questo Regolamento Edilizio non può che essere, a mio avviso, negativo, perchè dei punti essenziali che servono alla migliore vivibilità di questa città non vengono regolamentati nel modo idoneo. 

 Noi avremmo voluto che le ville con giardino fossero ville con giardino; avremmo voluto che i sottotetti fossero sottotetti, e le mansarde fossero mansarde, così come le ristrutturazioni ed i frazionamenti fossero ristrutturazioni e frazionamenti che tenessero ben presenti gli altri elementi che portano ad una condizione di vivibilità possibile, o quanto meno auspicabile. 

 Quindi su questi punti essenzialmente noi riteniamo che questo documento sia insufficiente ed insoddisfacente. 

 Per quanto attiene le altre parti, evidentemente sono parti che sono stati frutto di negoziazione interna politica, con le associazioni o quant'altro, ma che comunque, a nostro avviso, danno un significato abbastanza eufemistico al contenuto. 

GULI' MASSIMO - VICEPRESIDENTE 

 Consigliere Penco. 

PENCO 

 Io, già quando ho fatto l'intervento l'altra volta avevo fatto una specie anche di Dichiarazione di Voto, ma credo che a questo punto, dopo il lavoro che abbiamo fatto con gli emendamenti, mi impone l'obbligo di puntualizzare alcune cose. 

 Intanto credo che fondamentalmente questo Regolamento Edilizio punta a regolamentare tutto ciò che la legge consente che è lecito. La consigliere Amadio probabilmente ha perso un'occasione, perchè di fronte ad un Governo che fa condoni rispetto ad abusi edilizi, e di fronte ad una Giunta, ad una maggioranza che le impedisce di fare, al di là di ogni ragionevolezza le questioni, credo che ci sia una grandissima differenza di stile e di concessione dell'uso del territorio. 

 Un'altra cosa. Io inizialmente alla seduta avevo detto che per il gruppo D.S., a costo di essere da soli, avremmo votato anche "Salviano 2". Non vedo l'ora e quindi sarebbe francamente non giusta. 

 Io però chiedo che quando Lei concluderà la seduta, dichiari pubblicamente, anche per la Stampa, perchè qui, al di là delle transenne, noi si dà retta ai cartelli quando vengono a protestare, ma c'è gente che ha necessità di queste case; stanno silenti, ma non vuol dire che per ciò non devono essere ascoltati. 

 Per scongiurare anche l'ipotesi che qui ci sia qualcuno, o qualche forza politica che nega questa cosa, dica fin da ora che questo provvedimento sarà.... a sua discrezione ovviamente, la porterà in Conferenza dei Capigruppo ci mancherebbe altro... l'agenda dei lavori. Il primo Consiglio utile, per quanto riguarda il gruppo D.S., questo argomento è il primo punto all'Ordine del Giorno. 

 Ovviamente questa è la nostra posizione politica, fatto salvo le verifiche nelle sedi e con i metodi opportuni. 

SINDACO 

Sull'Agenda dei Lavori avevo proposto al Presidente del Consiglio di convocare subito, magari lunedì mattina, una Conferenza dei Capigruppo per fare l'Agenda dei Lavori e fissare la prossima seduta in maniera tale che possano essere trattati gli altri punti. 

GULI' MASSIMO - VICEPRESIDENTE 

 Conclusa la discussione, tutte le Dichiarazioni di Voto sono state effettuate, richiamo tutti i consiglieri in aula per la votazione sul provvedimento Regolamento Edilizio, emendato come da votazioni che abbiamo effettuato oggi. 

 Gli scrutatori, Spagnolo, Massimo Bianchi e Solimano sono presenti. 

 Passiamo alla votazione. 

 I consiglieri favorevoli alzino la mano. 20. 

 I consiglieri contrari? 5. 

 I consiglieri astenuti? 1. 

 Il provvedimento è approvato. 

SINDACO 

 Grazie Presidente. 

GULI' MASSIMO - VICEPRESIDENTE 

Per quanto riguarda la discussione che faceva il Sindaco, vista l'ora non mi sembra di trattare l'argomento come quello che rimane all'ordine dei lavori. 

 Inizio settimana, quindi prima delle feste, verrà convocata la conferenza dei capigruppo per stabilire l'Agenda dei Lavori dei primi Consigli dell'anno e, ovviamente, al primo punto l'impegno è quello di concludere l'ordine dei lavori di questa seduta. 

 Buone feste a tutti! 

 LA SEDUTA E' SCIOLTA. 
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