CONSIGLIO  COMUNALE  DEL 18 SETTEMBRE  2001.-
Discussione allegata alla deliberazione C.C. n. 153/2001: RATIFICA DELIB. G.C. N. 290/23.7.2001 “VARIAZIONI AL BILANCIO PREVENTIVO 2001, AL BILANCIO TRIENNALE ED AL PROGRAMMA DEGLI INVESTIMENTI. PROSPETTI NN. 01/15 – 01/16 – 02/5 – 02/6 – 03/5”

VICEPRESIDENTE

   Prima delibera all’ordine del giorno:

Ratifica deliberazione G.C. n.290/2001.

   La parola all’Assessore Matteoni per l’illustrazione.

MATTEONI

   Illustro la delibera in sostituzione del Vicesindaco.

   Questa delibera è già passata in commissione, con 3 voti favorevoli e un astenuto – poi il Presidente della Commissione potrà anche spiegare le motivazioni – si tratta di variazioni al bilancio 2001 di parte corrente, che posso leggere

(Dà lettura del testo)

   si tratta di un provvedimento quindi di fatto in qualche misura diciamo di variazione, che non modifica nella sostanza in nessuna maniera il bilancio preventivo ma semplicemente appunto da una parte serve ad introitare somme che sono arrivate, dall’altra ad imputazioni più corrette per quello che riguarda i capitoli di spese e di intervento.

Se il Presidente della Commissione vuole aggiungere qualche cosa….

VICEPRESIDENTE

   Grazie Assessore Matteoni.

Presidente Quinta Commissione, Lucarelli, per il parere.

LUCARELLI

   Signor Presidente, signori consiglieri, questa delibera di Giunta, illustrata dall’Assessore Matteoni in maniera direi capillare, è stata portata in discussione ieri mattina. Non ci sono stati molti interventi o rilievi particolari in quanto naturalmente sono cose più contabili, varianti, storni e cose varie, pertanto il parere è stato espresso, sono stati tre voti favorevoli ed uno contrario.

Questo è tutto grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Consigliere Lucarelli.

Sono aperte le iscrizioni al dibattito, nessuno si prenota quindi chiudiamo la discussione su questa delibera. Invito i consiglieri a rientrare in aula, se per favore i commessi possono richiamare quelli che sono nelle stanze qui vicino. E’ responsabilità di ognuno di noi rimanere in aula e seguire i lavori del Consiglio.

   Sostituisco il Consigliere Trotta come scrutatore con il Consigliere Altini e procediamo alla votazione.

In fase di votazione valutiamo anche il numero legale.

Scrutatori i consiglieri Duranti Cavallini e Altini.

Invito i consiglieri favorevoli ad alzare la mano.  Sedici favorevoli.

Consiglieri contrari? Due consiglieri contrari.

Consiglieri che si astengono? 

Per favore, siccome qui tutti dicono di essere pazienti anche a me piacerebbe fare le votazioni e veder alzare le mani quando si devono alzare e non a fine votazione si dice io sono contrario.

Allora rivediamo. I consiglieri contrari alzino le mani. 

(Interventi fuori campo)

no, non l’ha chiesta Lei  e poi minimo devono essere due persone per chiederla, comunque…

consiglieri contrari alzino la mano. Ricordo che si vota da dentro.

Allora facciamo una cosa, interrompiamo la votazione.

Mettiamo in chiaro una cosa, la prossima volta che io metto in votazione qualcosa e il numero legale non è presente chiudo la seduta e andiamo tutti a casa, poi la responsabilità non sarà del Presidente, sarà di chi durante i lavori del Consiglio non è nemmeno nelle aule vicine in maniera da essere rintracciabile ma va a fare i propri comodi.

Allora ripetiamo la votazione.

Consigliere Gangemi, Lei non ha la parola.

(Interventi fuori campo)

Sono d’accordo con Lei, il problema è che durante il Consiglio si fa il   consiglio.

(Interventi fuori campo)

Va bene Consigliere Gangemi però ora non ha la parola. Invito i commessi a dare la parola solo a chi viene da me indicato.

Rifacciamo la votazione.

Consiglieri favorevoli alzino la mano. Diciassette favorevoli.

Consiglieri contrari? Cinque contrari.

Consiglieri che si astengono? Quattro astenuti.

La delibera è approvata.
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Discussione allegata alla deliberazione C.C. n. 154/2001: RATIFICA DELIB. G.C. N. 302/8.8.2001 “VARIAZIONI AL BILANCIO DI PREVISIONE 2001. APPLICAZIONE DELL’AVANZO DI AMMINISTRAZIONE 2000 – PROSPETTO N. 01/17”  

VICEPRESIDENTE

   Passiamo alla delibera successiva, punto 4 dell’ordine dei lavori di ieri:

Ratifica delibera G.C.  N.302.

La parola all’Assessore Matteoni per l’esposizione.

MATTEONI

   Questa delibera è una variazione al bilancio preventivo 2001, una applicazione  dell’avanzo di amministrazione 2000.

Si tratta di una delibera che serve a coprire una spesa che presumibilmente l’Amministrazione dovrà sostenere a titolo di rimborso per copertura finanziaria transazione intercorsa per risarcimento di danno subito dal bambino Ursi a seguito di un incidente che si è verificato nella scuola materna comunale nel 1976; questo bambino perse un occhio, c’è stata una lunga transazione tra l’Amministrazione comunale e la parte lesa, si è arrivati alla fine a definire la somma del rimborso per cinquecento milioni. Per coprire questo rimborso si ricorre alla approvazione di una quota parte dell’avanzo di amministrazione 2000, che sono fondi non vincolati e quindi di fatto poi si approva con questa delibera anche una variazione di bilancio, al bilancio di previsione 2001.

Credo sia chiaro a tutti il carattere molto particolare di questa delibera che ovviamente non ha un valore politico di parte ma ha un carattere generale credo rispetto all’incidente occorso a questo bambino ormai già adulto e che giustamente credo debba essere in ogni caso risarcito.

VICEPRESIDENTE

   La parola al Presidente della Quinta Commissione Lucarelli per il parere.

LUCARELLI

   Signor Presidente, signori consiglieri, questa delibera in questo caso ci sono stati degli interventi, sia dei componenti ma anche direi dei capigruppo, che chiedevano giustamente dei chiarimenti perché senz’altro negli asili-nido erano state stipulate anche delle forme di assicurazione e naturalmente questi interventi erano più che altro mirati anche a dire come mai questo contenzioso è durato circa ventisette anni. Sono state date delle risposte, in modo particolare c’era anche una premessa fatta da questi che chiedevano chiarimenti, di vedere  che un caso analogo non si verificasse, non solo per l’incidente ma anche per quanto riguarda il discorso di fare delle forme di assicurazione che potessero avere la copertura generale e non parziale, anche se ci veniva detto che più che altro questa somma derivava dagli interessi maturati nell’arco di questo periodo.

Detto questo però si capiva naturalmente il motivo  che poi era stato anche pubblicato sulle cronache cittadine dei giornali e il parere veniva espresso all’unanimità dei presenti, quattro voti favorevoli.

Questo è tutto grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Consigliere Lucarelli.

Se qualche consigliere vuole intervenire si può prenotare. Consigliere Vizzoni.

VIZZONI

   Per noi operatori della sanità è naturale constatare come ormai in Italia sulla moda di quello che sta succedendo negli Stati Uniti, noi seguiamo pedissequamente le mode degli Stati Uniti, c’è una esplosione di rivalse contro le istituzioni o contro i privati medici per ottenere tutto quello che è possibile, quindi anche cifre che stanno crescendo sempre più fino a diventare spaventose. Si parla di risarcimenti di parecchie decine di miliardi. Ecco, a maggiore ragione bisogna che le istituzioni si tutelino  e quindi stipulino assicurazioni che vadano fino alla copertura di queste cifre, perché a noi non ci sembra ma è mezzo miliardo che parte da un bilancio che è risicato, dove praticamente si fa di tutto per risparmiare cifre minime e poi partono via fette  notevoli per qualcosa che non è previsto.

Allora se si fanno queste assicurazioni noi ci potremmo tutelare e non ritrovarci come ora a spostamenti di parti di bilancio che non erano affatto previste.

La raccomandazione quindi alla Giunta che si adopri presso il Sindaco per una azione di questo genere, grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Consigliere Vizzoni. Nessun altro ha chiesto di intervenire quindi passiamo alla votazione.

Invito i consiglieri a rientrare in aula per la votazione e gli scrutatori, che ricordo sono i consiglieri Duranti Cavallini e Altini, a prendere posto per verificare la votazione.
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PETIZIONE POPOLARE PER ADESIONE ALLA PROPOSTA DI INTERRAMENTO ELETTRODOTTO LA LECCIA-SALVIANO.

   Sono presenti il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici,   Volpi,    Sidoti,  Altini,  Vanni,  Fornaciari,  Gangemi,  Trotta, Cavallini,   Corsini,   Lucarelli,   Solimano,   Fugi,   Mirabelli,  Tocchini, Francalacci,   Simonti,   Cosimi,   Di Rocca,  Boirivant, Argentieri, Cartei, 

E. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Duranti, Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini.

VICEPRESIDENTE

   Passiamo al punto successivo, vista la presenza in aula di pubblico interessato al punto dell’ordine dei  lavori di stamani, passiamo al punto 3:

Petizione popolare per l’adesione alla proposta di interramento elettrodotto la Leccia-Salviano. 

Ricordo al pubblico che non può esprimere né assensi né dissensi e non può esporre nessun tipo di striscione o cartello.

   La parola all’Assessore Bussotti.

BUSSOTTI 

   Questa vicenda credo sia abbastanza nota un pochino a tutto il consiglio perché è una vicenda che ha tenuto impegnata l’Amministrazione direi dal ’97-’98 ad oggi, ed ha avuto varie fasi e varie vicissitudini. 

Io cercherei, in questo mio intervento che si riferisce appunto ad un parere che il Consiglio comunale è chiamato ad esprimere rispetto ad una petizione, cercherei di fare prima di tutto un brevissimo resoconto cronologico della vicenda per poi illustrarVi brevemente gli impegni che l’Amministrazione comunale, nei limiti delle proprie competenze, si è assunta diciamo dall’aprile di questo anno.

Il problema è semplice da un punto di vista di spiegazione, nel senso che nel quartiere della Leccia e della Scopaia tra la fine del ’97 e l’inizio del ’98 si è costituito un comitato di cittadini il cui obbiettivo era lo spostamento di un elettrodotto a doppia terna, elettrodotto che era ed è attualmente fuorilegge per due motivi, innanzi tutto perché viene superato il limite di 0,2 micro Teslar di induzione magnetica e poi, direi forse soprattutto, perché  una abitazione in Via Botticelli non rispetta i limiti di distanza previsti dalle normative vigenti, sono dieci metri e questa abitazione è collocata a sei metri e quaranta dall’elettrodotto.

Questo sostanzialmente l’inizio di questo tipo di percorso, un percorso che in questi anni l’Amministrazione comunale ha seguito direi passo per passo, con riunioni, incontri continui tra Comune, Regione Toscana, ARPAT, ASL ENEL, naturalmente sotto l’impulso di questo comitato.

Si costituì nel marzo ’99 un gruppo di lavoro coordinato dall’allora assessore Margherita Pia che elaborò tre ipotesi possibili diciamo, tre alternative, tenuto conto che fu chiesto esplicitamente ad ENEL di interrare l’elettrodotto e che ENEL rispose sin dall’inizio in maniera negativa.

Di queste tre ipotesi la Regione Toscana, che è la titolare del procedimento, ne scelse
 una, optò per una, ed ENEL, nel settembre del ’99 depositò lo studio di valutazione di impatto ambientale presso la Regione.

Nel maggio del 2000 la Regione Toscana esprime un parere definitivamente positivo rispetto alla pronuncia di compatibilità ambientale relativamente ad uno dei tracciati proposti e pubblica nel BURT questo tipo di decisione.

C’è un punto che oggi il Comitato che abbiamo presente in Consiglio comunale a volte solleva, rispetto alla valutazione che ARPAT fece in un primo momento, cioè rispetto a quella prima….

(cambio bobina)

Quella cioè che le abitazioni e i luoghi di lavoro che si trovano all’interno di quel percorso non erano equiparati e quindi a volte c’è una critica rispetto ad ARPAT per non aver appunto equiparato queste situazioni.

Ora io credo che questa critica, non è per difendere ARPAT ma anche questo è un dato oggettivo, sia abbastanza ingiusta, ma per un motivo molto semplice, perché il regolamento regionale della Legge 51  del 1999 è uscito soltanto nel dicembre del 2000 e cioè dopo che la Regione aveva espresso parere favorevole rispetto a quel tipo di tracciato e quindi ARPAT aveva compiuto9 i suoi studi, sui rilevamenti e sulle proiezioni dei rilevamenti precedentemente rispetto all’uscita di questo regolamento regionale della Legge 51.

A questo punto l’iter va avanti, va avanti ed ENEL che aveva appunto depositato lo studio di valutazione di impatto ambientale in –Regione, acquisisce il parere positivo di valutazione di impatto ambientale e presenta una istanza per l’autorizzazione cioè per poter procedere rispetto ai lavori.

Un altro punto critico di questo percorso che il neo costituito comitato di Salviano solleva riguarda i livelli di pubblicizzazione di tutto questo processo. 

I livelli di pubblicizzazione sono garantiti dalla valutazione di impatto ambientale, che è un procedimento appunto teso sia a garantire minori livelli di impatto ambientale sia anche a pubblicizzare quanto le pubbliche amministrazioni stanno facendo. La critica sostanzialmente –io mi permetto anche di interpretare le critiche, le rimostranze che vengono dal Comitato visto che non possono intervenire nel consiglio ma mi sembra giusto fare questa panoramica- le critiche che vengono dal comitato, sostanzialmente è una critica di una scarsa pubblicizzazione di questo tipo di percorso.

Ora io rispetto a questo, e anche la circoscrizione 4 è stata abbastanza  chiara in questo senso, alcuni dubbi ce li ho, nel senso che mi pare difficile poter affermare che non ci sia stata questa pubblicizzazione, anche perché credo tutti si ricordino nei giornali locali, sono stati molto spesso pieni di pagine rispetto allo spostamento dell’elettrodotto. Forse.. sento subito un no della signora Pini.. forse non è stato fatto tutto il possibile però io credo che un livello di pubblicizzazione ci sia comunque stato ma comunque questo io lo volevo mettere in evidenza soltanto per delineare uno dei punti critici che il comitato ha sollevato.

A questo punto il procedimento ha termine, e ha termine nel marzo del 2001 quando la Regione Toscana rilascia l’autorizzazione definitiva alla realizzazione dell’opera attivando quanto necessario, q lindi tutti i percorsi tecnici a quel punto necessari.

A questo punto l’iter è chiuso.

Nell’aprile-maggio se non sbaglio del 2001 alcuni cittadini del quartiere di Salviano si presentano all’Amministrazione comunale chiedendo chiarimenti rispetto a tutto questo tipo di percorso che io, ci tengo a ripeterlo, era chiuso ed era un percorso che comunque vee3eva e vede tuttora nella _Regione Toscana il responsabile legittimo. Come assessore all’Ambiente mi è parso giusto accogliere non le richieste ma le preoccupazioni del Comitato e quindi abbiamo attivato, ripeto nonostante il percorso fosse chiuso, abbiamo attivato un tavolo, un tavolo che ha visto diverse riunioni, la partecipazione o l’informazione costante del Comitato e riunioni tecniche varie tra comune ENEL ARPAT ed ASL. 

Che cosa è emerso in questo tipo di riunioni. Innanzi tutto noi abbiamo chiesto devo dire ai nostri uffici, che si sono prestati a mio avviso in maniera eccellente da questo punto di vista, devo dire anche rischiando personalmente, abbiamo chiesto la sospensione della occupazione d’urgenza del suolo pubblico, sospensione che ad oggi non esiste più ma che è persistita fino ad un paio di settimane fa. Questo è servito da un lato per avere ulteriori contatti con ENEL con ARPAT e soprattutto con ASL e dall’altro per cercare di capire quali misure potevamo, quali correttivi potevano essere portati rispetto al percorso individuato dalle istituzioni e dalla regione in particolare come il migliore

Io direi che un primo risultato importante è stato uno studio di ottimizzazione che l’ENEL ha prodotto rispetto al tracciato. Questo studio di ottimizzazione, che ho visto la signora Pini ha distribuito a tutti, sana alcune delle situazioni pregresse, delle situazioni critiche che erano presenti nel vecchio percorso e lascia diciamo di fatto in posizione critica principalmente la tratta iniziale dell’elettrodotto.

Ora noi con il comitato siamo sempre stati io credo molto chiari, cioè abbiamo detto che il primo problema è quello di garantire la salute di tutti i cittadini, quindi sia quelli della Leccia, sia quelli della Scopaia che quelli di Salviano; c’è poi un altro problema che è stato sollevato dal Comitato, il problema dell’impatto paesaggistico per i tralicci che dovranno essere messi nel nuovo tracciato, ed é un problema che certamente costituisce una questione comunque di rilievo anche, e questo lo abbiamo sempre detto e ripetuto, per noi è secondario rispetto al problema della salute dei cittadini.

In conclusione noi abbiamo una situazione in Via Botticelli di una abitazione a sei metri e quaranta da un elettrodotto che va comunque sanata. Questo è chiaro non deve andare a discapito della salute di altri cittadini, ed infatti lo studio di ENEL e le valutazioni di ARPAT quelle della USL ancora non sono arrivate e saranno molto importanti, comunque sia lo studio di ENEL di ottimizzazione che le valutazioni revisionali di ARPAT ci dicono che nella prima tratta del tracciato possono esservi delle situazioni di rischio sanitario.

Noi da questo punto di vista abbiamo chiesto un’altra cosa ad ENEL, cioè abbiamo chiesto ad ENEL di non cominciare i lavori prima che giunga il parere dell’Azienda sanitaria, perché è evidente che l’unico soggetto preposto a capire se ci sono reali rischi sanitari quindi di salute è la ASL e noi alla ASL abbiamo chiesto un ulteriore parere rispetto a quello precedente che l’ASL aveva espresso sul vecchio tracciato, precedente però al regolamento del dicembre del 2000, che quindi non comparava situazioni lavorative con situazioni abitative

A questo punto abbiamo di fatto da attendere il parere della ASL che io spero arrivi il più rapidamente possibile e questo è stato un pochino il percorso che noi abbiamo fatto come amministrazione comunale.

Noi ci prendiamo l’impegno, e questo io l’ho sempre detto, comunque di sanare quelle eventuali situazioni che la ASL individuerà come situazioni di rischio e

Per la salute, questo non risolverà sicuramente il problema dell’impatto ambientale, dell’impatto paesaggistico del tracciato dell’elettrodotto e su questo io anche qui apro una parentesi rispetto alle richieste del comitato, su questo ci sarà probabilmente divergenza perché mi pare di aver capito che la linea del comitato è una linea che sostanzialmente guarda ad un interramento dell’elettrodotto.

Ora anche da questo punto di vista l’Amministrazione comunale, che ripeto non è la titolare del procedimento perché questa è la Regione ma comunque ci siamo attivati anche con ENEL sia al livello nazionale che al livello regionale, ma la risposta è stata una disponibilità a produrre quegli studi di ottimizzazione, ad attendere il parere della ASL e così via, ma una risposta fermamente negativa rispetto alla questione dell’interramento.

La Circoscrizione 4 ha già espresso un parere rispetto a questa richiesta, questa petizione che i cittadini di Salviano hanno fatto rispetto proprio all’interramento dell’elettrodotto. Ora l’ipotesi che si profila in questo parere della circoscrizione a me pare condivisibile, nel senso che si dice che sostanzialmente l’interramento non è possibile, si prospetta la possibilità io devo dire a mia opinione onestamente abbastanza remota ma comunque si lascia uno spiraglio rispetto ad una successiva ipotesi di interramento, e quindi a successivi rapporti che dovremo avere con ENEL, io però lo dico molto onestamente e l’ho sempre detto anche al Comitato, non è che mi illuda molto da questo punto di vista, quindi io credo che la soluzione  che l’ENEL andrà a fare sarà una soluzione che io ho l’impressione che sia definitiva. Ripeto, purtroppo le richieste del Comitato non possono essere accolte nella loro integralità, nel senso che l’interramento è così costoso che ENEL non è tenuto per legge e ovviamente non sarà...

VICEPRESIDENTE

   Mi scusi, assessore, invito il pubblico a non intervenire, non è consentito dal regolamento. Mi spiace, sono nella veste del cattivo in questo caso ma non si può intervenire, non mi obbligate ad allontanarvi dall’aula. Avete la possibilità di ascoltare, l’assessore ed i vari consiglieri, mi spiace, avete altre possibilità tipo quella di partecipare a varie riunioni, commissioni e via dicendo, ma in questo caso non potete assolutamente intervenire

   Grazie.

BUSSOTTI

   Comunque mi pare che  anche se in maniera in un certo senso un po’ illegittima le richieste del Comitato di averle un pochino anche riassunte quindi di avere dato un po’ il quadro anche ai consiglieri dei dissensi che ci sono stati anche con l’Amministrazione comunale.

Un ultimo punto, che a mio avviso dovrebbe essere un elemento di tranquillizzazione, per i cittadini in primo luogo e anche per i consiglieri. Lo studio di ARPAT che è stato fatto sul percorso ottimizzato di ENEL, è uno studio, e qui leggo testualmente, fatto su flussi concordi, su flussi di corrente 

concordi, sono ora stimati del 377% rispetto ai consumi medi dell’anno 2000. cioè ARPAT che cosa ha fatto.. anche in base alle sollecitazioni del Comitato ha immaginato una situazione per cui Livorno negli anni futuri necessiterà di una quantità di corrente superiore al 377% distretto a quella dell’anno 2000, quindi io credo ce da questo punto di vista i cittadini dovrebbero stare tranquilli, anche perché l’altro impegno che l’Amministrazione comunale si è presa è quello di un costante monitoraggio della situazione.

Tra l’altro i dati di ARPAT sono pubblici, sono messi quotidianamente nel sito Internet di ARPAT, e quindi io credo che da questo punto di vista il massimo sforzo che l’Amministrazione comunale poteva fare è stato fatto.

Ecco io a questo punto avrei finito.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Assessore Bussotti.

   Consigliere Gangemi.

GANGEMI

   Io credo che sia importante riassumere brevemente questa vicenda, dalle sue origini, nel senso che l’elettrodotto c’era già prima delle case della Scopaia e quando il Comune nel ’95 andò a fare il PEP della Scopaia e inviò le cartografie a Firenze, alla Regione, furono respinte perché in questa redazione del piano non si considerava l’elettrodotto; furono costretti a spostare le casine.

Quindi le scelte di cementificare la periferia senza porsi non solo il problema dei servizi o la desertificazione della città ma neanche ostacoli evidenti come l’elettrodotto credo che sia un modo di pianificare una città in forma ovviamente non più legata alla programmazione ma più ad interessi della proprietà fondiaria, infatti Fremura, con questa operazione che parte da lontano, ci ha recuperato un bel po’ di patrimonio, 120 alloggi da costruire in Scopaia.

Applausi dall’aula.

VICEPRESIDENTE

   Per favore, l’ho già detto…. Non mi obbligate ad allontanarVi dall’aula. Non potete assolutamente manifestare né assenso né dissenso.

GANGEMI

   In questa operazione di accordo tra la pubblica amministrazione e Fremura c’era lo spostamento dell’elettrodotto, fu considerato un miliardo come spesa dell’ENEL per spostarsi. Già noi allora abbiamo detto in Consiglio comunale che visto che ormai c’era una situazione di presenza residenziale l’unica soluzione era di allontanare l’elettrodotto, interrandolo ma anche tenendolo in via aerea però fuori, su fasce di rispetto, un po’ come quando attraversiamo l’autostrada e vediamo tutte le palette gialle che segnalano la presenza del metanodotto.

Lo spostamento voluto con forza dagli abitanti di Via Città del Vaticano, Via Botticelli, che l’avevano sotto casa, tutta gente che ha acquistato la casa in forma se vogliamo anche imprudente perché le società che vendevano gli alloggi dicevano che non c’erano problemi, che l’elettrodotto sarebbe stato spostato, cosa che non è successa perché la gente ci abita da cinque, sei, sette anni, hanno pressato giustamente per lo spostamento.

Allora ci furono i primi progetti alternativi. Vediamo dove si fa passare… Collinaia, a Collinaia si sono sollevate le popolazioni di Collinaia, questo era ovvio, e il problema fondamentale di questa vicenda è che non c’è dentro la città una consapevolezza unitaria di questi problemi e i cittadini si lamentano con forza solo quando gli arriva in casa il problema. Invece avrebbero dovuto impegnarsi sin da allora per arrivare ad una soluzione per cui alla fine nessuno fosse colpito dai danni che l’elettrosmog produce.

Quando  il progetto è approdato nel nuovo centro il comitato che si era impegnato per lo spostamento ha avuto un po’ di allentamento cioè il problema era di quando si faceva lo spostamento, non preoccupandosi sufficientemente dove questo elettrodotto veniva poi collocato e già allora io agli uffici, non faccio nomi ma gli impiegati sono quelli, dissi stiamo attenti perché a me sembra che il problema poi rimarrà. E infatti abbiamo visto, non tanto nel numero degli abitanti ma sopra lavorazioni di operai, officine… io sono stato nella parte nord della città e c’è un elettrodotto sopra una fabbrica, a sette otto metri, da sotto senti il sfrigolio. Quindi è un problema che è presente in tutta la città dal punto di vista dell’inquinamento.

Nel nuovo centro io dissi c’è dentro il piano regolatore del Cagnardi l’idea di fare il nuovo centro, se si porta lì l’elettrodotto e non si interra avremo problemi successivamente, e infatti non abbiamo problemi solo con questi residenti ma anche col distretto socio-sanitario, il deposito dell’ATL e quant’altro è prevedibile in quella zona che si vuole cementificare per un terzo del suo territorio in metri cubi.

Io quindi credo che questa vicenda segni come questa amministrazione su questi problemi proceda in maniera molto improvvisata. Ora io credo che debba essere spostato da dove è adesso perché c’è una serie di atti che vanno avanti e quindi non è possibile tornare indietro per la gente che sta in Via Botticelli però pensare che il collocamento nel nuovo centro è una cosa provvisoria-… io non so come se ne esce. 

Noi non abbiamo nessuna responsabilità da questo punto di vista, non siamo né Giunta e abbiamo detto le cose fin dal primo giorno, quindi.. noi siamo preoccupatissimi per chi sta in Via Botticelli perché ce l’ha da tanti anni, preoccupati per questa gente che ce l’avrà sulla testa, per le lavorazioni, quindi il problema è che segna una improvvisazione da parte della Giunta rispetto a questi problemi.

L’altro aspetto è che c’è una nuova legge regionale sull’elettrosmog e va osservata, vanno trovati dei suggerimenti, va alzato di più, va allontanato. Quando l’ENEL interverrà per metterlo lì bisogna essere vigili per dove lo mette perché non so se l’ENEL potrà trovare rispetto ad una collocazione su cartina degli ostacoli sul terreno e sul territorio, tipo di manufatti. E’ possibile poi che gli spostamenti vengano fatti in corso d’opera senza nessun controllo…

Ultimo aspetto. Quando noi abbiamo proposto di interrarlo l’ARPAT ci ha dettocce anche sul Viale Italia è interrato, che però è peggio .. come se fosse in linea aerea. Allora Voi dovete produrre una mappa in città di tutto l’elettrosmog che c’è, dove sono le linee e dove sono tutti gli elementi di pericolosità perché se camminare sul viale Italia con le palme forse le palme potrebbero risentire di questo elettrosmog, può darsi che poi caschino, può darsi di no, quindi preoccuparsi soltanto dell’estetica quando sotto c’è un collegamento che arriva al Cantiere che si dice pericoloso forse è bene avere almeno la capacità di capire dove sono i rischi e poi vedere come questi rischi vengono allontanati ed eliminati. Questo è un modo di amministrare diverso che purtroppo non vediamo in questa Giunta.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Consigliere Gangemi.

   Consigliere Altini.

ALTINI

   La richiesta di spostamento dell’elettrodotto della Leccia-Scopaia nasce appunto da una situazione che si è costituita sul territorio della Quarta Circoscrizione e quindi con la presenza di nuovi grandi insediamenti. La richiesta nasce dal fatto di trovare per il collegamento della stazione La Rosa alla centrale dell’ENEL un tracciato che permetta di poter mantenere i limiti di sicurezza che sono già stati individuati nel precedente Consiglio comunale di 0,2 micro Teslar.

Questo elemento è, così come veniva anche indicato dall’Assessore Bussotti, un elemento se vogliamo imprescindibile rispetto alla individuazione del nuovo tracciato appunto dell’ENEL e quindi vi è stata la individuazione di questo tracciato che attraversa in qualche modo il quartiere di Salviano, dicendo appunto che nel panorama complessivo di tutto il territorio questo era quello che garantiva minori danni per i cittadini.

Ora rispetto a questo noi dobbiamo dire che come in qualche modo anche rappresentanti del territorio da anni ci impegniamo, e qui anche in rapporto con la Giunta, con gli assessori, per cercare di riqualificare appunto un territorio che ha visto nascere se vogliamo tutti i nuovi insediamenti abitativi degli ultimi venti anni, quindi un impegno a far sì che si vada ad una nuova soluzione, che veda un equilibrio tra servizi, nuove infrastrutture e questi nuovi quartieri, ed abbiamo sempre individuato nelle nuove realizzazioni, nei nuovi progetti che si venivano a costituire, la possibilità di risolvere con questi anche i problemi stessi del territorio.

Ma io dico questo perché credo che quello che in qualche modo si va a realizzare anche dove verrà individuato il nuovo tracciato, e qui faccio riferimento al grande progetto del nuovo centro.. il progetto del nuovo centro che noi abbiamo ritenuto importante per il nostro territorio perché avrebbe costituito opportunità di nuovi servizi per ridare appunto una fisionomia di migliore vivibilità del territorio e quindi individuando in questo progetto, che è un progetto che prevede investimenti di molti miliardi, l’opportunità di far sì che a questo si leghi una possibile risoluzione del problema dell’elettrodotto e quindi un interramento i cui costi molto probabilmente sarebbero inferiori rispetto ai danni che sarebbero arrecati appunto dal tracciato dell’ENEL.

Io credo quindi che complessivamente, tenendo conto dell’urgenza cui faceva riferimento anche Gangemi, perché poi di questo si tratta perché è da qui che si parte, dell’urgenza dovuta alla richiesta dei cittadini della  Leccia e della Scopaia di dover vedere uno spostamento da subito di una situazione di crisi perché lì non vengono rispettati i limiti di sicurezza, ci sono case che sono a distanza inferiore ai dieci metri che sono i limiti di sicurezza, e quindi se questo deve essere in qualche modo l’intervento da dover ritenere nell’immediato io credo che la discussione in Consiglio comunale che giustamente i cittadini hanno portato e che dal Consiglio comunale poi in qualche modo deve scaturire se vogliamo una indicazione anche per affrontare la questione che si viene a determinare nel futuro, io credo proprio che da questa discussione possa scaturire anche una configurazione per il futuro che mi sembra già anche la Circoscrizione se vogliamo aveva individuato, cioè quella di far sì che i futuri insediamenti e quindi il futuro progetto di nuovo centro in qualche modo sia l’occasione per poter risolvere in modo definitivo quello che è il problema che comunque si viene a determinare sul territorio di Salviano, ed io credo che giusto è il riferimento che fa Bussotti nel dire che la questione della salute supera le questioni 

ambientali, ed io credo che questo.. ma anche i cittadini con cui ho parlato spesso, su questo credo che tutti si sia senz’altro d’accordo però io credo che anche il fatto di poter utilizzare nuovi progetti che in qualche modo si vanno a determinare, quindi occasioni per poter risolvere per poter determinare anche una migliore vivibilità dei territori, quindi coniugare nuovo sviluppo a risoluzioni e miglioramento della vita appunto della nostra città sia un compito anche che spetta a noi, a chi in qualche modo poi rappresenta i cittadini e credo che sia occasione questa, la discussione che è in consiglio comunale, per poter prospettare anche ai cittadini del territorio di Salviano un possibile futuro impegno a risolvere questa questione, tenendo di conto del fatto che in effetti sul territorio di Salviano tante sono le questioni aperte, viabilità, nuova viabilità, nuovi servizi, e noi insieme, il territorio, l’amministrazione stessa, abbiamo questo impegno di andare verso una futura riqualificazione.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Consigliere Altini.

   Consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

   E’ un problema di salute pubblica, non è un problema banale. Quando si parla della salute pubblica si corre sempre il rischio di fare i conti in termini economici e finanziari. 

E’ un errore, è un errore che nasce da esigenze derivanti da necessità di risparmio da parte di un ente o da parte di un altro, è un errore perché al livello urbanistico a suo tempo non è stata valutata….

(cambio bobina)

la dimensione del problema che avrebbe determinato la presenza di questo elettrodotto in un’area che era stata urbanizzata e che sarà, continua ad essere urbanizzata. E’ un errore anche il fatto che si presentino dei dati relativi alla valutazione di impatto ambientale come dei dati potenzialmente più confortanti, perché quando si dice che la valutazione fatta dall’ARPAT è stata sostanzialmente triplicata  in funzione della pericolosità dell’induzione, io mi chiedo se l’ARPAT non avrebbe invece dovuto fare una valutazione legata al potenziale  degli impianti stessi, la potenzialità  degli impianti, vale a dire se l’impianto che è collocato nella zona può sopportare in ipotesi i1000% anziché 367, la valutazione a mio avviso molto probabilmente sarebbe stato meglio farla proprio sulla potenzialità massima dell’impianto e non in forma percentuale, anche perché la forma percentuale nasce da ipotesi relative ad esigenze che la città potrebbe avere nell’arco dei prossimi anni ma non si precisa tra quanti anni ci sarà quella esigenza, non si precisa niente in particolare quindi si resta sempre nel vago.

Ho sentito poco fa un intervento del collega che parlava di valutazioni e di scelte che vengono fatte in funzione di minore danno per i cittadini. Io mi auguro che questa espressione sia dovuta ad un lapsus perché non si può dire, non è consentito nemmeno pensare che si possano fare scelte inerenti alla salute pubblica proprio in funzione del minor danno che da essa ne può derivare. La salute pubblica va tutelata, questi cittadini hanno preso coscienza della pericolosità di quanto è in essere, vogliono essere garantiti in toto e non solo loro ma anche altri potenziali che possono essere toccati da questo problema perché trasferire il problema da un angolo all’altro della stanza significa soltanto averlo trasferito, poi ci saranno altri che interverranno e solleveranno le stesse obiezioni perché è naturale, è ovvio, è giusto che sia così, altrimenti si fa come quello che aveva nascosto la polvere sotto il tappeto e diceva che la casa era pulita e invece aveva soltanto spostato la polvere da alcuni angoli della stanza e l’aveva messa sotto il tappeto.

Quindi non si dà soluzione, per quali motivi? Perché l’interramento costa eccessivamente, costa tanto? Io credo che la salute pubblica abbia un valore inestimabile e in questa circostanza vorrei ricordare quanto non molto tempo fa fu fatto  e sostenuto dal Sindaco, vorrei ricordare che il Sindaco chiuse per alcuni giorni una scuola proprio perché c’erano queste possibili ripercussioni sulla salute dei bimbi. Disse che si sarebbe adoperato perché venissero fatte le analisi del caso e se ci fosse stato anche un minimo pericolo avrebbe provveduto a spostare la scuola stessa perché la salute è prima di tutto.

Io su questo argomento mi associo a quanto disse il Sindaco, la salute prima di tutto, quindi la salute del cittadino va tutelata in tutte le forme più opportune che servono proprio a salvaguardarla.

Mi sembra quindi che questo concetto debba prevalere sul concetto relativo ai costi economici che l’ENEL o altri possano andare a sopportare. La richiesta che i cittadini fanno è la richiesta definitiva, di soluzione definitiva, non ho capito perché si debba aspettare la realizzazione del nuovo centro per arrivare ad una soluzione del problema. Se ci sono le condizioni di pericolo per la salute dei cittadini si cominci ad intervenire da subito e non aspettare la realizzazione del nuovo centro per risolvere definitivamente il problema così come è stato detto poco fa.

L’interramento a mio avviso diventa un atto dovuto e l’Amministrazione si deve dare da fare affinché questo interramento avvenga ed avvenga quanto prima possibile.

(Applausi dall’aula)

VICEPRESIDENTE

   Allora facciamo così, siccome mi sembra che non ci si capisca, alla prossima situazione del genere chi applaude lo faccio accompagnare fuori. L’ho chiesto per favore, non è consentito, ci passo sopra, però poi esagerare crea dei problemi.

   Grazie Consigliere Argentieri.

   Consigliera Amadio.

AMADIO

   L’assenza del Sindaco e del Vicesindaco la dicono lunga sul reale interesse di questa Amministrazione nei confronti del problema. Forse dovevano essere presenti o quantomeno rimandare la discussione dell’argomento perché è un argomento vecchio, un argomento a cui ad oggi non sono ancora state trovate delle soluzioni. Io so soltanto che quando ci avviciniamo ad una campagna elettorale, questa volta magari non è il caso, leggendo i giornali locali sembra che l’Amministrazione comunale ponga una soluzione il giorno dopo, cosa che fino ad ora non soltanto non è successo ma penso che da parte e dell’ENEL e dell’Amministrazione comunale ma anche della Società Anfora del dottor Fremura, ci siano stati atteggiamenti veramente poco chiari nei confronti della cittadinanza perché c’è un articolo del ’95 in cui si illustrava l’accordo intercorso tra il Comune e la società Anfora; secondo questo accordo la Società Anfora si offriva di corrispondere un miliardo per lo spostamento dell’elettrodotto ENEL, quindi una domanda che pongo all’Assessore, se la Società Anfora ha intenzione di rispettare quell’accordo, non perché io voglia far risparmiare i soldi all’ENEL perché sinceramente non è questo il problema ma mi sembra giusto che una società che oltre tutto ha fatto lauti guadagni in quella zona grazie anche al Comune se può impegnarsi con questa somma.

La responsabilità comunque da parte dell’Amministrazione comunale è grande e grave perché non si concede la possibilità di costruire in quella zona quando c’è un elettrodotto esistente da anni. Non si può costruire, non si possono costruire dei condomini dove ti affacci e l’elettrodotto ti sta ad un metro dalla finestra.

Questo poi a prescindere dal fatto che le persone che hanno comprato in quella zona sono state più o meno incaute, si vede che non potevano permettersi altre soluzioni.

Ad oggi comunque dicevamo l’Amministrazione comunale mi sembra, questa è l’impressione un po’ di tutti, che voglia perdere tempo, senza considerare che nella documentazione dell’ARPAT come al solito, perché non è una novità sono contenuti errori per cui noi fiducia nei confronti dell’ARPAT ne 

abbiamo ben poca, quindi il Comune deve farsi carico e velocemente di questo grosso problema senza stare a pensare ai tempi, ai modi, ai soldi o a cercare di creare più o meno pesi o gravami sull’ENEL o sulla Società anfora, credo che la cosa debba essere risolta e velocemente.

Non sta a noi, non siamo tecnici, individuare se è meglio l’interramento o lo spostamento. Io, consigliere comunale Marcella Amadio, non mi prendo la responsabilità di dire interriamo perché per dire interriamo ci vuole un tecnico ed io tecnico non sono e quindi non mi posso prendere il peso di studi di qualcuno che dice è meglio l’interramento. Secondo me, e questo lo dico semplicemente a lume di logica, usando un minimo di buon senso, la miglior cosa sarebbe lo spostamento, ovviamente non certamente da un quartiere all’altro, ma spostarlo veramente lontano dai centri abitati, però ripeto non sta a noi decidere se è meglio una modalità o un’altra, però non siamo coscienti di questo perché non siamo tecnici ma siamo coscienti di un’altra cosa, e cioè che da parte di questa Amministrazione si è perso troppo tempo, da quando cioè hanno dato la concessione edilizia a costruire quelle palazzine. Non si doveva dare, nel momento in cui c’è stato un accordo con il solito Fremura allora sarà bene che questi tre soggetti, Comune Fremura ed ENEL, si prendano le responsabilità di una situazione che hanno causato, l’ENEL forse la meno di tutti perché l’elettrodotto già esisteva, però a questo punto è bene che le loro responsabilità se le prendano e in maniera sana, non prendendo in giro le persone. Senza considerare che a Livorno a parte la situazione di Scopaia Leccia vi è un inquinamento elettromagnetico dovuto ad una selva di antenne di telefonia cellulare che penso soltanto a Livorno si sta creando questa situazione.

Vorrei anche ricordare proprio perché non siamo tecnici, che ci sono delle relazioni di alcuni scienziati che dicono che questo crea grossi problemi alla salute, soprattutto al livello di popolazione infantile, altri che sono un pochino più in dubbio; una amministrazione invece, pur avendo dei tecnici a disposizione, dovrebbe secondo me se fosse una buona amministrazione, basarsi su un unico principio, che è il principio della cautela, cosa che mi sembra in questa Amministrazione non si conosca o quantomeno si conosca molto poco.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Consigliera Amadio.

   Consigliere Vizzoni.

VIZZONI

   Io esprimerò più dubbi che sicurezze comunque voglio sottolineare il fatto di come la storia ci dice che certi dubbi maturano nel giro di poco tempo. Pochi mesi fa il sottoscritto più pochi altri fu accusato da dei cittadini di Corea per avere sollevato preoccupazioni per l’elettrodotto che passava sopra la Scuola Pistelli e addirittura credo che uno del Comitato ambiente sia stato anche denunciato per avere portato il problema all’attenzione della cittadinanza, come sobillatore. Poi ci fu la sospensione dell’uso di quella scuola da parte del Sindaco, poi ci sono state le leggi che dicono che effettivamente ci sono da rispettare certi limiti che non venivano rispettati.

Quindi si vede come nel giro di poco tempo le cose cambiano, certi dubbi non dico diventano certezze ma prendono corpo, addirittura come succede quando ci sono certi rischi si creano delle leggi per tutelare i cittadini perché non si vada oltre certe pericolosità.

Purtroppo noi siamo abituati a campare alla giornata, a decidere tutto alla giornata senza prospettive future.

L’esperienza anche qui ci dice come il mangimificio per esempio fu costruito del tutto quando c’era una legge che diceva che lì non ci andava costruito, eppure c’erano tutti i timbri, di tutte le amministrazioni possibili, che consentì di farlo. Non è mai andato in funzione perché la gente poi ad un certo punto si ribellò e pretese l’applicazione della legge che c’era già prima che partisse il manufatto. E allora anche qui non c’è da meravigliarsi se la gente cerca di tutelarsi prima che siano successi altri danni.

Il radar della Valle Benedetta è produttore di onde elettromagnetiche, ci fu garantito 15 anni fa, quando è stato costruito, che sarebbero stati forniti dei valori sull’inquinamento di quella struttura che non so più nemmeno se sia utile perché nelle trasmissioni televisive di questi giorni sui voli che hanno creato la distruzione delle torri di Manhattan c’era anche una trasmissione dove si faceva vedere come avveniva il controllo aereo in Italia e della Valle Benedetta non c’era manco l’ombra! C’era il centro di Roma, quello di Milano, sembra che siano sufficienti quelli per fare un buon controllo aereo. però si continua a mantenere quella struttura che non si sa se più che vantaggi porti dei danni perché ancora nessuno lo ha dimostrato.

Ecco allora per dire che effettivamente si continua a fare costruzioni, creare centri, urbanizzare, anche là dove si potrebbe farne a meno perché se c’è un elettrodotto non credo che si debba costruire proprio lì, si può costruire un po’ più in là, oppure si possono creare dei correttivi che però anche quelli bisognerebbe analizzarli molto dal punto di vista scientifico perché anch’io non so se sia meno dannoso l’elettrodotto sotterrato rispetto ad uno aereo o spostato di un certo numero dimetri, e purtroppo io mi appellerei a questo, vorrei che l’Amministrazione cercasse di rifarsi a tutte le esperienze che ci sono un po’ nel mondo e che oggi arrivano rapidamente anche a noi se si 

vuole, per vedere quale è il sistema migliore. Quello a cui non mi affiderei è l’improvvisazione per cui si dice va bene, proviamo a fare così, quando poi si dovrebbe tornare magari indietro perché si dimostra che quel procedimento era peggiore del male. Ne abbiamo tanti esempi di lavori inutili, addirittura dannosi, che però si fanno perché si sa a chi debbono servire, però si fanno e ne ho presenti tantissimi, certi sottopassi alla variante Aurelia che non servono a nulla perché tanto non ci passa nessuno oppure certi fatti che forse era meglio non farli perché era meglio la viabilità che c’era prima, io pongo più dubbi che certezze, cioè chiedo che per ulteriori decisioni ci sia il più possibile la certezza del minor danno alla salute dei cittadini per l’immediato e anche per il futuro per quelle che sono le conoscenze che oggi ci sono sulle onde elettromagnetiche, che ci possono anche suggerire come per il futuro conviene agire, senza spostare il pericolo da Scopaia al nuovo centro e domani dal nuovo centro ad un’altra zona. Oggi ci sono delle possibilità di urbanizzazione che mi sembrano trascendentali per cui sotto una strada praticamente non ci sono tanti condotti come qui da noi per cui quando bisogna accomodare un tubo bisogna sfare la strada e poi per riaccomodarne un altro bisogna sfare la strada eccetera, le strade sotto sono vuote e lì si fanno correre nella maggiore sicurezza possibile tutti quelli che sono  diciamo i servizi moderni di una città moderna per cui senza rompere niente si procede al meglio per la salute con la minore anche spesa possibile perché una cosa è risfare una strada per accomodare un tubo e una cosa è scendere in un tombino e ripararlo alla svelta.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   GrazieConsigliere Vizzoni.

   Io non ho più nessuno iscritto a parlare. Consigliere Volpi.

VOLPI

   Come primo intervento devo dire che i Verdi, gli ambientalisti, come partito che ha sempre difeso i diritti dell’ambiente vedono in me un nuovo consigliere e il nostro lavoro sarà in linea con quello che abbiamo sempre fatto, proseguiremo sul nostro programma elettorale, quello della Maggioranza e quello particolare dei Verdi per perseguire uno sviluppo sostenibile, sia dal punto di vista ambientale che sociale, ed è importante per noi puntare alla innovazione, al cambiamento attraverso anche l’integrazione di politiche ambientali sociali ed economiche.

Ora in questo caso il discorso dell’elettrodotto è esemplare perché con delle innovazioni, in particolare lo spostamento o l’interramento, è possibile risolvere il problema che da anni interessa il quartieri della Scopaia e della Leccia

Io devo anche ringraziare, scusate prendo un minuto, il consigliere Guarguaglini che ha fatto un lavoro egregio fino ad adesso. Entrambi siamo preoccupati per questa situazione perché i Verdi sono particolarmente attenti alla salvaguardia della salute e in questo caso è importante fare attenzione ed utilizzare il principio di cautela. 

I Verdi hanno sempre chiesto l’interramento perché l’interramento rappresenta la soluzione ideale, però di fronte ai problemi che sono stati esposti le soluzioni possibili presentano comunque mi sembra dei problemi che però l’Amministrazione si è impegnata a risolvere. Tutto questo nell’ottica del principio della precauzione.

Ora nella risoluzione, cioè nella soluzione di quei problemi che continuano ad esservi, bisognerebbe secondo me, secondo i Verdi, vedere se è possibile fare una contabilità ambientale per capire se effettivamente conviene, cioè se il bilancio alla fine è un bilancio positivo, sia per la salute sia per quanto si andrà a spendere. 

Le ipotesi di andare anche a soluzioni successive con l’urbanizzazione del nuovo centro, vanno valutate, soppesate anche in questa ottica di contabilità ambientale.

Per fare chiarezza sul discorso dei campi elettromagnetici recentemente lo IARC che è uno dei massimi enti in materia di indicazioni di quali sono i cancerogeni o meno, ha classificato i campi elettromagnetici degli elettrodotti, non parlo delle antenne parlo degli elettrodotti, come possibili cancerogeni. Il livello possibile cancerogeno è nella scaletta dello IARC a metà della scala, sono cinque livelli, si parte dalla inesistenza di rischio fino al rischio cento per cento.

E’ chiaro che ci sono anche delle soluzioni che abbiamo proposto che potrebbero migliorare ulteriormente il percorso proposto da ENEL nel senso che invece di fare due elettrodotti, fosse perseguibile, questo bisognerebbe contabilizzarlo, si potrebbe farne uno unico cercando di avvicinare ancora di più i cavi tra di loro, quello che poi viene fatto interrando i cavi; nel caso dei cavi interrati i cavi, essendo molto vicini tra di loro perché sono praticamente accostati, permettono una riduzione notevole del corridoio di rispetto degli elettrodotti, del corridoio oltre il quale l’elettrodotto si può considerare innocuo.

Io ho apprezzato il lavoro fatto dall’Amministrazione perché effettivamente l’ENEL poteva benissimo procedere alla costruzione di questo elettrodotto e i problemi sollevati dai cittadini hanno effettivamente svelato alcune cose che non erano chiare. Probabilmente nelle valutazioni, io devo qui purtroppo fare una  osservazione  al  lavoro  dell’ARPAT,  che  non  è  stato  secondo  me 

sufficiente, perché non è riuscita nelle varie esposizioni pubbliche ad indicare chiaramente che continuavano a restare dei punti critici. Probabilmente questa situazione sarebbe stata risolta prima se ARPAT si fosse comportata in modo più deciso. Indubbiamente comunque bisogna andare verso un’ottica di prevenzione e di principio di cautela, sarebbe ideale risolvere il problema una volta per tutte, anche per non far pesare più volte sulle tasche dei cittadini eventuali provvedimenti successivi, ed è anche importante tener conto di una eventuale pianificazione da inserire al livello di piano regolatore per quanto riguarda anche glia altri elettrodotti, in modo da poter individuare in città dei percorsi liberi e riuscire a sanare situazioni come quella per esempio di Via Provinciale Pisana, delle case di quel quartiere, che sono sorpassate da tre elettrodotti.

Legato a questo discorso c’è anche il discorso del risparmio energetico. Una buona politica di risparmio energetico farebbe sì che i consumi che tra l’altro sono previsti in aumento dalle relazioni ARPAT possano essere limitati e quindi limitando i consumi si riesce anche a ridurre indirettamente i rischi dovuti al trasporto dell’energia con gli elettrodotti.

Io spero quindi sia possibile procedere in tempi brevi, perché purtroppo le valutazioni che sono state fatte dalla Regione hanno preso parecchio tempo, e riuscire a risolvere la cosa nel miglior modo.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Consigliere Volpi.

   Consigliere Duranti.

DURANTI

   Io volevo alcuni chiarimenti dall’Assessore Bussotti su passaggi amministrativi.

Se i tralicci dell’ENEL attualmente presenti in qualche modo vantano un diritto acquisito sul loro posizionamento, perché appunto anche quanto riferito dalla Consigliera Amadio se la società che poi è andata ad urbanizzare la zona era disposta a versare una cifra per lo spostamento o altre soluzioni riguardanti l’elettrodotto, verosimilmente ENEL comunque accampa dei diritti. Questo è comunque da tenere in considerazione anche per il futuro perché per eventuali altre urbanizzazioni laddove esistono dei tralicci di alta tensione c’è da verificare quale sia la competenza dell’Amministrazione comunale nei confronti dell’ENEL quale soggetto erogatore della corrente elettrica.

In ultimo sempre a proposito della mozione presentata dagli abitanti di Salviano, vorrei sapere se nel percorso del nuovo elettrodotto vengono confermate situazioni di sicurezza con valori differenti a quelli che si trovano nella zona la Leccia Scopaia.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Consigliere Duranti.

   A questo punto non ho più nessuno iscritto a parlare quindi chiudiamo gli interventi. Prima di dare la parola all’Assessore Bussotti do la parola all’Assessore Ognissanti che è stata chiamata in causa dai vari interventi e che quindi per le materie di Sua competenza voleva dare dei chiarimenti e delle indicazioni.

   Prego Assessore.

OGNISSANTI

   Alcuni brevi elementi rispetto alle questioni, soprattutto di tipo urbanistico che sono state inevitabilmente sollevate nel dibattito ed alcune precisazioni anche in merito ad alcuni interventi ed alcune questioni che vengono riproposte, ciclicamente, nel dibattito del Consiglio comunale, quando su una cosa, quando sull’altra, con i soliti toni e il solito modo.

Mi riferisco a tutta questa ventata tutte le volte di speculazioni e di cose Mi sembra assai riduttivo parlare di un comparto come il comparto della Leccia e della Scopaia, che tutti noi sappiamo come è nato, che risposta ha voluto dare ad un territorio su tanti versanti da un punto di vista di una qualità dell’abitare, di una risposta abitativa di un certo tipo, da un punto di vista anche di un lavoro diffuso anche rispetto ad una risposta importante a tutto il settore cooperativo della nostra città, quindi mi pare inaccettabile che continuiamo a parlare di questi comparti, del comparto Leccia Scopaia uguale speculazione, uguale Fremura. Ecco questo binomio tutte le volte riproposto in questi termini è riduttivo rispetto ad una operazione che è una operazione che negli anni passati ed oggi….(cambio bobina)

Risposte importanti in termini di qualità del vivere complessivo di una città, e qui ritorno anche ad una modalità di approccio di questa Amministrazione perché qui sono stati posti problemi di tipo urbanistico rispetto a queste periferie o almeno definite periferie, allora periferie, per i quali l’Amministrazione comunale debbo dire che negli ultimi anni ha fatto uno sforzo importante di riqualificazione proprio in virtù di un problema di miglioramento complessivo della qualità del vivere. Con il nuovo piano regolatore, l’operazione nuovo centro come il ridisegno di tutte quelle aree, 

serve come elemento di ricucitura proprio per raccogliere quelle esigenze di una periferia che era nata e cresciuta senza una adeguata rete di servizi infrastrutturali. In questo senso, io voglio qui ricordare solo brevemente a parte tutte le operazioni previste che andremo a fare che debbo dire sono tutte operazioni focalizzate principalmente sul settore dei servizi, voglio ricordare gli ultimi investimenti che noi andiamo a fare come amministrazione comunale, come consiglio comunale abbiamo votato i bilanci in questo senso, che sono significative.

Domani c’è la gara per la nuova strada dello Stillo, un esempio emblematico anche di un problema importante di quel territorio, abbiamo tutta una serie di urbanizzazioni per oltre tre miliardi, impegnati su tutto il quartiere Leccia Scopaia, quindi investimenti dell’Amministrazione comunale quindi non si può dire territori dimenticati, sono territori sui quali l’Amministrazione comunale in questi anni ha dato, sta dando un livello di qualità per rispondere a determinati problemi. Mi riferisco ai problemi scolastici, alla ristrutturazione ad esempio dei villini di Villa Corridi, e a tutta una serie di operazioni importanti che hanno visto, io credo di non esagerare, l’Amministrazione comunale impegnata su quel fronte dal punto di vista degli investimenti sicuramente più che altrove, proprio per una attenzione particolare rispetto a delle periferie che si erano sviluppate con una logica dell’emergenza in alcune situazioni, pensiamo alla Leccia e anche alle risposte che ha saputo dare, cioè risposte di emergenza rispetto a problemi abitativi, ora siamo in una fase diversa ma allora avevamo anche questo tipo di esigenze, quindi recuperare con i soldi dell’Amministrazione, dei cittadini, dei contribuenti rispetto a questo tipo di problemi.

Questo è il primo elemento importante che va sottolineato ed è l’elemento tendente, la linea di guida che ci sta proprio muovendo anche rispetto alle nuove operazioni di piano regolatore. Noi parliamo dell’operazione nuovo centro. Anche qua attenzione, elemento di ricucitura tra il territorio di Salviano, Salviano vecchia e Salviano nuova, Coteto, La Rosa, la Leccia e la Scopaia, quartieri di nuova espansione, la necessità rispetto a questi territori di avere un punto e partiamo dai servizi perché il primo mattone rispetto alla operazione nuovo centro sarà proprio la realizzazione di un distretto socio-sanitario. Tutti voi che siete qui anche di là dal banco del Consiglio comunale sapete quale è stata la vicenda rispetto al distretto socio-sanitario, ecco partiamo dalla realizzazione del distretto socio-sanitario, che vuol dire servizi per i cittadini. Partiamo da un altro problema, che è la delocalizzazione del deposito ATL e quindi questo vuol dire una risposta ad un territorio sofferente che è quello della Via Meyer, una logica di sussidiarietà anche rispetto ai territori ma una risposta anche in termini di servizi dell’ATL e la possibilità di miglioramento di un servizio.

Questa è la logica che ci ha guidato e che ci guida.

L’ultimo chiarimento che vorrei dare è rispetto alla scelta. Noi abbiamo un piano regolatore disegnato, anche se manca il piano attuativo del nuovo centro, la nuova linea dell’elettrodotto, il nuovo tracciato ha ovviamente tenuto di conto del piano regolatore per come era stato concepito quindi il tracciato che passa all’interno del nuovo centro noi abbiamo adottato la logica –noi, poi ovviamente i tecnici perché queste valutazioni non le fa sicuramente l’assessore, la Giunta o il Consiglio- abbiamo adottato il principio che dal momento che il nuovo centro è un’area quasi completamente da urbanizzare abbiamo disegnato il tracciato dell’elettrodotto, ce riguarda quel comparto, cercando di limitare i danni, tanto è vero che se voi vedete tutta la piantina il tracciato dell’elettrodotto passa proprio dove c’é tutto quel territorio che comunque sarebbe inutilizzabile perché magari c’è il tracciato ferroviario, c’è la linea stradale, c’è il vincolo idrogeologico, insomma ci sono tutti vincoli quindi il tracciato dell’elettrodotto ha cercato di tenere di conto di tutto questo comparto. Se voi andate a vedere rispetto al distretto socio-sanitario, rispetto al deposito ATL, e rispetto a ciò che ci verrà ovviamente non solo terremo conto della normativa al livello nazionale e regionale ma terremo conto di tutti quei principi di cautela che sono stati, e questo lo voglio dire, suggeriti, ricercati, elemento nuovo anche, dibattito nuovo rispetto alla normativa che si è evoluta rispetto a conoscenze che oggi ci stanno e che in passato non c’erano.

Ultimissima cosa. Alla Scopaia noi abbiamo ancora da affidare circa duecento appartamenti di aree da edificare; queste sono ferme. Una volta che è venuto fuori l’elemento di pericolosità rispetto alla presenza di un elettrodotto noi non abbiamo più affidato le aree che sono rimaste, circa duecento appartamenti sarebbero da affidare rispetto al completamento del comparto, ecco questo sta fermo in virtù del fatto che era inutile andare ora ad edificare in una situazione nella quale eravamo esattamente a conoscenza di un rischio che era quello dato dall’elettrodotto. Non si può attribuire alla responsabilità di una amministrazione il fatto di dover prevedere una normativa che allora non era assolutamente in discussione per come è nei termini oggi.

Questi brevi elementi io credo che servono, aldilà ora delle precisazioni che farà l’Assessore Bussotti, per avere un quadro rispetto ad un percorso che l’Amministrazione ha avviato rispetto a questi territori.

VICEPRESIDENTE 

  Grazie Assessore Ognissanti.

   La parola all’Assessore Bussotti.

BUSSOTTI

   Ringrazio tutti gli intervenuti per il contributo che hanno dato e in particolare l’Assessore Ognissanti che credo abbia dato un quadro un pochino più generale anche sotto una angolatura diversa rispetto a quello che per competenze diverse avevo dato io.

Io vorrei innanzi tutto partire da considerazioni di carattere generale. A me pare piuttosto grave che alcuni interventi dicano implicitamente o esplicitamente che occorre non avere fiducia nelle istituzioni, perché alla fine la conclusione è questa. Le istituzioni possono essere una amministrazione comunale può essere l’ARPAT, può essere la Regione, ma comunque nelle istituzioni pubbliche.

Io questo credo che sia un approccio alla politica non solo sbagliato ma pericoloso, che magari fa prendere qualche applauso oggi di fronte al comitato dei cittadini ma che a mio avviso nel lungo periodo renderà molto poco.

   Una seconda osservazione che vorrei fare, e mi riferisco in particolare all’intervento della Consigliera Amadio. Io consigliera noto una contraddizione doppia nel Suo intervento, la prima nel senso che Lei giudica il lavoro di ARPAT diciamo sbagliato o comunque ha rilevato limiti nel lavoro di ARPAT, che è un lavoro tecnico, e poi dice che Lei non essendo una tecnica non propone soluzioni. Allora o si è tecnici sempre o non si è tecnici mai quindi bisogna un po’ decidersi, perché ARPAT non fa un lavoro politico, ARPAT fa un lavoro tecnico, quindi o lo si accetta per quello che è o altrimenti si diventa tecnici ma allora si diventa tecnici a tutto campo. C’è una ulteriore contraddizione in quello che Lei dice perché a fronte delle buone parole, delle buone intenzioni, il Governo di cui Alleanza Nazionale fa parte sta predisponendo una legge per cui il limite rispetto all’inquinamento elettromagnetico probabilmente sarà di 6 micro Teslar mentre l’obbiettivo di qualità della legge regionale è 0,2, quindi a me pare difficile prendere lezioni da Lei al momento in cui il Suo governo si sta apprestando ad approvare una legge che non tutela sicuramente e non tutelerebbe sicuramente la salute dei cittadini, perlomeno in confronto a leggi regionali ma non solo della Toscana ma anche dell’Emilia, del Veneto e così via.

Quindi questa è una doppia contraddizione a mio avviso palese ma lasciando i toni polemici io credo che oggi noi stiamo parlando, di questo il Consiglio deve essere consapevole, ed abbiamo parlato di una situazione io ho provato d adirlo nell’intervento introduttivo, situazione proceduralmente chiusa, ma non chiusa da oggi, chiusa dal marzo del 2001, da quando cioè la Regione ha rilasciato tutti i pareri rispetto ad ENEL, quindi noi stiamo parlando di una situazione in parte nuova che si è venuta a determinare dall’aprile di questo anno dovuta all’azione anche di stimolo che il comitato di Salviano ha operato, e rispetto a questo non è che noi siamo stati fermi, non 

siamo stati fermi, ed io non sto a ridire gli impegni che l’Amministrazione comunale si è presa ma vorrei anche leggere un passo delle conclusioni del lavoro di ARPAT rispetto ad una ulteriore acquisizione ispirata a quel principio di cautela che molti hanno ricordato, che cioè, leggo testualmente, potrebbe essere valutato se disciplinare in sede di autorizzazione definitiva da parte della Regione, attraverso un vincolo proposto dal Comune, l’effettivo libero esercizio della linea sulla base delle valutazioni espresse nella presente relazione. Cioè, il Consigliere Volpi lo ricordava, è vero che questo lavoro è stato fatto pensando che il fabbisogno di energia elettrica di Livorno sia 377% maggiore rispetto a quello attuale però è anche vero che ci può essere, però questi sono veramente dei dati tecnici che io non conosco ma ci potrebbe essere la possibilità da parte di ENEL di farci passare comunque una quantità di corrente maggiore rispetto a questi livelli.

ARPAT, cioè quella istituzione inaffidabile di cui parla la Consigliera Amadio, propone, ed è una proposta io credo da valutare, che il Comune suggerisca alla Regione e la Regione prescriva ad ENEL che più di un certo livello la corrente comunque non possa andare.

Questo credo che potrebbe essere un ulteriore elemento di tranquillizzazione rispetto ai cittadini.

   Rispetto a quello che diceva il Consigliere Vizzoni, che io apprezzo molto per l’equilibrio che ha dimostrato, anche perché essendo bene o male un esperto del settore credo che da Lui dovremmo imparare da questo punto di vista, ha esposto più dubbi che certezze, però rispetto ad un tema che a Lei è caro Consigliere, e credo a noi tutti, cioè quello della sicurezza dei bambini e quindi delle scuole e così via, sempre nelle conclusioni di ARPAT viene segnalato che i livelli di induzione magnetica per quanto riguarda la Scuola materna a Salviano sono tutte inferiori a 0,2. lo stesso per quel che riguarda l’impianto sportivo in Via dei Pelaghi e l’impianto sportivo Labrone, sempre a Salviano, e il parco pubblico di Via Pergolesi. Cioè tutte quelle situazioni in cui c’è una esposizione anche non prolungata dei bambini comunque hanno una esposizione all’inquinamento elettromagnetico inferiore agli 0,2 micro teslar, e questo credo che sia un elemento di tranquillizzazione.

   Un’ultima osservazione poi chiudo rispetto a quello che diceva l’Assessore Ognissanti, queste speculazioni e così via. Ma qui si dimentica un fatto che a mio avviso è un fatto da ricordare invece, cioè che la legge sull’inquinamento elettromagnetico, la prima legge, data 1992, il PEP della Scopaia fu fatto circa dieci anni prima quindi anche le accuse che dicono avete costruito contra legem dove non si poteva costruire anche questo è falso perché non c’erano leggi al riguardo in quanto la prima è del ’92…

(Interventi fuori campo)

Tra l’altro io ricordo al Consigliere Gangemi che in circoscrizione Rifondazione ha dato parere favorevole e quindi anche qui mi pare abbastanza contraddittorio…

(Interventi fuori campo)

No.. alla risposta della Circoscrizione 4 rispetto alla richiesta di interramento dei cittadini, quindi a me pare abbastanza contraddittoria anche questa posizione diciamo bifronte  del tuo partito.

   Gli impegni dell’Amministrazione comunale, uno l’ho detto, potrebbe legarsi a questa ipotesi che ha fatto ARPAT, l’impegno maggiore naturalmente è sanare tutte le situazioni di rischio sanitario che ASL segnalerà e che ancora non ha segnalato perché stiamo in attesa di questo tipo di giudizio; il costante monitoraggio; la prospettiva dell’interramento, io su questo non esprimo parere nel senso che potrebbe essere una prospettiva io però oggi devo prendere posizioni serie di fronte alle richieste del comitato e gli impegni che noi possiamo prendere sono quelli che ho detto, cioè di tutelare comunque la salute dei cittadini anche laddove ASL quando ci darà il Suo parere ci segnalerà che lì, in alcuni punti specifici, vi possono essere possibili rischi di salute per i cittadini.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Assessore Bussotti, la Consigliera Amadio mi chiedeva di avere la parola per un chiarimento da Lei.

   Consigliera Amadio.

AMADIO

   Ringrazio l’Assessore per aver ripetuto il mio intervento. Mentre io non sono un tecnico per quanto riguarda….

VICEPRESIDENTE

   Consigliera Amadio, non può fare un intervento, deve fare la domanda.

AMADIO

   Ci sto arrivando. E’ notorio che l’ARPAT sia inaffidabile…

VICEPRESIDENTE

   Consigliera Amadio, Le tolgo la parola…. Chieda cosa vuole che l’Assessore Le dica…

AMADIO

   Se non mi interrompe…

VICEPRESIDENTE

   No, io non La interrompo, Lei non può fare un intervento, Lei deve solo ed esclusivamente chiedere all’Assessore Bussotti di rispondere ad una cosa che aveva già richiesto.

AMADIO

   Allora visto che ha memorizzato così bene il mio intervento vorrei sapere come mai non ha risposto ad una domanda che sinceramente interessava a tutti, in particolar modo alla sottoscritta visto che l’ha esposta, e cioè se intendete far onorare a remura, quindi alla Società Anfora quell’accordo di cui si diceva prima.

Presidente, quando il Consigliere Amadio interviene dovrebbe pregare il Cosimi di non interrompere..

VICEPRESIDENTE

   Assessore Bussotti.

Consigliere Cosimi…. Per favore, diamo la possibilità all’Assessore Bussotti di rispondere. Prego Assessore Bussotti.

BUSSOTTI

   …questo impegno mi dicono i tecnici che è già stato onorato ma l’alternativa quale sarebbe, che il Comune pagasse questo intervento per il risanamento ambientale?

La risposta è sì.

VICEPRESIDENTE

   L’Assessore ha risposto, grazie Consigliera Amadio.

   Ricordo ai consiglieri e al pubblico che mi è pervenuta una richiesta da parte della Consigliera Fugi a nome del Gruppo DS per la stesura di un documento che verrà redatto dal Gruppo stesso e che verrà messo in votazione nel prossimo consiglio immagino.

   Mi dica Consigliere Gangemi, mentre ricordo anche a Lei che può solo chiedere di rispondere all’Assessore Bussotti ad un quesito già fatto.

GANGEMI

   Volevo solo fare chiarezza.

VICEPRESIDENTE

   No, non deve fare chiarezza, la doveva fare prima.

GANGEMI

   Io l’ho fatta, solo che l’Assessore non ha compreso.. per il Suo lavoro. Posso farla? Ne ho facoltà?

VICEPRESIDENTE

   La domanda la può fare.

GANGEMI

   Sul documento della circoscrizione, che va ricordato è una circoscrizione in cui c’è una maggioranza.. rifondazione, e quindi i giudizi sono articolati la Circoscrizione è disponibile all’interramento che però non deve essere un obbiettivo velleitario, ha bisogno di risorse….

Interventi fuori campo.

VICEPRESIDENTE

   Per favore, invito il pubblico a non intervenire, perché non lo può fare.

GANGEMI

   Io nel mio intervento ho detto che come è andata la vicenda non è che non si può più spostare adesso il tracciato attuale, noi dobbiamo lavorare affinché dove sarà collocato sia collocato nel miglior modo possibile e ci sia l’interramento dentro il nuovo centro. Questo ho detto, per chiarezza.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Consigliere Gangemi.

   Assessore Bussotti, vuole fare chiarezza rispetto a questo punto?

(Interventi fuori campo)

Perfetto, allora chiudiamo il punto relativo alla petizione in oggetto

ATTO n. 155/2001.

PETIZIONE POPOLARE PER ADESIONE ALLA PROPOSTA  DI  INTERRAMENTO DELL`ELETTRODOTTO LA LECCIA- SALVIANO.

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000400005190&NP=28.

atto N. 156/2001.-

MOZIONE PRESENTATA DAL CONSIGLIERE PENCO IN MERITO A “NORMATIVA IN MATERIA DI IMPRESE COOPERATIVE”




   Sono presenti il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Lucarelli, Solimano, Fugi, Tocchini, Francalacci, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Cecio, Boirivant, Cartei, E. Bianchi, Vizzoni, Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini.

VICEPRESIDENTE

   Passiamo ad un documento che non è stato inserito nell’ordine dei lavori ma che la conferenza dei capigruppo ha deciso di trattare nella seduta di oggi e cioè un ordine del giorno presentato dal Consigliere Penco circa la normativa in materia di imprese cooperative.

Il Consigliere Penco non è  presente, la illustra il Consigliere Solimano.

SOLIMANO

   Grazie Presidente.

Si tratta sostanzialmente di una mozione. Ne do lettura perché è brevissima ed è altrettanto chiara nei suoi contenuti.

   “Il Consiglio comunale, premesso che l’articolo 45 della Costituzione repubblicana impegna lo Stato a favorire lo sviluppo della funzione mutualistica della cooperazione, richiamato il valore  sociale ed economico delle imprese cooperative nella loro articolazione e nella presenza pluralistica fattore di crescita occupazionale e di pluralismo del mercato, sottolineato il peso economico ed occupazionale della realtà cooperativa nella nostra regione,

esprime la propria netta contrarietà all’emendamento approvato dalla Casa delle Libertà nelle Commissioni Giustizia e Finanza della Camera che estende a settori cooperativi decisi successivamente dal Governo la disciplina sul diritto societario prevista per le S.p.A. e per le S.r.l.

denuncia il tentativo, tramite questo provvedimento legislativo di snaturare i fini mutualistici della cooperazione, di emarginare il ruolo e di colpire il pluralismo del mercato.

Impegna la Giunta comunale ad agire verso il Governo e il Parlamento perché la normativa approvata in commissione venga radicalmente modificata  nel dibattito parlamentare.”

   Di questa modifica presentata dalla Maggioranza di Governo nelle commissioni Finanze e Giustizia della Camera si è discusso molto in questi tempi. Noi riteniamo che questo provvedimento sia un durissimo attacco alla tradizione cooperativa del nostro paese che trova le sue radici, la sua cultura e la sua ragione d’essere fin dal dopoguerra, nella tradizione mutualistica del cooperativismo solidale sviluppatosi in questo paese. Le cooperative hanno una storia, a cui si aggiunge  una storia ancor più ricca e complessa quella della cooperazione sociale che hanno ridato forme di protagonismo importante ai lavoratori, a tante persone che all’interno di situazioni sicuramente anche imprenditoriali hanno trovato ragioni diritti capacità e prospettive.

Questo tentativo del Governo secondo noi ha una radice tutta politica, una matrice tutta politica. C’è un tentativo, tra l’altro più volte annunciato, di colpire il movimento cooperativo ritenendolo un avversario politico oltre che un avversario economico e quindi noi come Gruppo dei Ds esprimiamo la nostra forte contrarietà a quanto espresso nelle commissioni parlamentari ed auspichiamo che anche la Giunta di questa città si faccia promotrice presso le commissioni parlamentari affinché questo tentativo venga rimesso e venga totalmente modificato nella discussione parlamentare.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Consigliere Solimano.

   La parola all’Assessore Atturio, componente della Giunta competente per materia.

ATTURIO

   E’ chiaro che la Giunta non si può che associare alla mozione presentata dal Consigliere Solimano. La notizia di questo emendamento da parte del Governo è stata per noi motivo di grande non solo rammarico per quello che viene fatto alle cooperative ma anche di inquietudine perché le cooperative rappresentano,  come  giustamente  diceva  il  Consigliere  Solimano, una grande esperienze dal dopoguerra ad oggi della società lavoratrice italiana, che ha consentito a molti lavoratori non solo di trovare lavoro ma di fare sviluppare settori estremamente importanti dell’economia di questo paese.

Un attacco alle cooperative significa anche un attacco al lavoro, un attacco ai lavoratori. Riteniamo questa mozione del tutto sottoscrivibile e la Giunta si impegna a mettere in atto tutte le iniziative possibili perché venga modificato questo emendamento.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Assessore Atturio.

   Consigliere Cartei.

CARTEI

   Anzi tutto mi sembra che un parlamento liberamente eletto non abbia bisogno del voto dei consigli comunali sulle materie che tratta. Mi sembra anzi offensivo un ordine del giorno del genere nei confronti degli stessi rappresentanti della opposizione parlamentare il quali credo che facciano il possibile, se sono dello stesso orientamento che è emerso ora dall’Assessore credo che si adoperino loro direttamente nell’esercizio di un mandato parlamentare che non è una cosa da nulla senza avere essi stessi necessità di essere incoraggiati; se non lo fanno vuol dire che non lo ritengono opportuno e quindi non credo a maggior ragione che allora in questo caso s debba condizionare un mandato parlamentare che non è tale, cioè non si risponde a nessuno per il mandato parlamentare se non politicamente e democraticamente, non credo che si debba fare questo tipo di…

Questo lo dico in via generale, non ho mai creduto a dei proclami nei confronti di leggi che sono in via di formazione da parte di organi locali, i quali se riuscissero a fare il loro dovere ritengo che già farebbero molto, se poi cercano di appropriarsi della funzione che a loro non spetta io penso che allora a questo punto, e mi riferisco soprattutto alla Giunta che mi pare di problemi ne abbia abbastanza da risolvere e non dovrebbe essere distratta da questi problemi… perché, ripeto, se non ci fosse nessuno Assessore ad occuparsi del problema io sarei d’accordo con Lei che dovremmo dibatterlo, magari approfondendolo questo problema, che sinceramente io non ho mai approfondito, però sentir dire che c’è un attacco ad un movimento cooperativo da parte del Parlamento a me sembra una cosa piuttosto grossa.

Io direi pensiamoci meglio. Se veramente fosse così approfondiamola un po’ meglio la questione, anziché fermarci alla audizione dell’ordine del giorno predisposto da un collega.

Se vogliamo entrare nel merito approfondiamola, creiamo la commissione o meglio investiamo la nostra commissione competente di questo problema ed approfondiamolo, il nostro Gruppo è perfettamente d’accordo nel farlo, non vogliamo invece perdere tempo su questa cosa apprendendola seriamente allora non abbiamo il diritto di interferire con un proclama vuoto cioè privo di una sostanza, cioè non preceduto da una attenta analisi dei problemi stessi e non lo facciamo perché facciamo una cosa che può indurre i cittadini in errore, cioè a pensare che il Consiglio comunale si stia occupando di un problema del quale invece non si è assolutamente occupato se non per dire alzate la mano o non alzarla all’ordine del giorno presentato da un collega, che Lui certamente l’avrà approfondita la cosa ma tutti gli altri devo presumere no perché non ha costituito oggetto di esame da parte di questo Consiglio comunale. Quindi non parlerei di attacco da parte delle forze del Governo al movimento cooperativo perché potrebbe essere veramente uno slogan che induce in errore, non meditato forse, non approfondito certamente, non oggetto di discussone, di dibattito e di contestazione da parte di questo Consiglio che dovrebbe decidere una cosa del genere, cioè se appoggiarla o no, per cui io penso che non debba essere portato in votazione così come è e rivolgo al Presidente questa richiesta. Se il Presidente ritiene che questo ordine del giorno possa costituire oggetto della attività del Consiglio comunale allora lo invito, lo prego di rimetterlo alla commissione competente, la quale possa –lo dico senza strumentalizzazioni, chiedo di essere creduto, di essere creduto in buona fede dico allora portiamolo alla commissione competente, dibattiamolo in quella sede, verifichiamo che portata ha questo emendamento di cui si sta parlando, dopo di che portiamolo pure in questo Consiglio se crediamo che rientri nella attività istituzionale di questo nostro organismo. Se come io credo invece non ci rientra allora io chiedo che non si metta all’ordine del giorno, non si metta in votazione, per due motivi, primo perché non rientra nella competenza, secondo perché non si è minimamente dibattuto nel merito ma è soltanto oggetto di uno slogan che come tale non solo lascia il tempo che trova ma induce in errore chi lo ascolta.

   Grazie Presidente.

VICEPRESIDENTE

   Prima di dare la parola a chi si è già prenotato ricordo…

(cambio bobina)

una cosa che è stata tirata fuori dal cappello in questo momento. Per quanto riguarda il discorso di competenza ovviamente anche in questo caso ricordo che essendo un ordine del giorno è una iniziativa di un consigliere e non è certamente il Presidente che può decidere se si toglie dall’ordine del giorno o 

si mette, ovviamente questo sta alla libera iniziativa del consigliere che riterrà opportuno, sulla base anche del dibattito, semmai di ritirarla e non metterla in votazione o se invece lo riterrà più idoneo portarla fino in fondo fino alla votazione definitiva; da questo lato mi spiace, accolgo il Suo invito ma non è nelle prerogative della presidenza di poter togliere dalla votazione un atto come questo che è un atto di iniziativa del consigliere.

   Si è iscritto a parlare ed ha facoltà di parlare il Consigliere Tamburini.

TAMBURINI

   Anche Alleanza nazionale è sulla stessa linea espressa dal capogruppo di Forza Italia, si tratta di un disegno di legge e come tale prima di poter essere giudicato valutato esaminato occorrerebbe vederlo nella sua stesura definitiva. Mi sembra che questo sia il solito atto demagogico di sempre perché non sono in ballo le cooperative sociali che diceva Solimano. Tra l’altro anche a Destra esistono numerose cooperative quindi non credo che l’attacco sia al mondo delle cooperative nel suo insieme. Certo è che se l’attacco fosse soltanto alle cooperative, penso alla COOP, non mi sembra un atto contrario agli interessi contrari del paese, a me sembra soltanto un atto di giustizia perché è stato assurdo nel passato, non toglierlo ma  aver consentito ad organismi finanziari ed economici produttori di consumo di poter usufruire dei vantaggi fiscali tributari legali che vengono dati alle cooperative. 

Io sinceramente non riesco, nonostante mi sforzi al massimo, di vedere alcuna differenza tra una coop e una STANDA, abbiamo negli anni passati demonizzato la STNADA quando apparteneva al diavolo, non vedo perché non debbono essere trattate allo stesso modo le COOP. Queste non sono cooperative ed è vergognoso ritenerle tali. Lasciamo da parte le cooperative sociali, di solidarietà, non c’entrano assolutamente nulla. Sono due colossi, due, tre, quattro, cinque colossi economici e finanziari eguali in tutto e come tali devono essere anche eguali di fronte alla giustizia fiscale e tributaria.

Tanto per rimanere nel piccolo e in sede locale mi pongo le stesse domande e non ho ancora trovato risposta sulla cooperativa che tanto viene enfatizzata a Livorno, quella cioè del Cantiere navale.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Consigliere Tamburini.

   Consigliere Federici.

FEDERICI

   Non ho capito bene l’ultima frase, non ho capito a cosa si riferisce. Io non avevo promosso un ordine del giorno perché credevo che fosse un ragionamento quasi di natura che toccasse la personalità di dove si lavora e tutto il resto, io sto già raccogliendo le firme per quanto riguarda una iniziativa di questa natura qui.

Non l’abbiamo approfondita in commissione. Io per dire la verità non ho nulla in contrario ad approfondirla, se è per cultura generale io sono per farlo, ci mancherebbe altro, e anche per mettere i consiglieri in una condizione di conoscenza per cosa rappresenta se passasse quella legge lì i problemi che ha. Io credo che ci saranno problemi per tutti perché io credo che il patrimonio delle cooperative è un patrimonio che è stato costruito negli anni, non abbiamo voglio dire una famiglia che si porta dietro un patrimonio!

Chi ha costruito le cooperative e il mondo delle cooperative è diventato quello che è diventato, grazie al sacrificio di generazioni che hanno contribuito a portare avanti le cooperative.

Non è una legge per regolare alcuni concetti, è una legge che va nella direzione di colpire a fondo il cuore della cooperazione perché la cooperazione per esempio non è che io posso dividere il patrimonio, non ho davanti a me questa possibilità come ha qualsiasi altra azienda privata. In questa condizione lo Stato in qualche modo, attraverso la costituzione che è stata fatta, ha contribuito a svilupparle, a renderle funzionanti. E’ su questa base che in qualche modo viene portato avanti l’attacco.

Se c’è da discutere alcune modifiche già la stessa lega delle cooperative aveva introdotto elementi di riflessione, in questo modo io credo che l’ordine del giorno rappresenti un punto vero di discussione e su questa base io credo che sia opportuno metterlo in votazione prima che la legge diventi un iter parlamentare, diventi operativa e cancelli quelle che sono le conquiste che generazioni di lavoratori hanno portato avanti.

Io parto da un altro presupposto, parto dal presupposto che è possibile in un paese normale come è il nostro partire dal presupposto che in qualche modo il conflitto di interesse non può essere il punto di riferimento di chi guida lo Stato. Io credo che sia questo l’elemento di fondo. A me non importa se lui ci si è presentato nella campagna elettorale, a me interessa che se uno si presenta anche in campagna elettorale non può dire che bisogna cambiare le regole del gioco. Le regole del gioco sono chiare e sulle regole del gioco bisogna giocarci tutti allo stesso modo. Io non vedo differenza tra un lavoratore del Cantiere e un lavoratore della SPICA perché hanno tutti e due lo stesso contratto di lavoro, io chiedo alla cooperazione, questo sì, che il contratto del Cantiere sia rispettato a tutti gli effetti, come chiedo ad un lavoratore che lavora alla STANDA  che il contratto gli venga rispettato, come lo chiedo a quelli della COOP, il punto quindi non  è questo, il punto è creare 

una condizione di possibilità. State attenti, nel nostro paese le cooperative nascono perché i padroni abbandonano le fabbriche, perché io ho davanti cosa è successo alla Richard Ginori, cosa è successo al Cantiere e cosa è successo da tante altre parti. Sono i lavoratori che si sono fatti carico di una situazione di crisi, l’hanno presa e l’hanno portata vanti.

Guardate che non è facile e siccome non è facile in qualche modo i lavoratori non hanno trovato un lauto guadagno, hanno trovato la possibilità di continuare a mantenere la propria famiglia, col proprio lavoro e con profondi sacrifici.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Consigliere Federici.

   Consigliere Gangemi.

GANGEMI

   Io voglio fare un ragionamento molto più legato alle normative, cioè qui si propone di snaturare la Costituzione; l’articolo 45 prevede che ci sono le mutue cooperative, che non possono essere messe in relazione con le S.p.A. o con altre società o per azioni o a responsabilità limitata o altro tipo di norma giuridica. Quindi questo è un attacco alla cooperazione.

Se poi la cooperazione in questo paese è stata usata nel bene o nel male questo è un altro argomento, cioè si confonde, si butta via il bambino con l’acqua sporca. Credo che questa legge non possa passare, cioè il Presidente della Repubblica non può promulgarla, perché è contro la Costituzione.

Noi quindi siamo d’accordo di aderire a questo testo della Regione, che tra l’altro è su questo argomento, non dà il giudizio sul come la cooperazione è stata usata, perché ci sono state cooperative in questo paese che hanno usato la cooperazione per fare altre cose e poi sono scappate.

Il problema è che sulla cooperazione non si discute, non può essere una società per azioni, quindi credo che sia un problema costituzionale.

Noi quindi aderiamo con questo spirito, poi se vogliamo discutere invece come Consiglio comunale della presenza della cooperazione sul nostro territorio e i problemi che ha e che significa fare no-profit ma è un altro argomento rispetto a questo.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Consigliere Gangemi.

   Consigliere Boirivant.

BOIRIVANT

   Signor Presidente, colleghi del Consiglio comunale, io francamente rimango a volte allibito quando sento limitazioni palesi al diritto di critica e al potere di discussione e al diritto di discussione che deve avere qualsiasi cittadino allorché si parla di normative anche in formazione. Vedete non mi sembra di dire una cosa che va aldilà del ragionevole se faccio soffermare un attimo la vostra attenzione sulla discussione che c’è stata in Parlamento con riferimento proprio alla normativa che investe sotto certi aspetti il mondo cooperativistico quindi non è vero che in Parlamento c’è stata una Opposizione che supina si è adagiata ai voleri della Maggioranza ma l’ha criticata sicuramente in maniera anche parecchio parecchio intensa e consistente.

Io francamente da questo partirei per dire che una discussione che venga anche svolta al livello di Consiglio comunale è utile perché fa capire dalla base quale è il sentimento, quale è la volontà, quali sono le inclinazioni e le aspettative dei cittadini, e allora se così è bisogna un attimo considerare gli aspetti che ci pone la nuova normativa sulle cooperative per dire che è sicuramente allo stato confusa e poco collocabile anche da un punto di vista giuridico perché vedete limitare l’elemento di discussine ad un fattore unicamente quantitativo, è questo sostanzialmente che emerge dai dibattiti e dalle discussioni che si sono avute al livello dello Stato centrale, al livello parlamentare, è uno svilire la discussione.

Non si potrà dire che se un cooperativa fattura un certo tot di denari, ha un certo volume di affari,  deve essere considerata a tutti gli effetti una società per azioni perché non è questo lo crimine che divide le cooperative dalle società per azioni e comunque dalle società di capitali; lo crimine che divide le cooperative dalle società di capitali è il fine mutualistico.

Ora cosa vuol dire fine mutualistico… vuol dire che ogni e qualsiasi attività che viene realizzata attraverso il lavoro della cooperativa deve ricadere a favore dei lavoratori, e allora il punto che potrebbe effettivamente mettere un po’ d’ordine in questa materia e potrebbe dare un senso anche ad una eventuale riforma perché effettivamente dobbiamo anche riconoscere che ci possono essere dei casi in  cui una cooperativa è tale solo di nome e non anche di fatto, potrebbe essere appunto l’aspetto sostanziale cioè il determinare se effettivamente la redditività del soggetto economico ricade a favore dei lavoratori e non a favore di un utile o di un profitto che è proprio ed esclusivo di altri tipi di società che sono le società di capitali. E’ questo il punto determinante della discussione, poi colorirla di argomentazioni politiche possiamo anche farlo ma a mio modo di vedere se noi perdiamo di vista l’aspetto tecnico andiamo anche praticamente ad assecondare in qualche modo quella che è la volontà di coloro che hanno cercato e stanno cercando di modificare la normativa prendendo come spunto unicamente 

l’aspetto che può avere in qualche modo presa sull’opinione pubblica, che è quello di dire che la Coop è praticamente un imprenditore e allora non è giusto che l’imprenditore comune sia tartassato dalle tasse e invece le coop che sono notoriamente di solito rosse o rosa, diciamo rosate, debbono comunque avere i benefici. E’ questo il ragionamento che ho sentito fare anche dai banchi della Destra e francamente non mi sembra un ragionamento giusto, è il ragionamento che ha fatto sostanzialmente questo Governo dal momento in cui si è posto all’attenzione pubblica in tutta la sua campagna elettorale, cioè cercare a braccio di andare incontro a quelle che sono state, quelle che erano e nel tempo si sono in qualche modo stratificate come opinioni comuni per avere un riscontro di carattere appunto esclusivamente demagogico come invece la Destra vorrebbe invece addebitare a questo tipo di documento.

Quindi nella sostanza io credo che le cooperative debbano essere mantenute nell’ottica appunto dell’aspetto sostanziale che dicevo e quindi nell’ottica del favorire quelle società che effettivamente hanno uno scopo di carattere mutualistico, il resto chiaramente non è sostenibile e non è sostenibile nemmeno da noi del Centrosinistra che dobbiamo guardare in primis chiaramente al lavoro e ai lavoratori e poi in seconda battuta a quelli che sono i profitti e a quello che è il mercato diciamo senza regole.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE 

   Non ho più nessuno iscritto a parlare… Consigliere Cosimi.

COSIMI

     Io credo che il problema per come lo ha affrontato il Consigliere Boirivant da un punto di vista di una forma di analisi del diritto societario correttamente posizioni riflessioni di tipo tecnico quindi mi astengo anche perché non ne sono capace, non è la mia specificità, di fronte ad una analisi di questo tipo se non che noto all’interno per esempio dell’esperienza europea dappertutto un forte proliferare di un riverbero del concetto della cooperazione, e lo vedo anche in maniera illuminata all’interno della Destra di molti paesi, lo vedo diventare un elemento in qualche modo al solito di oscurantismo dentro la Destra italiana. Mi riferisco alle esperienze che stanno venendo avanti in Europa per esempio del concetto del socio lavoratore, che molte imprese stanno trattando anche con diversa valenza e con un rapporto con le organizzazioni sindacali anche di estrema a volte conflittualità a volte invece di un percorso fatto in comune ma sicuramente una concezione per la quale 

l’utile dell’impresa è frutto in primo luogo del capitale umano e la rivalutazione della partecipazione all’impresa del capitale umano diventa fattore importante e illuminante anche nella Destra illuminata. E’ quindi un elemento di cultura generale la partecipazione del valore del fattore umano a quello che un tempo si chiamava il plus valore, che oggi cambia ovviamente di segno come elemento complessivo in una società post fordista, ma questo ordine del giorno ha complessivamente la capacità di affrontare un punto dato, che Boirivant esprimeva secondo me molto bene, le esperienze della cooperazione hanno secondo me un passaggio che le caratterizza come elementi di ridistribuzione di un profitto in una attività che poi trova ragione nella partecipazione stessa dei soci. Esperienze diverse, esperienze di vario tipo, più o meno grandi, ma che tutte hanno dentro la loro base una concezione per la quale i lavoratori…..

PRESIDENTE

   Consigliere Gangemi, non interrompa chi interviene…

COSIMI

   I lavoratori hanno dentro questo percorso corso il rischio di diventare imprenditori di se stessi mettendo a frutto il proprio lavoro.

Vedete vi sono esperienze su questo territorio di vario genere, alcune anche sulle quali si potrebbe discutere e credo che sarebbe opportuno discutere, perché il confronto generale con il mercato è un confronto difficile per tutti, quando in particolar modo il mercato diventa globale e lo scontro è in situazioni nelle quali, per usare un termine brutto, c’è anche situazioni di dumping, Pietro Federici lo diceva molto bene rispetto all’esperienza del cantiere, fondo monetario internazionale, finanziamenti ed aiuti alle banche coreane, le banche coreane riverberano questo non sui cittadini coreani ma sull’economia assistita, il 30% sul costo delle navi da parte dei cantieri.

Una scelta dell’Unione europea di non finanziare le scelte della cantieristica europea, uno scontro tra due mercati che sono mercati che sono concorrenti ma che non hanno le stesse regole, quindi un problema oggettivo, una analisi per capire se la cooperazione è capace di rispondere in maniera da Sinistra e con l’umanesimo della Sinistra su questi terreni e quindi una riflessione che probabilmente è giusto che venga fatta. Altra cosa è togliere la ragione sociale delle cooperative, pensandole in questo modo trasformate in società per azioni e trasformandole di fatto in società di capitali. Ecco perché noi crediamo che questo ordine del giorno vada appoggiato da questo Consiglio comunale, ecco perché riteniamo che sia incredibile, 

demagogico, ma anche questo lo diceva bene Boirivant, su questo intervento Ugo sono totalmente d’accordo, che vi sia un Governo che pone il problema di superare, io lo dico ma anche per una dignità complessiva delle istituzioni, il falso in bilancio, e come altro atto ponga il problema del fatto che  le cooperative poiché sono grandi e forse anche ideologicamente orientate vadano colpite tramite il diritto societario. Io credo che sia un elemento di una battaglia politica alla quale si debba rispondere in questa maniera attraverso una azione di massa diffusa e diffusiva per far capire che con i limiti comunque le cooperative sono l’espressione della volontà dei lavoratori.

Vedete, tanti limiti, tanti pregi, si può discutere di tutto, però i lavoratori del Cantiere ci hanno messo il tfr che era l’unica garanzia del loro futuro, ad altri si chiede di fare lo stesso sforzo negli investimenti e di avere gli stessi diritti e la stessa dignità.

Su questo ci confrontiamo, sul fatto che la dignità dei lavoratori è essere capaci di diventare anche nei momenti difficili imprenditori, ecco perché noi siamo d’accordo su questo ordine del giorno.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Consigliere Cosimi.

   Non ho più nessuno iscritto a parlare, chiudiamo il dibattito, invito i consiglieri a rientrare, gli scrutatori se sono sempre presenti di posizionarsi per la votazione.

Possiamo mettere in votazione l’ordine del giorno presentato dal Consigliere Penco e illustrato dal Consigliere Solimano.

   Il Vice Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – della mozione relativa all’oggetto.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati    n. 41

Componenti presenti       “  26 (Gulì, Federici, Altini, Vanni, Fornaciari,

Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Lucarelli, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Francalacci, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Cecio, Boirivant, Argentieri, E. Bianchi, Vizzoni, Duranti, Sgherri, Tamburini)  

 

Componenti votanti          n. 26

Voti favorevoli                    “  22 (Gulì, Federici, Altini, Vanni, Fornaciari,

                                                       Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini,

                                                       Lucarelli, Solimano, Fugi, Mirabelli,

                                                       Tocchini, Francalacci, Simonti, Cosimi,

                                                       Di Rocca, Cecio, Boirivant, E. Bianchi,

                                                       Vizzoni)   

Voti contrari                        “    4 (Argentieri, Duranti, Sgherri, Tamburini)

Astenuti                               “    /

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Vice Presidente con l’assistenza degli scrutatori – la mozione relativa all’oggetto è approvata. 

Discussione allegata alla deliberazione C.C. n. 157/2001: “PERMUTA TRA COMUNE E PROVINCIA DI LIVORNO DEL COMPLESSO DELLA GHERARDESCA ED ALTRI IMMOBILI”

VICEPRESIDENTE

   Passiamo al punto 1 della seduta del giorno 18, permuta tra Comune e Provincia di Livorno del complesso della Gherardesca ed altri immobili.

   Illustra…

(Interventi fuori campo)

Fino a che permane il numero legale continuiamo la seduta. Tra l’altro questa delibera ha avuto la maggioranza in commissione quindi potrebbe essere anche una votazione veloce…

(Interventi fuori campo)

Grazie Consigliere Federici.

   Allora invito l’Assessore Matteoni alla illustrazione.

MATTEONI 

   La delibera la espongo in sostituzione del Vicesindaco. Riguarda una operazione di permuta che ha visto impegnati in questi ultimi mesi, da vario tempo diciamo, l’Amministrazione comunale e l’Amministrazione provinciale. La permuta riguarda il complesso denominato Gherardesca che come Voi sapete è un grosso edificio costruito alla metà dell’Ottocento a Livorno come sorta di grande albergo dei poveri. Ebbe il nome di Case pie, successivamente poi nei vari passaggi diventò appunto l’ospizio e poi venne dimesso perché non più utilizzabile nelle concezioni che lo avevano ispirato e che di fatto erano superate. Si tratta di un patrimonio straordinario da un punto di vista storico ma anche dal punto di vista della grande quantità di spazi che vi sono disponibili e che sono stati negli anni oggetto di interventi di restauro e lo sono tuttora. In particolare in tempi recenti l’Amministrazione 

comunale comproprietaria con l’Amministrazione provinciale del bene ha ottenuto la possibilità di usufruire di finanziamenti da parte dell’Unione europea per recuperarlo in attività legate ad attività di formazione professionale e di fatto ha contestualmente destinato l’edificio in parte alla sede di queste attività, in parte a sede dell’Istituto Mascagni. Al fine quindi di perfezionare questo investimento e consentire alla Provincia di attivare un investimento complessivo per l’importo di dodici miliardi circa, di fatto si è giunti alla conclusione di compiere una permuta che affidasse di fatto all’Amministrazione provinciale la proprietà completa del  bene, a parte una piccola porzione del bene stesso dove ha sede il Teatrino delle Commedie ed altri spazi connessi che rimangono di proprietà dell’Amministrazione comunale, per attività e per una ormai presenza consolidata nell’ambito appunto del e attività spettacolari. Questa struttura di fatto è parte del sistema teatrale cittadino e come tale parte integrante anche di quelle che sono state e sono in questi anni le linee di indirizzo che l’Amministrazione ha dettato per lo sviluppo dell’attività teatrale a Livorno, tra l’altro che ha anche il suo centro nel Teatro Goldoni ma che vede anche nel Teatrino delle Commedie e spazi annessi un punto utile proprio per le attività di programmazione e di produzione teatrale. Questo spazio che rimane di pertinenza dell’Amministrazione comunale è di circa quattromila metri quadri mentre il complesso della Gherardesca o Case Pie viene di fatto completamente passato in proprietà all’Amministrazione provinciale in cambio di una serie di immobili che sono, li elenco, il fabbricato in Via del Litorale numero 24 che viene utilizzato attualmente per alloggio sfrattati, sono 445 metri quadrati, un fabbricato in Via Caduti del Lavoro 26 che è l’attuale sede del CIAF, quindi l’ex IPPAI sul quale noi abbiamo già una attività  attiva, quella del CIAF, che quindi passa completamente all’Amministrazione comunale, la quota di proprietà.. in località Picchianti, di cui rimane ancora una quota residua circa del 4%di proprietà della Provincia, il fabbricato in Via Marrani 118, attuale sede del Provveditorato agli Studi e della Scuola media Micali, per un totale di 4500 metri quadri, il fabbricato posto in Via Goldoni al numero 83, palazzina che è a lato del Teatro Goldoni, che attualmente è sede del CEL, che anche questa nella politica di ristrutturazione del teatro diventerà uno dei punti indispensabili per l’attività del teatro stesso, per un totale di ottocento sessanta metri quadri, e la quota residua della proprietà del camposcuola che è posto in via dei Pensieri.

Questo é…

(cambio bobina)

complessivo delle operazioni e la valutazione che viene data di questo è una valutazione estremamente positiva.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Assessore Matteoni.

   La parola al Presidente della Prima Commissione Gangemi per il parere.

GANGEMI

   Il parere è stato favorevole, tre voti a favore….

VICEPRESIDENTE

   Due favorevoli e un astenuto.

GANGEMI

   Io non credo di essermi astenuto, ho votato a favore io….

VICEPRESIDENTE

   Astensione del Consigliere Tamburini….

GANGEMI

   Non ricordavo quali erano i consiglieri presenti… anche perché mi sembra giusto ricordare quando ci sono le commissioni e i voti favorevoli chi è presente o no sennò si dà lapidea…

   Io credo che sia una operazione giusta quella di razionalizzare il patrimonio tra noi e la Provincia, quindi aldilà poi di una discussione di come si destina questo patrimonio, siccome il problema era solo patrimoniale…

(Interventi fuori campo)

Sì, certo. Permette una discussione su come destinarlo però sulla operazione noi siamo d’accordo quindi sia come Presidente che come Gruppo il parere è favorevole.

VICEPRESIDENTE

   E’ aperto il dibattito, se qualcuno si vuole iscrivere altrimenti passiamo alla votazione visto che non c’erano contrari in commissione.

   Consigliere Trotta.

TROTTA

   E’ una richiesta di comprensione di un pezzo del passaggio che appunto non so come si concluderà rispetto a questa permuta.

Io so che esiste un progetto all’interno del fabbricato accanto al Teatro delle Commedie, che non so se a questo punto entra nella vicenda della permuta o è tra i quattrocento metri quadri che rimangono in disponibilità del Comune. Gli annessi comprendono anche quel progetto di centro giovanile?

(Interventi fuori campo)

Perfetto.

VICEPRESIDENTE

   Nessun altro intervento richiesto quindi possiamo chiudere gli interventi e mi sembra che l’Assessore non abbia necessità di intervenire visto che l’unica domanda è stata chiarificata subito allora invito i consiglieri a rientrare per la votazione.

Gli scrutatori sono presenti, Duranti Altini e Cavallini.

Mi sembra che anche il numero legale ci sia in aula quindi invito i consiglieri alla votazione.

ATTO  n. 157/2001

PERMUTA TRA COMUNE E PRIVINCIA DI LIVORNO DEL COMPLESSO DELLA GHERARDESCA ED ALTRI IMMOBILI.

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000400005024&NP=29
ATTO n. 158/2001

ISTITUZIONE PER I SERVIZI ALLA PERSONA – BILANCIO 2000. APPROVAZIONE. (Inizio discussione) 

VICEPRESIDENTE

     Riprendiamo dall’ordine dei lavori del giorno 18 settembre, punto 2, Istituzione per i servizi alla persona, bilancio 2000.

La parola all’Assessore Baldi per l’illustrazione.

BALDI

   Quello che proponiamo alla approvazione è il conto consuntivo della Istituzione per i servizi alla persona dell’anno 2000.

Il conto consuntivo corrisponde al conto consuntivo del Comune però per regolamento il Consiglio comunale è chiamato ad approvare anche il conto consuntivo della Istituzione per i servizi alla persona.

   Ecco io qui non vorrei fare nella breve introduzione un ragionamento economico né tanto meno ragionieristico, anche perché da questo punto di vista c’è la relazione dei sindaci revisori e per me da un punto di vista strettamente contabile della corrispondenza contabile alla legge è più che sufficiente, leggo soltanto un passaggio dei Sindaci revisori riferito appunto a questo conto consuntivo.

I sindaci revisori dicono che le risultanze delle voci di bilancio corrispondono a quelle emergenti dalla contabilità tenuta ai sensi di legge, si constata pure che le valutazioni di bilancio sono state fatte con criteri prudenziali e sotto l’osservanza delle norme e che nulla osta alla sua approvazione.

Quindi i Sindaci revisori esprimono un parere dal punto di vista contabile positivo. Quello che a me preme invece è esprimere un giudizio, un parere, che preme poi io credo anche al consiglio, di carattere politico.

     Allora intanto devo dire che il bilancio dell’esercizio 2000 rispetto agli indirizzi che il Consiglio comunale aveva approvato rispecchia completamente gli indirizzi, salvo alcuni servizi che essendo stati finanziati come del resto anche questo anno, dalla Regione Toscana a fine anno sono stati inseriti appunto nel fondo vincolato a quei servizi e quindi verranno attivati, alcuni sono stati attivati proprio a dicembre, penso al pronto intervento sociale, quel centro che dà una sistemazione provvisoria, per venti giorni, con vitto, alloggio e al limite anche un paio di scarpe se gli mancano, ai barboni, a quelle persone che in qualche modo si trovano a passare dalla nostra città e che invece di vivere all’interno, sotto i portici così come è accaduto fino ad oggi hanno comunque una sistemazione; non è altro che un dormitorio, protetto naturalmente, che però va incontro, anche dal punto di vista  dell’incontro che abbiamo avuto. Ogni volta che apriamo un nuovo servizio di questo carattere coinvolgiamo sempre non solo la Prefettura ma anche le forze dell’ordine che sono autorizzate a prendere queste persone, se lo vogliono naturalmente, e ad inserirle in questi centri. Quindi quello che a me interessa è dire, questo è soltanto un esempio, che questo bilancio di esercizio 2000 risponde completamente agli indirizzi non solo sul piano strettamente operativo dei servizi attivati ma anche quello della nuova cultura di welf che questo Consiglio ha approvato.

   L’altro punto che mi interessa sottolineare è quello relativo a quelli che qui si chiamano costi di produzione e in realtà sono le spese, i costi. Voglio soltanto sottolineare che l’anno scorso, nel ’99 noi approvammo un bilancio di 34 miliardi e 81mila lire circa mentre quello del 2000 è 35 miliardi e 800, quindi significa che dal ’99 al 2000 la spesa per il sociale è cresciuta di un miliardo e ottocento milioni, il che significa un incremento del 5,3%. 

Questo, cari consiglieri, è a mio avviso il dato politico di eccellenza, pois i potrà anche dire che i soldi non sono sufficienti, si potrà anche dire che occorre riqualificare la spesa, io sono del parere che nel sociale ogni volta che ci poniamo un obbiettivo questo obbiettivo può essere, se lo raggiungiamo, sempre spostabile in alto perché è un settore dove non si può dire di aver raggiunto il massimo che potevamo raggiungere, qui il massimo diciamo non esiste, è un massimo diciamo infinito in questi servizi sociali perché i bisogni delle persone se sono bisogni di carattere sociale, non sono riferitis soltanto ad un settore dei poveracci, io credo che questa è una linea dinamica che noi dobbiamo spostare ogni volta che qualunque obbiettivo venga raggiunto.

Dai dati concreti quindi, dal ’99 al 2000 più 5,3, però ricordate anche lo stesso dato sicuramente lo avremo anche dal 2000 al 2001 perché il bilancio dell’anno scorso del consiglio comunale ha visto un trasferimento all’Istituzione di un altro miliardo e settecento milioni, questo significa che in questa città la spesa per il sociale si assiste sempre ad un trand di crescita.   

L’altro punto a cui volevo fare riferimento. Voi vi ricordate, nel 1999, io credo anche con una piccola punta di strumentalizzazione, ci fu un avanzo di amministrazione di 587 milioni che fu al centro di una certa discussione, si poteva anche dire che questo è il risultato di esercizio perché come questo anno la Regione ci ha assegnato circa 3 miliardi, 2 miliardi e 900 milioni in più approvati il 15 settembre, Voi mi dovete dire se è meglio spendere tutto entro il 31 dicembre per non avere nel 2001 un disavanzo oppure è meglio fare dei progetti, programmarli e programmare l’attivazione nei tempi occorrenti ad organizzare un servizio che sia degno di questo nome.Io dico che comunque i 587 milioni del ’99 rispetto ad un bilancio di 34 miliardi circa, rappresentava l’1,6% di avanzo quindi è veramente un avanzo irrisorio, anche rispetto alle normali società che stabiliscono una giusta gestione di bilancio quando questo trand va in più o in meno del 5%. Ora noi naturalmente non possiamo andare in meno ma fino a che si rimane all’interno del 5% è una spesa corretta.

Io voglio fare riferimento a questo perché comunque, pur con queste riflessioni il Consiglio comunale indicò alla Istituzione dei servizi alla persona una maggiore attenzione e quindi una maggiore, non tanto capacità perché veramente cinquecento milioni su trentaquattro miliardi non si tratta di capacità ma una maggiore attenzione a cercare di arrivare a fine anno avendo speso il più possibile, il massimo possibile. Ecco quest’anno da questo conto economico risulta che l’avanzo di amministrazione è di 5 milioni e 969mila lire, quindi è lo 0,016%. 

Io non esprimevo disperazione l’anno scorso e non esprimo contentezza questo anno, ritengo che sia una gestione corretta però onestamente a me anche se fossero avanzati invece di cinque milioni cinquanta milioni, dico anche cinquecento, onestamente io non ritengo che sia.. però questo è un dato che c’è, il consiglio ci teneva, quindi quest’anno l’avanzo è di soltanto sei milioni.

   Io vorrei chiudere questa breve illustrazione senza entrare nelle spese, poi gli atti la commissione li ha analizzati con l’Istituzione dei servizi alla persona, avendo tutti i chiarimenti anche nello specifico, voglio soltanto dire che già in questo bilancio di esercizio che ha visto per la prima volta applicare la nuova legge, per quanto riguarda la nuova legge regionale, per quanto riguarda i piani zonali, è già un bilancio che vede in sinergia, in rete anche alcuni aspetti dei servizi educativi, quelli riferiti in particolare alla 285 o quelli riferiti alle borse lavoro o contro l’abbandono scolastico. E’ un dato politico anche questo, che è nel programma del Sindaco ma anche nel programma di fine legislatura, io ritengo che con questi passaggi, quindi con l’articolazione zonale che mette in rete sia i servizi dell’USL ma anche i servizi educativi per quanto ci riguarda, per quanto riguarda la parte sociale, io ritengo che sia questo la dimostrazione che è avviato il passaggio dei servizi educativi all’Istituzione, è avviato nel senso che è avviato nei progetti, è avviato in un rapporto, è avviato con la messa in rete dei servizi educativi con i servizi sociali.

Questo per dire che nei prossimi mesi, visto che questo processo è stato avviato, noi dovremo andare ad una modifica, ad una analisi del regolamento dell’Istituzione per adeguarlo appunto a questo processo, a questo percorso, a rescindere dai tempi in cui concretamente si realizzerà, cioè il tempo in cui i servizi educativi del Comune non dipenderanno più da un dirigente del Comune ma dal dirigente dell’Istituzione, però l’importante è avviare questo processo e devo dire che da questo punto di vista ci ha aiutato molto anche la legge, l’ultima legge la 328 del 2000, quella sull’assistenza,  che non fa parte di questo bilancio ma farà parte del bilancio 2001, che raccoglie e dà alla Regione tutti gli ex fondi della 285, fondo nazionale lotta alla droga, il fondo dell’immigrazione, quindi vengono tutti individuati in un unico budget e quindi compresi anche i fondi per quanto riguarda i servizi educativi, tanto è vero che i piani zonali approvati appunto lo scorso 15 settembre la commissione tecnica formata appunto dai servizi educativi, dall’USL, dal Ministero di Grazia e Giustizia per la parte che riguarda i minori, dal Provveditorato agli Studi, ha approvato un piano appunto che mette in rete tutti questi servizi.

Il processo, il percorso quindi è avviato e noi dovremo nei prossimi mesi attrezzarci per adeguarci anche a questa nuova incombenza che si troverà a dover gestire l’Istituzione, il Consiglio di amministrazione dell’Istituzione per i servizi alla persona.

Io ripeto non entrerei nelle spese specifiche perché mi sembra sinceramente.. se poi c’è qualche domanda, il bilancio è agli atti, abbiamo avuto occasione di discutere con il direttore dell’Istituzione e con la Ragioneria, ma quello che conta è che i soldi sono stati spesi come si doveva, come indicato dal consiglio comunale, questo è avallato anche appunto dai Sindaci revisori.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Assessore Baldi.

La parola al Presidente della Quinta Commissione, Lucarelli, per il parere.

LUCARELLI

   Signor Presidente, signori Consiglieri, il bilancio dell’Istituzione è stato affrontato ieri. Era presente anche il Presidente dell’Istituzione del Sociale.

Io ritengo sia stata una riunione molto importante perché oltre ad esserci stati molti interventi in cui sono stati chiesti molti chiarimenti che sono stati dati, come diceva anche l’Assessore, abbiamo acquisito anche delle esperienze in più rispetto magari a cose di cui non ero a conoscenza.

   Il parere è stato favorevole, con tre voti favorevoli ed una astensione.

Questo è tutto, grazie.

VICEPRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Lucarelli.

E’ aperto il dibattito, chiunque voglia iscriversi lo può fare.

   Consigliere Vizzoni.

VIZZONI

   Io non ho potuto esser presente alla riunione della commissione e pertanto chiedo qualche chiarimento all’Assessore.

   Intanto ho sentito che un poco ma c’è anche quest’anno un avanzo e vorrei che questo avanzo, come quello dell’anno precedente, andassero veramente a finire sul bilancio del Sociale dell’anno successivo. Infatti noi abbiamo un po’ qualche problema per quanto riguarda il bilancio del Sociale perché anche quest’anno è stata messa a bilancio una cifra in più abbastanza consistente che già nella discussione del bilancio preventivo mi permisi di esternare qualche dubbio perché questo aumento era finalizzato  soprattutto all’apertura della rsa di Via Passaporti e alla apertura del diurno per gli Alzheimer presso Villa Serena. Si prevedeva che Via Passaporti non sarebbe stata aperta, i lavori per Villa Serena non erano ancora cominciati per l’Alzheimer, fatto si è che oggi quasi ad ottobre siamo effettivamente nella condizione di avere ancora dubbi perché la situazione è rimasta tale e quale. La rsa è ferma, per colpa dell’USL non so comunque è ferma, e il diurno per l’Alzheimer è fermo anche quello per i lavori che erano cominciati e poi si sono bloccati. Non sono stati utilizzati importi per la preparazione del personale che dovrà gestire il diurno dell’Alzheimer per cui spero ancora che una parte di questo capitale venga utilizzato a quei fini che ci eravamo preposti però più passano i giorni e i mesi e più siamo dubbiosi.

   Un dubbio, non so se sia stato chiarito in commissione, mi scuso se è stato fatto, è poi quello che è venuto da un articolo di giornale, mi pare ad opera di un sindacalista dove si annunciava che si sarebbe aumentata la quota a carico degli ospiti della rsa di una cifra pur modesta ma che moltiplicata per i giorni e per i mesi grava, graverebbe abbastanza sulle famiglie. Ecco, in questo senso noi come partito manifestammo un certo disagio in quanto mentre al livello di legislazione si parla di non contribuzione dell’ospite laddove la propria possibilità economica non è sufficiente e quindi la impossibilità di attingere a familiari terzi in questo caso, ora invece si parla di riaumentare la cifra, ci fu detto che sarebbe stato fatto al livello governativo un regolamento che avrebbe stabilito il da farsi in maniera più specifica, credo che questo regolamento ancora non sia realizzato, però sento che si preme ancora per ottenere questo contributo da parte di handicappati, anziani con redditi diciamo insufficienti per cui in una maniera o nell’altra  dovrebbero essere ottenuti.

Per quanto riguarda poi il programma dell’Istituzione io mi permetto di riportare l’attenzione sulla necessità che c’è ancora di concentrare gli aiuti su casi particolarmente bisognosi, che esistono e per i quali credo che la società deve appunto adoperarsi per aiutarli a portarsi più vicino possibile al livello del meglio delle possibilità di tutti i cittadini.

Ancora mi sembra che prevalga il principio di una assistenza del tutto a tutti e per tutti per cui io ribadisco questo principio per cui dovremmo valutare ancora i casi ma direi le sacche di maggior bisogno che ci sono anche nella città per poter aiutare soprattutto queste sacche e cercare di dare una mano ai soggetti più bisognosi.

Un riguardo particolare vorrei per quello che riguarda la situazione dell’infanzia. In questi giorni, sempre sulla stampa, abbiamo letto  ad opera del Presidente Poggiolini un comunicato dove si dice che in città esistono mille e trecento trentaquattro giovani a rischio in carico ai servizi sociali di Livorno, il che rappresenta abbastanza perché è un decimo della popolazione minorile che viene valutato appunto a tredicimila e oltre.

Ecco allora io chiedo cosa si aspetta a mettere in pratica quegli strumenti di prevenzione degli stati di disagio che non costerebbero nulla, come ho detto ripetutamente in questa aula, e sarebbero la consulenza- genetica e la visita domiciliare, per l’evidenziazione delle situazioni ambientali che di per sé sono causa di disagio. Parlo di miseria, di psicopatie, di droga, criminalità eccetera.

Ecco, purtroppo la visita prematrimoniale che ancora non so se è stata varata dall’USL ma se è stata varata non è stata pubblicizzata il che comporta che chi ne ha bisogno poi non usufruisce di questo strumento che invece potrebbe essere importante, ma tanto meno viene fatta quella visita domiciliare che invece non costerebbe nulla perché gli operatori ci sono già, abbiamo assistenti sociali del Comune, assistenti sociali della USL, abbiamo ancora le figure delle visitatrici, assistenti sanitarie visitatrici, per cui con nulla si potrebbero ottenere dei vantaggi al livello di miglioramento della situazione sociale di quella parte della città che è quella più importante perché è quella che deve costituire la Livorno del futuro e se un ragazzo su dieci è già in condizione di disagio io mi domando se non facciamo prevenzione piano piano il bilancio dovrà essere spostato necessariamente sul sociale perché aumenta il problema sociale.

   Un’altra nota che vorrei fare riguardo ai modi per migliorare la situazione sociale soprattutto dell’infanzia la farei prendendo in modo positivo una interpellanza, una mozione dei Popolari per ottenere sconti sui prodotti per la primissima infanzia. Ecco io credo che questa mozione dovrebbe essere discussa, vedere un po’ come si può ovviare ad un problema serio che è quello di una alimentazione stessa dei piccoli nei primi mesi di vita perché come tutti sanno,, più o meno tutti abbiamo avuto figlioli e quindi l’esperienza ci insegna, alimentare, svezzare un bambino è una cosa costosissima che porta le coppie anche a limitare la procreazione perché i problemi economici in questo caso aumenterebbero notevolmente.

   In questo senso credo sarebbe anche qui più opportuno anziché agire localmente che al livello nazionale fossero abbattuti i costi degli alimenti per la prima infanzia tanto più che esiste una commissione ministeriale della Sanità che dovrebbe analizzare questo settore della sanità, a presiedere questa commissione c’è addirittura un esponente della sinistra italiana, però effetti non ne vediamo per cui io sono qui a spezzare una lancia perché se questa commissione potesse funzionare e funzionare bene i vantaggi si avrebbero e ci sarebbero poi meno disagi nelle famiglie.

   Un ultimo appunto. Come tutti i bilanci anche quello della Istituzione del Sociale sarebbe opportuno che fosse corredato dalla relazione dei Sindaci revisori e ho chiesto e mi è stato detto ieri dall’Ufficio della Segreteria che in questo caso, per il bilancio della Istituzione per il Sociale, può essere dato un giudizio dei sindaci revisori oppure no. Io nel tempo che sono stato all’Istituzione ho conosciuto i sindaci revisori che erano venuti a presentarsi, credo che anche se non obbligatoriamente sarebbe stato bene se avessero dato il loro giudizio su un bilancio che è importante abbastanza per avere il conforto della relazione dei sindaci revisori.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Consigliere Vizzoni.

   Consigliere Solimano.

SOLIMANO

   Il Gruppo dei Democratici di Sinistra in commissione ha votato con estrema convinzione il bilancio presentato dalla Istituzione dei servizi alla persona, lo rivolterà senz’altro oggi ma più che altro io volevo argomentare alcuni pensieri che hanno un requisito più squisitamente politico.

   Noi esprimiamo come Gruppo una grande soddisfazione per il lavoro che l’Assessore, la Giunta sta esprimendo nella definizione delle politiche sociali della nostra comunità, ritengo che un elemento soprattutto, su altri estremamente positivi, vada rimarcato, è il senso del progetto che si sta dando alla dimensione della questione sociale e della questione che poi ha una attinenza esplicita con la qualità della vita delle persone, soprattutto quelle più svantaggiate.

Io penso che si stia facendo un lavoro importante, che ha un obbiettivo specifico che è quello di ridare cittadinanza alle persone che per più motivi, per questioni esistenziali o contestuali hanno perso il senso della cittadinanza. La cittadinanza si riconquista con l’autonomia, con l’attivazione di percorsi di inclusione sociale dunque io ho la sensazione, anche perché verifico nel quotidiano il lavoro dell’Istituzione, che finalmente si sia data la dimensione di progetto alle politiche di questa città.

Certo io non voglio rappresentare una città senza problemi, saremmo ingenui tutti, Livorno esprime delle forti contraddizioni, esprime dei dati problematici significativi, ma è anche vero che le politiche di contrasto e le politiche di inclusione che si stanno attivando hanno una dimensione universalistica sì ma che nello specifico non trascura assolutamente la condizione di chi vive situazioni di estrema marginalità. L’Assessore ha fatto riferimento ad una implementazione di servizi soprattutto nei confronti di persone che vivono una difficoltà esistenziale o una capacità di esprimere alcune dimensioni di vita. Ha fatto l’esempio di un servizio innovativo, estremamente innovativo, il pronto intervento sociale, io ne cito un altro, da due mesi è stata attivata una casa per donne vittime di situazioni complesse oche vivono situazioni di estrema complessità esistenziale; è stata aperta nel silenzio ma questa casa è unica in Italia.

Allora non solamente si mantengono i servizi in questa, si implementano i servizi e soprattutto nei confronti di fasce di cittadinanza più sofferenti, che esprimono più bisogni anche se –su questo bisogna stare attenti- spesso i bisogni che esprimono alcune fasce di cittadinanza non sono solamente bisogni di servizi ma bisogni di cittadinanza, di collocazione e di inclusione sociale e culturale.

Le letture che noi dobbiamo fare sui nostri territori sono, devono essere complesse, devono essere fortemente articolate.

Il consigliere Vizzoni faceva riferimento al disagio giovanile. Disagio è un termine difficile da comprendere, spesso il disagio sono situazioni di non agio, spesso il disagio è una condizione esistenziale, spesso il disagio è la condizione economica o contestuale. Eppure rispetto al panorama giovanile di questa città nonostante molte contraddizioni che permangono, sono state fatte delle cose estremamente significative. <Non c’è un quartiere della città che non abbia dei centri di ascolto laici o cattolici che siano, esistono due centri di aggregazione giovanile nelle aree più difficili della città, Sciangai e Salviano, esiste da parte del servizio di educazione sanitaria della USL un consultorio giovanile frequentato da migliaia di ragazzi e da famiglie di ragazzi. Certo si può fare sempre di più sicuramente, ed è importante investire su quelle che saranno le risorse del nostro vivere insieme, i giovani, gli adolescenti. E’ anche vero che nelle situazioni di estrema difficoltà si sono attivati dei percorsi anche quelli estremamente innovativi,  le borse lavoro minori, che hanno visti coinvolti decine di ragazzi che vivono situazioni familiari ed esistenziali difficili. Questa esperienza delle borse-lavoro si sta estendendo agli adulti che vivono situazioni di difficoltà.

Sicuramente c’è da fare di più e ha ragione l’Assessore secondo me quando dice che i soldi sul Sociale non avrebbero mai fine. È vero. Se noi pensassimo che ad ogni bisogno espresso debba corrispondere l’attivazione di un servizio, e tutti i bisogni hanno dignità, per carità, ci mancherebbe altro, soprattutto quando si ha a che fare con la qualità della vita e con la 

sofferenza delle persone, dunque non potrebbe aver limiti, forse nemmeno l’intero bilancio dell’Amministrazione comunale potrebbe coprire i bisogni espressi dalle persone, però c’è un valore aggiunto secondo me che è in questo progetto che la città di Livorno sta cercando di delineare, seppur con fatica, ha un significato rilevante, e sono esattamente le risorse delle persone alle quali noi ci rivolgiamo. Cioè noi si va verso il superamento finalmente reale e definitivo del concetto di assistenzialismo, importante per carità perché ci sono persone che non hanno capacità di esprimere, però è anche vero che se noi investiamo sulle risorse delle persone che chiedono servizi e valorizziamo quelle risorse come capacità aggiuntiva nella definizione di un progetto noi ci rendiamo conto che stiamo lavorando per ridare dignità e abilità alle persone. Però non tutti hanno queste possibilità, noi lo verifichiamo nel quotidiano di quanto sia importante il valore aggiunto delle capacità soggettive, spesso dissipate dalle condizioni di sofferenza, da una esistenza vissuta ai margini, ma se si investe e si riattivano percorsi all’interno dei quali anche quelle persone ritrovano il senso e la dignità della cittadinanza bene, non sono più investimenti economici eccessivi di cui abbiamo bisogno ma di ridefinire allora i panorami all’interno dei quali le persone possono trovare collocazione.

In questo senso noi sosteniamo con estrema convinzione quanto l’Amministrazione e l’Assessore stanno elaborando, ed è anche vero che in quella che sarà la nuova definizione, delle articolazioni sonali, la nuova definizione anche delle capacità che potranno esprimere gli enti locali nella gestione economica, noi avremo ulteriori e maggiori capacità non solamente di mantenere i servizi che esistono, di implementarli, ma anche di dare possibilità e capacità ad altri soggetti, il terzo settore, il privato sociale, l’associazionismo, integrare la propria progettualità con quella dell’Amministrazione comunale. Gli scenari che le leggi ci definiscono, la 382 ma già la 72 lo faceva, oggi ci danno una grande opportunità, la danno ai cittadini delle comunità, la danno alle istituzioni, la danno anche a chi volontariamente, all’interno di situazioni associate contribuisce a definire quelli che sono i percorsi sociali e civili di una comunità. Bene, se questo è il panorama io penso che nonostante la difficoltà di alcuni problemi questa città stia elaborando e stia maturando una capacità progettuale di confronto e di determinazione di percorsi di inclusione sociale veramente importante. Io ritengo importante al tempo stesso valorizzare questa capacità che noi come comunità ci stiamo dando, non è un lavoro che noi deleghiamo esclusivamente alla Giunta e all’Amministrazione. Io penso che questa città abbia in sé le capacità, le competenze e le risorse per confrontarsi con le difficoltà che la modernità oppure una situazione che così rapidamente cambia ci pongono davanti gli occhi, ed è proprio per questo che noi voteremo con estrema convinzione il bilancio ma voteremo soprattutto quello che è il progetto, la definizione politica di quanto la giunta e l’Assessore stanno facendo.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Consigliere Solimano.

   Si giustifica per la seduta pomeridiana il Consigliere Duranti.

   La parola al Consigliere Massimo Bianchi.

BIANCHI M.

   Parto dalla considerazione che opportunamente faceva al termine del Suo intervento il collega Vizzoni. Il bilancio consuntivo arriva ad onor del vero con un lungo ritardo e il documento che manca, io dicevo sono perfettamente d’accordo con quello che Luciano diceva, l’accompagnamento dei Sindaci revisori, è una parte delle cose che anche in commissione ci siamo permessi di chiedere.

Vedete, se guardo i bilanci della spesa del Comune il Sociale rappresenta certamente la posta più importante, anche direi quella che incontra direttamente grande parte del disagio che si avverte in ambito cittadino, il problema è capire quanto il volume di spesa che si eroga riesce a dare benefici. Cioè da una parte vedo un consistente impegno, un impegno crescente, un miliardo e otto è pari a quanto abbiamo stanziato per l’ATL nel Consiglio comunale di luglio, ma spesso questo investimento non incontra esattamente ed efficacemente il disagio che sarebbe chiamato ad interpretare. Non è un discorso generale ma poiché non siamo in previsione nella possibilità di incrementare fortemente, come ci vorrebbe, la spesa degli enti locali in questo settore, mi sembra che sia un dato che da alcuni anni emerge, di restrizione delle possibilità di manovra dei bilanci degli enti locali territoriali, devo dire allora quello che abbiamo va speso bene e qualche volta si ha l’impressione che accanto all’obbiettivo giusto di assistere un disagio sociale qualche volta il servizio che viene reso non viene verificato nella sua efficacia o viene verificato parzialmente, cioè lo verificano le famiglie degli utenti, è una brutta parola,  ma una visione complessiva sulla efficacia di questo flusso finanziario non l’abbiamo. Devo dire ogni volta che si parla in Consiglio comunale noto che, e sia chiaro io so bene che in questo settore, in questo concordo con quello che diceva Baldi, rispetto a quanto ci vorrebbe e ai disagi che abbiamo e a quelli che probabilmente ci saranno…

(cambio bobina)

una conoscenza anche superficiale della città ci porta a rilevare che ci sono fenomeni che non solo sono in espansione ma dobbiamo prepararci probabilmente ad un ampliamento quantitativo dei fenomeni che oggi si riesce sì e no a fronteggiare e pertanto figuriamoci se su questa materia si può fare un confronto che sappia di demagogia, di chi alza l’asticella più in lato.

Però il sospetto che non tutto il servizio pubblico possa essere così efficace in base al sacrificio che la collettività fa nel dare questi contributi rimane ed allora penso che essendo noi a metà della legislatura e in presenza di un bilancio così consistente penso che un quadro complessivo dell’efficacia del nostro finanziamento ci deve essere.

Vedete, non mi riferisco, lo voglio dire subito, ad articoli di stampa, lo dicevo in commissione. So bene che la struttura pubblica deve rispondere a requisiti e quando leggo la polemica che c’è stata nel mondo sindacale rispetto ad alcuni episodi all’interno del complesso pubblico di ospitalità agli anziani capisco che l’ente pubblico figura subito, fa notizia, perché naturalmente si dà per acquisito che le strutture pubbliche… debbano rispondere ad alcuni criteri. Debbo dire però che in questo mondo esistono decine e decine di iniziative, alcune buone, che sono quelle coperte dal volontariato, spesso di natura confessionale ma che comunque spesso fa la supplenza a dove le strutture non possono arrivare, e credo che è un fenomeno che debba essere riguardato con grande attenzione perché quando si danno giudizi qualche volta sommari ci sono tanti giovani, tanti cittadini i quali dedicano una parte del loro tempo a questa encomiabile opera di volontariato, ma ci sono anche in questo ambito strutture che tengono il mercato e che ciascuno di noi può incontrare, o per rapporti personali o per conoscenza diretta, che non sempre hanno l’individuo come figura centrale ma invece è il profitto che regola queste cose e dio credo che su queste cose una riflessione serenamente vada fatta.

   La seconda sono i tempi. Vedete non è una battuta, quando non ci sono i soldi io lo capisco ma quando i soldi ci sono come è pensabile che siamo ad ottobre e nonostante l’impegno in prima persona della massima autorità territoriale del Comune si sia arrivati ad ottobre e Via Passaporti non viene aperta. C’è questo iato tra la progettualità, le necessità finanziarie e la realizzazione comune ad alcuni settori, in alcuni sia chiaro del progetto  per il condono il cittadino avverte qualche esigenza ma dà per scontato che questo tipo di documenti può arrivare o non arrivare tanto se ho fatto la veranda abusiva ormai l’ho fatta, ma in questo campo invece tra la richiesta che esiste, le liste di attesa nel settore sociale e in quello sanitario e la capacità di risposta non è una questione ininfluente. Io credo davvero che la vicenda di Via Passaporti debba insegnare qualcosa perché tra lo scaricarsi di responsabilità dall’uno all’altro ente e il fatto che comunque una struttura che, l0 ha detto l’Assessore, lo ha detto il Presidente dell’Istituzione, viene attesa come un volano significativo in un settore naturalmente in crescita come è quello dell’utenza dell’anziano, io credo che questo qualcosa ci debba dire nel senso che non sempre a fronte di buoni propositi e di capacità finanziarie si riesce ad ottenere un obbiettivo. E’ questo il senso.

Lo stesso modo con cui arriva il bilancio consuntivo è un modo che invece che dare corpo in uno dei settori importanti ad un coinvolgimento del Consiglio comunale e dell’intera struttura della municipalità rischia di diventare un documento routinario nel quale non si riesce mai a trovare il punto per avere un osservatorio sul disagio che esiste nella città. Lo voglio dire perché in commissione abbiamo verificato ance prospettive di nuovi servizi, non c’è da parte nostra la riserva su questa materia del fatto che ci sai uno iato tra quello a cui si aspirerebbe e quello che possiamo mettere in campo, ma c’è questa riserva invece sull’efficacia dell’investimento e sulla capacità che il tempo con cui si fa una cosa non sia una variabile indipendente, ed è la ragione per cui in questo consuntivo mi asterrò, proprio per segnalare da parte nostra una attenzione verso questi temi ma anche il fatto che non possono essere gestiti nell’ordinarietà poiché la materia e il giorno che ce ne sarà l’opportunità potremmo anche vedere in alcuni spaccati del disagio non ci si faccia prendere perché certo fa più notizia il fatto se Spinelli rimarrà presidente dell’Unione calcio o meno che non ad esempio una notiziola che ho letto stamattina sul giornale, di un barbone che è morto e che pur di religione diversa veniva ospitato da una parrocchia. So bene che Spinelli è guardato da migliaia di Livornesi, i casi dell’emarginazione, questa od altra, a questi corriamo il rischio di avere assuefazione, e invece è come alle condanne a morte, ogni tanto ci si sveglia in solidarietà di una condannata a morte poi ogni giorno ci sono diverse condanne a morte. Ecco, ho l’impressione che sullo stato della città da questa particolare angolatura non ci aiuta la lettura del consuntivo, nel senso che potremmo invece avere spunto da una relazione che fosse ordinata amministrazione ma anche di rilevamento dell’efficacia del nostro intervento, potremmo avere la possibilità di fare anche qualche considerazione aggiuntiva.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Bianchi.   La parola al consigliere Gangemi.

GANGEMI

   Come hanno ricordato altri consiglieri noi discutiamo un bilancio di un anno che non c’è più, del 2000, molto meglio sarebbe discutere del bilancio di questo anno e del progetto che il Comune ha in base agli indirizzi che vengono dati poi all’Istituzione.

Noi come sapete siamo stati contrari a costituire una istituzione ai servizi alla persona, non tanto perché la gestione diretta poteva essere migliore ma perché si faceva una scelta politica di fondo di separazione tra i servizi sociali e sanitari, che con l’aziendalizzazione della sanità hanno avuto un duro colpo. Noi siamo convinti che molti servizi alla persona hanno un legame sociale e un legame sanitario, non possono essere divisi. Dividerli significa scaricare sugli uni o sugli altri una mancata risposta della collettività rispetto a chi sta male e a chi soffre un disagio sociale. Con questo approccio noi non spariamo certamente sul quartier generale, cioè qualunque cosa si faccia sul terreno della sanità o del sociale a Livorno è comunque una risposta anche se insufficiente quindi la nostra critica tende a migliorare questa risposta e quando anche mettiamo in rete con il Comune le associazioni del volontariato che segnalano i ritardi da parte della collettività in quanto pubblica amministrazione ai bisogni che vengono dal territorio noi lo facciamo con l’obbiettivo di aumentare questa capacità di risposta, che non credo che possa essere, come dire, abbuiata dai lodevoli interventi di nuovi servizi, la casa famiglia, della donna, che vanno benissimo. Anche la stessa cooperativa che raccoglieva tossico-dipendenti, carcerati, è un modo per dare una risposta a certi disagi, però non devono offuscare questa necessità di domanda, sono servizi che possono aiutarci a migliorare la qualità della risposta ma non eludono poi la quantità della risposta. Faccio un esempio, se si apre una casa di accoglienza per le prostitute extra comunitarie per esempio noi ne possiamo accogliere tre, quattro, cinque ma se vengono in duecento non si possono accogliere. Quindi è giusto affrontare questi temi ma non eludono poi il bisogno quantitativo della domande che c’è sul territorio, che Si scontra secondo me con una politica condotta fino ad oggi che è quella della sussidiarietà, che l’Assessore ha rimarcato in commissione quando parlava degli ospiti che sono alloggiati in pensioni private e i familiari pagano tre milioni al mese e vorrebbero darli al Comune questi soldi anziché darli ai privati, però valorizzare questi aspetti permettere la compartecipazione, dire basta con l’assistenzialismo quando mai c’è stato magari, significa essere d’accordo con la sussidiarietà, che significa sostanzialmente che il servizio ha un costo, tu non sei più un cittadino ma diventi un cliente e devo crearmi le condizioni affinché i più poveri abbiano delle risposte per evitare che il servizio pubblico diventi solamente una risposta ai più poveri, perché con la politica dei governi e il taglio alle spese agli enti locali, dove la fiscalità.. cioè il nostro 33% che paghiamo in busta paga non va allo Stato, molto di questo va alle imprese che poi fanno interventi di risanamento industriale licenziando la gente. Questi soldi che vengono in meno poi sono suffragati dalla sussidiarietà. Anche questo è un aspetto decisivo per rilanciare un servizio pubblico, sociale in questo caso.

Io non affronto i  temi settoriali, la compartecipazione, il Centro Alzheimer, il Centro spinale, i legami con l’USL, il fatto che esistano centri di accoglienza 

per handicappati, il monitoraggio; queste cose secondo me devono essere fatte in commissione, cercando di avere un monitoraggio migliore da parte degli uffici, capire come in commissione ogni forza politica e sociale può dare un contributo per migliorare il servizio ed eliminare gli sprechi, le speculazioni e così via, però se non abbiamo questo approccio che dicevo all’inizio di cosa significa il servizio pubblico rischiamo di giustificare che una famiglia livornese debba pagare tre milioni per un proprio congiunto perché magari non è autosufficiente, che va male perché molta gente si svena per dare questa risposta, e poi per non parlare di quanto bisogno di sociale c’è in città, basta pensare all’assistenza domiciliare o a come il volontariato o le cooperative no-profit hanno un approccio rispetto a questo tema per capire quanto c’è ancora da fare.

   Quindi noi votiamo contro al bilancio nella speranza che, a parte non so se ci sarà il numero legale per farlo ma nella speranza di poter avere occasione in commissione di poter approfondire le varie questioni. Una per esempio ce l’avremo la prossima settimana sui casi socialmente rilevanti; è un grande universo il problema del sociale, vorremmo che si affrontasse un problema alla volta per veder di capirne i problemi, le risposte e le soluzioni.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Gangemi.

   Consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

   ..non ho avuto tempo materiale per quel che mi riguarda, per mia assenza, di leggere un po’ questo bilancio per cui mi sono industriato a dare sostanzialmente un’occhiata. Mi riservo poi come partito di fare una analisi più approfondita per capire un po’ meglio cosa emerge da un bilancio di questo genere però indubbiamente salta alla mia attenzione una serie di riflessioni. Intanto mi chiedo come mai questo bilancio che è stato approvato a fine aprile dalla Istituzione ci viene presentato dopo tanti tentennamenti a settembre. Poi vorrei sottolineare un aspetto, che credo sia sempre il solito da tempo, in merito al funzionamento del servizio dato dalle assistenti sociali, intanto per quanto riguarda le rsa se è sempre così sono mezza assistente, mezza intendo in quanto sta mezza giornata a Villa Serena e mezza giornata sta al Pascoli. Ora parliamo tanto di interventi, tutto quello che si vuole, però resta il fatto che anche quelli che sono all’interno delle rsa e ce ne sono tanti, come voi potete ben sapere, sono sostanzialmente abbandonati nei rapporti 

familiari, per cui io immagino che ogni tanto l’assistente sociale o le assistenti sociali ce n ne fossero più di una, e sarebbe necessario, potrebbero fare interventi mirati proprio verso quelle persone che in un modo o in un altro hanno rapporti molto sfilacciati con la propria famiglia.Il problema delle assistenti sociali io l’ho sollevato non solo per le rsa, per le assistenti sociali in genere ho sempre sostenuto che per una città come Livorno il numero è insufficiente e bisognerebbe comunque che all’interno di questo servizio le assistenti sociali fossero un po’ più attive in quanto mi sembra, e ho riportato degli esempi ben precisi, che laidamente per sapere qualche cosa mi debbo rivolgere magari al parroco della zona, per avere un’idea più precisa in merito ala situazione sociale del quartiere, e non mi pare che l’Amministrazione comunale debba continuare a mantenere una situazione di questo genere ma dovrebbe a mio avviso dotarsi di quegli strumenti necessari per avere una chiara visione di quella che è la situazione attraverso i propri organi, attraverso il proprio personale capire un po’ quale è la situazione del sociale in questa città.

   C’è poi un problema citato da coloro che mi hanno preceduto  che mi vede fortemente ancora mortificato. Si parla di interventi sociali e abbiamo ancora da tempo una rsa pronta impacchettata imballata, col fiocco rosa e col fiocco blu se ci fossero nascite, e non utilizzata. Io credo che abbiamo tutto il diritto di sapere come forza politica i motivi veri, quelli reali, per i quali questa rsa continua ad essere una scatola chiusa sebbene ben confezionata. Anche perché mi pare, ma direi mi sono giunte voci e quindi le riporto come tali, ce nel tempo si siano verificate manomissioni e addirittura asportazioni di beni all’interno, con ulteriore danno per l’Amministrazione che ha costruito o che ha dato i fondi per la realizzazione di questa rsa. Nel frattempo le richieste sono lì che fanno la fila, con i richiedenti e con le famiglie che non riescono a trovare quella tranquillità per poter portare avanti il proprio menage famigliare.

Io vorrei poi capire per quale motivo –mi si dirla rsa la gestiscono per cui ci metto la farmacia che voglio- e quanto costa all’ASA la gestione di quel servizio di raccolta di ricette che viene svolto dal lunedì al venerdì e sabato dato che all’ASA non lavorano le ricette restano in giacenza per cui la medicina se deve arrivare il sabato o la domenica non arriva ma arriva il lunedì successivo. E’ chiaro che sono persone anziane che sicuramente hanno una riserva di medicinali ma se c’è una prescrizione medica quella prescrizione va esaurita quanto prima possibile e non certamente a cavallo di un week-end.

Poi vorrei porre l’attenzione sempre sulla gestione delle rsa, su alcuni servizi. Bisogna chiedersi realmente se questi servizi vengono dati in modo qualitativamente sufficiente oppure no. Vedete, abbiamo letto a più riprese che nel Pascoli si sono verificati per l’ennesima volta –non è la prima volta e sicuramente non sarà nemmeno l’ultima se non si interviene in modo radicale 

e reciso e puntuale- al Pascoli si è verificata per l’ennesima volta una infestazione di una malattia, la Scabbia. Questa nasce in posti che non sono igienicamente e qualitativamente tenuti. Si debbono fare degli interventi radicali per quanto riguarda la pulizia. Io non so se al Pascoli la pulizia quotidiana viene fatta una volta al giorno o due volte al giorno ma è chiaro che se viene fatta una volta al giorno la pulizia quotidiana degli ambienti e delle persone, mi limito più che altro agli ambienti, è insufficiente, è insufficiente per le stesse caratteristiche della struttura, per il fatto che ci sono persone anziane, per il fatto che sono persone ammalate tante e di conseguenza l’attenzione all’igiene dell’ambiente deve essere direi oltremodo attenta. Se invece si verificano casi di scabbia o di altro vuol dire che questo aspetto non viene sufficientemente curato.

Allora quando si fanno le gare di appalto bisognerà prevedere che una delle richieste sia quella più specifica o più puntuale quanto meno per quanto riguarda l’igiene degli ambienti.

   Ci sarebbe poi da soffermarsi in merito al costo del personale e ad altre cose, non voglio comunque continuare con delle puntualizzazioni resta il fatto però che mi pare di aver toccato alcuni aspetti che hanno una validità piuttosto importante per quanto riguarda la gestione, la visione di un progetto politico di gestione del sociale.

Vorrei, e qui poi chiudo, perché io non sono in condizione francamente, per mia carenza, di capire cosa sono poi questi acronimi. … penso siano acronimi, non so cosa siano, ai quali viene associato un fondo. Fondo progetto arcipelago, tutta una serie di fondi che fanno riferimento ad una serie di progetti. Se io fossi stato in grado, e devo dire non lo sono per mia carenza e di questo mi preoccupo, cercherò di rendermi edotto, se io sono in condizione di sapere cosa sono questi progetti e capire se la somma destinata è sufficiente quanto meno anno per anno perché si raggiungano progressivamente dei risultati positivi, allora io potrei anche sottoscrivere certe cose. Leggo sul bilancio però tutta una serie di voci con degli importi alcuni dei quali sono ovviamente piuttosto inconsistenti, Assessore ..soccorso 24 milioni,  32 milioni progetto minorati, altri sono un po’ più consistenti, ecco io dico, se c’è carenza di informazione, ritorno a dire è per mia colpa in questo caso, sarebbe opportuno che venisse data maggior chiarezza e magari di questo poi faremo un incontro come forza politica con l’Assessore quando sarà possibile per capire un po’ queste cose cosa sono e come funzionano ance per l’affidamento di questi progetti, come funziona questo meccanismo che ci sfugge perché non riusciamo a capire l’oggetto in se stesso e le sue qualità.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Argentieri.   Non ho più nessuno iscritto a parlare quindi chiudiamo gli interventi e diamo la parola all’Assessore Baldi per la replica.

BALDI

   A me sinceramente rimane difficile perché non so da dove partire perché si è parlato un po’ di tutto. Ora io sinceramente non sono in condizione, a partire dalle ricette dell’ASA,  situazioni che vanno un pochino aldilà, io cercherò di essere il più possibile sintetico e anche abbastanza chiaro.

   Via Passaponti, così parto da un problema per sgombrare il campo una volta per tutte.

E’  stato fatto un sopralluogo a maggio, alla presenza del Sindaco e della stampa e Via Passaponti non era pronta e conclusa con i lavori. L’Istituzione, il Comune ha detto e ha fatto di partire con la gara di appalto, cosa che ha fatto e ci siamo dati dei tempi, li abbiamo scritti sulla stampa, li abbiamo detti, c’è stata una decisione di Giunta. Ora che non si sappia.. Noi ci  siamo dati l’obbiettivo anche perché non ci sono motivi da parte del Comune, soldi il Consiglio comunale li ha stanziati quindi la gara l’abbiamo fatta,  i tempi tecnici sono entro il 15, fine di novembre l’apertura di Via Passaporti con gli anziani dentro. Questo lo abbiamo detto, lo abbiamo scritto; ora lo ridico così perlomeno questo aspetto è chiarito. In corso d’opera, durante i lavori, è sopraggiunta una nuova normativa che ha messo l’USL in condizioni di non poter ottemperare a quella che era la nuova normativa sopraggiunta in corso d’opera, le famose porte allargate, però ci sono soluzioni tecniche, voglio dire.. per forza in caso di incendio, a parte si incendia tutti i giorni la rsa, però in casa di incendio non  detto che ci debbano essere le porte larghe due metri e i lettini con le ruote perché l’attuale ospedale, l’attuale rsa in caso di incendio non hanno né le porte di due metri né i lettini con le ruote, si farà un piano di sicurezza che prevedrà l’evacuazione come lo prevede in caso di incendio al Pascoli e a Villa Serena. Le altre cose sono cose che l’USL sta completando sia per quanto riguarda gli arredi sia per quanto riguarda le altre strutture. 

Poi ci entra la gente dentro? Sì ci sono stati dei ladri, non dei vandali, anche qui bisogna essere chiari. Ladri, perché quando si porta via il termosifone, i quadri elettrici e l’impianto di riscaldamento non è vandalismo del tossicodipendente, sono ladri. Questi ladri entrano alla Scopaia e portano via negli stabili in costruzione le caldaie dei privati, entrano al Poerio e portano via l’impastatrice, parliamoci chiari, qualche ladro c’è a giro per il mondo perché l’impastatrice non credo che un tossicodipendente poi vada sul Viale Italia a cercare di vendere una impastatrice, potrà vendere una bicicletta se la ruba, l’impastatrice mi sembra un po’ più complicato. 

Quindi ci sono stati dei furti e questo sta nelle cose, ci sono dei furti, si entra nelle case. Ora poi sicuramente il nuovo progetto della sicurezza, perché non voglio far polemica, ma pensavo che col nuovo Governo tutto questo all’improvviso potesse scomparire e invece vedo che sta continuando. Vorrà dire che ci vorrà ancora un po’ di tempo per essere tutti tranquilli e sicuri. Mi sembra in qualche villa del nord qualcuno non dorme tranquillo però prima era colpa di qualcuno, ora… 

Va be’ ci sono e questa è la realtà, faremo di tutto come abbiamo sempre fatto, non mi sono mai tirato indietro né per porre il problema della sicurezza nelle città, e i nostri servizi vanno in questa direzione, però questo  lo stato dell’arte.

Quindi noi saremo pronti per il 15 novembre, noi come Comune, come gara abbiamo detto a maggio, per aprire Via Passaponti. Io mi auguro che ognuno faccia la propria parte, non c’è un rimpallo, si sa chiaro chi deve fare  e cosa. 

Per Via Passaponti credo una volta per tutte questo è lo stato delle cose.   

Io ora vorrei entrare un momento nelle cose che a mio avviso sono quelle che poi il Consiglio comunale è chiamato ad approvare, è chiamato ad approvare il conto consuntivo del 2000.

Io vorrei riprendere coloro che hanno detto che all’interno di questo conto consuntivo c’è veramente una nuova politica di wellfare, c’è veramente una nuova idea di servizi sociali, e questo è vero –non vedo Massimo Bianchi-  una cosa molto difficile e molto complicata però vi posso garantire che nel mentre è difficile e complicata è anche appassionata, è anche appassionante, e perché è motivata sollecita anche molte motivazioni. Io vi posso garantire che intorno all’Assessorato c’è un gruppo tecnico, un gruppo di operatori, un gruppo del terzo settore che sono motivati, appassionati e sono veramente impegnati in modo serio per cercare di fare di questi servizi, di questa rivoluzione un fatto toccabile con mano.

Io questo lo voglio dire perché in alcuni interventi si chiede come vengono assegnati alle cooperative i servizi; ci sono dei servizi che vengono posti a gara, non si fanno più gare al ribasso, si fanno a gara di qualità, spesso non piace quando sulla gara non al ribasso ma di qualità alcune cooperative che magari piacevano non vincono, questo è un altro aspetto, c’è una trasparenza, c’è una correttezza, non c’è discrezionalità politica, però quando mi si fanno queste domande io penso che magari una lettura, non al piano economico che è difficile ma alla legge 328 dove prevede il coinvolgimento di tutto il terzo settore, non solo ma addirittura l’affidamento diretto, la coprogettazione, perché il terzo settore e il volontariato e l’associazionismo sono un valore di questa città e quindi la legge prevede un loro coinvolgimento nella coprogettazione, quindi facciamo i piani zonali dove questo coinvolgimento c’è a pieno titolo… cioè non c’è un qualche cosa di anomalo, è tutto stabilito nelle regole e nelle leggi e tutto è stato deliberato e approvato anche in gran parte dal nostro Consiglio comunale.

   Io vorrei evitare di entrare nel particolare, solo per quanto riguarda gli alimenti alla prima infanzia.

E’ vero, il consigliere Cecio se lo ricorderà, fu fatta una mozione poi abbiamo detto attiviamoci perché se si aspettano i tempi della discussione della mozione, questo però spero che non sia colpa dell’Assessorato alle Politiche sociali, è un insieme, ce ne sono tante, un pacco, quando arriveremo a discutere questa mozione Cecio ti dirò che da un anno e mezzo insieme a te 

abbiamo attivato questo servizio quindi da un anno e mezzo per i minori, i bambini di questa città sta funzionando un servizio di sconti nelle farmacie per la prima infanzia così come indicava la mozione. Colgo l’occasione, se la vuole ritirare la risposta  questa, è già attivato.

   Mi spiace che non c’è il Consigliere Bianchi perché sul sociale guardate io sono il primo a dire…

(Interventi fuori campo)

Scusami Bianchi, non ti avevo visto, anche perché così ti dico anche un’altra cosa.

Perché Bianchi devo dire è una persona che mi sollecita sempre una riflessione e tocchi sempre…

Non è vero che non c’è una analisi del disagio, perché anche lì bisogna ragionare –ti rubo una parola- con grande laicità su queste cose. Abbiamo detto che è una città di anziani e che gli anziani sono un problema e che c’è disagio tra gli anziani, ora è uscito un osservatorio finalmente sugli anziani, un primo studio dalla Provincia, quello che si aspettava tutti, siccome questo osservatorio dicono che gli anziani in questa città, il 70%, dichiarano che non hanno bisogno di niente e questo è riscontrato, questo è scritto nero su bianco, quando noi in questo Consiglio comunale l’anno scorso sempre perché gli anziani morivano di fame in questa città abbiamo stanziato mezzo miliardo perché a fronte dell’aumento della TARSU ci fosse un intervento per alleviare le sofferenze di questi anziani che muoiono di fame, ebbene, di questo mezzo miliardo secondo l’indice medio di povertà sono stati erogati soltanto cento cinquanta milioni. Allora bisognerà cominciare a dire che forse tutta questa gravità di disagio, di povertà nel mondo degli anziani…

Questo non significa che le cose vanno bene ma insomma perlomeno mettiamo due puntini, magari questo è un dato di fatto. L’osservatorio della Provincia dice queste cose, i soldi stanziati non vengono utilizzati perché in quei parametri previsti e decisi da questo Consiglio comunale su cinquecento milioni soltanto centocinquanta vengono erogati, evidentemente i servizi che sono stati attivati –faceva riferimento Marco Solimano- dalle borse-lavoro, interventi nei confronti della famiglia, il contributo….

(Interventi fuori campo)

E’ un paese democratico quindi quando ti pare puoi interrompere, io non ho problemi, e puoi anche intervenire, quindi io non ho nessun problema, queste sono le cose però.

Io non dico cose che mi levo dalla testa, sono scritte.

Ora io dico, critichiamo, perché ripeto nei servizi sociali se io mi metto dall’altra parte ne trovo altre cinquemila di cose da criticare ma abbiamo tolto il barbone per eccellenza sotto il ponte di Santa Trinita, ma magari una parola che ci si portavano anche le scuole in gita a vedere il barbone sotto il Ponte di Santa Trinita, ma lo abbiamo fatto un percorso di inclusione che ha portato dopo venti anni a togliere Alessio da sotto il ponte, è in una casa assistito, oppure anche questo è stato un caso.

Cioè noi ci crediamo in questo percorso di accompagnamento e di inclusione. E’ difficile, è faticoso ma ci appassiona e noi ci godiamo con le difficoltà. Però questo è un dato di fatto, in questa città abbiamo aperto dei centri, dorme solo il Nocchino, nome e cognome tanto lo dice anche Lui, sotto la Provincia perché come dice il Questore in questi centri o ci si va volontariamente sennò è sequestro di persona, sennò non c’è più un barbone che dorme sotto i portici. E’ un risultato o no?

Abbiamo risolto tutto? No! Non abbiamo risolto niente però diciamo perlomeno che quello che questo Consiglio comunale decide ed indirizza è quello che poi facciamo, magari questo. Se poi togliere Alessio sotto il Ponte di Santa Trinita sul giornale, sfrattato Alessio dal Ponte di Santa Trinita dove per venti anni nel concetto di assistenza, io dico anche un pochino con un alibi di tutti noi era perché ci stava bene, perché era una scelta consapevole.. Non è vero, era una scelta perché tutto sommato era lì e tutto sommato era un pochino il simbolo di questa città.

Io lo porto soltanto come esempio per dire che…

(Interventi fuori campo)

Ma non è guarda, il merito mio meno di tutti, ma soprattutto degli operatori, dell’Istituzione, ma soprattutto di questo Consiglio comunale che ha approvato degli indirizzi molto coraggiosi, veramente creano una rivoluzione nei servizi sociali.

E anche lì i bilanci vanno letti nel giusto modo. Io lo dicevo in commissione, se si legge nel modo critico da due miliardi di assistenza economica cioè di soldi che si davano così, alla gente che era povera, siamo passati a ottocento milioni; uno dice c’è stata una riduzione dei contributi economici alla povera gente. Abbiamo fatto delle scelte, le borse-lavoro, i salari di inserimento, ma con nome e cognome e con soldi quantificati, che hanno portato in un percorso diverso, prima era assistenza, mi chiedi trecentomila lire, quattrocentomila lire e siamo a posto. Non era mica un errore, era una cultura. Io devo dire anche sbagliando mi sono battuto all’interno del mio organismo, per tre mesi abbiamo discusso sul wellfare delle garanzie e sul wellfare delle opportunità, a me sembrava di essere più di Sinistra a scegliere il wellfare delle garanzie, garanzie voleva dire una certa cosa, dovevi avere la garanzia di poter vivere una vita tranquilla, ora dico che ho sbagliato perché è meglio, forse un po’ meno di sinistra ma è meglio il wellfare delle opportunità, perché io ti do una opportunità ma poi l’individuo, e qui mi richiamavo a Bianchi perché parla sempre di individuo, noi dobbiamo sempre ricordarci che al centro ci sono servizi ma soprattutto c’è l’individuo, con la sua autonomia e col suo bisogno della fuoriuscita dalla condizione di.. però anche questa è una scelta coraggiosa, è una scelta coraggiosa perché quando si dice che il bene pubblico, e lo abbiamo scritto, e questo Consiglio 

lo ha approvato, è un bene che non è per sempre, non è per tutta la vita e non è automatico, quando sei uscito dalla condizione di disagio e di bisogno il bene sarebbe opportuno che tornasse al comune per poterlo utilizzare per altri soggetti, questo dovrebbe valere per al casa ma dovrebbe valere anche per i servizi sociali, cioè in teoria siamo tutti d’accordo ma in pratica poi non è così semplice ed io vi posso garantire che non è così semplice.

Ecco noi siamo al centro veramente di una rivoluzione, siamo al centro di una rivoluzione dei servizi, di un nuovo modo di intraprendere i servizi, io credo che dovremmo essere non dico contenti ma perlomeno abbastanza soddisfatti per come abbiamo imboccato la strada e per come la stiamo percorrendo, senza grandi scossoni.

Poi c’è un problema, c’è un problema davvero di capire se questi soldi che sono tanti e sono d’accordo.. ma anche questo guardate è un dato acquisito perché fino a ieri i soldi sull’assistenza era facile, non bastano mai e quindi si investe poco, ora perlomeno di questo non ne ragioniamo più. I famosi cinquecento ottanta milioni Paolo, cinquecento ottanta milioni siccome dal ’99 al 2000 –questo è matematica- abbiamo speso un miliardo e otto in più, siccome questo Consiglio comunale nel bilancio del 2000 non ha messo  un miliardo e ottocentomila di trasferimenti al sociale ma ha messo molto meno, vuol dire che questi cinquecento milioni è chiaro che sono stati riutilizzati nei servizi sociali del 2000 come era l’impegno e come avevamo detto. Quest’anno l’avanzo va bene c’è, cinquemilioni,  però se si deve spaccare il capello in cinque diremo al Poggiolini che deve spaccare il capello in cinque ma francamente cinque milioni sono cinque milioni.

Poi io leggerei anche in modo positivo l’assistenza per quanto riguarda la presa in carico di giovani, mille e trecento. Forse saranno anche di più se ci mettiamo tutto il resto, noi facciamo delle cose, io non so chi è stato ad Effetto Venezia, io ci metto anche quelli tra questi mille e trecento, non sono le borse-lavoro, non sono servizi domiciliari di educazione contro l’abbandono scolastico, io ci metto anche il.. e l’arca, Jesus Christ Super Star, questa cosa finanziata –non vedo l’AssesSore Bestini- dai servizi allo spettacolo perché anche questo serve a prevenire. Non è certo.. certo sono ragazzi con dei problemi ma anche qui i problemi stabiliamo cosa significa perché anch’io ho dei problemi, sembra di no ma in realtà…

(Interventi fuori campo

Ce li hai anche tu.. Ecco, questo per dire. Per è un grosso progetto, che coinvolge centinaia e centinaia di ragazzi in un percorso, sì qualcuno con disagio ma qualcuno anche con l’agio. Si comincia finalmente ad investire non solo tra chi vive un disagio ma cominciamo a mescolare le persone e a socializzare tra chi vive un disagio e chi invece questo disagio non lo vive ma tenta insieme un percorso di fuoriuscita.

   Ecco io mi scuso, magari ci siamo conosciuti, non  per mancanza di rispetto nei confronti dei consiglieri, è che effettivamente è una materia… sono abbastanza motivato per la mia storia personale e sono anche emotivamente coinvolto.. insomma sono anche soddisfatto devo dire per quello che si riesce a fare e soprattutto piacerebbe anche a me capire, e qui c’è uno studio che non è così semplice e non posso neanche fare la promessa che la prossima volt, perché piacerebbe anche a me avere un termometro. Io posso dire alcune cose, rispetto alle liste di attesa, rispetto a tante cose le ho già dette in commissione ma siccome non ho la certezza, però quando su sessanta in lista di attesa si lasciano sei posti di letto vuoti perché i cittadini chiedono deroghe, chiedono deroghe, significa che insomma bisogna fare una analisi. Io l’analisi l’ho fatta, ho cercato di prendere contatto con queste persone che hanno chiesto le deroghe, io faccio già una proposta, che le inserirò nei prossimi indirizzi così abbiamo occasione di pensarci.  Molti cittadini dice guarda noi abbiamo fatto la domanda per l’inserimento a Pascoli e villa Serena perché sono quattro, cinque anni che non andiamo in ferie, e questa è la realtà, perché hanno l’anziano in casa però ora sono al massimo del livello di sopportazione, allora il livello di indirizzo è di individuare quattro, cinque posti a rotazione per risolvere anche questo problema. Se il problema è di rimanere in casa oppure di poter far le ferie o addirittura una visita, il che è ancora peggio ma comunque ancora reale, troviamo questa forma, un mese, due mesi, tre mesi di inserimento, poi torna in casa, dalla famiglia, e c’è l’assistenza diretta alla famiglia, c’è tutta una serie di benefici, per vedere se di questi settanta in lista di attesa magari trenta sono tra quelli perché questo è un campanello di allarme, ma ci potrebbero essere tantissimi altri esempi che poi hanno portato a questa nuova, io dico veramente a questa nuova cultura di wellfare, che è un passaggio dalla vecchia assistenza, legittima, obbiettiva, magari sicuramente fatta bene, ma oggi chiediamo qualcosa di più, chiediamo il coinvolgimento dell’individuo, cerchiamo con fatica, perché è molto più faticoso, era molto più semplice dare le trecentomila lire, inserire l’individuo in un percorso che tenta di portarlo al di fuori della condizione di disagio.

           Ecco io questo, aldilà dei numeri lo trovo all’interno degli indirizzi che abbiamo approvato, lo trovo all’interno del bilancio, e quindi queste filosofie l’Istituzione dei servizi alla persona le ha recepite e devo dire sono filosofie non voglio dire nuove, sicuramente diverse dal passato ma che stanno all’interno delle leggi che noi tutti abbiamo approvato ed apprezzato e noi, con fatica, con difficoltà, come ci riesce ma io credo che poi non ci riesca tanto male, cerchiamo di introdurle e di portarle avanti.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Assessore Baldi. Mi dica Consigliere….

   Allora verifichiamo il numero legale. Ovviamente se chiede il numero legale non può andar via, è un controsenso che Lei chieda il numero legale ed esca dall’aula. Se chiede il numero legale rimane dentro e fa parte dell’assemblea, sennò il numero legale non è stato chiesto. Allora Consigliere Conti, Lei è in aula o non è in aula?

Consigliere Federici, Lei chiede…

Allora invito i consiglieri che sono nelle aule attigue a rientrare e chiedo al Segretario generale se può verificare il numero legale. Grazie.

Il Segretario generale svolge l’appello nominale.

VICEPRESIDENTE

   Consiglieri presenti venti, la seduta è chiusa.

