




Consiglio Comunale del 18 Aprile 2000

Il Vicesegretario generale svolge l'appello nominale.

Discussione allegata alla deliberazione C.C. n. 65/2000: “APPROVAZIONE VERBALI SEDUTE PRECEDENTI”

VICEPRESIDENTE

     29 presenti, la seduta é aperta.

     Si giustifica per il ritardo il Consigliere Cartei.

     Scrutatori della seduta Tamburini Neri e Trotta.

     Procediamo subito alla approvazione del verbale della seduta precedente, seduta del 29 febbraio 2000.

Invito gli scrutatori a prendere posto.

Favorevoli alla approvazione del verbale della seduta precedente? Diciannove favorevoli.

Astenuti alzino la mano. Tre  astenuti.

Consiglieri contrari? Quattro contrari..

Il verbale é approvato.
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66- Discussione allegata alla deliberazione C.C. n. 66/2000: “COMMISSIONE SPECIALE – PROVVEDIMENTI” 

PRESIDENTE

     Possiamo iniziare dai provvedimenti, procediamo col punto b.1, Commissione speciale per lo statuto. I provvedimenti del caso sono in realtà la conferma e la proroga della Commissione che avevamo instituito per procedere all'adeguamento dello statuto comunale e dei regolamenti, in particolare quello del Consiglio, il Difensore civico, la disciplina degli istituti di partecipazione, il regolamento sul referendum consultivo e il regolamento di contabilità, dove in particolare si tratta di modificare la parte relativa all'emendabilità del bilancio.

Non credo che ci sia bisogno di particolare illustrazione, la Commissione era scaduta a febbraio, si propone la proroga al 31 di luglio.

     E' aperta la discussione se c'é bisogno, non credo che sia una questione da discutere.

     Possiamo procedere alla votazione sulla delibera di proroga di vigenza della Commissione speciale.
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67- Discussione allegata alla deliberazione C.C. n. 67/2000: “L.R.T. 25/98 NORME PER LA GESTIONE DEI RIFIUTI E LA BONIFICA DEI SITI INQUINATI” – COSTITUZIONE DELLA COMUNITA’ DI AMBITO 4 LIVORNO TRAMITE CONVENZIONE – PROVVEDIMENTI. 

PRESIDENTE

     Punto b.2, Legge regionale toscana 25 del '98, norma per la gestione dei rifiuti e la bonifica dei siti inquinanti, Costituzione della Comunità di ambito 4 Livorno tramite convenzione - provvedimenti.

     L'illustrazione all'Assessore Matteoni, prego.

MATTEONI

     Molto rapidamente anche perché questo provvedimento é passato in commissione e quindi poi il Presidente della Commissione, Federici se vuole aggiungere.

     Si tratta di un provvedimento che di fatto crea una comunità di ambito territoriale coincidente con il territorio dell'ATO sulla questione della gestione dei rifiuti e la purifica dei siti al fine di rendere più ottimale....

(interruzione nella registrazione)

regolamentata da uno schema di convenzione allegato che prevede tutti gli aspetti legati appunto alla costituzione di  questa comunità di ambito, la cui finalità é la ..elaborazione, la approvazione del piano industriale di servizio.. la tariffa per quello che riguarda appunto la raccolta e il trattamento dei rifiuti e le finalità appunto sono quelle di ovviamente creare in una organizzazione territoriale una economia complessiva di tutta la questione, quindi un superamento della frammentazione delle gestioni e quindi una evidente economicità gestionale ed efficienza della gestione dei rifiuti e naturalmente anche una programmazione che consenta quelle che possono essere forme di autosufficienza nell'ambito territoriale per quello che riguarda questa questione. I Comuni previsti sono quelli dell'ambito dell'ATO. 

     Credo che questo provvedimento sia particolarmente importante se si collega alla fase di approvazione del piano provinciale dei rifiuti e quindi diciamo già di uno strumento programmatorio che viene ad essere definito sul territorio della nostra provincia che consentirà per l'appunto nell'ambito di poter, attraverso questa convenzione, ottimizzare diciamo tutte le questioni.

     Credo che per la nostra città, in particolare per la nostra S.p.A., per l'AAMPS, questo tipo di convenzione risulti particolarmente importante proprio perché consente diciamo una programmazione territoriale più ampia nell'ambito proprio di quelle che sono le varie funzioni che lo stesso piano provinciale dei rifiuti attribuisce all'area livornese. é stata concordata con tutti i Comuni naturalmente.

     Siccome questo provvedimento é andato in Commissione, una commissione alla quale purtroppo non ero presente perché in contemporanea c'era Giunta, magari pregherei il Consigliere Federici di  spiegare l'eventuale  discussione avvenuta in commissione e le eventuali questioni sorte per poterle ove necessario riaffrontare in sede di Consiglio.

PRESIDENTE

     Seconda Commissione... Prego Federici.

FEDERICI

     La riunione era stata programmata per quanto riguarda l'altra settimana. 

     E' un argomento importante per quanto riguarda la questione dei rifiuti e i bacini che si vengono a determinare. Aveva già aperto tra i consiglieri comunali una discussione a parere mio anche abbastanza interessante ed approfondita in cui si rimarcava ancora una volta un ruolo della città capoluogo, che secondo alcuni consiglieri rischiava di venire come minimo offuscato.

La riunione non la abbiamo completata perché l'Assessore era stato chiamato urgentemente a fare una riunione di giunta quindi la discussione che secondo me era partita abbastanza bene non é stata completata nel suo complesso. 

Io ho chiesto al Presidente del Consiglio nella riunione dei capigruppo se era possibile prorogarla e il Presidente del Consiglio viste le scadenze non ha accettato questa impostazione.

Noi avevamo già programmato, d'accordo con l'Assessore, per il giorno 28 una ulteriore discussione da fare in commissione ma a questo punto per come sono andate le cose o la discussione avviene in Consiglio comunale oppure il Consiglio si assuma la responsabilità di trasportarla al giorno 28.

Mi pare che una discussione approfondita anche in Consiglio comunale non guasterebbe ad un ragionamento di approfondimento complessivo, tanto più che sono condizioni che ci vedono impegnati sul fronte per quanto riguarda l'AAMPS e la questione dei rifiuti.

     Io non ho da aggiungere altro perché le condizioni tecniche che mi sono state poste le ho introdotte. Nella riunione della commissione che é stata fatta si era aggiornata la riunione, la cosa é andata per come é andata, io poi interverrò per quanto riguarda la forza politica cui faccio riferimento.

PRESIDENTE

     Il Sindaco.

SINDACO

     Io comprendo la necessità di una discussione approfondita sempre di più, segnalo pero la assoluta urgenza della approvazione del provvedimento che tra l'altro non é un provvedimento di grande complessità, é un provvedimento che pone analogamente ad altri servizi rispetto ai rifiuti un collegamento sancito istituzionalmente tra i Comuni dell'ATO, individua nel Comune di Livorno il punto di riferimento principale, e credo che  nel Consiglio comunale di Livorno questo dovrebbe essere apprezzato come riconoscimento da parte degli altri Comuni del ruolo della città capoluogo in termini di ATO, e ci mette nelle condizioni di avviare una politica dei rifiuti di ATO che altrimenti non potrebbe essere avviata. Il senso dell'articolato é questo e niente di più. Naturalmente poi cosa  diversa é il piano dei rifiuti e le gestioni delle singole partite in termini complessivi, qui si disegna un assetto istituzionale attraverso questa convenzione, concordato con tutti i Comuni dell'ATO e il fatto più significativo oltre la concordia é il riconoscimento per il comune di Livorno di un ruolo di coordinamento.

Questo é il provvedimento quindi io mi permetto di sollecitare al Consiglio comunale l'esame e l'adozione di questo provvedimento perché i tempi oltre che sanciti da norme regionali che ci consentono di avere particolari benefici normativi e non solo é anche concertato con tutti gli altri Comuni che analogamente  hanno  alcuni  credo già deliberato questo provvedimento quindi 

non  ci  sarebbe  motivo.  Naturalmente  il  consiglio é sovrano ma ho cercato di dare qualche elemento di illustrazione in più per consentire una discussione la più approfondita ma anche la più collegata all'essenza del provvedimento che noi  andiamo  a  fare  che,  ad  adbundantiam,  no  c'entra  con  dove  si  fa  la 

discarica, dove non si fa la discarica, dove si fa il termovalorizzatore, dove non si fa il termovalorizzatore, e così via, che é oggetto di un altro provvedimento che é il piano provinciale dei rifiuti. Può essere banale questa affermazione ma é bene spiegarlo..

PRESIDENTE

     Solo un chiarimento di tipo procedurale. Per quanto riguarda questo provvedimento aldilà delle ragioni di scadenze legate all'attuazione della legge, come si era già osservato nella Conferenza dei capigruppo, aldilà del fatto che la commissione non abbia potuto esaminarlo approfonditamente nel merito per i fatti riferiti da Federici, non si tratta di un provvedimento di particolare complessità e comunque dal punto di vista della procedura la commissione aveva esaurito il termine dei 30 giorni per l'emanazione del parere quindi comunque si può procedere, facendo la discussione di merito di approfondimento in questa sede.

     Federici.

FEDERICI

     Non parlo ora come Presidente della Commissione, parlo a nome di Federici Giampietro come rappresentante di una forza politica.

     E' vero quello che ha detto il Sindaco nella sostanza, per quanto riguarda un documento di questa natura, noi avevamo bisogno se fosse stato possibile, anche se il Presidente ha ragione, sotto l'aspetto procedurale.. ma purtroppo bisognerebbe essere divisi in quattro parti, delle volte ci si riesce e delle volte non ci si riesce. I tempi che abbiamo di fronte a noi non sono da mettere insieme molto facilmente. Voglio dire, io non faccio una critica a nessuno, però il lavoro che ci siamo trovati é in questa direzione.

     Ma io voglio sottolineare alcuni aspetti, lo ripeto per la seconda volta, nel concetto generale che ha espresso il Sindaco complessivamente é vero quello che dice, ma non mi convince, e forse perché mi mancano alcuni dati che forse l'Assessore mi potrà dare, sul piano politico. Sul piano Politico io non credo che la storia va bene per come delle volte viene riportata e come viene elaborata. Io non  avverto  ancora  il  ruolo  che  la città di Livorno come città capoluogo deve avere in questo ambito. E' marcato nel documento questo sì, ma l'avere spacchettato in tanti pezzetti alcune situazioni non é che mi convinca molto. Può darsi che sbagli, io non lo metto in dubbio, non sono uno specialista, la mia é una denuncia di ordine politico.

Perché secondo me l'operazione che portiamo avanti per quanto riguarda altri ATO é una operazione basata sotto certi profili professionali e di capacità propositive che sono un aiuto non indifferente, la stessa condizione secondo me si dovrebbe creare con una struttura di questa natura. Non perché voglia andare ad investire ambiti di altre città e altre comunità, sennò poi dicono che io sono tutto provincialista e poco diciamo zonista, sarà anche vero però io credo che in una situazione di questa natura la città capoluogo può dare un contributo ulteriormente a tutta quanta la provincia e a tutte le situazioni precarie che ci sono, per le condizioni tecniche politiche che questa città ha sviluppato negli anni. 

     L' AAMPS non é una cosa di poco conto, non é voglio dire una azienda decotta e da buttare via. L'AAMPS  é una struttura che ha condizioni che potrebbero essere una ricchezza per l'intera provincia.

Io credo che su questo terreno ci siano condizioni che ci permettono di utilizzarla al meglio.

PRESIDENTE

     Cosimi.

COSIMI

     Più che un intervento definito avrei bisogno di capire alcune cose, se mi é consentito, in considerazione del provvedimento che dovremmo votare.

     Mi é parso di comprendere nelle parole del Consigliere Federici una preoccupazione che per la poca conoscenza dell'elemento normativo mi sembrava una preoccupazione infondata pero può darsi che mi sfugga qualcosa non avendo avuto occasione di conoscere il provvedimento nel suo insieme.

     Mi pare di ricordare che l'ambito territoriale ottimale per i rifiuti abbia una propria competenza di indirizzo e che dentro questo percorso non vi sia a fronte dell'ambito territoriale ottimale della gestione delle acque un percorso che costringe alla individuazione del gestore unico, quindi le due differenze sono già di per sé sostanziali perché mentre uno sta da una parte prendendo atto che vi sono realtà industriali di fatto -AAMPS REA eccetera- e prendendo atto che vi sono situazioni di questo tipo, lascia ai Comuni la possibilità di fare una scelta che divide in due, da una parte un elemento consortile e dall'altra un elemento convenzionale.

Mi pare di capire che il Comune di Livorno, insieme alla comunità di ambito, cioè tutti i Comuni della provincia di Livorno compresa la Provincia che fa in questo caso da pilota, abbiano fatto la scelta della convenzione, in maniera tale che non vi sia la creazione di un nuovo soggetto in qualche modo consortile ma che vi sia una situazione nella quale di fatto le aziende mantengono una propria operatività e la convenzione consente invece un incontro tra gli indirizzi di livello istituzionale.

Se é questo, come mi é parso di capire, le preoccupazioni del Consigliere Federici sono preoccupazioni, certamente non sciocche ma non sono comprese dentro questo atto, perché é evidente che la politica di espansione delle aziende in relazione agli indirizzi dei Comuni é esattamente contigua ad un atto convenzionale, anzi nella convenzione trovano esaltazione per una specificità e per una possibilità di utilizzo massimo dei loro impianti, mentre nel consorzio avevamo una fase tra le altre cose nella quale dovevamo conferire al consorzio gli impianti e quindi questo avrebbe creato una situazione caso mai di allontanamento dai consigli comunali che di fatto sono poi proprietari di tutte le aziende sul territorio di cui si sta parlando.

Allora il punto che mi pare di capire, ma poi l'Assessore mi potrà spiegare se ho capito bene, é che l'AAMPS in questo caso anzi nell'elemento convenzionale, poiché il Comune di Livorno assume il ruolo di Comune capofila e si assume anche la parte onerosa della gestione fisica dell'incontro tra i comuni della provincia, diventa di fatto l'azienda di riferimento per una linea tendenziale di sviluppo del settore dei rifiuti sul territorio.

Quindi se ho capito bene l'ambito territoriale ottimale con il suo peso, che viene gestito tra le altre cose in quota parte, ora non mi ricordo se é per abitanti, quale sia il criterio, per ambito, per larghezza del Comune, però di fatto determina che questa situazione é una situazione nella quale i Comuni si incontrano con la scelta di attuazione del piano provinciale dei rifiuti, le aziende sono i bracci armati sui quali poi si sviluppa l'azione industriale.

Mi pare di capire quindi che questo atto é caso mai un atto che esalta la funzione non tanto del Comune di Livorno ma caso mai proprio della sua Azienda, in funzione anche del fatto che la convenzione si esprime in maniera chiara di una possibilità di incontro tra esigenze dei Comuni più grandi e dei Comuni più piccoli, determinando quindi una concentrazione di attività e di servizi  su  quelle  aziende  che  sono già aziende strutturate. Penso quindi che nella convenzione l'incontro sarà tra tre soggetti forti che sono presenti sul territorio provinciale, che saranno ASL REA AAMPS , portando finalmente ad una  ipotesi  anche industriale di progetto di una produzione integrata su questo 

terreno che é quello del rifiuto, ritengo quindi che sotto questo aspetto anzi il documento produca un beneficio reale nelle scelte strategiche possibile di incrocio tra i servizi pubblici e le proprietà pubbliche che si stanno aprendo alla collaborazione per il privato.

Se é questo che ho capito e se é questo che é contenuto nell'atto ritengo anzi che il sistema convenzionale consenta una maggiore possibilità di sviluppo delle aziende piuttosto che il consorzio che caso mai le ingabbia in una nuova rete e in un nuovo sistema che é caso mai più burocraticamente un impedimento...

Se é questo credo che noi possiamo essere tutti d'accordo, se non é questo non conoscendo l'atto chiedo all'Assessore se per cortesia può illuminarmi in questo senso.

PRESIDENTE

     Gangemi.

GANGEMI

     Come ricordava il Presidente c'é stata una discussione che andava aldilà dell'atto, che segnala un problema, cioè quello di capire quale politica dei rifiuti in questa provincia si intende perseguire. In quella riunione eravamo rimasti d'accordo che avremmo rinviato la discussione dell'atto e aperto questa discussione, quindi prima di intervenire io chiedo che l'atto sia ritirato, sia sospeso e si faccia la commissione il 28 di aprile, prevista, e si discuta del termovalorizzatore, dei finanziamenti che devono arrivare, di che tipo di rapporto ci deve essere tra le aziende, in quale rapporto questo sta nell'area vasta e perché.

Noi chiediamo questa discussione.

PRESIDENTE

     Duranti.

DURANTI

     Io faccio mie le osservazioni di Cosimi perché é stato estremamente esplicito nel porre il problema, in più volevo annotare alcuni punti della delibera in cui si fa riferimento proprio ad "un ambito territoriale ottimale organizzando la gestione dei rifiuti urbani secondo criteri di efficienza efficacia ed economicità, quindi la decisione di costituire la comunità di ambito nella forma della convenzione.    Il Comune di Livorno é stato individuato come responsabile del coordinamento della Conferenza dei servizi e della stipula della convenzione."

Ora io volevo sapere, giusto facendo riferimento ai soggetti che operano nel settore della gestione smaltimento dei rifiuti, se dopo questa delibera ci potrà essere diciamo un miglioramento di quelle che sono le tariffe, della economicità nello smaltimento dei rifiuti nella città di Livorno perché REA che opera prevalentemente su Rosignano e comuni limitrofi Voi tutti sapete che riesce ad applicare tariffe assai più basse di quelle che pagano i Livornesi.

Da una informativa che ho avuto già in Provincia nella comunità di ambito si va a prevedere un regime tariffario unitario, che preveda per tutti i singoli Comuni che aderiscono alla convenzione ad una tariffa unica. Volevo sapere se questo é l'indirizzo che può essere riconfermato dopo la approvazione di questa delibera.

PRESIDENTE

     Bianchi Massimo.

BIANCHI M.
     Mi sembra che questa delibera eviti la creazione di uno dei tanti consorzi che hanno per qualche verso ammorbato la finanza pubblica, spesso amministrando le risorse in maniera non compiuta.

Io credo che la delibera in sé sia un riconoscimento al Comune di Livorno in una materia sulla quale anch'io ho presentato al Sindaco la richiesta di poter discutere, ma se ho capito il senso del dibattito io dividerei la materia in due parti. Stamattina noi prendiamo una delibera -io voterò a favore della delibera- dove si costituisce questo coordinamento che mi sembra non ha niente per il momento da interdire rispetto alle prospettive. Invece di questo io credo che il Consiglio comunale debba poterne parlare perché la lettura della stampa, le dichiarazioni di istituzioni locali,delle parti sociali, la posizione che il Sindaco ha 

assunto e soprattutto il problema centrale di una azienda, l' AAMPS, che é una azienda pubblica, di capitale pubblico, penso ci possano consentire intanto di conoscere  lo stato dei lavori, le alleanze, le società miste, le strategie, a prescindere da un atto che il Consiglio comunale oggi é chiamato a votare.

     Allora io prendo la dichiarazione del Sindaco come un impegno.

In commissione non siamo ancora riusciti ad avere un rapporto con l' AAMPS e lo abbiamo chiesto per sapere, non per giudicare, si giudica dopo aver conosciuto le cose. Ad oggi noi non siamo, almeno da questa parte, in grado di conoscere la politica, avrebbe detto Togliatti, ora Lo scomodo per una cosa di poco conto, la politica delle alleanze e poiché si legge che questa politica delle alleanze é uno degli strumenti con cui si dovrebbe operare nel futuro chiedo di poter conoscere lo stato dei lavori.

     Allora questa delibera va bene, anche se la commissione ha avuto modo di trattarla solo parzialmente, penso che nel calendario dei lavori vada messa la materia di cui parlava poc’anzi il Sindaco nell'esplicitare il provvedimento.

PRESIDENTE

     Ci sono anche le giustificazioni dell'Assessore Atturio e del Consigliere Boirivant.

     Penco.

PENCO

     Io concordo con coloro che sono intervenuti dicendo che c'é necessità intorno a questa materia dei rifiuti di un ampio ed approfondito dibattito in consiglio comunale, che riguarda voglio dire il termovalorizzatore, riguarda l'assetto dell' AAMPS, il suo ruolo futuro e quant'altro, la cosa che non riesco a capire però é che cosa ci combini tutta questa discussione con l'atto che approviamo questa mattina. A me se non ho capito male sembra essere niente altro che un puro e semplice atto burocratico, che ha una sua valenza politica, questo è fuori discussione ma dal momento che é esplicitamente riferito in questo atto che il Comune di Livorno assumerà comunque il coordinamento di questa cosa io credo che non venga messa neppure in discussione la questione del ruolo, della funzione, della città capoluogo.

Quindi non capisco perché non si debba approvarlo stamani, rinviare ad approvare questo dopo che si sia fatta tutta l'altra discussione, se non una sorta di nichilismo che lo trovo veramente strano, quindi io credo che la commissione del 28 che l'Assessore ha dato la Sua disponibilità... Federici, secondo me va mantenuta.

(Interventi fuori campo)

Va mantenuta con l'ordine del giorno non di discutere questo ma di discutere tutti gli orientamenti che in qualche modo sono maturati sulla stampa in questi ultimi giorni, perché la polemica sul termovalorizzatore molto probabilmente é arrivata in zona Cesarini, ad essere definita per le questioni che sono, la notizia che abbiamo appreso che in qualche modo c'é stato, sta per esserci l'insediamento di soggetti con funzioni... sono questioni che abbiamo appreso dalla stampa ed io credo che sia giusto e necessario che vengano portate in commissione... indipendentemente da questo atto che se temporalmente non c'era una questione di scadenza poteva essere anche abbinato ma dal momento che c'é un fatto di scadenza temporale io credo che possiamo procedere tranquillamente, questa mattina approvare questo atto e rinviare la discussione sulle questioni che sono più preminentemente di carattere politico giustamente alla commissione, che può essere convocata tranquillamente con la disponibilità dell'Assessore compatibilmente con i suoi impegni, il 27 il 28 o il 29, a questo punto la questione non cambia... quindi credo non sia accettabile la proposta fatta dal Consigliere Gangemi che tra l'altro la trovo completamente fuori tempo rispetto alla necessità di procedere alla approvazione.

PRESIDENTE

     Vizzoni.

VIZZONI

     Io volevo aggiungere qualche cosa a quello che é stato detto, nel senso che intanto siccome partecipare alle commissioni non é che sia tanto semplice specialmente quando il Gruppo é formato da una persona sola, sarebbe opportuno che le commissioni fossero funzionali al momento in cui c'é la convocazione e quindi io raccomando al Sindaco che o nella figura del Vicesindaco o nella figura dell'Assessore sia presente l'espressione della Giunta perché altrimenti perdiamo tempo e basta.

     Poi credo che su questo argomento non sia mai sufficiente esprimerci ed io dichiaro già che sarò a favore della votazione dell'atto purché il Comune prenda immediatamente la funzione che viene deliberata per coordinare i lavori perché nel frattempo questa materia che é così scivolosa può portare a danni come mi risulta che stia succedendo nell'ambito della discarica di Rosignano, Scapigliato, dove la popolazione é in allarme perché pare che rifiuti tossico-nocivi da Livorno vengano da un pezzo a questa parte scaricati in quella sede.

Ed io debbo ricordare la pericolosità di queste situazioni che é emersa anche da quella riunione del LEM di pochi giorni fa che é stata interessantissima perché era tenuta da universitari di tutta Italia e purtroppo mi sembra che di rappresentanti delle forze politiche ce ne fossero ben pochi, dove si dimostrava che gli aerosol in vicinanza -in quel momento si parlava di depuratori delle acque sporche, le acque nere ma le stesse cose valgono per le discariche di tipo Vallin dell'Aquila, gli aerosol non sono affatto aerosol benefici perché le strumentazioni attuali dimostrano la individuazione di germi di cui ancora non si conosce la potenzialità patogena per cui in quella sede ci si preoccupava soprattutto dei lavoratori che sono addetti a queste strutture ma anche delle popolazioni che vivono vicino a queste strutture tipo il Rivellino, e chi é stato al Rivellino a fare delle visite nelle case vicine al Rivellino sa benissimo che l'aria di quelle zone non é proprio profumo e quindi con l'aria maleodorante é facile che arrivino anche germi di cui, ripeto, non si sa ancora la patogenicità e in quella sede ci si preoccupava, vorrei che ci si preoccupasse anche in questa sede.

     Grazie.

PRESIDENTE
     Non ci sono altre richieste di intervento, allora chiusa la discussione generale per le repliche non so se il Sindaco o Matteoni....

SINDACO

     Il Sindaco per un semplice fatto, perché questo atto -lo ribadisco- anche per le domande un po' intriganti dei consiglieri in particolare del Consigliere Cosimi, é un atto che sancisce una intesa tra i sindaci, si instaura un sistema di conferenza dei sindaci nel quale viene governata questa complessa materia. Non é la stessa cosa della sanità nel senso che qui per fortuna abbiamo competenze più  significative rispetto alla sanità.. Le competenze sulla sanità come é noto -abbiamo ascoltato le dichiarazioni dei presidenti delle Regioni, ho 

ascoltato con particolare interesse quelle di Formigoni e Bassolino- il tema principale su cui si esercita un presidente di Regione é la sanità segno evidente che non é il tema dei sindaci dal punto di vista della gestione dei servizi. Viceversa sulle questioni che riguardano i rifiuti e l'acqua e l'energia e così via, su questi temi la titolarità é propria.

Quindi da questo punto di vista il fatto che -mi rivolgo in particolare alla obiezione fatta da Pietro- ci sia un riconoscimento che non é scontato, non era scontato, di un ruolo di coordinamento del Comune di Livorno, del Sindaco del Comune di Livorno, io tenderei a valorizzarlo. Però non mi sfugge quello che dice Gangemi, quello che dice Federici, bisogna capire all'interno di quale strategia aziendale, e quindi è del tutto indispensabile, come diceva Penco, che ci sia una discussione di merito dentro a queste questioni.

Oggi questo atto ci serve per avere un assetto istituzionale che ci consenta di non perdere tempo all'interno di un piano dei rifiuti, é lì il punto nel quale dobbiamo discutere di queste questioni, e il piano dei rifiuti come é ben noto é appannaggio della Provincia di Livorno.

Io ho dichiarato pubblicamente, anche davanti all'assemblea -Gangemi c'era- dei dipendenti dell' AAMPS che noi non avremmo formalizzato delle vere e proprie osservazioni al piano dei rifiuti ma avremmo, in un rapporto tra le due giunte, segnalavo i punti che l'Amministrazione comunale riteneva fondamentali. 

Li richiamo rapidamente ma proprio un minuto: il fatto che ci sia un termovalorizzatore in sostituzione dell'attuale inceneritore nell'area livornese, il fatto che ci sia una gestione ad esaurimento della discarica la quale dovrà solamente gestire le risultanze del termovalorizzatore, cioè le ceneri, conclusa la fase di transizione per la quale comunque é inibito qualsiasi trattamento di sostanze esterne, il processo di privatizzazione di AAMPS che quello é un altro terreno ancora ma rispetto al quale la Provincia bisogna che ne tenga conto.

Quindi non solo é giusto che se ne parli in commissione ma se la commissione lo riterrà, ed io stesso a nome della Giunta vorrei chiedere all'Assessore Matteoni di farlo, se il Consiglio fosse disponibile noi potremmo avere nel prossimo consiglio un punto all'ordine del giorno sulla politica dei rifiuti e i rapporti con AAMPS, perché come avete visto ci sono delle evoluzioni molto significative, c'é un processo di privatizzazione che sta andando avanti, stiamo individuando l'advisor per avviare il processo di privatizzazione, ci sono soggetti privati interlocutori, a tutto questo non sfuggiamo con l'approvazione di questa delibera.

Quindi io mi assumo volentieri l'impegno che Bianchi, Penco, ma anche altri, tutti quelli intervenuti ci sollecitano di una discussione in consiglio sui temi della politica dei rifiuti e sui temi delle politiche aziendali da questo punto di vista, in particolare quindi per il Presidente della Commissione l'esigenza é non solo giusta ma giustissima, a noi serve, tra virgolette il termine, questo provvedimento oggi per corrispondere ad impegni assunti con gli altri Comuni, per avere credibilità in questo ruolo di coordinamento degli altri comuni: Il giorno 28 l'Assessore Matteoni sarà certamente nella commissione; dopo il giorno 28 se si deciderà che questo é utile ma per me é utile, si può avere un punto di discussione in consiglio su tutta questa complessa tematica. Questo l'impegno che assumo volentieri.

PRESIDENTE

     Federici.

FEDERICI

     Il dibattito mi pare che abbia chiarito alcuni interrogativi che nella commissione venivano portati...

                         (cambio bobina)

una al Presidente di domande.

     Il giorno 28 noi l'abbiamo già messa in calendario questa, chiedo al Presidente se é possibile fare due commissioni congiunte, cioè a me toccava per quanto riguarda l'ambito del lavoro ma mi pare giusto che su questo terreno sia coinvolta anche la Terza Commissione che sotto certi profili l'ambito territoriale..

PRESIDENTE

     Va bene la data del 28 anche per la Terza? Allora si fa la convocazione congiunta.

FEDERICI

     Congiunta. penso che l'Assessore Matteoni .. così perlomeno avrà anche...

(Interventi fuori campo)

     L'altro elemento. Il ragionamento che fa il Sindaco e fa il Cosimi mi convincono a ragionare in maniera diversa da come ragionavo perché il sospetto ce l'avevo in qualche modo, di disminuire alcune condizioni che la città aveva, comunque io sono per approfondire questa cosa, partendo dal presupposto che il dibattito stamani credo che abbia arricchito il Consiglio.

PRESIDENTE

     Possiamo a questo punto procedere al voto. Ci sono dichiarazioni di voto? Trotta.

TROTTA

     Io dichiaro il voto contrario del nostro Partito a questo provvedimento per un criterio, per un atteggiamento, per un modo che ormai é diventato tradizione di questa Amministrazione, di questa Giunta, cioè di proporre in maniera scomposta provvedimenti che comunque hanno credo un riferimento estremamente attinente l'uno all'altro, cioè noi non possiamo ragionare sulle forme e sulle griglie di elementi, di criteri, appunto di indirizzi, senza comunque entrare poi nel merito di alcune questioni che sono poi le cose che sollevavamo appunto anche con l'intervento di Gangemi nella discussione. Noi non possiamo definire questo schema di delibera che individua le norme generali di gestione dell'ambito senza conoscere poi concretamente cosa c'é dentro, come questi elementi poi si articolano concretamente dentro queste strutture.

     Per questo, per questa inadeguatezza del metodo, per questa non trasparenza del metodo che viene ancora oggi proposto e poi per il suo essere per natura fuorviante rispetto alla discussione che dovrà esserci   poi anche credo in questo consiglio noi esprimiamo un voto contrario.

PRESIDENTE

     Cosimi.

COSIMI

     In funzione del fatto che abbiamo pensato di avere compreso, ma forse ci siamo sbagliati, che queste non sono le norme di gestione dell' ATO ma sono le norme che consentono ai Comuni di interloquire con la provincia perché la legge regionale porta la Provincia a fare il piano dei rifiuti e consente ad una comunità composta dai Comuni di aver un rapporto con un ente che é altro ma che non é gerarchicamente superiore, che ha una funzione che é quella di indirizzare sul territorio un determinato modello non di comportamento industriale ma di indirizzo territoriale, questa delibera non ha composizione di nessun tipo rispetto a norme di gestione ma é un elemento di capacità dei Comuni di creare le condizioni di dare un indirizzo alla gestione. Proprio perché non c'entra niente con la gestione, insieme a Pietro Federici ci siamo anche capiti, avevamo tutti e due dei dubbi, abbiamo deciso di votare a favore perché é una esaltazione del Consiglio comunale che  potrà discutere la gestione successivamente e dare i propri indirizzi e quindi voteremo a favore.

PRESIDENTE
     Tamburini.

TAMBURINI
     Come Gruppo di Alleanza Nazionale, proprio per i motivi evidenziati anche da Rifondazione comunista, non avendone potuto parlare in maniera dettagliata e approfondire l'argomento in sede di commissione, non ce la sentiamo di poterci esprimere né a favore né contro, anche perché in ballo c'é un tipo di organizzazione legata alla conferenza, una semi conferenza dei sindaci o un ente o un consorzio o ente autonomo  e non avendo affrontato nel dettaglio e visto la positività dell'uno rispetto alla positività dell'altro noi ci asteniamo.

PRESIDENTE

     Duranti.

DURANTI

     Come Forza Italia ci asterremo dalla votazione pur intendendo come positivo il contenuto espresso nella delibera, ci rimane però il dubbio anche sulla tempistica della attuazione della convenzione prossima.. In particolare non vorremmo che si venisse a determinare un altro ente sovrano che in qualche modo però non riesce a determinare in tempi brevi quelle che poi sono le politiche gestionali dei rifiuti nell'ambito della nostra città.
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PRESIDENTE

     Procediamo a trattare con unica discussione i punti da b.3 a b.6 dell'ordine dei lavori, che riguardano i bilanci consuntivi del '97 e del '98 e i bilanci di previsione triennale più il bilancio di previsione annuale del '98 e del '99 dell'Istituzione Livorno Euromediterranea.

     Credo sia opportuna un'unica discussione di trattazione e poi se non ci sono particolari motivi un'unica votazione.

     La parola al Sindaco per l'illustrazione.

SINDACO

     Non molte cose, anche perché come il Consiglio sa e come rappresentato negli atti di governo di indirizzo non solo di questa Amministrazione ma dell'attuale Presidente della Regione che nel Suo programma ha inserito la questione della Fondazione LEM Livorno Euromediterranea, che devo dire con franchezza ha fin nelle sue prime dichiarazioni riaffermato in maniera molto interessante questo...

Io spero di parlare a qualcuno che non mi volti le spalle perché questo francamente....

     Dicevo, ha riaffermato in maniera molto chiara il senso di una città e di una costa che va riequilibrata rispetto al peso non solo economico ma politico del resto della Toscana. le prime dichiarazioni di Claudio Martini sono da questo punto di vista molto confortanti.

     Livorno Euromediterranea diventerà quindi una fondazione, noi abbiamo discusso in occasione del bilancio di come questo andasse fatto, anche in occasione di alcune valutazioni critiche rispetto all'andamento della Istituzione fino ad oggi e abbiamo predisposto uno statuto della fondazione che d'intesa con il Presidente della Commissione e con il Presidente del Consiglio non abbiamo messo all'ordine del giorno di oggi per consentire alla Commissione di poterne discutere con la mia presenza nella maniera più adeguata possibile. 

L'atto é di tale importanza, di tale rilievo, perlomeno per quanto riguarda il programma dell'Amministrazione comunale ma anche di quella regionale, che merita di essere affrontato al meglio quindi questo Consiglio non ha all'ordine del giorno la Fondazione Livorno Euromediterranea però sono convinto che riusciremo ad avere questa discussione nel prossimo consiglio, lavorando bene in commissione.

     Quello che noi approviamo riguarda i bilanci di una gestione che ormai tende e tenderà ad essere superata da un nuovo assetto istituzionale, che é quello di un soggetto che si pone come punto di riferimento non solo dei soggetti pubblici ma anche dei soggetti privati, non solo dell'Amministrazione provinciale e comunale ma anche di una miriade di soggetti di grandissimo rilievo, a partire dal mondo universitario la cui presenza nella nostra città é come é noto assolutamente insufficiente per non dire scarsa.

La Fondazione raccoglierà anche riferimenti con il mondo bancario ed ex bancario, ricordate che nello statuto della Fondazione ex bancaria noi abbiamo fatto introdurre citazioni delle vocazioni Euromediterranee della città con esplicito riferimento alla costituenda Fondazione LEM ed inoltre le associazioni aggregazioni, il mondo del porto, il mondo dell'associazionismo, l'Autorità portuale, la Compagnia, ma non solo essi, l'Associazione industriali, cioè  tutte le realtà che rappresentano Livorno a 360 gradi.

Quindi una istituzione oggi, una Fondazione domani, in grado di parlare un linguaggio alto che é il linguaggio della cultura innanzi tutto Euromediterranea. La discussione che abbiamo fatto sul bel libro dei fratelli Bussotti e dei Loro collaboratori ed amici di oltremare, che abbiamo presentato nella sala delle cerimonie qualche giorno fa insieme a Vannino Chiti, é la dimostrazione i un rapporto con il Mediterraneo che é fatto soprattutto dei temi dei diritti, dei diritti legati ad un mondo di cooperazione, ad un mondo che valorizza la diversa matrice culturale etnica e religiosa presente nel bacino del Mediterraneo. 

E' il simbolo di una città tollerante, di una città nella quale non ci si divide a seconda delle magliette -una espressione che ha spesso usato Massimo Bianchi, che io ho sempre ripreso- le persone non si giudicano per la maglietta che si mettono addosso e nemmeno per i gonnellini per quanto mi riguarda ma per quello che dicono e quello che fanno. 

-Lo dico perché Massimo mi ha scritto una lettera che faceva riferimento a delle dichiarazioni un po' strampalate venute sulla stampa nei giorni scorsi-

Cioè una città di grande civiltà, di grande tolleranza, capace di raccogliere le diverse culture.

Questo vuole essere il LEM ed i bilanci che noi leggiamo sono bilanci di un avvio di attività di una istituzione, quindi normata secondo uno statuto che é quello comunale, che quindi fa riferimento soprattutto a finanziamenti propri dell'Amministrazione comunale, molto più modesti di altri, ma che tutto sommato è riuscita a realizzare interventi e presenze molto significative.

Ripeto e concludo da questo punto di vista, la mia più grande soddisfazione é stata che nel programma dell'attuale Presidente della Regione Livorno viene citata soprattutto per il LEM. Voi direte, forse bisognava che parlasse di qualche altra cosa in più, e su questo possiamo essere d'accordo, ma intanto non buttiamo via l'unica cosa alla quale si dà una dimensione, oltre al porto ovviamente, una dimensione di carattere regionale.

     Il LEM ha una contabilità economica improntata a principi privatistici ed aziendali, registra tutti i costi e tutti i ricavi del funzionamento, non c'é nessuna spesa che é sfuggita alla contabilizzazione.

Il LEM sotto l'aspetto delle rilevazioni contabili é un vero e proprio centro di costo omnicomprensivo, quindi vi é un meccanismo di descrizione dei costi in maniera assolutamente trasparente.

     Il bilancio '98 riguarda solo i primi mesi di vita, con un costo di 109 milioni, più spese di funzionamenti vari, cito le cose più significative.

La gestione si conclude con un avanzo di 26 milioni che poi ha aumentato il capitale di dotazione.

     Nel '98 l'avanzo é stato di 27 milioni, che é stato retrocesso al Comune. Per il Suo funzionamento il Comune ha trasferito 522 milioni rispetto ai 667 che erano stati inizialmente previsti dal bilancio del comune stesso, quindi con un risparmio.. Parlo dei dati contabili, quindi non mi metto a descrivere le numerosissime iniziative svolte ma dal punto di vista degli aspetti contabili. Quindi i 145 milioni in meno spesi dal LEM potrebbero essere anche letti come un dato negativo perché forse era meglio se fossimo riusciti a fare tutte le attività che avevamo intenzione di fare quindi spendendo davvero tutti i soldi, quindi cito questo dato  come aspetto contabile non come soddisfazione personale. 

Naturalmente il Comune ha reintroitato, di questa cifra, circa 150 milioni che sono quelli relativi ai servizi che il personale del Comune ha prestato al LEM, quindi la cifra va considerata depurata di questo.

     In assenza di Cecio ho parlato della fondazione e degli impegni assunti in occasione della discussione del bilancio, quindi ora mi limito solamente a fare il discorso contabile in questa ultima fase.

     Nel '99 c'é un contenimento di spese che dovrebbe superare i 500 milioni.

     Dico in più, e questo non é scritto nel bilancio, nella nota che mi é stata predisposta, che noi attiviamo finanziamenti su INTERREG dell'ordine di 150 milioni, cioè nel bilancio, nella cui descrizione questo dato non c'é, però lo vorrei sottolineare, che ci sono da investire, e noi lavoreremo nel 2000 per utilizzare queste risorse, circa 150 milioni di fondi comunitari per attività di ricerca sulle politiche euromediterranee a 360 gradi. Questo lo dico perché finalmente riusciamo a muovere, anche dal punto di vista della ricerca e dell'antenna mediterranea, fondi comunitari che vanno direttamente al LEM. questo mi sembra sia un'altra cosa che torna a conforto del discorso che abbiamo svolto in occasione del bilancio con Cecio, cioè del fatto che bisognasse dinamizzare l'attività anche finanziaria del LEM che non gravasse tutta sul bilancio del Comune ma che trovasse forme di coinvolgimento di altri enti, e questo é un dato significativo.

     Mi era sfuggito, le risorse di INTERREG sono 240 milioni, avevo sbagliato, per il 2000. Nel 2000 noi dovremo spendere, se non ci riusciamo li rimandiamo indietro, 200 milioni per la ricerca nelle attività euromediterranee. E' un successo indubbio perché come voi sapete la assegnazione di fondi comunitari avviene a seguito di progetti ben definiti e dettagliati, supervisionati dalla Regione, dalla Provincia,  quindi l'erogazione di questi fondi é una dimostrazione di un buon funzionamento e un buon lavoro del LEM.

     Nello statuto della fondazione discuteremo poi del futuro, rispetto alla organizzazione del LEM in quanto tale, al fatto che anche dal punto di vista amministrativo ci possano essere dei miglioramenti e così via, ma questo non é oggetto della discussione di oggi che si riferisce semplicemente ai bilanci consuntivi dei tre anni precedenti.

PRESIDENTE

     Primo iscritto a parlare Martorano.

MARTORANO

     Rapidamente. Ovviamente il voto al bilancio si dice in premessa che é un voto negativo e sarebbe negativo anche se il bilancio non fosse stato visto perché ci sarebbe da domandarsi perché i bilanci del '97, del '98 e del '99 si vanno a votare oggi. Già questo dato farebbe pensare sulla indecisione e sulla carenza dell'Amministrazione su questo tipo di problemi.

Allora bilancio negativo perché si fa presto a dire più 29 meno 18, noi dobbiamo vedere quello che costa al Comune ogni anno il LEM e si parla di qualche centinaio di milioni quindi é un centro di costo esterno del Comune.

Centro di costo esterno non vuol dire di per sé meccanismo esecrabile del Comune perché il centro di costo esterno può essere anche un centro di costo che fa un qualche cosa per la città o che porta lustro alla città, quindi quando un qualche cosa costa all'ente locale non é detto che i quattrini siano buttati via, potrebbe essere anche una cosa positiva, ma anche in questo caso non é così perché il LEM é servito in tutti questi anni in maniera propagandistica alla sola Maggioranza per propagandare la ripresa virtuale della città. Ognuno di noi ha assistito o ha partecipato alle ritualità dei convegni del LEM dove si bruciava l'incenso per una concertazione che mistificava i dati sui tassi di disoccupazione sulla ripresa reale della città, in concorso e, mi si passi il termine perché concorso vuol dire in questo caso un termine non negativo ma vuol dire un termine fattivo, con alcune categorie economiche che hanno contribuito a stendere un velo pietoso sui dati reali in nome di una concertazione che io ho sempre definito per adesione, dove c'era chi notificava e chi ubbidiva.

Ecco, un meccanismo che si mette in atto come centro di costo esterno per consumare questa ritualità in favore di un partito politico non é certo un meccanismo della città.

     Allora il voto contrario é per questo tipo di ragione: uno per il discorso di bilancio che ripeto non mi scandalizzerebbe perché se questo meccanismo che é in piedi portasse un lustro reale alla città ben venga, é il modo della gestione politico-partitica che costa a tutti e che consuma una ritualità a danno dei cittadini mistificando dei dati. Ovviamente io non conosco una per una tutte le riunioni, le concertazioni che ivi si sono attivate, ma certamente in nessuna di queste la città intesa come tale é stata protagonista.

Certamente che il Sindaco a volte ha invitato persino i consiglieri comunali di Minoranza ma come se avesse fatto un invito a casa d'altri dove chi entrava si doveva pulire i piedi e mettersi in un cantino ed essere ricevuto dal domestico di turno per farsi annunciare.

     Quindi il voto negativo non é per il bilancio ma perché lo sentiamo come cosa non nostra, come cosa rituale, come cosa politico-partitica, quindi voto negativo.

PRESIDENTE

     Io ho omesso di sentire prima del primo intervento l'esposizione del parere, comunque del Presidente della Quinta Commissione e quindi Gli do la parola ora.

LUCARELLI

     Non é un problema signor Presidente ma giustamente é bene naturalmente dato che sono passate dalla commissione..

 la commissione le ha esaminate nella seduta del 7 di marzo.

Io raggrupperei un pochettino tutte le votazioni che sono state fatte perché mi sembra di aver capito, anche dalla esposizione del Presidente del Consiglio, di metterle tutte insieme, come ha illustrato anche poc'anzi il signor Sindaco.

     Per il bilancio consuntivo '97 e il bilancio consuntivo '98 c'é stato un ex equo e pertanto non é stato espresso il parere.

     Per quanto riguarda il bilancio di previsione triennale e il bilancio di previsione del '99 é stato espresso parere favorevole, tre voti favorevoli e due contrari.

     In più naturalmente, come aveva già accennato il signor Sindaco, dovremo fare una ulteriore convocazione per quanto riguarda lo scioglimento dell'istituzione del LEM, la pratica é già in possesso addirittura avevamo già messo due date in calendario ma per impegni del signor Sindaco a Bruxelles, tanto più che so che ci teneva in modo particolare ad essere presente... Alla fine di questo Consiglio comunale mi darà la Sua Propria disponibilità e lo metteremo naturalmente all'ordine che porteremo nel prossimo consiglio comunale.

     Grazie, questo é tutto.

PRESIDENTE

     Bianchi Massimo.

BIANCHI M.
     L'argomento non é un argomento qualsiasi, si tratta di una spesa.. dico subito che non mi meraviglia la quantità della spesa se riusciamo ad intenderci sulla funzione che questa struttura potrebbe avere. Siamo già in grado di dare un giudizio, io credo un giudizio che proviene dalla osservazione di questi anni.

Da una politica dei gemellaggi che aveva caratterizzato le amministrazioni precedenti, molti dei quali purtroppo sono rimasti lettera morta o perlomeno non hanno avuto un percorso, dalla politica dei gemellaggi l'avvento della responsabilità del Comune al Sindaco Lamberti ha portato, io Gliel'ho riconosciuto più volte, una sottolineatura che si ricollega strettamente alla vicenda storica della nostra città. Chi ha qualche nozione del modo con cui si é sedimentata la vicenda livornese sa che Livorno é una città particolare, ha una sua peculiarità, e questa caratteristica é stata mantenuta nella città fino agli anni fine Ottocento primi Novecento, con risultati apprezzabili, basta leggere le cronache, i giudizi della stampa internazionale, ad esempio dell'Ottocento.

C'é stato poi un momento di arresto, la riscoperta del valore di una città portuale affacciata sul mare, porta di ingresso a quello che fu prima il Granducato e poi il Regno e ora la Repubblica, é secondo me una intuizione felice e la rivalorizzazione che c'é stata ad esempio dei luoghi di culto nella nostra città é un fatto significativo.

In questo senso il Comune che abbia una struttura che sia chiamata a rappresentare la continuità di questa sua tradizione non é male e dio sono convinto che sia obiettivamente una scelta positiva.

Voglio anche dire che bisognerà che poi a questa mentalità della riscoperta delle radici e delle caratteristiche della città si debba evitare di scendere in contraddizione. L'ultimo libro presentato ad esempio al LEM sulla difesa di Livorno é una pagina di settarismo, io mi sono permesso di dirlo perché in quel libro si fa la storia di quel periodo prescindendo dalle appartenenze, tal che se l'ho detto.. cioè si fa una storia con le mutande come facevano i papi con le immagini sacre che mostravano le parti anatomiche, perché ad esempio come é pensabile parlare di quel periodo senza rilevare le caratteristiche associative e le appartenenze dei Livornesi di allora. Un brutto libro, che é destinato solo ad avere spese tipografiche.

Allora cosa può essere il LEM? Il LEM può essere questa struttura che ci consente di continuare questa tradizione. 

Lo può fare il comune da solo? No, perché la spesa ad onor del vero è una spesa consistente ed io so bene che il dibattito sulla consistenza della spesa fa a cazzotti con le risorse non crescenti che la municipalità ha.

     Allora da qui la scelta di andare verso la fondazione, con qualche riserva. Io conosco la caratteristica della scarsa generosità della città.. questa della generosità delle categorie e così via é una barzelletta. In questi cinquant'anni non c'é un impianto sportivo privato che sia stato messo a disposizione del pubblico, in altre città d'Italia c'é.

Le grandi istituzioni culturali della città, il patrimonio consistente che la città ha in fatto di quadri, di libri, di strutture, é tutto di proprietà pubblica, l'unica eccezione fu la Fondazione Antonicelli portata avanti finche ha potuto dalla mano della Compagnia portuale che se la pagava. Poi non esiste, invece la storia di Livorno ci dice che vi sono stati periodi in cui dalla città si finanziavano teatri, accademie di studio eccetera eccetera.

Allora si é interrotta questa cosa negli anni e allora tutto dalla mano pubblica, ed é un errore.

Io credo allora che sulla fondazione si vedrà la capacità dell'ente pubblico di dare insieme con altri una linea ma anche la capacità di sapere che l'immagine complessiva della città non può far carico solo al Comune.

Lo dico perché, il Sindaco mi consentirà, confido poco nell'incidenza di Livorno su Firenze. Mi posso sbagliare, però se guardo il poliennio che si é concluso ora e guardo ad esempio una cosa banale come fu il dibattito per la salvaguardia di una gloriosa scuola livornese, noto che a differenza di quanto é successo per scuole fiorentine, agitate dai consiglieri regionali di tutti i partiti fiorentini e guardo quello che é successo a Livorno, noto che Livorno per ora non é ancora per la Regione Toscana l'unico porto serio che ha e la seconda città.

Mi posso sbagliare, ora ci sono le nuove delegazioni a cui cogliamo l'occasione per fare un augurio, pero questo ruolo della Regione come grande livello delle autonomie come venne pensata nel '70 e come non é ancora diventata la voglio vedere nella espressione della spesa pubblica perché ad esempio io conosco per altri versi la capacità contributiva della Regione per altre strutture culturali e di ricerca scientifica, la voglio comparare con quella che stiamo  per varare qui a Livorno sentendo quello che ha detto il Sindaco. Mi auguro naturalmente di sbagliarmi ma poi lo vedremo...

Come mi auguro di sbagliarmi per capire .. perché io non posso considerare la Port Autority un ente privato, é un ente dello Stato, non posso nemmeno prendere ovviamente il comune, la Provincia, la Regione, come gli unici soggetti che possono farsi carico di questa istituzione del LEM, allora io credo, se ovviamente passerà questa linea, che manchi allora al LEM un'altra cosa.

Vedete, in questa città, non lo dico per me, come tutti i gruppi, liste civiche e gruppi che hanno un solo consigliere ovviamente debbono sempre rapportarsi con quella che é la feroce realtà dei numeri, però c'é stata in questa città una applicazione del Maggioritario totalizzante, tal che molte delle partite che il Consiglio comunale gioca, un tempo erano rese facili dalla presenza diffusa dei gruppi. Oggi non é più così, non é più così! 

allora bisogna che comunque ci sia dato il modo di poter sentirci appieno parte dell'Istituzione Comune.

Vedete nel LEM  bisognerà trovare una formula e naturalmente non avanzo alcuna proposta, per cui non sia una scelta di Maggioranza perché il buon nome e l'immagine e la prosecuzione delle tradizioni livornesi non può essere un fatto della Maggioranza. Non é vero che solo la Maggioranza si carica delle vicende della città, questa é una visione parziale. Secondo me il LEM deve essere una delle occasioni, mi auguro lo sia anche nei momenti della ricerca e dello studio nelle istituzioni comunali, l'occasione per cui si possa rappresentare la città ma anche quanto di politico la città.. 

Non é una parola da demonizzare perché quando la politica fa un passo indietro qualche volta questo spazio viene occupato dalle lobbies, e che la città, io l'ho già detto una volta, viva giocando con poche carte é davanti a tutti, perché basta prendere la nomenclatura della città negli enti economici bancari e quant'altro, é un mazzo di carte ristretto.

Allora io sono convinto, per la parte pregressa non c'ero, non mi riguarda, non penso di dover fare le pulci a nessuno non mi interessa, mi asterrò per questa parte; ma poiché il Sindaco introduce in consiglio comunale il futuro di questa struttura mi permetto di avanzare una cosa, poiché io condivido questo tentativo di riallacciare Livorno alla Sua storia, lo condivido, allora facciamo sì che se questa struttura deve essere il nostro biglietto da visita che, liberato dai lacci e laccioli della pubblica amministrazione diventa fondazione, la si faccia non preoccupandosi del conformismo tipico della storia livornese degli ultimi anni ma lo si faccia potendo valorizzare le diversità che hanno fatto Livorno.

Lo dico perché una parte di questa storia, che io conosco almeno come altri, porta ad una conclusione, che il motto della città, plurimus una, fu indovinato e andando a giro per l'Italia noi siamo orgogliosi del fatto che bene o male, a differenza di altri territori che hanno gli Etruschi, i Romani, le signorie, Livorno ha questa caratteristica, che sono potute convivere religioni, razze, fedi ideologiche che l'hanno fatta  ad esempio nell'Ottocento diventare un fenomeno internazionale.. Vediamo se tutti insieme riusciamo in questo ambito, il che non vuol dire, sia chiaro, mischiare le carte tra Maggioranza e minoranza, cosa che credo non serva in questa cosa, perché anche nei confronti vedete delle scelte della Regione Toscana é chiaro che le università sono le università, vale per la 

ricerca scientifica come per la salute, vale anche per gli istituti culturali, ma é pensabile che ad esempio il bilancio della Regione sia per noi ininfluente ed é pensabile in una città che ha avuto anche fasi prospere che comunque non c'é una cosa di cui si goda tutti che non sia della mano pubblica! E' una distorsione, la borghesia lombarda ricordo si é mantenuto il più grande teatro del mondo, La Scala, a sue spese! Da noi nemmeno il circolino di Ardenza!

Allora io credo che una riflessione, visto che il Sindaco ci porta ad un argomento.. una riflessione su questa abitudine della città andrebbe fatta.

PRESIDENTE

     Trotta.

TROTTA

     Anch'io ho preso parte alla discussione che si é tenuta in commissione appunto su questi bilanci, ovviamente la cosa che anche a noi interessa non é tanto il dato contabile quanto capire al livello politico quale é lo spessore, il significato di questa struttura e il contributo che può dare o non dare alla città.

Credo anch'io che questa struttura abbia registrato un limite, davanti agli occhi di tutti, cioè il limite comunque di essere sostanzialmente non fedele ad alcuni dei punti che erano comunque all'origine della sua costituzione, cioè il fatto appunto che dovesse essere una struttura che avesse una funzione di sviluppo, di relazioni, di rapporti, anche di approfondimento culturale e politico, di tematiche legate alle questioni euromediterranee per l'impatto che questo tipo di valutazione e anche di instaurazione di relazioni poteva avere per la città e non solo per la città e quello che invece poi nei fatti si é manifestato in questi anni.

Ora noi giungiamo un po' in ritardo alla discussione di questi bilanci e giungiamo con ritardo anche, e in maniera credo anche distorta ad una discussione su questi limiti che l'Istituzione ha manifestato in questi anni, limiti di una assenza di un progetto chiaro o perlomeno un progetto che é rimasto per molte parti, quelle parti che erano condivisibili, sulla carta, e si é qualificato per una struttura molto spesso che più che appartenere alla città é sembrata appartenere appunto o al Sindaco o comunque ad una parte soltanto di questa città.

     Noi crediamo invece che sia importante ribaltare questo orientamento, lo diciamo con convinzione. 

O ci crediamo veramente a questa struttura e quindi facciamo conseguentemente uno sforzo per darle una dignità, o se comunque l'intenzione é quella di nicchiare come é stato in questi anni e mantenere questa struttura semplicemente una impalcatura molto spesso propagandistica e legata ad una pura visibilità del Sindaco, della Maggioranza del Consiglio comunale, credo che sia una struttura inutile per la città e che la città sente come estranea poi sostanzialmente, perché credo che ci sia anche questo elemento, di estraneità fino ad oggi di questa realtà rispetto al dato di vita reale della città. 

Se invece crediamo che ci sia una possibilità di veramente rafforzare o comunque riscoprire, come diceva per certi versi anche il Consigliere Bianchi, sia alcune radici di questa città ma sia anche un sistema di relazioni che può essere un plus di valore per questa città, in termini di rapporti economici, di rapporti politici, di rapporti sociali e culturali, credo che questo sia un elemento ovviamente di grande interesse.

Ma credo anche che non possa essere Livorno di per sé l'interlocutore privilegiato ed assoluto di questo rapporto, credo che Livorno può svolgere questa funzione se intende fino in fondo ed é intesa fino in fondo in un ruolo effettivamente di porta della Toscana, cioè se Livorno comunque si assume l'onere di essere l'avamposto di un lavoro politico di relazioni che interessano l'intero bacino perlomeno della Toscana.

Credo che questo debba anche riflettersi poi in una partecipazione concreta delle amministrazioni di ambito più elevato in questo progetto. Non ci può essere un progetto che ha queste caratteristiche che non veda una partecipazione, aldilà di quella formale, istituzionale come ad esempio oggi é quella del LEM, reale concreta propositiva progettuale della Regione Toscana e della Provincia, se ci si crede veramente, se non ci si crede diciamolo chiaramente, con chiarezza di fronte alla città e chiudiamo una pagina che sennò rischia davvero di essere equivoca da questo punto di vista.

     Il bilancio, il dato  puramente contabile registra questo elemento, cioè questo grave ritardo in questa capacità appunto di essere un soggetto reale sul territorio e quindi effettivamente io vorrei vedere di mano, cioè ho chiesto anche in commissione quale é il bilancio politico, materiale diciamo così, che si affianca a questo bilancio contabile, cioè quali sono i dati, gli elementi conoscitivi, gli elementi di approfondimento che sono nel codice genetico comunque di questa struttura, cioè dove é il prodotto.. 

Siccome c'é questa visione aziendalistica molto spesso, e le aziende producono qualcosa poi, producono un prodotto, una merce quale é il prodotto, la merce che produce il LEM, e faccio una forzatura alla mia impostazione culturale e politica? 

Mi sembra che la produzione-merce di questa struttura LEM sia ovviamente ben poca cosa e quindi la critica che noi lanciamo é su questo versante, noi crediamo che bisogna veramente correggere una rotta.

Anch'io penso che possa essere una occasione per cercare di coinvolgere in maniera forte anche settori importanti della città.

Il sistema Maggioritario.. per il LEM l'impatto é tutto sommato relativo ma in senso generale questa arroganza delle Maggioranze, escludendo poi la presenza forte di realtà significative della città, non permette credo appunto anche un riconoscimento collettivo di strutture importanti di questa città...

PRESIDENTE

     Consigliere Bussotti.

BUSSOTTI
     Io oggi non vorrei anticipare la discussione sugli sviluppi futuri del LEM di cui dovremo parlare nel prossimo consiglio, certo alcune cose andranno comunque dette anche visto il dibattito.

     I bilanci che ci vengono oggi in approvazione non ci possono esulare dal dire alcune cose, anche al livello politico.

     Io capisco alcune posizioni, anche più o meno strumentali, che vengono dalle Opposizioni rispetto da un LEM che avrebbe avuto una funzione sostanzialmente di mera propaganda essenzialmente del Sindaco o dei Gruppi di Maggioranza in questi anni, ma io credo che noi dobbiamo valutare le cose con un maggior grado di equilibrio.

     Il bilancio del LEM in questi anni. io credo che una città delle dimensioni di Livorno non é facile che abbia, fisicamente anche, una sede come quella del LEM ed anche al livello politico e culturale il fatto che la Regione Toscana abbia poi scelto Livorno per appunto destinare questo tipo di studi, di attività eccetera, credo che non sia un elemento da trascurare.

Quindi già l'esistenza del LEM a Livorno credo che non possa essere sottovalutata.

Certo non basta, non basta neanche la presenza del...

                         (cambio bobina)

nella sede del LEM che non é certamente la stessa cosa ma che comunque é un elemento di complementarietà che io credo che andrà certamente sviluppato nei prossimi anni.

Questo io credo che é il punto di inizio. In questi anni qualcosa é stato fatto, anche da un punto di vista organizzativo, pur con le grandi difficoltà anche di bilancio che ci sono state. Sono stati assunti anche con contratti part-time giovani ricercatori, anche validi, che hanno prodotto materiale interessante -mi riferisco ai Quaderni del LEM e altre pubblicazioni eccetera- quindi io credo che un segno positivo ed una identità del LEM si sia in questi anni delineata.

Certo i risultati non sono pienamente soddisfacenti ma non poteva essere  diversamente perché la costruzione di un centro di riflessione così importante non é cosa che si possa fare in uno o due anni, soprattutto con una veste giuridica come quella dell'istituzione che é una veste che lega l'attività appunto della Istituzione stessa.

     Un elemento io credo invece di cogliere, un elemento di critica che é venuto oggi, credo di coglierlo in maniera positiva, cercando di trasformarlo in maniera positiva, quello cioè del rapporto tra il LEM e la città.

Anch'io percepisco che il LEM in questi anni é stato inteso, é stato sentito dalla città in maniera a mio avviso un po' troppo tiepida, cioè c'é questo problema, secondo me, di relazioni tra l'Istituzione e spero presto Fondazione LEM e il tessuto della città, che non é solo il tessuto culturale  ma anche il tessuto sociale economico eccetera, cioè di quei soggetti, anche collettivi, che potrebbero, a mio avviso dovrebbero, sentire il LEM veramente come un qualcosa di proprio.

Quindi da questo punto di vista io mi sento di invitare appunto l'Amministrazione a lavorare in questo senso, nel senso cioè di una ricostruzione, un approfondimento di queste reti di relazioni all'interno della città ma anche naturalmente in proiezione perlomeno regionale, che probabilmente in questi anni o sono mancate o comunque sono state forse l'elemento di maggiore carenza diciamo dal punto di vista appunto della vita e della attività del LEM.

     Le prospettive. Io credo che il passaggio a fondazione mi pare che più o meno rovi concordi se non tutti ma perlomeno una gran parte dei consiglieri comunali. Il passaggio a fondazione non dovrà essere solo un passaggio naturalmente di veste giuridica ma presuppone un forte interessamento della Regione Toscana e quindi io da questo punto di vista mi sentirei anche di tranquillizzare il Consigliere Bianchi che é appena intervenuto ponendo questo dubbio, del rapporto Livorno-Firenze, e andrà definita davvero una identità, una strategia complessiva del LEM .

     E sempre rispetto a quello che diceva il Consigliere Bianchi, io sono d'accordo che il LEM calza bene con la tradizione livornese di tolleranza eccetera, io però vorrei aggiungere un elemento, cioè il fatto che il LEM non può e non deve essere soltanto un ripensamento delle radici storiche e culturali della città eccetera ma io credo che centri di questo tipo debbano puntare principalmente sull'innovazione, al livello tematico e anche al livello di rapporto esterno, quindi innovazione vuol dire anche naturalmente una forte capacità di professionalizzazione anche all'interno dell'organizzazione del LEM. Il LEM se dovrà essere un qualcosa che produce cultura, ed io auspico davvero che possa arrivare ad essere questo, necessita ovviamente di rapporti seri, con le università toscane, con altri centri di ricerca eccetera e anche di figure, anche proprio figure interne alla struttura, in grado di portare avanti questo tipo di lavoro, e qui davvero, al di fuori di ambiti di conoscenze amicizie eccetera. Abbiamo bisogno cioè a mio avviso di una forte razionalizzazione anche da questo punto di vista, basata su una forte capacità professionale principalmente appunto di quello che poi dovrà essere l'apparato tecnico della futura fondazione.

     Quindi rispetto anche alle cose che diceva Trotta, io sono convinto che l'indirizzo dell'Amministrazione non é certamente quello per cui il LEM dovrà vivacchiare ma dovrà esserci indubbiamente un salto di qualità, in parte sulla continuità rispetto al lavoro di questi anni ma in parte anche appunto puntando sulla innovazione.

     I bilanci che ci vengono presentati oggi.

In commissione c'é stata una discussione anche abbastanza direi approfondita che ha distinto tra i bilanci consuntivi '97-'98 e gli altri bilanci, quelli di previsione che ci vengono proposti.

Anche da parte di alcuni  consiglieri di Maggioranza c'é  stata una diversificazione del voto che a me pare del tutto comprensibile, comprensibile nel senso che l'attuale Consiglio comunale non può avere responsabilità dirette su atti che avrebbero dovuto essere approvati nella passata legislatura quindi io credo che i bilanci possano essere tutti approvati con un voto ovviamente del consiglio comunale, premesso che questi siano una presa d'atto di approvazione dei bilanci. 

Questo discorso naturalmente non vale per i bilanci previsionali sui quali anche in commissione la Maggioranza si é espressa uniformemente in maniera favorevole.

Io da questo punto di vista inviterei anche eventualmente poi il Sindaco a chiarire che si tratta appunto di una presa d'atto, che verrà approvata appunto attraverso un voto del Consiglio comunale.

     Grazie.

PRESIDENTE

     Cecio.

CECIO

     Io direi che l'attenzione dimostrata dalla Regione sull'Istituzione LEM mi convince della bontà dell'intuizione originaria. Devo dire che in maniera ben sostanziata dal Consigliere Bianchi però si fa un richiamo alla necessità di un rilancio della produzione culturale ancor più che della fruizione della stessa.

Una città che ha una vocazione legata al mare ha la necessità di un rilancio ad esso connesso anche in chiave europea e questi finanziamenti europei che sono stati citati dal Sindaco ben sostanziano questa cosa.

     E' vero pero che le critiche mosse intorno al bilancio poi non sono altro che la continuazione di critiche mosse dal Gruppo  consiliare del Partito Popolare ma dal Partito Popolare stesso nel corso di questi anni, io vorrei citare la conferenza di metà mandato della scorsa legislatura in cui noi sollevammo non il problema della intuizione o della necessità di questa produzione di cultura quanto piuttosto della attivazione di centri di costo, questi centri di costo che ad oggi -il Sindaco ben lo sa perché ne ho richiesto la documentazione- ripeto, sono stati più funzionali alla sopravvivenza della struttura che alla produzione di attività scientifica, salvo qualche eccezione.

     Un secondo rilievo che mi sembra utile sottolineare é la fase in cui si vanno ad approvare questi .. Se é vero l'assunto precedente é dunque vero che dal '97 ad oggi  si potevano apportare dei correttivi al sistema, che oggi sono in linea con la politica della Regione, pertanto l'orientamento del Gruppo Popolare é verso una astensione al voto, che é stata sostanziata appunto con la necessità di apporre dei correttivi precedenti.

     Dell'intervento del Consigliere Bianchi vorrei riportare un inciso che a me sembra un qualcosa da perseguire intorno ad un altro centro di produzione culturale della città di Livorno che oggi versa in pessime condizioni, il Consiglio é disciolto, decaduto, comunque non é più stato rinnovato, ed é la Fondazione Antonicelli, che ha un grandissimo patrimonio librario e che ha attinenze anche con la nuova fondazione. Vorrei che il Sindaco prendesse in esame anche la possibilità unitamente al rilancio della Fondazione LEM, se contemporaneamente non si potesse in qualche modo rilanciare la Fondazione Antonicelli che per altro ha attinenze appunto con le tematiche riguardanti la Livorno Euromediterranea.

PRESIDENTE

     Guarguaglini.

GUARGUAGLINI

     Guardando il bilancio é un bilancio alto ma quando puntiamo a qualcosa di grande ci deve essere anche un bilancio che lo sostiene, solo che in questi anni sinceramente di risultati poi pratici non é che ne abbiamo visti tantissimi .

Come Gruppo quindi il voto sarà di astensione anche se l'idea del LEM é giusta, é giusto quello che é stato detto, osservazioni fatte fino ad ora, il LEM e l'Unione europea, pero quello che secondo me ora é da fare é questa trasformazione in fondazione e più che un legame io come suggerimento darei non tanto alla Fondazione Antonicelli quanto alla Biblioteca dei portuali che é nello stesso posto, é dei portuali, quindi mi sembra che come temi possano benissimo legarsi al LEM.

Quindi chiudere il LEM assolutamente no pero fare in modo che viva portando a compimento quelli che sono i punti già messi nel regolamento perché veramente ci sono delle cose molto importanti da poter realizzare che per il momento sono ancora molte sulla carta. Due anni é vero che non sono tantissimi per far decollare una cosa importante, solo che anche al livello di struttura, di personale che ci lavora sarà da pensarci un attimo perché attualmente come é strutturata sicuramente quelli che sono i programmi rimarranno  ancora sulla carta e si riuscirà a fare non tantissimo.

Quindi mi sembra che, un po' é l'orientamento di tutti, il LEM deve andare avanti, bene la fondazione, ne parleremo, pero veramente bisogna che produca qualche risultato più grande  di quanto ha fatto fino ad oggi, per questo c'é l'astensione del Gruppo dei Verdi.

Attenzione però a quello che verrà fatto perché é una cosa a cui teniamo, perché tutto quello che é cultura in una città va potenziato, va aumentato perché una parte della città deve occuparsi di quelle che sono cose pratiche, strade dove ci sarebbe tanto da dire, lavoro, però l'aspetto fondamentale é la cultura. Senza tener conto che in una città é proprio l'aumento, lo sviluppo della cultura la base per poter fare anche tante e tante altre cose, quindi continuare a dare tanta attenzione alla cultura, questo sì.

PRESIDENTE

     Non ho altre richieste... Sgherri.

SGHERRI

     Per quello che ci riguarda non é che abbiamo un'idea positiva della struttura del LEM e di quello che ha prodotto in questi anni, anzi, tutto sommato é costata molto -come diceva il collega Trotta- rispetto al prodotto, quindi senz'altro ci dichiariamo sfavorevoli, contrari alla approvazione del bilancio augurandoci che la trasformazione in fondazione come il Sindaco si augura porti ad un incremento della cultura e serva per tutta la città, specialmente per i giovani perché ce n'é proprio bisogno.

PRESIDENTE

     Il Sindaco intende replicare immagino.

SINDACO

     Sembrerà strano ma io sono molto d'accordo su tutte le cose che sono state dette anche perché il fatto che noi abbiamo deciso di trasformare l'Istituzione in una fondazione é il segno che nel programma di questo sindaco c'era la perfetta consapevolezza che dopo un anno, un anno e mezzo di sperimentazione bisognava fare un salto di qualità in avanti, quindi lungi da me il dire che abbiamo fatto tutto quello che era possibile però poiché io non sono, un po' come Massimo.. a buttare via tutto, nel '97 non c'era niente e nel '97 noi non ci interrogavamo se avevamo fatto a sufficienza.. nel '97 abbiamo detto Livorno bisogna che smetta di contare, e lo dico guardando Mauro Penco... Noi abbiamo detto: non possiamo pensare al Mediterraneo solamente in termini di numero di container, e lo dico guardando Mauro Penco perché credo che Mauro Penco capisca bene da ex portuale, di prestigio naturalmente, come il senso non sia quello antagonista rispetto ad un ruolo economico del porto, ma abbiamo cercato di introdurre il ruolo di Livorno come soggetto politico culturale istituzionale di porta a mare della regione Toscana. 

Ne abbiamo fatto una cosa che non é una cosa scontata, della quale io sono tutt'ora grato a Vannino Chiti e farò in modo, finita la campagna elettorale di dimostrarlo in maniera più significativa, di far sì che in un organismo, una istituzione di questo Comune ci fosse il Presidente della Regione Toscana.

Guardate non é una cosa scontata, né era una cosa che bada lì.. se noi diciamo bada lì su tutto allora ritorniamo ai container! Noi siamo diventati, grazie a quella scelta, un soggetto di riferimento politico, sulle politiche euromediterranee, io sono contento  ho letto le dichiarazioni di un neo-consigliere regionale, il Consigliere Manciuli, che ha parlato del come l' Europa e il Mediterraneo siano uno degli elementi della novità del ruolo della parte costiera rispetto.. qui c'é un altro consigliere regionale, lo salutiamo, aldilà della sbarra; é stato già salutato adeguatamente dal Presidente del Consiglio quindi lo salutiamo anche noi.

     Voglio dire, che questo fatto politico sia un fatto che é cresciuto anche modestamente grazie al fatto che si é cominciato a parlare di Livorno in termini meno provinciali io non lo butterei in termini contabili e non lo butterei nemmeno in termini di potevamo fare di più, io cercherei di capire come dobbiamo tutti fare di più. Io non voglio far il kennediano dell'ultima ora ma invece di chiedersi cosa poteva fare di più il Sindaco forse sarebbe meglio che la città tutta insieme, e su questo raccolgo la provocazione di Bianchi in termini assolutamente di condivisione, poteva capire meglio cosa stava succedendo. Lo ha capito benissimo Carlo Azeglio Ciampi e quando é venuto, l'ho detto mille volte, ha scelto Lui di venire al LEM a parlare con i giovani.

E quindi è giusta, la scelta del LEM lì é una scelta che non solo perché siamo amici dei portuali e abbiamo, come é noto, buoni rapporti con la Compagnia, che credo non ci sia niente di male, li abbiamo con tutti, possiamo averli anche con la Compagna, ma anche e soprattutto perché lì c'é quella bellissima biblioteca, bellissima in quanto frequentata da tantissimi giovani di Livorno e allora il nostro tentativo, ha ragione la signora Guarguaglini, é quello di mescolare di più questo tipo di esperienze in maniera che i nostri ragazzi superino quella vetrata e frequentino di più le nostre iniziative.

     Io credo quindi che noi faremmo proprio male a considerare in termini contabili questa esperienza, ed io non condivido chi si astiene,  ma naturalmente rispetto questo giudizio, per un motivo contabile. E né si può avere, guardate, la botte piena e la moglie ubriaca, cioè non mi si può chiedere di fare di più e di spendere meno, questo non é possibile.

E allora per essere franchi in questo momento, noi abbiamo impegnato sul LEM personale e strutture del Comune che non ci sono costate niente, cioè una parte di questi numeri come ho cercato di spiegare sono poi ritornati al Comune come pagamento del costo di queste cose. Il Direttore del LEM non ci é costato una lira, se vogliamo che il LEM Fondazione diventi qualcosa di meglio bisogna che noi ci paghiamo un direttore che lavori in maniera totale dedicato a questa istituzione, e costa.

Lo dico perché naturalmente ognuno difende le cose che ha fatto come é giusto e credo debba essere rispettata la passione di chi difende le cose che ha fatto, non perché debba ritenere che le abbia azzeccate tutte ma.. al LEM c'é la commissione dell'ANCI che fa riferimento per tutta la Regione Toscana alle politiche euromediterranee, abbiamo organizzato al LEM corsi di formazione di personale amministrativo di tutte le città e dei Comuni toscani, il LEM é la sede della Consulta regionale dell'ANCI sulle politiche euromediterranee.

Grazie a questo noi abbiamo chiesto che per il Duemila diventi sede della Consulta per i porti di tutta Italia dell'ANCI. Questo progetto é all'esame dell'ANCI, é stato condiviso dall'ANCI regionale Toscana, dal Suo Presidente Simoncini, viene sostenuto su questo.. Il CRPM, lo diceva Bussotti, e così via.

Quindi come vedete l'insoddisfazione é dentro una cosa che ha grandi potenzialità inespresse non dentro al fatto che abbiamo speso troppo, questo no, questo non lo condivido. 

Noi abbiamo caso mai cercato di fare questa fase di decollo senza avere tutti gli strumenti .. vi ho citato l'esempio  della necessità di una strutturazione organizzativa del LEM che fosse una struttura organizzativa più compiuta e più autonoma, adesso passiamo alla fondazione e qui, cari colleghi, conteremo i noccioli perché mentre l'Istituzione é una istituzione che é statutariamente legata allo statuto del Comune e quindi i cinque membri del Consiglio di amministrazione eccetera eccetera, la Fondazione significherà quello che tutti ci metteranno dentro.

E allora io faccio mio il ragionamento di Massimo Bianchi ma anche di Trotta che faceva in fondo, sia in termini politici, sia in termini istituzionali e cioè nella fondazione noi chiediamo alla città di farsi carico, non di chiedere a me cosa io non ho fatto ma di chiedere a se stessa cosa ancora non ha fatto, per capire che cosa veramente sta succedendo.

Ed é clamoroso, guardate colleghi, come questa cosa venga capita a Bruxelles, a Roma e a Firenze e non venga capita fino in fondo a Livorno.

Questo é un dato rilevante della situazione in cui ci troviamo. Guardate non fa niente riferimento al dato contabile perché sul dato contabile ci possono essere tutte le valutazioni ma il dato politico che il Presidente della Regione Toscana cita Livorno per il LEM e marginalmente per il porto si può dire, entro certi limiti, non é un dato negativo, é il dato di un protagonismo... Allora ha ragione Trotta quando dice, questa cosa funziona se davvero é la porta a mare non solo della città di Livorno ma della sua provincia e dell'intera regione e diciamo anche di una buona parte del centro Italia. questo sì, questa é la sfida che abbiamo davanti.

E allora io concludo questo intervento.. io avrei anche un lungo elenco di cose che abbiamo fatto, le Donne nel Mediterraneo, la questione dei diritti nel Mediterraneo... non si può dire quanto vale aver fatto una serie di convegni sui diritti di cittadinanza nel Mediterraneo, cosa ci abbiamo guadagnato.. quanti container?. Bah!

Ma probabilmente abbiamo guadagnato un discorso che ci collega ancora più strettamente con le altre sponde del Mediterraneo. 

Da questo punto di vista io penso che questi due anni, perché di questo si tratta, non di più,  sono stati anni positivi anche nel segnalare la insoddisfazione rispetto alle potenzialità. questo va benissimo per questo io penso che si debba scommettere.

     L'Università. Il rapporto di Livorno con l'Università é un rapporto che va letto bene. Noi non vorremmo avere un rapporto con l'università che conta solo quando abbiamo dei soldi da spendere a favore di qualche cattedra che ha da acquisire finanziamenti europei, ci vuole un rapporto che va riletto tra Livorno e l'Università.

Io spero che la Regione Toscana nella nuova gestione possa continuare ad accentuare questo aspetto, come va avanti fino ad adesso non é estremamente soddisfacente.

Guardate noi avevamo un Comitato scientifico nel quale ci sono tutte le università toscane e va riconfermato, va rilanciato, ma bisogna che le università toscane guardino a Livorno in termini più interessati davvero e meno occasionali rispetto alla eventualità di qualche finanziamento. 

     E' una sfida che io rilancio al Consiglio comunale dalle parole che sono venute e che io ripeto condivido tutte, affinché nella prossima discussione sulla fondazione più che chiedere a me cosa di più andava fatto, ci si chieda tutti insieme cosa ciascuno possa fare per far decollare meglio una Istituzione che mi sembra nelle sue vocazioni venga condivisa, dall'intervento della Professoressa Sgherri fino all'intervento di Trotta, come giusta per il futuro della nostra città e quindi da questo punto di vista sono molto soddisfatto.

     Il ritardo amministrativo della presentazione di consuntivi, guardate é una costante anche di altre aziende, fa sì che quello che noi facciamo é di fatto una presa d'atto, una presa d'atto che deve avere però la conformazione di una approvazione perché altrimenti non ci sarebbe una correttezza amministrativa ma é logico che il peso politico delle scelte fatte a consuntivo... sono scelte che vengono fatte a chi le ha decise ma d'altra parte cosa credete che sia la approvazione di un bilancio a consuntivo? L'approvazione di un bilancio a consuntivo non é la possibilità di fare un replay e tornare indietro rispetto a quello che si é già deciso e che é stato fatto é una verifica della correttezza di 

un bilancio ex post rispetto a quello che si é realizzato. Non credo che un consuntivo sia l'occasione per farsi carico della responsabilità di quello che é successo nel giugno del '97, responsabilità di scelte, parlo di opzioni politiche, di cui porta tutto il carico chi queste scelte ha fatto, ma questo é normale.

Ed é normale, lo dico e concludo, anche il disagio, perché questa é una Amministrazione che segue un'altra e quindi vi sono consiglieri comunali che prendono atto di scelte che riguardano le precedenti amministrazioni e quindi anche da questo punto di vista, seguendo il ragionamento di Bussotti, la approvazione é di fatto la approvazione di una ratifica di una contabilità che riguarda scelte sulle quali il Consiglio comunale si esprime in termini sostanzialmente di correttezza più che di condivisione politica, che non starebbe né in cielo né in terra. Immaginate quando Storace farà il consuntivo del bilancio del '99 di Badaloni, é un esempio che credo possa spiegare molto bene la natura prettamente amministrativa dell'atto che stiamo facendo, cosa diversa il bilancio di previsione del 2000 e cosa diversa la discussione sullo statuto, sennò altrimenti si dà un peso eccessivo a questo.

PRESIDENTE

     Possiamo procedere alla votazione. Chiedo se ci sono dichiarazioni di voto anche se mi pare che tutti si siano pronunciati più o meno nel dibattito.

     Credo si possa anche procedere ad un'unica votazione dei quattro provvedimenti che se nessuno chiede lo stralcio o votazioni separate io proporrei di fare un'unica votazione.

SINDACO

     Signor Presidente gli atti sono pero sostanzialmente diversi.

PRESIDENTE

     Allora possiamo fare una votazione sui preventivi ed una sui consuntivi, due votazioni.

SINDACO

     Esatto. Il bilancio di previsione triennale é una cosa diversa rispetto ai precedenti..

PRESIDENTE

     Allora i punti b.3 e b.5 cioè i consuntivi '97 e '98, saranno votati con una votazione e i punti b.4 e b.6 dell'ordine dei lavori, previsionale '98 e '99 con altra votazione, pero  con due votazioni.... Il Consigliere Cartei chiede la votazione per appello nominale.

SINDACO
     Signor Presidente, se mi consente, se é possibile io chiederei la votazione separata del punto relativo al bilancio triennale del '99 perché ha una natura evidentemente diversa dal bilancio precedente.. E' una richiesta di votazione separata, tutto qua.

PRESIDENTE

     Allora tre votazioni, molto bene, per appello nominale.

     Procediamo alla prima votazione per appello nominale, del bilancio consuntivo '97 e del bilancio consuntivo '98.

Prego l'appello.

Il Segretario generale svolge l'appello nominale.

PRESIDENTE

     Risultato della votazione sui punti b.3 e b.5 dell'ordine dei lavori:

favorevoli 18,

contrari 8,

astenuti 6.

I provvedimenti sono approvati.

     Allora procediamo ora alla votazione del punto b.4, bilancio di previsione triennale bilancio di previsione '98, per appello nominale.

Il Segretario generale svolge l'appello nominale.

PRESIDENTE

     Risultato della votazione sul punto b.4:

favorevoli 18,

contrari 7,

astenuti 5.

Il provvedimento é approvato.

     Procediamo ora all'ultima votazione, punto b.6, bilancio di previsione triennale, bilancio di previsione '99.

     Prego.

Il Segretario generale svolge l'appello nominale.

PRESIDENTE

     Risultato del voto sul punto b.6:

favorevoli 19,

contrari 10,

astenuti 4.

Il provvedimento é approvato.
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Discussione allegata alla deliberazione C.C. n. 72/2000: “VARIANTE AL PEEP N. 17 LA SCOPAIA EX ART. 34 L. 865/71. APPROVAZIONE” 

PRESIDENTE

     Passiamo ora al punto b.7, Variante al PEEP n.17 La  Scopaia, art.34 Legge 865/71.

     Illustra l'Assessore Guzzini.

GUZZINI

     Il Consiglio é chiamato ad approvare una variante modesta del piano della Scopaia, consistente in questo.. nella zona di Via del Crocino dove sono stati costruiti alcuni impianti sportivi, vista anche la conformazione del terreno e il corso d'acqua che era lì presente, é stato ritenuto più opportuno spostare la posizione degli impianti sportivi e di conseguenza cambiare la predisposizione di due strade minori e cambiare la posizione dei parcheggi. 

In pratica quindi al posto di quanto era previsto si propone la realizzazione di un parcheggio pubblico di circa tremila metri quadri, questo non in prossimità di Via del Crocino, nocche un altro parcheggio pubblico di altri quattromila metri quadri, che é pubblico ma che per la sua posizione é anche di servizio agli impianti sportivi della zona. In conseguenza di questo una strada, una piccola strada comunque a servizio pubblico che correva lungo i due campi sportivi previsti viene soppressa e viene spostata in un'altra zona, viene quindi portata davanti. La strada é più grande e su un'unica linea avrà di fronte tutti gli impianti sportivi, paralleli poi a Via del Crocino.

     Il bilancio complessivo delle aree a servizi non viene variato in quanto rispetto a quello che era il lotto residenziale di duecento diciassettemila metri questi vengono mantenuti, non viene toccato l'impianto commerciale, viene leggermente diminuita l'area di interesse pubblico a servizi che passa da quattrocento quattromila metri quadri a trecento novantanove ma aumentano di pari numero quelli adibiti a.. e parcheggi, quindi il totale dell'impianto, della superficie a servizi dell'area la Scopaia rimane inalterato, ovviamente anche per rispetto al piano strutturale che era a monte di questo tipo di servizio.

     Mi risulta che il progetto sia passato in commissione, se possiamo quindi ascoltare il parere del Presidente della Commissione.

PRESIDENTE

     Il Presidente della Terza Commissione.

SIDOTI

     Esattamente il 22 febbraio, alle ore 9 e 30 é passato in Commissione.. I presenti erano 7 e tutti e 7 hanno dato il parere favorevole, quindi non c'é stata nessuna questione formale, la cosa sembrava nel merito una questione profondamente tecnica, di aggiustamento di un comparto.

PRESIDENTE

     Se c'é qualcuno che intende intervenire.. c'é unanimità in commissione....

Procediamo alla votazione. Pongo in votazione la variante al PEP 17 della Scopaia, i consiglieri che sono favorevoli alzino la mano. 

(Interventi fuori campo)

Non risultano i numeri visti dalla Presidenza.

I consiglieri che intendono votare che sono anche dietro la palizzata possono rientrare, anche Federici se intende votare. Allora a parte l'aspetto non troppo decoroso perché un consiglio che non sa nemmeno votare non so a cosa serva, allora facciamo la votazione per appello nominale.

Il Segretario generale svolge l'appello nominale.
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Discussione allegata alla deliberazione C.C. n. 73/2000: “PROGRAMMA DI RAZIONALIZZAZIONE DEL SISTEMA DI DISTRIBUZIONE DEI CARBURANTI. MODIFICA – DISTRIBUTORE ESSO DI VIA DEL LEVANTE”               

PRESIDENTE
     Ultimo provvedimento per la mattina, il punto b.8.

La parola a Guzzini per l'illustrazione.

GUZZINI

     Si tratta di spostare di circa 20 metri indietro rispetto all'attuale posizione il distributore ESSO in Via del Levante, cioè quello che si incrocia venendo dal rondò di Salviano venendo verso il mare, perché in quella zona si deve allargare la strada e in prossimità dell'attuale posizione del distributore dovrà innestarsi la nuova strada di Salviano. L'urgenza sta nel fatto che devono essere conclusi i lavori di ampliamento dell'attuale carreggiata che dal rondò porterà all'innesto sulla superstrada, quindi il distributore dovrà portarsi all'indietro nella stessa posizione di circa venti metri, sulla stessa grandezza come distributore.

PRESIDENTE

     Su questo provvedimento, che é passato in commissione il 13 aprile, lo dico a nome del Presidente c'é un parere favorevole all'unanimità dei 7 presenti.

     Possiamo procedere direttamente alla votazione.

(Viene richiesto l'appello nominale)

Il Segretario generale svolge l'appello nominale.
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PRESIDENTE

     Il Consiglio ha esaurito l'ordine dei lavori della mattinata e quindi la seduta si può concludere; ricordo che é riconvocato per le ore 16 e 30 per gli atti di iniziativa.

                         18 APRILE 2000 ore 17

Il Segretario generale svolge l'appello nominale.

VICEPRESIDENTE
18 presenti, la seduta é annullata.

