Verbale del 17 Settembre 2002

Seduta n. 163

   L’anno duemiladue e questo dì diciassette del mese di settembre alle ore 10.35 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 12/09/2002 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 70890 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Massimo Gulì assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.  

Per invito del Vice Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori: 

  1 – LAMBERTI Gianfranco (Sindaco)                  17 – CECIO Davide               

  2 – DI ROCCA Filippo                                           18 – BIANCHI Enrico           

  3 – ALTINI Fabio                                                   19 – FEDERICI Giampietro                                                   

  4 – CORSINI Angiolo                                             20 – VOLPI Gabriele                                                                                     

  5 – CAVALLINI Alberto                                        21 – VIZZONI Luciano                                                                                                                                                          

  6 – TOCCHINI Ilaria                                               22 – MARTORANO Rocco            

  7 – NERI Anna Maria                                              23 – CARTEI Roberto   

  8 – PENCO Mauro                                                   24 – ARGENTIERI Giuseppe 

  9 – SOLIMANO Marco                                           25 – SGHERRI Maria Rosa 

10 – GULI’ Massimo                                                 26 – TAMBURINI Bruno 

11 – SIDOTI Fabrizio                                                27 – CONTI Arturo                                           

12 – FUGI Silvia                                                        28 – TROTTA Alessandro       

13 – LUCARELLI Giovanni                                      29 – VANNI Luigi                                       

14 – SIMONTI Giuliana                                             30 – GANGEMI Pasquale                

15 – SPAGNOLO Massimo                                        31 – BIANCHI Massimo  

16 – BOIRIVANT Ugo

in tutto trentuno, numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – JARACH Paola 

  2 – BERTINI Marco

  3 – ATTURIO Alessandra  

  4 – PINI Roberto 

  5 – BALDI Alfio 

  6 – MALTINTI Simone 

  7 – MATTEONI Dario   

  8 – GUZZINI Pasquale    

  9 – BENETTI Vezio

VICEPRESIDENTE

   Trentuno presenti, la seduta è aperta.

   Si giustifica per un eventuale ritardo il consigliere Duranti.

   Scrutatori della seduta i consiglieri Conti Corsini Trotta.

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 155/2002: 

Oggetto: “RATIFICA DELIBERAZIONI ADOTTATE DALLA G.C. AI SENSI DELL’ART. 42 4° co. D.LGS. 267/2000: DELIBERA G.C. N.282 DEL 23/7/2002  “VARIAZIONI AL BILANCIO DI PREVISIONE 2002 ED AL TRIENNALE. 

PROSPETTI NN. 02/18 – 02/19 – 03/9”

VICEPRESIDENTE

      Cominciamo l’esame dell’ordine dei lavori, punto numero 1, ratifica deliberazione adottata dalla Giunta comunale, deliberazione n.282 del 23 luglio 2002, variazione di bilancio di previsione 2002 ed al triennale.

   La parola al Vicesindaco per l’illustrazione.

VICESINDACO

   Si tratta della proposta di ratifica della contabilizzazione di un contributo finalizzato al rinnovo dei progetti LSU e quindi entrano ed escono con la stessa voce.

Il secondo punto è invece sulle varianti al bilancio 2002, utilizzando l’avanzo di amministrazione. Abbiamo previsto sessantamila Euro per lavori urgenti di ristrutturazione all’immobile di proprietà comunale di Via dell’Industria per il trasferimento temporaneo del Cento homeless di Viale Carducci, utilizzando l’avanzo di amministrazione 2001 che era vincolato agli investimenti, e questo è finalizzato a lasciare completamente libero il Viale Carducci che poi successivamente verrà alienato; stiamo preparando anche il bando della gara per l’alienazione.

Il Centro homeless dovrebbe trasferirsi temporaneamente in Via dell’Industria e poi andare in modo definitivo in Via del Cedro, stiamo lavorando per questo.

L’altro punto invece sono spese correnti per dare copertura finanziaria alle spese per l’assetto organizzativo dei servizi comunali della Prima Infanzia per l’anno 2002-2003 e lo troverete per questa parte di anno, quindi lo troverete poi complessivo anche nell’anno 2003.

L’altra voce ancora è per dare la possibilità ad uffici circoscrizionali di acquisti che ritenevano indispensabili, sono circa diecimila Euro complessivamente.

Un’altra voce. Noi avevamo a suo tempo preso dei denari che erano utilizzati per quelle che sono le spese di fine anno, stiamo cercando di riintegrare mano a mano il capitolo, e questo è per diciassettemila Euro.

A questo seguono gli storni che saranno quindi nel 2003 e che vi ho già anticipato, che portano anche per il 2003 le spese necessarie per l’assetto organizzativo dei servizi della prima infanzia per l’anno scolastico 2002-2003.

   Tutto quello che c’era da dire è questo.

VICEPRESIDENTE

   Ringraziamo il Vicesindaco, la parola al Presidente Lucarelli per il parere espresso dalla Quinta commissione.

LUCARELLI

   Signor Presidente, signor Sindaco, signori consiglieri, questa delibera è passata ieri mattina di giunta prima di venire poi anche in consiglio comunale.

Sono pochissime variazioni come ha illustrato il Vicesindaco, il parere espresso è stato di tre voti favorevoli e due contrari.

   Questo è tutto, grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie presidente Lucarelli.

   E’ aperta la discussione sulla ratifica, chiunque voglia itn4ervneire lo può fare.

   Nessuno chiede la parola quindi possiamo passare direttamente alla votazione.

Dichiariamo chiusa la discussione, passiamo alla votazione, invito i consiglieri che sono nelle stanze attigue a rientrare per la votazione e gli scrutatori a prendere posto per la verifica della votazione.

Consiglieri favorevoli alzino la mano. Diciannove consiglieri favorevoli.

Consiglieri contrari? Nove consiglieri contrari.

Consiglieri che si astengono? Nessun astenuto.

Il provvedimento è approvato.

ATTO N. 155 DEL 17 SETTEMBRE 2002

Oggetto: RATIFICA DELIBERAZIONI ADOTTATE DALLA G.C. AI SENSI DELL’ART. 42 4° co. D.LGS. 267/2000: DELIBERA G.C. N. 282 DEL 23/7/2002 “VARIAZIONI AL BILANCIO DI PREVISIONE 2002 ED AL TRIENNALE. PROSPETTI NN. 02/18 – 02/19 – 03/9”    

http://carto.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000500007020&NP=12
ATTO N. 156 DEL 17 SETTEMBRE 2002

Oggetto “CONFERENZA PROGRAMMATICA: COMUNICAZIONE DEL SINDACO. ADOZIONE ORDINE DEL GIORNO”

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Cecio, Boirivant, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Duranti, Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini.

VICEPRESIDENTE

   Passiamo al secondo punto all’ordine dei lavori, comunicazione richiesta dal Sindaco, Conferenza programmatica.

   Prego.

SINDACO

   Grazie signor Presidente.

   La comunicazione che ho richiesto, di intesa con la Conferenza dei capigruppo, è tutto sommato un preannuncio di un ordine del giorno che porremo al prossimo consiglio comunale o comunque al Consiglio comunale nel quale conosceremo i contenuti della proposta governativa della Finanziaria 2002 2003.

L’elemento quindi di questa comunicazione è quello di raccordare in maniera molto stringente le impostazioni programmatiche, gli obbiettivi, le verifiche che noi stiamo facendo con la politica del Governo, del Parlamento verso gli enti locali, verso la finanza locale, altrimenti correremmo il rischio di ragionare in maniera piuttosto astratta oppure peggio ancora di ritagliarci un angolo di discussione nostra sui bollini delle auto o sui contrassegni a mille Lire al mese per residente non discutendo della grande trave viceversa che è la mannaia che si rischia di veder cadere sulla finanza locale e rispetto alla quale poi altro che bollini e tagliandini, si tratterebbe di dover metter mano a situazioni assai più complesse.

Richiamo solamente quello che a nome dell’ANCI regionale il Sindaco di Pisa, quindi è un richiamo bi partizan  da tutti i punti di vista, ha dichiarato recentemente in un articolo molto bello su Il Tirreno, rispetto al collasso che la finanza locale e gli enti locali toscani rischiano di subire laddove le previsioni del DPF, le non previsioni,  trovassero poi dentro la Finanziaria un parallelo disinteresse da parte del Governo e delle forze della maggioranza parlamentare.

Per questo io ho messo alla Vostra attenzione già da ieri, spero che tutti i consiglieri ce l’abbiano, un documento che proporrò alla votazione del Consiglio comunale affinché si faccia tesoro di una risoluzione che è praticamente identica a questo documento che il Consiglio dell’ANCI Regionale ha approvato ed è un documento che leggo rapidamente:

   “Esprime profonda preoccupazione per lo stato dei bilanci degli enti locali e in particolare dei Comuni ormai giunti al livello di collasso per l’assenza di interventi sostanziali di riforma della finanza locale, sottolinea il grave ritardo che si sta accumulando nella attuazione del nuovo articolo 119 della Costituzione che poteva e può rappresentare lo strumento fondamentale di una riforma della finanza locale basata sui principi di responsabilità e solidarietà istituzionale, rispettosa delle nuove competenze costituzionali di Comuni Province e Comunità montane,

chiede che la prossima legge finanziaria ed i provvedimenti ad essa collegati rappresentino l’occasione per dare risposta positiva alle richieste delle associazioni delle autonomie dando al contempo concreta attuazione al federalismo fiscale e in particolare richiama l’urgenza che vengano accolte le richieste per la modifica del patto di stabilità eliminando i vincoli impropri che colpiscono gli enti locali e il superamento del sistema dei trasferimenti verso la piena affermazione del principio della compartecipazione all’IRPEF - ricordo che su questo il precedente Governo abbia assunto impegni che davano scadenze che si proiettavano alla legislatura successiva, impegni che allo stato non sono stati rispettati dall’attuale maggioranza governativa – per il sostegno verso i piccoli Comuni, per la neutralizzazione dell’IVA sui servizi pubblici locali – cosa che nel nostro bilancio ha diretto e derivato ad una incidenza cospicua – per la copertura dei maggiori oneri derivanti dalle nuove competenze amministrative – cosa che a Livorno è evidentissima,faccio un esempio solo, per la questione degli invalidi civili oppure la questione del demanio marittimo, tanto per dire che non parliamo d’altro ma parliamo di cose concrete – per la restituzione del minor gettito derivante dai tagli operati negli anni passati, dalle modifiche sulle imposte sulle insegne, dalla errata interpretazione ministeriale sull’addizionale sui comuni dell’energia elettrica.

Denuncia – il Consiglio comunale sempre – il rischio che senza l’accoglimento delle richieste delle associazioni delle autonomie non si riesca a chiudere i prossimi bilanci del 2003 anche a fronte di una riduzione dei servizi, degli investimenti a sostegno dello sviluppo e nonostante possibili aumenti della pressione fiscale, scelte queste assolutamente insopportabili da parte delle comunità locali e non condivise dagli amministratori toscani.

· La citazione è legata ad una posizione, come vedete sembra attanagliata perfettamente su Livorno  ma non è un obbiettivo mio per evitare problemi alla mia giunta, è la preoccupazione diffusa di tutti gli amministratori toscani – 

· Lancia un appello alle associazioni sindacali e di categoria, alle forze politiche e sociali, ai cittadini toscani, affinché sostengano le proposte delle associazioni delle autonomie decidendo di promuovere incontri in tutte le province e comuni toscani;

· Impegna le associazioni nazionali delle autonomie a predisporre tutte le iniziative necessarie a sostegno della esigenza di interventi di riforma della finanza locale e affinché i bilanci del 2003 possano rappresentare non un momento di mortificazione delle amministrazioni  locali ma una ulteriore occasione  per sostenere la crescita  civile  e lo sviluppo delle comunità locali.

· Infine il Consiglio  comunale di Livorno  manifesta la più  viva preoccupazione che inadeguate scelte della legge finanziaria di prossima presentazione da parte del governo, possano incidere in modo negativo sulle politiche di bilancio dell’Amministrazione comunale, determinando forti difficoltà al raggiungimento degli obbiettivi programmatici e contraccolpi in danno ai cittadini tutti.”

Questa impostazione è una impostazione legata ad una lettura attenta del DPF, alla lettura degli atti della Camera, ad una lettura delle relazioni di Maggioranza e di Minoranza espresse nella discussione in Senato e in particolare fatto riferimento, lo dico tranquillamente perché il dibattito parlamentare è facilmente reperibile su INTERNET, alle preoccupazioni espresse nella relazione di Minoranza da parte di Angius Bordon ed altri, relative alla piena attuazione del federalismo derivante dal nuovo titolo quinto della Costituzione, cioè la riflessione su questo punto critico, un federalismo lasciato a metà e di un federalismo che crea nella sua inadeguata realizzazione delle difficoltà semplici oggettive pesantissime sulle nostre comunità.

Naturalmente nella stessa relazione al bilancio delle forze della Minoranza si parla dell’imminente collasso dei bilanci dei Comuni.

   Il quadro come vedete è tutt’altro che rassicurante. Noi abbiamo un quadro di progetti per la nostra amministrazione che hanno assolutamente bisogno di una corrispondenza di politiche governative e parlamentari che guardino alle iniziative degli enti locali con rispetto.

Questa Amministrazione come si sta vedendo e come spero si vedrà ancora nei prossimi giorni, non ha un antagonismo pregiudiziale nei confronti di chicchessia, men che meno del governo legittimo di questo paese oppure del Parlamento, tuttavia laddove si prefigurano scelte che sono fortemente penalizzanti secondo uno stile che abbiamo visto negli ultimi giorni, quello del decreto del Ministero dei trasporti, questo imbizzarrimento sulla spesa pubblica che si tenta di bloccare, di riaprire, di riattivare, cioè noi siamo fortemente preoccupati, fortemente preoccupati che ci si ritrovi di fronte ad un angolo assolutamente difficile da superare rispetto al quale le nostre impostazioni programmatiche rischiano di essere messe in gravissima difficoltà.

   La proposta che faccio per serietà di impegno è quella di aggiornare la discussione sul dibattito del LEM, sugli interventi svolti, sulle analisi che sono agli atti, su quel DPF che abbiamo cercato di fare e al quale abbiamo lavorato sul nostro bilancio sulle opere pubbliche, al momento in cui tra qualche giorno conosceremo le scelte che il Governo proporrà per la Finanziaria.

Questo mi sembra un modo serio. Io riferisco delle preoccupazioni, che sono legittime leggendo il DPF, per quello che non c’è nel DPF non per quello che c’è, quindi noi temiamo che non ci sia quanto ci deve essere nella finanziaria visto quello che è stato non scritto nel DPF, non posso per serietà criticare in anticipo una proposta governativa ancora non avvenuta, posso però  come fanno tutti i sindaci d’Italia, mettere sull’avviso che se alcune scelte non fossero fatte non si tratterebbe di una qualsiasi discussione sul bilancio, si tratterebbe del rischio del collasso del Comune, del bilancio del Comune nostro come di tutti i comuni d’Italia.

Faccio riferimento anche al fatto che il comune di Livorno avendo avviato procedure di innovazione molto profonde come quelle relative alle privatizzazione di aziende come ASA AAMPS, scelta della quale siamo convintamene sostenitori, scelta che portiamo avanti sulla base della necessità di superare la fase che abbiamo vissuto in queste settimane rispetto alla privatizzazione attraverso un suo affinamento ed una sua accelerazione, non un ritorno indietro, abbiamo bisogno che non ci siano politiche schizofreniche su questo fronte, che cioè impediscano di mettere in qualche modo in termini di utilità per la comunità le operazioni che stiamo facendo.

Insomma noi abbiamo da smettere di essere semplicemente quelli che mettono le tasse al posto del governo, del Parlamento, questo non lo vogliamo fare più, non lo vogliamo fare per conto di Berlusconi, non lo vogliamo fare per conto di d’Alema, non lo vogliamo fare per conto di chicchessia. I comuni italiani non vogliono essere quelli che devono imporre una tassazione aggiuntiva per consentire ad un Parlamento di votare un ipotetico non incremento fiscale tranne poi continuare nella riduzione di trasferimenti statali.

Come avete visto nel documento non si parla semplicemente di un rischio di riduzione, ma della necessità di portare a compimento il Titolo V, articolo 119, attraverso un uso dell’IRPEF che sia l’autonomia finanziaria agli enti locali, cioè venga distribuito in termini anche perequati ma in termini equi le risorse necessarie per il funzionamento degli enti locali non come una elargizione dello Stato centrale ma come uno stato federale che si alimenta in maniera corretta.

Quindi nessuna propaganda, nessuna demagogia particolare, la serietà di un impegno, del comune di Livorno come di tutti gli altri Comuni.

La proposta quindi che a nome della Giunta io faccio è quella di destinare all’indomani della cognizione della Legge finanziaria un punto, una sessione se il Presidente pro-tempore del Consiglio comunale lo consentirà, una sessione alla proposta sulla Finanziaria del Governo e in parallelo alle ripercussioni che quella proposta può avere sui nostri programmi,  sulle nostre intenzioni.

   Ricordo e concludo, tanto ognuno ha i suoi sassolini nella scarpa, è bene evidente, e concludo davvero, che un consiglio comunale che ha dedicato ad una tariffa di 12 Euro l’anno una intera sessione, una mattinata possa dedicare una mattinata anche ai riflessi della Finanziaria sul proprio bilancio attuale e di prospettiva, mi sembrerebbe un equilibrio politico a cui richiamerei tutti, la vedano come gli pare, perché sennò veramente rischiamo di essere ridicoli nei confronti dei nostri concittadini, e allora avrebbe ragione qualcuno che dice che i cittadini hanno bisogno di organizzarsi per farsi sentire. Io credo che la cosa migliore è quella di interpretare davvero le preoccupazioni, che non sono certo dell’entità di un 
Euro, sono del rischio che servizi, impegni sullo sviluppo, tanto per dirne una sulla S2 noi abbiamo ragionato di una interpretazione di alcune questioni che richiedono impegni, anche finanziari, cioè una amministrazione non è un luogo di discussione per anime pie, è un luogo nel quale rispetto a progetti ci si impegna e si spende. Se non ci fosse una Finanziaria adeguata tutto questo non potremmo realizzarlo e non varrebbe nemmeno revocare il provvedimento sul tagliandino per la circoscrizione 2, non ce la caveremmo così, ce la dovremmo cavare in maniera un pochino più impegnativa.

Questo lo dico per dare equilibrio alle discussioni politiche, quindi il documento è questo, è agli atti se i consiglieri fossero interessati un bel rapporto rivolto al vicesindaco della segreteria generale sul DPF e la sua applicazione sul nostro bilancio, non ve lo leggo perché è un po’ noioso ma comunque sono atti di documentazione che sono a disposizione di tutti i consiglieri comunali, a sostegno delle parole che io ho detto questa mattina.

VICEPRESIDENTE

   Ringraziamo il Sindaco, la parola al consigliere Martorano.

MARTORANO

   Io posso condividere in parte quello che ha detto il Sindaco di Livorno, e cioè la parte che afferisce al documento generale. E’ chiaro che le considerazioni verranno dopo che il governo avrà emanato la legge finanziaria. Il concetto della richiesta di mitigazione per far stare a galla gli enti locali può essere condivisibile, bisognerà vedere come verrà posto.

Però non sono d’accordo sulla presentazione che ha fatto il Sindaco di questa cosa perché tre volte e non a caso ha detto: noi abbiamo dedicato una sessione del consiglio comunale a discutere dei tagliandi, e ha ripetuto questo tipo di cose, quasi mettendo in antitesi l’importanza di una cosa rispetto alla non importanza di un’altra.

Volevo far presente al sindaco che quando si parla di queste cose, che poi sono quelle che ci sono più congeniali perché noi siamo consiglieri comunali, dei massimi sistemi ne andranno a parlare coloro che li voteranno in Parlamento, noi possiamo dare solo degli impulsi, quindi l’ordine del giorno è un impulso.

Il consiglio comunale di Livorno dice questo. ci fai una cortesia, tu che decidi, tieni conto delle nostre cose?

Quindi ecco perché io ho colto non benevolmente il discorso del paragone, dice abbiamo parlato tanto del tagliando, del bollino blu, possiamo parlare anche di questa cosa.

Questo secondo me è stato un vizio di presentazione perché voglio ricordare in questa sede che il bollino blu, il tagliando per trovare la sosta, le telecamere
e cose varie non sono che un altro dei balzelli che si va ad aggiungere alla pressione fiscale già piuttosto cospicua della nostra città.

Voglio aggiungere anche un’altra cosa, l’ ho già detto ieri, che non a caso si è su questo innescato un mini conflitto istituzionale, la Circoscrizione dice una cosa, il Sindaco ne dice un’altra. Io ho seguito anche quello che diceva il Presidente di circoscrizione ieri a Telegranducato, trasmissione nella quale diceva che cosa faccio?

C’è una cosa sola, se non condivide quello che fa l’istituzione si dimetta, è un problema suo, Lui è l’istituzione, noi siamo la Minoranza di questo comune.

Questo conflitto istituzionale però vuol dire che nella circoscrizione interessata c’è profondo disagio e profondo dissenso. Ora siccome i dissensi in questa città, specialmente sul sistema impositivo, sul sistema repressione dell’automobilista si vanno ad aggiungere, a collegare l’uno con l’altro, io direi al Sindaco di Livorno di tenerlo ben presente.

Quindi non è che ieri abbiamo parlato di niente e oggi si parla di tanto; si è parlato di tanto ieri e si parlerà di tanto domani, perché oggi abbiamo fatto solo una presentazione.

Rinnovo un invito che ho già fatto ieri. Sono 25 anni che con i vari piani del traffico, referendum si percuote l’automobilista, si percuote colui che va in motorino e si percuotono coloro che si muovono in questa città, ho dimostrato ampiamente attraverso convegni, attraverso studi e ricordando anche delle indagini fatte da persone non sospette, da enti non sospetti come l’ARPAT, che il traffico in questa città non è che una concausa dell’inquinamento, vi sono anche altre concause, traffico del proto, riscaldamento, industria.

Di nuovo rinnovo l’invito a non gravare solo per l’automobilista ma a monitorare, sorvegliare e anche incidere su quelli che sono i complessi industriali, i riscaldamenti, il traffico portuale.

In questa maniera sindaco i sacrifici possono essere più condivisibili perché quando l’utenza si accorge che si picchia sempre da una parte  poi si infastidisce.

Quindi allora rendiamo credibile il discorso, facciamo il bollino blu perché non inquini la macchina ma vigiliamo anche sulla rispondenza degli accordi della Centrale ENEL, vigiliamo sulla STANACI come dicevano prima, facciamo e monitoriamo le industrie che sono utilizzatore e che contribuiscono come concausa all’inquinamento dell’aria.

In questa maniera si rende un modo di amministrare più credibile e magari secondo il suo desiderio si eleva anche di un po’ il tono del dibattito.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Martorano, la parola al consigliere Gangemi.

GANGEMI

 Noi pensiamo che in questa discussione che il Sindaco ha introdotto stamattina che avremo modo poi di affrontare in un consiglio comunale e che riguarda la finanza locale non possa essere relegata puramente ad un rapporto tra i Comuni e il Governo di Roma, o meglio, io sono abituato a ragionare diversamente, nel senso che le autonomie locali rivendicano ai governi centrali risorse e competenze che fanno parte di una battaglia politica più generale, quindi parlare delle scelte che nel nuovo DPF farà il Governo nella Finanziaria senza affrontare il dibattito che c’è nel paese non darebbe la forza necessaria ai Comuni e alle amministrazioni per portar a casa dei risultati.

Sul documento proposto ci sono due problemi, il primo riguarda l’impostazione generale che noi da tempo abbiamo denunciato, sbagliata, che è quella del federalismo fiscale, delle imposizioni, delle compartecipazioni dell’IRPEF, cioè un modello fiscale che nei fatti ha dimostrato che i lavoratori dipendenti e i pensionati pagano cinque sei sette otto dieci volte gli stessi servizi e tariffe, e aldilà di una concezione dello stato che non ci appartiene, noi eravamo per l’autonomia e non per il prelievo fiscale o per la sussidiarietà, ma questo è un carattere generale.

L’altro aspetto invece di sostanza, è chiaro che senza risorse i Comuni rischiano di non chiudere i propri bilanci.

Però perché dicevo che va inserita in una tematica più generale, io credo che sabato a Roma c’è stata una grande manifestazione, che dovrebbe essere oggetto anche di una riflessione da parte del Consiglio comunale, non tanto per chi l’ ha promossa o per chi ha partecipato ma perché segna secondo me assieme alle mobilitazioni che si sono svolte in questi ultimi mesi da Genova, dalle reazioni all’uccisione di Carlo Giuliani, dalle manifestazioni successive, dalla ripresa di una mobilitazione da parte della CGIL e dei Cobas ma soprattutto dei lavoratori, un movimento di massa che pone una questione, non solo una lotta e una battaglia contro il Governo Berlusconi ma come questa battaglia si debba fare e su quali contenuti.

Ecco noi pensiamo che interrogarsi sulle scelte compiute come quella del federalismo fiscale o come quella della privatizzazione o della esternalizzazione dei servizi siano argomenti che debbono far riflettere questo nuovo e composito fronte politico che può contrastare sia la politica scellerata pericolosa, fascista in molti casi, del Governo Berlusconi e possa rappresentare una speranza per la Sinistra e per la battaglia per i diritti.

Ecco io credo che o noi utilizziamo il prossimo consiglio comunale per discutere di come si riorganizza l’opposizione al Governo Berlusconi a partire dai nostri territori e su cosa c’è sui nostri territori di precarietà e di incertezza a partire dai problemi occupazionali, dal Cantiere … ma anche l’AAMPS che non è che abbia problemi… 

Abbiamo chiesto su questo per esempio una convocazione di una commissione per affrontare questo argomento, o noi riusciamo a ragionare a 180 gradi… e rimescoliamo un po’ le carte o altrimenti queste iniziative possono lasciare il tempo che trovano e soprattutto non utilizzano una straordinaria e particolare situazione come quella che si sta determinando non solo con l’ultima manifestazione di sabato ma col prossimo sciopero della CGIL e con le altre iniziative che il movimento nelle sue diversità e composizioni possa mettere in campo per dare una prospettiva a questo paese.

VICEPRESIDENTE

Grazie consigliere Gangemi, la parola al consigliere Penco.

PENCO

Io condivido l’iniziativa che la Giunta ha preso sottoponendoci e sottoponendo al Consiglio la votazione di questo documento e dico francamente anche un’altra cosa, diversamente da cosa ne pensa il consigliere Martorano condivido anche la riflessione che il Sindaco faceva in ultimo, che invitava il Consiglio a discutere di questo facendo un parallelo con la discussione di ieri mattina, non perché ieri mattina fosse stata comunque una discussione da sottovalutare, perché era comunque una discusison3e e un rapporto tra istituzioni, il rappresentante di una circoscrizione importante, sollevava problemi che stanno sollevando i cittadini, ci sono i comitati, non è questo il punto, però vedete, ieri discutevamo di gestione e quindi discutevamo di una cosa importante ma che aveva attinenza con la gestione; le cose che ci ha proposto il Sindaco stamani discutono di sopravvivenza, che è tutta un’altra dimensione, tutta un’altra cosa, perché senza l’una non avrebbe ragione di esistere neppure l’altra.

   Io non lo so se lo hanno ricevuto tut6ti i capigruppo questo documento, credo di sì…. 

(Interventi fuori campo)

No, è un altro, Sindaco, questo sicuramente sì, lo avete distribuito ieri, è un documento dell’ANCI nazionale, io l’ ho ricevuto per posta dall’ANCI nazionale, sono stato invitato anche ad un seminario che si svolge a Viareggio la prossima settimana, non ha niente a che vedere, molto probabilmente il Presidente sarà anche di –Forza Italia quindi…

(Interventi fuori campo)

La lega delle autonomie sì….

(Interventi fuori campo)

Chiedo scusa, ho fatto confusione, comunque non cambia.

Perché in questo documento c’è già scritto cosa è necessario andare a rivendicare, a rivedere….

Ho fatto confusione con un altro documento dell’ANCI, ma comunque non cambia la cosa che voglio dire.

Perché qui c’è già scritto cosa verrà tagliato ai Comuni! Questo è un documento che riassume la Finanziaria del 2002 e il DPF del 2003. Aldilà del fatto che il DPF del 2003 non esiste più, stamattina anche la Confindustria ha detto non esiste più quindi non è più soltanto la CGIL, c’è un documento del Presidente D’Amato che dice Governo guarda, quello scordatelo perché…

(Interventi fuori campo)

Comunque è una segnalazione che la situazione è veramente complicata. C’è la dichiarazione di un esponente del mio partito che dice che siamo alla catastrofe, ma comunque non facciamo catastrofismi, diciamo che è complicata.

Qui ci sono già scritti le questioni ed i soldi che non ci verranno più dati.

Intanto il 2% rispetto all’anno precedente di trasferimenti, intanto i trasferimenti e l’aumento…. L’inflazione programmata dell’1 e 4, ieri l’ISTAT ci dice che è al 2 e 4 correggendo questo 2 e 2 iniziale, anche qui comincia ad essere strana questa cos,a che si dice che è una cifra e poi perché tutte le organizzazioni dicono guarda che non è 2 e 2 ma è 5 l’ISTAT corregge e porta al 2 e 4….

C’è questo fatto già in vigore questo anno, il vincolo di tesoreria, per quelli che ovviamente lo possono fare ma comunque è una questione importante, ci sono tutte le questioni relative alla scuola, che passano trasferimenti, passano questioni e non ci sono finanziamenti.

Queste sono tutte cose che sono già da mettersi in preventivo….

Consigliere quando ha finito io continuo…

(Interventi fuori campo)

No no, per carità, io proseguo quando lei ha finito, Le concedo l’onore di colloquiare con il Sindaco.

Quindi come vedete già quello che c’è dimostra che siamo in una situazione di estrema difficoltà, il Sindaco ha parlato giustamente di sopravvivenza.

E allora io capisco la posizione delle Opposizioni ieri, non a caso sono partito da qui, ieri si parlava di gestione, ieri si parlava di questioni attinenti alla nostra attività locale, differenziarsi l’ ho trovato logico, non dico che sia giusto, io ho il mio punto di vista ovviamente, ma è logico, attiene ad una concessione della gestione che alla Opposizione, il ruolo giusto della Opposizione. Ma questo documento, se le mie osservazioni e se i documenti che ci provengono da Roma sono corretti, e sono corretti perché trascrivono gli atti del Governo, parlando di sopravvivenza, ma questo non è possibile differenziarsi tra Opposizione e Maggioranza, perché io credo, e dicendo questo faccio una affermazione di rispetto nei confronti del ruolo e della funzione anche dei partiti di Opposizione ma anche soggettivamente dei singoli consiglieri, tutti abbiamo a cuore che questa città abbia la possibilità di svilupparsi e tra virgolette di sopravvivere, non andando ad incidere ulteriormente sulla condizione di vita dei cittadini o tagliando i servizi o aumentando le tasse, perché poi andando avanti nella possibilità teorica, su Livorno fortunatamente molto teorica, della possibilità che ci sia un cambiamento alle votazioni tra Maggioranza e Opposizione se questa Opposizione di oggi dovesse diventare Governo domani, ripeto ipotesi molto remota fortunatamente in questa città perché siamo bravi noi ma sono anche poco brave le opposizioni,qualcuno hanno comunque interesse a governarla questa città nell’interesse dei cittadini, e allora quello che chiediamo al Governo in questo momento è che tenga di conto di queste cose, che non può continuare a fare esclusivamente leggi che guardano agli interessi in questo caso addirittura personali senza tener di conto della reale situazione economica e finanziaria di questo paese e non intervenire a sostegno di queste cose… soprattutto a non intervenire, a non uccidere quelle che sono le realtà locali che sono storicamente valori da non disperdere in maniera peculiare di questa….

VICEPRESIDENTE

Mi scusi consigliere Penco. Invito i consiglieri e il pubblico che hanno voglia di parlare con altre persone e quindi di non ascoltare, di farlo fuori in maniera da dare la possibilità a chi vuole ascoltare all’interno dell’aula di farlo con tutta la tranquillità possibile e ovviamente a chi interviene di farlo in maniera semplice.

   Grazie.  

PENCO

   Perché vedete, in questa documentazione di cui in qualche modo sono in possesso, c’è anche tutta la questione del servizio sanitario nazionale, del fondo nazionale per le politiche sociali, e qui vengo al dibattito di ieri.

Noi abbiamo presentato un bilancio ieri che ci fa onore, rispetto all’attività dell’Istituzione per il sociale e all’Assessorato al sociale nel suo complesso. E’ stata chiesta una estensione; consigliere Duranti io ieri mi sono permesso di richiamare la sua attenzione sul suo intervento, lei non c’era, la vedo stamani e lo rifaccio perché mi torna il ragionamento anche e non perché voglia tornare sopra ad un argomento. Quando lei ha chiesto di estendere ulteriormente i servizi, le politiche sociali, se non ricordo male relativamente agli asili nido eccetera, io ho fat6to riferimento al fatto che comunque c’è un problema anche di finanziamenti e di risorse. Se non si finanzia la Legge 328 del 2000, che finanzia questi capitoli che giustamente Lei ieri richiamava alla nostra attenzione di estendere, che è un fondo governativo, ma noi questi danari da dove li attingiamo, se non attraverso l’incremento delle tasse?

Allora l’Opposizione viene in comune e dice Comune forcaiolo perché aumenta la tassazione dei cittadini. Dico subito che il primo ad esser contrario sarei io ma non è questo il punto, sto facendo un ragionamento di struttura economica del nostro bilancio che indipendentemente da quello che potremmo fare sul piano locale e se ci sarà da fare qualcosa credo che lo potremmo fare, ma se non c’è la madre di tutte le battaglie che è il Governo, se non vengono da lì tutte le risorse che sono necessarie al funzionamento di questa…..

(cambio bobina

ma forse è stato intempestivo. Intempestivo… ma si scherza?

Il famoso piano dei cento giorni, quinquennale, le opere firmate da Vespa dove è andato a rifinire?

Quindi come vedete si sta discutendo di qualcosa di veramente grosso e importante e noi, nel nostro piccolo certo, però se tutti i Comuni d’Italia si attivano in una iniziativa che in qualche modo spinge in una direzione, aiuta a far capire al Governo che deve cambiare strada.

Io sarei contento, lo dico francamente, perché se questo paese va male si va male tutti, si va male anche noi, è il Governo del mio paese quello che in questo momento sta governando, e noi vogliamo che faccia bene, che non guardi soltanto al Tribunale di Milano ma che guardi anche ai cittadini livornesi, e se fanno una Finanziaria che in qualche modo tiene di conto del documento che il Consiglio comunale di Livorno in qualche modo oggi approva io sono soddisfatto, sarei soddisfatto, perché noi non siamo disfattisti e giustamente, come diceva il Sindaco, non siamo contro il Governo nazionale, ci mancherebbe altro. E’ il Governo di questa repubblica e quindi anche della città di Livorno.

E’ con queste cose, che poi avremo modo sicuramente di approfondire, che credo che la discussine parte oggi, avremo una sessione di bilancio mi apre il 30 sull’equilibrio del bilancio del comune, avremo modo di tornarci sopra, speriamo che in qualche modo a Roma qualcuno rinsavisca, mettano delle persone competenti a guidare la macchina del bilancio dello Stato piuttosto…

(Interventi fuori campo)

Quello s’, consigliere Tamburini, dilettanti allo sbaraglio, e non il discorso di ieri.

Perché si possa in qualche modo migliorare questa situazione e avere un attimo più di tranquillità per noi e per le famiglie livornesi.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Penco, la parola al consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

   Certo la differenza tra i due interventi è veramente enorme, uno quello del Sindaco fatto da sindaco, da amministratore di una città, che cerca di mantenere una posizione equidistante, capace di sostenere o voglioso di sostenere quelli che sono gli interessi più ampi della città, le rivendicazioni più ampie della città, e dall’altra parte un discorso pieno di astio, verboso, incapace di controllare la propria origine comunista che determina ancora una volta l’apertura di quelle situazioni di frizione che debbono diventare a mio avviso veramente un punto di confronto che vada fino in fondo, a chiarire quali sono state le cause, quali sono ancora le cause che sono elemento di separazione sostanziale all’interno di questa sala.

Non si può pensare che un Governo governi solo ed esclusivamente per tappare quelle che possono essere pecche di tipo personale, questo è una ingiuria, questa è una infamia, che si fa verso un qualsiasi governo, e da questa parte voi non sentirete mai dire cose di questo genere perché noi crediamo nelle istituzioni e nel rispetto che le istituzioni meritano, da chiunque esse siano rappresentate, tranne che non siano dittature o quant’altro!

Come si fa poi a sostenere un documento che si basa sul rapporto politico portato avanti in questo modo… dobbiamo decidere a questo punto se dare credito alla parola del Sindaco o se dare ascolto alla parola del capogruppo ex comunista, PDS DS, me lo fate dire. Io per tante volte mi sono controllato nel non voler più rammentare queste cose…

(Interventi fuori campo)

No, io credo che ci sia bene da offendersi fintanto che non si fa veramente una analisi ampia e profonda di quello che è successo.

(Interventi fuori campo)
No, io non ho profezie, signor Sindaco, io non ho profezie da fare signor Sindaco.

(Interventi fuori campo)

E allora su questo documento, e mi voglio fermare solo su questo documento, è un documento generico, che cerca di rivendicare delle attenzioni da parte del Governo sui problemi delle amministrazioni locali, però è anche vero che si tratta di un documento signor Sindaco che è totalmente privo di quella analisi critica che ci deve pur essere all’interno o da parte delle amministrazioni locali in merito alla propria capacità di spesa e in funzione di quelli che sono i risultati che vengono conseguiti.

Vede, se noi facciamo una analisi di quello che succede a Livorno, e qui non traspare evidentemente, la città ha bisogno di soldi, ha bisogno di servizi, ed è vero, e chi vuole che possa negare esigenze di questo tipo, esigenze di servizi grandi, qualità dei servizi ottimali, costo dei servizi, ma andiamo ad analizzare come viene gestito il patrimonio di questa città perché per chiedere, perché ci venga dato, giustamente ci venga dato, bisogna pot4er dire noi facciamo queste cose, e non ce la facciamo a poter fare altre cose se voi ci private di entrate che possono essere consoni alle esigenze. Ma se noi andiamo a guardare i bilanci aziendali non possiamo fare altro che notare che sono bilanci in rosso, tutti!

E non abbiamo mai veramente analizzato fino in fondo quali sono le motivazioni di questi bilanci in rosso. Ecco perché ieri mattina ho chiesto che il Presidente della Quinta Commissione inviti i sindaci revisori delle aziende, non più i consigli di amministrazione o i presidenti ma i sindaci revisori delle aziende, per poter avere un colloquio, un confronto con queste persone per chiarire alcuni aspetti delle loro relazioni.

Io non so se ci sarà questo confronto con le commissioni però l’ ho chiesto, proprio perché c’è questa esigenza di chiarezza sul modo di amministrare le partecipate del Comune o le aziende dell’Amministrazione comunale.

Soltanto allora io credo si possano avere tutte le carte in regola per poter dire caro Governo dammi perché altrimenti non posso fare.

Allora bisogna dire perlomeno che noi stiamo lavorando per eliminare i rami secchi dell’Amministrazione locale, per superare i problemi che ci portano poi a chiudere i bilanci in rosso, ed allora, solo allora possiamo rivendicare, altrimenti dobbiamo chiedere, dobbiamo chiedere comunque con particolare .. non dico con reverenza ma quantomeno con coscienza della nostra incapacità dimostrata nel corso degli anni di esserci circondati da persone che dovevano essere dei manager aziendali e che non hanno saputo dare le risposte che ci si aspettava e di conseguenza con dei deficit, con dei bilanci che solo virtualmente vengono presentati con degli avanzi di amministrazione ma se li andiamo a verificare nella loro pienezza sono bilanci deficitari.

Questo mi sento di dire, aldilà degli aspetti più politico partitici. Mi fermo solo ed esclusivamente all’aspetto gestionale ed amministrativo finanziario del problema.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere argentieri, la parola al consigliere Cecio.

CECIO

   Mi è sembrato doveroso da parte del Sindaco un richiamo ai rischi rispetto ad un documento di programmazione economico finanziaria che per ora è solo annunciato, a fronte di una situazione complessiva dell’economia italiana ma della finanza italiana assai grave. Vi era tutta una serie di impegni che questo Governo si era preso e che oggi in qualche modo si trova a fare i conti con una sostenibilità effettiva.

Io però vorrei partire da un altro punto di vista perché secondo me questo non giustifica in alcun modo una politica di bilancio locale fatta di tasse o quant’altro.

Noi a Livorno, in Toscana e in altre zone siamo forza di governo e governare implica delle scelte. Noi nel bilancio scorso abbiamo passato un momento anche difficile all’interno della coalizione, in cui abbiamo cercato di individuare delle modalità di dialogo, di confronto tra le diverse forze della Maggioranza, proprio in previsione di quelli che sarebbero stati momenti politici centrali. Non vi è dubbio che il prossimo bilancio sarà il bilancio più politico della legislatura perché consentirà di mettere le risorse su quei progetti che abbisognano di essere conclusi e che qualificheranno il buon operato di questa Maggioranza per le prossime elezioni politiche.

Se vogliamo è la rendita che questa amministrazione consegna alle forze di Maggioranza per quelle che saranno le elezioni del 2004.

Io sono convinto che la strategia che la Maggioranza ha avuto e che vede nella giunta i propri interpreti abbia messo l’accento su questioni di grande importanza. Lo sviluppo economico di questa città, la definizione della porta a terra, la compatibilità urbanistica ambientale, guardate forse la cosa di maggior pregio dell’Amministrazione Lamberti,  viali a mare e quant’altro.

però queste risorse non sono infinite, le preoccupazioni che ci vengono dal Governo ma anche il tentativo fallito di privatizzazione ci impone una riflessione sul reperimento delle risorse. Allora io continuerei a sostenere, la sostengo con forza e mi fa piacere che il Sindaco Lamberti l’abbia posta come una condizione imprescindibile, la questione delle privatizzazioni. Lavorare sulle privatizzazioni è non un modo per sacrificare  e immolare i lavoratori ad un partner industriale senza scrupoli ma è un modo per reperire risorse da utilizzare al meglio e per queste società che possono essere il nucleo trainante della città e per la città stessa, in una riqualificazione complessiva, in un alleggerimento di molte situazioni di irrigidimento, noi avevamo parlato della necessità di impiegare i proventi delle privatizzazioni per alleggerire quella che era la situazione dei mutui e quant’altro.

Io credo che è questa la strada da seguire. Io auspico che l’Amministrazione voglia portare a compimento ad esempio la privatizzazione di una parte delle farmacie, sempre sulla base dell’articolo 17 della Legge Bassanini, Cosimi lo ripete sempre ma è una mia fissazione, dove la maggioranza è in mano pubblica ma noi riusciamo a liberare risorse che impieghiamo per la città.

Credo che questo sia la sfida dell’Amministrazione comunale, ed è un appuntamento a cui la Maggioranza non si può sottrarre. Lo dico perché avremmo dovuto fare una comunicazione rispetto al dibattito del LEM. Io al dibattito del LEM ho ricordato come ci fosse un aspetto che io ho apprezzato dal bilancio in poi, ed è forse stata la vera vittoria di quel momento della coalizione, non di una parte delle forze politiche,q quella cioè di individuare una modalità complessiva che ci vedesse interlocutori più stabili, più continui, più informati, tra il consiglio, le forze politiche e l’operato della giunta.

Andrà definito un bilancio che guardi alle priorità di questa amministrazione noi, e sarà un momento difficile, ci dovremo confrontare con priorità su cui lavorare e su cui secondo me impostare quelle che sono le future progettualità del Centrosinistra.

Io mi sentivo di richiamare questa necessità a dimostrarsi capaci di essere forza di governo, aldilà anche di quelle che sono previsioni catastrofistiche che vengono da questo governo, ma su cui dobbiamo dare un segnale ai cittadini complessivamente intesi di essere una forza capace meglio del centrodestra di governare questo paese.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Cecio, la parola al consigliere Bianchi massimo.

BIANCHI M.
   Il dibattito si divide in due parti, anzi in tre, l’intervento del Sindaco…. Dato che è da ieri che il sindaco parla di profezie devo dire, poi chi se lo ricorda me lo dirà, è un quiz che pongo, in questa città nell’89 venne posto da un grande italiano un quiz, anzi venne fatta una profezia, venne fatta in occasione di una grande iniziativa, e la profezia un anno dopo si verificò. A pagamento darò la risposta di chi era questo grande Italiano….

(Interventi fuori campo)

Nell’89.

Ci fu una profezia fatta a Livorno…

(Interventi fuori campo)

Quelle di Fatima sono rivelazioni Penco…

(Interventi fuori campo)
Ora invece è da ieri, la prendo come battuta, che il Sindaco ricorda profezie, francamente fatte da personaggi di spessore minore, e penso che tu non debba vivere con questa attesa spasmodica se si realizzerà…

(Interventi fuori campo)

Però mi ricordo che una ci fu e si avverò, questa la vedremo.

 Bene, noto che ci sono tre parti dell’intervento. Lo dico subito, se il Consiglio comunale deve tornare ad essere come in una stagione politica del passato, elemento di battaglia politica e basta una parte delle Minoranze non è interessata. Mi è sembrato che negli ultimi anni, anche a fronte di Finanziarie lacrime e sangue, il Consiglio comunale ha saputo trovare una fase certo di rivendicare giustamente che l’anello più vicino al cittadino, che è il Comune, debba avere risorse per reggere l’aumento delle competenze, che è un aumento giusto, che deve fronteggiare.

Io credo che a questa esigenza nessuno si voglia sottrarre, almeno io no, perché ritengo che sia giusto. Su altre questioni ho molti dubbi, ad esempio questo federalismo, io credo che qualche cosa si debba invece rivedere, non andare avanti, rivedere, perché vedete il volano di spesa dello stato è come quello di una famiglia, ho l’impressione che ad uno Stato centralizzato che sta perdendo si stanno sovrapponendo venti statarelli. Basta girare un po’ il mondo per vedere che per esempio le regioni italiane si sono create un circuito internazionale che costa, che non è una parte dello Stato che si è riconvertito, no, è tutto il vecchio, lo si conserva, e tutto il nuovo…

Allora vedi mentre tu ti trovi a fronteggiare gli asili nido, la scuola dell’obbligo, le buche per le strade, invece da altre parti si fanno politiche che drenano le risorse e non si ha il coraggio invece di tagliare, per esempio di spostare quella massa che è il pubblico impiego che alligna, alligna alligna e invece che dimagrire si sommano al vecchio le nuove esigenze.

Allora io credo che su questo una riflessione debba essere fatta, perché non è che tutto il movimento delle  autonomie soffra, non è vero questo, come sempre soffrono quelli che si trovano in prima linea rispetto ad altri perché le delegazioni, i comitati vengono facilmente ad individuare nel Comune il soggetto terminale, non credo che negli altri enti locali si viva questa stagione drammatica, a meno che uno non abbia da fare di questa aula come di altre invece l’occasione per anticipare temi di battaglia elettorale, le elezioni sono ancora lontane, o debba prendere il posto a chi dimostra che ha sentito più vicini gli effetti delle manifestazioni di sabato. Diamogli un certificato di partecipazione e liberiamo il consiglio comunale da un dibattito che invece nel merito dovrà essere fatto.

Vi ricordo che ci sono stati anni in cui i Comuni hanno dovuto fronteggiare, per partecipare al risanamento del paese che è avvenuto, ben altre finanziarie. Io credo che si debba ripartire da qui per un discorso serio, tenendo di conto che quando avremo fatto la protesta e in base a quello che sarà deliberato in Parlamento nascono le questioni che ci riguardano. Mi sembra che Cecio le abbia anticipate tutte, anzi ha ripreso pari pari le cose che a febbraio erano state dette per fare una memoria, una memoria dicendo… che sì il Governo sarà cattivo, questo andrà male, questo andrà male però ad esempio io non credo che al posto di Tremonti noi potremo mettere gli amministratori delle aziende pubbliche di Livorno… guardando i bilanci, per quello che si sa. Semmai c’è da prendere atto che ci sarà una classe nazionale insufficiente ma c’è ad esempio a Livorno da rivisitare una classe amministrativa che non ha mai fatto fruttare un patrimonio pubblico che è proprietà della città e al momento in cui ci siamo presentati con l’impatto delle leggi che ci obbligano ad alcuni percorsi, lo zecchino d’oro che pensavamo di avere non è nemmeno una dracma di rame, e allora bisogna avere il coraggio, la battaglia politica è giusta, ma poiché vedo che il Sindaco fa l’istituzionale, il capogruppo dei DS fa la battaglia politica, quest’altro si fa i conti all’interno della Maggioranza, credo che bisognerà dare ad ognuna di queste cose i tempi e le scadenze, signor Sindaco.

Questo è il mio parere, naturalmente … il mio parere, per cui a questo noi ci asterremo… mi auguro con la Presidenza protempore, Gulì sa come la penso io pertanto spero che non sia solo protempore.

VICEPRESIDENTE

Grazie consigliere Bianchi, la parola al consigliere Tamburini.

TAMBURINI

Questa mattina mi sono ripromesso di non replicare al consigliere Penco, sennò rischio di dargli davvero troppa importanza.

   Una breve premessa. Anch’io non ho molto apprezzato l’accostamento del Sindaco tra la discussione di ieri mattina e la problematica legata alla Finanziaria, bollino blu e ZTL signor Sindaco sono argomenti che interessano la gran parte dei cittadini di Livorno ed è normale io ritengo che un consigliere comunale eletto a Livorno si occupi e si preoccupi di queste problematiche. Tra l’altro la spiegazione che ha dato il Sindaco non è poi risultata così convincente.

Ritengo altrettanto normale che un consigliere comunale possa occuparsi tranquillamente e serenamente senza essere tacciato di dilettantismo e infantilismo dello scempio che si sta perpetrando in Via Colcos, dei problemi occupazionali della città come l’S2; sono problemi Lei mi dice di limitata importanza, sessanta lavoratori, ma per quei sessanta lavoratori la problematica è di valenza indispensabile.

Lo accennai in un intervento di qualche tempo fa, questa diminuzione dei trasferimenti dallo stato centrale agli enti locali è una tendenza che va avanti da anni, non è soltanto dal Governo Berlusconi in poi, era già cominciata molto prima, e dissi anche che alla fine del percorso, per usare una parola cara a Federici, ci saranno cittadini di alcuni comuni cosiddetti virtuosi che alla fine ne avranno un vantaggio, cioè che tra tasse locali e tasse centrali pagheranno meno di quanto paghino ora allo Stato centrale, ci saranno cittadini di altri C0muni, meno virtuosi, per cui la differenza sarà negativo, cioè tra tasse locali e tasse centrali andranno a pagare più di quanto paghino adesso.

Ho l’impressione che Livorno sicuramente o quasi sicuramente possa rientrare in questa seconda categoria, ma lo ritengo una cosa normale. A Livorno ormai grandi fabbriche, grandi industrie che possano garantire una massa impositiva di considerevoli dimensioni non ci sono più, il tasso di disoccupazione a Livorno è il più alto che in tutta la Toscana, ci sono ottocento cinquanta pensionati ogni mille abitanti, sta diventando ormai una economia assistita, ogni anno il comune spende miliardi per ripianare i deficit delle aziende ex municipalizzate.

Signori qui sembra che ci dimentichiamo il fatto dell’AAMPS, dell’ATL, dell’ASA stessa che non mi sembra navighi in acque tranquille, io lo ripeto sempre. La Livorno sport, e lo ripeto nonostante l’assunzione di un funzionario che avrebbe dovuto garantire una attività completamente diversa ed una redditività completamente diversa. Il bilancio della Livorno sport è rimasto lo stesso e il bilancio del Comune si è gravato mi sembra di centocinquanta milioni all’anno per questo funzionario. 

Il porto non tira, nonostante la grancassa sulla Darsena toscana, investimenti dell’amministrazione comunale non mi sembra rendano per quanto è stato disposto e speso, quindi io ho l’impressione che qualche problema ci sia a Livorno ma non certo legato alla finanziaria.

   Io ho apprezzato molto le parole di Cecio, Lui ha detto che sarà a dicembre la sfida di questa Maggioranza, di questa maggioranza che governa la città e dovrà dimostrare di avere la capacità di governarla!

Ha ragione anche Bianchi quando dice che abbiamo subito nel passato tagli ben più pesanti da parte di altre Finanziarie e i Comuni hanno risposto, ora dare la colpa al Governo di una situazione di incapacità gestionale professionale e amministrativa di questa città sinceramente mi sembra eccessivo, e comunque poi l’altra volta il sindaco ha detto non possiamo parlare di un problema che non è stato ancora messo in esecuzione, sempre riferendosi alla ZTL e al bollino blu, aspettiamo a fasciarci la testa e vediamo un attimo che cosa succederà.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

Grazie consigliere Tamburini, la parola al consigliere Duranti.

DURANTI

Innanzi tutto credo che la strumentazione politica in questi dibattiti non giovi a nessuno però per rimanere ai numeri, visto che gli interventi dei mie colleghi hanno ampiamente illustrato la situazione anche locale, nel triennio dell’Ulivo sono stati tagliati trasferimenti a questo Comune per quasi venti miliardi, non credo che le riduzioni richieste dal Governo Berlusconi siano della stessa consistenza e il Sindaco ne è perfettamente a conoscenza, purtroppo è un problema che il nostro paese si porta dietro da anni, di amministrazioni confuse, spese facili che ora comunque ricadono sui Governi attuali, siano centrali, siano locali.Io credo che il Governo di Centrodestra abbia un obbiettivo ben preciso, quello del risanamento della finanza pubblica e quello di poter rilanciare l’economia privata, perché su questo credo ormai non ci siano dubbi, se non sono gli imprenditori che vengono messi nelle migliori condizioni per lavorare l’economia reale, quella che produce reddito e ricchezza alla nazione, è difficile da ritrovarsi nel nostro paese.

Il Governo Berlusconi mira ad una riduzione dell’imposizione fiscale, questo nella speranza che quelle sacche di evasione che trovano più conveniente evadere riescano a rientrare in un circuito virtuoso che possa aumentare la piattaforma contributiva del nostro paese. Aggredire ora, prima di una Finanziaria che ancora non è stata esposta nei dettagli, mi sembra prematuro, comunque sia per Penco che sempre riesce a trovare parole e motivi di orgoglio per il governo di questa Amministrazione, ti dico Penco che quando si aumenta del 36% la TARSU per motivi di inaffidabilità gestionale non credo ci sia da esser contenti e tutto deve andar bene, quando siamo costretti a mettere nel piano degli investimenti debiti di ATL i funzionari del nostro Comune possono dire tranquillamente sulle pagine de Il Tirreno che i bilanci dell’ATL meritavano il Tribunale, credo non ci sia niente di cui essere contenti.

Questo soltanto per richiamare ad un interesse comune verso quello che è il vivere civile, a cui tutti dovremmo attenerci.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

Grazie consigliere Duranti, la parola al consigliere Cartei.

CARTEI

   Avere trattato questo documento non nell’ottica in cui d’altra parte mi sembrava lo avesse voluto presentare il sindaco ma nell’ottica della politica governativa mi sembra un errore politico perché sostanzialmente sposta l’ottica con cui si esamina il documento in un qualche modo viziandola.

Se noi si parla delle difficoltà dell’ente locale a sostenere le sue spese, i suoi oneri nella situazione attuale è un conto, e intanto dico aprendo una parent4si, esaminiamola pure questa situazione ma esaminiamola anche sotto il profilo delle spese, non soltanto delle entrate, questo è un po’ il vizio nostro che ci portiamo dietro da decenni, quello di guardare soltanto a chi ci deve dare dei soldi senza regolare prima o regolarci noi per quanto concerne invece le spese.

Ora siamo sicuri che il nostro comune facendo questo esame di coscienza per così dire, o meglio di bilancio, sia un Comune che non ha niente da rimproverarsi dal punto di vista delle spese? Non lo so.(Interventi fuori campo)

Non lo so Sindaco, non mi faccia dire guardiamo i bilanci dell’ATL, guardiamo i bilanci… ho detto non lo so per carità di Patria, cioè i bilanci dell’AAMPS, vediamo dov’è che spende i suoi soldi l’ASA e così via… la Livorno sport….voglio dire, non ne vorrei tralasciare nemmeno una se vogliamo essere pignoli, però non vorrei essere pignolo e ho detto non lo so, quindi mi pare che più disponibile di così a capire il suo problema non potevo essere.

Però quando se ne vuol fare una battaglia politica allora facciamo la battaglia politica, cioè quando si dice questo governo deve rinsavire, quando si dice ci sono ministri irresponsabili, quando si dice se questo governo va male si va male tutti, come dire ci sono degli irresponsabili che ci stanno guidando e noi poveretti siamo le vittime.

A parte l’errore macroscopico di non capire quello che ha ripetuto per la millesima volta il Presidente della repubblica anche ieri, non più tardi di ieri, che si vive in un paese democratico e bisogna accettare le regole della democrazia. Questa è una cosa che prima o poi tutti dovranno capire.

Quando si dice che il governo non pensi al Tribunale di Milano, allora a questo punto si vuole che l’esame di questo documento si sposti altrove, non si vuole più che si parli delle cose e si vuole che si parli di altro.

Credo che il nostro gruppo non sarà disponibile allora a guardare, come inizialmente voleva fare, con estrema attenzione alle cose di casa nostra, in sostanza, cioè per mettere il Sindaco di essere sereno nella conduzione della politica finanziaria della nostra città, a questo punto noi diciamo riguardiamoci prima di tutto i conti di casa nostra e vedremo ora come si svilupperà questo dibattito, certo il documento con il taglio che gli si è voluto dare, l’interpretazione che gli si è voluta dare dai DS mi pare che sia un documento estremamente strumentale e volto soltanto a condizionare l’opinione pubblica su giudizi che non hanno niente a che vedere con la politica finanziaria del Comune.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Cartei, la parola al consigliere Federici.

FEDERICI

   Il Sindaco fa il sindaco, in un contesto di questa natura è giusto che faccia il sindaco; i capigruppo devono fare i capigruppo. Io non mi scandalizzo mica per gli interventi che vengono fatti, non è questo il punto, ma mascherare il tutto su un documento che ci è stato esposto per vedere di poter buttare la palla in corner come minimo mi pare un errore politico e pertanto prima o poi i conti la gente sarà costretta a farli, e sarà costretta che gli garbi o non gli garbi di essere un punto di riferimento a quelle che sono le realtà locali.

Il Sindaco di Treviso se viene avanti la Finanziaria che il Governo porta avanti dovrà farci i conti, è questo il punto vero.

Voi avete ragione quando rivendicate alcune condizioni, per esempio il taglio dei servizi,q questo non è un Comune… non taglia i servizi, perché se è questo l’obiettivo che qualcuno si prefigge sappia che suq questa strada non vedo possibilità, anzi è una città che nelle sue difficoltà cerca di trovare quello che è giusto dare ai cittadini, in una visione complessiva.

Se si vuole parlare del Presidente della repubblica, penso che sia più super partes di questo, basta leggere il giornale. Ora che tutte le volte ci si riempia la bocca con la democrazia, figurati se.. non mi pare che c’è stata la lotta armata in Italia per buttare già il Governo Berlusconi, per esempio sabato c’è stata una manifestazione democratica, se siamo in un regime democratico, che ha espresso alcune condizioni.

Su questa base sta aumentando l’effetto popolare che porta avanti questo governo. Io non lo so ma se le cose che sono state annunciate vengono messe a regime le cose verranno a cadere sulle comunità locali, e per poter dire che magari si riducono le tasse nella sostanza no avremo il 30% dell’aumento della TARSU ma si passerà al 50%, è così, non ci si esce da questa logica, perché se tu in qualche modo levi le risorse agli enti locali che in qualche modo sono state distribuite poi il resto en viene…

A me non scandalizza l’intervento che ha fatto il consigliere Bianchi, di solito lo chiamavo compagno, spero che non si offenda più, ma Massimo non credo che si offenda per queste cose, figurati se io non sono per il taglio delle spese delle Regioni, questo è un obbiettivo che ci si dovrà porre per quanto riguarda alcune cose, però il punto politico non è questo, il punto politico è vedere come si armano le associazioni delle autonomie locali per essere autonome e fare gli interessi complessivi delle comunità, altrimenti non ci si esce.

Non mi garbava perché le vedevo abbastanza sdraiate su alcune posizioni che però se poi quando sono andato a vedere la sostanza anche quando c’era il governo con l’Ulivo non facevano sconti perché ci possiamo far dare lo screaning di come hanno condotto le trattative in un rapporto col Governo le autonomie locali e ci accorgeremo che le operazioni che sono state portate avanti sono di diversa natura, completamente diversa. Che poi questo governo abbia l’incapacità macroscopica di non saper governare è chiaro a tutti, a tutte le persone normali di questo mondo è chiaro, lo dicono da tutte le parti, è vero o non è vero?

Chi ha aumentato la spesa pubblica non è il Governo dell’Ulivo, il disavanzo del bilancio non lo ha fatto il governo dell’Ulivo… ma questa discussione mi interessa in un altro momento, quello che voglio  dire è veder come si rie4sce nella nostra autonomia a portare avanti quelli che sono gli interessi complessivi della città e dei territori.

   Per me il documento si può discutere, si può emendare, ma l’indirizzo politico che il consiglio comunale deve dare è quello espresso nel documento perché questo Comune non può accettare di tagliare i servizi sociali alle persone e alle cose.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Federici, la parola al consigliere Trotta.

TROTTA

   Io penso che per affrontare credo compiutamente la riflessione sulle politiche del Governo e sull’impatto che queste politiche hanno sugli enti locali non si possa semplicemente, come mi pare abbia fatto anche il Sindaco nel suo intervento, scindere quella che è una politica generale del Governo rispetto ai semplici limitati effetti, pur essenziali poi per la vita delle comunità, che hanno sulle realtà locali, sugli enti locali, penso che noi dovremmo affrontare un punto credo sovra ordinato rispetto alle politiche locali del Governo di centrodestra, e cioè un punto che è sostanzialmente di analisi rispetto alla crisi di un modello di sviluppo che ha preteso in questi anni liberando le forze economiche da lacci e laccioli di garantire da un alto lo sviluppo economico del paese e quindi di prefigurare una crescita economica, una crescita di prodotto, una crescita anche sociale del paese, collegata a questa crescita economica, di fronte invece ai risultati che sono davanti a noi, che sono risultati di crisi di questo tipo di modello, modello economico appunto che in chiave monetarista, in chiave neoliberista in questi anni ha imperversato nelle politiche dei governi, anche nelle politiche dell’Unione europea, credo segnino a questo punto un limite e un fallimento su cui credo bisogna riflettere a fondo per semplicemente non dare una riverniciata di superficie ma per affrontare nodi strutturali di un fallimento che appunto è così evidente di fronte a tutti.

E’ quindi questo l’elemento su cui si deve riflettere,s i deve riflett4ere sul atto che questa visione economica invece di essere una leva di sviluppo ha prodotto un profondo divario,c eh è un divario tra le classi sociali, ha fatto pagare in modo particolare al mondo del lavoro tutta una serie di costi in termini economici, in termini di diritti di cui oggi vediamo i risultati,, e in termini anche territoriali. Questa politica di carattere economico,d i carattere sociale ha prodotto gravi discriminazioni territoriali tra pezzi importanti di questo paese. Ovviamente in primo luogo il pensiero va al mezzogiorno ma l’effetto credo anche in maniera più articolata nelle varie realtà territoriali vale per molte altre realtà anche del Centro, del centronord e penso che questa cosa riguardi anche il nostro territorio.

Quindi credo che o si affronta in termini generali questa questione e ci poniamo quindi come forze politiche, e qui ovviamente il ragionamento va anche aldilà del ruolo istituzionale che i consiglieri rivestono, va al problema di una nuova piattaforma economica e sociale che propongono appunto le forze della Sinistra, le forze del centro, o altrimenti credo non usciamo da questa forca caudina della situazione attuale che riguarda ovviamente anche gli enti locali.

Da questo punto di vista c’è anche un altro aspetto che riguarda ad esempio l’effetto sui prezzi di questa crisi economica, tra l’altro c’è una crescita dell’inflazione, una crescita che colpisce in maniera non omogenea tutte le fasce sociali, questa crescita dell’inflazione colpisce in modo particolare i ceti sociali più deboli. 

Credo che oggi proporre come fa il governo un blocco dei prezzi se è una ricetta che noi comunque possiamo anche condividere non capiamo come si sostanza quando in questo paese ormai le tariffe, i prezzi che un Governo pubblico, per gli sciagurati orientamenti di smantellamento e liberalizzazione sono stati portati avanti, non ci sono più queste leve di controllo dei prezzi delle tariffe, a meno che il Presidente del Consiglio non faccia riferimento alle tariffe delle proprie assicurazioni o a quelle delle proprie catene di distribuzione. Se è questo il blocco delle tariffe cui si riferisce Berlusconi siamo consapevoli che questa è una realtà possibile ma al di fuori di questo non vediamo, in una logica ormai di liberalizzazione dei servizi, quali leve effettive di controllo dei prezzi possano essere messe in campo da parte del governo.

Questo ci richiama ad una responsabilità pubblica e amministrativa e politica, quella che riguarda il fatto di garantirsi leve di governo di questi processi, e qui ci interessa anche localmente perché questo effetto a cascata delle liberalizzazioni colpirà anche le nostre realtà, colpirà la privatizzazione e la liberalizzazione dei servizi dell’acqua, del gas, dei rifiuti, cioè questo elemento è un elemento che poi riguarderà anche da vicino le realtà aziendali locali e quindi potrebbe avere e prefiguro che sarà così, un effetto a cascata sulle tariffe del nostro territorio.

Quindi un duplice effetto, l’effetto dell’inflazione che già oggi aumenta di fatto il peso dei costi sociali su alcuni settori sociali di questo paese, lavoratori pensionati e così via, e questo effetto portato ancora alle estreme conseguenze di una liberalizzazione che potrebbe aggravare ulteriormente queste situazioni.

   Passando all’aspetto se volete ancora più generale, perché dicevo non si possono scindere le questioni della finanza locale da una questione di impatto politico più complesso, di disegno politico più complessivo che propone il Centrodestra. Noi siamo di fronte nel DPF.. è vero che il DPF dice il Sindaco ci preoccupa più quello che non c’è rispetto a quello che c’è, ma a noi preoccupa anche quello che c’è, nel senso che di fronte a questo, di fronte allo smantellamento del servizio sanitario pubblico, di fronte ad una politica che punta a destrutturate la scuola pubblica, di fronte ad una politica che tenta comunque di colpire in maniera pesante le pensioni, io penso che questo non ci interessa come imputazione di responsabilità politica diretta ma gli effetti sul territorio sono pesantissimi e quindi questo vorrà dire anche dei costi che noi dovremo sostenere in maniera indiretta ovviamente, oltre quello che pagheranno direttamente i cittadini con le proprie tasche.

Questo ci deve quindi interessare….

(cambio bobina)

di politica economica, di politica sociale, noi proponiamo al paese, altrimenti restiamo credo impelagati in una visione molto ristretta, essenziale improntate ma credo che non dà il senso generale dello stato economico e sociale di questo paese.

   Per venire al dato locale, alla finanza locale del Governo, la politica della finanza locale del Governo è una politica sicuramente pesantissima, su questo non ci piove, ma è una politica che appunto agevola quel disegno complessivo che dicevo prima, gli enti locali devono essere strutture che non erogano più servizi che non sono funzione di produzione di servizi ed erogazione di servizi ma diventano semplicemente il settore di amministrazione che ha una funzione mera di controllo,quando riesce a farla, rispetto ad una gestione che è delegata sostanzialmente al mercato, e il mercato ovviamente divide, divide rispetto alle possibilità economiche, rispetto alle possibilità di reddito dei singoli cittadini e quindi crea divisioni sociali ancora di più di quelle che già dicevo dianzi.

Ma credo che queste questioni non le affrontiamo sino in fondo neanche se noi poniamo con forza un altro elemento che è contenuto però credo in maniera incidentale, dentro il documento che propone il Sindaco, cioè la questione del patto di stabilità. Il patto di stabilità è un nodo che va affrontato e va credo affrontato anche in senso critico da Sinistra. Oggi credo che debba essere valutato, fatto un bilancio dei risultati del patto di stabilità per verificare come oggi questo patto di stabilità ha sostanzialmente reso difficile, non voglio dire impossibile, un intervento di governo pubblico, di programmazione pubblica nell’economia da parte delle strutture sia statali sia locali, cioè anche qui sul piano di stabilità ha vincolato comunque le realtà di governo nazionali, realtà di governo anche locali a stretti rigidi ambiti di intervento, tra l’altro senza nessuna rilevanza scientifica, solamente per un presupposto ideologico e un presupposto di scelta politica, non c’è nessun elemento di carattere scientifico che giustifichi perché ci debba essere, non so, il patto di stabilità che fissa il deficit al 2%, cioè è un dato puramente astratto di econometria, non è un dato che sta dentro una logica scientifica delle cose.

Quindi credo che sia una esigenza quella di mettere in discussione questo sistema, discussione dal punto di vista politico, e quindi di ragionare sul fatto che il patto di stabilità anche questo è un ingombro all’esigenza invece di rilanciare credo in maniera forte una politica di investimenti pubblici, che sono investimenti che riguardano anche le infrastrutture, che riguardano anche  un modello di sviluppo diverso che non quello del Ministro Lunardi, che riguarda i settori sociali fondamentali,  questione della sanità, dei diritti sociali più complessivamente intesi, questi sono elementi credo di politica economica all’interno dei quali bisogna .. prefigurare una possibilità, una visione alternativa della Sinistra, altrimenti noi rischiamo di rimanere nel gorgo dell’alternanza, in cui ovviamente ci sono accentuazioni, anche significative, tra opposti schieramenti però non affrontiamo il nodo di fondo di un deficit credo e di un fallimento anche oggettivo di una politica che si è affermata in questi anni complessivamente al livello europeo ma anche al livello più generale, planetario, altrimenti non ci spiegheremmo tutta una serie di crolli, crolli che sono crolli statuali, interi stati che sono in condizione di crisi e ormai di grave difficoltà, dissesto totale finanziario, non ci spiegheremmo neanche come oggi siamo di fronte al fallimento della cosiddetta nuova economia che doveva essere la leva fondamentale di sviluppo del pianeta e siamo di fronte al rollo sostanziale di grandi imperi economici costruiti sul mercato, per essere chiari, sulla logica di mercato non costruiti perché ‘era qualche dirigista al cremino o da qualche altra parte, crollati sostanzialmente per l’incapacità del sistema economico capitalistico di poter governare questi processi a beneficio del pianeta, come si vuol tentare ancora una volta e Joannesburg lo insegna, di far passare come messaggio. Cioè non è vero che questo sistema crea occasioni di sviluppo per tutti, le ha crete per alcuni e le ha create anche in modo fraudolento perché le esperienze del mercato finanziario americano sono di fronte a noi, ma poi, faremo la comunicazione successiva, non solo il mercato finanziario economico internazionale ma anche sul piano nazionale ci sono queste questioni quindi credo sia importante anche trarre queste lezioni e non andare semplicemente con la testa bassa in avanti in una direzione che ci ha portato credo al dissesto e alla crisi in cui ovviamene siamo.

Questo penso sia per noi l’impianto generale su cui ragionare, oltre alle cose fondamentali che diceva Gangemi, perché o questo si inquadra in un quadro sociale politico che si sta modificando, che vede anche crescere nel paese una mobilitazione forte di forze che si confronto e che si pongono io dico bene all’interno anche delle varie forze politiche, criticamente queste tematiche e si mettono in discussione per capire come si supera in avanti questa questione, o si affonda questo intreccio o altrimenti rimaniamo impelagati credo in una politica, questa volta sì, di piccolo cabotaggio.

Quindi noi siamo d’accordo perché ci sia come diceva il Sindaco un richiamo unitario alle forze per affrontare questo tema, noi siamo ovviamente da questo punto di vista disponibili, però vorremmo che questo richiamo unitario ci fosse costantemente signor Sindaco, non solamente quando c’è da chiedere al Consiglio comunale un sostengo, un sostegno che poi diventa a perdere in un certo senso, ci deve essere coerentemente in un coinvolgimento a monte del Consiglio comunale nelle scelte anche di bilancio per cui noi avremmo preferito non dover discutere, come invece arriveremo anche quest’anno a discutere, di bilancio, oltre magari ad un dibattito che fremo in consiglio comunale sulla Finanziaria, a discutere magari a gennaio febbraio e quindi rispetto ad un quadro ormai irrigidito, ma vorremmo poter svolgere un ruolo di partecipazione e di attivazione di partecipazione sulla discussione di bilancio e quindi questo elemento quindi è un limite di fondo, un aspetto fondamentale su cui interrogarsi.

Noi abbiamo posto e anche altri consiglieri, menomale anche la Maggioranza ha posto questa questione del bilancio partecipativo, questo penso che sia un tema importante politicamente, e capire anche come noi intrecciamo quindi l’esigenza da un lato di Opposizione al governo Berlusconi per questo tipo di orientamenti che ha, devastanti per il territorio, però anche credo con la capacità di ascolto rispetto alla realtà sociale territoriale, alla realtà anche delle forze politiche che pongono alcuni temi di discussione improntati sia al livello generale che al livello locale. O c’è questa visione organica o altrimenti può essere detta strumentalmente una operazione che serve semplicemente per sostenere la linea dell’attuale Maggioranza.

Per evitare questo rischio penso sia necessario aprire un dibattito più generale e quindi mettersi a disposizione, e mettersi in gioco anche rispetto al Consiglio per capire il contributo di tutti per uscire da questa fase di stallo.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Trotta, la parola al consigliere Volpi.

VOLPI

   Io vorrei palare di tante cose, dell’inquinamento, della Centrale ENEL, dell’AGIP, del traffico, della cementificazione di Montenero, di quella di Via Corcos, dello sfruttamento dei rifiuti, del piano del traffico e del trasporto pubblico, delle privatizzazioni delle società del Comune, del risparmio energetico, del bilancio partecipativo che è stato votato in Provincia e non in Comune, ci sono tante cose però rinuncio a parlarne perché vorrei che si discutesse della S2 visto che ci sono i lavoratori qui e visto che anche altre volte i cittadini sono venuti in Comune e purtroppo non riescono ad ascoltare il dibattito sulle questioni che pongono.

Grazie.

VICEPRESIDENTE

La parola al consigliere Boirivant.

BOIRIVANT

   Io sono stato assente all’inizio del dibattito e quindi forse non ho ben compreso quale sia l’oggetto del discutere ma davanti a me ho un documento che credo sia il punto di riferimento del nostro dire in questo momento, e credo anche che una riflessione debba essere fatta e che può essere comune ritengo non soltanto alla Maggioranza ma un po’ a tutti coloro che si pongono di fronte ai problemi con un po’ di onestà concettuale, ed è questo: è inutile iniziare le riforme e parlare di federalismo se poi non si mettono le gambe al federalismo.

Vedete le riforme fatte sulla carta e basta attraverso la normativa non hanno mai avuto successo. Non è un segreto che ci vogliano denari e tanti denari per far  sì che determinate prospettive che poi sono ipotizzate siano oggetto di effettiva realizzazione e allora questi denari nessuno vuole che lo Stato li dia ai Comuni così, con una sorta di buonismo senza nessun timone e nessun tipo di bussola, ma mi sembra opportuno che perlomeno una ricaduta di una quota dell’IRPEF venga in qualche modo elargita, corrisposta, destinata ancora meglio forse, agli enti locali perché possano effettivamente realizzare quei progetti che sono nella legge.

Io mi rendo perfettamente conto che il governo centrale in questo momento si trovi in una situazione critica da un punto di vista economico e forse è critica, e qui ci si potrebbe sbizzarrire in cento ed una teoria, potrebbe essere valida, non la condivido comunque potrebbe essere valida la teoria di Rifondazione comunista, può essere valida qualsiasi tipo di teoria che vede nella azione attuale di governo una azione che non risponde esattamente non solo alla produzione dei redditi ma all’assolvimento dei bisogni dei cittadini, io sono uno che sostiene questo, lo sostiene già anche sotto altri punti di vista, ma sarebbe in questo momento ritengo una palestra inutile, un esercizio che tutto sommato porterebbe a disquisire ore ed ore senza però arrivare al bandolo della matassa. Siccome sono un uomo pratico, a me piace fondamentalmente parlar di cose concrete, io ritengo che questo documento in qualche modo indichi una strada precisa e indichi la strada che ci porta a vedere la possibilità di realizzazione di provvedimenti che sono già legge attraverso il finanziamento di questi provvedimenti.

Mi sembra con tutta sincerità che sia un documento che coglie questo spaccato proprio per evitare forse in questo momento, in questa sede, oggi diciamo, la discussione su tutto che porterebbe a dei rivoli praticamente di contrapposizioni che magari poco servirebbero al consiglio comunale di oggi che si pone all’attenzione di un documento che reclama fondamentalmente ciò che spetta agli enti locali, non è che chiede concessioni, reclama ciò che spetta agli enti locali sulla base di una legge che è stata votata e che è anche un cavallo di battaglia dell’attuale maggioranza di governo, per cui mi sembra francamente che di fronte ad una problematica di questo tipo, ripeto e concludo come ho iniziato, chi si pone con una onestà concettuale che vede le cose come sono e non come vorrebbe che fossero non può che dare un voto favorevole.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Boirivant, la parola al consigliere Cosimi.

COSIMI

   Io dico con franchezza che voglio partire da un punto, proprio perché ci sono gli operai della S2, io vorrei che si capisse che rispetto a queste questioni ci sono partiti, ci sono associazioni, ci sono organizzazioni che lavorano da mesi su questo problema, lavorano per lanciare iniziative che sulla componentistica siano capaci di risolvere i problemi e che una discussione sulla Finanziaria e su quanto nel bilancio del Comune sia possibile fare non esula dalla condizione per cui il comune possa intervenire attraverso i suoi strumenti anche sulla condizione della S2 così come sta facendo attraverso la Società porto industriale di Livorno che con una intuizione della legislatura precedente è diventata un punto di sviluppo - io uso sempre questa frase signor Sindaco, so che a Lei non piace - con luci ed ombre, ma che sicuramente è un impegno che non ha niente di demagogico e che non consente a nessuno di fare un intervento dove si dice siete tutti uguali, state tutti perdendo tempo, meno male ci siamo noi.

Questo lo dico per serietà anche dell’impegno personale e anche del gruppo al quale appartengo e anche credo di tutto il Consiglio comunale, Maggioranza e Opposizione, che credo non stia qui ad esercitarsi sulla Finanziaria ma a cercare di risolvere i problemi discutendo di uno strumento che è da una parte tutto politico, da una parte tutto istituzionale e che nel mezzo trova gli elementi di questo dibattito che mi pare esprima punti di vista ma tutti insieme abbiamo cercato di portare avanti con serietà e concretezza.

Io alcuni interventi non li ho condivisi ma questo non significa, questo non è l’elemento fondante, io sono il Segretario dei democratici di Sinistra, consigliere in questo Consiglio comunale, lavoro dal mio punto di vista per risolvere problemi e credo che la Maggioranza tutta lavori da questo punto di vista.

   Vengo quindi al documento che mi sembra l’elemento portante di questa discussione.

Nel documento io credo se avessimo la pazienza di prendere ciò che è il dettato del documento medesimo, ci stanno le ansie che non sono solo del centrosinistra, sono le ansie di una classe di amministratori, che vedono rispetto alla condizione generale di una applicazione di una riforma interrompersi un percorso che impedisce in mezzo a questo guado una formazione naturale dei bilanci degli enti locali. Vi è su questo un punto, che è ovviamente un punto di giudizio politico, sul perché si interrompe questa riforma, poi ci verrò successivamente, ma non credo che l’assemblea degli amministratori toscani, aldilà di una sua  maggiore partecipazione di amministratori di Sinistra, abbia un punto di vista che sia un punto di vista ideologico. Vi è un dato sostanziale, l’applicazione dell’articolo 119 della costituzione non è in questo momento dentro il passaggio che noi abbiamo attraversato, un punto all’ordine del giorno dell’azione del governo.

L’urgenza che viene richiamata è quella di trasformare rispetto agli elementi di un reale elemento di federalismo, quando si parla dei vincoli impropri che colpiscono gli enti locali per il superamento del sistema dei trasferimenti verso la piena affermazione del principio della compartecipazione dell’IRPEF, per il sostegno verso i piccoli Comuni, per la neutralizzazione dell’IVA sui servizi pubblici locali.  Sono elementi ovviamente questi che non hanno una caratterizzazione ideologica, sono elementi che complessivamente riguardano un modello di federalismo che il centrosinistra ha sposato ma che credo possa essere considerato da un punto di vista istituzionale un elemento che sta nell’azione che io vedo anche al livello europeo. 

Io vorrei ricordare in questo Consiglio che da parte dell’Unione europea è uscito ultimamente un opuscolo con tutte le iniziative dell’azione europea intitolato “Azione per la partecipazione” cioè il modello di trasferimento del ruolo in rapporto tra le amministrazioni locali e i cittadini per avvicinare i processi decisionali alle comunità locali, perché il governo delle comunità locali e la loro capacità di essere rete diventi un punto di progetto importante.

Chiediamo questo nella Finanziaria, che vi sia un percorso che accetti una sensibilità democratica guardando in un percorso, come posso dirlo, di riassetto di pesi, di poteri, ma soprattutto di potestà, avvicinando i cittadini ad un percorso che è il processo decisionale.

Questo è un elemento sul quale discutiamo oggi, e non credo che vi sia un punto che possa in qualche modo trasformare questo in un elemento di propaganda politica.

Vi è un dato strutturale, questo è un elemento credo che non possa essere sotteso, avremo altre occasioni di dibattito, vi è un dato strutturale, si collega dentro questo percorso una difficoltà a camminare su un terreno delle riforme, su un terreno dell’innovazione, un governo che si era rappresentato come un governo per un forte tasso di innovazione ad oggi dal nostro punto di vista ci si rappresenta soltanto come un governo che è capace di richiamare come incremento al tasso di innovazione soltanto l’abbassamento del costo del lavoro, frena anche sulla sua capacità sostanziale di abbassare le tasse e le trasforma, badate bene qui è il problema dell’IRPEF, le trasforma in tariffe dando alle comunità locali il punto, anche senza il recupero dell’IVA, ed io non lo dico in maniera provocatoria, dico che il Governo di Centrosinistra consentiva questo percorso agli enti locali con il recupero dell’IVA sui servizi pubblici locali, questo trasformava ovviamente un minore trasferimento in una entrata compensatoria al livello ovviamente del bilancio dei Comuni.

Questo è un passaggio sul quale discutiamo, un Governo che si trova di fronte a fenomeni inflattivi e ha la tendenza a ritornare indietro, cioè ad usare i fenomeni inflattivi come elemento di manovra per poter consentire in qualche modo la ripresa dei consumi utilizzando in senso inverso i parametri di Maastricht e chiedendo l’allargamento dei parametri. Siamo dentro un percorso che comunque porta dentro un riassetto… io vorrei che qualche volta anche noi tutti insieme avessimo occasione di discutere di queste cose perché no, però ieri c’era un bellissimo inserto de Il Corriere della Sera che era il corriere economia che parlava del riassetto del capitalismo italiano e parlava di uno scontro furibondo intorno al riassetto del capitalismo e della battaglia intorno a Medio Banca e di una situazione nella quale il Governo ad oggi su una situazione di non decisione, badate bene, anche qui, di questa forte capacità decisionale ha prodotto quattrocentomila miliardi di vecchie lire di perdite sulla Borsa, che sono soldi veri, perché quando vediamo che la TRV, visto che si parla di componentistica, è scalata da una multinazionale americana che fa un’opa contro la proprietà precedente ci troviamo nella condizione di capire che cosa significa sulla vita della gente, sullo stipendio di queste persone, sul radicamento degli stabilimenti, quattrocento mila miliardi di vecchie Lire in meno.

   E l’altra questione. Come si può sottovalutare il decreto Lunardi che in questi giorni è uscito, quando ci siamo trovati di fronte ad una ridda di voci che bloccavano gli investimenti che erano già stati progettati e cantierati, dentro un percorso che guarda ad una Finanziaria che sembra non prendere atto di che cosa fa Lunardi nei confronti di Tremonti e quant’altro. Vi è qualcosa di ideologico? no; c’é un progetto diverso di governo, all’interno del quale vi è un dato a mio giudizio sostanziale, che il percorso federalista garantisce comunque una possibilità oggettiva di trasformare il processo decisionale  in un avvicinamento alle comunità locali.
Questo è quello che si chiede e questo è l’elemento che l’Unione europea spinge fortemente come elemento di salvaguardia della democrazia delegata.
dentro questo ci sono elementi che potremo sottolineare, io non credo che noi siamo esenti da ombre e sempre nelle luci. Dentro questo percorso noi abbiamo avviato processi difficilissimi, doppi salti mortali; elementi che si confrontano con ciò che è il mercato anche internazionale delle risorse, con scelte che mantengono in mano pubblica il dominio, il percorso che è a valenza industriale e sociale. io penso per esempio ai servizi pubblici locali; su questo la difficoltà è evidente perché lo scontro ad esempio di un governo che sotto questo aspetto dice sul terreno dell’energia, fate fate, più ce n’è meglio è, guardate cosa sta succedendo con il decreto salva centrali, guardate cosa sta succedendo per esempio con la produzione di energia elettrica da parte dei privati, su questo noi abbiamo una visione diversa e badate bene che non è la pianificazione sovietica, è la capacità di mettere in equilibrio la funzione della decisione, non della politica ma delle istituzioni, in relazione a ciò che è capace il dinamismo autonomo della società e quindi anche il mercato di mettere in campo per lo sviluppo della società.

Ecco perché noi siamo convinti che questo è un documento che possiamo votare anche tutti, perché non è possibile che ci sia un sindaco che dice che non si vuole, o un amministratore o un consigliere, che dice che noi non vogliamo l’attuazione dell’articolo 19 della Costituzione, o che dica che non ci può essere la compartecipazione all’IRPEF per il sostengo ai piccoli Comuni, è una condizione ovviamente di un percorso di riflessione istituzionale dentro il quale ognuno con i propri punti di vista e con un progetto di governo diverso ha un dato sostanziale,e la capacità di spesa dei Comuni. Perché se si ferma la capacità di spesa un –comune interviene su S 2 parlando con loro e benedicendoli, gli dirà mi dispiace tanto ma se non ha la possibilità di mettere in campo risorse, se non ha la possibilità di suscitare energie, se non ha la possibilità di interloquire con l’economia tutto questo evidentemente sarà un elemento di testimonianza e non di direzione politica delle comunità.

Ecco perché credo che questo documento abbia un senso, un senso positivo di un ragionamento istituzionale che credo debba possa e sia giusto raccogliere.

VICEPRESIDENTE

Grazie consigliere Cosimi. Non ho più nessuno iscritto a parlare quindi cedo la parola al Sindaco per la replica.

SINDACO

Veramente il consigliere Volpi poteva evitare quell’intervento perché noi stiamo parlando della S2, e stiamo parlando della S2 caro  consigliere Volpi perché con la S2 noi ci confrontiamo molte volte, non abbiamo certo bisogno di raccomandazioni particolari per incontrare gli operai della S2, agli operai della S2 ho dato io appuntamento in questo consiglio comunale affinché potessero ascoltare cosa si sta facendo su di loro.

Io vorrei parlare della S2 perché è un metodo che io ho imparato da qualcuno che viene citato a sproposito il più delle volte e cioè l’attuale Presidente della Repubblica; viene citato a sproposito perché lo sport nazionale è quello di utilizzare le parole del Presidente della Repubblica nella maniera migliore per quanto ci riguarda.

Il metodo che io ho imparato da Carlo Azeglio Ciampi, presidente del Consiglio prima e ministro del Tesoro poi, è il metodo della serietà e del progetto, è il metodo per cui un territorio che si confronta col Governo non per chiedere, cappello in mano, non per ripercorrere vecchie strade dell’IRI a partecipazione statale eccetera, Prima Repubblica per fortuna non più esistente, ma è il metodo di una finanza locale di progetto che si confronta con tutti i livelli istituzionali….

Interessa anche a te questo ragionamento perché io credo che tu possa essere interessato a questo ragionamento che non è di parte, è di metodo, quello per cui si parla con Prodi, si parla con Berlusconi, si parla con Ciampi, si parla con martini, sempre lo stesso linguaggio, e non si usa un linguaggio diverso a seconda dell’interlocutore, ma è il protagonismo del territorio.

Il protagonismo del territorio ha bisogno di sponde serie.

Una dichiarazione di stamattina di Carlo Azeglio Ciampi, che faremo bene a raccogliere, è di forte preoccupazione sul tasso di inflazione. Io non butto il pallone in fallo, non parlo d’altro, poi faremo tutte le bucce che volete al bilancio dell’ASA, tanto è colpa dell’ASA e non me ne frega niente, lo dico per scherzare perché ci sono il Presidente e il vicepresidente, poi diremo tutti i limiti di AAMPS, poi diremo tutti i limiti di ATL, è un altro discorso, ora stiamo dicendo che le previsioni del governo sulla finanza locale sono sballate ad oggi, e sono sballate sulla base di errori di previsione sul tasso di inflazione, sulla preoccupazione che tutti i Comuni hanno, non solo io, ce l’ ha anche Grosseto, che tutti i Comuni hanno sul fatto che se rimangono ferme quelle previsioni e sulla finanziaria rimaniamo ancorati ad un tasso di inflazione che è diverso da quello che era stato previsto noi non abbiamo un sistema che regge. 

Io sto parlando di S2 caro Volpi, sei appena entrato in Consiglio comunale e di esperienza spero tu ne abbia da fare molta ma così…

   Il problema è che se i Comuni non fanno finanza di progetto, non hanno punti di riferimento sicuri, e i punti di riferimento sicuri sono essenzialmente la Finanziaria, non un garage in Via Corcos, sono la Finanziaria, noi non possiamo garantire a dei lavoratori un quadro di riferimento certo rispetto alle tutele di passaggio che loro devono avere da una situazione lavorativa ad un’altra, perché questo sta succedendo, ci si chiede da un lato di avere garanzie rispetto al livello di sopravvivenza nel passaggio da un lavoro all’altro, dall’altro di avere un progetto di caduta che sia garantista rispetto alla qualità del lavoro, non solo ad un lavoro qualsiasi. 

Per fare questo dobbiamo parlare della finanziaria, c’è poco da fare, ancorché non ti piaccia dobbiamo parlare della Finanziaria.

E i lavoratori di Livorno, per fortuna, sono talmente intelligenti ed emancipati che sanno bene che parliamo di loro e non parliamo d’altro.

   Ora io non sono abituato a fare cose per demagogia, vi assicuro. Facendo questo mestiere da tanti anni uno poi.. gli passa pure la voglia di perder tempo, però oggi ha un senso approvare questo ordine del giorno, ha un senso perché la Finanziaria è in discussione tra 15 giorni. E’ inutile che io mi metta a discutere adesso del bilancio dell’AAMPS che pure discuteremo, che francamente non discuteranno a Roma in questo momento, noi oggi dobbiamo incidere come sistema dei comuni, tutti, di destra o di sinistra, su un Governo che si è dimenticato allo stato, leggendo il DPF ma se mi viene una smentita sarei contento, d’altra parte non lo cito per mettere nessuno in difficoltà, ma gli amministratori anche regionali della destra che sono legati ai problemi reali del loro territorio dicono pari pari le stesse cose, lo dice Formigoni ieri sulla stampa,  lo dice Storace costantemente. Voglio dire, non si può ridurre a polemichetta locale un problema che è grosso.

Io non so se questo governo è all’altezza della sfida che si è posto egli stesso, non lo so, può darsi di sì e può darsi di no, ho i miei dubbi, però vediamo. Non possiamo… in questo foglio non c’è nulla né di offensivo né di… però pone un’asta da saltare, questa sì. La vedremo quando verrà presentata la proposta di Finanziaria entro la fine di questo mese dal Governo Berlusconi.

Guarda Duranti, io parlo ai più giovani e meno esperti di Consiglio comunale, nel tuo caso é un complimento alla tua giovane età, non era il caso di Volpi ma nel caso tuo è un complimento per la giovane età, il fatto è questo, che la finanza del Centrosinistra ha portato ad un contenimento vero dei costi pubblici, all’interno di patti anche discutibili come dice Trotta, e d’altra parte Trotta ritroverà in questo documento degli elementi che vanno incontro a questa preoccupazione sul patto di stabilità, ma voglio dire ha portato delle condizioni di attenuazione dell’impatto della spesa pubblica enorme, a chiudere la forbice tra il rientro della spesa pubblica e la capacità di investimento, non abbiamo fermato l’Italia, l’Italia è entrata in Europa non come si temeva per segnare la sua fine, come qualcuno temeva anche nel Centrodestra moderato, mi ricordo le preoccupazioni di casini e di Buttiglione da questo punto di vista, no noi siamo entrati in Europa con un risanamento dei conti pubblici in corso e con uno sviluppo degli interventi. S2 ne è un esempio, non sto parlando d’altro, perché la finanza di progetto territoriale, vedi patti territoriali, la possibilità di uscire dal sistema, con tutti i limiti ha comunque creato una condizione di iniziativa e di movimento per cui io tutte le volte che sono andato a Roma ho trovato qualcuno che mi diceva qualcosa, spero anche oggi per la verità, spero anche oggi e non sputo in nessun piatto, ci mancherebbe altro!

Dico io, io sto ragionando sulla finanziaria, non sto ragionando su altre questioni. Su questa Finanziaria noi abbiamo fortissime preoccupazioni, che un contenimento dei trasferimenti che non si traduce come dice la legge ormai Costituzione, il Titolo V di cui parlava Cosimi e Boirivant non si traduce in un equivalente compartecipazione all’IRPEF che determina una autonomia reale e quindi una possibilità dell’ente locale di programmarsi la spesa che non ci esime dal controllo sulle uscite, assolutamente, ma ci mette nelle condizioni di essere più responsabili, di non andare tutti gli anni a chiedere qualcosa a qualcuno, questo che è un processo avviato, inevitabilmente, dal referendum e dal voto sulla costituzione e quindi dalla modifica del Titolo V, questo processo come diceva Bianchi, vicesindaco lo si è per sempre, il senso del ragionamento è quello, un processo a metà.

Il dato in cui ci troviamo noi oggi in difficoltà è che questo governo e questa Maggioranza non hanno ancora deciso se vogliono davvero essere federalisti o vogliono invece, come qualche volta da qualche altra parte del governo invece si tende a dire per risolvere i problemi del porto di Livorno riaccentriamo tutto e decide tutto il Ministro.

Come vedete ci sono due anime e queste due anime bisogna che si decidano a risolversela questa cosa perché sennò ci lasciano tutti quanti in mezzo al guado di un federalismo a metà, che non è più la finanza di progetto alla Ciampi tanto per intenderci, cioè di un progetto forte del territorio che trova un Ciampi a Roma, che non è un federalismo avanzato, alla tedesca tanto per dirne una, dove davvero c’è una potestà normativa, legislativa e così via, non è niente, è un grande pastrocchio nel quale litigano Tremonti e Lunari.

Questo è il terrore.

   Allora questa è una richiesta, molto rispettosa ma di non scherzare sulla pelle dei cittadini italiani.

Che la richiesta molto rispettosa di non scherzare sulla pelle dei cittadini italiani venga rivolta unanimemente da un consiglio comunale mi sembra, a parte volpi che si occupa di altre cose, ma possa essere una cosa significativa, importante, possa sicuramente aiutare gli operai della S2, possa sicuramente aiutare gli operai del Cantiere, possa sicuramente aiutare gli operai del Cantiere che di tutto hanno bisogno tranne che di un Governo debole per cui il mio auspicio non è di avere un Governo che cade, il mio auspicio è di avere un governo autorevole con cui confrontarsi, ma se non è autorevole per colpa sua non ci posso fare niente io insomma, il problema è legato a questo.

   Vado velocemente e concludo perché io vorrei arrivare al voto rapidamente, dovendo abbandonare il Consiglio dopo il voto per altri motivi, e vi chiedo scusa e chiederei la cortesia, se Rifondazione fosse d’accordo, che quell’atto di iniziativa sulla Pace potesse essere discusso in un momento in cui io sono presente in Consiglio, è una cortesia personale ma il motivo per cui mi assento non è legato a motivi familiari e la Pace è una cosa sulla quale io…

(Interventi fuori campo)

Appunto…. Parlo della Pace per dire che una Sinistra di governo come per esempio la Sinistra rappresentata dal cancelliere Schroeder è una Sinistra che sa incidere sui processi di pace internazionali in maniera molto significativa, non l’unica, per carità, non voglio separare, volevo dire che volevo dare un contributo a quella discussione.

(Interventi fuori campo)

E’ un pochino in difficoltà, Blair ha qualche problema a casa sua. Il mio amico sindaco di Birmingham lo critica, e la cosa è abbastanza…

Io vorrei concludere il mio discorso raccogliendo le parole che diceva Cosimi in fondo, Cosimi ha segnato questo discorso.. se mi consente un giudizio al Suo discorso, molto bello, sui concetti di sussidiarietà e prossimità che sono poi i concetti sui quali si gioca la nuova democrazia europea che vuole che i cittadini siano protagonisti delle loro scelte nei confronti del soggetto istituzionale più vicino, per cui è un tema che guardate abbiamo discusso tanto, in maniera sbagliata si vede in alternativa i comitati, i movimenti, con le istituzioni, no è l’esatto opposto. Noi dobbiamo rivendicare la potestà di poter decidere noi perché in questa maniera davvero il discorso con quelli che si lamentano per una tassa locale ha senso, perché a quel punto tu ridai fiducia al rapporto tra i cittadini e l’istituzione, ma se c’è sempre qualcun altro che risponde di qualche altra cosa mi dite voi come si fa a dare risposte ai cittadini che siano in qualche maniera..

Quindi giusto quello che dice Cosimi, lo accolgo. Le luci e le ombre a me non è che dà molto fastidio per la verità, perché basta.. è l’equilibrio Alessandro, se uno dice luci ed ombre va bene, se uno dice ombre e luci è diverso, tutto qui, ma è una battuta interna al mio partito che viene vissuta con molta simpatia.

   Boirivant non lo cito perché parlo troppo bene di Lui sennò lo metto in imbarazzo.

   Cecio dice giustamente una rendita per il futuro quello che noi facciamo. Davide è una rendita per il futuro anche come riusciamo a combattere per questa Finanziaria, siamo perfettamente d’accordo su questo. ho voluto evitare ma seguendo il filone politico che tu hai introdotto nel precedente consiglio dell’anno scorso, prima che parlare di progetti, e ce li abbiamo, e di cose, leghiamoci alle risorse, leghiamoci al DPF eccetera, quindi condivido pienamente il tuo intervento. Se tu mi dici lasciateci una buona rendita io non lo so, cercheremo di farlo, cercheremo di farlo sicuramente. 

Attenzione, io suggerirei alla mia Maggioranza, aiutateci anche a valorizzare più le luci che le ombre perché sennò che accidenti di Maggioranza è, sennò è un’altra cosa ma non è una critica, è una richiesta di coesione sui progetti positivi, e i progetti positivi guardate sono proprio questi, quelli che una città in piedi riesce a dare una risposta anche a problemi sul mondo del lavoro difficile, incrementando cose che in altre città non incrementano, quindi questo lo voglio dire e credo di aver risposto quasi a tutti.

Gangemi e Trotta, io sono pienamente d’accordo, il documento è un documento che ha un suo spaccato, raccordo ai movimenti che si stanno manifestando sicuramente, contestualizzazione ad una politica di contrasto con la linea che rischia di essere antipopolare, antisolidale, su questo non vi è dubbio, non isoliamo questo tema dai temi della sanità, dai temi del sociale e così via. Naturalmente abbiamo introdotto questi elementi per poter essere più efficaci nel discorso.

Sul patto di stabilità di Trotta ho detto.

Martorano non so come farà a votare contro, voterà contro nel solito modo, non essendoci al momento della votazione. Io ormai Martorano lo conosco da tanti anni, questa è l’ora del pranzo e credo che Martorano non resista, ma se ci fosse non capirei come farebbe a votare contro dopo quello che ha detto.

L’avvocato Cartei, come ha visto io spero di non aver dato elementi pregiudiziali antigovernativi, diffidenza sì, ma la diffidenza è legittima insomma dico, anche San Tommaso, quindi una sana diffidenza nei confronti di quello che accadrà entro la fine del mese mi sembra del tutto giusta e credo proprio che per il centrodestra sia difficile non votare questo ordine del giorno. Sarebbe assolutamente contraddittorio con una asserita volontà federalista di governo di soccorso ai bisogni delle comunità locali.

…può anche poi per ragioni di lealtà col Principe, inteso in termini machiavellici, poter negare un voto a questo documento ma non si aiuta Berlusconi tappandosi gli occhi ed evitando di affrontare i problemi, lo si aiuta molto di più facendoGli capire che i problemi del paese non sono quelli che si vedono dalle televisioni, sono quelli che si vedono in mezzo alla gente tutti i giorni e quotidianamente lavorando.

Mauro Penco mi ha dato un contributo notevole come sempre, ha capito perfettamente, non è un problema contro l’altro, è la dimensione dei problemi, è talmente diversa che merita oggi una discussione.

   Credo di aver risposto e citato tutti quelli che sono intervenuti… il consigliere Argentieri, credo anch’Egli possa apprezzare questo sforzo di non pregiudiziale opposizione al governo ma vi attendiamo alla prova dei fatti, a tutti, in primis a chi ha la maggiore responsabilità cioè quel Berlusconi che abbiamo visto da Vespa farci sognare il futuro, ora è arrivato il momento che oltre che sognarlo ce lo faccia toccare con mano.

VICEPRESIDENTE

   Grazie signor Sindaco.

   Mi chiede la parola il consigliere volpi al quale ricordo che il dibattito è chiuso quindi non può fare intervento, allora per fatto personale vorrei spiegasse il motivo.

VOLPI

Vorrei semplicemente dire che mi è sembrato poco opportuno strumentalizzare l’intervento del Gruppo verde, forse c’è qualche mal di pancia, io credo che rinunciare all’intervento non significa far polemica ma significa lasciare spazio ad una riduzione del tempo del dibattito per far sì che poi si possa parlare di qualcosa ai cittadini… sicuramente anche queste sono cose che interessano ai cittadini anche queste, la mia intenzione era quella di valorizzare la presenza dei cittadini, avrei preferito, e questo forse era il significato, che nell’ordine dei lavori fosse anticipato il tema della S2 visto che altre vote è stato fatto quando i cittadini erano presenti, lo sa benissimo il Sindaco che il nostro gruppo condivide le preoccupazioni sulla finanza locale che più volte abbiamo esposto….

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Volpi si doveva limitare al fatto personale, non deve fare un intervento.

VOLPI

   Io credo tra l’altro che questa discussione sia già stata affrontata al LERM, sicuramente ci sono stati degli sviluppi, è importante con serenità metterci intorno ad un tavolo e discutere di quelli che sono stati anche gli elementi portati al LEM.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Gangemi.

GANGEMI

   Io voglio capire su cosa si vota perché all’inizio il Sindaco da quello che ho compreso è che questa era una proposta che avremmo discusso al prossimo Consiglio, una volta che avremo anche conosciuto i caratteri della finanziaria. Se facciamo un aggiornamento sul documento noi siamo disponibili a lavorarci sopra, non abbiamo prodotto nessun emendamento perché così l’abbiamo capita, diversamente ci resta difficile aderire a questo documento.

SINDACO

   Io sono d’accordo nel raccogliere in un documento integrativo da fare nel prossimo consiglio però chiederei la cortesia al Gruppo di Rifondazione comunista poiché noi condividiamo questa battaglia chiaramente anche del gruppo di Rifondazione comunista, di poter votare oggi questo documento impegnandomi ad affrontare i temi più complessivi della finanziaria allorquando la conosceremo, ma questo ha il senso di porre il governo, il Parlamento di fronte ad una posizione dei Comuni prima che decidano, non dopo.

VICEPRESIDENTE

   Concluso il dibattito mettiamo in votazione il documento che è stato distribuito ieri a tutti i consiglieri.

   Invito gli scrutatori… consigliere Gangemi per dichiarazione di voto.

GANGEMI

   Noi usciamo perché non possiamo votare a favore perché non condividiamo la parte generale, pur condividendo le preoccupazioni nella seconda parte, usciamo perché una proposta che abbiamo fatto poco fa di poterci riunire e fare un documento era l’occasione… comunque vedo che non è stata recepita e quindi non partecipiamo al voto.

(cambio bobina)

CARTEI

   …Dell’Opposizione su un documento, si dovrebbe fare un documento che raccoglie non soltanto al momento del voto ma anche al momento della redazione, anche nello spirito il contenuto del documento.

Mi pare che in questo caso si è voluto tenere i piedi su due staffe, da una parte si chiede soltanto al governo un qualcosa perché la situazione degli enti locali è quella che è, dall’altra però diciamo la verità, si fa una politica antigovernativa, lo abbiamo sentito dagli interventi ma lo leggiamo anche nel documento, cioè o il documento non si è saputo redigerlo, e allora occorrerà redigerlo nuovamente e si potrà esaminare….

(interventi fuori campo)

che ci posso fare, spesso accade, non ci posso fare. I documenti parlano da soli, ce lo insegnano al rimo anno di giurisprudenza, i documenti parlano indipendentemente da chi li ha redatti e da chi li utilizza, questo è un documento che tiene i piedi su più staffe e che persegue più disegni.

Eravamo d’accordo nel perseguire il disegno presentato dal Sindaco senza però furberie che ci sembrano invece inserite in questo documento per cui votiamo contro.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Tamburini.

TAMBURINI

   Alleanza Nazionale si dichiara contraria assolutamente al documento, anch’io ritengo infatti che.. il Sindaco lancia sempre appelli all’unanimità, fa bene, ci mancherebbe altro, però l’unanimità non deve essere soltanto al momento del voto, deve essere preventiva. Si riunivano i capigruppo, si riunivano i gruppi, si discuteva la stesura del documEnTo, si concordava assieme, io questo ritengo sia l’unanimità di un certo  procedimento, di un certo percorso. qui si arriva all’esame, al dibattito su un documento preparato dalla Maggioranza e pois i pretende che le forze di opposizione si allineino tranquillamente alle delibere della Maggioranza, tanto più che poi dagli interventi non mi è sembrato di vedere un documento cosiddetto costituzionale ma un documento molto di parte, seguendo gli interventi del Cosimi e del Penco si è visto soltanto un attacco all’attuale Governo. Questo non è pensabile, non è possibile e quindi noi votiamo contro, grazie.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Penco.

PENCO

   Io francamente resto sbalordito dagli interventi, lo dicevo ieri, dicevo quando da bimbetti si aveva voglia di litigare e si diceva toccami il capellino…. Considerare la dialettica politica all’interno del Consiglio comunale dove è chiaro che si parte da presupposti politici diversi come un qualcosa di offensivo, io credo che.. lasciamo perdere, il giudizio a chi ha ascoltato…

Il Segretario Cosimi diceva si parte da punti di vista diversi. Il problema è che in questo documento non c’è niente di merito, questo documento sicuramente lo ha votato anche il Sindaco di Grosseto….

(Interventi fuori campo)

No signor Sindaco, tocca a me… per carità, era solo…

Ma non è questo il punto, non si riesce a comprendere quello che, ripeto, non soltanto i DS, io mi sono distinto stamani nell’intervento, dall’unico intervento che ha fatto il più esperto DS della finanza italiana, mi ci sono differenziato stamani, Lui ha fatto una dichiarazione stamani in cui dice che i conti dello Stato sono alla catastrofe. Io ho detto vediamo un po’ avesse esagerato, vediamo se ci sono difficoltà. Questo cosa significa? Significa…

(Interventi fuori campo)

No, io sto a quello che dice in questo caso il Presidente della repubblica, che i conti pubblici vanno risanati. Ho citato guardate un po’, fino al limite della disperazione proprio, il Presidente della Confindustria d’amato che dice le cose che sono scritte in questo documento e quindi è un documento contro, un documento di parte, un documento bolscevico, lasciamo perdere Sindaco, noi questo documento ovviamente lo votiamo. Speriamo che il Governo più saggiamente di questi consiglieri dica siete stati bravi e va bene e che faccia le cose che gli chiediamo.

(Interventi fuori campo)

Io dico speriamo… Di modo che quando veniamo qua diremo a lor signori questo è un documento che il Governo Berlusconi ha ritenuto opportuno e giusto e lo ha fatto sulla base delle richieste nostre, che loro reputano ingiuste, richieste infondate, ideologiche, strumentali, bolsceviche, eccetera.

Quindi il ragionamento che tu hai fatto che il Governo è il governo della Repubblica, è un governo italiano, e sottolineo legittimamente democratico, quindi sono anche su questo d’accordo con Ciampi, chiediamo soltanto di fare le cose che devono essere fatte perché questo paese lo stanno buttando a fondo, è questa la preoccupazione nostra, quindi quelli di Destra, i cittadini di Sinistra, quelli che hanno votato per Berlusconi, quelli che hanno votato contro alla fine si troveranno tutti nella stessa situazione.

E’ questo che chiediamo ed è per questo che questo documento noi lo votiamo.

Le altre questioni che ho ascoltato nel dibattito, purtroppo siamo in dichiarazione di voto, avrei da dire la mia anche su quello ma tanto non mancherà l’occasione per tornarci, Presidente non si preoccupi.

VICEPRESIDENTE

Sono 4 minuti invece che 3, quindi…

Consigliere Boirivant.

BOIRIVANT

 Mi sembrava nel mio intervento, ma l’ ho sentito anche nell’intervento del Sindaco conclusivo, che avevamo pensato di svelenire un pochino i contenuti di questo documento dalle argomentazioni di carattere politico di politica generale. Obbiettivamente mi lascia perplesso questo atteggiamento di opposizione da parte del Centrodestra perché sono abituato a raccogliere le proteste laddove le proteste sono circostanziate, qui si dice il documento genericamente porta dei disvalori al Governo, non ho sentito leggere un passo del documento che potesse fondare questo assunto che con tutta sincerità non ritrovo nella lettera del documento.

Francamente una contrapposizione così a priori senza nessuna argomentazione specifica in merito mi lascia perplesso perché è chiaro che cercando di non agevolare la finanza degli enti locali si arriva a far dei danni a noi stessi direttamente quindi chiaramente un atteggiamento non produttivo, non costruttivo, demolitore e basta, che non trova assolutamente la nostra condivisione.

   Noi condividiamo il documento per questo voteremo a favore.

VICEPRESIDENTE

Consigliere Federici.

FEDERICI

   Io pensavo che l’intervento conclusivo del Sindaco portasse tutti a ragionare in maniera diversa. Prendo atto di questa situazione. 

Sia chiaro noi si guardano i documenti; i documenti sono atti che riguardano la amministrazione dei comuni che nell’ANCI hanno espresso le posizioni e su questo noi in qualche modo crediamo di fare il punto della situazione.

Noi quindi votiamo a favore del documento, sono rimasto male per quanto riguarda anche alcuni atteggiamenti ma d’altra parte mi rendo conto che la politica si fa in tanti modi.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Vizzoni.

VIZZONI

   Come gruppo non ero intervenuto in discussione perché mi sembrava lapalissiano il documento, che d’altra parte ricalcava tanti altri tipi di discussione che ci sono sempre stati in questa aula laddove si vedeva il pericolo che venisse dal Centrosinistra o dal Centrodestra, di una decurtazione di quei fondi sui quali si basa l’azione del governo locale.

Avrei voluto intervenire perché questa volta un qualche pericolo in più c’è, cioè se si lascia fare si rischia che l’azione del Governo diventi di tipo poco democratico e quindi verticistico, e quindi tale da riportarci a tempi che non vorremmo più rivivere.

Bene, fatte queste pochissime considerazioni credo che la votazione positiva sia ovvia da parte di una forza di Sinistra e pertanto voto favorevole.

VICEPRESIDENTE

   Non ho più nessuno iscritto a parlare, cedo la parola al Sindaco.

SINDACO

   Solo per informare i consiglieri del Centrodestra che ANCI, come dice giustamente l’Assessore Atturio, non significa associazione nazionale dei comunisti italiani, e il documento è pari pari… per ciò non lo abbiamo discusso, lo dico anche a Gangemi, è pari pari quello approvato dall’assemblea degli amministratori non comunisti… toscani, quindi non potevo mettermi a rimodificare un documento approvato da una assemblea, cosa che io ho detto chiaramente in tutti i miei interventi, più di così.

VICEPRESIDENTE

   Conclusa la fase di dichiarazione di voto mettiamo in votazione il documento.

Cambio lo scrutatore Trotta con Cavallini.

Di seguito viene riportato il testo del documento relativo all’oggetto:

“Il Consiglio Comunale di Livorno, in piena sintonia con l’Assemblea degli Amministratori Toscani riunitasi a Firenze il 10 settembre 2002:

esprime profonda preoccupazione per lo stato dei bilanci degli Enti Locali ed in particolare dei comuni ormai giunti a livello di collasso per l’assenza di interventi sostanziali di riforma della Finanza Locale,

sottolinea il grave ritardo che si sta accumulando nell’attuazione del nuovo articolo 119 della Costituzione che poteva e può rappresentare lo strumento fondamentale di una riforma della Finanza Locale basata sui principi di responsabilità e solidarietà istituzionale, rispettosa delle nuove competenze costituzionali di Comuni, Province e Comunità montane,

chiede che la prossima Legge Finanziaria ed i provvedimenti ad essa collegati rappresentino l’occasione per dare risposta positiva alle richiesta delle Associazioni delle autonomie dando al contempo concreta attuazione al Federalismo Fiscale, ed in particolare richiama l’urgenza che vengano accolte le richieste per la modifica del patto di stabilità eliminando i vincoli impropri che colpiscono gli enti locali per il superamento del sistema dei trasferimenti verso la piena affermazione del principio della compartecipazione all’IRPEF, per il sostegno verso i piccoli comuni, per la neutralizzazione dell’IVA sui servizi pubblici locali, per la copertura dei maggiori oneri derivanti dalle nuove competenze amministrative, per la restituzione del minor gettito derivante dei tagli operati negli anni passati (Dini, centrali elettriche…), dalle modifiche all’imposta sulle insegne e della errata interpretazione ministeriale sull’addizionale sui comuni dell’energia elettrica,

denuncia il rischio che, senza l’accoglimento delle richieste delle Associazioni delle Autonomie non si riesca a chiudere i prossimi bilanci del 2003, anche a fronte di una riduzione dei servizi, degli investimenti a sostegno dello sviluppo e nonostante possibili aumenti della pressione Fiscale scelte queste assolutamente insopportabili per le comunità locali e non condivise dagli Amministratori Toscani,

lancia un appello alle associazioni sindacali e di categoria, alle Forze politiche e sociali, ai cittadini Toscani affinché sostengano le proposte delle Associazioni delle Autonomie decidendo di promuovere incontri in tutte le province ed i Comuni Toscani,

impegna le Associazioni Nazionali delle autonomie a predisporre tutte le iniziative necessarie a sostegno dell’esigenza di interventi di riforma della Finanza Locale e affinché i bilanci del 2003 possano rappresentare non un momento di mortificazione delle Amministrazioni Locali, ma un’ulteriore occasione per sostenere la crescita civile e lo sviluppo delle Comunità Locali da parte del Governo,

manifesta la più viva preoccupazione che inadeguate scelte della Legge finanziaria, di prossima presentazione del Governo, possano incidere in modo negativo sulle politiche di bilancio della amministrazione comunale, determinando forti difficoltà al raggiungimento degli obiettivi programmatici e contraccolpi in danno ai cittadini tutti.”    
Il Vice Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – del documento relativo all’oggetto:

Componenti assegnati   n. 41

Componenti presenti     “  28 (Lamberti, Gulì, Federici, Volpi, Altini, Cavallini,

Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Cecio, Boirivant, Argentieri, Cartei, E. Bianchi, Vizzoni, Duranti, Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti      n. 28 

Voti favorevoli              “  21 (Lamberti, Gulì, Federici, Volpi, Altini, Cavallini,

                                              Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, 

                                              Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca,

                                              Cecio, Boirivant, E. Bianchi, Vizzoni)

Voti contrari                 “    7 (Argentieri, Cartei, Duranti, Sgherri, Conti,

                                               Amadio, Tamburini)

Astenuti                        “    /   

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Vice Presidente con l’assistenza degli scrutatori – il documento relativo all’oggetto è approvato.

Ricordo che verrà inviato al Presidente dell’ANCI, ai presidenti delle due Camere, quindi Camera e Senato, e al Presidente del Consiglio.

(Interventi fuori campo)

No, è solo che nel documento non c’è, mi sembrava giusto chiarirlo.

ATTO N. 157 DEL 17 SETTEMBRE 2002

Oggetto: “AZIENDA S2 – COMUNICAZIONE DELLA GIUNTA COMUNALE”

   Sono presenti il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Trotta, Cavallini, Neri, Lucarelli,   Penco,   Solimano,   Fugi,   Tocchini,   Spagnolo,   Simonti,    Cosimi, 

Di Rocca, Cartei, E. Bianchi, Vizzoni, Duranti, Sgherri, Amadio, Tamburini. 

VICEPRESIDENTE

   Passiamo alla comunicazione successiva, Azienda S2, la parola all’Assessore Atturio.

SINDACO

   Presidente, io devo scusare la mia assenza per motivi che non dipendono dalla mia volontà, quindi mi scuso con tutti. L’Assessore Atturio rappresenta la giunta….

ATTURIO

   Questa comunicazione è stata voluta dalla Giunta per mettere il Consiglio nelle condizioni di conoscere gli ultimi sviluppi della vicenda S2 che tutti ormai conoscete e di cui avete potuto leggere anche sul giornale, relativamente agli ultimi comunicati che abbiamo pubblicato.

   Voi sapete che la fabbrica S 2 ormai da molti mesi, per non dire di più, questa fabbrica è in crisi per tutta una serie di motivi, ultimi dei quali la crisi auto mondiale, in particolar modo italiana, ma non solo, ci sono anche state delle difficoltà di gestione di questa fabbrica benché risultasse al momento della scelta per la reindustrializzazione delle aree del CMF come una di quelle che aveva maggiori crediti. Sapete che sono definiti con delle a, ne aveva ben quattro se non sbaglio, quindi era una fabbrica che riscuoteva molti consensi anche da parte delle organizzazioni  sindacali  stesse  che  ritenevano  questa  impresa  essere una impresa molto solida. Questo purtroppo negli anni non si è verificato e con molto senso di responsabilità debbo dire gli operai che sono stati impiegati in questa impresa che sono quasi tutti della ex CMF, se non sbaglio ben 50 dei 67 di S2 sono lavoratori ex CMF, con grande senso di responsabilità hanno portato avanti un lavoro che non sempre è stato facile e non sempre sono state facili le condizioni del loro lavoro.

Arrivati a questo punto purtroppo STAFIL si è dileguata nel senso che ha sostanzialmente fallito e c’erano in corso delle trattative con una ditta francese, apparentemente molto solida, e ritengo che questo sia vero ma che non ha rilevato il sito livornese. Sono attualmente in corso trattative con altre aziende curate da SPIL, in modo tale da trovare un possibile acquirente solido e credibile per questa impresa, trattative che sono in corso quindi non posso naturalmente rivelare alcunché, voi sapete che c’è una riservatezza assoluta sulle trattative in corso di questa natura. L’elemento importante è che tutta questa vicenda è stata in tutto questo tempo monitorata costantemente dalle Organizzazioni sindacali, da SPIL, in stretta collaborazione e, i lavoratori che sono qui possono testimoniarlo, dall’Amministrazione comunale che mai almeno che mi risulti, non ha partecipato ad una riunione con i lavoratori e le organizzazioni sindacali.

Questo monitoraggio ha portato recentemente, ne avrete senz’altro avuto visione sulla stampa, ad un accordo che ha consentito, che consente ai lavoratori della S2 di traghettare da un lavoro ad un altro senza alcun trauma se non quello di essere in cassa integrazione perché la condizione economica è sempre un problema ma non è mai l’unico problema, il problema psicologico che vivono i lavoratori in cassa integrazione e senza la certezza del futuro è quello più pesante.

Abbiamo cercato, insieme a SPIL e alle organizzazioni sindacali, in strettissima collaborazione con le RSU, di dare anche un po’ di questa sicurezza psicologica, cercando appunto di traghettare in modo indolore tra virgolette, fermo restando che quel dolore lì dell’incertezza è sempre un dolore profondo, questi lavoratori verso un altro lavoro.

Uno degli impegni fondamentali che abbiamo insieme sottoscritto è stato anche quello di traghettare tutti i lavoratori, cioè la volontà della piena occupazione dei lavoratori che oggi sono in S2, quindi una situazione sicuramente difficile, sicuramente con risvolti che ancora dovremo tutti vedere ma che intanto hanno visto grande senso di responsabilità di tutti e in secondo luogo una situazione che è comunque in movimento perché ripeto ci sono trattative in corso con varie aziende e dovremo al più presto, ci siamo lasciati nell’ultima riunione, appunto quella nella quale abbiamo trovato questo accordo che era poi quello che riprendeva sostanzialmente l’accordo del ’98, un po’ rivisto, riattualizzato anche alla luce delle cose che venivano dette prima nella discussione precedente sul bilancio perché le situazioni mutano, perché la vita cambia, il costo della vita cambia, e quindi vanno sempre riattualizzate e va sempre mantenuta molto alta l’attenzione sulle necessità che hanno i lavoratori, e in quella sede ci eravamo dati appuntamento per la fine di settembre, primissimi giorni di ottobre per vedere appunto a che punto erano le trattative per un eventuale acquirente.

   Ad oggi le cose sono queste, stiamo ancora tutti molto vicini ai lavoratori e tutti in strettissimo contatto, rivedremo i lavoratori, naturalmente i rappresentanti dei lavoratori, le organizzazioni sindacali insieme a SPIL alla fine, gli ultimissimi giorni di settembre, i primi di ottobre, per verificare quali sono le possibilità più rapide possibili di questo traghettamento.

Io non ho altro da aggiungere, vi ringrazio dell’attenzione.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Assessore Atturio, è una comunicazione scritta quindi c’è la possibilità per chiunque di intervenire per 10’ minuti.

   Consigliere Vizzoni.

VIZZONI

   Devo esprimere qualche perplessità sul fatto che siamo alla seconda azienda, almeno che discutiamo in questo consiglio comunale, che si trova in brutte acque dopo poco tempo da una trasformazione di una azienda in un’altra.

Ora io mi domando se gli equilibrismi che sono giustissimi per mantenere non dico lo stipendio pieno ma perlomeno gli ammortizzatori e tutto quello che può essere fondamentale per le famiglie dei lavoratori, non debba essere affrontato da qui in avanti in un’altra maniera, cioè verificando quello che si va a concludere come patti con un meccanismo che io credo esista oggi che si parla tanto di managerialità e che io stesso ho vissuto negli ultimi tempi nella mia professione quanto l’Ospedale è stato invaso dalla managerialità, e quindi con progetti un po’ più lunghi del palmo della mano in maniera da non ritrovarci tra poco in situazioni di questo tipo.

Io non conosco la realtà industriale però vivo tra la gente e mi fu detto che questa azienda che rilevava una parte della proprietà portò strumenti apparecchiature antidiluviane che già allora facevano presumere che questa ditta avrebbe vissuto di rendita sui benefici che trovava in quel momento e che poi tranquillamente avrebbe potuto chiudere.

Di qui una raccomandazione, la raccomandazione che questi sforzi si facciano ma che si introducano in tutte quelle che sono le attività pubbliche che noi svolgiamo quel tanto di capacità dirigenziale, manageriale che porti a sviluppare azioni che abbiano un futuro un po’ più lungo per la sicurezza dei lavoratori i quali è giusto che vivano dello stipendio giornaliero ma devono avere anche la prospettiva di arrivare alla vecchiaia, alla pensione e non di vedere tutti i momenti in forse l’avvenire delle proprie famiglie.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Vizzoni, la parola al consigliere volpi.

VOLPI

   Vorrei portare all’attenzione del consiglio una riflessione sul fatto che purtroppo Livorno è molto legata al mercato dell’auto e il fatto che questo mercato sia in crisi perché ormai siamo arrivati alla saturazione, ovunque ci sono macchine, l’unico modo per far sì che il mercato continui ad andare avanti è o con le rottamazioni o con gli incentivi. Per questo credo che il fatto di avere una parte rilevante dell’economia livornese legata all’auto, si parla anche dell’autparco al faldo di cui per esempio non abbiamo sostenuto la scelta, ma anche il discorso della componentistica che indubbiamente poi sente per prima le ricadute della crisi di un mercato del genere, è un qualcosa su cui bisogna riflettere e bisogna probabilmente pensare che lo sviluppo sostenibile passa anche da uno sviluppo più diversificato, quindi mettersi in mano, spero che non ci si metta in mano ancora una volta al mercato delle auto e quindi della componentistica auto ma che si pensi di selezionare, di differenziare in modo da non avere poi ripercussioni che probabilmente ci saranno ancora perché la crisi del mercato dell’auto continuerà, continuerà perché è evidente a tutti che posto per le auto non ce n’è più.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Volpi. Consigliere Tamburini.

TAMBURINI

   Io penso che questa mattina, tenuto conto anche che il Sindaco se ne è andato, almeno noi come forza di Opposizione possiamo soltanto esprimere la nostra solidarietà ai lavoratori della S2 e l’augurio che la vicenda possa risolversi positivamente. Sono sessantacinque persone ma sono sessanta, sessantacinque famiglie.

   A noi però interesserebbe fare un ragionamento un po’ più vasto, cioè mettere in campo anche gli interventi di SPIL e la politica degli investimenti e la politica dello sviluppo occupazionale del comune di Livorno, trattare l’argomento S2 così importante in due minuti, con un consiglio ormai a finire non mi sembra il caso, io propongo come Alleanza nazionale di rimandare la discussione e di affrontare la cosa in una prossima seduta di consiglio comunale, affrontando l’argomento nel suo insieme, non soltanto legato alla S2 ma soprattutto agli interventi della SPIL e alla funzione della SPIL e alle prospettive della SPIL, cioè la lunga  mano dell’Amministrazione comunale sull’occupazione di Livorno.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Io penso che vista la presenza dei lavoratori qui oggi, vista anche la comunicazione che è già stata effettuata dall’assessore Atturio, che non sia il caso di interrompere qui la discussione ma concluderla, e semmai riprenderla nel momento in cui ci saranno delle novità che l’assessore ci potrà portare e riiniziare una nuova discussione, però la volontà ovviamente è del consiglio.

   Consigliere Federici sulla mozione di sospendere o vuole fare un intervento?

Allora prima si è iscritto il consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

   Come ha detto il consigliere Vizzoni è la seconda volta che ci troviamo a parlare di certe cose, non è la seconda fabbrica, ce ne sono state altre in precedenza di cui abbiamo dovuto purtroppo soltanto parlare perché poi sostanzialmente gli interventi non hanno portato a grandi risultati, mi sto riferendo a tutto il settore alimentare che praticamente è andato via da Livorno e di cui l’assessore sa bene che ci siamo occupati non molti mesi fa per quanto riguardava il problema della Coca-Cola.

   Sembra quasi a volte di stare a sentire delle novità, il problema della diversificazione della attività economica sul nostro territorio è un problema posto da noi da un sacco di tempo, direi da sempre, perché mentre certuni pensavano a due poli soltanto di tipo industriale noi abbiamo sempre sostenuto la necessità di diversificare per quanto fosse possibile, in modo da garantire quanto più possibile le attività lavorative a Livorno e l’intercambiabilità eventualmente sui posti di lavoro.

La richiesta avanzata dal collega Tamburini non è una richiesta campata in aria né tanto meno voleva mettere fine a quanto viene detto stamani, era anzi un tentativo di far capire a questo consiglio che il problema ci interessa moltissimo,c i interessa al punto tale da richiedere formalmente che SPIL relazioni anche sul proprio operato perché per quanto riguarda l’attività di SPIL nell’ambito industriale noi abbiamo delle forti perplessità per quanto riguarda certi risultati di cui poi magari vedremo esattamente le ricadute. Questo era l’intento e su questa posizione Forza Italia si associa alla richiesta fatta dal collega Tamburini. Non vogliamo mettere certamente fine, sostanzialmente poi a questo nostro brevissimo incontro perché è legato a fatti contingenti,d i immediatezza di questa mattina, quindi noi vogliamo riaprire questo discorso e riportarlo in questa stessa sede ma in modo molto più ampio e chiarificatorio.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Federici.

FEDERICI

   ..parlava che a Livorno vi era la monocultura, le verità prima o poi vengono fuori. Livorno non aveva una economia di monocultura, se il settore agroalimentare ha lasciato Livorno qualche problemino c’è ma vuol dire che  non solo c’era il manifatturiero metalmeccanico, c’erano una serie di condizioni.

Ma non è questo l’argomento, l’argomento è di due tipi, il primo io sono d’accordo, però non vedo come possa il consiglio comunale, se non attraverso l’Assessore Atturio o il Sindaco, relazionare per quanto riguarda tutto il concetto della SPIL. La SPIL la possiamo chiamare in commissione e in commissione affrontiamo tutte queste tematiche. Io non metto limiti ma sottolineo soltanto un aspetto, che sono tre mesi che cerco i sindacati e non mi riesce trovarli. Al di fuori di questo, lasciamo perdere questa punta polemica, ma al di fuori di questo entriamo nel merito per quanto riguarda la S2.

   L’Assessore ha dato una indicazione. Nella indicazione bisogna vedere come si scava e si arriva fino in fondo, perché l’operazione S2 io ci vedo alcune, si chiamano luci ed ombre, io dico alcune perplessità.

E’ una operazione che parte da lontanissimo e doveva portare nel nostro territorio un settore importante di componentistica che doveva servire non solo ad impiantare una fabbrica nuova ma doveva essere il polmone o l’anello di congiunzione per quanto riguarda la ex SPICA  e l’ex MOTOFIDES, o quello… 

(Interventi fuori campo)

tanto hanno capito tutti.

In questa operazione bisogna vedere se portiamo a casa il cervello o portiamo a casa un altro tipo di operazione, perché in questa operazione che si richiama ai Francesi per esempio non mi risulta che il nord-est sia stato penalizzato.

Non ho capito, qui c’erano condizioni economiche che erano appetibili, laggiù quelle condizioni economiche non mi par che risultassero.

Non vorrei che si chiamassero nel territorio gli sciacalli, che vengono qui, utilizzano alcune….

(Interventi fuori campo)

dici a me? Ho capito che avevo finito… va bene….

Non vorrei che in questo territorio venissero degli sciacalli, nomi e cognomi, che utilizzano alcune risorse, alcune conquiste che in questi territori i lavoratori hanno fatto e li trasportano poi nella sostanza da altre parti.

Quindi una operazione che deve essere fatta e deve essere vista con attenzione è veder che le fabbriche che si insediano e che abbiano una condizione siano collegate a condizioni di sviluppo vero, siano collegate ad un disegno e ad un concetto che renda giustizia ad un progetto che guarda al nostro territorio, collegato con gli interessi locali regionali e nazionali.

Se facciamo una operazione di queste dimensioni io credo che nel nostro territorio avremo delle fabbriche stabili perché io guardo al PIL, non che mi facciano rabbia altri tipi di situazioni, cioè a tutta la partita dei servizi per esempio non è che io sono disposto a buttarla via, tutto il ragionamento per quanto riguarda la logistica, ma io guardo sempre al PIL, guardo in fabbrica si dice a chi produce trucioli.

Allora su questo terreno quando facciamo alcune operazioni non voglio ritrovarmi ad una operazione BORMA, così sono chiaro, in cui noi avevamo una fabbrica, ora c’è una cosa forse anche più gradevole per alcuni, per me quelle ciminiere abbandonate a se stesse ogni volta che ci passo meglio che cambi strada, quindi io guardo in questa direzione.

Le trattative che sono in corso quindi devono essere trattative che consentano una garanzia di lunga prospettiva, non possiamo mettere in condizione i lavoratori e le loro famiglie ma anche io credo il territorio ad una condizione come esiste nel nordest, oggi ci sono, domani non ci sono più, perché questa è la condizione che c’è nel nordest.

Stiamo attenti perché in questo territorio, che era ricco di professionalità, se perdiamo una generazione in un rapporto di intreccio con la nuova generazione che dovrà venire, noi rischiamo una perdita secca di professionalità e non credo, permettetemi, profondamente.. aiutano i corsi di formazione, la Provincia, il Comune, metteteci tutto ma se Dio ne guardi non viene passato il testimone dall’esperienza di chi ha lavorato per venti anni sulle macchine ad altri lavoratori noi rischiamo di perdere la generazione di mezzo, e questa è una perdita secca, voglio dire in soldini, di professionalità che il nostro territorio non si può permettere.

Io credo che si debba anche rieducare tutta una serie di strutture, di condizioni che in qualche modo hanno caratterizzato la vita dal dopoguerra ad oggi di questo territorio e su queste condizioni bisogna fare una battaglia politica, sulla battaglia politica, qui non sono in discussione i partiti, qui è in discussione una determinata struttura, io sono convinto che senza i lavoratori noi saremo certamente più poveri, come territorio e come città.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Di Rocca.

DI ROCCA

   Io spero che quello che diceva il collega Argentieri sia vero, mi interessa moltissimo perché i tavoli del Centrodestra mi sembrano quantomeno sguarniti, e spero anche, come sta accadendo per altre realtà come per il Cantiere….

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Tamburini per favore, non interrompa. Ha avuto la possibilità di intervenire e lo ha fatto.

DI ROCCA

   E spero anche che questo interesse porti ad una posizione unitaria perché come sta accadendo per altre realtà è bene che quando c’è una crisi, quando si parla di lavoro, si raggiunga la massima unità, chiaramente finalizzata all’interesse della città perché per quanto riguarda CMF e io metto accanto anche un altro nome, una azienda che ha chiuso da poco i battenti, Aeroquip, nel passato qualcuno che era a sedere nei banchi del Centrodestra e che si metteva anche i cartelli denunciando la crisi occupazionale poi ha coltivato il suo interesse per la componentistica non certo per i fini della nostra città… sto parlando di Aeroquip, e questo è bene dirselo.

Sulla proposta di continuare la discussione magari in una commissione, il gruppo dei DS è d’accordo, anche perché Assessore noi sono tre mesi che abbiamo una mozione e la vorremmo discutere in commissione, sulla componentistica…

(Interventi fuori campo)

Lo so però noi è da giugno che si è scritta questa benedetta mozione, non l’abbiamo ancora presentata perché vorremmo che venisse condivisa da tutti, non l’abbiamo ancora presentata ufficialmente perché vogliamo che sul problema della componentistica ci sia il massimo consenso.

Questa benedetta proposta dell’osservatorio della componentistica, che ormai è sul piatto da maggio, la Provincia sta portando avanti, facciamo questa commissione dove si discute di componentistica, dove si discute sicuramente anche di S2 in modo più specifico.

Diceva Federici purché non accada come è accaduto alla BORMA, io Pietro non so quanto è che tu non vai alla BORMA, non è che ci sono le ciminiere abbandonate, mi sembra…

(Interventi fuori campo)

allora è un po’ che non ci vai perché forse è il contrario, è un salotto. forse se eravamo abituati a vederci una vetreria ora se ci vai è un salotto, con un odore di camomilla perché c’è la sterilizzazione della camomilla.

Comunque tornando alla S2 perché poi i lavoratori è da stamattina alle 9 che sono qua e aspettano questa discussione, noi come DS abbiamo da subito preso una posizione chiara, cioè che la filosofia dell’accordo del ’98 venisse rispettata, e questo non era scontato, a distanza di 4 anni non era scontato, anche perché l’accordo era ormai a scadenza e non era assolutamente scontato. Questo perché l’operazione S2, STAFIL SPIL, doveva essere il fiore all’occhiello dell’operazione di reindustrializzazione CMF e quella che doveva essere il fiore all’occhiello e quindi il fulcro dell’operazione e quindi di un cerchio che andava a chiudersi è successo l’esatto contrario.

In questo caso non si può dire che non sapevamo, sapevamo; in questo caso possiamo dire che bisogna mettercela tutta, amministrazioni forze sociali consigli elettivi, per trovare una soluzione seria, perché bisogna chiudere il cerchio, perché senza chiudere il cerchio della S2 a nostro avviso l’operazione di reindustrializzazione della CMF rischia un bilancio positivo in termini occupazionali ma dal punto di vista politico una carenza, ma anche perché non ci possiamo permettere di avere altri over-40 nel nostro mercato del lavoro dopo aver penato per trovare soluzione, e perché c’è stata anche una assunzione di giovani che rappresentano anche una risorsa per questo territorio da non perdere assolutamente.

   Io chiedo una cosa secca, ai lavoratori, ai loro rappresentanti sindacali, e anche alla Giunta, non si può ragionare di componentistica, in particolare non si può ragionare di piana di Guasticce, in particolare non si può ragionare dell’accordo CMF senza mettersi al tavolo sempre e comunque con gli altri soggetti interessati, in particolare comune di Collesalvetti e la Provincia di Livorno, e questo lo dico anche ai sindacati perché devono essere loro stessi protagonisti e chiedere incontri però a tutti i soggetti interessati.

Mi dicevano alcuni lavoratori che sapevano che il comune di Collesalvetti era fuori dalla SPIL, ora aldilà delle quote che il Comune di Collesalvetti ha sempre dentro la SPIL, io non so questa notizia da dove è arrivata, però quello è territorio del Comune di Collesalvetti, rilascia le concessioni, è soggetto protagonista anche dal punto di vista politico, importante nella reindustrializzazione della piana di Guasticce.

Questa questione della monocultura, componentistica, io spero che non ci facciamo prendere dalla paura inversa, ben venga una specializzazione in questo territorio nel settore della componentistica. Suggeriva giustamente il segretario che noi al momento non abbiamo un distretto della componentistica, guardo Bruno perché da segretario della Camera del lavoro è stato uno dei fautori di quello che è avvenuto in positivo, no al momento abbiamo un insieme di imprese che si sono presentate su questo territorio per i vantaggi che abbiamo saputo portare, di infrastrutture e di servizi, ma al momento è un claster non un distretto, con tutti i benefici che ne possono derivare. Ben venga un distretto della componentistica. All’interno della componentistica poi c’è la componentistica auto ma ben venga, mica bisogna aver paura di una propensione alla componentistica. La componentistica poi ha bisogno di logistica, di servizi ed altro, non è un caso che di fronte c’è l’interporto di Guasticce.

Dicevo la preoccupazione, l’arrabbiatura, se il discorso non era davanti al Consiglio comunale, alla giunta, avremmo usato un altro termine, dei lavoratori più che legittima, la preoccupazione anche, ripeto non possiamo dire che non sapevamo, a questo punto l’impegno deve essere forte, serio, bisogna capire questi soggetti che si stanno facendo avanti se hanno intenzioni serie, io su Euroform non ho le conoscenze giuste ma mi sentirei di stendere un velo pietoso, quello però che già è serio è l’impegno di SPIL rispetto alla cassa integrazione, l’accordo raggiunto con i sindacati che impegna anche l’Amministrazione come socio della SPIL è serio, si tratta di trovare questo soggetto che dà risposte occupazionali e produttive anche per il futuro e che dia finalmente certezze e tranquillità ai lavoratori e alle loro famiglie.

Ripeto, siamo tutti impegnati, dalla Destra alla Sinistra ed anche i consigli elettivi tutti, per chiudere definitivamente questo cerchio della reindustrializzazione della CMF in modo che tra le poche ombre si riescano anche ad esaltare le molte luci che ci sono, dall’INTIER agli altri soggetti che sono impiantati nella piana di Guasticce. Si apre, o meglio si è aperta alcuni mesi fa, molti mesi fa, la crisi alla S2, l’impegno di noi tutti deve essere quello di chiuderla nel più breve tempo possibile, anche prima dei tre mesi a scadenza, la SPIL si è impegnata a presentare una proposta il 10 di ottobre, noi andiamo in commissione per poi tornare insieme ai lavoratori in consiglio comunale.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Di Rocca, la parola al consigliere Trotta.

TROTTA

   Io credo si debba partire da un dato, noi avevamo, lo diceva anche Federici, in questa area alcuni insediamenti industriali….

(cambio bobina)

per quanto riguarda la CMF era una realtà credo importante nel nostro territorio su cui abbiamo molto anche discusso in questo consiglio comunale.

Oggi a fronte di quel patrimonio abbiamo un buco nero sostanzialmente o comunque molta parte di quel territorio rappresenta un buco nero; un buco nero perché sa fronte di quello che era la dimensione e il livello qualitativo dell’insediamento industriale che rappresentava CMF, per un insieme di elementi, di condizioni che vanno anche sopra della responsabilità degli enti locali ma vedono anche protagonisti e responsabili gli enti locali, non c’è più ed oggi ci troviamo di fronte, come anche è successo per la BORMA ad un insediamento, una frittura mista di soggetti che ha messo insieme del buono ma ha messo insieme anche del cattivo.

Ci sono stati alcuni insediamenti industriali che sono stati anche seri ma ci sono state operazioni di razionalizzazione puramente urbanistica per certi versi, operazioni di trasferimenti aziendali dentro un ambito di territorio e cosa più grave anche insediamenti di fabbriche come quella che fa riferimento alla STAFIL ma c’è un esempio tutto sommato poi analogo per quanto riguarda la BORMA, e faccio riferimento all’alfa verniciature, che si sono rivelate appunto dei fallimenti, dei problemi seri, e di questo penso bisogna prendere atto perché altrimenti se uno può dare il beneficio dell’errore in un primo caso, in un secondo caso, poi perseverare in una direttrice ovviamente non si parla più di errore ma si parla di una scelta politica precisa, e quindi ovviamente si passa un livello di riflessione, anche di intervento che modifica anche la natura della riflessione che facciamo.

Quindi penso che si debba partire da questo, ci sono degli errori credo gravi, che hanno credo in maniera significativa pesato sul sistema industriale della nostra città, della nostra realtà territoriale e sulla condizione dei lavoratori, e su questo credo che si debba appunto aprire un dibattito perché in questa città si è attratto rispetto ad agevolazioni contributi, soldi che si sono messi sul piatto, tante realtà e alcune di queste sono venute, non so chi ha usato la parola sciacalli, che effettivamente hanno fatto il bello e il cattivo tempo con i soldi pubblici.

Però  su questo indubbiamente c’è una responsabilità privata, che è una responsabilità che è in capo ovviamente a queste aziende che hanno fatto del nostro territorio, quelle che hanno operato in questo modo, un territorio di conquista, di sfruttamento vero e proprio di risorse pubbliche, di risorse di tutti i cittadini livornesi e non solo, e su questo però ovviamente non si può non chiamare anche una responsabilità pubblica da parte degli enti locali, perché credo che se siamo in un consiglio di amministrazione o siamo per altre esperienze passate nel collegio dei revisori dei conti ecco credo che su queste questioni non si possa assistere passivamente ad investimenti impropri o addirittura ambigui, o addirittura investimenti che hanno effettivamente disperso denaro pubblico in maniera perlomeno superficiale ma io direi con una volontà appunto di acquisire da un certo punto di vista un risultato economico  per alcuni privati, ecco credo che questo tipo di operazione sia una operazione che vada condannata,  e su cui si debba comunque fare un elemento di chiusura e di cambio di pagina perché non è più possibile credo andare in questa prospettiva.

L’accompagnamento di queste industrie verso il libero mercato si è prefigurato in questo modo, si è prefigurato come un attingere prevalentemente risorse al soggetto pubblico, e quindi credo che noi bisogna avere la capacità di selezionare in maniera chiara i soggetti con cui abbiamo rapporti.Il consigliere Federici poneva la questione di fare una commissione sulla questione della S2 e poi rilanciava il consigliere Di Rocca di farla sulla componentistica, io chiedo che questa commissione venga fatta dentro i capannoni della S2. non è un fatto demagogico quello mio ma è un fatto legato a verificare insieme quella che è la situazione e quindi capire quali sono gli spazi anche per poter affrontare alcune realtà che in questi anni non si sono volute affrontare, perché  gli investimenti, ripeto, li ha fatti S2 ma li hanno fatti con un livello di imputazione, responsabilità anche da parte dei soggetti pubblici e il cimitero dei rottami che è presente dentro quella fabbrica penso che dia il senso di investimenti che abbiamo pagato tutti ma che non avevano già in partenza, quando sono stati fatti, l’evidenza del fatto che quel tipo di strutture non sarebbero mai andate da nessuna parte.

Io penso che ci si debba chiamare a questa responsabilità politica per voltare veramente pagina, per riuscire veramente ad affrontare con serietà un problema che è difficile, per cui nessuno ovviamente ha ricette preconfezionate in campo. Io vedo solamente che di fronte a quello che era un insediamento non c’è più quell’insediamento industriale, siamo in un tunnel di cui non si vede via di uscita per molti lavoratori. Mi pare di capire, o perlomeno vorrei capire meglio quali sono le certezze rispetto all’uscita da questo tunnel perché per molti lavoratori scade la fine dei tre anni con cui si garantisce l’occupazione tra poco e quindi credo che sia essenziale che questa uscita dai tre anni sia una uscita che va in avanti, cioè che non va incontro ad una condizione di perdere il posto di lavoro ma va in una direzione che è quella della stabilizzazione delle condizioni di lavoro di questi lavoratori, perché credo che uno degli elementi fondamentali a cui assistiamo è che a fronte di lavoratori con lavoro, con una dignità, con un ruolo sociale oggi rischiamo di avere dei lavoratori che si sentono senza identità, senza motivazione e soprattutto si sentono utilizzati in questo tipo di processo.

Per questo credo che sia appunto importante affrontare fino in fondo questa questione, ripeto, per fare in modo che gli errori che si sono fatti fino ad oggi non si facciano più.

   Noi facciamo poi anche una valutazione che riguarda la politica generale, che riguarda ovviamente gli orientamenti, gli indirizzi di fondo di questa Amministrazione comunale.

Ci sembra che da questo punto di vista consegnarsi mani e piedi a quello che il mercato in questo paese rappresenta o porta avanti  abbia prodotto dei danni credo rilevanti, sia dal punto di vista della tipologia di aziende insediate, sia dal punto di vista della qualità del lavoro sul nostro territorio, e poi vorrei affrontare in maniera scoperta fino in fondo anche questo elemento della occupazione, cioè valutiamo quello che abbiamo acquistato realmente in occupazione, valutiamo cosa di nuovo si è prodotto e chi sono in carne ed ossa questi lavoratori che sono entrati a lavorare in queste fabbriche, che grado di stabilità hanno del loro posto di lavoro. Sono lavoratori a tempo indeterminato o sono lavoratori a tempo determinato o magari lavoro interinale?

Verifichiamo queste realtà per capire quale stabilità anche di un sistema economico ed occupazionale noi abbiamo dato alla nostra realtà economica, altrimenti noi ci troveremo come purtroppo ho paura a dirlo potremo trovarci ad affrontare, al primo soffio di vento di una crisi che mi sembra sia più che alle porte, molte di queste realtà possono trovarsi in una sofferenza che ricadrà in maniera particolare usi lavoratori.

   C’è poi un aspetto della componentistica, su questo non mi sottraggo. Penso che ci sia il problema della crisi dell’auto e dentro il problema della crisi dell’auto c’è un problema della crisi della FIAT, che è una cosa più grande di quanto non possa essere la crisi strutturale poi di un mercato come quello dell’auto che va necessariamente in una certa direzione che è quella appunto di una saturazione. Però c’è la crisi FIAT e c’è l’esigenza di tenere insieme anche sul piano politico e sul piano sociale la questione, non fare che si scomponga il quadro, magari ci possono essere realtà che hanno salva l’anima rispetto ad altre che comunque possono essere dentro la crisi fino al collo.

Da questo punto di vista ci deve essere la capacità di tenere insieme questo intero ambito e riuscire ad affrontare complessivamente questa partita.

Richiamo ancora una volta.. io vorrei appunto che questa commissione che facciamo, che faremo sulla questione della S2 o più in generale sulla questione della reindustrializzazione, affrontasse in maniera seria, senza sotterfugi queste situazioni.

   Noi abbiamo un altro problema che è molto evidente, che è stata l’esperienza dell’Alfa verniciature. Lì diversamente abbiamo un impianto che è un impianto chiavi in mano sostanzialmente perché è un impianto che potrebbe magari… non so se in questi mesi, in questo ultimo anno si è deteriorato però potrebbe ripartire ed entrare in produzione, ed è fermo e non è possibile evidentemente riprendere una attività produttiva. Anche lì sono stati fatti degli investimenti, è stato fatto un impegno di denaro pubblico, sui capannoni, su questo ambito e oggi vedere questa fabbrica circondata da impianti di servizi, impianti di distribuzione, sembra per quello che è, cioè una realtà fuori contesto, come se anche la stessa area BORMA fosse  al di fuori di una vera e propria logica di rilancio industriale ma avesse puntato come ha puntato, ad altri obbiettivi, che sono poi anche dal punto di vista dell’insediamento possono essere anche rispettabili però ovviamente non danno il livello di qualità, non danno il livello anche di impatto sociale ed economico che ovviamente dava un insediamento industriale vero e proprio.

   Su tutte queste partite ma ripeto sulla esigenza di fare chiarezza sullo stato dell’arte ad oggi per non ripetere gli errori del passato e l’esigenza di avere certezze per i lavoratori rispetto alla scadenza dei tre anni e quindi poter discutere di un futuro certo e stabile, credo che sia un passaggio su cui non possiamo andare molto oltre, avendo la consapevolezza che troveremo su questa strada tante altre STAFIL  e tante altre Alfa verniciature; questo è un dato che il mercato ci ha dato ormai come un dato acquisito, penso che bisogna aprire gli occhi ed evitare che ancora una volta il pubblico paghi per profitti che poi sono solamente di pochi e i costi invece ricadono sulle spalle di tutti e in modo particolare su quelle dei lavoratori.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Trotta. Non è più iscritto nessuno a parlare quindi cedo la parola all’assessore Atturio per la replica.

ATTURIO

   E’ chiaro che quando si parla di una fabbrica in crisi vengono in mente tutte le altre crisi e tutti gli altri problemi che una città può vivere e a volte si tende anche all’esagerazione, all’esagerazione dovuta anche all’attenzione e alla passione con la quale spesso si viene in consiglio comunale, cos anormale e che è anche frutto poi di discussioni di grande interesse e appunto passione.

Però bisogna anche guardare le cose così come sono, guardare negli occhi la realtà, perché è vero che S2 è una fabbrica in crisi, è vero che in S2 ci sono i 50 dei 157 lavoratori che erano in CMF ed è vero che questo fatto ci preoccupa e ci preoccupa tutti, per le ragioni che dicevo prima, perché dei lavoratori senza certezza del loro lavoro successivo e del loro avvenire sono lavoratori che vivono in uno stato di ansia e di difficoltà a cui noi partecipiamo, vuoi perché siamo qui per partecipare a queste cose, vuoi perché le abbiamo vissute un po’ tutti nella nostra vita e sappiamo di cosa si parla.

   Detto questo però vorrei ricordare appunto che l’ex CMF oggi non comprende solo S2, è un insediamento industriale, sul quale ci sono forse ombre, e la S2 ne è sicuramente una, ma ci sono anche luci, per riprendere un po’ questa fra setta che è circolata molto questa mattina, luci ed ombre.

S2 è sicuramente un’ombra ma ci sono delle luci su quell’insediamento industriale, oggi ci lavorano mille lavoratori.

(Interventi fuori campo)

In che condizioni? Noi consiglio comunale SPIL non siamo imprenditori e soprattutto non siamo al Governo nazionale, non facciamo le leggi sull’occupazione, non diamo noi possibilità agli imprenditori di occupare a tempo determinato o interinale o quant’altro, lo decidono gli imprenditori, quindi si può anche fare questa indagine ma una volta fatta come Amministrazione comunale o come SPIL abbiamo ben pochi strumenti per dire ad un imprenditore no guarda, tu devi prendere questi lavoratori a tempo indeterminato, sennò.. sennò cosa? sennò niente, perché la legge del mercato, piaccia o non piaccia, perché si vorrebbe tutti un mondo diverso e migliore ma dobbiamo oggi fare i conti col mondo che c’è, con le leggi che ci sono, cercando anche di cambiarle, di modificarle in meglio ma oggi sono queste e non c’è altro da fare che prenderne atto e cercare di combattere perché si possano cambiare.

Quindi luci e ombre, S2 è un’ombra ma ci sono anche delle luci. Si è parlato di altre zone di reindustrializzazione, io credo che SPIL abbia tutto sommato fatto un buon lavoro, per quello che le competeva, e cioè deindustrializzare aree che erano di fatto  deindustrializzate perché sono venute a mancare le partecipazioni statali. Non si può più ragionare così, , non ci sono più. Era meglio, era peggio, questo è un altro discorso, non voglio dare un giudizio di questa natura, ma non ci sono più.

Io quindi se il Consiglio è d’accordo farei anche una commissione, per carità, è tanto che si dice andrebbe fatta e sviluppare bene tutte le questioni del lavoro che ci sono sul nostro territorio, S2 è una fabbrica in crisi alla quale noi dobbiamo guardare con estrema attenzione e dare risposte al più presto. In parte le abbiamo già date, riprendo come dicevo prima l’accordo del ’98 attualizzato, ma la risposta maggiore, quella più importante è dare continuità alla loro vita lavorativa e quindi mettere SPIL in condizione di trovare un acquirente di quella fabbrica in grado di offrire sicurezza e futuro a questi lavoratori.

Questo io credo che sia il compito prioritario, dopo quello , dopo l’accordo che abbiamo fatto. Certamente come dicevo prima sono passi che SPIL sta facendo, le trattative sono in corso, riferiremo quanto prima come del resto era nell’accordo che avevamo preso con le rsu e con le organizzazioni sindacali, per vedere questo futuro se si sta costruendo e come si sta costruendo.

   Io credo di non avere altro da aggiungere.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Assessore Atturio.

   Conclusa la trattazione di questa comunicazione e visto l’orario dichiaro chiusa la seduta di oggi.

