Verbale del 17 Luglio 2003

Seduta n. 213

  L’anno duemilatre e questo dì diciassette del mese di luglio alle ore 10.20 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 10/07/2003 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 57933 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Massimo Gulì assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia. 

Per invito del Vice Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori: 

  1 – LAMBERTI Gianfranco (Sindaco)                     14 – BOIRIVANT Ugo                                                                                  

  2 – DI ROCCA Filippo                                              15 – BIANCHI Enrico    

  3 – ALTINI Fabio                                                      16 – MARCHI Maurizio

  4 – NERI Anna Maria                                                17 – FEDERICI Giampietro

  5 – PENCO Mauro                                                     18 – VIZZONI Luciano

  6 – SOLIMANO Marco                                             19 – ARGENTIERI Giuseppe  

  7 – GULI’ Massimo                                                   20 – SGHERRI Maria Rosa

  8 – MIRABELLI Federico                                         21 – TAMBURINI Bruno 

  9 – SIDOTI Fabrizio                                                  22 – CONTI Arturo  

10 – FUGI Silvia                                                          23 – TROTTA Alessandro

11 – LUCARELLI Giovanni                                        24 – VANNI Luigi      

12 – SIMONTI Giuliana                                               25 – GANGEMI Pasquale

13 – SPAGNOLO Massimo                                          26 – BIANCHI Massimo  

   in tutto ventisei, numero valido per poter legalmente deliberare.                 

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

1 – JARACH Paola

2 – BUSSOTTI Luca

3 – BERTINI Marco

4 – PICCHI Bruno

5 – MATTEONI Dario

6 – BALDI Alfio

7 – BENETTI Vezio 

8 – ATTURIO Alessandra

9 – PINI Roberto

ATTO N. 122 DEL 17 LUGLIO 2003  

Oggetto: “COMUNICAZIONE DEL VICE PRESIDENTE: DIMISSIONI DEL PRESIDENTE DEL CONSIGLIO COMUNALE”

VICEPRESIDENTE
   Consiglieri presenti ventisei, la seduta è aperta.

   Do notizia al Consiglio delle avvenute dimissioni presentate dal Presidente del Consiglio Davide Cecio. Do lettura della lettera che ha inviato a me, al Sindaco e al vicepresidente professoressa Sgherri, ovviamente indirizzandola a noi ma era rivolta a tutto il Consiglio.

   “Affido a te queste brevi righe con le quali, stante l’inchiesta giudiziaria a mio carico, ti rimetto le mie formali dimissioni da presidente del Consiglio comunale. Questa esperienza, pur breve, mi convince della necessità di una figura capace di essere da stimolo per il difficile prosieguo di questo mandato amministrativo e al di sopra di ogni sospetto.

Anch’io sento il dovere di dichiarare la mia totale innocenza in relazione al reato ascrittomi, oggetto dell’informazione di garanzia che mi è stata notificata.

Prego il Signore e confido nella Giustizia perché si possa fare piena luce su questa vicenda.

   Un abbraccio fraterno.”

   A questo punto mi sembra doveroso, per il lavoro svolto dal Presidente del Consiglio uscente Davide Cecio, di rivolgere a Lui un pensiero per i fatti che sta vivendo in questi giorni e soprattutto un ringraziamento forte per il lavoro svolto in questi mesi alla guida del consiglio.

   Ricordo inoltre che ieri si è riunita urgentemente la Conferenza dei capigruppo per prendere atto delle dimissioni presentate dal Presidente Cecio e la decisione che è uscita all’unanimità dalla Conferenza dei capigruppo è quella di far partire un iter che si concluda, cioè veda l’avvio della procedura in Consiglio comunale, nei tempi previsti dal regolamento del Consiglio comunale.

ATTO N. 123 DEL 17 LUGLIO 2003

Oggetto: “SEQUENZA DELLE VOTAZIONI SUI PROVVEDIMENTI ALL’O.D.G. – VOTAZIONE”

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, i Vice Presidenti del Consiglio Comunale Sig. Gulì e Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri:

Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Piccini, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Boirivant, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Marchi, Bottino, Amadio, Conti e Tamburini.  

VICEPRESIDENTE
   ……….ricordo che saranno quattro votazioni e poi avremo la votazione sul rendiconto consuntivo.

(Interventi fuori campo)

con la discussione ampia che c’è stata oggi mi sembrava corretto concludere con la votazione, comunque passiamo alla votazione sul rendiconto…

(interventi fuori campo)

il rendiconto la discussione è chiusa comunque…

allora intanto partiamo dalla votazione, votare subito i provvedimenti della porta a mare o il rendiconto.

Scrutatori consiglieri Conti Spagnolo e Trotta. Votiamo…

(Interventi fuori campo)

consigliere Argentieri, quando ha la parola interviene.

Mettiamo in votazione la scelta tra votare la porta a mare o il rendiconto finanziario.

Consiglieri favorevoli….

(Interventi fuori campo)

votiamo, siamo in votazione.

Consiglieri favorevoli.

(Interventi fuori campo)

mozione d’ordine quando abbiamo concluso la votazione.

(Interventi fuori campo)

In modo bislacco, certo.

(Interventi fuori campo)

L’appello nominale è già stato richiesto quindi non ci sono problemi.

SINDACO

   …talmente serio che consenta a tutti di dire quello che vogliono dire. Se ci stiamo 5 minuti di più non sarà la fine del mondo, si esprimano tutte le riflessioni, io in apertura avevo detto che poiché era un pacchetto di discussioni e sembrava che si andasse a votare sulla STU consentendo poi la votazione successivamente  sul.. poteva essere accettato questo metodo, io credo che il modo più semplice è quello che il Consiglio si esprima sull’ordine dei lavori, dopo che si è espresso sull’ordine dei lavori e avrà deciso facciamo l’una e l’altra cosa.

Sul consuntivo non si è chiusa la discussione, sul consuntivo c’è la  motivazione del voto e quant’altro. Tutto qua.

   Detto questo io proponevo di completare, visto che si sono fatte le dichiarazioni di voto. Come si fa a non votare avendo già fatto la dichiarazione di voto? Quindi di completare il voto. L’eccezione del consigliere Argentieri andava fatta prima delle dichiarazioni di voto. Detto questo, signor Presidente, io metterei in votazione, essendosi svolte già le dichiarazioni di voto, dopo di che si passa al consuntivo, discussione.

VICEPRESIDENTE
   Ricordo scrutatori Conti Spagnolo e Trotta.

Sono due punti in sospeso a questo punto, dobbiamo decidere quale dei due affrontare prima con una votazione.

Mettiamo in votazione la scelta tra votare subito il pacchetto Porta a mare o il Rendiconto.

Consiglieri favorevoli?

(Interventi fuori campo)

consiglieri favorevoli alzino la mano. Consigliere Tamburini, non può intervenire. Consiglieri favorevoli alzino la mano.

SINDACO

   Questo è per l’ordine del giorno. Si sono fatte persino dichiarazioni…

VICEPRESIDENTE
   Allora invito gli scrutatori a dare il risultato della votazione.

Conti non è più scrutatore, lo sostituisco con il consigliere Enrico Bianchi.

Componenti assegnati     n. 41

Componenti presenti       “  26 (Lamberti, Gulì, Sgherri, Sidoti, Altini, 

Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Piccini, Penco, Solimano, Mirabelli, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Boirivant, Argentieri, Cartei, Bianchi M., Bianchi E., Vizzoni, Bottino, Amadio e Tamburini)

Componenti votanti         n. 26

Voti favorevoli                 “  19 (Lamberti, Gulì, Sidoti, Altini, Cavallini, Corsini,

                                                     Neri, Lucarelli, Piccini, Penco, Solimano, 

                                                     Mirabelli, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca,

                                                     Boirivant, Bianchi Enrico, Vizzoni)

Voti contrari                     “    7 (Sgherri, Argentieri, Cartei, Bianchi Massimo,

                                                     Bottino, Amadio e Tamburini)

Astenuti                             “    /

Discussione relativa alle deliberazioni C.C. n. 124 – 125 – 126 e 127/2003 

del 17 Luglio 2003:

U.T.O.E. 5A1 “PORTO MEDICEO”. ART. 17 – ALLEGATO C “AREE DI TRASFORMAZIONE” – NN.TT.A. DEL REGOLAMENTO URBANISTICO.

STUDIO UNITARIO D’INIZIATIVA PUBBLICA. APPROVAZIONE. (n. 124)

PIANO STRUTTURALE – SOTTOSISTEMA FUNZIONALE “6 – D PORTA A MARE”. U.TO.E. 5A1 “PORTO MEDICEO” E U.T.O.E. 4B4 “CANTIERE ORLANDO”. PIANO PARTICOLAREGGIATO. ADOZIONE.  (n. 125) 

“AREE PER LE ATTIVITA’ PORTUALI LIMITROFE ALLA PORTA A MARE.  ART. 22 DEL REGOLAMENTO URBANISTICO. PIANO PARTICOLAREGGIATO. ADOZIONE” (n. 126)

“S.T.U. PORTA A MARE – COSTITUZIONE” (n. 127)

VICEPRESIDENTE
   Data questa comunicazione riprendiamo i nostri lavori da dove li avevamo interrotti nella seduta di mercoledì continuando il dibattito sull’unico punto all’ordine dei lavori di oggi, ovvero il pacchetto cosiddetto porta a mare.   C’erano già stati degli interventi quindi chiedo ai vari consiglieri di continuare il dibattito, chiunque voglia presentarsi lo può fare.

   Consigliere Trotta.

TROTTA

   Non voglio intervenire sull’oggetto, volevo chiedere una cosa però. C’è stata una riunione di due commissioni consiliari ieri; sarebbe importante magari che i due presidenti delle commissioni relazionassero magari su quella che è stata la discussione di ieri. Credo che possa servire a tutto il consiglio, anche come materia ulteriore di discussione e di approfondimento.

VICEPRESIDENTE
   Se i due presidenti non hanno nessun problema posso esprimere io il risultato della votazione congiunta delle due commissioni sennò cedo volentieri la parola a voi.

(Interventi fuori campo)

Perfetto, allora il risultato della votazione delle due commissioni è stato, nella quarta Commissione cinque voti favorevoli ed un voto contrario, nella Seconda commissione invece quattro voti favorevoli ed un voto sempre contrario.

   Consigliere Boirivant.

BOIRIVANT

   Signor Presidente, signor Sindaco, signori consiglieri, questa è la ripresa dell’attività politica dopo i fatti purtroppo che ci hanno visti interessati anche…. È stato interessato il Consiglio comunale, la città, i nostri amici direttamente, però è giusto anche tornare a far politica e al più presto, perché la città ne ha bisogno.

Noi tuttavia marchiamo una difficoltà di carattere tecnico nel discutere il progetto che è stato presentato in quanto come ben sapete siamo stati probabilmente travolti da eventi che ci hanno tenuti lontani dai fatti politici ma molto più vicini a problematiche di organizzazione del partito, anche problematiche di carattere giudiziario che hanno visto alcuni nostri componenti, io in prima persona, occuparsi anche dal punto di vista professionale della vicenda, per cui non è stato possibile, da parte sia del partito che del gruppo consiliare, approfondire le tematiche che oggi dovrebbero andare in decisione.

Per questo abbiamo chiesto nella giornata di ieri al Sindaco, attraverso il capogruppo, il sottoscritto, una dilazione dei tempi di approvazione, confidando che fosse possibile effettivamente riuscire a procrastinare perlomeno di una settimana la votazione per darci modo effettivo di dare un contributo al percorso sia consiliare che poi infine deliberativo.

C’è stato riferito che non era possibile tecnicamente quindi noi oggi siamo obiettivamente non in condizione di poter offrire il nostro contributo alla discussione, per cui ascolteremo ciò che diranno gli altri consiglieri però preannunciamo fin da ora la grossissima difficoltà ad esprimere un voto, proprio per la volontà che noi abbiamo invece di partecipare attivamente a quelle che sono le scelte dell’amministrazione, proprio per la volontà che abbiamo di incidere dove possibile in maniera significativa sui progetti che dovranno cambiare il volto di questa città.

Qui si tratta di un progetto, ricordo, che non è un qualche cosa al quale ci si possa avvicinare con un semplice atto di fede, questo è un processo amministrativo che mette capo ad un provvedimento che con tutta sincerità cambierà il volto della città. E sappiamo perfettamente che il punto di arrivo non potrà essere che quello visto che  le vicende che si sono succedute in questo periodo ci hanno visti anche protagonisti nel discernimento di quelle che potevano essere le soluzioni da portare sul tappeto, sul tavolo, per arrivare effettivamente a definire questa grossa crisi che ha investito non solo la cantieristica di Livorno ma direi tutta la città di Livorno.

Pertanto a nome sia del partito della Margherita che del gruppo consiliare preannuncio un voto di astensione, voto di astensione che è un voto che non deve essere significato di contrapposizione ma deve avere un significato di responsabilità effettiva per le modalità per cui appunto noi abbiamo intenzione di porci nel percorso e nella decisione di questo provvedimento.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere Boirivant.

   Consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI MASSIMO

   Noi abbiamo avuto modo in queste settimane, quando dico queste settimane parto ovviamente dai momenti drammatici del Consiglio comunale fatto al Cantiere, per riflettere rispetto ad un progetto che, se ne parlava ieri in commissione per cui mi permetterò di riassumere la posizione del mio gruppo, è una di quelle partite che rischia, rischia nel senso  positivo, di cambiare e di intervenire sul DNA della città.

Noi partimmo, ve lo ricordate colleghi, da tre gambe,quella industriale, che è stata insieme con la portualità la filosofia che ha retto le sorti della vita economica e non solo quella, della nostra città, la gamba della riparazione, c’era da aggiungerci la gamba turistico-diportistica commerciale e così via. Mi sembra di comprendere da quello che si è potuto vedere che questa gamba è prevalente rispetto alle altre due. Basta avere cognizione di essere in presenza di una partita che va ad incidere nella struttura stessa della società livornese che in questi anni un po’ alla volta si è ritratta dalla struttura industriale, con un porto che è un porto commerciale e turistico , e che ovviamente avrà bisogno di affrontare i problemi che la scelta di questa grande partita pone al tessuto della città, uno tra tutti come si raccorda quest’isola che rischia di diventare un’isola felice, da una parte col necessario risanamento dei Borghi e dall’altra con la coesistenza, se sarà possibile, tra le residue attività industriali e l’isola felice. Non è un problema da poco perché vedendo la tipologia edilizia, il tipo di insediamento, mi sembra di comprendere che se si va sulla appetibilità di mercato sia difficile rendere compatibile la verniciatura o il lavoro di uno dei più grandi bacini che esiste nel mediterraneo, a cui si aggiungerà tra poco, ce lo auguriamo, un bacino di dimensioni medie con un’isola nella quale si compra perché si spera di vivere in un’oasi di benessere e di riposo. Ed è la prima questione che mi pongo.

Lo voglio dire subito, quando pongo queste cose le pongo ovviamente caricandoci, come ci siamo caricati tutti, del fatto che questa prospettiva non è una pratica qualsiasi e credo che in ciascuno di noi ci sia la sensazione dell’atto importante che il Consiglio comunale fa per cui è in questa ottica che ci si pone e naturalmente se siamo partiti dal Consiglio comunale in Cantiere e arriviamo qui è chiaro che nei confronti del peso del comune che veniva in quel momento in soccorso della storia della città, passata dal cantiere, è chiaro che qualche riflessione ci sarà consentita.

Proprio perché è una grande operazione, io lo dissi allora e lo ripeto perché rimanga a testimonianza, non sono influenzato lo dico subito dagli avvenimenti di questi giorni perché quando eravamo in cantiere nessuno… io ho sempre pensato che per garanzia della istituzione la rappresentazione degli interessi superiori, che sono quelli del comune rispetto ovviamente la parte privata, attraverso la STU debba essere una rappresentazione pluralistica, non è una operazione tipo Scopaia o Leccia, edilizia economica e popolare, cooperative, è una operazione, proprio perché va ad incidere nel DNA della città, che ha bisogno del peso del pluralismo presente nell’istituzione. Le formule ci sono, io ho letto lo statuto della STU, le formule ci sono. Il comune di Livorno le ha sperimentate per anni, quando in alcune delle partite che si aveva con i tre privati, penso alla società livornese Corse dei cavalli, la rappresentazione della volontà del comune avveniva in una delegazione del pluralismo fermo rimanendo il diritto di chi governa il comune ovviamente a dare  indirizzi in materia.

La terza preoccupazione che ho è che fatta questa operazione non si guardi il suo raccordo invece con cose che abbiamo fatto già. E’ stato aperto il fronte della porta a terra nel quale c’è una previsione di insediamento alberghiero, poche settimane or sono questo Consiglio comunale ha approvato un polo alberghiero accanto alla Stazione marittima, oggi all’interno del disegno che c’è stato mostrato c’è un polo alberghiero. Domanda: ma l’utenza? E non è che si parte da livelli di utenza perché basta leggere le vicende della città di questi ultimi anni, i pochi alberghi che avevano più di una stella e mezzo giacciono, ce n’è uno accanto alle Poste, uno sul lungomare. Dove si prende l’utenza? L’utenza si prende dai traghetti? No, perché l’utenza dei traghetti è l’utenza mordi e fuggi. Ne’ dalle love boat che naturalmente dormono sulle love boat. Come si alimenta questo triangolo che va dalla Stazione marittima alla STU, al cantiere?

Si alimenta con la previsione del porto turistico. Oggi non adoprerò la frase di ieri ma io ieri, me lo posso permettere credo, dicevo che è una tinozza ma il sindaco.. devo dire…

(Interventi fuori campo)

Allora la voglio dire tecnicamente. La previsione di porto turistico è insoddisfacente e delle due una, o intanto si approva questa e poi si sa già che non sarà la frontiera del Piave, allora bisogna dirselo, oppure si pensa davvero che quella dimensione che sconta due fattori, tanto ci sarete voi e poi me lo racconterete, perché conoscendo l’utenza autoctona ci vorranno i marines per far capire ai Livornesi che si tratta di aprire una gamba buona e non la razionalizzazione dell’esistente, ma tu fai presto, tra otto mesi, ma già ora, credo chiunque…

(Interventi fuori campo)

io dicevo da lì. Ma sono convinto che qualche amico..

(interventi fuori campo)

Allora consolati, io nel ’94 l’ho fatto prima di te, per cui consolati semmai arrivi secondo in questo senso. Allora qualche amico mi avrà cercato per dire ho la barca, scherzi, non vorrai mica che vengono di fuori e non ci metta la mia… e magari ti dice si pagherà, si pagano settanta Euro sui fossi, si arriverà a 150.

Andateli a vedere i prezzi ad esempio del porto turistico di Crepatura, con o senza garage, andateli a vedere, sono già operativi, credo quasi dati via tutti.

Allora avremo intanto la pressione degli autoctoni e poi invece dovremo vedere come il sistema alimenta tutte le cose che ci sono intorno. Io sono convinto che se abbiamo chiaro che stiamo operando sul DNA e questa partita, quella turistico-commerciale che un tempo a Livorno era sussidiaria rispetto alle impostazioni portuali e industriali che sono state per decenni prevalenti nella nostra città, noi abbiamo bisogno di una utenza che alimenti il sistema, dalla porta a terra alla porta a mare e che possa, ed è l’unica speranza che abbiamo, dare una spallata ad un problema che esiste, perché se intorno all’isola felice ci sono i borghi con l’attuale situazione si crea una distonia all’interno del tessuto della città.

Allora io credo che bisogna guardarla questa parte. So bene che nel momento in cui si parla di queste cose bisogna rimangiarsi a ritroso posizioni che in questi anni,negando il valore di questo comparto, cancellarono una previsione che c’era nel 1962. perché nel ’62, lo voglio ricordare, qualcuno di noi c’era, la città penso che proprio nel momento in cui c’era la crisi del Cantiere anche allora, si potesse introdurre questo nel sistema, accanto alle industrie e al porto di cui fu fatta la scelta commerciale.

Io sono convinto, ed è una delle riserve che ho, che si debba avere il coraggio di andare avanti e il dimensionamento di questa partita deve essere capace di alimentare  un sistema che diventa una scelta strategica della città.

   Ecco queste sono le riserve che mi permetto di avanzare, con l’ottica ovviamente di sapere che la partita che si sta giocando non è facile, certezze non ce ne sono per nessuno e soprattutto perché c’è un rischio, ve lo voglio dire, non sono in grado di giudicare, non si può giudicare il prodotto della cultura e della professionalità di gente che ci lavora, però francamente domenica pomeriggio, lo diceva il Sindaco ieri, io sono andato col motorino a girare il Cantiere nel tentativo di prefigurarmi, in questa che è una parte della storia vera della nostra città, l’impatto di queste cose,ecco perché se ne parla con serenità, è un passaggio importante. Mi auguro che tutti abbiano la sensazione di quello che sta avvenendo però ho queste riserve, lo dico, credo possano essere apprezzate. 

   Ho invece una sollecitazione da fare per quanto riguarda la rappresentazione della città in questa partita. Io lo posso dire perché tanto per come è fatta la STU, i più piccoli naturalmente, è come il famoso gattino nei confronti del cane, figuriamoci se è un problema personale, figuriamoci, ma io invece penso che l’impatto con questo tipo di imprenditoria e l’impatto con questo tipo di partita fossi voi mi consiglierebbe una rappresentazione complessiva e non invece una scelta solo legittima ovviamente, chi ha la Maggioranza, le nomine le fa il Sindaco,ma consiglierei un momento di riflessione.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere Bianchi.

   Visto che ancora nessuno si prenota ricordo che si giustifica il consigliere Vincenzini  e il consigliere Argentieri.

   Consigliere Penco.

PENCO 

   Ieri durante la riunione della commissione ci siamo presi tutti un impegno, quello di stare rigorosamente dentro gli otto minuti che ci toccano. Per me è un mezzo supplizio e quindi ho dovuto scegliere cosa dire.

   Liquiderò l’aspetto urbanistico della vicenda con tre parole: è un progetto che ci soddisfa, ricalca quella che è un po’ la storia della nostra città da un punto di vista urbanistico e le osservazioni che ora faceva il consigliere Bianchi mi sembra che all’interno del progetto vengano in qualche modo, come dire, messe in evidenza, nel senso che partendo da questo progetto, cosa che abbiamo discusso anche in commissione, sicuramente darà l’impulso anche per una riqualificazione di tutto il borgo. Il Sindaco in commissione ci diceva che è possibile attivare percorsi anche di progetti e quant’altro che ovviamente non ricalcando i progetti dei quartieri nord ovviamente perché la situazione è diversa, possa sicuramente questa operazione influenzare tutto il tessuto urbano della zona.

   Io mi soffermerò un po’ di più su quello che è il piano di impresa. Facendo questo ragionamento ovviamente non posso non partire da dove eravamo il 15 dicembre del 2001, perché se non facciamo questo tipo di ragionamento qualunque risultato otteniamo può essere insoddisfacente. Dirò di più, se andiamo oltre il 15 dicembre del 2001 ma andiamo a finire ai primi dell’Ottocento le cose non finirebbero mai.

E allora noi eravamo di fronte ad una situazione di una azienda non per volontà dell’Amministrazione comunale ma per una serie di coincidenze, mettiamola in questo modo, che possono essere dettate dal mercato, possono essere dettate dalla mancanza di esperienza, possono essere dettate da insoddisfacente capacità del management, possono essere dettate anche, perché no, da cattivi consiglieri diretti o indotti, mettiamocele tutte, può darsi che ci sia stata anche una sottovalutazione del problema da parte del sistema politico, ce le metto tutte, non è il caso di fare oggi una analisi di questo, oggi siamo a discutere di altra cosa però è bene soltanto per riflessione, come flash, mettere in luce queste cose.

Il risultato fu quello, il Cantiere, la cooperativa, la sua gestione, le sue cose, era all’orlo del fallimento, ovviamente fallimento non ancora dichiarato ma la situazione era, usiamo questo termine, prefallimentare. Da lì è iniziato tutto il percorso che ci porta ad oggi.

Ad oggi io ho questo piano di impresa che si ripromette a regime, nel giro di alcuni anni, di portare lavoro, occupazione, per mille e duecento occupati. Io credo che questo risultato vada valorizzato e vada valorizzato il fatto che l’iter che ci ha permesso di arrivare a questa conclusione è stato possibile in quanto il Consiglio comunale, e qui sono le carte del Tribunale che parlano, ha permesso con la sua decisione della STU di permettere di dar tempo all’amministrazione controllata e quindi al Tribunale di attivarsi per trovare le soluzioni migliori.

Ecco, io credo che questa sia un’ottima soluzione, non sia una soluzione tanto per fare ma sia una soluzione che in qualche modo risolve un problema aprendo delle prospettive molto importanti ed interessanti.

Perché vedete, si sentono tante affermazioni: il Cantiere non c’è più. Io non la condivido questa affermazione, non c’è più il Cantiere che storicamente abbiamo conosciuto, ma un cantiere navalmeccanico dalle carte del piano di impresa continua ad esistere. Fa una produzione diversa, fa una produzione però di altissima qualità, con alto valore aggiunto.

La domanda è: era meglio questo o era meglio il fallimento? Io non condivido l’affermazione di un gruppo consiliare il quale dice che meglio di questo era il fallimento. Io non lo condivido e mi auguro che questa affermazione questa mattina in Consiglio comunale venga smentita perché è a verbale, me lo sono portato dietro, della Conferenza dei capigruppo.

(Interventi fuori campo)

C’è il verbale della conferenza dei capigruppo. Mi sembrava che tu fossi presente. Non sei tu, così…

(Interventi fuori campo)

Gangemi intervieni… io Presidente Le chiedo… io sto nei miei otto minuti, Le chiedo…

Io credo che invece questa sia una affermazione che ripeto mi auguro che questa mattina venga smentita, perché di fronte a quello che stiamo discutendo una affermazione del genere io la trovo veramente…

Ma c’è di più, io ho qui tra le carte anche l’accordo tra Azimut e le organizzazioni sindacali, le quali hanno firmato tutte questo accordo, sono impegnate per migliorarlo, che in qualche modo risolve la questione anche occupazionale, non tanto con la Futura ma risolve la questione occupazionale anche per quelli che sono rimasti. Ecco perché la questione dei tempi, a me spiace che ci sia stata questa settimane, per mille motivi ovviamente, che questa settimana l’abbiamo passata costretti ad occuparci di altre vicende, perché a me avrebbe fatto molto piacere che anche l’altro partito della Maggioranza fosse stato in condizione di potersi esprimere compiutamente, cosa che farà sicuramente nei prossimi giorni, però nelle carte la questione non è tanto la necessità di affrontarlo per altri motivi ma nelle carte c’è scritto che se veniamo in possesso delle aree nei tempi previsti entro il 16 di luglio noi possiamo attivare immediatamente tutte le questioni che attengono alla rimessa in sesto  del  Cantiere  e  cominciamo  a  far  rientrare  in  fabbrica  i  primi  lavoratori, ricominciare a lavorare quei lavoratori che in questo momento sono in cassa integrazione al minimo di stipendio. Consegnare queste aree immediatamente ad Azimut consente questo tipo di operazione e noi siamo fortemente interessati a questo. Il Sindacato è impegnato a cercare di migliorare questo accordo perché veda  l’ingresso immediatamente al lavoro del numero più ampio di lavoratori possibile, possibilmente tutti, provenienti dalla cooperativa del cantiere Orlando. Ecco perché noi apprezziamo enormemente questo lavoro, il nostro voto sarà convinto.

   L’ultima questione e finisco perché vedo che mi mancano tre minuti solamente, riguarda l’indotto.

Io tra le carte ho anche un altro accordo, che è quello dell’indotto e delle riparazioni. Anche qui, sulla stampa è apparso – questa volta non critico la stampa comunque dico che è apparso – la notizia che a Livorno si dimettevano le riparazioni navali. Attenzione, prima di tutto vanno difese con le unghie e con i denti per il lavoro diretto, l’indotto, la riparazione, ma anche per il porto commerciale, perché la riparazione, il bacino è una questione fondamentale per tutte le linee dei container della Darsena Toscana quindi guai a noi perdere le riparazioni.

Ma non è questo il problema perché appunto il piano di impresa cosa dice.. noi non solo le riparazioni le vogliamo fare, le vogliamo aumentare. Dice anche che le vuole fare tutte Azimut anche perché le riparazioni portano dollari e le riparazioni vengono pagate in anticipo perché quando le navi partono sennò non si riscuotono più, quindi è danaro fresco. Anche questo è un problema però che attenzione, le riparazioni vanno a gara e sarà l’autorità portuale che la consegnerà. Il problema è l’indotto che prima ci lavorava.

Io ho tra le carte un accordo che tutto l’indotto aveva già compiuto con l’altro progetto che è stato in discussione, la scelta tra i due progetti, Mastagni Azimut; avevano stabilito un accordo che li vedeva protagonisti. Ecco io mi auguro che da questi banchi, e per quanto riguarda il gruppo DS questo è un appello che facciamo, lo stesso tipo di accordo che veda protagoniste le piccole imprese che stanno facendo un grande sacrificio accogliendo questo ragionamento, ecco perché la fretta, perché attraverso l’accoglimento delle cose possono essere attivati i pagamenti magari di quel 50% che hanno concordato, perché poco, mi diceva mia nonna, è sempre meglio di niente, quindi l’accordo deve essere stipulato anche con loro perché tutti coloro che erano stati protagonisti della vecchia vicenda  possono essere di nuovo protagonisti nel lavoro di questa nuova avventura che io reputo invece importante per questa città.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere Penco.

   La parola al consigliere Vanni.

VANNI

   Io penso che sia giusto intanto parlare del progetto, un bel progetto, bello. A chi non piacciono le cose belle? Ed è tanto bello da far pensare perché non si deve fare ancora più grande, perché non si deve fare ancora più bello, cosa è che frena e dice che gli appartamenti devono essere centosessanta da cento metri l’uno, perché non farne trecentocinquanta, quattrocento? Io sono certo che chi verrà da Pisa, da Lucca, da Prato, da Firenze, da Milano, da Bologna, da Roma, dal nord Europa dirà questa è una bella città, questi hanno fatto una grande cosa, una bella cosa.

Ma loro poi tornano nella propria città, hanno il proprio lavoro, non sanno e non si curano se questo progetto è quello di cui ha bisogno questa città, se di quel lavoro ha bisogno questa città.

Dunque se ci limitiamo al progetto io personalmente devo dire che è bello, che farà piacere a molti fare una passeggiata, vedere le barche lussuose che ci potranno attraccare, vedere da terra ai balconi, alle terrazze la gente benpensante, la gente ricca che se la gode, un po’ come quando la mia mamma mi portava tante volte, “Voglio andare al parco dei divertimenti” allora era alla Terrazza “Sì ma non chiedere di fare un giro sulla giostra perché non c’è una Lira”. E’ come andare a vedere gli altri che mangiano il gelato e te dalla vetrina col naso schiacciato dalla vetrina a guardare gli altri che mangiano.

E’ un bel progetto, complimenti, noi però confermiamo tutto quello che abbiamo detto la volta scorsa negli altri consigli comunali cioè da sempre, abbiamo detto da sempre certe cose. E Mauro Penco ha ragione, difficilmente mi trovo d’accordo con Lui, ma Mauro Penco ha ragione quando dice che se siamo arrivati ad una situazione di questo genere la colpa è del Consiglio di amministrazione del Cantiere, del gruppo dirigente perlomeno del cantiere, ha ragione. E se ne dà cento, mille di colpe e responsabilità mi sento in dovere di darne dieci e cento di più di quelle che Lui dà, anche sul piano personale, ma bisogna vedere se è nato prima l’uovo o la gallina, se siamo arrivati a questa situazione a causa di una politica aziendale scellerata perché tanto così si doveva fare, perché così dovevamo arrivarci.

Nel 1994, lo ripeto, ci sono anche degli articoli dell’epoca,  “Porto turistico, l'ora della verità” “Ecco il porto turistico” 25 aprile 1994, quattro tappe per arrivare alla realizzazione di seicentocinquanta posti barca, un parcheggio per mille e duecento auto.

Quando l’altra volta sostenevo che poco variava del progetto del ’94, le carte che ci erano state consegnate, mi riferivo a questo e noi per arrivare a questo a diversi livelli abbiamo distrutto, distrutto, una realtà sociale economica storica importantissima per la nostra città, abbiamo chiuso non una fabbrica, io non l’ ho mai chiamata fabbrica quella del cantiere, abbiamo chiuso una bottega d’arte, perché aldilà di qualche manovale in cantiere credetemi c’erano gli artisti, artisti!

Abbiamo chiuso la scuola di formazione di uomini, gente che da ragazzi sono entrati in cantiere, da bimbi e da ragazzi ne sono usciti uomini di valore, ne sono usciti amministratori, ne sono usciti gente importante per la nostra città, gente che ha condotto lotte, che ha saputo orientare le masse, che ha fatto anche comodo, che ha fatto anche comodo, che molte, troppe volte forse è stata strumentalizzata e chiamata anche alla lotta di altri, senza, senza che poi ne fosse corrisposto il merito.

Inutile starci a ripeter le stesse cose, io sono convinto che se siete approdati a questo progetto vuol dire che avete le carte in regola per poterlo fare, aldilà poi delle responsabilità, politiche aziendali eccetera, personali… vuol dire che avete le carte in regola, e allora per favore diteci quale è l’atto amministrativo del governo che annulla quei vincoli ai quali noi abbiamo sempre fatto riferimento, quei vincoli ai quali non so se lo sapete ma è posta anche la LIPS, con troppa sufficienza sembra a me, con troppa leggerezza si fanno determinate scelte. Io voglio sapere quale è l’atto, credo che la città, la fabbrica debba conoscere l’atto, e se l’atto è venuto fuori ed è datato di questi ultimi mesi credo che si sia fatto il più grande degli inciuci, il più grande degli inciuci. Io voglio augurarmi di no, fatto sta che questo atto non è stato mai compiuto dal Governo di centrosinistra, era stato chiesto, più volte, non è mai stato compiuto dal governo di Centrosinistra. Penco dice….

(Cambio bobina)

che non si parla del piano aziendale.

(Interventi fuori campo)

SINDACO

   Tu fai sempre insinuazioni. Quando parli di inciucio a cosa ti riferisci?

VANNI

   Mi riferisco se il superamento ai vincoli dai quali sono due anni che noi ve lo diciamo e ve lo ridiciamo, è stato fatto in questi ultimi mesi, il superamento di questi vincoli, vuol dire…

(Intervengono contemporaneamente il consigliere Vanni e il Sindaco)

..vuol dire che è stato fatto tra il governo della città di Centrosinistra e il Governo nazionale. Non ci vado io a Roma, non ci parlo io con Letta…

(Il Sindaco interviene contemporaneamente)

Ho letto sui giornali.. è una tattica la tua, è una tattica…

Il Sindaco interviene fuori campo)

Ho letto di un viaggio fatto dall’architetto, ingegnere, non so, Pacciardi e dall’avvocato Uccelli a Roma, a cui dovevano essere presenti anche gli assessori Picchi e Atturio ma che non ci sono andati…

(Interventi fuori campo)

Domando cosa sono andati a fare, se è possibile saperlo, visto che sono rappresentati dall’Amministrazione comunale.

Io so solo che dal 1994 si è lavorato per questo, so solo che non è vero che i vincoli dopo determinati anni decadono, diteci dopo quanti anni, ditecelo dopo quanti anni, sono due anni che ve lo diciamo, sono due anni che ve lo chiediamo. Non avete voluto ascoltarci.Io non lo so, la fabbrica era certamente sull’orlo del fallimento, certamente sull’orlo del fallimento, ma io credo che sia stata condotta sull’orlo del fallimento perché si era sicuri di dover arrivare a questo.

   Noi non ci intendiamo in maniera particolare  di amministrazioni controllate…

VICEPRESIDENTE
   Consigliere Vanni, dovrebbe avviarsi alla chiusura….

VANNI

   Questo è un sistema che mi fa un po’ incazzare…

VICEPRESIDENTE
   Abbiamo detto di far rispettare i tempi, sono già11 minuti,  ne ha 10 a disposizione.

VANNI

   Sai è difficile per una materia del genere quando il Sindaco parla per un'ora e mezzo tu devi parlare per 10 minuti…

(Interventi fuori campo)

VICEPRESIDENTE
   Consigliere abbiamo un regolamento votato.

VANNI

   Io penso che anche sulla questione dell’amministrazione controllata si sia arrivati ad un punto tale che bisognerà rivedere la differenza tra una amministrazione controllata e una amministrazione concordata. Chiedo, voglio sapere se tutti i soggetti entrati in campo per partecipare alla acquisizione del cantiere a tutti è stata offerta la stessa quantità di aree da costruire, se tutti hanno partecipato nelle discussioni in maniera uguale.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Vanni.

   La parola al consigliere Tamburini.

TAMBURINI

   Abbiamo affrontato la vicenda della STU diverse volte, abbiamo dedicato a questa vicenda molto più tempo di quello dedicato all’esame delle cause, dei motivi che hanno portato al fallimento del Cantiere navale, fallimento che io, a differenza di vanni, ritengo il fallimento di un’intera classe politica cittadina.

Si sta parlando stamani come se il Cantiere non ci fosse più, mai esistito, il Cantiere a Livorno non c’è mai stato ed io continuerò a ripetere sino alla noia che il Cantiere, che l’attività navalmeccanica pesante navale a Livorno poteva essere mantenuta.

Ho letto una intervista mai smentita dell’amministratore delegato dei Nuovi cantieri apuania; parlava di prospettive interessantissime se ci fosse stato il polo, la creazione, la nascita di un polo tra Marina di Carrara e Livorno. Non parliamo di testa, testa può essere a Livorno, può essere a Marina di Carrara; d’altra parte quando la Fincantieri era a Livorno la testa era a Trieste, è sempre stato così. La Fincantieri è in attivo, i Nuovi cantieri apuania con smentita delle varie cassandre cittadine continua a lavorare ed operare, hanno varato l’altro giorno un gioiello di nautica, la Suprema di Grimaldi, sicuramente otterranno la commessa di altri due grossi traghetti da parte di un armatore genovese, godono buona salute e l’unione con i Nuovi cantieri apuania avrebbe salvato il Cantiere navale a Livorno.

Andiamo al presente. Ricorderete che in occasione della prima presentazione della vicenda STU, il sottoscritto a titolo esclusivamente personale si astenne, in quel momento seguì più il sentimento che la fredda ragione, e in questi casi so perfettamente, sapevo perfettamente che un voto  sia pure di astensione era molto più vicino ad un voto favorevole che ad un voto contrario. Ma non mi pento assolutamente di questo, io sostengo da sempre che quando ci sono in ballo centinaia di   posti   di   lavoro,   centinaia   di   famiglie   non   si   fa   demagogia,   non  si   fa strumentalizzazione, ma allora si pensava, si diceva che la STU, non voglio parlare di gambe, ne abbiamo parlato troppe volte, la STU rappresentava il terzo comparto, il polmone finanziario che avrebbe consentito il prosieguo delle altre due attività, costruzioni navali e riparazioni, nonché avrebbe dovuto costituire la parte iniziale del progetto del porto turistico. Non che fossi pienamente convinto del progetto, molte erano le perplessità, purtroppo queste perplessità da allora ad adesso non si sono attenuate, si sono accentuate.

Vedete signori, il progetto immobiliare è molto bello, è bellissimo almeno sulla carta. Naturalmente dovremo poi verificare la corrispondenza del progetto al piano strutturale, dovremo controllare gli indici di fabbricabilità, ma sono certo che di per se stesso questo progetto porterà un miglioramento complessivo della zona, migliorerà sicuramente la porta di accesso alla città, e figuriamoci se a me personalmente scandalizza l’idea di cento, centoventi appartamenti da un miliardo ciascuno. Ben vengano coloro che potranno sborsare una cifra simile. Non mi scandalizza neppure l’idea di un albergo, ottanta, cento posti. Il Sindaco diceva meglio ottanta che cento; nemmeno in questo sono d’accordo, venti posti in più rappresentano magari quaranta sessanta ottanta persone in più che comunque circolano per la città, hanno interessi economici nella città. Diventerà una Milano 2 in sedicesimi, e figuriamoci se questo può darmi fastidio, dovrebbe semmai scandalizzare alcuni amici della Sinistra estrema, non certo di una parte della Sinistra che a volte io confondo con qualche collega di Forza Italia.

Parlavo delle perplessità: si sono accentuate. La primaria perplessità è la LIPS. La LIPS è stata cancellata, nella realtà virtuale che abbiamo visto nelle varie diapositive la LIPS non esiste più. Io non vorrei che si scrivesse delocalizzazione della LIPS e invece si leggesse cancellazione della LIPS con altre attività peculiari di Livorno, con altre quaranta persone, famiglie in mezzo alla strada.

Vedete signori, quando si studia un progetto e si parla di delocalizzare una attività qui non si tratta di un chiosco-bar o di un…

(Interventi fuori campo)

Letta è a Roma. Io penso che laddove si parli di delocalizzare una attività peculiare particolare, una struttura così complessa come la LIPS quanto meno un’idea di massima di dove andarla a sistemare si dovrebbe avere già. Io non ne ho ancora sentito parlare e non credo sia facile trovare un sito altrettanto idoneo per lo svolgimento di questa attività.

   Per quanto riguarda il porto turistico anche qui ci sono talmente tanti vincoli, paesaggistici ambientali strutturali operativi, in quell’area che sinceramente io continuo ancora a credere difficilissimo realizzarlo. Pensate alla struttura della Marina militare, è consistente, pensate agli alloggi della Marina militare, pensate alla Caserma della PS , pensate ai mezzi navali di queste forze che sono dislocate in quella zona. Poi secondo quella realtà virtuale che abbiamo visto avrete penso, almeno qualcuno di voi che è più addentro alla realtà portuale localizzata nel Molo mediceo, avrete visto che salta completamente il Molo Elba; il molo è costato diverse decine se non centinaia di milioni la ristrutturazione. Se salta il Molo Elba salta anche  l’ormeggio  delle  unità  Toremar,  e  allora che cosa facciamo in questo caso.. 

naturalmente delocalizzeremo anche le unità della Toremar, e dove le delocalizzeremo le unità della Toremar? Io penso che l’unica possibilità possa essere quella rappresentata dal Molo Capitaneria di porto, ma non nel lato sud perché il lavoro sud così come è strutturata la realtà virtuale del porto turistico non consentirà più l’utilizzo di questo accosto, la delocarizzeremo lato nord del molo Capitaneria, costato quello centinaia di milioni. Ma se delocalizziamo le unità della Toremar al lato nord molo _Capitaneria poi dovremo pensare alle unità di traghetti dovremo pensare alle navi da crociera. Chiaramente il sindaco avrà pensato delocalizziamo anche quelle. Questa volta però Tamburini non ha una risposta perché la possibilità di delocalizzare le navi da crociera, i traghetti, la nave San giusto che in questo momento è in porto e tutte le navi militari che con costanza arrivano in porto non ci sarà. Questa sinceramente è una risposta che vorrei avere.

   Altra perplessità è rappresentata dalle riparazioni navali. Ora le riparazioni navali, anche ai tempi della fallimentare gestione del Cantiere, rappresentavano quello sì veramente il polmone finanziario nel bilancio del Cantiere, era denaro fresco che entrava nelle casse e con continuità. Io vi ricordo che a Genova ci sono cinque bacini di carenaggio, tutti operanti, tutti attivi, e danno lavoro a centinaia di persone. Ora se le concessioni relative all’utilizzo del bacino grande terzo o secondo in Europa, e del bacino che sta per essere ultimato, almeno me lo auguro, fossero state date o venissero date ai piccoli Cantieri livornesi, che forse voi non conoscete la realtà livornese ma accanto ai cantieri Orlando vi erano anche, vi sono molti piccoli cantieri, che comunque complessivamente danno lavoro anch’essi a centinaia di persone. Vi sono le associazioni dei riparatori navali, ora se queste concessioni venissero date ai piccoli cantieri, ad un consorzio composto da piccoli cantieri e riparazioni navali io sarei tranquillo, ma se queste concessioni vengono date ad una società della quale un azionista, azionista di maggioranza è Azimut è normale signor sindaco che il sottoscritto abbia delle perplessità perché se io azimut gestisco non il porto turistico perché non funzionerà mai ma gestisco quel grosso complesso con accanto navi che vengono verniciate vengono sabbiate chiaramente mi si pone il dubbio che io Azimut queste attività non le farò mai.

   Comunque vedremo gli sviluppi di questa vicenda. Vedremo anche signor Sindaco nella predisposizione dello schema operativo della STU, se nella STU come da sempre sostiene per esempio anche Massimo Bianchi, sarà valorizzato il ruolo delle Opposizioni.

(Interventi fuori campo)

VICEPRESIDENTE
   Consigliere Tamburini, dovrebbe avviarsi alla conclusione.

TAMBURINI

   Sì, sto finendo; non ho mai sforato in 4 anni, se una volta capita non credo sia un peccato gravissimo.

   Questo è un progetto troppo grande, troppo complesso per poter essere affrontato da una forza politica soltanto. E’ poi da verificare se quel famoso tavolo intergovernativo di cui parla tanto il Sindaco e a cui ha fatto anche un accenno il buon Vanni verrà tranquillizzato dal fatto di un’unica presenza e non da una presenza pluralistica. A me questa fretta, questa furia, ne parlava anche Boirivant, questo voler andare avanti a tutti i costi mi sconcerta.

   Finisco con una brevissima conclusione. Io ritengo, e qui do ragione a Boirivant, che soltanto oggi due persone siano in grado di poter esprimere il voto con la totale consapevolezza, con la totale visione dell’insieme, cioè pienamente coscienti di quello che in quel momento andranno a votare. Io pecco sempre di umiltà, questa volta voglio fare un peccato di presunzione, una di queste due persone è il sottoscritto, che vive e lavora in quel contesto da sempre; l’altra persona che io ritengo pienamente consapevole del voto è il Sindaco, che questo progetto lo studia e lo fa studiare da circa dieci anni.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere Tamburini.

   La parola al consigliere Gangemi.

GANGEMI

   Io vorrei subito chiarire il mio pensiero che ho espresso nella riunione dei capigruppo, quando ho affermato, di fronte a questo progetto forse era meglio il fallimento, e rivendico in pieno questa affermazione perché non ci troviamo di fronte ad un progetto che ne salva qualcuno di operai del Cantiere, ma è un progetto che manda a casa tutti, non solo i pochi membri operai della cooperativa che giustamente cercano di arrampicarsi sugli specchi per trovare una occupazione e forse una parte di loro riusciranno a trovarla, ma io parlo dei settecento, ottocento operai del Cantiere che non ci saranno più, e parlo di operai con contratto metalmeccanico, con contratto a tempo indeterminato, con la capacità anche di rivendicare diritti e condizioni di lavoro migliori. Nel piano di impresa sono previsti trecento ottanta lavoratori della diretta, e voglio vedere quanti saranno quelli superiori a quindici dipendenti, tanto per tornare sull’articolo 18, che sappiamo che non riusciamo se una azienda è sotto quindici dipendenti a rivendicare diritti e nuove condizioni e degli ottocentoventi lavoratori indiretti, che saranno commercianti, posteggiatori, imbianchini, idraulici.. posti di lavoro dignitosi ma saranno incerti precari e flessibili, se ci saranno.

In questo senso forse era meglio il fallimento. Ci troviamo di fronte ad una operazione immobiliare di speculazione, aldilà della bellezza del progetto che poi  qui si dice sempre e si fa riferimento a porta a terra dove le cose sono andate tutte a posto. Non è vero, a porta a terra manca il sottopasso della stazione, manca l’abbattimento di quell’orribile ponte che nasconde le Terme del corallo e manca la riqualificazione delle terme del corallo che erano parte della Porta a terra. Il che cosa vuol dire? Che in queste operazioni alla fine è solo il privato che porta a casa un beneficio, il pubblico non porta niente, perché i comuni sono deboli, perché hanno pochi soldi, perché sono in tante situazioni ma essenzialmente perché perseguono una politica del tipo di affidare ai privati l’uso del territorio a loro piacimento. Non c’è nessuna programmazione urbanistica, abbiamo un piano regolatore fatto a maglie larghe dove con il 20% in qua e il 20% in là si accontentano gli appetiti delle imprese immobiliari. La città è in mano al mattone, ne prendiamo atto.

   Seconda considerazione. Noi abbiamo posto non solo il problema dei vincoli delle aree industriali di cui Gigi ha parlato, sulle quali è chiaro che l’inciucio si intende governo di centrosinistra con Governo di Centrodestra che superano un vincolo che neanche quando c’era Prodiera riuscito.. in questo senso inciucio…

SINDACO

   Quale è l’atto a cui fa riferimento, perché sennò è solamente una insinuazione. Dimmi l’atto dove tu dici che c’è stato l’inciucio…

GANGEMI

   ..noi sappiamo che nel ’42 il Governo cedette le aree del Cantiere Orlando col vincolo industriale…

SINDACO

   Quale è l’atto dell’inciucio, dimmelo.

GANGEMI

   Infatti vogliamo conoscerlo. Dal momento che secondo noi sono aree industriali…

(Il Sindaco interviene contemporaneamente)

Io cercavo soltanto di chiarire la motivazione politica.

   La seconda che noi solleviamo su queste aree…

(Interventi fuori campo)

Se noi pensiamo che sulle aree c’è un vincolo industriale del governo…

(Interventi fuori campo)

Nel ’42 c’è un atto..

(Interventi fuori campo)

Fammi finire. Nel ’42 il governo assegna al cantiere navale le aree con il vincolo, che sono aree perennemente industriali…

(Interventi fuori campo)

va bene, comunque…

   La seconda questione che noi poniamo è l’edificazione di duecento alloggi, dico duecento potrebbero essere anche meno. Sono tredicimila duecento metri cubi edificabili. A due milioni e mezzo di Euro al metro quadro, no a cinque milioni di Lire, faccio prima, si arriva a sessantasei miliardi grosso modo. Noi abbiamo nelle mani il piano di fattibilità di questa società Euro progetti, che  penso che sia una azienda seria del settore. E’ costata centotrentamila Euro credo, duecentosessanta milioni, e gli abbiamo detto: in questa area cosa è possibile fare? Ora una azienda cosa fa, va a visitare il luogo e si informa degli strumenti urbanistici che ci sono in quel luogo, cosa si può fare, altrimenti non è una azienda seria, se ci si può coltivare il mais ci si può coltivare il mais. In questo caso non ha messo una sola riga di residenza, cioè nel piano di fattibilità non c’è nulla di costi ricavi investimenti sui tredicimila duecento metri quadri di edificablità residenziale. Il che vuol dire che questa ditta seria ha letto il piano strutturale e ha capito che non si può fare neanche un appartamento.

Io quindi ritengo che questa altra scelta di costruire in residenze sia sottoposta a variante e chiedo formalmente ancora una volta non solo atti un po’ più chiari rispetto a come abbiamo avuto, non interpretazioni ma atti e gli atti sono anche nelle tavole, non si possono fare residenze, e cercheremo di ricorrere poi ai nostri strumenti nel caso in cui il Consiglio comunale approva faremo le osservazioni, i ricorsi fino a che possiamo. Naturalmente non ci faremo coinvolgere dal voto di questa scelta, vogliamo essere al riparo da qualunque possibilità successiva perché è legge il piano strutturale, legge, e se si infrange la legge…

(Interventi fuori campo)

Infatti, l’importante è essere chiari.

(Interventi fuori campo)

grazie.

VICEPRESIDENTE
   Ringrazio il consigliere Gangemi.

   La parola al consigliere Vizzoni.

VIZZONI

   Io sono già intervenuto per parte del mio gruppo con  valorizzare questa modificazione epocale della città di Livorno….

VICEPRESIDENTE
   Le ricordo che è il suo secondo intervento.

(Interventi fuori campo)

E’ il secondo intervento quindi ha 5 minuti a disposizione.

VIZZONI

   Allora non mi ripeto su quello che potrebbe essere questa occasione per fare cultura a Livorno e quindi istruzione dei giovani per dar loro uno sfocio lavorativo e mi ripongo qualche problema invece per quello che è l’aspetto residenziale della STU.

Noi come partito politico abbiamo sempre raccomandato che ci si attenesse allo scopo di procurare la terza gamba al Cantiere con opere che fossero funzionali al cantiere - turismo, le riparazioni navali - e di residenze ne abbiamo parlato poco o punto. poiché ora si vengono quantificando le superfici, che sono tredicimila e oltre metri quadri, più quel 20% per le varie attività commerciali che risultano superfici residenziali che vanno ad aumentare la capacità di avere dei residenti su quella sede, allora noi vorremmo ricordare in questo ultimo atto che noi facciamo, perché poi diciamo ciao al Cantiere Orlando e a tutto il resto, vorremmo raccomandare che questa attività residenziale non fosse preminente, non fosse preminente perché allora forse potrebbe essere disertato anche il porto turistico. 

Io sono stato qualche giorno fa a Ca’ di mare che non è un porto turistico monumentale, Ca’ di mare un posto barca costa centocinquanta milioni e per barche di dieci metri, qui si parla di panfili di qualunque lunghezza, e sempre per barche di dieci metri seicentomila lire al giorno ci vogliono. Questi signori certamente vorranno un ambiente che sia abbastanza accogliente per le loro orecchie, occhi e sensi vari, e allora dico stiamo attenti perché altrimenti noi faremmo una grande confusione e non faremmo più nemmeno il porto turistico e forse forse se ne andrebbe anche Benetti.

   Un altro accenno vorrei fare per quanto riguarda il verde e l’acqua. Si prevede che tutte queste strutture a tipo commerciale residenziale siano ricoperte dal verde. Noi abbiamo davanti tutti come viene tenuto il verde a Livorno, se questo verde diventa giallo avremo un altro punto a sfavore per la frequentazione del porto turistico. 

Il problema dell’acqua ce lo siamo posto, oggi che costituisce un problema al livello mondiale? Perché per mantenere quelle superfici di acqua ce ne vuole e non è che noi ne possiamo buttar via.

La comunicazione tra Piazza Mazzini e questa nuova area credo che andrà affrontata perché effettivamente mantenere il muro tra queste strutture mi sembra che possa essere poco funzionale. 

E allora, e qui io mi avvio a concludere, ho ancora due minuti di tempo, allora perché giovi realmente agli operai che hanno perso il posto e alla città che ne cerca degli altri per chi ancora il posto non ce l’ ha, noi dovremmo impegnarci, come stiamo facendo, cioè noi come partito garantiamo, l’ ho detto già, la massima disposizione di quelle poche energie che rappresentiamo, su questa nuova iniziativa che però è l’ultima, guardiamo bene che è l’ultima, ed allora io vorrei spendere questi due minuti per raccomandare la rappresentatività dell’interesse pubblico nell’amministrazione della STU e la competenza di chi dirigerà questa nuova società perché non ci possiamo più permettere di porre in posizione di preminenza e di managerialità chi non ha queste caratteristiche per cui poi dobbiamo ricorrere al manager quando ormai la frittata è fatta.

Quindi un augurio, un augurio perché quella parte di Livorno si sviluppi e sia utile a tutto il resto della città e un augurio di non ritrovarci invece una specie di reperto archeologico che darebbe lavoro solo a poche guide turistiche se anche l’operazione turismo venisse a fallire.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere Vizzoni.

   La parola al consigliere Volpi.

VOLPI

   Innanzi tutto abbiamo apprezzato il tentativo di riqualificare un’area della città come previsto dal piano regolatore, crediamo però che questo provvedimento di tipo urbanistico sia da tanti punti di vista particolarmente delicato e anche ha in sé tutta una serie di contraddizioni, a partire dallo stesso apprezzamento o non apprezzamento della Commissione edilizia che praticamente approva con quattro voti favorevoli e quattro voti contrari e due astenuti, quindi non si esprime, questo piano, quindi si può dire che non è neanche approvato, facendo tutta una serie di osservazioni che vanno dall’eccessivo carico urbanistico alla eccessiva presenza di cemento poi in realtà.

   Noi come Gruppo consiliare abbiamo ricevuto, insieme a tutti gli altri consiglieri, un documento che giustifica alcune di queste contraddizioni, un documento degli uffici tecnici del Comune che dice che, leggo proprio, sulla base di una interpretazione sistematica delle norme, quindi sulla base di una interpretazione, si ha la facoltà di utilizzare in ogni momento un aumento del 20% dell’indice, quando invece secondo noi in base al dossier che abbiamo distribuito ai gruppi consiliari, se qualche   consigliere   non   lo   ha   avuto   me  lo  può  richiedere,  sono  qui  a  sua disposizione, secondo noi nel piano regolatore c’è scritto espressamente che questa facoltà può essere utilizzata durante la redazione del regolamento urbanistico, e francamente comunque l’impressione è abbastanza di grande perplessità di fronte ad un documento in cui c’è una scelta politica, cioè di interpretare il piano strutturale in un certo modo a firma di tecnici. Avrei preferito che una cosa del genere fosse inserita nel provvedimento e fosse votata dal Consiglio comunale perché non capisco come mai da parte dell’Amministrazione non ci sia il coraggio di andare a modificare il piano strutturale se si vuole aumentare in ogni momento l’indice del 20% ogni volta che si va a fare un piano attuativo. Ogni volta che si va a costruire, a realizzare una nuova parte della città si vuole aumentare il 20%? Bene modifichiamo il piano strutturale invece di avvalerci di un documento firmato dagli uffici in cui si fa riferimento ad una interpretazione e ad una possibile utilizzazione di questa facoltà da parte dell’Amministrazione.

Ecco, ci vuole coraggio nel fare le cose e se questa cosa serve alla città bisogna fare una modifica al piano strutturale.

Io sono contrario però se c’è qualcuno che vuole fare questo tipo di politica che la porti in Consiglio comunale e la faccia votare.

   In un secondo punto si dice possibile mettere la residenza all’interno dell’area del Cantiere, quindi case, quindi operazione immobiliare, cosa che inizialmente non era prevista perché era prevista una operazione di tipo diverso dal piano regolatore in cui si andava ad insediare in una parte del cantiere un porto turistico, cosa che noi abbiamo chiesto da tempo, quando anche il cantiere era in piedi, fate il porto turistico, è una occasione di sviluppo per la città e anche per lo stesso Cantiere. Non è stato fatto, è stato un errore, ora ci ritroviamo a pagare un prezzo durissimo per quello che è un tentativo di salvataggio con tutta una serie di problematiche che andremo anche a vedere, che a nostro avviso ci sono nel piano di impresa e quindi andiamo a pagare questo prezzo duro.

Per quanto riguarda la residenza che prima non c’era ed ora si sta cercando di inserirla con quella che è a tutti gli effetti una variante al piano regolatore - questa è una variante al piano regolatore e non finirò mai di dirlo, perché non mi si può dire non è una variante, io non ci credo, questa è una variante a tutti gli effetti e come tale viene presentata, si aspettano trenta giorni di pubblicazione all’albo, si aspettano trenta giorni per le osservazioni e alla fine dopo l’adozione si andrà alla approvazione definitiva – la residenza viene indicata all’articolo 20 e 26 del piano strutturale negli obbiettivi, nelle prescrizioni vincolanti è cancellata, ed è stata cancellata anche nelle tabelle allegate, nelle schede normative che sono state scritte in seguito a delle osservazioni del piano strutturale, votate da questo Consiglio comunale. Si dimentica inoltre che ci sono delle tabelle con i numeri scritti in cui c’è scritto un bello zero metri quadri sulla residenza; non si può andare a cambiare questo zero in tredicimila, non siamo bambini, non ci si può dire che zero è uguale a tredicimila, siamo persone adulte e zero vale zero, quindi per quella parte di città era stata prevista una operazione in cui si andava a dare un nuovo modello di sviluppo con la ricettività, con le aree a servizio, con la nautica e quant’altro e non si voleva ingessare quella parte di città con le residenze, questo era l’obbiettivo, questo è l’obbiettivo che abbiamo votato anche noi verdi, per un nuovo modello di sviluppo e anche per dare la possibilità al cantiere a suo tempo di poter fare una operazione che avrebbe portato comunque un valore aggiunto alla stessa attività del cantiere.

Purtroppo così non è stato ed ora ci troviamo come ho detto prima a pagare un prezzo duro e a trovarci di fronte ad un provvedimento che cerca anche di stravolgere le normative votate da questo Consiglio comunale.

   Nello stesso documento che ho ricevuto si parla che è stato espressamente stabilito dalla deliberazione della giunta comunale numero 199 del 16 giugno 2003 che è prevista la residenza. Allora io mi chiedo da quando è mondo che la Giunta comunale fa la pianificazione urbanistica. In Italia vige una legge per cui il consiglio fa la pianificazione urbanistica, la giunta fa l’attuazione. 

Allora se in questa città la Giunta fa tutto quello che vuole, il Consiglio comunale è inutile che si riunisca! Non prendiamoci in giro, non facciamo più le riunioni del Consiglio comunale che la Giunta faccia anche la pianificazione, e poi si darà il voto, non lo so, io francamente sono allibito di fronte a queste indicazioni.

   Devo aggiungere anche altre cose, devo dire che non è stato previsto, almeno a quanto ne so io, può essere che poi vengano fatte delle modifiche, che ci siano delle piste ciclabili sulla viabilità che prosegue da Viale Italia, che costeggia sul lungomare.

Non è stato previsto al momento un parcheggio che sia di utilizzo per i residenti in quanto sono tutti parcheggi comunque privati.

Almeno a quanto mi risulta, è stata dimensionata in modo secondo me eccessivo la ricaduta occupazionale. Leggo dal piano strutturale che c’è stato consegnato che la ricaduta diretta è un posto di lavoro ogni cinque posti-barca e sono centoventi posti di lavoro, poi si parla di un’altra ricaduta indiretta di un posto di lavoro ogni due barche, che fanno trecento posti di lavoro. Francamente andare a dire che ci sono quattrocentoventi posti di lavoro quindi praticamente un posto di lavoro per barca mi sembra un po’ una forzatura. Io le cose poi le voglio vedere con i miei occhi, andremo a verificare se questo piano passerà, se la Maggioranza vorrà approvare questa cosa, con il rischio che chiunque in città farà un ricorso al TAR dicendo che ci voleva la modifica al piano strutturale e non è stata fatta per far cadere tutto, così avremo i problema, come è successo per il famoso elettrodotto che è stato rispostato venti volte il percorso e alla fine i cittadini hanno dovuto subire quello che hanno subito, questo piano non realizzerà gli obbiettivi che si proponeva perché è pieno di errori.

   Concludo dicendo questo, che il cantiere di fatto ha subito quella che è stata la situazione internazionale della cantieristica navale, saranno stati gli errori della dirigenza, comunque quello che purtroppo è successo ora porta questa Amministrazione a far pagare alla città un prezzo molto duro, dando in cambio di una operazione con la Benetti una quota di residenze di tredicimila metri quadri, e questo cambio viene fatto con una modifica al piano regolatore.

E’ inutile che ci vengano a dire che non è stato fatto questo perché di fatto è questo e tutti quanti ce lo abbiamo sotto gli occhi. Allora non siamo più bambini, non crediamo alle favole, quello che c’è scritto lo possiamo leggere, e questa è una modifica al piano regolatore, in tutti i suoi aspetti.

VICEPRESIDENTE
   Consigliere Volpi, bisognerebbe avviarsi alla chiusura.

VOLPI

   Credo che ci sia poco da dire.

   Un’altra osservazione che è importante fare, che è già stata sollevata anche dal gruppo dei DS però non ho sentito risposta è che fine faranno le barche dei residenti che sono attualmente in quello specchio d’acqua. Spero che gli sia data la possibilità di ormeggiare altrove in modo che questa operazione, se viene approvata, se non ci saranno ricorsi al TAR, possa comunque mantenere per quelle persone, centinaia di persone, che hanno la barca lì quello status sociale attuale senza andare a creare problemi che poi si ripercuotono sulla qualità della vita della città ad altre centinaia di persone.

   Concludo dicendo che non mi è piaciuto un clima che si è instaurato di corsa a votare il provvedimento, un clima che – mia sensazione – che ha quasi dell’intimidatorio quando si diceva anche in conferenza dei capigruppo che quello che verrà dichiarato sarà registrato. Ma io non lo so, non ho capito, siamo in un Consiglio comunale, le osservazioni sui documenti è giusto farle sennò in quale sede si dovrebbero fare? Le nostre dichiarazioni verranno registrate come è sempre stato fatto. Questo clima che si è creato a correre alla firma di questo progetto, alla approvazione di questo progetto perché altrimenti sennò.. ma abbiamo avuto mesi e mesi per poter ragionare su queste cose e francamente trovarsi in cinque giorni a fare le corse proprio non ci è piaciuto.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere Volpi.

   La parola al consigliere Argentieri per il suo secondo intervento, 5 minuti.

ARGENTIERI

   Non mi pare di avere mai sforato il mio tempo quindi il richiamo ai 5 minuti mi sembra leggermente fuori luogo.

(Interventi fuori campo)

..anzi molto spesso sono stato forse anche eccessivamente sintetico.

   Vedete io ho ascoltato anche l’intervento di Penco e mi voglio soffermare essenzialmente su un aspetto, quando ha detto che le ditte sono contente ovviamente di chiudere questa partita. Io dico sono contente sì, hanno il gancio alla gola…

Aldilà delle battute, drammatiche battute, per venire al progetto, vorrei sollecitare all’attenzione dei colleghi le perplessità in merito alla bontà di questa operazione, pertanto 5 minuti mi sembra che siano anche eccessivi.

Abbiamo delle perplessità in quanto riteniamo, e anche questo progetto ce lo dimostra, che il porto turistico all’interno del porto mediceo non ha motivo di esistere, ci possono andare tutt’al più le barchette dei Livornesi, se si vuole parlare di porto turistico dobbiamo prendere in considerazione seria concreta ed operativa la Bellana. Non ci sono alternative.

Per quanto attiene alla parte residenziale, ho chiesto chiarimenti in merito alla tipologia delle residenze che si vogliono creare, in funzione anche dell’impatto che ci sarà nella zona, impatto di tipo antropico, quante persone andranno a gravare sull’area, quante persone porteranno aumenti ai vari tipi di problemi che possono nascere sull’area, primaria tra questi la stessa viabilità che molto probabilmente non potrà essere risolta col semplice raddoppio della strada. Problemi legati quindi alla dimensione della superficie destinata a porto turistico, legati alla dimensione delle barche che si vogliono produrre, che si potranno produrre.

Un problema legato allo statuto e alla convenzione:  Vedete è prevista nelle norme che regolano appunto la STU che vi sia anche una convenzione poi con la società e non abbiamo visto nemmeno una bozza di questa convenzione. Credo che ci sia molto da lavorare in merito a questo atto giuridico, così come a mio avviso ci sia da modificare anche una parte dello statuto legata alle quote di rappresentanza del capitale. Dato che l’Amministrazione comunale è presente nello statuto solo ed esclusivamente per una quota del 30% ma materialmente non porta nulla, la preoccupazione è che di punto in bianco nella prima….

(Cambio bobina)

di aumento di capitale l’Amministrazione comunale non possa far fronte alle esigenze societarie e di conseguenza potrà essere obbligata sostanzialmente ad essere estromessa.

   Non sono perplessità di poco conto io credo, la città si troverebbe privata di qualsiasi forma di potere e di controllo all’interno, controllo che noi vorremmo poter fare vista la complessità della operazione anche dall’interno di questa società ma da quanto ho capito dalla osservazione fatta da chi mi ha preceduto, nella fattispecie dal consigliere Tamburini, e dalla risposta del Sindaco, non c’è nessunissima disponibilità a che questa società sia aperta anche alla presenza di elementi dell’Opposizione in funzione sempre e soltanto di controllo, come abbiamo sempre sostenuto da nove anni a questa parte, cosa che invece da nove anni a questa parte ci vede sostanzialmente esclusi da qualsiasi forma di controllo.

Non mi voglio dilungare oltre, siamo quasi ai 5 minuti, per cui la posizione di Forza Italia, io credo che valga la pena di riconfermarla anche come dichiarazione di voto, è di no secco a questo operazione.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere Argentieri.

   La parola al consigliere Conti.

CONTI

   Io sarò brevissimo, anche perché mi rendo conto e vorrei venirvi incontro, della fretta che ha il signor Sindaco che sta ricordando che i secondi interventi non possono essere superiori ai 5 minuti, no ripeterò quindi tutto quello che è stato detto da chi mi ha preceduto, in particolare dal consigliere Tamburini e dal consigliere Argentieri e confermerò semplicemente la mia completa negatività nei confronti della progettualità che è stata presentata dal Sindaco e dalla giunta.

L’altro giorno in commissione ebbi a dire che avrebbe potuto essere un bel progetto se fosse stato presentato dalla destra, sicuramente un progetto analogo presentato dalla destra in campo turistico per realizzare una seconda Montecarlo in ambito livornese non avrebbe avuto la necessità di mimetizzarsi dietro l’alibi della soluzione necessaria per la diatriba e il fallimento del cantiere navale Fratelli Orlando, della cooperativa che così malamente lo ha gestito negli ultimi anni, e avrebbe avuto, la destra, la capacità di dire chiaramente, come ha detto d’altronde Bianchi, che per realizzare quello che voi prospettate di realizzare è necessario un cambio di mentalità e di educazione nella cittadinanza livornese che debba approcciare la problematica in modo completamente diverso abbandonando il pensiero di una industria pesante cantieristica e avvicinandosi a quella che potrebbe essere effettivamente la soluzione per la città di Livorno, di una economia basata sul terziario, sul turismo e sulla capacità di collegamenti con le isole maggiori che ci stanno davanti e l’arcipelago toscano.

   Ciò detto confermo il mio assoluto no a quanto prospettato dalla giunta e per confermarlo ulteriormente penso che non solo non voterò no ma mi assenterò dall’aula al momento del voto perché ritengo di non avere niente a che spartire con una cosa quale voi prospettate.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere Conti, la parola al consigliere Boirivant per il suo secondo intervento.

BOIRIVANT

   I miei 5 minuti saranno più che sufficienti.

   Come ho detto in apertura di discorso noi eravamo, non siamo in condizioni di trattare l’argomento con assoluta completezza. Da una disamina veloce che intanto abbiamo iniziato a svolgere però mi sento di dare alcuni suggerimenti proprio perché questo mio intervento non sia soltanto di elusione di ogni e qualsiasi  possibilità di contributo ma che possa essere anche costruttivo.

Rilevo dalle schede relative alla acquisizione delle aree che una vasta area di quattordicimila metri quadri risulta di proprietà della SPIL. Ecco, io credo che non sarebbe male cominciare a valutare la opportunità che la SPIL vada a far parte della STU e quindi non si acquisiscano le aree della SPIL ma che vengano conferite dalla SPIL nella STU in modo da diventare anche la SPIL socio della STU. Dico questo perché effettivamente esiste una preoccupazione, che sarà quella che si presenterà allorché si andranno a delimitare i vari pacchetti azionari e le proprietà dei soggetti soci della STU. Da un sondaggio che è stato fatto e da cose che sono state dette in occasione di varie riunioni sembrerebbe che il comune di Livorno intervenga nella STU con il 30% di proprietà, se ci fosse anche SPIL che sappiamo perfettamente essere società  nella quale confluisce anche la titolarità del comune di Livorno questa percentuale verrebbe sicuramente innalzata, oltre quei limiti che preoccupavano anche argentieri in quanto voi sapete che un aumento di capitale è possibile laddove il 70% dei titolari delle quote lo richiedano…

(Interventi fuori campo)

In questa ottica io ritengo che aumentare la quota di partecipazione del comune anche attraverso delle società nelle quali è partecipe come SPIL possa sicuramente essere cosa utile.

Credo quindi che obbiettivamente ci siano svariati elementi che debbano trovare ancora un approfondimento e una discussione anche all’interno del Consiglio comunale per cui noi manteniamo la posizione di astensione che abbiamo detto auspicando però che subito dopo ci si possa mettere a lavorare anche per tornare sopra a cose che magari verranno votate oggi ma che potranno spero essere sicuramente migliorate.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere Boirivant.

   Consigliere Trotta secondo intervento.

TROTTA

   Primo intervento, starò negli 8 minuti.

VICEPRESIDENTE
   Consigliere Trotta, secondo intervento, è intervenuto mercoledì mattina.

TROTTA

   Si sbaglia Presidente.

VICEPRESIDENTE
   Io ho segnati gli interventi e Lei è stato l’ultimo….

TROTTA

   Io ho fatto semplicemente una domanda mercoledì mattina, ho chiesto sui patti parasociali ho chiesto quelle illustrazioni che poi nella commissione è stato detto che sarebbero state in qualche modo illustrate ma era una domanda di chiarimento….

(Interventi fuori campo)

Io dico semplicemente che ci sarebbe da ironizzare se la situazione non fosse drammatica, ironizzare perché di fronte a questa città delle meraviglie che viene portata davanti a noi bisognerebbe paradossalmente ringraziare chi ha portato la fabbrica nelle condizioni fallimentari in cui si è trovata. Bisognerebbe costruire un monumento, forse ci va messo nel progetto un punto dove mettere una statua a chi ha portato il Cantiere in queste condizioni perché credo evidentemente di fronte a questa città delle meraviglie che viene avanti si debba fare questo atto di verità e di coraggio.

A meno che questa invece che essere la città delle meraviglie sia, come diceva il nostro concittadino Piero Ciampi, un porto delle illusioni, cioè si è costruito un castello di aspettative, si occhieggiano delle possibilità che poi non troveranno nessuna realizzazione.

C’è una grande tristezza per noi di fronte a questo progetto urbanistico edilizio perché, l’ ho già detto ieri, si chiude una storia gloriosa di questa città e questo progetto nasce sulla pelle intanto dei lavoratori del cantiere, quelli diretti e quelli indiretti, che pagheranno subito le condizioni di massacro sociale che sono già in atto da tempo nella realtà del Cantiere.

Lo vorrei ricordare come ho fatto ieri che dei cento ottanta lavoratori che forse solo tra tre anni, forse, se tutto andrà bene, solo tra tre anni potranno trovare una ricollocazione lavorativa, in questi tre anni dovranno campare con quello che passeranno gli ammortizzatori sociali, per chi ce li ha, e dall’altra parte saranno costretti ad una riqualificazione professionale che pagheranno sul piano salariale e sul piano anche di una ricollocazione in un luogo di lavoro, in un posto di lavoro che sia veramente sicuro e stabile nel tempo, perché l’accordo sindacale che è stato siglato prevede da questo punto di vista non solo, anzi marginalmente una assunzione diretta da parte di Azimut di una parte del personale ma soprattutto, tra l’altro parlando anche per altri soggetti rispetto ai quali penso abbiano una loro autonomia, diciamo perlomeno aziendale, organizzativa, di possibilità  appunto che imprese dell’indotto, che addirittura nuove cooperative, e non sappiamo come Azimut possa essere promotore poi di cooperative dentro quell’area, dovranno assumere e sostenere il carico occupazionale del Cantiere.

Ecco questo è l’elemento da cui si parte, oltre al fatto, altrettanto drammatico per la città perché qui si parla per la città e credo che sia sbagliato, in qualche modo demagogico, in qualche modo strumentale continuare a fare come si è fatto in passato, addebitare anche ai lavoratori la scelta prima di Mastagni, la scelta oggi di Azimut, i lavoratori hanno votato quello che gli si è portato, nelle condizioni di esasperazione hanno comunque dovuto, ovviamente sono stati costretti in qualche modo ad affrontare, hanno dovuto, hanno mangiato amo e tutto quello che gli è stato passato perché le condizioni, le prospettive erano zero quindi il piatto che gli si è cucinato, che pochi cuochi, ben determinati dentro l’azienda, nella città gli hanno cucinato hanno dovuto mangiarlo per come gli veniva prospettato. Ma nessuno credo ha l’autonomia, la capacità di poter dire se altre possibilità, se altre prospettive erano in qualche modo credibili e realizzabili per il Cantiere navale, di questo non c’è stato dato la opportunità di sapere, di partecipare, di conoscere. Il famigerato a questo punto, studio dell’autorità portuale sulle prospettive della navalmeccanica sparito, non si sa bene insabbiato per quale motivo, forse è un po’ scomodo da questo punto di vista.

Questo progetto che abbiamo di fronte, dobbiamo dirlo, appunto non scaricarlo sui lavoratori questo aspetto ma scaricarlo sulle responsabilità politiche e gestionali del cantiere, anche attuale, sfigura la nostra città, sfigura un’idea della città, spezza radici che vengono da lontano e cambia il DNA del modello economico e sociale della città. Si trasforma la struttura sociale in maniera pesante, si rompono relazioni sociali consolidate, si cambia la cultura, il modello di civiltà di questa nostra realtà cittadina e di fronte a questo penso che noi non siamo ancora consapevoli dell’impatto che questo avrà sul medio lungo periodo per le sorti della città, perché se si crede davvero che Livorno possa riuscire ad avere una prospettiva in qualche modo una città  di  camerieri,  una  città  fondata sul commercio, sul turismo e sui servizi, che si allontana sempre più da una vocazione industriale e dai luoghi dove si forma poi l’innovazione, la ricerca, lo sviluppo economico e sociale di un territorio vero, non quello finto, come quello che si prospetta anche in questo ambito, se si pensa di fare questa operazione che si abbia una ricaduta positiva per la città ovviamente questo si regala una illusione, tornando a Ciampi, una illusione che non si verificherà, anzi pagheremo tutti in termini di qualità della vita, in termini di qualità del lavoro quello che si prospetterà dentro questa area del cantiere.

E sorge un dubbio, grosso come una casa, come un macigno rispetto ad un fatto, noi parliamo di cifre astronomiche, è anche difficile contarle a volte magari per uno che guadagna mille Euro al mese, novecento euro al mese, si parla di centinaia di milioni di Euro che vengono investiti in questa partita, quando con due milioni di Euro, lo voglio ancora ricordare come ho fatto ieri, era possibile concludere le commesse che il cantiere aveva in carico prima di arrivare all’amministrazione controllata, era possibile poter conservare un portafoglio ordini che avrebbe consentito un lavoro per almeno un anno e mezzo della realtà del cantiere, avrebbe potuto forse anche far superare una fase di difficoltà e avrebbe potuto anche aprire scenari diversi, ma questo evidentemente suonava scomodo a chi da un lato aveva già nel cassetto questo progetto e dall’altra parte a chi, evidentemente per incapacità gestionali, ha rinunciato, e qui penso alla Lega delle cooperative, ad investire sul settore industriale con una punta di lancia dello sviluppo della cooperazione. Si preferisce evidentemente rifugiarsi anche qui nella comoda nicchia della rendita fondiaria e della speculazione edilizia piuttosto che spendersi su un progetto industriale, su un livello di impegno industriale che ha evidenti ricadute sociali ed economiche ben diverse per i territori.

Si è detto che alla STU non c’era alternativa, io mi ricordo di riunioni autorevoli in cui veniva detto che la STU era semplicemente un aspetto per così dire un fumo negli occhi, che non se ne sarebbe fatto di niente di questo progetto, da autorevoli forze politiche del centrosinistra della nostra città e poi siamo di fronte a questo, voglio sperare che di fronte evidentemente anche ad una violenza, rispetto alle posizioni che queste forze politiche hanno espresso in passato su questa partita.

Su questa questione sono in piedi in maniera evidente e gli accordi che ci sono stati al livello romano tra Azimut, il comune, il governo, le trattative che ci sono state al livello romano, è evidente una grande manovra politica trasversale che attraversa tutto l’arco delle forze politiche di questo Consiglio comunale anche e mi stupisce, cari consiglieri, vedere che a Roma comunque si tratta, si fa, si tenta un accordo e a Livorno ovviamente le forze del Centrodestra hanno una posizione come quella che esprimono. Io voglio capire allora chi  che ciurla nel manico, c’è una posizione romana che in qualche modo lavora per cosa oppure è a Livorno che siamo fuori evidentemente da tutto, siamo fuori anche dalla casa delle Libertà…  dove siete, consiglieri del Centrodestra, io non l’ ho capito, non l’ ho proprio capito dove siete.

Rispetto a quello che succederà sulle aree si parla appunto di un impianto turistico ricettivo che farà a cazzotti, non lo dico io che me ne intendo poco di carte, lo ammetto, lo dice la commissione edilizia….

VICEPRESIDENTE
   Consigliere Trotta dovrebbe avviarsi alla conclusione.

TROTTA

   Ho finito veramente.

   ..con le riparazioni navali, a ridosso del Mediceo. Concludo su questo perché mi sollecita il Presidente a chiudere il mio intervento, io dico soltanto questo, facciamo i conti veramente dei posti di lavoro che avevamo, io penso all’indotto del cantiere, delle costruzioni navali con l’indotto che c’è nel piano industriale, penso all’indotto delle riparazioni navali con quello che c’è nel piano industriale, anzi nel piano di impresa scusate, di Azimut. Facciamo un confronto e vediamo se sono mille duecento posti di lavoro o se abbiamo perso qualcosa. Certamente abbiamo perso qualcosa oltre a quei milleduecento posti di lavoro che non sono neanche quelli certi e sicuri per questa città.

Io chiudo veramente su questo aspetto, qui muoviamo centinaia di milioni di Euro in maniera molto semplice, con un tratto di penna, in maniera anche abbastanza disinvolta da parte di questo Consiglio comunale, ci sono in corso aspetti che riguardano appunto investimenti, redditività spaventosi, stellari su questo territorio, appetiti giganteschi; la preoccupazione è che il pubblico di tutto questo avrà semplicemente da raccogliere vantaggi tutto sommato abbastanza generici e non individuabili,  evidentemente la riqualificazione urbana e tutto quello che si vuol raccontare però poi chi porterà a casa la pelle dell’orso sarà il privato e penso che anche quando avremo di fronte oltre che lo schema di statuto i patti parasociali questa operazione sarà bene evidente in tutte le sue ricadute, in tutte le sue ripercussioni.

Noi abbiamo fatto un appello alla trasparenza, questo appello alla trasparenza me lo concederete, questa velocità con cui si va a chiudere questa operazione sicuramente questa fretta non lascia spazio alla trasparenza, si apre una partita importante e di fronte alle precedenti che stiamo vivendo in questa città penso che ci vorrebbero molta più cautela e capacità appunto di stare un po' più con i piedi per terra per evitare che si possano ripercuotere sulla città problemi di altra natura che stiamo purtroppo incominciando a vivere.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere Trotta.

   La parola al consigliere Cosimi.

COSIMI

   Sono d’accordo fondamentalmente con alcune cose che sono state dette e quindi potrò fare un intervento brevissimo.

Devo dire che sono molto d’accordo anche su una cosa che ha detto il consigliere trotta, in primo luogo quella del problema dei lavoratori, signor Sindaco, che dentro questo passaggio abbiamo necessità di rassicurare e che comunque sappiano che anche questa manovra è complessivamente a sostegno della possibilità di avere il lavoro in tempi più brevi e in maniera più stabile.

La seconda questione su cui sono d’accordo con Trotta è sul fatto che si abbia un atteggiamento un po’ schizofrenico da parte del centrodestra. Si chiede un accordo, si dà un accordo, si cerca un accordo su un tavolo romano e qui si spara a palle incatenate, dicendo anche cose che non corrispondono al vero, i Cantieri apuani  non sono mai stati un socio o un partner, sono stati coloro i quali volevano una affittanza delle aree e quindi questo determinava non solo una testa a Carrara o quant’altro ma determinava in primo luogo una situazione nella quale la produttività del Cantiere di Livorno veniva interrotta in funzione della produttività del Cantiere di Carrara e seconda questione, forse qualcuno se lo scorda, c’è una legge che si chiama Legge Prodi, che prevedeva il commissariamento del governo da parte di questa industria. Ogni tanto quando si citano le cose bisogna dire le cose per come sono negli atti e non nelle sensazioni.

L’altra questione che voglio sottendere è quella della manovra  che oggi votiamo. Io lo dico con chiarezza perché questo è un dato politico che non può essere sottaciuto, questa manovra urbanistica è in piedi dal 1999, in tutti i suoi strumenti e negli strumenti che oggi vengono frequentati. Credo che il sindaco lo abbia detto con chiarezza, vi sono alcune questioni ma non credo in nessun modo che questo possa corrispondere ad una diversità di ciò che avevamo urbanisticamente preventivato e messo a disposizione della città, non del cantiere ma per una ipotesi che nel piano di recupero del cantiere che era stato fatto a suo tempo prevedeva una possibilità di un rivolgimento a mare del cantiere ed un utilizzo di quelle aree per questa finalità. Lo ricordo perché tra le altre cose su questo punto c’è un dato molto semplice, c’è la proposta che i lavoratori del cantiere avevano votato e sulla quale era d’accordo, dell’utilizzo di una società di speen-off delle aree da parte del vecchio consiglio di amministrazione che veniva considerata propedeutica a questa operazione e veniva fatta, tra le altre cose, con la Banca popolare di Lodi e veniva prospettata come elemento di acquisizione anche nel consiglio  di un soggetto che fosse o amministratore delegato o consigliere con deleghe importanti.

Lo dico perché altrimenti si dimentica la storia e si dimentica che questa operazione è fatta non a sommo studio ma proprio perché dentro questo percorso se oggi ci fosse la Cooperativa del cantiere la Sinistra livornese sarebbe contenta, e lo dico anche perché tante volte sento negli interventi politici, ma guardate anche l’amarezza per certi versi può essere compresa, ma sento una analisi che riparte da situazioni che non corrispondono al vero. Lo voglio dire, per onestà quella fabbrica è stata per un lungo periodo, io penso a Mario Paci, a Manetti, penso a compagni che sono stati davvero la formazione operaia, non solo del lavoro ma anche del saper fare in questa città,  però  bisogna  dire compagni consiglieri amici, e lo dico con dolore, che dentro questo percorso abbiamo assistito ad un cambiamento del DNA interno e la cultura di un partito del cantiere in quel senso non ha aiutato a stare in quel percorso che aveva visto il cantiere sempre salvo nelle sue crisi perché era stato sempre insieme alla città, con i suoi strumenti, con la sua politica, con la sua capacità di essere un fronte unico contro chi questa fabbrica la attaccava. Vi è stato un problema del mercato che ha portato a rimessa le costruzioni navali, vi è stato un problema di un dumping del sudest, vi è stato anche un cambiamento di DNA, perché no,  del 90% circa del lavoro dato in out-sucching, che sarebbe dir dato fuori, e allo stesso tempo una situazione nella quale dentro la fabbrica cambiavano anche i rapporti del lavoro, tra chi era nelle ditte e chi era nella cooperativa.

Bene, oggi siamo di fronte ad un tentativo di dare risposta non ad un piano di eliminazione della fabbrica, ma una crisi profonda della fabbrica, incapace di superare una fase ed oggi siamo a cercare di dare risposta al lavoro di quegli operai, a salvaguardare le riparazioni, a creare un indotto intorno al diporto e a creare le condizioni per cui intorno a questo nuovo segmento produttivo sia presente importante nella città (?).

Io lo dico questo perché non c’è cambiamento dell’amministrazione strategico negli strumenti, se questo passaggio fosse stato fatto con la cooperativa avremmo avuto gli stessi strumenti urbanistici, la stessa fretta e la stessa volontà di lavorare per salvaguardare i posti di lavoro; oggi siamo di fronte ad una occasione diversa, credo che la dobbiamo guardare con laicità, con interesse ma soprattutto la dobbiamo guardare pensando che è una occasione che tutti insieme riusciamo a creare e frequentare per il futuro della città, per il futuro del posto di lavoro di quei lavoratori che potevano essere dentro un fallimento, dentro un fallimento che rappresentava la perdita non solo del lavoro ma anche delle aree, ma dentro una procedura che sarebbe stata di nessuna tutela dei lavoratori ma solo a tutela dei creditori. Ecco perché ritengo che noi dobbiamo guardare con interesse, con attenzione, e se volete uso anche un altro termine, con preoccupazione, ad una novità importante che come tutte le cose straordinarie è per noi una esperienza al di fuori dell’ordinario e che dovremo io spero con attenzione razionalità e con la maggiore partecipazione possibile governare nei prossimi anni.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere Cosimi.

   La parola al consigliere Tamburini per il suo secondo intervento. Vi invito, visto che è il secondo intervento, se potete fare anche dichiarazione di voto in maniera da accorciare i tempi, grazie.

TAMBURINI

   ..sia oltre che necessaria anche doverosa, brevissima, alle parole del consigliere Trotta e del consigliere Cosimi.

   La posizione del Centrodestra, quella espressa da me e da Argentieri, mi sembra sia estremamente chiara: un no deciso al progetto che non ha quel respiro ampio che doveva avere o sembrava dovesse avere al momento della presentazione del progetto STU, della vicenda STU, e mi sembra che in questa circostanza la destra sia anche compatta.

   Abbiamo poi sollevato il problema della rappresentatività nella società di gestione per garanzie di trasparenza, di chiarezza,d i linearità, a garanzia degli impegni assunti dall’Azimut. Mi sembra normale che un coinvolgimento pluralista possa dare queste garanzie, di chiarezza, trasparenza, linearità, di efficienza, e soprattutto di rispetto degli impegni presi da parte di Azimut in questa vicenda.

Io non ci trovo nulla di particolarmente schizofrenico in quello che ha detto sia la Destra Alleanza nazionale sia –Forza Italia, mi sembra posizione chiarissima, semplice e soprattutto estremamente unitaria, grazie.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere Tamburini.

   La parola al consigliere Vanni per il suo secondo intervento.

VANNI

   Era solo per aggiungere alcune cose che mi sembravano doverose; anche delle risposte che ci venivano chieste sul piano industriale.

   Noi sul piano industriale , sulla carta è scritto che a regime, cioè tra tre anni, verranno riassorbite centottanta persone. Intanto voglio parlare degli altri ottocento, quelli che sono dell’indotto, quelli che non hanno garanzie. Molti fortunatamente molti, siccome prima ho parlato di mestieri, hanno già trovato un lavoro, e siccome abbiamo sempre detto anche che la crisi del Cantiere era dovuta perché non si costruivano più navi, perché il far-est eccetera eccetera voglio ricordare a tutti che un imprenditore livornese, un imprenditore livornese sul serio, ha acquisito e sta costruendo una nave di novanta metri; la deve costruire in un prato, in due tronconi, in un parto in due tronconi! Questo sta avvenendo a Livorno, si chiude il Cantiere e c’è l’acquisizione di commesse di lavoro. Onorato che ha portato una nave in Corea e che gli è rimasta lì sullo scalo e che gli è stata consegnata un anno e mezzo dopo, in condizioni pessime, ha concluso un contratto ieri di due grosse passeggeri con la Fincantieri. Era tutto lavoro nostro, sarebbe stato tutto lavoro nostro!

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere Vanni.

   Non ho più nessuno iscritto a parlare quindi cedo la parola al sindaco per la replica.

   Consigliere Volpi, anche per rispetto alla discussione, non ci si può prenotare quando ormai sto dicendo che la discussione è chiusa…

(Interventi fuori campo)

avete avuto tre ore stamani per prenotarvi.

(Interventi fuori campo)

no, ora su tante cose... semmai per la dichiarazione di voto avete dopo tre minuti, prego signor Sindaco.

SINDACO

   Abbiamo a lungo in commissione e il consigliere Volpi ad esempio ha fatto le sue domande ieri e poi se ne è andato e quindi la lunga illustrazione dell’architetto Pacciardi e del Segretario generale che respingeva le sue affermazioni, sul piano di merito, niente di particolare, non le ha ascoltate, e allora oggi è tornato e ha riportato le stesse argomentazioni di ieri. Nulla di male, noi passeremo tutti i nostri giorni da qui alla approvazione definitiva a spiegare con dovizia di motivazioni le cose che noi cerchiamo di fare.

   Una cosa vorrei dire, qui tutto c’è tranne che poca trasparenza, nel senso che da tempo io ho, insieme alla Giunta, imparato che ci sono due ampiti diversi di lavoro, la politica e la gestione tecnica degli atti. La guida politica deve essere in grado di porre le domande, di fissare degli indirizzi, di assumersi la responsabilità della scelta. E’ compito dei dirigenti, dei tecnici, supportare sul piano tecnico le affermazioni, la guida, gli indirizzi.

Per cui ha ragione il consigliere Volpi quando richiede che gli atti della Segreteria generale che dimostrano che non si tratta di una variante al piano regolatore siano parte costituente questa delibera, ha ragione. Quindi io chiedo al segretario di mettere nella delibera “visto” l’atto che abbiamo illustrato ieri al consigliere Volpi quando se ne è andato, però visto che non ha potuto ascoltarlo le motivazioni dell’architetto Pacciardi e del dottor Salonia li alleghiamo.

Dico questo per non menarla tanto per le lunghe, per dire semplicemente che abbiamo percezione notevole del fatto che si tratta di un atto importante, di un atto delicato, ma è supportato nella maniera più corretta possibile e soprattutto più trasparente. Poi è evidente che tutti sono fallibili e quindi anche un segretario generale può fallire però il punto politico è che questa documentazione è nella delibera, non posso ripetere una commissione consiliare stamattina dopo che ne abbiamo fatte due congiunte per ore ed ore durante i pomeriggi, comunque non mi preoccupano le eccezioni, le riflessioni, sono anzi auspicate e come ho detto mille volte incominciamo oggi per finire a metà settembre e questo lavoro non sarà un lavoro tra sordi, sarà un lavoro molto onesto, molto leale, molto tranquillo, per acquisire tutte le obiezioni e migliorarlo.

In questa chiave raccolgo positivamente il modo come Ugo Boirivant ha presentato l’astensione del Gruppo della Margherita, è ovvio che non è una sfiducia nei confronti degli assessori della Margherita che hanno partecipato alla approvazione del provvedimento, sennò saremmo di fronte ad un problema assai grosso, si tratta invece della volontà di contribuire e migliorare  da parte del Gruppo della Margherita, che non sfiducia certo i suoi assessori,di migliorare un provvedimento che è sicuramente migliorabile. Ugo diceva in fondo, alcune questioni di diritto societario, tanto per dire, che è materia sua più che mia, e sono convinto che in questo percorso potremmo anche arrivare a delle correzioni ed aggiustamenti, in previsione di quei patti parasociali che dobbiamo tutt’ora scrivere.

   Un altro elemento politico sulla correttezza e la trasparenza: voglio dire a me non fanno ombra, anzi auspico obiezioni di merito e cerco di rispondere. Non sono obiezioni di merito le insinuazioni però questa volta dato che io sono più determinato a chiudere e partire su una prospettiva così importante per la città non mi farò trascinare in una provocazione che francamente non mi interessa, dico solamente che le questioni relative alle questioni poste dal consigliere Vanni trovano risposta, guarda caso, proprio nel documento di Euro progetti e finanze che a pagina 18 tratta dei vincoli sull’area del cantiere di San Rocco, lo stesso documento che lo stesso consigliere Gangemi utilizza poi per argomentare un’altra cosa su un altro argomento. I documenti se sono validi sono validi in tutti i sensi, non si può prenderli un po'.. basta leggere, non ci torno e credo che nessuno possa immaginare.. non ci voglio proprio tornare, basta, non mi interessa.

   Un’altra cosa è però il fallimento. Questo no.. la questione del fallimento guardate, c’è qui qualche consulente legale e miei collaboratori che hanno partecipato ai miei incontri col giudice, il fallimento di questo cantiere per affermazioni esplicite di chi se ne intende, e Ugo potrà confermare – dico Boirivant perché è avvocato e ne sa – sarebbe stato sì quello lavoro e tanto ma per gli avvocati non per gli operai, sarebbe stato il lavoro, si è detto autorevolmente, per generazioni di avvocati, e se si dice meglio il fallimento che questa operazione si può anche pensarlo ma il fallimento sarebbe stato generazioni di avvocati che avrebbero lavorato per ricostruire la storia, per vedere chi aveva guadagnato e chi aveva perso eccetera eccetera eccetera. Quindi guai a parlare di fallimento, abbiamo lottato contro questa ipotesi fin dal primo momento che siamo stati coinvolti.

   Altro aspetto i tempi. Giusto, abbiamo corso. Benissimo, lo abbiamo detto in tutte le salse, e siamo venuti tre volte in Consiglio comunale dicendo che avremmo corso, e non ci avete molto criticato quando ve lo abbiamo detto perché probabilmente non ci credevate che ci saremmo riusciti, perché sennò non mi spiego perché questo Consiglio comunale ha preso atto più volte con il voto delle informazioni che io davo, questo ve lo ricorderete, tornando dal giudice Cardi in cui si diceva 15 luglio-15 settembre, e guardate non è uno sfizio, la cosa è legata al fatto che a sessanta giorni da questo voto il cantiere rientra in boni se a quel punto potranno essere pagati i creditori! Chi si assume la responsabilità di dire non si paghino perché abbiamo ancora da perder tempo..

E non è una cosa che dico oggi per forzare un progetto, è una cosa che abbiamo detto tre volte di seguito in Consiglio comunale facendo prendere atto con voto a questo cronoprogramma dell’attività nostra concordata con l’amministrazione controllata. Se qualcuno ha dubbi, Cosimi faceva delle ricostruzioni, se qualcuno però volesse delle ricostruzioni più precise, anche sui numeri che sono dati a vanvera in questo Consiglio comunale, vada dal commissario giudizia e si faccia ricostruire in atti  quella che era la situazione. Io non ci entro in questo perché ci porterebbe lontano, lo dico semplicemente perché è certo che abbiamo corso, stiamo correndo per questo, perché il primo lavoratore che dovrà riprendere, secondo il progetto di Azimut, che riguarda Azimut, riguarda il confronto con i sindacati, è comunque previsto per metà ottobre. Noi stiamo parlando non di avvocati che incominciano a lavorare da subito ma di operai che incominceranno a lavorare a metà ottobre. 

   Detto questo può darsi che quel piano di impresa non vada bene, che vada contrattato meglio, che il sindacato si debba impegnare di più, questo è il pane per chi ha vissuto una vita in questa maniera, ma  ha di che cosa parlare un sindacato su un piano di impresa! 

Mi aveva chiesto il consiglio parliamo prima del piano di impresa e poi dei progetti immobiliari, la delibera porta come primo punto un piano di impresa per milleduecento posti di lavoro. Saranno anche troppi, non lo so, non è mestier mio, però c’è una firma che è autorevole perché si tratta di un imprenditore industriale e non certo di un palazzinaro, quella di chi parla di un piano di impresa, quindi tempo rapido anche per questo.

   Altro punto. Perché Volpi si ostina tanto a sostenere che è una variante al piano regolatore?

Guardate non si capirebbe se non fosse per il fatto che il piano regolatore i Verdi lo hanno votato, molto autorevolmente, piano strutturale e regolamento urbanistico. Guardate dal mio punto di vista la cosa poteva essere indifferente. Arrivare in Consiglio comunale e presentare un percorso che comunque riguarda il Consiglio comunale, è incomprensibile l’affermazione che dice che la giunta fa pianificazione urbanistica, e che stiamo facendo? Abbiamo prodotto lavoro per il Consiglio comunale, altro che Giunta…. 

Ma perché ci si ostina a dir questo? Perché in questa maniera si vuole accreditare un’idea che la città di Livorno abbia contrattato un progetto urbanistico. Questo è, perché se non fosse questo, se non ci fosse questo retropensiero veramente poco dignitoso per chi lo fa e molto per chi lo riceve, non ci sarebbe un motivo di scandalo così grosso, tutto sommato la Giunta porta al Consiglio comunale, il Consiglio comunale decide. No, l’insinuazione è diversa, e allora si sappia per l’ennesima volta che il mandato della giunta e del sindaco ed io ho avuto l’onore di andare a Palazzo Chigi con Alessandra Atturio e con bruno Picchi, non certo a fare inciuci  ma a parlare di regole, è stato prima parola, al tavolo di Palazzo Chigi che è un tavolo istituzionale di grande prestigio, chiunque faccia il presidente del consiglio, da Camillo Benso,  conte  di  Cavour, chiunque siede in quella sedia, in quel luogo e per le competenze istituzionali ha diritto al rispetto e poi anche ad un po’ di coerenza per chi sta nelle province ma di questo parliamo dopo. Ecco a quel tavolo io, Alessandra Atturio e Bruno Picchi non siamo andati a fare inciuci, caro vanni, siamo andati a rappresentare questa città e le prime parole a verbale, mie e di vitelli, sono state “dentro l’attuale piano regolatore” dopo di che abbiamo messo a lavorare i nostri tecnici, perché io non sono un tecnico nella materia, e gli abbiamo chiesto di fare una proposta dentro l’attuale piano regolatore.

Questo è avvenuto, alla luce del sole e al tavolo della Sala verde di Palazzo Chigi, che d’altra parte è il tavolo dove vanno i segretari generali di CGIL CISL UIL a fare le loro trattative, non è un luogo segreto di nessun tipo e di nessun inciucio.

Se Vanni voleva sapere questo ha avuto una risposta, ha anche la risposta per sapere che chi ci è andato sono persone di grandissima qualità e di grandissima tradizione, nel mondo del movimento operaio livornese e della Sinistra livornese.

Santo Iddio, non si può mica buttare sempre e poi via…

Detto questo, a quel tavolo ci stiamo, caro Tamburini, per verificare la compatibilità di tutte le cose, anche di quelle che riguardano i ministeri.

   Vado velocemente perché abbiamo altre incombenze. L’unica cosa che non si può pensare Tamburini è che il governo commissari anche il consiglio di amministrazione della STU. Non so se a qualcuno è sfuggito….

VICEPRESIDENTE
   Mi scusi signor sindaco, invito il pubblico a non esporre cartelli che è vietato dal regolamento del Consiglio comunale. Se volete esporli nella stanza attigua potete farlo tranquillamente.

SINDACO

   Io tra l’altro riceverò questa delegazione del mondo del porto appena finito questo consiglio perché guarda caso proprio di questo si parlava.

   Il consigliere Tamburini, senza che nessuno se ne sia accorto, ha detto non quello che dice Massimo Bianchi o Luciano Vizzoni, ci vuole una non lottizzazione della STU, no, dice il governo si deve garantire che la composizione della STU sia tale da garantire l’Opposizione. E non vi basta Bruno Lenzi? Volete anche..

(Interventi fuori campo)

VICEPRESIDENTE
   Le proteste in Consiglio comunale fino ad ora sono state tutte pacifiche, il problema è che il regolamento vieta l’esposizione di cartelli. Se potete toglierli sennò dobbiamo creare problema inutilmente. Grazie.

(Interventi fuori campo)

SINDACO

   Il ragionamento è questo: non possiamo più avere commissari. Hanno ragione quei lavoratori.

Io credo che si debba mobilitare la città contro la logica dei commissari. Io non vado, se è questo che interessa, a Palazzo Chigi a contrattare un consiglio di amministrazione, vado a Palazzo Chigi a definire piani.

(Interventi fuori campo)

Non mi si può dire che  il Governo controlli il consiglio di amministrazione della STU…

(Interventi fuori campo)

Io non ho interrotto.

Voglio dire, non mi si può dire che il governo controlli la composizione del consiglio di amministrazione della STU, questo è stato detto ed è a verbale, perché è una logica di commissariamento pure della STU. E non vi basta il porto? Non vi bastano i guasti che si stanno facendo al porto? Non vi basta la cosa indegna…

(Interventi fuori campo)

scusate, ma mi fate parlare o no. La democrazia è anche essere capaci di stare ad ascoltare…

(interventi fuori campo)

VICEPRESIDENTE
   Consigliere Argentieri…

SINDACO

   Potrò dire cose che Le danno fastidio però la democrazia è questa.

VICEPRESIDENTE
   Consigliere Argentieri, non interrompa. Consigliere Tamburini….

SINDACO

   Non si irriti io sono molto tranquillo.

   Non vogliamo più commissari, come ve lo devo dire. Vi dà fastidio questa affermazione? Non li vogliamo! La democrazia impone che ci siano altre cose a Livorno e non commissari.

E allora detto questo, se mi consente, detto questo dico il consiglio di amministrazione della STU di Livorno, perlomeno questo alleanza nazionale ce lo faccia decidere a Livorno, perlomeno questo. Mentre giustissimo il richiamo di Massimo Bianchi che parla non di lottizzazione….

(Cambio bobina)

figure che siano in grado di rappresentare, come ha detto Luciano Vizzoni, anche in maniera competente la città in tutte le sue espressioni.

E’ cosa diversa nel rapporto tra Maggioranza e Minoranza delle lottizzazioni da prima repubblica che invece sono la nostalgia di chi forse ha nostalgia anche di altri metodi.

Noi non abbiamo nostalgia di niente e allora quindi in piena democrazia vogliamo sceglierci i nostri rappresentanti, anche quelli che governano il porto, se lo volete sapere, e ve lo dico un’altra volta. Non la molliamo su questo, guardate non la molliamo in nessun modo. Non passerà giorno che questa città non si mobiliti contro la logica dei commissariamenti.

Per quanto riguarda gli aspetti meramente urbanistici, gli aspetti meramente urbanistici…

(Interventi fuori campo)

No, io mi mobilito contro i commissariamento, mica contro questo o quello, contro una logica che vuole Livorno commissariata. Non è accettabile, chiunque sia a governare, non è accettabile. Mi meraviglia che Forza Italia sostenga questa linea centralistica, mi meraviglia.

(Interventi fuori campo)

Mi meraviglia che sostenga una linea autoritaria e centralistica, e prepotente. Siamo una città che merita rispetto.

   Detto questo, venendo all’urbanistica. L’abbiamo descritta molte volte, la previsione è una previsione tale che fa qualità, l’ ho descritta con le slights in tutti i modi, sulla correttezza del provvedimento cercheremo, lo dico per dirlo a Gabriele, di leggere con attenzione le sue riflessioni e di capire  bene fino in fondo come occorre rispondere alle sue perplessità. Qui non c’è nessuno che è l’unto del Signore. 

   Detto questo io mi raccomanderei ad una conclusione del dibattito di stamattina e soprattutto perché si avvia un percorso. 

E’ come mettere un paletto intorno al quale poi completeremo un percorso di due mesi. Questo paletto è essenziale oggi. Poi nei due mesi, e lo dico parlando anche a chi della Maggioranza si astiene, sarà ottimamente utilizzato il tempo per aggiustare, migliorare, comprendere un provvedimento di per sé validissimo.

(Interventi fuori campo)

Bisognerebbe dire che Pietro Federici non partecipa al voto perché è incompatibile ma che è favorevole, lo dice Alessandra che è quella che va a fare gli inciuci a Palazzo Chigi…

VICEPRESIDENTE
   Grazie signor Sindaco.

   Ha chiesto la parola il consigliere Volpi per dichiarazione di voto.

(Interventi fuori campo)

consigliere Vanni, non ha più la parola, per favore…

(interventi fuori campo)

consigliere Volpi per dichiarazione di voto, prego.

VOLPI

   Il nostro gruppo, proprio per dare seguito alle osservazioni riportate nel nostro intervento, ha presentato un emendamento al provvedimento in cui si chiede praticamente di cancellare la residenza e di riportare la previsione urbanistica, quindi i volumi, le superfici, a quella del piano regolatore proprio perché crediamo che non sia utile per l’operazione di riqualificazione della città e per l’operazione che si vuole fare di salvataggio di quello che è rimasto della cooperativa di cui tanto ci siamo onorati per l’operazione che aveva portato alla vita della Cooperativa del cantiere Orlando, proprio per far sì che questa operazione possa andare in porto senza ombre di possibili scambi e di una proposta di variante al piano regolatore che prevede un cambiamento…

(Interventi fuori campo)

VICEPRESIDENTE
   Consigliere Penco, per favore!

(Interventi fuori campo)

lasciamoli  contare ma facciamo intervenire il consigliere Volpi. Prego consigliere Volpi.

VOLPI

   Non ho capito questa cosa. Chiedo al consigliere Penco di ascoltare come io ho ascoltato il suo intervento.

(Interventi fuori campo)

VICEPRESIDENTE
   Consigliere Penco, fa perdere solo tempo.

(Interventi fuori campo)

Perfetto.

(Interventi fuori campo)

No, Lei faccia intervenire il consigliere Volpi.

VOLPI

   Io credo che occorra non esporre la città a errori come questa variante al piano regolatore che non prevede la variante al piano strutturale, che potrebbero invalidare tutta questa operazione quindi credo che sia doveroso votare questo emendamento per riportare a quello che ha pianificato il Consiglio comunale questa operazione per il salvataggio del cantiere.

Credo anche che siano poco dignitose le insinuazioni sul retropensiero dei verdi. Noi abbiamo chiaramente votato il piano regolatore, vorremmo che sia fatta chiarezza sul fatto che quelle sono le impostazioni che abbiamo votato, quello che ci viene proposto è altra cosa, e non c’è alcun retropensiero, c’è invece la volontà di portare avanti qualcosa di pianificato dal Consiglio comunale e di non rischiare che questo consiglio perda tempo perché se verrà impugnato questo atto, a mio parere, poi  ci possono essere altri che invece pensano che la cosa stia in piedi, a mio parere non ci sono elementi perché possa rimanere in piedi.

VICEPRESIDENTE
   Consigliere Volpi, i 3 minuti di tempo a sua disposizione sono scaduti.

VOLPI

   Ho quasi terminato.

VICEPRESIDENTE
   No, non ha quasi terminato, dovrebbe concludere.

VOLPI

   Io ho chiesto un intervento e non me lo hai dato, il secondo intervento, ora sto cercando di riprendere quello che volevo dir e mi togli la parola…

VICEPRESIDENTE
   La dichiarazione di voto a norma del regolamento non è un intervento…

VOLPI

   Allora il Gruppo dei Verdi dà fastidio e si toglie la parola continuamente. Ditelo, davanti a tutti…

VICEPRESIDENTE
   Non dà fastidio, è solo il regolamento; Lei si richiama sempre alle regole e dovrebbe rispettarle.

VOLPI

   Ma io prima ho chiesto la parola e me l’ hai tolta, non mi hai dato la possibilità di fare un intervento….

VICEPRESIDENTE
   Tu hai chiesto la parola dopo che il Sindaco aveva iniziato la replica.

VOLPI

   Io veramente ho pigiato qui il pulsante prima, poi…

(Interventi fuori campo)

Ho capito, se vuoi togliermela fallo, sto zitto e questo è il clima.

(Interventi fuori campo)

Posso andare avanti? Un minuto.

(Interventi fuori campo)

Io credo che occorra molta attenzione in una situazione in cui si chiede, il sindaco ha chiesto di inserire il documento che giustifica tutta una serie di cose dentro il provvedimento; è un documento che dice anche che la giunta comunale ha approvato con una deliberazione una indicazione di pianificazione urbanistica.

Se noi andiamo a votare un provvedimento in cui c’è scritto, un documento firmato dagli uffici che dicono che la giunta può fare operazioni di pianificazione urbanistica andiamo a votare qualcosa che non è stato scritto dal Parlamento italiano ma è stato scritto dagli uffici, comunque rispettosamente hanno scritto questa cosa, cioè non è che voglio mettere in discussione quello che hanno scritto ma voglio farvi capire che è estremamente pericoloso, quindi invito a votare l’emendamento che abbiamo presentato e a quindi riportare il provvedimento sulla strada giusta, altrimenti si rischia che sia tutta una cosa per cui abbiamo perso tempo.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere Volpi.

   La parola al consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI MASSIMO

   ..una parte della replica del Sindaco non mi è piaciuta.

   Io sono venuto in questi consigli comunali e anche oggi darò un voto di attesa poiché sapevamo che ci sono ancor altri passaggi però, voglio dire, bacchettare l’astensione di una componente importante della Maggioranza come un fatto di peccato veniale francamente si toglie al Consiglio comunale la sensazione di quello che avviene, perché gli stessi tempi…

(Interventi fuori campo)

No, i dati politici ci sono.

(Interventi fuori campo)

Vedi ad esempio…

(Interventi fuori campo)

Ho capito, ma ognuno ha le sensazioni… io so una cosa, che ho letto sul giornale ieri l’altro una posizione politica espressa dalla Margherita in riferimento al bilancio consuntivo, che sarebbe per me ovviamente i quindici giorni, ma a parte quello che può essere successo, che non ci entra nulla perché gli stessi tempi che hanno avuto tutti i gruppi consiliari li ha avuti anche il gruppo consiliare della Margherita, facilitato dal fatto che mentre noi ci dobbiamo servire solo delle informazioni che sono state ampiamente fornite nella documentazione la Margherita gode anche il privilegio di avere rappresentanti in giunta.

Devo dire che questa cosa non mi convince, devo dire che mi sembra che conferma che dei cinque partiti della Maggioranza con cui è partito Lamberti tre voteranno questo provvedimento, uno è già fuori da tempo e uno si astiene.

   Dico subito che in questi sessanta giorni per me vi sono nel voto di attesa altre due condizioni, una l’ ha ricordata il Sindaco… vedete quando sento parlare del Cantiere voglio dire che noi siamo partiti in questa vicenda dando per scontato che ci sarebbe stato il momento in cui avremmo riflettuto del perché si era giunti a quel punto, cioè non abbiamo anteposto prima il condizionamento di sapere quali erano le ragioni, abbiamo anteposto prima l’interesse della città, rimane aperto questo capitolo, a cui se ne deve aggiungere un altro: come mai dopo dieci anni l’esperienza della cooperazione in campo industriale a Livorno ha alzato bandiera bianca da tutte le parti. Una città che si appresta ad intervenire sul DNA bisogna che abbia chiari i fenomeni che si sono manifestati in questi anni.

Ora si parla del cantiere e mi viene da ridere quando si sente parlare, dice "sai lui" e poi lui non è un indipendente, il Cantiere non è stato amministrato da gente che era nata dal nulla, scelti da me, no. Questi meccanismi fanno parte ovviamente di una necessità di parlare dei metodi di governo all’interno di questi fenomeni in questa città. 

Se questi 60 giorni ci serviranno per chiarire questo… devo dire che sono un po’ stizzito dal fatto che si minimizza, si parla oggi di un partito del Cantiere, mi sembra che si minimizzi, si parta male. Sono anche un po’ stizzito dal fatto che i fenomeni politici vanno dichiarati, l’astensione di un gruppo che fa parte da dieci anni della Maggioranza e che come il sindaco ha seguito dall’interno più di noi questa cosa non è un fatto di ordinaria amministrazione; lo volete bacchettare per il fatto che è un momento difficile ma questa è delle ultime sessantacinque ore, e tutte quelle precedenti non erano coinvolti? Questo mi stizzisce….

VICEPRESIDENTE
   Consigliere Bianchi, si dovrebbe avviare alla conclusione.

BIANCHI MASSIMO

   Hai ragione.

   Devo dire che se non seguissi un ragionamento sarei portato a cambiare l’atteggiamento che ho assunto in questi mesi, tanto è ininfluente, però non si può far finta che tutti si possa bere tutto, c’è anche chi non riesce a bere anche le cose che si presentano su un piattino ottimistico e tale non é.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere Bianchi Massimo.

   La parola al consigliere Gangemi.

GANGEMI

   Noi annunciando il voto contrario teniamo a ribadire che ovviamente voteremo l’emendamento Volpi rispetto all’edificabilità residenziale. Ricordo al sindaco che mi manca la pagina 18 del piano di fattibilità; l’ ho chiesta agli uffici, mi hanno detto che ce ne sono diversi piani di fattibilità, a dimostrazione che le velocità di questa pratica non consentono un approfondito esame degli atti, se l’avessi analizzato i vincoli qui non ci sono… però il piano di fattibilità ribadisce che la residenza non è contemplata, il che vuol dire che non si può fare.

Quindi noi votiamo contro non solo per queste ragioni ma per tutti gli altri interventi fatti dal gruppo in commissione e in aula.   Infine effettivamente questa Maggioranza è non molto robusta. L’astensione della Margherita, la perdita del gruppo Verde, i Comunisti italiani che non votano, io non so se è una Maggioranza ancora forte e robusta che potrà poi agguantare il colpo rispetto ad un progetto così ambizioso. Anche per queste ragioni noi chiediamo il voto per chiamata nominale, perché vogliamo capire quali sono le condizioni di accordo per questa manovra urbanistica che secondo noi non è dentro il piano strutturale.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere Gangemi.

   La parola al consigliere Penco.

PENCO

   Anch’io avevo chiesto la parola soprattutto per chiedere il voto per appello nominale quindi concordo con la richiesta che ha fatto ora Gangemi.

   L’abbiamo detto più volte, nelle discussioni di commissione e quant’altro, è un progetto che merita attenzione, è un progetto che merita riflessione, un progetto ch’emerita tutto quello che è giusto debba essere fatto. Abbiamo anche detto che oggi non è il momento dell’arrivo, oggi è il momento della partenza di questo progetto da un punto di vista legislativo per consentire, per consentire, che ai primi di ottobre i lavoratori del cantiere che attualmente sono in cassa integrazione possano rientrare a lavorare. Ci sono 30 giorni per fare tutte le osservazioni, e vi posso garantire che anche come gruppo le presenteremo, per poi ci possa essere da parte della giunta l’apprezzamento oppure no delle osservazioni che verranno prodotte, per poi alla fine valutare in sede di votazione definitiva tutte le modifiche che sono necessarie. A questo scopo e con questo spirito noi invece voteremo contro l’emendamento del consigliere Volpi dei Verdi, suggerendogli di fare un provvedimento alle osservazioni, di modo che ci può essere un modo per poter riflettere approfonditamente anche con le risposte dei tecnici del comune che ieri sono state talmente puntuali che molto probabilmente se fosse rimasto alla riunione.. ieri abbiamo fatto sei ore di riunione per rispondere al documento che ha ripresentato stamani – l’architetto Pacciardi ha parlato 48 minuti su questi argomenti – per cui è giusto che le cose vengano documentate in maniera migliore.noi voteremo quindi contrario all’emendamento con questo spirito però di affrontare la discussione successivamente e voteremo favorevolmente al progetto appunto per appello nominale.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere Penco.

   La parola al consigliere Vizzoni.

VIZZONI

   I socialisti democratici di Livorno considerando il particolare stato di bisogno della città, pensano che sia indispensabile lavorare per dare alla città stessa uno strumento urbanistico che sia particolarmente utile a tutti i lavoratori livornesi più bisognosi e non consenta arricchimenti di pochi.

In questo senso i chiarimenti dati ieri sera dall’architetto Pacciardi non sono del tutto soddisfacenti.

Il nostro voto positivo va interpretato in questo senso.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere Vizzoni.

   La parola al consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

   Io vorrei soltanto far rilevare due dati di fatto. Uno, tutti quanti oggi i DS hanno risposto all’appello per chiamata nominale fatto dal Sindaco e dal segretario, a dimostrazione del fatto che c’è stata una registrata all’interno del partito all’interno del partito per consentire di opporsi a qualsiasi ipotesi possibile di ostruzionismo da parte delle Opposizioni, ostruzionismo che francamente non abbiamo nemmeno preso in considerazione perché abbiamo già espresso con chiarezza la nostra posizione ed è una posizione perfettamente coerente con quelli che sono stati i discorsi che sono stati portati avanti, i punti nevralgici che sono stati toccati in merito a tutto il progetto. Non mi pare che abbiate mai sentito dire da parte del centrodestra che ci sono delle perplessità in merito alla natura stessa giuridica dell’atto. Assolutamente no, abbiamo posto però dei problemi legati all’uso delle aree, alla capacità ricettiva, tutta una serie di quesiti quindi che a nostro avviso deprimono lo stesso progetto nel suo insieme.

Siamo anche fortemente stimolati a riflettere in merito a quanto abbiamo detto perché giustamente faceva osservare il collega Bianchi sulla posizione della Margherita che hanno avuto lo stesso nostro tempo per valutare e analizzare il tutto. 

Ora abbiamo appena finito di ascoltare il collega Vizzoni che ha espresso tutta una serie di perplessità in merito a questo progetto ma che vota soltanto perché questo potrebbe consentire eventualmente un qualche cosa per il lavoro, noi diciamo veramente allora ve lo state facendo per conto vostro, questo è un progetto che riguarda soltanto i DS, non riguarda la Maggioranza, e oggi avete dimostrato che riguarda soltanto i DS proprio perché siete tutti quanti presenti in questa sala, addirittura persone, colleghi, consiglieri che noi abbiamo avuto il piacer di vedere molto ma molto sporadicamente come compare dalle statistiche pubblicate su comune Notizie.

…….quindi passiamo ad effettuare prima la votazione sul pacchetto porta a mare.

Ricordo che prima della votazione dei quattro punti abbiamo da votare l’emendamento presentato dal consigliere Volpi che riguarda il secondo punto in votazione, quindi votiamo il primo elemento che è UTOE 5, Porto mediceo, articolo 17, allegato C).

Per appello nominale cedo la parola al Segretario generale.

Il Segretario generale svolge l’appello nominale.

VICEPRESIDENTE

   Risultato della votazione.

Favorevoli venti consiglieri,

contrari dodici,

astenuti tre.

Il provvedimento è approvato.

   Passiamo alla votazione sul secondo provvedimento, Piano strutturale sottosistema funzionale 6-d porta a mare; questo è oggetto dell’emendamento presentato dal consigliere Volpi e quindi effettuiamo prima la votazione sull’emendamento, quindi ricordo che questa è la votazione sull’emendamento presentato dal consigliere Volpi.

Ricedo la parola al Segretario comunale per la votazione per appello nominale.

Il Segretario generale svolge l’appello nominale.

VICEPRESIDENTE
   Risultato della votazione sull’emendamento presentato dal consigliere Volpi:

favorevoli dodici,

contrari ventitre,

astenuti uno.

L’emendamento viene respinto.

   Passiamo ora alla votazione del provvedimento Piano strutturale sottosistema funzionale 6d) porta a mare.

Cedo di nuovo la parola al Segretario generale per l’appello nominale.

Il Segretario generale svolge l’appello nominale.

VICEPRESIDENTE
   Risultato della votazione su questo secondo provvedimento:

favorevoli venti consiglieri,

contrari dodici,

astenuti tre,

il provvedimento viene adottato.

   Passiamo alla votazione sul terzo punto, Piano particolareggiato aree limitrofe alla porta a mare.

La parola al Segretario generale per l’appello nominale.

Il Segretario generale svolge l’appello nominale.

VICEPRESIDENTE
   Risultato della votazione:

venti consiglieri favorevoli,

dodici contrari,

tre astenuti,

il provvedimento viene adottato.

   Effettuiamo ora l’ultima votazione su questo pacchetto su porta a mare, il provvedimento porta a mare, costituzione.

La parola al Segretario generale per l’appello.

Il Segretario generale svolge l’appello nominale.

VICEPRESIDENTE
   Risultato della votazione:

venti consiglieri favorevoli,

dodici contrari,

tre astenuti,

il provvedimento viene approvato.
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http://mizaTr.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000700007021&NP=33
ATTO N. 125 DEL 17 LUGLIO 2003

Oggetto: “PIANO STRUTTURALE – SOTTOSISTEMA FUNZIONALE “6 – D PORTA A MARE”. U.T.O.E. 5A1 “PORTO MEDICEO” E U.T.O.E. 4B4 “CANTIERE ORLANDO”. PIANO PARTICOLAREGGIATO. ADOZIONE” 

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000700007007&NP=211
ATTO N. 126 DEL 17 LUGLIO 2003

Oggetto: “AREE PER LE ATTIVITA’ PORTUALI LIMITROFE ALLA PORTA A MARE.  ART. 22 DEL REGOLAMENTO URBANISTICO. PIANO PARTICOLAREGGIATO. ADOZIONE”

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000700007006&NP=47
ATTO N. 127 DEL 17 LUGLIO 2003

Oggetto: “S.T.U. PORTA A MARE – COSTITUZIONE”

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000700007022&NP=32
ATTO N. 128 DEL 17 LUGLIO 2003

Oggetto: “RENDICONTO DELLA GESTIONE DELL’ESERCIZIO FINANZIARIO 2002 – APPROVAZIONE. PROSEGUIMENTO DELLA DISCUSSIONE” 

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, i Vice Presidenti del Consiglio Comunale Sig. Gulì e Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri:

Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Boirivant, Argentieri, Bianchi M., Bianchi E., Vizzoni, Marchi, Bottino, Amadio, Conti e Tamburini.    

VICEPRESIDENTE
   Passiamo ora, come da votazione precedente, all’esame del punto 1 dell’ordine dei lavori di martedì 15 luglio, Rendiconto della gestione finanziaria 2002.

   Ricordo a tutti che la discussione era partita il giorno 30 giugno e c’erano stati cinque interventi su questo, con la replica del Vicesindaco, quindi sulla base di quello che era il verbale…

Mi dica, consigliere Boirivant.

BOIRIVANT
   Ricordo perfettamente che non fu esattamente questo lo svolgimento della discussione nello scorso consiglio, in quanto la discussione venne sospesa perché il Vicesindaco richiese di intervenire, in quanto erano stati richiesti dei chiarimenti ai fini anche di una informazione più dettagliata e quindi anche di una migliore discussione che si era riservata di dare in una riunione dei capigruppo che poi si è tenuta.

La discussione quindi era stata sospesa, non si era ultimata, pertanto ritengo che chi debba effettuare un intervento lo possa fare secondo i criteri ordinari.

VICEPRESIDENTE
   La parola al consigliere Trotta, penso su questo argomento.


TROTTA

   Siccome vedo che il consiglio comunale sta sbracando, dopo la votazione sulla STU, porta a mare, mi sembra che questa operazione di basso profilo vada un po’ condannata per quello che è, il consiglio metà è uscito, dopo una votazione sulla STU e penso che il Presidente debba richiamare i consiglieri dentro l’aula altrimenti devo pensare che si vuol far saltare la votazione sul rendiconto finanziario….

VICEPRESIDENTE

   Allora invito i consiglieri a rimanere ovviamente in aula. Penso che possa essere accolta l’argomentazione presentata dal consigliere Boirivant, quindi chiunque voglia intervenire lo può fare.

   Consigliere Boirivant.

BOIRIVANT

   Mi spiace dell’assenza del Sindaco perché ciò che dirò, va bene ci sono gli assessori, c’è il Vicesindaco, spero che comunque venga raccolto.

   Devo dire che con riferimento al bilancio consuntivo avrei potuto effettuare un intervento di basso profilo. avremmo potuto dire semplicemente che le risultanze economiche del bilancio consuntivo bastavano e avanzavano forse in qualche modo a far fronte a problematiche impellenti che si sono aperte sul fronte degli interventi del Comune, mi riferisco in particolare alle aziende, in particolare poi ad AAMPS, però devo dire che sarebbe un intervento riduttivo e credo che non porterebbe alcun contributo alla discussione e anche alla impostazione del far politica in questa città.

   Come ricorderete il bilancio preventivo del 2002 si aprì con una fase di dialettica politica intensa, nella quale sostanzialmente si contrapposero punti di vista e critiche e proposte a quello che era un progetto di bilancio che si preannunciava particolarmente importante perché proprio al centro della legislatura, ed allora si arrivò a votare il bilancio preventivo unitamente ad un documento che a nostro modo di vedere, come Gruppo della Margherita ma credo anche nell’intendimento di coloro che comunque lo votarono, doveva essere un pochino l’elemento dominante su quelli che erano gli appuntamenti che vedevano il Consiglio comunale, poi in maniera riduttiva ma sempre importante la Maggioranza, avvicinarsi a quelle che erano poi le applicazioni operative dei disposti previsti nel bilancio preventivo.In questo documento quindi si diceva che occorreva una attenta e costante verifica dello stato di attuazione del programma, delle politiche comunali, attraverso un costante monitoraggio dei centri di spesa, delle cose fatte e delle cose da fare, e anche una analisi economica dettagliata e dei centri di spesa esterni che si preannunciavano particolarmente  pesanti ed impegnativi per il bilancio del Comune – mi riferisco alle 

aziende… mi ricordo che fu anche paventata nel documento la istituzione di una commissione ad hoc che appunto tenesse in particolare attenzione e avesse un riguardo dettagliato su quelli che erano i passaggi che interessavano le aziende, specialmente nelle loro politiche di bilancio e nei progetti industriali che avevano in qualche modo rassicurato il Comune di Livorno, i consiglieri e la Giunta, e che dovevano sostanzialmente portare ad un pareggio di bilancio.

   Io credo che purtroppo tutto questo pacchetto, che prevedeva quindi la collegialità abbastanza significativa, che prevedeva un monitoraggio continuo….

(cambio bobina)

e che quindi deve dettare sia le finalità, i tempi che le modalità anche di controllo, deve dettare i tempi in cui i riscontri debbono essere dati alla Proprietà, di quelle che sono le gestioni che appunto vengono esplicate dai consigli di amministrazione e dagli organi delle varie aziende.

Invece purtroppo devo rilevare che tutto questo non è avvenuto, non è avvenuto e mi spiace che il Sindaco non sia presente perché questo tipo di esplicitazione riguarda in particolare l’atteggiamento, l’esercizio, il metodo che è stato usato nella gestione di questo periodo di legislatura. C’è stato forse un verticismo un pochino, non direi esasperato perché non vorrei usare termini troppo forti ma sicuramente abbastanza spinto, che ha tolto sicuramente alla collegialità e agli appuntamenti che ci eravamo dati dignità ed importanza.

   Io credo che i problemi che ora andremo a trattare, molto presto, e che riguarderanno il disavanzo di AAMPS in particolare, di ASA non abbiamo ancora visto il bilancio, vedremo cosa succederà…

(interventi fuori campo)

sono elementi che probabilmente se, dico se, monitorati per tempo avrebbero potuto trovare dei rimedi ma io credo anche di non poter essere smentito se non dai fatti, avrebbero potuto avere delle ripercussioni meno pesanti sul bilancio del Comune e sui cittadini.

   Quindi non è che noi diamo un parere critico ai numeri del bilancio consuntivo, sia chiaro, questo non lo facciamo, perché non è questo il punto della questione, sostanzialmente il bilancio consuntivo è un bilancio ben costruito, noi non abbiamo da eccepire guasti nei numeri, assolutamente no, lo avremmo fatto, avremmo chiaramente utilizzato strumenti diversi da un semplice intervento in consiglio comunale se li avessimo ravvisati, certo contestiamo duramente il metodo con il quale è stato gestito tutto il periodo del bilancio 2002 in quanto riteniamo che impegni che si assumono e che fanno da corollario alla approvazione di qualsiasi tipo di documento, in particolar modo di un documento contabile come quello del bilancio preventivo, debbano essere mantenuti, per la dignità della stessa coalizione, e qui vengo alla Maggioranza.

Noi intendiamo rimanere a lungo in questa Maggioranza, e questo probabilmente dispiacerà a Massimo Bianchi che si aspettava forse uno strappo così come dire, di disimpegno dalla Maggioranza. No assolutamente, noi non ci disimpegniamo da questa Maggioranza però pretendiamo da questa Maggioranza che i percorsi siano percorsi condivisi fino in fondo, che ci sia effettivamente collegialità nelle decisioni e che si possa per quello che sappiamo fare ovviamente, nessuno ritiene di essere indispensabile, io sono dell’avviso e secondo me il principio per cui tutti sono utili e nessuno è indispensabile mi sembra che sia un principio che debba valere anche in politica e soprattutto in politica, quindi vogliamo effettivamente che in questa Maggioranza ci sia uno  spunto tale, un colpo di reni diciamo, un auspicabile modus operandi che riveda questi passaggi che non sono stati sicuramente passaggi che hanno gratificato chi fa parte della Maggioranza e che fa parte della Maggioranza con volontà costruttiva in maniera responsabile perché effettivamente si cessi una volta per tutte questo atteggiamento verticista e si arrivi ad una collegialità che troppo spesso ha segnato il passo.

Queste perorazioni mi sarebbe piaciuto farle direttamente al Sindaco, come ho detto; gli saranno riferite, mi auguro che vorrà poi prendere la registrazione che avrà voglia di leggerla, del mio intervento e meditarlo un attimo perché non è detto, dico non è detto che continuando così le cose noi si debba per forza rimanere a far parte di una Maggioranza nella quale riteniamo di non aver molto da dire se le cose dovessero continuare come si sono avute e come si sono diciamo sviluppate nel 2002.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE 

   Grazie consigliere Boirivant.

   La parola al consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI MASSIMO

   Do atto al collega Boirivant di una grande lealtà, non ha nascosto quale è il problema. Allora facciamo un passo indietro.

Il primo di luglio il consiglio comunale venne fermato con un artifizio, dicendo che si doveva approfondire da parte della maggioranza il lavoro che era stato fatto bene in commissione, presente il vicesindaco ed i funzionari. noi non la bevemmo però al solito il consiglio comunale votò, avemmo la sensazione che vi fosse all’interno della maggioranza una divaricazione, una concorrenzialità per le cose che erano state dette in commissione e per quelle che abbiamo sentito…

(interventi fuori campo)

ma ti sei stufato anche tu? stu-fato, perché qui finita la STU.. voglio dire.. c’è una celebre composizione, si chiama la sinfonia degli adii, ogni tanto va via qualche strumento, ditecelo, magari si parlerà agli uscieri. ma non è un problema.

però voglio che rimanga questa cosa.

   Allora concorrenzialità ed impostazioni diverse; Boirivant, gli do atto, non le ha nascoste.

Vedi dianzi il sindaco un po’ gigioneggiando, ha detto….

perché vedi, non lo volevo dire ma lo dico, perché se si approfitta di quello che è successo venerdì tutto può essere lasciato al caso ma se invece si ripongono le questioni come stanno, astraendosi da venerdì, non è compito nostro giudicare quello che è successo venerdì se non sul piano politico, né si può avere la tentazione di far sì che si va avanti nascondendo lo stato della maggioranza un’ora prima di quando è successo venerdì qualcosa, sennò si altera il gioco.

Allora se stamattina doveste rispondere alle cose che ha detto Boirivant, che sono presenti già da tempo all’interno delle cose dette da esponenti primari della margherita, vuol dire che a distanza di otto mesi dalla fine della legislatura sapevamo che stavate insieme non per amore ma per interesse, tanto è vero la concorrenzialità c’è sempre stata; devo dire che ora state insieme con una parte che la concorrenzialità non la può fare ma che testimonia che esistono questi problemi. se non è così vuol dire che la carenza di zuccheri mi fa ragionare poco.

   Io credo che due delibere importanti.. il consuntivo è, il presidente lo sa meglio di me, un anno abbiamo amministrato insieme, è il giudizio su come si è amministrato insieme.

Una minoranza può scegliere se votare contro, andarsene, astenersi, ma non la seconda forza della coalizione! e’ un dato qualitativo.

do atto che poiché non si è nascosto niente io credo che ormai la STU è a casa. la mia impressione è che la legislatura è finita, l’ ho già detto. voglio dire, l’atto di stamattina dimostra che finito l’atto importante poi il resto solo per i pensionati e gli aficionados.

Però non si può far finta.. magari questo non ce lo potete chiedere, quello di far finta che esiste un disagio che mi auguro non sia il disagio di venerdì perché vorrebbe dire entrare nel merito di una questione, è un disagio che invece sapevamo che c’era anche il primo di luglio quando si è fatto dire alla vicesindaco che c’era bisogno di approfondire e tutti sapevamo che c’era bisogno invece di incontri politici di chiarimento, questa è la situazione.

Io credo che poiché non è una situazione vostra e basta perché bene o male ci siamo anche noi, credo che nei prossimi giorni, oggi voteremo il consuntivo, nei prossimi giorni sarà bene che si sappia che una maggioranza che è partita con cinque, uno lo ha perso, il maggior partito della coalizione era in sofferenza su cose i merito, Boirivant le ha dette, non è che ci si può bacchettare queste cose queste asserzioni, questi voti come un fatto di ordinaria amministrazione o come ragazzi che gli si può far fare qualche giro di valzer tanto voglio dire, si va avanti compatti verso la meta…

questo è il mio parere, tanto per non prendersi in giro. mi posso sbagliare, come sempre ovviamente, ma poi vedo che rinviando le cose alla fine.. se Boirivant avesse fatto, lo dico subito, un discorso diverso avrebbe perso la dignità perché un partito che ha annunciato nel merito riserve e così via, che aveva comunicato da tempo che non avrebbe votato questo bilancio, se stamattina avesse.. io mi ero preparato alle forche caudine dicendo che allora siete voi che siete condizionati dal problema di venerdì.

…chiediamo chiarimenti politici alla maggioranza.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere Bianchi.

   La parola al consigliere Tamburini.

TAMBURINI

   E’ una delle poche volte forse in questi quattro anni che non sono in sintonia con l’intervento di Massimo Bianchi.

   L’altra volta con scuse, giustificazione che io ritengo risibile, venne chiesto il rinvio della votazione sul rendiconto finanziario. 

Ora anche un bambino della terza media sa perfettamente che il rendiconto finanziario, il consuntivo, non è altro che la fotocopia del bilancio preventivo, posta di bilancio più, posta di bilancio meno; gli indirizzi, gli orientamenti, le ipotesi di sviluppo di una città, diciamo la coalizione politica che amministra una città, che detta i passi da compiere nella amministrazione della città stessa utilizza il bilancio preventiva. se si approva il bilancio preventivo che detta le linee guida dell’Amministrazione è impensabile, è impensabile poi non votare quello che viene chiaramente sancito al termine del rendiconto finanziario, del bilancio economico di un anno quindi il fatto che la margherita chiedesse un approfondimento sinceramente mi sembrava una giustificazione assurda ed io continuo a ritenere legata alle determinazione di nuovi assetti di potere che andranno a nascere di qui alle prossime elezioni.

Anche l’intervento di Boirivant, sì dignitoso ma in pratica, io almeno lo leggo in questa maniera, ha suonato il silenzio, ha suonato il silenzio su Cecio e su Guzzini, ha detto andiamo avanti, mi raccomando però signor Sindaco, ci venga un po’ incontro. anche questo sinceramente è dignitoso ma per me sinceramente incomprensibile.

Io posso soltanto affermare che una maggioranza, un ulivo, un nuovo ulivo non esiste più, qui vedo semplicemente un monocolore, un monocolore con sempre l’apporto, almeno fino ad or,a mai mancato del professor Vizzoni, il resto dell’ulivo non esiste più.

   Io penso che quello che andiamo a votare sia non soltanto il rendiconto finanziario anno 2002 ma sia il rendiconto di una intera legislatura - ormai siamo arrivati agli sgoccioli - una intera legislatura che segna il fallimento di questa classe politica. non è stato commissariato soltanto il porto da questo bieco Governo di Centrodestra, come diceva il Sindaco poc’anzi, è stato commissariato l’interporto, dalla regione toscana, è stata commissariata la sanità, e non certo dal governo di centrodestra ma sempre dalla regione toscana, non c’è più Maggioranza, non ci sono più indirizzi, non ci sono più linee-guida. io ho letto una statistica, perché le statistiche ogni tanto mi capita di leggerle anche a me, è la seconda città per numero di disoccupati, prima viene Marina di Carrara, è al penultima città per numero di occupati, sempre ultima arriva Marina di Carrara, che io ripeto devono essere veramente eccezionali questi amministratori di marina di Carrara che riescono sempre a superare gli amministratori di Livorno. le opere pubbliche segnano il passo, il problema delle municipalizzate, non è questi problemi sono sorti adesso o che il consigliere Boirivant riesce a rendersi conto adesso, è da tempo che diamo che sono in crisi, basta prendere l’esempio più eclatante, quello della Livorno sport. manca un piano viario, gli assetti viari mancano, i parcheggi, abbiamo desertificato Via Magenta, stiamo desertificando Via Grande. io comincio veramente a pensare che ci sia una linea guida verso una certa zona che viene definita pomposamente porta a terra. poi l’invenzione dei bollini, delle ZTL a pagamento, delle telecamere, la nascita dei comitati spontanei, trasversali, cosa prima mai successa, problemi in porto ma non con la gestione del commissario, esistevano anche prima, manca una ipotesi di sviluppo del porto. 

Quindi il rendiconto lo facciamo su quattro, cinque anni di legislatura che ricordo sempre dovevano essere i cinque anni del fare a differenza dei primi cinque anni, sempre a detta de sindaco, che dovevano essere del dire. a questo punto poi ripeto manca addirittura la coalizione, non esiste più. Federici non c’è, la Margherita penso si astenga ma io penso per motivi diversi che non l’assenza di Federici, esiste soltanto i DS, il partito dei DS.

Non è sufficiente per governare una città, grazie.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere tamburini.

   La parola al consigliere Vizzoni.

VIZZONI

   Io avevo già espresso il voto favorevole nella giornata in cui il vicesindaco ci presentò il bilancio consuntivo, con la solita raccomandazione che avevo fatto anche in sede di bilancio preventivo di una maggiore attenzione nell’orientare eventuali cifre in avanzo verso quei cittadini che oggi  debbono pagarsi i servizi se li vogliono. mi riferivo all’ISE, mi riferisco ad altre situazioni tipo quella per cui ho fatto una interrogazione stamani, per cui con la mensa nuova del Pascoli Villa Serena i vecchietti a volte mangiano pane e acqua, come in carcere. mi riferisco ad una situazione ospedaliera dove mancano credo sette o otto primari; non so quale credibilità possa avere più un ospedale dove manca personale e manca addirittura il personale più competente. io credo che anche a questo livello dovremo riparlare.

Ma io ho ripreso la parola perché a questo punto non so se il voto sarà favorevole, perché qui ci sono dei comportamenti che fanno capire la volontà di una maggioranza della maggioranza e di una minoranza della minoranza. a questo ovviamente il mio partito non ci starebbe, per cui io credo che ci vorrà un grosso chiarimento.

Perché oggi non è mancato il voto di Boirivant perché per questioni professionali, soprattutto accentuate da condizioni contingenti non ha avuto tempo di guardare la STU, hanno votato contro anche consiglieri che di tempo ne avevano quanto me, della Margherita, sono due, credo che in due possano fare quanto faccio io alla mia età. per cui io credo che dietro queste votazioni ci sia una situazione effettivamente critica, che come è mio costume denuncio e per la quale credo che sia meglio rinviare la votazione per avere chiarimenti formali da parte di chi dirige la giunta e questa maggioranza.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere Vizzoni.

   La parola al consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

   Se questa non è una manifestazione lampante della grave crisi in cui versa questa maggioranza, io mi chiedo… sarà anche di caldo ma è chiaro ed evidente che all’interno della Maggioranza c’è qualche cosa che non funziona. voi vi siete ritrovati oggi uniti soltanto su una cosa, sul progetto della STU, perché appena abbiamo ripreso altri discorsi, altri problemi subito, tutto quanto.. e allora sarebbe il caso che vi rivedeste veramente un pochino per chiarirvi, perché se non ci sono le condizioni per andare avanti tutti insieme vorrà dire che buttate già le armi, si fa venire un commissario e si prosegue fintanto che non si chiude la legislatura. questo è il punto vero, non ci sono altre condizioni. siete frantumati, gli elementi provati ce li avete dati più volte in questa sede, dovete soltanto decidere se la legislatura è chiusa con oggi, vi si dà il tempo anche di approvare il bilancio consuntivo, lo approvate voi, probabilmente da soli, dopo di ce chiudete. chiudete, si va tutti a casa, non c’è problema. e’ un senso di responsabilità nei confronti di questa città che non può sopportare situazioni burlesche come quelle alle quali abbiamo dovuto assistere!

Perché vedete se non fosse vero quello che sto dicendo la prima cosa che avrebbe  dovuto fare questa Amministrazione sarebbe stata quella di far sì che il vicesindaco che aveva chiesto la sospensione del dibattito, della votazione sull’argomento, prendesse la parola e chiarisse i problemi che aveva bisogno di chiarire, i punti che aveva bisogno di chiarire, cosa che mi pare non sia stata fatta; è stata data la parola con tante difficoltà a noi, al consiglio sull’argomento, ha preso la parola con una certa difficoltà il collega Boirivant, e si sta sviluppando ora un discorso che è veramente deprimente, cioè ci fa vedere che siete a pezzi. mettetevela come vi pare, siete a pezzi, non c'é niente da fare.

Allora volete il tempo, come chiede Vizzoni, volete tempo per vedete se vi rattoppate per arrivare fino al 30 di aprile dell'anno prossimo? prendetevelo. i numeri ce li avete, continuate a fare come vi fare, quando vi pare e quanto vi pare.

noi ovviamente ci opporremo a questo tipo di cose. siamo pochi, la Maggioranza comanda attraverso i numeri, fate voi, abbiate però un minimo di amor proprio per cercare di mettere in chiaro le cose nei confronti di quei cittadini che ci hanno dato il voto a tutti quanti.

   Del bilancio a questo punto io non parlo nemmeno perché è stridente il punto in questione. volete soltanto rinviare l’approvazione, rinviatela, ora votiamo per un eventuale rinvio, la mozione che ha presentato Vizzoni è stata presentata formalmente, decidete cosa volete fare, però ricordatevi che questo bilancio è carente in quanto non rappresenta la effettiva situazione economico finanziaria del comune di Livorno. questo non vuol dire che il bilancio in se stesso non sia regolare, il bilancio, questo bilancio è regolare ma sicuramente non presenta la fotografia vera della città.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere Argentieri.

   La parola al consigliere Cosimi.

COSIMI

   Io credo che noi abbiamo bisogno anche di valorizzare ciò che facciamo e anche una dialettica che penso possa essere possibile e fisiologica. non credo che si debba in nessun modo adire alle questioni che citava il consigliere Argentieri, il consigliere Argentieri che è così rigoroso con le questioni degli altri in sede locale forse si dimentica che appartiene ad una forza politica che in questi giorni sta facendo i salti mortali attraverso cene e situazioni strane a casa del premier….

(Interventi fuori campo) 

mentre noi siamo qui, all’interno dei tempi previsti, nelle cose normali, tutto normale, ha ragione il consigliere argentieri. e’ andato tre volte sotto il governo e l’ hanno avvisata oppure glielo devo dire io, l’ultima settimana? fa parte di un sistema fisiologico… alleanza nazionale ha votato tre volte contro la proposta di Forza Italia dell’indultino, lei se ne è accorto oppure bisogna metterlo a verbale? no, così…

(interventi fuori campo)

evidentemente c’erano dei problemi che sono stati risolti, no? nessuno evidentemente però può prendere una posizione se non anche inerente alla fisiologica discussione che c’è in un consiglio.

   Io voglio dare un contributo su due questioni. la prima la question del conto consuntivo.

Credo che noi dobbiamo chiudere questa partita altrimenti diventa un problema veramente fuori da ogni regola. soprattutto perché nel dare risposta seria a quelli che ci guardano bisogna dire che sono i cittadini bisogna dire che il conto consuntivo è la dipendenza reale della espressione della gestione dell’ente, cioè della giunta.

Io credo che se noi vogliamo disegnare un futuro che sia un futuro possibile o un futuro basato su elementi di compartecipazione delle scelte noi dobbiamo basare su una questione di metodo, in primo luogo sul rispetto fondamentale delle competenze degli enti, e negli enti e degli organi degli enti. non è possibile sostenere a mio giudizio che possa esserci una forma di scivolamento, un ritorno all’indietro rispetto alle competenze della giunta, rispetto alle competenze del consiglio. il conto consuntivo è l’espressione dell’indirizzo politico che viene fatto dal consiglio quando questo viene votato, l’applicazione che la giunta ne fa è forma e sostanza degli indirizzi che vengono dati e di conseguenza su questo abbiamo una espressione che è di partecipazione e il conto consuntivo non è un elemento di contrapposizione, altra cosa è una discussione tutta politica, legittima e devo dire anche auspicabile su un passaggio che possa definire miglioramenti di indirizzi in fase di conseguenza di obbiettivi da parte del consiglio e delle forze politiche che lo compongono.

Lo voglio dire perché questo debba essere un elemento fisiologico di dialettica, non visto come elemento di drammatizzazione, colgo con piacere questo dato di Boirivant che diceva che la margherita vota a favore, devo dire con franchezza che su questo elemento c’è la necessità di un approfondimento, non sul voto in sé ma sulla capacità di chiudere quegli obbiettivi che tutti insieme avevamo scelto non solo in questo bilancio preventivo ma anche nei bilanci preventivi predenti e nel programma sul quale è stato eletto questo sindaco e nominata questa giunta.

   L’ultima piccola frecciata. io ce l’ ho sempre con bruno, mi spiace, caro Bruno, a Marina di Carrara, camera di commercio comune e provincia hanno indicato un solo nome e il ministro ha respinto il nome; smettiamola, c0’è una volontà politica…

(interventi fuori campo)

avranno sbagliato anche lì, ma c’è questo problema della legge. vede a me non stupisce nessuno perché Bruno Tamburini è un uomo di armi, io lo incontro ogni tanto a giocare a tennis, è un maroso, ma lei è un uomo di legge, quando si dice d’intesa c’è una pari dignità, non è che c’è qualcuno che può dire o bere o affogare. anche perché i governi del centrosinistra hanno varato queste famose leggi sul titolo quinto e la sua riforma pensando d’intesa anche con Ghigo, che non è espressamente uno pseudonimo per un amico mio, è il presidente della regione Piemonte, anche con Formigoni, e credo veramente che il federalismo possa consentire uno sviluppo più armonico anche delle comunità locali, anche dove governa il centrosinistra non solo dove non governa il centrosinistra.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere Cosimi.

   La parola al consigliere Trotta.

TROTTA

   Oggi prendiamo atto penso di una situazione che in maniera strisciante si è determinata in questa Maggioranza a Livorno. siamo di fronte forse ad uno degli ultimi atti e questo ultimo atto ci dà appunto un risultato, una maggioranza che arriva a questa discussine sul rendiconto finanziario in maniera profondamente divisa, le questioni che poneva nel suo intervento l’avvocato, il consigliere Boirivant non sono questioni di poco conto, mettere in questione la collegialità, i rapporti dentro la maggioranza, che sono metodo e merito rispetto appunto alla gestione della cosa pubblica, dell’Amministrazione comunale in questo caso, segna credo una divisione molto importante, che traccia il confine credo tra quella che è una Maggioranza, cioè una struttura coesa su un progetto condiviso e ovviamente dove tutti in qualche modo sono chiamati a portare avanti, a sostenere il progetto, rispetto ad una sommatoria di forze che evidentemente si reggono su qualcos’altro, su divisioni del potere, sulla geografia politica del potere nella nostra città.

Ecco penso che non sono d’accordo con le cose che dice Tamburini, non è vero che il rendiconto finanziario sia la fotocopia del bilancio preventivo, questo è fuori dal mondo, vorrebbe dire che .. anzi c’è molto spesso il bilancio preventivo che non fa in tempo ad uscire da questa aula che già è trasformato, già è qualcos’altro, noi votiamo una cosa che già un secondo dopo purtroppo non è corrispondente alle cose che abbiamo deciso qui dentro. quindi il rendiconto finanziario credo che dia lo specchio effettivo di quello che si è fatto ed io prendo atto che c’è una parte della maggioranza che esprime un giudizio negativo su quella che è stata poi la realizzazione degli indirizzi contenuti nel bilancio….

(cambio bobina)

puramente politicista ma vado al merito della questione.

Però se vado al merito della questione devo anche ovviamente da questo punto di vista tirare fuori un aspetto che credo che la maggioranza debba chiarire al consiglio comunale credo che voglia la trasparenza di una discussine in consiglio comunale quindi richiamerei l’esigenza su questo di discutere, che vengano fuori con nettezza dove sono le divisioni. io non voglio pensare che le divisioni siano divisioni che riguardano sostanzialmente i rapporti di forza della Maggioranza ma riguardino invece contenuti, riguardino proposte per la città.

Di questo non si discute, di questo non si parla. questo è un aspetto marginale in questa discussione   e penso che questo non interessi appunto alla città, non  parli ai bisogni diffusi e ai problemi di questa città.

Quindi è questa la contraddizione di fondo insieme ad un altro aspetto secondo me, su cui chiamo non tanto la Margherita che ha già altri problemi di cui discutere ma i DS soprattutto a discutere.

I DS hanno puntato in quest’ultimo anno e mezzo, forse due anni, a costruire un asse privilegiato con la Margherita, tra l’altro costruendo oggettivamente un muro a Sinistra e dall’altro anche marginalizzando progressivamente le altre forze del Centrosinistra ed esplelndo oggettivamente poi anche i Verdi dalla coalizione. ecco io penso che bisogna in qualche modo fare il bilancio di questa operazione politica. oggi a fronte di aver puntato tutto su questo asse fondamentale DS-Margherita non resta più in mano niente, si sono rotti i rapporti dentro la Maggioranza, si è buttato fuori dalla maggioranza una parte rilevante della coalizione che nel ’99 è stato un elemento fondamentale della coalizione e questo patto che veniva avanti tra DS e Margherita si scioglie come neve al sole nonostante sembrava rappresentasse, potesse rappresentare lo sbocco futuro di un ulteriore quadro politico della città.

Mi sembra che questo sia il dato di fallimento politico che la forza maggioritaria di questa città deve comunque tirare le conclusioni.

Io ricordo che ahinoi questa città ha conosciuto tempi migliori, io ricordo con grande emozione, per nostalgia per certi versi ma anche come una stagione importante, il fatto che il PCI in questa città aveva il 54% dei voti. Questo non accade ovviamente, non è più successo che una forza abbia avuto questo peso nella città, meno che mai questa forza oggi l’ hanno i DS nonostante esprimano in questa città forse rapporti di potere più grandi di quanto esprimesse il PCI quando aveva il 54%, però credo che questo elemento di difficoltà chiami effettivamente la maggiore forza della Sinistra, la maggiore forza della Maggioranza di questa città a riflettere sui risultati di una operazione politica che ha portato avanti e sul fatto che siamo di fronte ad una crisi, forse l’ultimo atto di una crisi, ripeto, che viene da lontano.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Trotta.

   La parola al consigliere Volpi.

VOLPI

   E’ significativo che ci troviamo di fronte all’astensione del gruppo della Margherita sulla porta a mare ed è significativo che ascoltiamo che ci sarà un’altra astensione sul bilancio consultivo. E’ evidente che l’Ulivo che noi avevamo dichiarato ogm a Livorno, lo avevamo detto, lo è veramente, nel senso che sta perdendo le sue caratteristiche originali, non è più l’Ulivo biologico che abbiamo cercato di costruire ma è completamente trasgenico! Si parte da un’asse Margherita-DS che si sta, come ha detto bene Trotta, sciogliendo al Sole a dei cespugli che sono stati tagliati col tagliaerba, perché forse davano troppo fastidio.

Ma quello che più mi sorprende è che la Margherita, che occupa dei posti di rilievo nel governo della città, questo a noi non ci è mai stato ascritto perché non… proprio nulla, la Margherita è in tutti i consigli di amministrazione, occupa delle presidenze di alcune aziende della città che sono fondamentali e su questo non si può discutere, la Margherita pone dei problemi su quello che è il bilancio preventivo che ha votato e su quello che è la chiusura di una serie di operazioni su cui noi non ci riconosciamo più per la mancata realizzazione di quel programma che abbiamo condiviso ma che purtroppo non ha avuto seguito in molte sue parti.

   Io vorrei anche fare una osservazione. Ritengo utile quello che ha detto il consigliere Cosimi, che secondo me ha chiesto un confronto ma di fatto ha aperto una fase di verifica della Maggioranza, come quella che si apri noi Verdi e che si concluse con la nostra uscita. Ci sembra a tutti gli effetti non un confronto ma una verifica che spero abbia come si disse anche allora tempi più rapidi possibili perché questa città deve sapere quale è la Maggioranza che la governa e non può continuare nell’incertezza di una verifica continua.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere Volpi.

ATTO N. 129 DEL 17 LUGLIO 2003

Oggetto: “PROPOSTA DI RINVIO VOTAZIONE SUL RENDICONTO DELLA GESTIONE FINANZIARIA 2002”

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, i Vice Presidenti del Consiglio Comunale Sig. Gulì e Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri:

Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Boirivant, Argentieri, Bianchi M., Bianchi E., Vizzoni, Marchi, Bottino, Amadio, Conti e Tamburini.

VICEPRESIDENTE

   La parola al Sindaco.

SINDACO

   Io intervengo per chiedere di aggiornare questa discussione al prossimo consiglio, è evidente che qui nessuno ci sta per forza, figuriamoci se ci sto io…

(Interventi fuori campo)

No, io guardo tutti, nessuno in particolare.

Poiché noi dobbiamo dare alla città una immagine di serietà e di rigore, anche per le condizioni mi sembra abbastanza affaticate del Consiglio comunale, io proporrei che poiché il Consiglio comunale è già fissato dalla conferenza dei capigruppo per il giorno 22 questa discussione possa completarsi in quella occasione.

Prima di quella occasione naturalmente io leggerò i verbali della discussione per poter far sì che la Maggioranza approfondisca ogni aspetto delle questioni dette in maniera tale da presentarsi in maniera lineare e puntuale.

Quindi chiedo, signor Presidente, se è possibile l’aggiornamento della discussione all’apertura del prossimo Consiglio comunale mi sembra una cosa normalissima, con tutto il lavoro che abbiamo fatto e con alcuni problemi da approfondire che sono evidentemente sotto gli occhi di tutti.

VICEPRESIDENTE
   Sulla base della Sua proposta, con la quale concordo visto anche l’orario, ci sono già alcuni gruppi che penso si vogliano esprimere, io chiedo a tutti massimo 3 minuti.

   Primo consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

   …giustificata la nostra assenza per la settimana prossima per cui il gruppo di Forza Italia sostanzialmente non può essere presente… fate voi.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere Argentieri.

   Consigliere Penco.

PENCO

   Io non ho nessunissima difficoltà ad accogliere la proposta del sindaco però non posso neppure, come dire, io sono presidente del Gruppo, le altre forze politiche si sono espresse ma io ho anche diciotto consiglieri nel Gruppo e le esigenze sono di tutti. E’ la terza volta che rinviamo, io avverto fin da ora che la prossima volta il Gruppo DS a costo di votarlo da solo vota il bilancio consuntivo. Non è più assolutamente possibile procrastinare oltre una situazione di questa natura.

   Quindi accolgo favorevolmente la proposta avvertendo però che questa è l’ultima fermata, dopo di che quello che succede succede, io mi assumerò tutta la responsabilità che mi deriva dall’affermazione che faccio ma il Gruppo DS, o perlomeno il Presidente del Gruppo DS, il prossimo primo punto all’ordine del girono, non vi sarà né question time né comunicazioni, nemmeno se scoppia la bomba atonica, il primo punto all’ordine del giorno del prossimo Consiglio comunale si vota il bilancio consuntivo. Ognuno si assume poi le proprie responsabilità, io in questo momento mi sto assumendo le mie, senza aver consultato né partito né niente perché mi sembra che sia arrivato veramente il momento in cui questa vicenda deve essere chiarita fino in fondo tra le forze politiche. Io capisco le esigenze delle forze politiche che hanno in questo momento anche problemi molto delicati che debbono essere risolti la questione però deve essere fatta in questo modo.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere Penco.

   La parola al consigliere Vanni.

VANNI

   Io dopo aver sentito le parole del futuro presidente del Consiglio Penco, io vorrei stigmatizzare il comportamento avuto dal Sindaco, dal capogruppo dei DS e dal Segretario dei DS durante l’intervento dei consiglieri trotta e Volpi. Quando si ha la parola per fare delle conclusioni alla fine di un dibattito si pretende che si spengano gli aeratori, che non volino le mosche e che le zanzare non diano noia, quando invece intervengono altri consiglieri c’è, non lo so nemmeno, il disprezzo più completo. Questo vi fa vergogna, non vi fa certo onore, non fa onore a voi, non fa onore al Consiglio comunale.

VICEPRESIDENTE
   La parola al consigliere Volpi.

VOLPI

   Noi riteniamo che la votazione debba concludersi oggi perché era già stata rinviata e ci siamo espressi tutti quanti. Nel momento in cui abbiamo concluso questo dibattito non credo ci sia altro da dirci che votare. Mi sembra dignitoso per questo Consiglio comunale passare al voto in tempi brevi.

VICEPRESIDENTE
   Consigliere Boirivant.

BOIRIVANT

   Io credo di poter aderire tranquillamente all’indicazione del sindaco.

Nell’aderire all’indicazione del Sindaco voglio dire una cosa. Se noi fossimo andati al voto oggi avremmo votato il bilancio consuntivo. So che a questo punto, l’ ho dovuto dire che poi magari si potesse idre alla prossima votazione, c’erano indicazioni diverse e poi hanno votato a favore. No, noi avremmo votato il bilancio consuntivo, perché sostanzialmente non è sui numeri che abbiamo fatto questioni, abbiamo fatto questioni di carattere politico, abbiamo a nostro avviso il momento del bilancio consuntivo è un momento di alta dialettica politica e questo momento noi lo abbiamo utilizzato per mettere sul tavolo davanti a tutti e spero davanti alla giunta e al sindaco delle motivazioni che ci facevano ritenere di non aver esplicitato al meglio il nostro ruolo nella Maggioranza.

Per cui ripeto da un punto di vista strettamente tecnico noi il bilancio come abbiamo detto lo votiamo.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere Boirivant.

   La parola al consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI MASSIMO

   L’intervento del sindaco mi conforta perché io lo avevo capito l’intervento di Boirivant. Ora farò una battuta, tanto si va a mangiare, peccato vanno via quelle suore che stanno in Via dei Riseccali, quelle che sapevano fare i rammendi; peccato, mi spiace, tra l’altro hanno fatto tante opere buone. Penso che per non lasciare traccia su questa questione vi ci vorrà una consulenza.

Boirivant non ha parlato di cifre. Il Sindaco dice legge il verbale perché non c’era, io l’ho ascoltato e quando i colleghi parlano vanno ascoltati, Boirivant parla di questioni di fondo e che la Margherita pone questioni di fondo sulle manovre finanziarie del Comune è qualche tempo. Si rinvia, si rinvia, io penso che tanto il problema non è votare questo bilancio consuntivo, sennò non mi sarei azzardato a parlare di crisi nei rapporti di Maggioranza, ora fatto il rammendo si può votare subito il bilancio, così ce lo leviamo, ma le questioni delle divaricazione, non ci si astiene su una partita come il Cantiere che avete gestito insieme in giunta e nei rapporti politici per un fatto successo venerdì che non ci riguarda! Non è questo, perché sennò lo stesso discorso Boirivant avrebbe dovuto fare dicendo si vota la STU che è un fatto che abbiamo fatto insieme, aspettiamo questi 60 gironi come tutti la verifica.

Bisogna stare alle cose, allora io sono convinto che il rammendo ci andrete, leviamoci questo punto, tanto il sindaco il verbale lo può leggere lo stesso anche col voto finale perché tanto ripartire dal bilancio consuntivo quando Lui ha già detto che comunque tecnicamente lo avrebbe votato, ma noi non siamo il collegio dei ragionieri, siamo un consiglio comunale dove gli atti politici hanno un valore, per quella separazione che stamattina Lamberti ha confermato tra tecnici e politici.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere Bianchi.

   La parola al consigliere Vizzoni.

VIZZONI

   Per precisare nel verbale, di cui vorremo una copia anche noi, che qui stamani sono state fatte delle affermazioni che sono lesive delle forze politiche che stanno nella Maggioranza, cioè qualcuno ha affermato che i controlli economici di certi settori della vita pubblica non possono essere esaminati abbastanza, e chi lo ha detto fa parte appunto della forza politica che è presente quasi in tutti i consigli di amministrazione, anche con funzione di presidenza, ma che nella Maggioranza vige un sistema verticistico, un comportamento verticistico, esercitato dal partito di maggiore rappresentanza.

Questo secondo me è il punto chiave su cui noi dovremmo ritrovarci perché in una Maggioranza non ci può essere un sistema verticistico per cui uno dirige e l’altro collabora e gli altri stanno a guardare ed alzano la mano. Noi vogliamo partecipare a tutti gli atti per quella che è la nostra forza e se ci è dato di starci dignitosamente in questa assemblea bene, sennò nessuno ce lo ha comandato e quindi possiamo  tranquillamente tornare nella nostra vita civile dove forse ci sono più cose edificanti di quante se ne vivano in questa aula…

VICEPRESIDENTE
   Mi scusi consigliere Vizzoni, visto che altri si sono già espressi, Lei è per votare ora o per rimandare la votazione?

(Interventi fuori campo)

VIZZONI

   Io avevo già espresso il mio voto, a questo punto io mi ritiro dalla stanza, vado via, esco. Esco in attesa di chiarimenti.

VICEPRESIDENTE
   La ringrazio.

   Allora visto che diversi gruppi si sono espressi per il rinvio io direi che sarebbe meglio rinviare alla prossima seduta del Consiglio…

(Interventi fuori campo)

allora mettiamo in votazione il rinvio della votazione.

Chi è favorevole al rinvio della votazione al prossimo consiglio alzi la mano.

Gli scrutatori sono sempre presenti, Bianchi Enrico, Spagnolo e Trotta.

(Interventi fuori campo)

Questa è una proposta e viene votata, come tutte le proposte in consiglio.

Allora ripeto, consiglieri favorevoli allo spostamento della votazione alzino la mano. 

Componenti assegnati        n. 41

Componenti presenti           “  22 (Gulì, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari,

Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Boirivant, Bianchi Massimo)

Componenti votanti             n. 22

Voti favorevoli                     “  16 (Gulì, Sidoti, Altini, Cavallini, Corsini, Neri,

                                                       Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, 

                                                       Spagnolo, Simonti,Cosimi, Di Rocca, Boirivant)

Voti contrari                         “    6 (Volpi, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta,

                                                        Bianchi Massimo)

Astenuti                                “    /    

Quindi la votazione viene rimandata alle prossime sedute.

Dichiaro concluso il Consiglio.

