Verbale del 17 Giugno 2003

Seduta n. 208

  L’anno duemilatre e questo dì diciassette del mese di giugno alle ore 10.20 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 13/06/2003 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 49529 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Sig. Davide Cecio assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia. 

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori: 

  1 – LAMBERTI Gianfranco (Sindaco)                        15 – LUCARELLI Giovanni                                                                                                                                

  2 – COSIMI Alessandro 
                                        16 – SIMONTI Giuliana         

  3 – DI ROCCA Filippo                                                 17 – SPAGNOLO Massimo    

  4 – ALTINI Fabio                                                         18 – ARGENTIERI Giuseppe

  5 – CORSINI Angiolo                                                  19 – SGHERRI Maria Rosa   

  6 – CAVALLINI Alberto                                             20 – TAMBURINI Bruno

  7 – BUFALINI Roberto                                                21 – CONTI Arturo  

  8 – TOCCHINI Ilaria                                                    22 – VANNI Luigi

  9 – NERI Anna Maria                                                   23 – CECIO Davide       

10 – PENCO Mauro                                                        24 – BIANCHI Enrico

11 – SOLIMANO Marco                                                25 – BIANCHI Massimo    

12 – GULI’ Massimo                                                      26 – VIZZONI Luciano 

13 – SIDOTI Fabrizio                                                     27 – FEDERICI Giampietro  

14 – FUGI Silvia    

   in tutto ventisette, numero valido per poter legalmente deliberare.                 

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – JARACH Paola    

  2 – ATTURIO Alessandra 

  3 – BERTINI Marco   

  4 – PICCHI Bruno 

  5 – BUSSOTTI Luca

  6 – MATTEONI Dario

  7 – BALDI Alfio

  8 – PINI Roberto

  9 – GUZZINI Pasquale

PRESIDENTE

   Consiglieri presenti ventisette, la seduta è aperta.

   Si giustifica il consigliere Vincenzini.

   Nomino gli scrutatori nelle persone di Conti Tocchini e Lucarelli.

ATTO N. 104 DEL 17 GIUGNO 2003

Oggetto: “COMUNICAZIONI DEL SINDACO: CANTIERE NAVALE FRATELLI ORLANDO. AGGIORNAMENTO SITUAZIONE”

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Sig. Cecio, i Vice Presidenti Sig. Gulì e Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Boirivant, Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Amadio, Conti e Tamburini.

PRESIDENTE

   Per cortesia, se fate un po’ di silenzio e vi mettete a posto c’è una comunicazione del Sindaco in ordine all’accordo raggiunto sulla definizione della porta a mare.

   Prego signor Sindaco.

SINDACO

   Grazie Presidente.

   Nella comunicazione concordata con il Presidente ed i capigruppo, vorrei ricostruire e fare il punto sulla vicenda Porta a Mare Cantiere al momento in cui ci troviamo, in maniera tale da dare una ricostruzione che vada al di là delle ricostruzioni giornalistiche e serva anche per un avvio iniziale se possibile e valutazione politica di quello che sta succedendo.

   Il rapporto con Azimut è stato un rapporto molto complesso, legato al fatto che la procedura in Tribunale era una procedura che aveva tempi e caratteristiche che sono stati guidati dal Presidente del Tribunale e dal Giudice Cardi con i quali noi abbiamo mantenuto uno stretto contatto.

Quindi le caratteristiche, la costruzione – diciamo – della regia di questa operazione nei tempi e nei modi per come si è svolta è ovviamente, come è naturale, responsabilità piena del Tribunale di Livorno con il quale abbiamo avuto un rapporto di grande collaborazione; io voglio riconoscere anche la grande attenzione del Tribunale ai problemi sociali di questa città, oltre che al tema specifico dell’amministrazione controllata.

   Il secondo elemento è che su questa partita abbiamo avuto uno stretto rapporto con la Regione Toscana, in particolare il Presidente Martini che ha avuto un contatto costante su tutti i passaggi che ci hanno portato fin qui.

Quindi il livello della governance istituzionale che poi vedremo se riuscirà a dare buoni frutti anche per altri ambiti, in questo ambito è stato pieno, c’è stato un rapporto di cooperazione forte con il Presidente della Regione Toscana, con lo stesso Presidente della Port Autority e con la Provincia di Livorno, come è naturale.

   Quindi il livello delle intese istituzionali che si sono confrontate è stato molto alto e ci ha consentito anche di avere una disponibilità, un tavolo a Palazzo Chigi nel quale la presenza di un numero consistente di ministeri, oltre che della stessa presidenza del consiglio, è un elemento – secondo me – di straordinaria importanza che sarebbe un errore politico profondo sottovalutare ed anche non utilizzare al meglio per gli interessi più generali della città, non solamente per quelli relativi al Cantiere Navale di Livorno.     

Il tavolo della presidenza del consiglio ha visto la presenza di rappresentanti, ministri o sottosegretari, del ministero delle infrastrutture, del ministero dell’economia, del ministero degli interni, del ministero dell’ambiente, del ministero delle attività produttive, del ministero del lavoro, del ministero della difesa e del ministero dei beni e delle attività culturali.

Non credo sia una cosa frequente in Italia che ci sia un tavolo che abbia una simile disponibilità da parte del Governo e che veda la presidenza di questo tavolo da parte del Sottosegretario alla Presidenza del Consiglio.

La cosa non può che essere considerata di straordinaria importanza ed una straordinaria occasione, cioè l’occasione di definire questo passaggio un passaggio per ricalibrare il profilo delle prospettive dello sviluppo della città avendo la possibilità di confrontare le nostre idee con tutti i livelli istituzionali possibili.

L’altro elemento di riflessione è che Azimut Benetti è un soggetto di primaria importanza mondiale, leader mondiale del segmento di mercato con il quale opera; Paolo Vitelli è il Presidente dell’associazione di categoria nazionale, ed è quindi un soggetto che ha un rilievo dal punto di vista imprenditoriale ma anche politico rispetto alle strategie della categoria – quella della nautica da diporto in senso lato – rispetto al complesso delle normative esistenti sia a livello nazionale che regionale che possono essere favorevolmente utilizzate nell’interesse della città e delle stesse attività che intendiamo sviluppare.

Faccio un semplice riferimento, tutta la normativa relativa alla formazione professionale nel settore della nautica che è in corso di approvazione in Parlamento – se non è già stata approvata – comunque quando eravamo a Palazzo Chigi erano le ore in cui si lavorava su questo, bene, sulla normativa nazionale per la formazione professionale di alto livello e così via, potremmo avere dei giovamenti con le iniziative che poi rapidamente descriverò.

   Quindi, come si vede, questa complessità del tavolo è una complessità positiva, non banale e nemmeno è piovuta dal cielo, è stata una costruzione.

A questo tavolo abbiamo chiesto ed ottenuto che sedessero   e siederanno le organizzazioni sindacali a pieno titolo; quella che sono le intese da raggiungere per una serie di finanziamenti dovranno essere precedute secondo le intese raggiunte a Palazzo Chigi da un tavolo con le organizzazioni sindacali.

Il tavolo con le organizzazioni sindacali sarà sia per quanto riguarda la valenza generale dell’operazione, sia perché in assenza di un accordo sindacale non si sarebbe andati avanti con il tavolo a Palazzo Chigi; è nei verbali, è una richiesta che noi abbiamo fatto, è stata una sollecitazione ottenuta.

   Il rapporto con le organizzazioni sindacali è confermato anche dalla discussione di ieri; io lo so perché qualcuno parla di slittamento del tavolo a Palazzo Chigi, è una non notizia nel senso che non solo il tavolo c’è ma il tavolo si consolida e viene moltiplicato, quindi mi sembra che più di slittamenti si tratti di incremento.

Ma la cosa relativa al sindacato è quello per cui si dice che il ministero del lavoro – sulla base della normativa relativa agli ammortizzatori sociali e così via, indirà una riunione tra le parti sociali per esperire la prevista consultazione sindacale entro il corrente mese.

   Quindi grazie alla nostra iniziativa, nostra, complessiva di tutti, noi mettiamo a disposizione del sindacato ciò che è giusto, cioè un tavolo al ministero del lavoro specifico per esaminare tutte le complessità di questa vicenda.           

   Questo documento, della Giunta Comunale, si inserisce in questo livello di concertazione, cioè cercando di spiegare, essere il più ampio possibile e praticabile nel nostro paese in questo momento.

Negli indirizzi che noi abbiamo assunto, come Giunta, che naturalmente servono per il Consiglio, cioè indirizzi che la Giunta dà a sé stessa per la redazione di due cose: da un lato il piano attuativo per le aree delle due UTOE, quella relativa al Cantiere e quella relativa al Mediceo; l’altra direttiva è quella relativa alla STU, cioè la società in quanto tale. Società in quanto tale che vede la necessità di un aggiornamento della bozza di statuto e la redazione di fatti parasociali che dovranno essere quelli che definiscono il futuro rapporto con i nostri partners.

   I due elementi quindi sono un po' collegati ma anche distinti, perché l’esigenza che si è posta al tavolo della trattativa è stata quella di prevedere nella maniera più precisa possibile e prevedibile, ma ovviamente oltre un certo limite non si poteva andare. Allora noi per alcune parti dell’intesa abbiamo cercato di mettere il tema sul tavolo dovendo chiudere, perché dovevamo chiudere perché l’alternativa era una non intesa con tutti i rischi che c’erano dietro.

Alcuni temi molto complessi li abbiamo citati come elementi di approfondimento, anche perché capite bene la realtà di una società mista pubblico-privato come quella che noi prefiguriamo è una novità direi – dal mio punto di vista – abbastanza brillante di questo Consiglio Comunale che l’ ha approvata, ma pone delle tematiche che hanno la loro originalità al punto tale che perfino il Capo Gabinetto di Gianni Letta ha detto “fatemi capire meglio come intendete muovervi sul fronte società di trasformazione urbana, la normativa dietro e come ci si muove”, cioè il tema dei conferimenti, il tema della valutazione dei conferimenti, tutti temi che noi affrontiamo in maniera originale e precorritrice rispetto ad una normativa sulle STU che è stata applicata in maniera molto diversa in molti posti d’Italia.

   Quindi noi abbiamo dato un documento di indirizzo su due filoni, continuo a ripetere: quello relativo al documento al piano attuativo e quello relativo alla STU.

Rispetto al piano attuativo noi ci siamo mantenuti strettamente dentro gli atti allo stato approvati dal Consiglio Comunale, né una riga di più né una riga di meno. Abbiamo da un lato inserito questo documento nell’ambito del Piano strutturale del regolamento urbanistico; dall’altro abbiamo richiamato tutti i documenti approvati dal Consiglio Comunale preparatori a questo atto, dal documento di indirizzo sulla STU, ve lo ricordate, documento nel quale noi approvammo il criterio chiave che l’atto urbanistico dovesse avere un senso solo allorquando ci fosse stato un chiaro progetto industriale. 

I colleghi capiranno anche la mia predilezione per questa proposta Azimut rispetto ad altre che circolavano; altre che circolavano erano un ignoto progetto industriale.

Questo è stato fin dal primo momento un progetto industriale discutibile, negabile, considerabile zero o mille, non lo so, ma era un progetto industriale sul tavolo; altre cose erano progetti industriali tutti da costruire, ignoti e quindi da questo punto di vista io avrei perseguito una strada contraria agli indirizzi del consiglio comunale se mi fossi misurato su un piano regolatore scisso da una valutazione del progetto industriale. Cosa che noi abbiamo cercato di fare per quanto possibile nel dettaglio fin dal primo momento.

   Questo ha una rilevanza sugli strumenti urbanistici, perché come abbiamo scritto nelle indicazioni che il consiglio comunale ha approvato, e gli indirizzi degli strumenti urbanistici, la coincidenza di una serie di eventi può consentire il realizzarsi di interventi sul territorio; ove queste cose non avvenissero alcuni interventi non potrebbero realizzarsi. Mi spiego meglio: le previsioni del piano regolatore hanno una loro flessibilità, come è ben evidente sennò di che cosa stavamo a discutere, e la flessibilità principale consiste da un lato nella suddivisione delle previsioni di piano tra attività primarie ed attività secondarie del comparto. Questo è un comparto di carattere industriale per un verso, di carattere turistico ricettivo per un altro e quindi queste sono le attività principali di quel comparto. 

Quindi aver incasellato nella delibera della giunta le attività primarie, come indirizzo ovviamente, le attività primarie quelle relative al terziario in senso lato, quindi il terziario è stato individuato come artigianato nautico, direzionale, commerciale, di servizio alla nautica e turistico-ricettivo comporterà inevitabilmente, nella decisione che poi dovremo assumere in consiglio comunale, un maggior peso anche volumetrico di queste attività rispetto a quelle secondarie secondo lo schema previsto dal piano regolatore che riguardano le attività residenziali e le attività commerciali  proprie, quindi già abbiamo fissato una cornice. Abbiamo poi nella delibera assunto dei valori indicativi, questo lo vorrei spiegare bene ai colleghi perché non sentano in questo atto una sorta di anticipazione prevaricatrice; noi avevamo l’esigenza di quantizzare in termini di previsione indicativa la onerosità economica dell’operazione in maniera tale da consentire sia di capire le partecipazioni nella STU cosa significavano in termini di simulazione, cioè stando queste caratteristiche i valori di metri quadri sarebbero questi per le diverse funzioni, sia perché l’operatore privato – mi sembra del tutto legittimamente – vuole capire qual’è il dare ed avere di questa operazione dal punto di vista del piano regolatore.

   Faccio un inciso: la competitività di un territorio, l’altra attività di un territorio, per quanto riguarda un comune è semplicemente, e non è semplicemente tra virgolette, la capacità dei propri strumenti di programmazione di prevedere davvero l’incrocio con le prospettive di sviluppo. Mi spiego meglio: se il nostro piano regolatore fosse stato un piano regolatore non praticabile con le prospettive dei progetti di sviluppo che abbiamo sul territorio, noi avremmo dovuto cambiare il piano regolatore ed avremmo dovuto riaprire un percorso di anni ed anni che, quello si, avrebbe fatto fuggire qualsiasi imprenditore. Guardate, qualsiasi, che avesse la tessera di un colore o di un altro, che avesse un cappello di un colore o di un altro, il terrore di qualsiasi imprenditore è la politica inconcludente, cioè la politica amministrativa inconcludente che sai quando incomincia e non sai quando finisce.

La nostra forza è stata quella di avere strumenti molto efficienti, molto belli ed operativi immediatamente; quindi l’interesse nostro e degli imprenditori e dei sindacati stessi è stato quello di non mettere altri ostacoli inutili ma di dire “quello che abbiamo ed abbiamo costruito prima ancora che nascesse Vitelli, all’epoca c’era Serafini al Cantiere, forse qualcuno ogni tanto si dimentica quello che c’era, c’era Serafini e c’era tutta quella situazione, quindi nessuno poteva prevedere questa situazione, quindi nessuno lo ha mai potuto scrivere quel piano regolatore nel ’97 nell’interesse di Vitelli, del Dottor Vitelli.

Noi abbiamo detto al Dottor Vitelli “su quel piano regolatore scritto nel ’97 fai i conti”; al che il privato, l’industriale che cosa ti dice? “e facciamoli i conti!” e qui qualche volta casca l’asino perché naturalmente dover fare i conti significa non dire solo un criterio che è facile, ma dire se questo criterio lo trasferiamo nella realtà quanti metri quadri sarebbero?

   E questo, capite bene, ha un’area di incertezza che ci deve essere quindi nella delibera si parla di valori indicativi, quindi prendetela con molto rispetto nei confronti di tutti, però a quel punto nella discussione era indispensabile metterci un valore sennò non si sarebbe avuto un quadro di riferimento preciso.                                       

   Per il resto noi ribadiamo le regole, i principi esistenti nel piano regolatore; c’è, a questo punto, la vicenda relativa – qui non mi ci dilungo molto, poi potrete avere copia della delibera quindi lo leggerete con attenzione – l’altro elemento politico rilevante è quello che nell’operazione della società di trasformazione urbana ed urbanistica ricordo che nel ’97 noi segnalammo che la LIPS era un’attività industriale da delocalizzare, nel ’97 l’abbiamo scritto.

E l’abbiamo scritto d’intesa con le organizzazioni sindacali, d’intesa nel senso attraverso consultazioni, consultazioni con tutti quelli che c’erano, c’è scritto dal ’97 nel piano regolatore.

   Il piano regolatore, chi ha fatto questo mestiere lo sa bene, normalmente si valuta sulla percentuale di realizzazione delle previsioni, Massimo si ricorderà le previsioni che volevano il quartiere della Venezia ricostruito come nel ‘700, il livello di previsione è stato zero di quella parte di piano regolatore.

Si ricorderà dovemmo cambiare tutto perché era impossibile ricostruire il quartiere del ‘700; questo voglio dire per sfuggire all’ideologia ed andare nella programmazione reale del processo.

   La delocalizzazione della LIPS è si una previsione urbanistica, ma ovviamente l’urbanista non può imporre; l’urbanista spera di intercettare un processo.

Quindi la vicenda LIPS va letta sia come destinazione urbanistica, noi confermeremo nel piano attuativo la delocalizzazione, del resto non potremmo fare diversamente perché è già scritto nel piano regolatore, però introduciamo degli elementi concreti di realizzabilità dell’intervento. Gli elementi concreti, che non potranno che partire da un confronto con le organizzazioni sindacali e quelle della LIPS, cioè noi non possiamo fare il confronto con le organizzazioni sindacali del Cantiere a proposito della LIPS, le organizzazioni sindacali per la LIPS si fanno con le organizzazioni sindacali della LIPS ! Non so se mi spiego, c’è una titolarità in senso trasversale, a parte ovviamente i livelli confederali, le RSU con cui dovremo incontrarci sono quelle della LIPS, non sono certo quelle del Cantiere per parlare della LIPS.

   E’ necessario quindi costruire un’intesa che consenta la delocalizzazione; i costi della delocalizzazione, se ci saranno, saranno a carico dell’imprenditore che entra, di Azimut Benetti. Delocalizzazione significa nuova localizzazione, in un atto di questo tipo non si prevede certo qual’è puntualmente la localizzazione, dovremo, ovviamente se questo avverrà, porci questo problema. Ci possono essere soluzioni intrinseche ed estrinseche al comparto, valutate, questo è il terreno del lavoro che dovremo svolgere. Nella delibera della Giunta si pone solo questo criterio: che si tratta di delocalizzazione, non di chiusura, il termine in italiano non è assolutamente equivoco quello che significa, e che questa operazione avviene a carico dell’imprenditore.

   Naturalmente ci potrebbe essere una situazione, quella nella quale essendoci l’intesa tra chi subentra nel progetto industriale, tra chi insieme alle organizzazioni sindacali etc., e ci fosse una proprietà riottosa; allora noi non escludiamo, così come la STU prevede, la STU, non altri, quindi un ulteriore elemento per confermare la validità di questo strumento, la possibilità che si attivi una procedura di esproprio.

E’ naturale che la procedura di esproprio è successiva, sarebbe da parte dell’amministrazione su richiesta della STU solo allorquando ci fosse una chiara visione della delocalizzazione.

Non c’è nessuno che immagina e non ci sono equivoci su quello che è stato detto e scritto, che questo sia un’arma puntata alle spalle degli operai o di qualcun altro, ci mancherebbe altro. E’ ovvio, naturalmente, che dovendo fare un’operazione di trasformazione di questa complessità non possiamo regalare le chiavi a nessuno; le chiavi ce le ha la città e le chiavi non le consegniamo magari ad un’operazione di compravendita tirata all’ultimo tuffo perché diventi questa, come si diceva una volta, una zolla d’oro. Non può essere una zolla d’oro, deve essere una cosa della quale in estrema ratio tu puoi dire va be’, ma se non c’è una razionalità in tutto io attivo questo percorso, questo è un po’ il senso  comunque questo come capirete è uno degli elementi di maggiore delicatezza della operazione.

Inoltre noi nella delibera di indirizzi definiamo, fatte salve tutte le verifiche di legittimità e di correttezza, le caratteristiche del conferimento nella STU, evitiamo di conferire Piazza Orlando e Piazza Mazzini, conferiamo solo gli indici, non le piazze, perché poteva essere … quindi sistemi di salvaguardia per rendere il più lineare il percorso, quindi il Comune conferisce gli indici ma non la proprietà delle aree dentro la STU, che è stato ritenuto più prudente da parte di tutti i nostri esperti.

Poi introduciamo degli elementi di valutazione del valore dei conferimenti che vedrà il perito, noi ci limitiamo ad indicare quali potrebbero essere gli elementi di riferimento.

L’ultimo tassello su questo passaggio: laddove si realizzassero strutture di pubblica utilità, aldilà degli oneri di urbanizzazione primari e secondari, strutture di pubblica utilità che interessassero la città, faccio l’esempio della scuola per la formazione professionale superiore, e si dessero alla città queste strutture, noi abbiamo già adesso detto che il valore di queste strutture potrebbe essere a scomputo dei valori di conferimento.

Quale è il significato di questo ragionamento… è legato al fatto che nella prospettiva, cioè dopo 5 6 anni, il tempo necessario per la realizzazione di questo processo di trasformazione, il comune non dovrebbe avere un interesse materiale a stare in una società di questo tipo, potrebbe anche ritenere valida una eventuale proposta di acquisto da parte dei soci. E’ naturale che se i soci acquistano pagano e quindi il problema di quantizzare i valori si porrà magari per il Comune tra cinque, sei anni ma le caratteristiche di questa quantizzazione devono essere definite come criterio fin da questo momento. 

Ci sono elementi da verificare, ci si dice bisogna quantizzare il valore di ingresso della società anche sulla base di chi è il soggetto che entra, della affidabilità imprenditoriale che c’è – mi si è fatto l’esempio: se si fa una società mercantile Lamberti-Fendi non la faciamo alla pari, il nome di Fendi e la qualità imprenditoriale di fendi non è la stessa di Lamberti – però questo appartiene  tutto ad un tema che noi affidiamo e poi valuterà il perito, ora è una disponibilità a ragionarne, niente altro su questo fronte. Questo è il quadro di riferimento.

   Un ultimo tassello: questi indirizzi saranno calati, come impegno dell’Amministrazione, nel documento romano. 

Il documento romano che stiamo predisponendo conterrà alcuni elementi che voglio richiamare, che sono importanti.

Il primo la segnalazione della rilevanza per la città di questa operazione, in particolare per lo sviluppo complessivo della città. Tra gli elementi dello sviluppo complessivo della città il principale è quello della salvaguardia della occupazione e di una occupazione stabile e qualitativa. Tutta l’operazione è tesa alla formazione continua che si fa normalmente ma anche alla formazione post-diploma, è tesa ad una politica dell’occupazione stabile e qualitativa, secondo una indicazione anche europea di grande livello.

Il secondo elemento i beni culturali, il rapporto con la storia della città e con la sua identità non può essere trascurato e reso secondario, tant’è che il progetto urbanistico valorizzerà.

Il terzo elemento la politica delle energie. Io sono convinto che questa sarà una occasione finalmente anche per chiudere quest’altro cerchio. La politica delle energie pulite e tale da essere produttrice di benefici per il territorio e non può essere esclusa dalle prospettive di sviluppo della città. Poi vedremo le valutazioni che ci sono in corso che esito avranno ma nel documento è chiaro che noi attendiamo l’esito delle valutazioni perché riteniamo che la politica dell’energia sia una delle prospettive di questa città.

Sulla politica delle energie io ho sentito, ma lo dico e poi la chiudo per non fare polemica, battute rispetto al fatto che sarebbero le nostre le prime esperienze nel mondo. E’ una cosa che non esiste. A parte non so le fonti per cui noi saremmo i primi sperimentatori ma io farei solo richiamo a quello che è stato fatto a Civitavecchia, non di più, Civitavecchia,quindi è facile suggerire ai consiglieri comunali che hanno di queste perplessità di andare a vedere rispetto al fatto che saremmo i primi nel mondo di spostarsi a Civitavecchia, facciamo magari una gita collegiale, ci portiamo anche il Centro interuniversitario di Biologia marina che ha fatto consulenze per l’allora presidente dell’autorità portuale e per l’allora ministro dell’Ambiente, Edo Ronchi, per la realizzazione di una piattaforma che in quel caso tratta petrolio invece che gas metano.

Quindi voglio dire, mettiamo tutte le cose nella giusta dimensione perché tirare fuori il naso dalla propria realtà locale a volte è utile per sdrammatizzare le cose.

   Perché ho fatto questo pistolotto sull’ambiente: perché rispetto al carico di lavoro del cantiere navale, quarta gamba del ragionamento, le navi possibili, realizzabili o ristrutturabili attraverso l’operazione che abbiamo definito del gas metano off-shore sono un elemento che non può essere dimenticato, non è una cosa a parte. Poi si può dire non lo vogliamo, e ditelo, ma se non è così il passaggio da una attività di carattere cantieristico come quello che avevamo a quello nuovo ha un cuscinetto di continuità che è quello delle riparazioni e trasformazioni di navi. L’elemento chiave è il carico di lavoro, il carico di lavoro ci viene da lì, per accordi sottoscritti.

Questo può anche negarsi che sia utile, io vorrei vedere chi può dire che non è utile un carico di lavoro, fatto salvo uno due tre quattro, questo è un altro discorso, ma negare, fare finta che il problema non esista, mettere la testa sotto la sabbia su una cosa del genere è un problema che non riesco a capire. Ne sono convinti i sindacati, ne sono convinte le associazioni delle aziende che fanno riferimento al livello toscano a questo, ne è convinta la Confindustria regionale perché la fornitura di energia a basso costo e pulita è nell’interesse di tutto il sistema produttivo, non possiamo non esserne convinti noi che si tratta di lavoro che va al Cantiere nella sua ristrutturazione settore riparazioni e trasformazione di navi, fatto salvo che. 

Il fatto salvo ha una scadenza, il 30 di giugno. Noi tutti ricordiamo gli impegni assunti da tutti i livelli istituzionali che entro il 30 di giugno si arrivasse ad una conclusione del tavolo sulla valutazione di impatto ambientale di queste cose.

Non ho parlato d'altro, ho parlato del Cantiere e del carico di lavoro per gli operai del cantiere, è una cosa che sta dentro il protocollo di intesa nei limiti ovviamente molto soft d della situazione di transizione ma il protocollo si conclude e concludo anch’io dicendo: sulla politica energetica laddove ci saranno novità il protocollo sarà aggiornato. Quindi la stessa Presidenza del consiglio lascia questo spazio di aggiornamento in attesa delle conferenze dei servizi aperte al Ministero delle attività produttive e dell’ambiente, ai quali manca in questo momento il parere della Regione Toscana ma noi siamo convintissimi che la Regione Toscana rispetterà gli impegni, che entro il 30 di giugno formalizzerà questo benedetto parere su queste cose.

PRESIDENTE
   Grazie signor Sindaco. Se non ci sono interventi, il che mi sembra inverosimile… Argentieri.

ARGENTIERI

   Io voglio sottolineare per prima cosa la particolare attenzione che il governo ha messo sul problema Cantiere di Livorno fino addirittura a coinvolgere direi quasi metà rappresentanti del governo in questi incontri con il sindaco di Livorno.

E lo dico, lo sottolineo con particolare enfasi perché tutto avrebbe potuto lasciar pensare che il Governo avrebbe potuto disattendere la necessità di un intervento sulla città di Livorno perché infondo si sarebbe trattato né più né meno di circa duecento lavoratori così come quasi sono i cento qualche cosa lavoratori della Piburg che corrono il rischio di essere mandati a casa, in mobilità eccetera, e invece no, sul Cantiere il governo si è impegnato, si è impegnato fortemente.

Il Sindaco da parte sua ha un compito ben preciso. Il sindaco non può pensare, e sicuramente non lo ha fatto, di essere quella persona che sì rappresenta la città ma che vuole rappresentarla con una certa autorità che gli deriva dal profilo elettorale, il sindaco rappresenta la città in quanto ha acquisito quella autorevolezza che gli è necessaria per interloquire con i rappresentanti del governo attraverso tutta una azione che è stata portata avanti nell’interesse di tutta la città, direi sostanzialmente poi anche da quelle parti politiche che se avessero pensato di adottare una linea politica strumentale avrebbero magari interferito in negativo ed invece si sono adoperate in termini positivi, e la rivendico questa azione perché è indubbia, è ormai nella storia e nelle carte, anche se è stata combattuta all’interno della Maggioranza locale su posizioni differenziate perché c’era chi  tendeva da una parte e c’era chi tendeva dall’altra.

   Un altro aspetto che vorrei sottolineare è la direi per certi aspetti bontà della iniziativa che ho tenuto a sottolineare anche nel precedente intervento della settimana scorsa, vale a dire il discorso della formazione professionale.

Sappiamo bene che già all’interno del cantiere veniva fatta una sorta di formazione professionale. Noi però questa cosa la vediamo impostata in termini totalmente diversi, sui quali bisognerà riflettere adeguatamente, che potrebbe essere portata avanti, diventare un elemento trainante per certi aspetti, o comunque qualificante, anche per due realtà cittadine, come ho avuto occasione di dire l’altro giorno, signor Sindaco, potrebbe essere un qualche cosa legato all’attività dell’Istituto nautico da una parte, oppure legata all’attività del LEM perché potrebbe rientrare ritengo all’interno delle competenze di questa struttura.

Senza contare il fatto che forse a Livorno si possono trovare poche persone disponibili a frequentare certi corsi perché mi sembra che la cultura livornese abbia un po’ travalicato certe esigenze, comunque questo non vuol dire che  non si debba aprire al mondo del lavoro.

Ora aspettiamo di vedere il piano industriale. Io personalmente non ho avuto modo di avere grandi conoscenze su questo piano industriale che è stato presentato per cui ritengo che le ulteriori informazioni ci saranno fornite quanto prima perché laddove ci dovessero essere elementi di ulteriore negatività e vale a dire ritenere chiusa ma non ancora totalmente chiusa definitivamente chiusa la partita, io credo che la conoscenza del piano industriale ci aiuterebbe ancora una volta nella ricerca di quella soluzione definitiva che sia quella più congeniale alla città.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Argentieri.

   Consigliere Vizzoni.

VIZZONI

   Io credo che allo stato delle cose, visto che è passato ormai un anno e mezzo dalla chiusura del cantiere, dobbiamo adattarci sempre di più a questa visuale di trasformazione della attività cantieristica in una serie di attività che mantengono un certo legame con certi settori di lavorazione che erano in quella sede e in più mi sembra che, anche dall’interessamento, il governo e i ministri presenti a queste trattative intravedono  uno sviluppo della città in un settore per ora non praticato che era quello della cantieristica da diporto e quindi della media industria finalizzata a quello scopo.

Dobbiamo adattarci a questa idea e se i patti saranno chiari e noi Consiglio dovremo mettere i timbri su questi patti effettivamente potremo ridare lavoro ad una parte degli operai che lavoravano in Cantiere e sviluppare altri settori della città che purtroppo soffrono, come il commercio, il commercio del centro città, l’artigianato che non ha mai avuto un grande sviluppo nella nostra città, che invece in questo caso potrebbe svilupparsi molto e diventare artigianato di lusso come è richiesto dagli arredamenti delle navi da diporto, e sviluppare quel turismo che è la gamba del commercio e dell’artigianato.

   A questo punto bisogna pensare anche ad attrezzare la città perché se noi attiriamo un turismo di alto livello non possiamo fargli trovare dei servizi che sono di un livello certamente molto basso, e quindi dovremo sviluppare quei servizi che non carburano, sono il trasporto, la pulizia della città, l’arredo urbano, e tutto quello che un turista di un certo livello che viene per spendere vuole anche trovare.

   Secondo me una grossa occasione in questa trattativa viene dalla proposta della scuola per la formazione di personale per la nautica da diporto, che ricalca quello che da almeno sette, otto anni noi come partito peroriamo e che era l’Università dello shipping, per cui ci furono anche riunioni in questo comune con l’ex rettore di allora Elia, l’ex comandante dell’Accademia navale, di Donno, ed io e l’assessore Bertini di allora. Sembrava una cosa quasi realizzabile, poi tutto fu passato nel dimenticatoio.

Ecco io credo che questa scuola potrebbe elevare la possibilità di lavoro dei nostri ragazzi e su un piano moderno perché lì si tratta di entrare in circuiti di turismo internazionale per cui questi soggetti possono poi lavorare nelle catene alberghiere, nelle catene nautiche, sulle navi da crociera di alto lusso di tutto il mondo, avendo acquisito una cultura ed una educazione che sono fondamentali per il turismo e che oggi non allignano a Livorno.

Quindi io auspico che questa scuola si verifichi alla svelta perché effettivamente i nostri ragazzi hanno bisogno di scuole che diano uno sfogo e non siano le solite ragioneria per cui abbiamo migliaia e migliaia di ragionieri disoccupati o di geometri disoccupati o quant’altro.

(Cambio bobina)

sindaco che lo ha messo come un punto ancor acritico su cui c’è una riserva, che è quello sulla sicurezza della politica della energia, che ben venga se i canoni della sicurezza saranno rispettati.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE SGHERRI

   Grazie consigliere Vizzoni.

   La parola al consigliere Tamburini.

TAMBURINI

   La vicenda Cantiere navale sembra giungere a conclusione.

Un inciso per i signori rappresentanti della stampa: c’è stato un passaggio nell’intervento del sindaco che meriterebbe un certo rilievo, cioè in una regione rossa, in una provincia rossa, in un comune rosso, vedere l’attenzione di un Governo di centrodestra verso la città dovrebbe avere sulla stampa locale ed in particolare su Il Tirreno una attenzione o meglio l’attenzione che merita.

   Per quanto riguarda poi questa vicenda sì, dovremmo essere soddisfatti, dovremmo essere contenti, felici che finalmente si sia giunti a conclusione. Io sinceramente non ci riesco, non ci riesco perché vedo che un pezzo della storia della città, un pezzo importante della storia della città è finito. E’ finito un pezzo anche della vicenda mia personale perché da sempre, trent’anni, io in porto ero abituato ad avere accanto a me compagnie portuali e cantiere navale; ora un pezzo del porto di Livorno, della città di Livorno, non ci sarà più e non possiamo sottacerlo.

E’ la dimostrazione chiara, netta, più evidente possibile del fallimento di una amministrazione di Sinistra. Questo va detto, non va sottaciuto. 

Lotte fratricide, interessi particolari, personali, hanno portato alla distruzione dell’attività del cantiere, che magari all’interno del proprio personale, del proprio staff ci ha messo anche molto del suo.

Ve lo dico con estrema sincerità, io avrei preferito l’ipotesi Nuovi cantieri apuania, c’era veramente io ritengo la possibilità che questo collegamento, questa unione potesse dare dei frutti positivi nel futuro, i Nuovi cantieri apuania stanno tutt’ora lavorando, hanno acquisito la commessa della trasformazione di una grossa nave traghetto, hanno commesse per altri due o tre anni, prospettive di mantenimento e di sviluppo con i Nuovi cantieri apuania ci sarebbero state.

Ora io non conosco né il piano industriale Azimut né il piano industriale Mastagni. Così, sulla scorta della mia esperienza personale forse avrei preferito l’esperienza Mastagni, naturalmente in presenza di un piano industriale valido, perché comunque era una industria di carpenteria metallica pesante, metà navale metà non navale, ma avrebbe in qualche modo, sia pur non completamente, garantito la presenza del cantiere navale a Livorno.

E’ chiaro che l’ipotesi Azimut….

SINDACO

   Ma chi te lo ha raccontato il piano industriale Mastagni, perché noi non lo abbiamo mai conosciuto…

TAMBURINI

   Io non conosco quindi non so se sia stato presentato…

SINDACO

   A noi non è stato presentato niente quindi non posso…

TAMBURINI

   L’ ho detto!

SINDACO

   Da altre fonti…

TAMBURINI

   No… io ho semplicemente detto che non conosco il piano industriale Azimut, non conosco nemmeno un piano industriale Mastagni, che sia stato presentato o meno questo non lo so, però a titolo di conoscenza personale, di esperienza personale una ipotesi di carpenteria metallica pesante, metà navale e metà no, sinceramente in tema di occupazione, in tema di permanenza della tradizione del cantiere io l’avrei preferita.

L’ipotesi Azimut è chiaro, dobbiamo rendercene conto tutti, è un’altra cosa. L’ipotesi Azimut è una piccola Viareggio, una piccola Viareggio che si trasferisce a Livorno. E perché dico piccola.. perché non vorrei che l’ipotesi, io parlo di ipotesi operativa, non quella legata alla STU, l’ipotesi Azimut sia un po’ come l’ipotesi Darsena toscana, c’è soltanto una scelta residuale, laddove la Conship ha interessi a Genova, ha interessi a Spezia, e sceglie anche Livorno, non si sa se per fare di Livorno una base operativa stabile, primaria, importante o soltanto una scelta residuale o contro altri potenziali avversari, perché Azimut a Viareggio ha grandi aree a disposizione, non è vero che non ha nulla, probabilmente entrerà in possesso anche della piattaforma a mare Area sec, Pozzo tanto per intenderci, quindi sinceramente avere anche l’area cantiere navale, viste le dimensioni di Azimut sia pur rilevanti mi sembra eccessiva.

Comunque aldilà della piccola Viareggio, e poi io mi auguro di essere smentito, ci sono tre perplessità, le solite perplessità, una è quella della scelta residuale di cui ho già parlato, la seconda è quella legata al porto turistico, ora il Sindaco ha parlato di una ipotesi ultima, diciamo proprio ineludibile, legata all’esproprio dell’area LIPS, comunque anche con la liberalizzazione delle aree LIPS in darsena nuova il porto turistico che verrebbe a nascere sarà sicuramente, con quelle dimensioni, un porto turistico di serie B perché è inutile stare qui a ripetercelo, per quanto riguarda il porto mediceo, l’ipotesi di porto turistico nel mediceo è improponibile quindi se soltanto utilizziamo la Darsena nuova sarà un porto turistico di serie B, se mai ci arriveremo.

Altra perplessità, ultima perplessità, è quella legata alle riparazioni navali. Mentre con una ipotesi Nuovi cantieri apuania, mentre con una ipotesi Mastagni, con quella particolare caratteristica ed operatività….

VICEPRESIDENTE SGHERRI

   Io devo ricordare Tamburini che gli interventi sono di 3 minuti.

TAMBURINI

   Vado a concludere.

   Sinceramente il settore delle riparazioni…(continua l’intervento a microfono spento)

VICEPRESIDENTE SGHERRI

   Io cerco di farlo funzionare ma se non va c’è poco da fare…

TAMBURINI

   Quindi sinceramente io vorrò rendermi conto se questo fondamentale settore economico a Livorno potrà rimanere.

C’è qualche perplessità, me la desta la vicenda del Capo Horn, tutti voi avete seguito il sinistro che ha visto coinvolta quella nave e mi risulta che molti premessero perché quella nave andasse via immediatamente da Livorno, naturalmente mettendo in crisi me che devo firmare l’autorizzazione alle spedizioni di questa nave perché la vicenda era mia competenza, poi fortunatamente sembra che qualche lavoro venga fatto in cantiere, quindi già questa volontà di mandarla via mi pone delle notevoli perplessità.

   Un’ultima cosa, una cosa che sinceramente non riesco a capire, vorrei che il signor Sindaco me la spiegasse in termini più dettagliati: questa scuola di formazione professionale. 

Ora tutti gli equipaggi che imbarcano sulle navi da diporto, siano essi di bassa forza, marinai, personale di camera, di cucina, siano essi comandanti e direttori di macchina, è tutta gente che proviene dal campo marittimo, tutta gente che ha fatto il Nautico, tutta gente che ha fatto i suoi corsi per essere definita, denominata promossa tra virgolette marinaio o giovanotto di coperta quindi questa scuola di formazione professionale sinceramente non riesco a capirla. Io vedrei invece molto bene destinare quei soldi, quell’impegno economico ad una struttura ma collegata comunque e sempre all’Istituto Nautico, foresterie per i bimbi che vengono da fuori, edifici nuovi, strutture nuove, logistica nuova, computer nuovi, ma non una scuola di formazione professionale signor Sindaco, perché noi sappiamo che le scuole di formazione professionale possono essere inficiate da interessi particolari, il Nautico fortunatamente no, il Nautico rappresenterebbe una scelta obbiettiva e imparziale.

Questo è un aspetto importante perché ho l’impressione che qualche impegno economico questa scuola di formazione lo richiederà.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE SGHERRI

   Grazie consigliere Tamburini.

   La parola al consigliere Massimo Bianchi.

BIANCHI MASSIMO

   Se andiamo indietro con i ricordi devo dire, da qui credo che la presidenza potrebbe anche non tener di conto dei 3 minuti, se si va indietro con i ricordi la città si trova.. è un invito, anche perché la materia.. non è una delibera su un errore materiale comunque ci atterremo.

La città si trova in una condizione paragonabile a quella dell’inizio anni ’60. la ricostruzione della vicenda, anche quella che ovviamente ha dato il Sindaco, ci riporta come memoria ad un rapporto che vi fu, nel ’62, tra il governo, la città in un momento particolare dove anche quella volta c’erano in gioco migliaia di posti di lavoro, qui sono meno, e dove naturalmente allora si fecero alcune scelte strategiche che hanno poi riverberato sulla vita della città.

Devo dire che l’intera vicenda ci riporta a questo tipo di quadro. Credo che di questo il Consiglio comunale debba avere consapevolezza e affrontare nel merito delle cose che dice il Sindaco ci pone una questione.

Io stamattina ovviamente mi guarderò bene dal dare un giudizio sulla bontà dell’accordo. Noi non siamo in presenza, credo il Sindaco ce la manderà, della delibera della giunta della quantificazione; è chiaro che non può essere solo in questo caso una valutazione politica perché naturalmente quando si entra nei rapporti economici la politica da sola non basta.

   Una preoccupazione, comincio da qui.

Noi un’altra volta Gianfranco fummo sperimentatori di una figura giuridica che era nuova. Il sindaco si ricorderà benissimo a cosa mi riferisco, mi riferisco alla concessione per quanto riguarda la costruzione del Palazzo dello Sport. Devo dire alla luce delle riflessioni successive, devo dire quella fu una scelta sofferta del Consiglio comunale anche con una platea molto vasta degli interventori su questa scelta e questa figura giuridica che noi dicemmo di sperimentare francamente poi non ha dato l’esito sperato.

Nella STU, e devo dire anche questa è una figura giuridica nuova e credo in fase di sperimentazione, io voglio capire poi alla fine quelli che sono gli equilibri tra l’interesse pubblico che noi siamo chiamati a tutelare e naturalmente il partner privato che ha un’ottica diversa, che non è sia chiaro un’ottica alla quale si deve guardare con diffidenza.

Io dicevo all’Assessore Picchi preferisco i privati che vengono con un progetto industriale per guadagnare a quelli che vengono per il compra baratta e vendi, per cui non mi scandalizzo se Azimut viene e dice io a Livorno voglio guadagnare, perché altrimenti poiché una delle preoccupazioni che c’erano, io me lo ricordo, era che si prendono i benefici della STU  e poi si scappa, basta andare in parte dell’Italia per veder quanti contributi hanno dato origine a strutture che sono iniziate e si è riscosso i fondi e sono finite, il sindaco è meridionale, non è una colpa, però il meridione d’Italia è pieno di strutture dove ci sono quattro pilastri, quattro tamponature e allora io voglio capire, e lo vedremo dalla quantificazione e anche dal meccanismo, come è in equilibrio la tutela dell’interesse pubblico rispetto ai rapporti con il privato e se il privato ha una visione di fare una piccola Viareggio io credo che il secondo tassello dopo la sperimentazione della STU è quello dell’occupazione.

Allora noi siamo partiti in Consiglio comunale dicendo che c’erano tre gambe; per me il risultato dell’occupazione lo voglio vedere complessivamente, sapendo bene che in un progetto industriale modulare una volta si può crescere una gamba una volta se ne può accrescere un’altra. Mi sembra di comprendere che il progetto parte dalla attività tradizionale della Azimut, sono convinto nessun imprenditore rinuncia alle riparazioni che abbiamo detto sono un comparto che tira, c’è una prospettiva di intervento sulla città e su questo io mi voglio soffermare.

Ho letto solo per caso le cose che sono state scritte, io credo che sarà interesse di questa città, ed è forse il lavoro dell’intera prossima legislatura, poter disporre di una visione di come finirà questa partita quando fosse arrivata al cento per cento.

Mi spiego: si parla di investimenti, si parla di STU, se io oggi comincio da una parte me la vuoi dare l’immagine della città che, quando avrò messo in essere sinergie pubbliche private, nuove attribuzioni, questa parte della città cioè quella che va dalla Stazione marittima fino alla Piazza Luigi Orlando…  voglio vedere come viene.

Lo dico perché se questo non è un passaggio solo edilizio ma è un passaggio qualitativo nella differenziazione del sistema economico livornese, non è questa da riguardarsi come la seconda casa in via della Prugnoliccia. Noi, almeno per la mia parte ne sono convinto, apriamo una fase strategica diversa da quella che c’è stata fino al momento in cui la cooperativa non ha alzato bandiera bianca. Voglio dire, accanto alla attività portuale commerciale, accanto alla attività industriale, nasce una terza gamba che in questi anni è stata una gamba residuale e che diventa la gamba che può cambiare una parte del tessuto della città e offrire prospettive che si integrano con quello che il resto ha perso.

Mi spiego. Picchi ha fatto il sindacalista. Se prima il comparto industriale aveva bisogno di tremila quattromila operai ed oggi noi sappiamo che le concentrazioni delle grandi fabbriche non ci sono, io voglio ritrovare il saldo attivo nella apertura di una terza gamba strategica per cui se domani i giovani livornesi nell’impiantistica marittima, trovano sbocchi professionali è chiaro che il saldo attivo della città torna.

Allora perché voglio vedere il planivolumetrico.. perché vedi da un punto di vista si richiama la storia di Livorno, io so bene che oggi lì la LIPS non ce la metterebbe nessuno, eppure 40 anni fa sembrò una conquista, era nell’origine 80 posti di lavoro, però chi metterebbe oggi una fabbrica sulle mura medicee? E’ chiaro, si tratta di essere ragionevoli, di salvaguardare  il tessuto industriale ma in un disegno in cui ci si appropria della storia, cioè del porto mediceo, come porta di ingresso alla Toscana e come nautica da diporto non è pensabile che si facciano le cose alla livornese, un pezzetto così, un pezzetto cosà.

Allora io credo che qui dentro ci sarà certamente la salvaguardia di quei posti di lavoro ma ci sarà anche la possibilità di una manovra territoriale per cui la città si può anche pagare.. vedi, se l’obbiettivo è di cambiare qualitativamente una parte della città la città può anche contribuire a spostare. Voglio dire, nel piano regolatore c’è scritto che il Palazzo grande non si potrebbe più ricostruire; la città se lo sarebbe potuto comprare ed abbatterlo perché nel piano regolatore del ’90 c’é. Una cosa…

(Interventi fuori campo)

Una cosa è questa, una cosa è una attività industriale di trenta persone.

   L’ultima questione signor Sindaco. personalmente ritengo che l’operazione della STU debba trovare coinvolto il pluralismo della città. Se la mia analisi è giusta è una occasione perché intorno ad un obbiettivo strategico vi sia la possibilità anche di controllo, di coinvolgimento della città nel suo insieme perché è una operazione che naturalmente partendo da una, speriamo, efficacia di questo nuovo strumento la STU può dare alla città una occasione di confronto in un comparto così importante.

La seconda: poiché non sappiamo se ci saremo nella prossima legislatura devo dire che se l’ampiezza dell’investimento è  tutto quello che deriverà dalla STU e la differenziazione del sistema economico livornese vanno in una direzione la scelta che noi oggi facciamo è la scelta di oggi che pone una premessa: l’allontanamento tra le attività portuali commerciali e turistiche e le attività della nautica da diporto.

Nessuno pensi che questo comparto si apre razionalizzando le barche che ci sono dei Livornesi… nessuno lo pensi, perché allora vorrebbe dire che si è fatto solo un salvataggio industriale e non si è fatto una operazione strategica.

Allora l’allontanamento del mischiare love-boat gasiere petroliere dal porto turistico promozionale sarà obbligatorio. Questo potrà valorizzare, e non altri discorsi, la ripresa del centro che oggi appare desertificato perché allora la congiungente sarà quella parte terminale di Viale Italia Piazza Moby Prince e corso Mazzini che può ridare flusso insieme con via grande alla attività economica del centro città.

E’ una prospettiva strategica per cui io non scarterei….

VICEPRESIDENTE SGHERRI

   Consigliere Bianchi, a me spiace, ma è un quarto d’ora che parla.

BIANCHI MASSIMO

   Chiedo scusa e mi siedo. Comunque devo dire al sindaco, se ci verranno forniti i documenti anche noi saremo interessati ad esaminarli con l’ottica che mi sono permesso di esprimere. Mi scuso.

VICEPRESIDENTE SGHERRI

   Io cerco di essere larva nei tempi però delle volte proprio andate aldilà. Poi ve ne avete a male se vi interrompo…

   Consigliere Cosimi a Lei la parola con l’augurio che possa essere di una sintesi che Le è propria.

COSIMI

   Io cercherò di stare nei tempi o quantomeno di essere breve perché credo che questo sia un argomento del quale stamani possiamo soltanto prendere atto della presentazione del signor sindaco e intravedere credo dentro questo tutte quelle che sono una serie di enunciazioni ed anche di possibilità che mi viene solo in mente di definire elementi positivi di sviluppo.

Siamo dentro una riflessione che ci costringerà tutti a fare un salto di qualità estremamente importante. Io credo che gli esempi di una situazione come questa siano stati presenti dentro diverse città europee, più volte le abbiamo citate nella discussione, abbiamo di fronte a noi una situazione che da una situazione di grande difficoltà, per altro non auspicata e non desiderata da nessuno, e sottolineo questo tema, non auspicata e non desiderata da nessuno, rappresenta una variazione importante nel metodo ed una variazione importante negli obbiettivi.

L’accordo guarda ad una possibilità di portare a Livorno un settore ad alto valore aggiunto che non abbiamo mai avuto….

PRESIDENTE
   Potrei raccomandare un po' di silenzio? Perché oggettivamente parlare in questa confusione è veramente impossibile.

COSIMI

   ..un settore ad alto valore aggiunto che non abbiamo mai avuto, una condizione nella quale la manovra urbanistica della città, l’insieme di una serie di temi che avevamo disegnato nel rapporto del disegno di una città che si lanciasse ad essere un punto di riferimento del Mediterraneo e che si confrontasse con i problemi che sono stati presenti a Barcellona, che sono stati presenti a Marsiglia, anche attraverso lo strumento, questo strumento della STU che è stato scelto e che signor Sindaco ci presenta tanti problemi nella sua gestione, è stato l’elemento che ha probabilmente determinato la possibilità  di chiudere questa partita ma ci costringe ad un confronto di livello europeo, quel ridisegnare il front line della città, quel ridisegnare le attività che sono tipiche anche del centro della città in equilibrio tra porta a terra e porta a mare, e soprattutto il prius che credo per questa Amministrazione sia importante, ma io credo sia esiziale, il lavoro.

Allora questa condizione della quale dovremo tornare a parlare più e più volte, questo accordo del quale dovremo tornare a parlare più e più volte determina di fronte una situazione di disastro che poteva essere quella di un cantiere chiuso dopo una condizione di amministrazione controllata determina una situazione invece in cui possiamo provare a disegnare un contesto positivo.

Io credo che ciò che viene avanti possa essere per la città, tutta intera, un elemento estremamente positivo. Credo che per quei lavoratori, e qui io credo che il Sindacato abbia fatto un’opera estremamente importante, anche stando dentro sofferenze, anche stando dentro percorsi di difficoltà rispetto ad una condizione che era una condizione precedente, possiamo provare a disegnare  una condizione che veda un salto di qualità complessivo di quel comparto e quindi della città.

Molte cose che sono state dette credo saranno da precisare, io per esempio anche questa questione della formazione, penso ad un rapporto con ciò che già c’è, il nautico, l’Orlando, la Scuola alberghiera, e penso anche che questo progetto abbia conquistato il rapporto col governo. Anche qui, non accampiamo  situazioni, il progetto del rapporto con i Nuovi cantieri apuani è stato fortemente avversato dal centrosinistra perché significava un rapporto con la Legge Prodi e significava di fatto la destrutturazione della possibilità del territorio di contrattualizzare il futuro, anche in una amministrazione controllata.

(Interventi fuori campo)

E poi avevi la testa a Carrara e il corpo a Livorno, poi avevi un’altra questione che oggi non dobbiamo sottacere, avevi un commissario governativo. La nostra condizione politica ed istituzionale è stata di creare intorno a questo, e oggi dobbiamo guardare anche con una riflessione un po’ .. come dire, quando poi le bocce sono ferme si discute anche di tutto il quadro, anche ad alcune forzature che poi si sono rivelate come elementi che hanno dato anche un contributo positivo. Io quando il signor Sindaco parlava di progetti industriali sinceramente non li conosco, francamente non conosco bene nemmeno questo, devo dire che però dentro un punto della trattativa l’aver trasformato la lepre in cane e il cane in lepre forse per certi versi ha dato anche un contributo. Vediamolo davvero, come dice Lei tante volte, di rovesciare in positivo e vediamo di costruire intorno a questo quello che è il punto nodale: dobbiamo riempire di contenuti ciò che oggi è un punto estremamente importante ed alto ma che ci costringe tutti sul terreno del metodo a monitorare in continuo perché gli obbiettivi del lavoro, gli obbiettivi del rispetto di un contesto anche di coesione sociale stiano dentro questo progetto e perché il ridisegno della città stia dentro la manovra urbanistica come diceva il signor sindaco ma stia dentro anche un altro progetto, che credo sia alla base del lavoro che dobbiamo fare. Se c’è una ricchezza noi siamo per il valore dell’impresa, nel momento in cui questa ricchezza diventa un progetto redistributivo e non un progetto che sia solo di pochi e che lasci altri in condizioni di sofferenza. Penso segnatamente alla sorte di quei lavoratori per i quali da oggi in poi questo progetto di redistribuzione deve essere un prius per tutti e dare una mano davvero al lavoro dei sindacati perché si possa raggiungere per quelle famiglie una serenità.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Cosimi.

   Consigliere Vanni.

VANNI

   Vista la sollecitazione ad essere brevi non possiamo che confermare tutto quello che abbiamo detto in questi ultimi due anni a proposito della situazione della questione del Cantiere, la confermiamo tutta ed oggi addirittura siamo confortati anche dalle parole che ha detto il Sindaco e che hanno detto anche altri consiglieri, i quali facevano attenzione all’attenzione del governo su Livorno sulla questione cantiere, come mai un Governo di Centrodestra in un comune così, in una città così ha tutta questa attenzione.

Molto probabilmente perché una politica di Centrodestra o di destra migliore di questa il Governo non se la poteva aspettare.

Quando il Sindaco dice che oggi si può fare questo perché nel ’97 è stato fatto il piano regolatore, afferma una delle cose che noi abbiamo sempre detto, a questo dovevamo arrivare perché nel ’97 c’era stato questo piano regolatore, nel ’97 c’era stato questo piano regolatore perché nel ’94 era stato deciso che quello che ci è stato presentato un mese fa, le carte erano quelle da cui siamo partiti nel ’94, in quello siamo partiti e a questo siamo arrivati.

Dunque questa linea che viene confermata anche oggi quando dicevamo che anche per la LIPS si sarebbero creati alcuni problemi, specialmente logistici, di sfratto, ci dicevano che eravamo dei visionari, ci avevano presi per matti e poi piano piano è venuto avanti che anche la LIPS dovrà trasferirsi, dovrà andar via.

Si è parlato di tutto, si parla di prospettive, si parla di corsi di formazione; non si è parlato del massacro sociale che si è prodotto in questa città, un massacro sociale  che hanno pagato esclusivamente i lavoratori.

Oggi prima ai lavoratori si propone o bere o affogare, cioè o questo o il fallimento, dopo aver accettato, chiaramente, come si poteva fare diversamente, questa soluzione viene detto “Attenzione, però questa soluzione ora anche per chi rimarrà produrrà degli effetti negativi enormi, specie in coloro che si avviavano all’ultimo decennio di lavoro”, quello che poi conta anche sui fatti pensionistici, Bruno Picchi queste cose le conosce molto bene, e dunque partiranno con livelli inferiori, con paghe inferiori, con la perdita di quasi tutto quello che si erano fatti con venti, venticinque anni di anzianità.

Ma al massacro sociale nessuno ci pensa, tanto meno il Governo di centrodestra, quando si fanno delle forzature sui carichi di lavoro, sull’energia, sull’off-shore, io direi allora proponiamo anche come navi da guerra, lì il lavoro non manca mai. Facciamo navi da guerra anche.. noi sull’off-shore, su piattaforme, in Cantiere la  Sana è già stata fatta per cui, oggi lo riteniamo un po’ più difficile, non impossibile farlo ma é un po’ più difficile farlo rispetto alle professionalità che sono rimaste in cantiere e che sono state espulse in questi ultimi due anni.

   Non abbiamo niente da aggiungere. Anche noi, come ha detto il sindaco che ha avuto attenzione ed elogio per la Magistratura per l’occhio con cui ha guardato questa città, anche noi abbiamo fiducia, tanta fiducia nel futuro per un occhio di riguardo, anche magari in un’altra ottica da parte della Magistratura.

   Grazie.

PRESIDENTE
   Consigliere Bufalini Lei si è iscritto a parlare ma per la comunicazione del sindaco, il regolamento prevede un solo intervento per gruppo, articolo 69 comma 5.

   Do la parola dunque al consigliere Boirivant.

BOIRIVANT

   Signor Presidente, signori consiglieri, signor Sindaco, è con soddisfazione che abbiamo appreso la definizione del preliminare con il quale la società che fa capo ad Azimut avrebbe effettivamente e definitivamente concordato la cessione del cantiere e quindi l’inizio di quel percorso che noi avevamo tanto auspicato nelle precedenti riunioni consiliari.

PRESIDENTE
   Guardate, è già difficile sentirlo parlare perché c’è il condizionatore alto. Se tra di noi parliamo nella sala consiliare è la fine! Per cortesia chiudete le porte e mi raccomando silenzio da parte dei consiglieri e di tutti quanti ascoltano.

BOIRIVANT

   Le problematiche che si porranno saranno sicuramente problematiche di grosso spessore perché non solo vedranno la trasformazione sostanziale della nostra città ma anche nella fase progettuale dovranno tener conto sicuramente di quanto è stato detto in questo Consiglio comunale nelle precedenti riunioni.

Lo dico perché sono un po’ preoccupato dalle esplicitazioni della stampa degli ultimi periodi, dove il Presidente della società Azimut praticamente fa spesso riferimento alla zona residenziale che dovrebbe accompagnare l’utilizzazione delle aree ai fini della realizzazione dei mega yacht.

Sarà bene che si chiarisca sin da ora che zona residenziale non vuol dire abitazioni o villette o roba di questo tipo, la destinazione d’uso noi abbiamo sempre sostenuto che dovrà essere una destinazione d’uso diretta a costituire un motore per la economia livornese, per lo sviluppo del turismo e non certo una operazione di carattere esclusivamente immobiliare.

Io spero che questo il signor Vitelli lo abbia ben presente, anche perché credo…

(Interventi fuori campo)

anche perché credo che sia stato esplicitato con dovizia fin dalle prime riunioni.

siccome questo assunto che  riguarda la zona residenziale lo vedo ricorrente negli articoli di stampa…

(interventi fuori campo)

sì, residenziale ma bisogna vedere con quale destinazione d’uso.

Lo vedo ricorrente nei vari articoli di stampa e in modo abbastanza generico quindi sarà bene che questo fatto sia chiarito e sia chiaro a tutti.

   Per quello che riguarda poi gli ulteriori adempimenti che dovremo andare a fare è chiaro che ogni e qualsiasi attività progettuale dovrà passare dal Consiglio comunale, questo è evidente, però io credo che sia anche opportuno come punto di partenza aver conoscenza, perlomeno per quello che riguarda i gruppi consiliari, di quanto è stato sottoscritto al tavolo della trattativa se possibile.

(Interventi fuori campo)

Io non c’ero, lo so, ho capito, però voglio dire, siccome sono stati sottoscritti dei documenti io sono sicuro che il sindaco avrà rappresentato appieno tutto quanto è stato fatto ma per quelli che non c’erano magari avere documentalmente quello che è stato fatto potrebbe essere anche un modo per partire da un documento per poi arrivare a concorrere nella determinazione del percorso che dovrà poi portare entro il 30 giugno, quindi in tempi molto stretti, alla definizione dei progetti.

Quindi è una attività che iniziamo praticamente nella sua fase esecutiva e progettuale che comporta non solo problemi e preoccupazioni da parte di tutti ovviamente perché una cosa è dire abbiamo la possibilità di fare, una cosa è di fare, quindi sono due aspetti completamente diversi. Ora si parla di come si trasformerà Livorno per cui credo che appunto il maggior concorso da parte non solo delle forze politiche ma come dicevano giustamente anche i consiglieri che mi hanno preceduto, da parte della città stessa, debba certamente essere motivo di lavoro per il prossimo immediato futuro.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Boirivant.

   Consigliere volpi.

VOLPI

   sono anch’io estremamente preoccupato dalla situazione che si sta profilando in quanto queste voci sulla residenza che si dovrebbe andare a stabilire nella zona del cantiere sono sempre più insistenti, a partire dalle ultime cose che abbiamo detto quando si parlò in consiglio comunale l’ultima volta quando nello stesso documento che ci veniva proposto si parlava di residenza ed io sollevai il conflitto con il piano regolatore per il quale non è prevista residenza in quella zona ma solo attività di servizio alla nautica e attività di servizio a quello che dovrebbe essere il porto turistico di Livorno. Io credo sia molto pericoloso che la trasformazione di quella area possa rivelarsi poi alla fine una modifica al piano regolatore con una aggiunta alle destinazioni di quell’area come la residenza che attualmente non mi sembra prevista, correggetemi se sbaglio.

Quella zona ha bisogno di una riqualificazione, ha bisogno di nuove energie. Il cantiere e la zona che ha intorno devono essere al più presto aiutati.

Il cantiere da una parte non credo che possa basarsi su queste improvvisate come la piattaforma off-shore o altre cose che sono legate a delle pianificazioni non proprio corrette ma che ancora devono rispondere a tutta una serie di procedure che non sono concluse. Credo che invece occorra dare indicazioni chiare e non lasciare spazi a giochi che poi sono alla fine sulla testa delle persone, sul piatto delle persone che poi non hanno da mangiare come i lavoratori del cantiere, come veniva prefigurato per i lavoratori del cantiere qualora fosse finita la cassa integrazione e non fosse attivato alcun altro ammortizzatore sociale.

Io credo che occorra molta serietà nel parlare di queste questioni perché da una parte il lavoro non si può legare ad attività che poi non è ancora deciso se si fanno o meno e quella zona ha bisogno di una riqualificazione perché abbandonata da anni, basta andare a vedere cosa sono i giardini di Piazza Orlando, e il fatto che recentemente il comune abbia scoperto che non può utilizzare i soldi dei patti territoriali per riqualificare la piazza, cosa che invece c’era stata detta, cioè che i soldi dei patti territoriali invece che essere utilizzati per fare il tunnel per il collegamento tra Viale Carducci e la porta a terra sarebbero stati utilizzati per riqualificare l’asse viario del cantiere della porta a mare e la zona collegata alla porta a mare, ecco è stato scoperto che non si possono utilizzare per la riqualificazione della piazza Orlando e delle vicinanze, cosa che purtroppo fa molto dispiacere in quanto risultano abbandonate da anni in una incuria totale.

Mi chiedo se a questo punto ci sarà la possibilità per gli abitanti del quartiere, della zona, ma degli stessi Livornesi, che iniziano la passeggiata dal viale Italia e non dalle aree prima perché è impossibile quasi camminarci per….. 

(Cambio bobina)

mi chiedo se in questo contesto appunto sia possibile capire dove si sta andando. A me sembra che non sia ancora chiaro, mi sembra che si vada avanti di giorno in giorno, senza una adeguata preparazione, con un piano regolatore che non si sa se viene applicato, con un regolamento del Consiglio comunale che non si sa se viene applicato, oggi siamo al centocinquantesimo giorno dalla presentazione di una proposta di delibera consiliare che doveva essere votata entro 60 giorni, ancora oggi sono qui a protestare per la mancata applicazione del regolamento del Consiglio comunale e mi chiedo perché io dovrei rispettare il regolamento del Consiglio comunale quando chi siede al vertice del Consiglio comunale   non lo rispetta? Perché i cittadini dovrebbero rispettare le norme quando i primi cittadini non le rispettano, quelli che rappresentano il Consiglio comunale?

Ho portato questa protesta varie volte in conferenza dei capigruppo, credo che sia importante rispettare le regole, credo che sia importante deliberare o meno su quella proposta. Che sia bocciata o che sia approvata il Consiglio comunale ha una sua dignità, non possiamo diventare fantasmi, essere inesistenti e le regole essere continuamente violate!

Quindi io credo che sappiamo tutti le cose come stanno, sappiamo che probabilmente dà fastidio che ci siano delle proposte da parte del Consiglio comunale.

Sulla questione del regolamento del consiglio non credo ci siano state opposizioni, è stato votato tutti insieme qualche mese or sono, sono stati confermati quei tempi, credo che bisogna andare al più presto ad un voto su quelle proposte di delibera consiliare. Credo che bisogna andare al più presto ad un voto sulle mozioni che da più di un anno sono abbandonate nell’ordine del giorno del consiglio comunale che spero che oggi si inizino a trattare. Effettivamente è abbastanza sconfortante vedere un Consiglio comunale che si esprime soltanto attraverso la giunta e l’amministrazione e non riesce mai a portare u contributo che sia proprio del Consiglio.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Volpi.

   Io non ho altri interventi iscritti a parlare do dunque la parola al sindaco per la replica.

SINDACO

   Ringrazio i consiglieri comunali che con il loro intervento  hanno dimostrato di capire che si tratta di un evento di particolarissima importanza per questa città.

Come al solito l’intervento di Bianchi colloca storicamente questa vicenda politica, richiama la vicenda del ’62 ’63, richiama una grande tradizione di questa città, che è una città di sinistra ed è una città di Sinistra quella che si rivolgeva ad un Governo certo non di Sinistra, presieduto da Amintore Fanfani se ben ricordo, ed era il sindaco comunista di questa città, che era il Sindaco Badaloni, che era l’alfiere di un confronto non col cappello in mano, per usare una frase che a Livorno si usa spesso, ma orgoglioso ma dialogante di una città che vedeva in un progetto la sua autonomia, non in una sterile posizione ideologica di retroguardia.

Quell’anno del ’62 richiamato da Bianchi, non lo faccio perché qualcuno si sente Napoleone all’improvviso, non sono arrivato a questa deformazione mentale, ma per dire che è la tradizione di Livorno, della Livorno di sinistra moderata ed anche della Livorno di tutte le rappresentanze che la raffigurano, che ha sempre inevitabilmente avuto un confronto col governo nazionale, una Livorno grande città portuale non può essere diversa; anche la nostra discussione con la Regione Toscana e nel sistema di relazioni  di sistema locale e regionale non può prescindere da un confronto col Governo nazionale, o no.. e il governo è un governo a prescindere dal colore che ha. 

Noi misuriamo come istituzioni, poi i partiti fanno quello che vogliono, ma come istituzioni il confronto è con il governo che abbiamo, non con il governo che avremmo voluto, ed è una tradizione della Sinistra, della Sinistra alla quale io ho appartenuto, perché mi sono iscritto al Partito comunista che era segretario Enrico Berlinguer, quella di dialogare nel concreto con senso dello stato con i governi che c’erano. Avrebbe fatto poca strada Livorno se avesse scelto di non dialogare con i governi che non le piacevano!

E me la ricordo la Livorno in cui a governare c’erano altri e non ci eravamo noi, e abbiamo sempre dialogato, quindi le polemiche speciose sul fatto che la città non dovrebbe dialogare col governo… io sono orgoglioso che sotto l’accordo di programma che riguarda lo sviluppo di questa città ci si sta più della metà del Governo, c‘è il Presidente della regione, il Presidente della Provincia, il Sindaco di Livorno, c’é il Presidente dell’Autorità portuale. Sono orgoglioso, e sono orgoglioso del fatto che ovviamente insieme alla firma dell’imprenditore si richiede, come fatto pregiudiziale sennò non si andava avanti, l’accordo con i sindacati ed i sindacati sono quelli, non solo quando dicono le cose che ci fanno comodo o quando dicono le cose che non ci fanno comodo, il rapporto con i sindacati, con tutti, ha assolutamente rilievo di priorità,quindi sul piano politico.

Oggi ci troviamo in una questione difficile. Io non dimentico le parole che ha detto l’Assessore Picchi sulla stampa, che condivido fino in fondo. Non sono abituato a lasciare nessuno in mezzo al mare io. Noi dovremo a bocce ferme ricostruire questo percorso perché non si può pensare di ragionare sul ’62 e non ragionare sul dicembre dell’anno scorso, questa sarebbe una asimmetria di ragionamento politico che farebbe paura, però dato che io poi di mestiere, anche se da lungo tempo in aspettativa, faccio il medico il primo problema è quello di guarire il paziente. Mi ricordo c’era un vecchio collega, ora purtroppo non c’è più ma gli ero molto affezionato, i primi tempi che eravamo a Monterotondo a fare pronto soccorso arrivava uno al sabato pomeriggio con la gamba rotta e la prima cosa che gli diceva “ma proprio adesso ti dovevi rompere una gamba?” perché era sabato pomeriggio. Ovviamente si fa diversamente, prima si aggiusta la gamba e poi si vede se quello è uscito male di strada.

Il dato è: il Cantiere è arrivato ad un certo punto per una serie di motivazioni che andranno esaminate. Bruno Picchi ha incominciato a farlo, il partito cui io appartengo ha cominciato a farlo, varrà la pena di farlo perché è un dovere che io ho assunto non nei confronti di qualche elite, è un impegno, qualcuno lo ricorderà, che io ho assunto in questa stanza davanti a tutti gli operai del cantiere che venivano con i manifesti che avevano dei nomi e degli striscioni che avevano dei nomi; io ho chiesto loro di levare quei nomi dalla facciata del cantiere perché mi ero ripromesso, avevo assunto questo impegno, se lo ricorderà qualcuno, che poi ci sarebbe stata una serena ma rigorosa ricognizione dei fatti. La città non può essere una città a salti, come un canguro, che salta gli anni, questo non funziona; mi ricordo interviste che ho fatto, a cui il mio partito mi chiamò, seguo uno schema un po’ tradizionale, a render conto perché spiegassi bene eccetera eccetera eccetera. Non siamo dei canguri.

Detto questo, e detto questo sul piano politico, cioè io parto dal ’62 per ricostruire una continuità che non serve per la storia guardate, serve per capire gli errori fatti per non ripeterli. E allora gli errori fatti per non ripeterli ci hanno portato, lo dico guardando al momento attuale con grande soddisfazione per un verso ma preoccupazione per un altro perché il fardello sulle spalle di tutti noi molto impegnativo, primo punto la centralità del Consiglio comunale, uno dei limiti della vicenda del cantiere è stato l’isolamento, l’autoisolamento del cantiere che non ha consentito al cantiere di giovarsi della sinergia con la città. Quello che noi oggi abbiamo costruito è invece l’esatto opposto, quando mi si dice giustamente tu hai fatto una intesa l’intesa è per portarla in Consiglio comunale e tutto quello che si farà ha questa gamba che guardate è una gamba che conta, è ipertrofica, ha dei muscoli così questa gamba qui, poi c’è una gamba un pochino più rachitichina ma questa è grossa, ed è nelle mani vostre, nelle mani di ciascun consigliere comunale, nel voto di ciascun consigliere comunale questa decisione, e aver riportato la centralità del Consiglio comunale sulla vicenda del cantiere annessi e connessi è un grande successo che ha invertito una rotta, o no Bruno? La rotta che separava, noi abbiamo ricostruito una rotta … 

i sindacati sono il nostro punto di riferimento principale, quindi da questo punto di vista raccolgono un confronto con i lavoratori e ce lo riportano. Non avremmo fatto questo passo senza una accettazione da parte dei lavoratori del cantiere di questo progetto; è  un insegnamento antico che noi vogliamo ricalibrare.

Questo per dire che nessuno sottovaluta la complessità del problema ma dalle tragedie, e questa era sì una tragedia della città, se ne può uscire in piedi o se ne può uscire definitivamente sepolti, e noi abbiamo la possibilità di uscirne in piedi, e quando noi abbiamo fatto una previsione di piano regolatore l’abbiamo fatta insieme alla direzione allora del cantiere e insieme ai sindacati. Io posso ricordare riunioni alle quali partecipava l’allora Assessore all’Urbanistica Simonti insieme a me con la direzione del cantiere  con le organizzazioni sindacali. Non c’è stato un passaggio, e questo Consiglio comunale lo ricorda benissimo, i sopravvissuti, nel quale Consiglio comunale ..

(Interventi fuori campo)

 ricordano benissimo che nella fase di consultazione per la redazione del piano regolatore punto centrale fu sindacati e la stessa rappresentanza aziendale, questo me lo ricordo benissimo…

(interventi fuori campo)

Io vorrei non essere interrotto da chi non mi rispetta.

Allora detto questo, la complessità del problema quindi, che è evidentemente molto articolata, ci vede davanti con un solo obbiettivo: salvaguardare l’occupazione, dare all’occupazione il massimo della stabilità e della formazione, dare a questa città uno sviluppo futuro.

Con Carrara non c’era questa dimensione che probabilmente, come dice Alessandro Cosimi, c’è con questo progetto. Il progetto industriale di Mastagni non l’ho visto per la verità ma lo rispetto, in potenzialità, conosco quello che abbiamo discusso. Al tavolo sempre della Presidenza del Consiglio, c’era Bruno Picchi, c’era Alessandra Atturio, fu quel progetto lì, non quindi di Mastagni, quello della possibilità di una sinergia con i Cantieri apuani. In quella occasione il problema che ci ponemmo era il protagonismo di questa città, il fatto che noi facciamo le cose perché la testa sia a Livorno, non sia da un’altra parte e la transitorietà del progetto. Su quel progetto, Bruno lo ricorderà, c’erano previsioni che andavano molto poco lontane; c’era la possibilità di recuperare un contratto o due, attraverso forme abbastanza articolate, ma non ci portavano molto lontano. D’altra parte non potevamo crearci noi l’industria che non esisteva…

Detto questo, il progetto attuale ha una serie di cose che devono essere fatte e sulle quali vigileremo e lavoreremo, innanzi tutto il piano attuativo.

Ugo Boirivant, non so se c’è sempre…

(Interventi fuori campo)

Mi spiace perché è venuto che avevo parlato un’ora per spiegare quelle cose, mi ha chiesto conto di quelle cose che avevo detto per un’ora, ora se ne è andato, come faccio io a spiegarglielo, gli manderò la copia della delibera.

Il piano attuativo, una delle gambe, che sono quattro a questo punto, viene in Consiglio comunale tra pochi giorni. Sul piano attuativo è inutile esercitarsi rispetto alle destinazioni d’uso, c’è un piano regolatore esistente costituito da piano strutturale e regolamento urbanistico, c’è tutto scritto.

Nella mia esperienza ormai lunga ho smesso da tempo di fare il ruolo dei tecnici. E’ necessario quindi innanzi tutto che ci sia una lettura tecnica del piano regolatore, poi una verifica della lettura da parte del segretario generale e poi un esame politico di quanto si è detto. Guardate ne ho conosciuti tanti che volevano fare politica con la matita in ano dell’architetto, non hanno fatto grande strada; la politica è una cosa e la gestione tecnica dei processi è un’altra. Le leggi del centrosinistra al governo, ovverosia la Legge Bassanini, hanno portato con chiarezza questa separazione dei ruoli, quindi è evidente che non abbiamo più gli assessori all’edilizia privata che viaggiano con le pratiche per le concessioni edilizie, perché sono competenze altrui e sono competenze che il Centrosinistra al governo ha voluto separare, è inutile tentare di ribaltare questa cosa. Detto questo, verificate le caratteristiche tecniche di analisi, legislativa, giuridica, urbanistica delle destinazioni previste dal piano regolatore, esamineremo il materiale ma non prescindendo da una valutazione tecnica, non vedo in quale organismo si farebbe una cosa del genere a prescindere.. quindi il Boirivant se torna gli rispondo, sennò gli manderò una copia della delibera e potremo discuterne.

   Sulle residenze ci sono, eccome se non ci sono, sono scritte nel piano regolatore, sono scritte negli atti, la Giunta le ha esaminate, si tratterà adesso di vedere nel piano attuativo quantità proporzioni localizzazione . e’ ovvio che tutto l’impianto è un impianto destinato ad una vocazione unitaria del territorio, nella mia introduzione che nemmeno Volpi ha seguito ma credo che non gli dispiaccia molto perché non c’è peggior sordo che… Avevo già descritto nella relazione introduttiva che non hai ascoltato il fatto di come nel piano regolatore c’è scritto destinazioni primarie e secondarie e tra destinazioni secondarie esiste anche la realizzazione di residenze. E’ sulla entità, la proporzione, la percentuale, la vocazione delle residenze, se ci fossi stato lo avresti ascoltato, che noi ci siamo misurati. Poi naturalmente si può dire non condividiamo però la delibera assunta dalla Giunta si muove su questa materia.

L’altro elemento, vado velocissimo Presidente però il tema è estremamente stimolante, riguarda la questione della LIPS.

   Sulla questione della LIPS, la LIPS sta là, non è che.. Preciso meglio: rapporto STU strumenti urbanistici, anche senza la STU gli strumenti urbanistici esistono, noi la porta a terra l’abbiamo fatta e non abbiamo fatto una STU. C’erano delle vocazioni, degli indici e delle possibilità di realizzazioni, il fatto che la LIPS dovesse essere delocalizzata fu deciso nel ’97, in piena trasparenza e con grande condivisione, ma non perché lo fa la STU, lo ha deciso il piano regolatore del ’97, la Società di trasformazione urbana è solo uno strumento di attuazione di scelte già fatte.

Quindi quella scelta lì non può in nessun modo essere una cessazione di attività. Il porto turistico con quella struttura lì non si farà mai. Noi vogliamo delocalizzare l’attività, non per farla cessare, per farla continuare altrove, ma naturalmente è bene evidente che ci sono delle compatibilità ed incompatibilità, e noi abbiamo descritto il porto turistico, non il fallimento del cantiere alcuni anni fa.

Alcuni anni fa insieme al sindacato abbiamo descritto il ribaltamento a mare delle navi che si varavano e la possibilità che si realizzasse il porto turistico nel porto mediceo, una lunga battaglia rispetto a quelli che chiedevano il porto turistico alla Bellana, a quelli che dicevano nel mediceo, le forze ambientaliste la ricorderanno questa battaglia, ma sono occupate in altre cose…

La battaglia allora, tutti lo ricordano, fu tra porto turistico alla Bellana e porto turistico al Mediceo, ma nessuno diceva che fare un porto turistico avrebbe dovuto dire il fallimento del Cantiere. Se questo è avvenuto sta dentro il cantiere il problema! Sta lì dentro e andrà analizzato, o stava. Secondo me c’è sempre… secondo me c’è sempre il problema di analizzare come stanno le cose perché andrebbe chiarito. Quindi è inutile scaricare altrove, il porto turistico… Mauro, da quanti anni si pensa al porto turistico. Tu eri nella Società Marina mediterranea e avevi qualche anno in meno…

(Interventi fuori campo)

Esatto. E nessuno ha mai detto il porto turistico in alternativa al cantiere, nessuno lo ha mai detto. 

Chi sostiene questa cosa dice una bugia cattiva, una bugia cattiva perché serve ad introdurre dentro quel mondo degli elementi di dubbio, di diffidenza che francamente non ne capisco il motivo. Una bugia cattiva!

Ora va be’, lo stato d’animo è quello che è, però rimaniamo ai fatti, ed i fatti sono che noi abbiamo un progetto industriale da sostenere.

   La questione che dice Cosimi, relativa al fatto che la manovra urbanistica, che è un tema che è caro al mio Segretario, mio inteso come appartenenza politica, è la redistribuzione dei valori.

(Interventi fuori campo)

Io, come dice Argentieri, bisogna che faccia di tutto.

Però la redistribuzione di un utile in termini di, altro che massacro sociale, in termini di utilità sociale; si vede che il Cosimi già prevedeva altri interventi ed è intervenuto… è ovvio, l’imprenditore fa il suo, l’ente pubblico fa il suo, e quindi sarà compito nostro rendere, ridistribuire la socialità di questo intervento ma certamente non si può pensare che questo possa avvenire senza l’intervento del Consiglio comunale. Io su questo sono tranquillo, le situazioni di vigilanza esistono, la stessa esistenza della Società di trasformazione urbana consente alla città di stare dentro l’operazione. Perché si sottovaluta questo? C’è appunto una necessità della città di garantirsi una presenza nel processo.

Allora Alessandro quando dici attenzione alla redistribuzione sociale di un bene che abbiamo contribuito a creare lo strumento che mettiamo è uno strumento di compartecipazione che può creare queste garanzie. Poi vedremo se ci riuscirà ma ci sono le condizioni perché il tuo richiamo sia riportato.

Barcellona, Marsiglia, sono le realtà con le quali ci confrontiamo in termini di prospettiva di sviluppo della città. noi non saremmo in condizione di mettere le mutandine al futuro da qui a vent’anni e nemmeno a cinque, quello che però possiamo fare da qui ad un mese è dettare le regole ed un binario al quale nei prossimi cinque sei anni bisognerà che ci si attenga! Quindi io non sottovaluterei questo aspetto. Nessuno vuole prefigurare cose che dovranno fare altri però è inevitabile per come si è fatta la cosa che in questo mese noi si mettano i binari sulla strada giusta.

Questo è un compito del Consiglio comunale, nessuno glielo toglie, figuriamoci.

   Tamburini sulla scuola di formazione professionale, e lo diceva anche Alessandro, la proposta è una scuola privata, cioè investe il privato per fare questo. Approfondiremo però rispetto a questo vedremo rapidamente quali sono gli intrecci con quello che esiste già, quindi non si tratta di sostituire il Nautico o sostituire altre cose, è da quello che abbiamo capito una sorta di super specializzazione post diploma che potrà consentire una maggiore qualità.

Su questo sia Benesperi che Nanni della Provincia si sono dichiarati d'accordo.

Su Tamburini credo di aver detto tutto. Dubbi sulle riparazioni, speriamo di no.

   Livorno, il Governo verso la città, d’accordo, avremo modo di vedere. Avremo modo di vederlo anche su un altro fronte consigliere Argentieri, il fronte dell’Autorità portuale. Noi abbiamo una scadenza tra pochi giorni, il Consiglio comunale ci ha dato mandato di fare una concertazione locale e verticale, di questa…

(Interruzione nella registrazione)

vedremo se le condizioni della concertazione esistono. Guardate già è una cosa, la disponibilità a discutere già è un passo avanti; vedremo gli esiti quali saranno e ne riferirò ovviamente costantemente al Consiglio comunale

   Vizzoni: il rapporto con il centro città; d’accordo è la vera novità. Noi abbiamo introdotto nella delibera il rapporto con le associazioni del Commercio e del Turismo. Questo vincolo, il rapporto con le associazioni del commercio e del Turismo, è quello che ci lega alla città. In questi giorni avvieremo anche questo confronto, è una occasione straordinaria, a Luciano piace la scuola, piace dare prospettive ai giovani ma anche a quelli che vivono del commercio nel centro cittadino, è uno degli obbiettivi.

   Sulle sinergie la citazione del LEM ringrazio il consigliere Argentieri, lo avevamo in mente così come altre cose.

   Spero di aver risposto a tutto, un’ultima cosa.

Questa occasione, quella della redazione del piano attuativo, è l’occasione per discutere della riqualificazione dei borghi, è l’occasione per discutere in maniera compiuta e non occasionale o strumentale di come questo processo di riqualificazione si allarghi anche a Borgo Cappuccini annessi e connessi. Lì però vi troverete, perché questo sicuramente penso capiterà ad altri questa avventura, rispetto ad un problema, che lì è una micro proprietà diffusa privata e quindi a differenza di Sciangai, di Corea o anche della operazione sul Cantiere ci saranno da creare strumenti che creino condizioni di coinvolgimento di un privato così diffuso. E’ una materia complessa però su questo perlomeno possiamo introdurre degli elementi, e credo che sia utile, me lo ricordava Mauro Penco di introdurre questi elementi.

   Vi ringrazio.

PRESIDENTE
   Grazie signor Sindaco.

   Io ho una richiesta di intervento del consigliere Volpi. Prima di alzarsi, Lei ben conosce le regole e si appella al loro rispetto quindi saprà che non è previsto un secondo intervento…

(Interventi fuori campo)

Ma non sussistono elementi per fatto personale.

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 105 del 17 Giugno 2003: 

ATTO DI INDIRIZZO AL BILANCIO DI PREVISIONE 2003 N. 10/A PRESENTATO DALLA CONSIGLIERA NERI IN MERITO A: “LISTE DI ATTESA PER L’ACCESSO AI NIDI”

PRESIDENTE

   Do la parola alla consigliera Neri per l’atto di indirizzo al bilancio preventivo 2003, la presentazione…

(interventi fuori campo)

La Circoscrizione 4 ha chiesto una sospensione.

   Guardate che il Consiglio comunale non è finito. La consigliera Neri dovrebbe illustrare il provvedimento del bilancio 2003.

NERI

   Io chiedo scusa ma non avevo capito nemmeno il mio nome con la confusione che avevo intorno. Come purtroppo succede quando ci sono cose che interessano a tanti, poi si alzano e vanno via.

   Io ho presentato un atto di indirizzo al bilancio in riferimento alla possibilità di un asilo-nido sapendo che ci sono grandi liste di attesa da parte di cittadini e visto che la lista di attesa è molto lunga ho presentato questo.

   Ne do lettura.

   “Vista la lunghezza delle liste di attesa per l’accesso ai nidi da parte dei bambini, vista la possibilità dello spostamento del Satellite a villa Letizia, chiedo che la struttura rimasta libera possa essere riconvertita in asilo-nido per permettere di soddisfare la domanda di quei bambini attualmente in lista di attesa”.

L’immobile che oggi è occupato dal Satellite era un immobile nato per la scuola elementare Settembrini che a quel tempo era stata fatta in più perché mancavano delle aule per cui non credo che abbia necessità di grandi interventi perché anche poco tempo fa è stato fatto il bagno per i disabili, andrà solo un po’ ristrutturata, rivista un attimo, però è un immobile nato per la scuola per cui credo ci possa essere la possibilità per quell’immobile di essere adibito ad asilo-nido.

Io spero che il Satellite venga spostato al più presto possibile all’interno della Villa letizia perché la Villa Letizia è un immobile che non può essere lasciato libero a se stesso perché credo che le strutture libere vengano poi occupate in altri modi.

   Grazie.

PRESIDENTE
   Grazie consigliera Neri.

   Risponde a nome della giunta l’Assessore Pini.

   Prego.

PINI

   Le considerazioni fatte dalla consigliera Neri sono nel percorso comunque immaginato dall’amministrazione, nel senso che l’auspicato trasferimento del Satellite a villa letizia, così come tra l’altro già a suo tempo indicato da una indicazione consiliare, questo auspicato trasferimento consentirebbe in effetti di poter utilizzare la struttura del Satellite come un servizio alla prima infanzia. Questo è nei percorsi che stiamo perseguendo, appena possibile relazioneremo al Consiglio su questa vicenda, quindi non c’è niente di problematico, anzi direi che supporta quella che è l’azione della giunta.

PRESIDENTE
   Consigliere Vizzoni.

VIZZONI

   Devo ricordare che in occasione del bilancio il mio partito propose proprio la istituzione di un asilo-nido riguardo alle necessità che ci sono e sono evidenti per bambini in difficoltà, che non possono stare in famiglia.

A quel punto nacque la proposta come atto di indirizzo di utilizzare per la individuazione dei bambini in difficoltà un progetto regionale e poi di attivare il  personale addetto all’assistenza domiciliare in parte per la costituzione di un nuovo asilo-nido. Cioè in quella occasione fu deciso come atto di indirizzo di utilizzare il personale previsto per l’assistenza domiciliare, che mi pare si chiama baby mamma, o roba del genere, per attivare l’asilo-nido per questi bambini in difficoltà, quindi anche il personale sarebbe rastrellabile per quella operazione che fu detta in quel consiglio.

Poiché tra poco cominceranno le necessità si auspica che l’Amministrazione faccia intanto quei passi che non ci portino poi a settembre senza una possibilità di posti di asilo-nido in più.

   Grazie.

PRESIDENTE 

   Grazie consigliere Vizzoni.

   Consigliere Volpi.

VOLPI

   Condivido anch’io quello che è stato proposto come atto di iniziativa.

Volevo aggiungere su quanto successo prima che basta leggere il piano regolatore, all’articolo 17, signor Sindaco….

PRESIDENTE
   Lei fa come gli studenti che vanno fuori tema e prendono 4… Lei non può parlare di qualsiasi cosa, Lei deve rispettare le regole visto che ne chiede l’applicazione.

VOLPI

   E mi chiede il rispetto delle regole quando lei non le rispetta? La cosa è alquanto curiosa…

PRESIDENTE
   Ma possibile che tutte le volte Lei deve intervenire su quello che vuole….

VOLPI

   Molto curioso questo, e come mai Lei non le rispetta le regole e pretende che le rispetti io?

PRESIDENTE
   Le rispetto, certo che le rispetto.

VOLPI

   E dove è che le rispetta? 150 giorni al posto di 60?

PRESIDENTE
   Le rispetto! Si vergogni tutte le volte con questa situazione, basta!

VOLPI

   Io mi devo vergognare? Ma è Lei che forse si deve chiedere se sa leggere i numeri perché 60 giorni non sono 150 fino a prova contraria!

PRESIDENTE
   E’ una cosa che abbiamo chiarito nella conferenza dei capigruppo. Tutte le volte la pone all’attenzione del Consiglio. Si sta parlando di un atto di indirizzo.

VOLPI

   Fino a prova contraria il regolamento.. bene, allora ce ne sono altre di delibere di iniziativa, anche quelle comunque sono in ritardo.

PRESIDENTE
   C’è un atto di indirizzo, si attenga a parlare dell’atto di indirizzo.

VOLPI

   Ma ce lo faccia avere per scritto visto che non me lo fa neanche avere, perché io ho chiesto la copia di quel verbale e non mi è stato ancora consegnato quindi oltre ad essere tappati nella bocca dobbiamo anche essere tappati negli occhi. Questo è quello che vuole, signor Presidente? Dobbiamo essere muti e ciechi?

Allora io sto riferendo quello che secondo me è un grave errore da parte dell’Amministrazione comunale, che se si dice pubblicamente che la residenza è possibile sulle aree del cantiere, se si guarda l’articolo 17 non c’è scritto residenza, allora prima di sbagliare e di incorrere in possibili problemi è bene dirle queste cose, chiaramente.

   Grazie.

PRESIDENTE
   Consigliere Solimano.

SOLIMANO

   Ci vuole tanta pazienza, Presidente.

   Io sarò davvero brevissimo. Ovviamente noi condividiamo appieno le considerazioni fatte dalla consigliere Neri. Riteniamo che questo atto di indirizzo sia quanto mai opportuno in virtù di una situazione abbastanza complessa rispetto al fabbisogno espresso da parecchie famiglie livornesi rispetto ad un posto in asili-nido dunque non possiamo che votare in maniera favorevole alle considerazioni espresse dalla nostra collega nell’atto di indirizzo indicato.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Solimano.

    Trotta.

TROTTA

   Anche per quanto riguarda il nostro gruppo ovviamente noi conveniamo sulla esigenza di avere una struttura comunque aggiuntiva rispetto ai servizi educativi soprattutto per la prima infanzia che è una esigenza reale della città, è inutile stare a discuter più di tanto di questo. Non da oggi ad onor del vero, è un dato ormai strutturale di questa città, di una presenza deficitaria del sistema lodevole dal punto di vista qualitativo delle scuole della prima infanzia, credo quindi che la proposta che viene dalla consigliere Neri sia una proposta che noi consideriamo positiva e quindi da questo punto di vista non possiamo che sostenerla.

Noi siamo interessati però indubbiamente che non si produca comunque anche nei servizi educativi quelle forme di esternalizzazione che sono già invece in stato avanzato per quanto riguarda i servizi staili, quindi noi siamo favorevoli a che questo tipo di attività di strutture abbia comunque una direzione ed una gestione che è da ricondurre direttamente a quella dell’Amministrazione comunale. Penso che procedere sui servizi educativi sullo stesso piano con cui si è proceduto sui servizi sociali significherà alla lunga, forse non oggi, una dispersione di professionalità, di un centro anche di elaborazione che è quello che il sistema comunale ha messo in piedi in questi anni che alla fine non potrà che essere un danno complessivo sociale economico e culturale per il comune ma per l’intera comunità livornese.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Trotta.

   Prego gli scrutatori di prendere posto. Ricordo che sono i consiglieri Conti Tocchini e Lucarelli.

ATTO N. 105 DEL 17 GIUGNO 2003

Oggetto: ATTO DI INDIRIZZO AL BILANCIO DI PREVISIONE 2003 N. 10/A PRESENTATO DALLA CONSIGLIERA NERI IN MERITO A: “LISTE DI ATTESA PER L’ACCESSO AI NIDI”

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Sig. Cecio, i Vice Presidenti Sig. Gulì e Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Trotta, Bufalini, Corsini, Neri, Lucarelli, Solimano, Fugi, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Bottino. 

Di seguito viene riportato il testo dell’atto di indirizzo relativo all’oggetto:

“Vista la lunghezza delle liste di attesa per l’accesso ai nidi da parte dei bambini;

visto lo spostamento del “Satellite” a “Villa Letizia”;

chiedo che la struttura rimasta libera possa essere riconvertita in asilo nido per permettere di soddisfare la domanda di quei bambini attualmente in lista d’attesa”

  Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – in merito all’atto di indirizzo relativo all’oggetto.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti  assegnati       n. 41

Componenti presenti          “  24 (Cecio, Gulì, Sgherri, Federici, Volpi, Trotta,

Bufalini, Corsini, Neri, Lucarelli, Solimano, Fugi, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Di Rocca, Boirivant, Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Amadio, Conti, Tamburini)

Componenti votanti            n. 24

Voti favorevoli                    “  24

Voti contrari                        “    /

Astenuti                               “    /

E pertanto, con il risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’atto di indirizzo relativo all’oggetto è approvato all’unanimità.   

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 106 del 17 Giugno 2003: 

ATTO DI INDIRIZZO AL BILANCIO DI PREVISIONE 2003 N. 10/B PRESENTATO DALLA CONSIGLIERA NERI IN MERITO AD: AFFITTO DELLO STADIO COMUNALE “ARMANDO PICCHI” (votazione infruttuosa) 

PRESIDENTE

   Do la parola alla consigliera Neri per l’illustrazione del successivo atto di indirizzo.

NERI

   In questi ultimi anni l’Amministrazione comunale vista anche la presenza di una società che ha portato Livorno in Serie B mentre invece c’erano società molto blande che non avevano forza, escluso l’ultima che ha portato il Livorno in Serie C, l’affitto era molto basso per venire incontro alla possibilità di mantenimento dello sport calcistico a Livorno. Tra l’altro io sono una che va sempre a vedere la partita perché ho l’abbonamento in curva nord per cui non ho niente contro la società però mi sembra opportuno, visto che l’Amministrazione comunale su questo immobile che ha riqualificato e ha dato anche l’opportunità di creare posti in più come capienza per cui ha dato un incentivo alla società e in questi ultimi anni l’Amministrazione comunale ha investito due miliardi e mezzo tra campo, spogliatoi, stampa e ha riqualificato tutta la struttura e per quanto mi risulta il canone di affitto, aumentato a gennaio, è di trentamila quattrocento settanta Euro, io credo che l’affitto per quanto è stato speso su questo immobile sia un po’ basso. La pubblicità che è all’interno di questa struttura la prende tutta la società privata e all’Amministrazione comunale, al Comune viene data solo una piccola parte.

PRESIDENTE
   Scusi consigliera Neri, io oggi sarò anche particolarmente nervoso ma non riesco a sentirla, con tutta la buona volontà. Gangemi e Trotta se volete parlare potete accomodarvi fuori perché non riesco a sentire, non riesco a sentire!

NERI

   Per cui anche la pubblicità che è all’interno dello stadio  la società prende l’incasso e al Comune dà una piccola percentuale. Allora quello che a Lui resta sicuramente lo investe per l’affitto che so anche che non spesso dà al Comune.

Io credo che il Comune debba intervenire, non strozzare la Società perché sappiamo che è uno che viene da Genova, da Livorno non si presenta mai nessuno di imprenditori perché gli imprenditori livornesi purtroppo prendono ma non danno niente alla città, però chiedo all’Amministrazione che il canone venga aumentato per il prossimo bilancio ad una cifra che possa andare incontro anche alle spese che il Comune ha.

   Grazie.

PRESIDENTE
   Grazie consigliera Neri.

   Do la parola all’Assessore Vicesindaco Bedarida.

VICESINDACO

   Guardavo se arrivava l’Assessore Benetti perché avevamo parlato di questo atto di indirizzo. 

Ora è stata fatta una nuova convenzione lo scorso anno con la Livorno Calcio e mano a mano… devo dire che i pagamenti stanno avvenendo regolarmente e che verificato con i nostri uffici i pagamenti ci sono, la nuova convenzione sta migliorando le cose e poi anche adesso per nuove spese abbiamo visto che eventualmente saranno anticipate direttamente dalla Livorno calcio e poi dopo verranno detratte da alcune cose, cioè il problema che è stato sottoposto è un problema che era presente al quale si sta cercando con la nuova organizzazione dell’Ufficio Sport di dare soluzione ma mi pare che le soluzioni siano state positive, non ci sono state più in questo senso le difficoltà che c’erano inizialmente.

PRESIDENTE
   Grazie Vicesindaco.

   Consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

   Più volte nel corso di questa stessa legislatura io ho preso la parola e ho inoltrato atti di iniziativa che sono stati anche discussi in merito alla situazione dello stadio di Livorno, della pubblicità data alla attuale presidente della squadra del Livorno, in merito ai costi non solo per quanto riguarda lo stadio ma anche per quanto riguarda il Palazzo dello sport per la pubblicità, in merito quindi ai costi sia legati alla manutenzione ordinaria che alla manutenzione straordinaria, che a mio avviso risultano eccessivi. Anche gli investimenti che sono stati fatti ultimi per protezione eccetera. Vedete a mio avviso non sono particolarmente giustificati né giustificabili perché certe spese debbono essere a carico della squadra perché la squadra a mio avviso è responsabile, per squadra intendo la presidenza della società, è responsabile di certe situazioni, checché se ne dica.

Allora quando oggi sento parlare di questo atto di iniziativa io non posso fare altro che sottoscriverlo perché va a cogliere quelle che furono le rimostranze da me fatte nel passato e finalmente dico anche a sinistra comincia ad esserci qualche orecchio un pochino più sensibile per certi aspetti, però vede signor Vicesindaco, assessore, Lei non ci ha mica detto in quali termini è cambiata la convenzione. Ci piacerebbe sapere invece in quali termini è cambiata la convenzione, in che cosa consiste la differenziazione per quanto riguarda gli introiti, per quanto riguarda l’affitto delle strutture, in che cosa consiste anche il discorso legato alla manutenzione ordinaria e straordinaria, perché Lei sa benissimo che se io sono affittuario di un bene e non intervengo mai nella manutenzione ordinaria poi diventa straordinaria, allora chi paga è sempre Pantalone. Allora vuol dire che bisogna inserire all’interno della convenzione degli strumenti tali da far sì che la gestione, la ordinarietà della manutenzione venga realmente fatta.

Il fatto che poi il Presidente addirittura anticipi i soldi per interventi che dovrebbero essere di competenza dell’Amministrazione comunale mi lascia del tutto indifferente, perché questo signore a suo tempo ha pagato male, poco e male l’affitto dello stadio, delle strutture che gli erano state affidate, quindi io credo che sarebbe opportuno avere maggior chiarezza, termini più precisi della convenzione, per chiarire bene verso quale direzione si va.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Argentieri.

   Consigliere Boirivant.

BOIRIVANT

   Io credo che questo non sia un modo corretto di affrontare il problema dei costi delle strutture sportive. Sicuramente, e credo che il Vicesindaco abbia risposto, c’è stata una attività da parte della Giunta e degli uffici in particolare per mettere a regime il corrispettivo relativo all’affitto del campo, che faccio presente è praticamente di due domeniche al mese circa, perché la squadra non ci si allena, ci fa qualche manifestazione forse la squadra della primavera ma nemmeno tutte le partite, per cui non è che poi questa convenzione sia una convenzione particolarmente riduttiva per gli introiti del Comune. E allora ancorare questo alle problematiche della manutenzione delle strutture sportive….

(Cambio bobina)

riduttivi e forse un po’ approssimativi.

Allora bisognerebbe parlare anche della manutenzione delle piscine, bisognerebbe parlare anche della manutenzione di altri impianti, ad esempio il Palasport di via Allende ha grossissime problematiche di manutenzione, e quindi allora forse sarebbe bene fare un discorso un pochino generale, coinvolgere anche la Livorno sport per quello che ha fatto e che intende fare, mentre mi sembra che su questo registro ci siano grosse problematiche di espressione da parte di chicchessia, e allora io dico che la Giunta si assumerà la responsabilità degli atti che andrà a prendere per mettere a regime questo canone di affitto.

E poi devo dire anche che l’intervenire da parte del Consiglio comunale sulle tariffe forse è un modo che va oltre l’aspetto politico che deve occupare questo consesso, perché allora si potrebbe incominciare a dire anche che le contravvenzioni che elevano i vigili urbani sono troppo care, si potrebbe dire, non so, altre cose, che altre tariffe che sono in qualche modo applicate dal Comune sono care o sono troppo basse, senza un criterio o un timore che serva effettivamente a collocare questo tipo  di interlocuzione dentro un alveo un pochino più ampio che comporti anche una discussione politica e di contenuti, per cui per quello che mi riguarda io mi asterrò dal votare questo documento.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Boirivant.

   La parola al consigliere Di Rocca.

DI ROCCA

   ..essere sportivi tutti fieri della nostra squadra e del lavoro che sta facendo il Presidente Spinelli. Penso anche però che questo atto presentato da Annamaria Neri vada per Spinelli come per qualsiasi altro presidente futuro, non solo del Calcio ma di qualsiasi altra attività sportiva.

Questo Consiglio comunale che ha tanta responsabilità, quella del Cantiere ce la siamo sentita ripetere anche oggi, poi però ne ha anche altre, ora noi negli ultimi anni abbiamo deciso, votato, interventi, spese almeno per due miliardi e mezzo delle vecchie Lire nell’impianto Armando Picchi,  un milione e duecentomila e passa Euro, allargamento dello stadio, rifacimento del manto erboso, le docce. Questo significa, per essere chiari, che ai cittadini, non solo quelli che vanno a vedere il pallone ma anche quelli che non vanno a vedere il pallone noi abbiamo comunque influito nelle loro tasche, nella loro economia familiare per fare più bello il nostro stadio, e questo può andare anche bene. Dopo di che abbiamo influito anche doppiamente perché ogni domenica il nostro stadio si riempie, quindi è una sorta di tassa o tariffa in più che i Livornesi devono pagare.

A fronte di tutto questo i lavori, gli investimenti,  che noi abbiamo fatto allo stadio sono rilevanti, e i cittadini li hanno pagati attraverso l’IRPEF, non attraverso altre cose.

Ora se il Consiglio comunale chiede di adeguare il canone ad un valore dignitoso non si può che essere d’accordo dal mio punto di vista, perché si parla di sport ma questo è anche politica. Se si spendono due miliardi e mezzo, forse meno, per rifare il nostro stadio benissimo, che Livorno vada in Serie A sono ancora più contento, però non si può continuare a far gravare su tutta la cittadinanza il costo di una squadra. Il Presidente Spinelli è bravo però deve anche tener di conto che esiste, perlomeno a Livorno, una regola di equità sociale. Se è vero che paga trentamila Euro di canone di affitto annuo mi sembra una cosa ridicola. Non so se è trentamila Euro ma se è trentamila Euro è una cosa ridicola, ridicola, è la metà della metà di un incasso che ha fatto ad esempio con l’Ancona. Questo è ridicolo.

Per cui io voterò a favore.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Di Rocca.

   Consigliere Bianchi.

BIANCHI MASSIMO

   Presidente, io devo dire che colgo questa occasione visto che si parla di unione sportiva, per segnalare una questione che è nel question time, del fatto che abbiamo letto sul giornale che una azienda del Comune finanzierebbe per cinquecento milioni di sponsorizzazione….

(Interventi fuori campo)

quanto?

(Interventi fuori campo)

Un miliardo.

Io francamente stupisco. Stupisco, nel senso che si apre una partita che si sa dove si comincia e non si sa dove si finisce, perché è vero, negli anni anche alle società professioniste bene o male il Comune ha fornito gli impianti. Non c’è a Livorno una tradizione per cui vi sono impianti privati, se si levano i tennis club, in genere tutto è uscito  dalla mano pubblica.

Ora si può discutere se rispetto al ritorno che la città con una squadra di professionisti sia più o meno congruo l’affitto, la cosa invece che mi lascia stupito e su cui io spero che ci venga una risposta precisa dall’amministrazione dell’azionista, è come si possa pensare nella condizione finanziaria che ha l’ASA di poter destinare un miliardo ad una società privata che fa calcio.

Io questa risposta la vorrei quando verrà precisa perché francamente sennò sarebbe meglio che l’ASA.. poiché l’ASA non ha da vendere niente, almeno ad oggi, vende in regime di monopolio e non so quale sia la concorrenza…

PRESIDENTE
   si parla di gas, non di acqua… non è la stessa cosa.

BIANCHI MASSIMO

   Non ci prendiamo… Ora quando verrà la piattaforma si vedrà. Bada poi ti devi confessare… è la differenza che c’è tra la salsiccia d’allodola e quella di cavallo, bravo.

Allora francamente, tanto siamo in chiusura, vedi se dai un miliardo per il Calcio io guardo che intorno alle società professionistiche ci sono sofferenze per sport praticati da più persone magari, da utenti, dal pubblico, il Comune di Livorno non ha mai fatto queste cose. Io raccomanderei che si voglia ripensare a queste scelte, altrimenti credo che il Consiglio comunale penso dovrà essere portato a dare un giudizio, visto che l’azionista per ora siamo noi.

Su questa questione io credo che una ricognizione sugli affitti e non un fatto ora tempestivo che si stabilisce qui, c’è una sofferenza, Spagnolo lo sa, del mondo sportivo a Livorno, perché ora quando verrà Vitelli ma per ora la sofferenza economica della città si riverbera anche sulle sponsorizzazioni, non è solo chi è in Serie A, che poi a esempio la Pallacanestro Livorno che è in Serie B non ha più sponsor, cioè sono una serie di cose che mi fanno pensare che questa discussione molto opportuna che la consigliera Neri ha sollevato secondo me è un argomento da tener di conto, potrebbe essere rinviata in sede di bilancio.

L’argomento non è peregrino, mi piacerebbe sentire prima le risposte dell’intervento della mano pubblica nelle sponsorizzazioni, poi allora ne potrebbe derivare anche qualche altra considerazione, questa è la mia opinione, per cui non voterò contro, mi asterrò, perché credo che l’argomento sia pertinente.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Bianchi.

   Consigliere Vizzoni.

VIZZONI

   Io due parole per associarmi anche a questo altro intervento della consigliera Neri perché effettivamente di fronte a delle difficoltà di bilancio che esistono in campi dove si tratta della pelle dei concittadini e cioè nel sociale, disoccupati drogati psicopatici  disabili eccetera, dopo discussioni che hanno portato a non migliorare più di tanto il bilancio, poi tranquillamente appunto si lascia che società dove i guadagni sono enormi per chi li pratica si faciliti l’operazione anche con scarse richieste di pagamento per quello che è l’usufrutto della struttura o addirittura come diceva il consigliere Bianchi che si foraggino a suon di miliardi o mezzi miliardi che non sono noccioline direbbe il nostro comico beneamato, si spendono tranquillamente queste cifre.

Io sono perché il comune faccia il comune e l’Amministrazione comunale con gli interessi di tutti i cittadini e non di certe parti. Devo dire che mi opposi anche ad un’altra delibera quando ero all’Istituzione del Sociale quando ci fu la Festa della donna, la quale è una cosa bellissima e degnissima però su un bilancio della Istituzione sinceramente secondo me non si può caricare nella fattispecie la pubblicazione dei manifesti per la festa della donna.

   Grazie.

PRESIDENTE
   Spagnolo.

SPAGNOLO

   Io credo che l’argomento sollevato oggi dalla consigliera Neri sia un argomento di tutto rispetto e che debba essere preso in seria considerazione. Io capisco le perplessità sollevate dal consigliere Boirivant e in parte le condivido perché il problema sport a Livorno non è per la verità uno degli argomenti che è spesso all’ordine del giorno in Consiglio comunale, anche se come tutti sappiamo sono molte le persone che fanno attività sportiva a tutti i livelli. Il problema di fondo è che quando si tratta di intervenire per lo sport di livello si trovano le forme, si trovano sponsorizzazioni e quant’altro, quando c’è di mezzo lo sport di base si lascia un po’ tutto cadere nel dimenticatoio.

Io capisco che come si diceva  il Livorno Calcio adoperi lo stadio per due settimane al mese per fare due partite però non dimentichiamoci che ha a disposizione tutta la palazzina uffici, questo per 365 giorni l’anno, e limita molto le possibili attività che potrebbero essere fatte all’interno dello stadio comunale, tipo manifestazioni, concerti ed altro, perché con il problema anche vero che il prato si sciupa è chiaro che rimane una cattedrale nel deserto e non viene utilizzata per quello che potrebbe essere.

Noi abbiamo altri esempi di stadi comunali in Italia, faccio riferimento allo Stadio comunale delle Alpi a Torino, dove ci fu una grossa polemica con la Juventus, che rischiò di non giocare più all’impianto comunale, poi è stato trovato un accordo in termini economici, la Juventus paga fior di quattrini per utilizzare lo stadio comunale.

Io credo che nessuno di noi pretenda che il Livorno Calcio, nella fattispecie la società attuale, paghi una cifra considerevole, però un ritocco sul canone attuale io credo che sia ampiamente giustificato visto che poi Livorno Calcio è una società per quanto ci  risulta in buona salute e quindi si può permettere sicuramente un canone maggiorato per il prossimo anno.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Spagnolo.

   Io non ho altri interventi, prego gli scrutatori di prendere posto. Al posto del consigliere Conti consigliere Tamburini, La ringrazio.

Consiglieri favorevoli? Tredici favorevoli.

Consiglieri contrari? Nessuno.

Astenuti? Cinque.

Manca il numero legale, per la quarta volta consecutiva su questi provvedimenti.

La seduta é sciolta.

ATTO N. 106 DEL 17 GIUGNO 2003

Oggetto: ATTO DI INDIRIZZO AL BILANCIO DI PREVISIONE 2003 N. 10/B PRESENTATO DALLA CONSIGLIERA NERI IN MERITO AD: AFFITTO DELLO STADIO COMUNALE “ARMANDO PICCHI” (votazione infruttuosa)

   Sono presenti il Presidente del Consiglio Comunale Sig. Cecio, i Vice Presidenti Sig. Gulì e Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri: 

Volpi, Gangemi, Bufalini, Corsini, Neri, Lucarelli, Solimano, Fugi, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Di Rocca, Boirivant, Argentieri, M. Bianchi, Vizzoni, Amadio, Conti e Tamburini.

DISCUSSIONE OMISSIS

Di seguito viene riportato il testo dell’atto di indirizzo relativo all’oggetto:

“Il canone stabilito per l’affitto dello Stadio Comunale “Armando Picchi” è oggettivamente troppo basso considerata l’importanza e l’afflusso di pubblico alla struttura stessa. Chiedo quindi che tale cifra venga innalzata ad un valore ragionevole”

  Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – dell’atto di indirizzo relativo all’oggetto.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati      n. 41

Componenti presenti        “  18 (Cecio, Gulì, Sgherri, Bufalini, Corsini, Neri, 

Lucarelli,  Solimano,  Fugi, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Di Rocca, Boirivant, M. Bianchi, Vizzoni, Amadio e Tamburini)

Componenti votanti          n. 13

Voti favorevoli                  “  13 (Gulì, Sgherri, Bufalini, Corsini, Neri, Lucarelli,

                                                       Solimano, Fugi, Tocchini, Spagnolo, Simonti,

                                                       Di Rocca, Vizzoni)

Voti contrari                      “   /

Astenuti                             “   5 (Cecio, Boirivant, M. Bianchi, Amadio,

                                                     Tamburini)

La votazione è inefficace per mancanza del numero legale.

