Seduta n. 17 
17 FEBBRAIO 2005 – ore 9.45   

  L’anno duemilacinque e questo dì diciassette del mese di febbraio alle ore 9.45 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 2/2/2005 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti nell’elenco segnato in atti comunali n. 8693 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.   

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori:

  1 – COSIMI Alessandro (Sindaco)                           12 – TAMBURINI Bruno                  

  2 – VITTORI Vittorio                                               13 – TROTTA Alessandro

  3 – BECAGLI Stefano                                              14 – NOCCHI Marco  

  4 – POGGIOLINI Amerigo                                      15 – VOLPI Rosalba         

  5 – AMPOLA Matteo                                               16 – CHELLI Otello

  6 – ALTINI Fabio                                                     17 – BIANCHI Enrico    

  7 – CANTU’ Gabriele                                               18 – DECHECCHI Alessandro         

  8 – SOLIMANO Marco                                             19 – GUASTALLA Guido

  9 – LUSCHI Francesca                                              20 – GAZZARRI Marta   

10 – ARGENTIERI Giuseppe                                     21 – VOLPI Gabriele     

11 – LAMPREDI Maurizio 

 in tutto ventuno, numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – ATTURIO Alessandra

  2 – PICCHI Bruno  

  3 – SANTINI Piero

  4 – RONCAGLIA Carla

  5 – BALDI Alfio

  6 – DEL NISTA Fabio  

  7 – CHIRCHIETTI Emiliano

  8 – GUANTINI Massimo

  9 – COLOMBINI Giovanna

10 – LESSI Maria Pia 

ATTO N. 19 DEL 17 FEBBRAIO 2005

Oggetto: INTERPELLANZA PRESENTATA DAL CONSIGLIERE COMUNALE  VOLPI GABRIELE IN MERITO A “RICHIESTA REALIZZAZIONE PISTA CICLABILE IN VIALE IPPOLITO NIEVO E REALIZZAZIONE NUOVE PISTE CICLABILI”

PRESIDENTE

   La parola al consigliere Volpi Gabriele

Di seguito viene riportato il testo dell’interpellanza relativa all’oggetto:

“Considerato che la realizzazione della rete di piste ciclabili a Livorno è stata troppe volte rinviata in passato, nonostante che la città si presti agli spostamenti in bicicletta e nonostante che con quel poco che si è fatto sono aumentati i cittadini che usano le due ruote;

considerato che sarebbe utile recuperare il finanziamento regionale della pista ciclabile di viale Risorgimento che è andato perso nella scorsa legislatura;

considerato che la pista ciclabile stazione-porto mediceo è interrotta da anni in via De Lardarel e dopo piazza del Padiglione e non è stata trovata una soluzione che ne assicuri la continuità con quella del lungomare, anche questa realizzata solo a tratti;

considerato che spesso i ciclisti sono coinvolti in incidenti in quanto sono costretti ad utilizzare la strada carrabile e pertanto è necessario realizzare una rete di piste ciclabili protette;

considerato che occorre realizzare dei percorsi che permettano ai ciclisti di superare la variante e la ferrovia, senza passare per svincoli e ponti;

considerato che l’esempio del percorso ciclo-pedonale di via di Salviano va ripetuto per collegare la Scopaia alla Rosa;

considerato  che  è  stato  da  poco  ultimata  la  risistemazione della strada in viale I. Nievo ma non è stata ancora realizzata la pista ciclabile;

Interpella la S.V.

in merito alla realizzazione della pista ciclabile in viale Ippolito Nievo;

in merito ai progetti ed ai finanziamenti necessari a realizzare la rete delle piste ciclabili;

in merito all’attivazione di un percorso per la realizzazione di un sottopasso ciclo-pedonale che colleghi la Rosa con la Scopaia”

Cons. VOLPI Gabriele

   Grazie Presidente.

   L’interpellanza in questione, che data luglio del 2004, è comunque in parte sempre attuale perché chiede al Sindaco una risposta in merito alla realizzazione della pista ciclabile in Viale Ippolito Nievo di cui mi sembra una parte è stata realizzata, non credo che sia arriva a completarsi, quindi a coprire tutto il tratto di Viale Ippolito Nievo in cui lo spartitraffico è stato ridotto; da uno spartitraffico abbastanza largo in cui parcheggiavano le macchine ora è stato ridotto ad una siepe e quindi nell’ottica di quella riduzione a nostro avviso si sarebbero create le condizioni per una pista ciclabile su entrambi i lati della carreggiata.ho visto che è stata costruita una pista ciclabile praticamente davanti al Gymnasium però non mi risulta, a meno che non sia stato fatto in questi ultimi giorni, il proseguimento e completamento di tutta la pista ciclabile fino alla fine dello spartitraffico quindi fino alla intersezione con Via Provinciale Pisana.

   Poi si chiedeva se c’erano progetti, finanziamenti per realizzare la rete di piste ciclabili di cui il Comune di Livorno aveva programmato con il piano del traffico e se era possibile anche pensare alla realizzazione di un sottopasso ciclo-pedonale che colleghi la Rosa con la Scopaia perché l’attuale ponte che c’è tra la rosa e la Scopaia è effettivamente, voi lo conoscete immagino, di difficile percorribilità per i ciclisti sia per la pendenza sia perché non c’è uno spazio per i ciclisti quindi essendoci auto e quant’altro quindi camion che lo percorrono è anche tra virgolette pericoloso.

   Queste richieste sono state fatte nell’ottica di una città più vivibile, di una rete di piste ciclabili che permetta l’uso di un mezzo ad inquinamento ero in modo sicuro e la stessa rete diventa di fatto un incentivo. Spero che non si ripetano, l’ ho scritto anche nella interpellanza, situazioni come la scorsa legislatura in cui purtroppo questa Amministrazione ha perso un finanziamento per la realizzazione di una pista ciclabile in Viale Risorgimento, e auspico che possa essere recuperato perché era un finanziamento anche per la riqualificazione della città e purtroppo è andato perso perché il Comune di Livorno non è riuscito a portare avanti un progetto e a chiuderlo nei tempi che la Regione gli aveva indicato quindi il finanziamento che doveva venire a Livorno è andato a qualche altra città toscana, e di questo secondo me dobbiamo fare un insegnamento e vedere la prossima volta di fare in tempo perché già il bilancio credo che abbia qualche problema di dimensionamento se poi andiamo anche a sprecare i finanziamenti della regione soprattutto sulle piste ciclabili che hanno subito un grosso arresto negli ultimi anni dopo la realizzazione della pista ciclabile tra la Stazione e il Porto che è quella più protetta, più lunga, diciamo più utilizzata da tutti i cittadini, poi altre piste ciclabili a Livorno non ci sono, piste ciclabili protette cioè fatte con tutte le caratteristiche che sono dovute.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Volpi.

   Prima di dare la parola all’Assessore Picchi un momento di attenzione. Dianzi nella confusione del momento mi è sfuggito, un pensiero di tutti al consigliere Nebbiai a cui è deceduta la mamma sabato mattina. Io ho inviato un telegramma, a nome di tutti ovviamente, però mi sembra doveroso un saluto affettuoso. Grazie.

   Prego Assessore Picchi.

Ass. PICCHI

   Le questioni sono di più ordini. Una è riferita alla pista ciclabile di Viale Ippolito Nievo, che è conclusa visto i tempi con i quali era stata fatta l’interpellanza, ed è un progetto che vede la pista ciclabile fino ad un punto di Viale Ippolito Nievo per la semplice ragione che per arrivare all’intersezione con Via Provinciale pisana, la Guglia diciamo, Piazza Ferrucci, ci sono questioni di carattere strutturale che non permettono di realizzare fino a quel punto la pista ciclabile perché addirittura abbiamo anche un distributore sulla stessa linea del marciapiede per cui anche nel mezzo tra la parte che va da Via Provinciale pisana fino all’incrocio, oltre l’incrocio, dove ci sono i magazzini di Marini, i magazzini elettrici eccetera, anche lì ci sono momenti di interruzione dovuti a servizi che sono sulla strada e che ai fini di quanto lo stesso codice della strada ci indica in termini di spazi e sul piano della sicurezza non è possibile realizzarli magari in quel tratto per cui una prima parte, poi lo interrompi, poi realizzi l’altra e così via.

Quel progetto è stato fatto in modo tale che si potesse sfruttare tutta la parte dove le distanze ci permettevano la realizzazione della pista ciclabile e così è stato fatto.

   Secondo punto: Scopaia - La Rosa: lì è stato fatto all’epoca un piano di chiusura dei passaggi a livello, perché noi dobbiamo riferirci a quello, sia riferito a quello di Via San Martino che ora è Via Grotta delle fate che non c’era soltanto il treno, c’era anche il fischio della SPICA, e diciamo fino alla chiusura di questi passaggi a livello fino a Via Provinciale pisana. Nell’ambito della stessa convenzione con le Ferrovie non era prevista per la chiusura del passaggio a livello tra la Rosa, oggi si dice la Rosa e la Scopaia, il sottopasso perché era previsto a quel momento il sovrappasso  in ragione degli svincoli che avrebbero dovuto portare poi a soluzione di aree di raccordo tra la Rosa e la Scopaia. Noi non possiamo progettare un sottopasso laddove indubbiamente non ne abbiamo le condizioni per farlo perché siamo sotto i binari e i progetti dei sottopassi vengono fatti dalle Ferrovie e la realizzazione dei sottopassi laddove si chiudono i passaggi a livello vengono finanziati per una parte dalle Ferrovie, per cui ad oggi anche se la questione indubbiamente sarebbe consigliere Volpi da prendere in considerazione per le cose che dicevi però dire che si può progettare e si può finanziare no perché abbiamo un altro soggetto al quale dobbiamo rivolgerci e conseguentemente al quale dobbiamo se ce ne sono le condizioni costruire  il percorso per vedere come mettere questa questione a rapporto con le ferrovie dello Stato. Noi siamo in rapporto con le Ferrovie dello Stato, siamo di fronte ai progetti esecutivi così do anche questa informazione, per quanto riguarda i sottopassi di Via Provinciale pisana e quello delle sorgenti, rivisitato e riorganizzato, potrebbe essere quella una possibile occasione di un confronto con le Ferrovie, parlo di un confronto, per una loro disponibilità ad una discussione di merito  per quanto riguarda il passaggio a livello della Rosa.

   Terzo punto, la questione che guarda alle piste ciclabili in città e conseguentemente come queste debbano necessariamente stare dentro un piano intermodale per cui collegandolo strettamente, non c’è dubbio, a quelli che saranno i provvedimenti che necessariamente dovranno essere assunti  e che ci sono dentro il programma del sindaco, che debbono ottemperarsi con quelle che sono queste esigenze. Però vorrei dire una cosa la riguardo, io sono d’accordo sul fatto che si debba andare ad aumentare i livelli chilometrici delle nostre piste ciclabili ma  piste ciclabili perché non vorrei che ci si trovasse di fronte al fatto che in ragione della necessità di una pista ciclabile venisse meno il livello del contesto per esempio di una viabilità. Noi sappiamo che tutto non ci può stare in alcune strade, dobbiamo indicare caso mai quelle strade dove i livelli dell’ampiezza, della percorribilità, della fruibilità del traffico consente di fare le piste ciclabili. Sennò se le facciamo in ragione della estemporaneità rispetto anche ad un bisogno che c’è ma non dentro questa visione molto probabilmente potremmo rischiare non dico di fare danni ma di intrecciare un livello di mobilità che non sarebbe certamente quello che auspicherebbero sia questo Consiglio comunale che i nostri concittadini.

PRESIDENTE

   Grazie Assessore Picchi.

   L’altro punto che possiamo trattare vista la presenza degli assessori è l’interpellanza presentata….

(Interventi fuori campo)

ci sono, consigliere Volpi, ci sono, stia tranquillo, c’è per esempio il consigliere Nocchi che ha una interpellanza per l’Assessore Baldi.

(Interventi fuori campo)

Scusa, pensavo tu ne volessi fare un’altra nuova.

Cons. VOLPI Gabriele

   Se non c’è nessun altro consigliere, sennò volevo dichiararmi soddisfatto o insoddisfatto, insomma come di solito si fa dopo una interpellanza, o mi sbaglio?

   Io non posso dichiararmi soddisfatto della risposta se non in parte perché avrei preferito sentirmi dire dall’Assessore “Stiamo lavorando perché sul Viale Ippolito Nievo si dia la priorità in qualche modo alla realizzazione della pista ciclabile e alla conclusione” perché una pista ciclabile fatta a metà ha poco senso perché i ciclisti dove si mandano quando la pista ciclabile finisce, si mettono in mezzo al traffico col rischio che poi vengano arrotati? Quindi una pista ciclabile e mi sembra di aver sentito voci autorevoli anche nella stessa Giunta,  dire che le piste ciclabili vanno fatte in un certo modo, che siano continue perché è chiaro che i ciclisti non è che possano fare un pezzettino per dire l’abbiamo fatta e poi si mettono in mezzo ai Tir, come sta succedendo, poi vanno a finire in mezzo alle ruote e purtroppo dobbiamo anche registrare disgrazie…

Credo che ci sia la possibilità e che ci siano i mezzi di questa amministrazione per poter rivedere il discorso Viale Ippolito Nievo e comunque completarlo, e vi do un suggerimento: nel momento in cui è stato tolto lo spartitraffico che aveva una certa dimensione quella dimensione può essere, non dico tutta ma in parte, trasferita su una pista ciclabile, se non si può fare dove ci sono quei servizi si fa a lato, si protegge se si vuol proteggere ma in qualche modo creare uno spazio riservato ai ciclisti. Io preferisco che sia protetta, tra l’altro su una strada di grande percorrenza come…

(Interventi fuori campo)

Ass. PICCHI

   Per chiarezza, siccome fa una proposta, fa riferimento ad una pista ciclabile in mezzo all’Aurelia?

Cons. VOLPI Gabriele

   Non voglio fare proposte tecniche, è compito dell’Amministrazione poi attuare; voglio dare degli indirizzi, dei suggerimenti. Se quello spazio è stato tolto in mezzo alla carreggiata, quello spazio può essere utilizzato, dove è più opportuno utilizzarlo, chiaramente è più facile utilizzarlo al lato che trasferire i ciclisti al centro un’altra volta, non credo sia il caso, però dove è più opportuno quello spazio può essere trasferito e utilizzato per una pista ciclabile, non di tutto, in parte, non so, comunque è l’Amministrazione che ha le competenze per trovare anche gli strumenti tecnici per realizzare questo completamento.

   Sono soddisfatto della risposta  per quanto riguarda l’eventuale sottopasso ciclo-pedonale Scopaia – La rosa, mi sembra di registrare da parte dell’Amministrazione una disponibilità ad iniziare una discussione qualora se ne colga l’occasione in confronto con le F.S.; devo segnalare che ci saranno ancora richieste perché tutti i cittadini che abitano dall’altra parte della ferrovia e che usano la bicicletta hanno difficoltà a venire in città o a venire alla Rosa dove c’è comunque un centro commerciale e quindi in qualche modo come abbiamo già detto vanno favoriti.

   Spero che le parole dell’Assessore che dice che  le piste ciclabili occorre farle bene e dare lo spazio a tutti si convertano poi in una effettiva realizzazione di piste ciclabili nei prossimi mesi in questa città, in modo che a fine legislatura si possa fare un bilancio super positivo rispetto alla scorsa legislatura di quelle che sono state realizzate.

Credo che però sia opportuno che l’Amministrazione risponda ad una domanda: quale priorità dare. Cioè se in una strada, come ha detto l’Assessore, bisogna dare lo spazio giusto alle biciclette, le piste ciclabili non si possono inventare dove non c’è lo spazio, vorrei capire se l’Amministrazione ha intenzione di dare comunque la priorità alla mobilità non inquinante e quindi ricavare prima di tutto lo spazio per i ciclisti e poi naturalmente dare il restante all’altro tipo di mobilità oppure si continua a mantenere l’impostazione che sulle strade dobbiamo cercare di aumentare le corsie per le auto e poi quello che resta per le biciclette, se c’è spazio, che è un po’ l’impostazione che è stata data anche sulla nuova viabilità che verrà costruita alla porta a mare, avete notato anche gli interventi dell’Associazione città ciclabili che dicono dove è finita la pista ciclabile sulla viabilità di alto alla porta a mare, quella che dovrebbe essere la nuova viabilità lungomare, Piazza Mazzini, Scali Novilena.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Volpi.

ATTO N. 20 DEL 17 FEBBRAIO 2005

Oggetto: INTERPELLANZA PRESENTATA DAL GRUPPO CONSILIARE RIFONDAZIONE COMUNISTA IN MERITO A “CENTRO SOCIO SANITARIO VIA ERNESTO ROSSI N. 46”

PRESIDENTE

   La parola al consigliere Chelli per l’interpellanza da trattare in Consiglio comunale sul Centro socio-sanitario di Via Ernesto Rossi, risponde l’Assessore Baldi.

   Prego.

Di seguito viene riportato il testo dell’interpellanza relativa all’oggetto:

“Si fanno sempre più insistenti le voci, anche negli ambienti della Sanità Livornese, sulla   chiusura   del   Centro   Socio   Sanitario   CENTRO,   sito  nell’immobile  di Via Ernesto Rossi 46, nel cuore della nostra città. Come si sa i Centro Socio Sanitari sono cinque, quattro in città, “NORD” – “CENTRO” – “EST” – “SUD” e COLLESALVETTI. 

A questo riguardo, interpelliamo il Sindaco e la Giunta affinché portino a conoscenza del Consiglio Comunale informazioni precise a riguardo, sia sulla eventuale cessione del fabbricato dove attualmente si trova il Centro Socio Sanitario “CENTRO” ed a quale uso sarà destinato, nonché la nuova collocazione programmata dalla direzione generale dell’ASL 6, della struttura Centro Socio Sanitario “CENTRO”.   

Operazioni di questo genere attengono direttamente alla qualità della vita dei cittadini che non possono, specialmente anziani e famiglie con bambini, recarsi ad un Centro Socio Sanitario delocalizzato in zone remote dal centro della città, oltre, naturalmente alla necessità di conoscere destinazioni d’uso in strutture funzionali, come l’attuale Centro Socio Sanitario di Via Ernesto Rossi”

Cons. CHELLI

   Noi siamo qui a discutere di una interpellanza che è stata presentata il 13 luglio, come spesso accade….

PRESIDENTE

   Meglio tardi che mai…

Cons. CHELLI

   Sì meglio tardi che mai ma molto spesso accade che quando si discute l’interpellanza il fatto che questa interpellanza denunciava o sul quale voleva chiaramente influire è già avvenuto, in questo caso anche questo problema sembra ormai stabilito anche se credo possibile un rovesciamento sulla base della realtà delle cose che con questa interpellanza abbiamo voluto indicare sia possibile.

Si diceva che si fanno sempre più insistenti le voci del trasferimento del Centro socio-sanitario Centro, quello di Via Ernesto Rossi, addirittura a Salviano.

A Livorno ce ne sono quattro, cinque con quella di Collesalvetti, il problema di fondo che noi con questa interpellanza volevamo evidenziare era il fatto che migliaia di cittadini, qualche decina di migliaia di cittadini, per i loro problemi sanitari si sarebbero dovuti spostare in quel di Salviano con l’attuale situazione dei servizi di trasporto tra l’altro che è peggiorata in tutti i quartieri della città. Il Presidente Asti può dire cosa gli pare, può dire che c’è stata una razionalizzazione ma io so benissimo che le tratte delle corse da venti minuti sono passate a mezzora, con tutti i disagi che ne conseguono. Figuriamoci quando avverrà il trasferimento del Centro socio-sanitario di Via Ernesto Rossi cosa accadrà rispetto a queste decine di migliaia di cittadini  del centro cittadino tra i quali parecchie migliaia vecchi e migliaia bambini, quali saranno i disagi da sopportare per sottoporsi ad esami, visite, radiografie e tutti i servizi che in Via Ernesto Rossi si fanno.

E’ vero come qualcuno ha detto, abbiamo già discusso questo e mi sembra che l’Assessore Baldi avesse detto che la sede di Via Ernesto rossi era fatiscente e inagibile per il tipo di interventi che vi si svolgevano cioè le radiografie soprattutto, gli esami radiografici. Su questo si può anche essere d’accordo, ci vuole una sede adeguata ma noi ci domandiamo se fosse necessario spostare questo importante coagulo di interventi rivolti ai cittadini addirittura a Salviano ma se non fosse stato possibile realizzare in un edificio, credo che ce ne siano a Livorno, ristrutturato nel centro della città questo centro socio-sanitario. Proporre a decine di migliaia di cittadini di spostarsi a Salviano significa appesantire quella qualità della vita già ampiamente precaria per cui noi riteniamo che il Comune debba intervenire cercando anche attraverso l’Assemblea dei sindaci di obbligare l’Azienda ASL a trovare una soluzione diversa perché anche la soluzione presentata di Via Piave ci sembra estremamente ridicola perché tutti penso conoscano l’immobile di dimensioni estremamente ridotte e poi è peggio di quello di Via Ernesto Rossi, quindi cercare di riportare questo centro socio-sanitario in città con uno sforzo finanziario, e mi rendo conto che le finanze sono disastrate però quando i problemi sono di questa portata bisogna intervenire, impedendo di trasferire questa attività a Salviano, che penalizzerebbe molti cittadini.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Chelli.

   La parola all’Assessore Baldi per la risposta.

Ass. BALDI

   Noi abbiamo chiesto comunicazione scritta, informativa alla ASL, all’ingegner Scura e voi sapete che secondo le nuove normative, secondo il piano sanitario nazionale e i paini sanitari regionali tutte le strutture della ASL e teoricamente anche gli stessi padiglioni dell’ospedale secondo le nuove normative devono essere accreditati e quindi rispettare certi criteri e parametri di legge e alcune attività che si svolgevano in alcuni ambienti frequentati non solo dai pazienti ma anche all’interno dei centri abitati non sono più compatibili secondo queste nuove normative.

Attualmente presso il Centro di via Ernesto Rossi vengono erogati i servizi di consultorio, il servizio sociale, l’attività distrettuale, l’ambulatorio specialistico, la radiologia e l’odontoiatria. Con l’apertura del distretto sanitario la Leccia Scopaia, e anche lì voi ricordate il precedente Consiglio comunale ma ci fu un grosso dibattito all’interno della città perché questo distretto era previsto all’interno del centro abitato della Scopaia, a parte le battute, i volantini, si utilizzano sempre i poveri… quando si vuole raggiungere un obbiettivo, le siringhe che dal distretto venivano tirate – questo volantino ce l’ ho ancora, volendo si può anche vedere – venivano tirate negli appartamenti alle persone, questo per convincere la gente a raccogliere le firme. Con tutto ciò questo distretto, d’accordo anche con la Circoscrizione 4 fu spostato dal centro cittadino per metterlo in periferia perché era più giusto a quel momento, a convinzione dei cittadini e della circoscrizione che i distretti di quel tipo era meglio che fossero in periferia che non nel centro cittadino. E’ chiaro che faccio questa riflessione per un minimo di coerenza, quindi Via Ernesto Rossi è in centro e naturalmente anche qui ci sono pregi e difetti di un presidio così inserito nel contesto del centro cittadino, tra l’altro in una zona dove ci sono anche forti difficoltà di parcheggio, anche se poi in centro è evidente che alcuni servizi sono maggiormente raggiungibili.  L’idea dell’Azienda è per favorire – così dice l’Azienda – soprattutto le persone anziane che hanno comunque anche ora disagi a raggiungere Via Ernesto Rossi, verranno mantenuti comunque in centro ma non – così sottolinea l’Azienda però è tutto un ragionamento ancora aperto, io credo ci siano ancora margini di discussione da questo punto di vista, perché verranno mantenuti in centro, non necessariamente in Via Ernesto Rossi ma qui mi risponde per scritto l’ingegner Scura, per esempio in Via Piave o in Via San Francesco, le seguenti attività: il consultorio familiare, il consultorio adolescenti, il consultorio per immigrati con mediatore culturale, il servizio sociale distrettuale, quindi quello che coinvolge la stragrande maggioranza anche degli anziani, l’attività infermieristica ambulatoriale per le terapie e l’accettazione degli interventi domiciliari. Questa nota conclude dicendo che sotto il profilo logistico ed economico vista anche la difficoltà di rendere Via Ernesto Rossi accreditabile, quindi quella struttura allo stato attuale non è soltanto una questione di piccoli interventi, per quelle discipline che vengono effettuate in Via Ernesto Rossi, quelle che citavo prima, non queste ultime che comunque rimarranno all’interno del centro cittadino, però ripeto è tutta una questione ancora molto da definire, quindi visto che Via Ernesto Rossi per alcune attività è difficilmente accreditabile salvo operosissime ristrutturazioni, l’orientamento aziendale è quello appunto di vendere la sede di Via Ernesto Rossi e trasferire le discipline che prima ho citato in due strutture di proprietà dell’Azienda ASL sempre in centro, appunto per favorire soprattutto le persone anziane eccetera, e trasferire nel nuovo ambulatorio della Scopaia, del nuovo centro, ex Scopaia, le altre discipline relative alla radiologia, alla odontoiatria eccetera.

Questo è l’orientamento aziendale però ripeto questa è una nota, per dire la verità io lì ho agli atti dall’agosto scorso quindi… anche perché poi i tempi e le regole del Consiglio comunale sono quelle che ci siamo dati, quindi sono questi, però noi abbiamo tentato comunque come ufficio di rispettare quelle che erano le tempistiche dell’interpellanza, la risposta della ASL è datata 20 agosto quindi a quella data eravamo in condizioni però già in commissione ne avevamo parlato in questi termini.

Ecco questa è l’informativa però è una discussione aperta perché sinceramente come amministrazione l’Azienda non ci ha ancora coinvolto in questo processo e poi il Sindaco più di me lo sa, la Conferenza dei sindaci non si è orientata assolutamente rispetto a questa scelta e a questa decisione. Io credo che la salvaguardia degli anziani, degli adolescenti eccetera sia ancora una discussione aperta, recuperabile per questo tipo di attività da mantenere nel centro cittadino.

PRESIDENTE

   Ringraziamo l’Assessore.

   Può intervenire uno per gruppo, per non più di 5 minuti.

   Consigliere Poggiolini.

Cons. POGGIOLINI

   Io vorrei intervenire perché sia dalla interpellanza che dalla risposta non si è compreso bene se Via Ernesto Rossi dovrà essere chiuso così come Via venuti. Perché Via Venuti… perché nel piano strutturale era prevista la realizzazione di un distretto socio-sanitario allora, oggi centro socio-sanitario, alla Scopaia in sostituzione di Via Venuti; se questo viene confermato allora significa che oltre a Via Venuti dovrebbe essere soppresso o perlomeno… anche in Via Ernesto Rossi. Questa è la prima domanda che io faccio all’Assessore.

La seconda: non è che noi possiamo continuare a dire.. possiamo trovare anche delle soluzioni con Via Piave come si utilizza però il punto è un altro, noi dobbiamo cogliere questa occasione perché intanto per quanto riguarda i distretti vi sia un accesso unico, non è possibile che ci sia più di un accesso, quindi dobbiamo riordinare i distretti sia in virtù della nuova legge nazionale del sociale e sia per quanto riguarda la legge regionale. Noi abbiamo due normative nuove, su queste due normative nuove dobbiamo riandare ad esaminare se l’attività dei distretti corrisponde a queste normative perché è questo, il cittadino deve andare in un distretto e deve trovare tutte le risposte previste. Non è detto che per quanto riguarda un tipo di attività domiciliare deve andare in Via Piave, all’ospedale e per altre ai distretti, quindi si tratta di una occasione sia di collocazione e di presenza in città come hanno detto anche altri consiglieri per la necessità dei servizi nei confronti dei giovani e degli anziani, ma soprattutto rivedere all’interno i servizi dei distretti se corrispondono alle nuove normative.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Poggiolini.

   Consigliere Cannito.

Cons. CANNITO

   Io credo che stamani noi dovremmo approfittare di questa interpellanza per fare un ragionamento più complessivo.

Intanto è vero che Via Ernesto rossi non è a norma se non con ingenti interventi e in una localizzazione difficile per la raggiungibilità e anche per i posteggi e quindi questo è un dato di fatto, provato tra l’altro anche da indagini e alcune lamentele degli stessi utenti, però il problema è un altro, cioè un altro aggiuntivo, e cioè quando si chiude un presidio sul territorio bisogna fare delle compensazioni di qualità sul territorio, e allora sul territorio deve rimanere un centro socio-sanitario perché quel territorio è un territorio importante, dove insiste molta popolazione anziana, soprattutto è impensabile parlare di riduzione in qualche modo della cosiddetta ospedalocentrismo e poi sul territorio non fare le azioni conseguenti. Qui saremmo di fronte ad una situazione di questo tipo: creare una mobilità maggiore e a mio avviso insostenibile con i flussi di traffico che verranno a crearsi anche per altre questioni, verso il cosiddetto Nuovo centro Salviano, e dall’altra riaccentrare i servizi o almeno parte dei servizi, come ci veniva riferito, verso il poliambulatorio che notoriamente, soprattutto in alcuni giorni, è già sovraccarico.

Allora qui siamo di fronte ad uno dei paradossi, e cioè si parla tanto di decentrare e poi si accentra; è un vizio locale, un vizio anche nazionale, un vizio di altri territori, con una mano si dà e con l’altra si leva, senza poi appunto avere una visione complessiva.

Per altro la dislocazione di alcuni servizi sicuramente utili in Via Piave, Via San Francesco ad esempio è sicuramente una cosa molto ridotta perché per chi conosce quegli ambienti sa che sono ambienti piccoli e comunque con qualche problemino lo stesso di raggiungibilità.

Allora o si trovano delle soluzioni per cui il territorio del centro ha più articolazioni alle quali i cittadini e gli utenti possono rivolgersi o altrimenti mi sembra francamente una azione, quella della dislocazione altrove del distretto, scriteriata!

   Un’altra cosa importante mi sembra questo: come si fa a prevedere una cosa così importante senza che ci siano dei passaggi con gli organi decentrati, penso ad esempio alla circoscrizione. D’altra parte si dice non è ancora tutto deciso, però è anche vero che per tempo ne è stato parlato di questa questione nella Commissione Quinta quindi c’era tempo, speriamo che ci sia ancora tempo per rivedere tutta questa questione, a fronte del fatto che Via Venuti è già stata venduta a quel che mi consta e quindi la risposta a Poggiolini è negativa, poneva giustamente un problema strutturale, chiamiamolo così.

   Ultima questione, importante a mio avviso, e cioè noi dobbiamo intenderci: o il centro città ritorna ad essere un polmone qualificato e quindi tutte le azioni compresa questa sono nell’ottica di rendere maggiormente vivibile ed equo vivere in quella parte di città per i cittadini residenti, per chi ci lavora, per chi viene a visitarla quella parte di città e soprattutto a tutela dei più deboli, più anziani, altrimenti continua e continuerà lo svuotamento dei servizi e della qualificazione del centro. Questa volta i cittadini vogliono avere un servizio, hanno raccolto anche delle firme, si sono articolati, sono andati a parlare qua e là, a volte abbiamo dei cittadini che non vogliono i servizi, questa volta veramente è paradossale che noi siamo in rotta di collisione con chi invece i servizi li vuole.

   Concludo dicendo questo: noi dobbiamo fare un ragionamento complessivo, dianzi si parlava di piste ciclabili, aree pedonali, eccetera eccetera, sono questioni che hanno a che fare con la qualità della vita, con la vivibilità di un quartiere, vanno difese queste condizioni, e allora concludo dicendo che la programmazione sul territorio non è una programmazione che può essere scippata da una azienda, qualsiasi essa sia, la programmazione del territorio è programmazione comunale e quindi da questo punto di vista noi abbiamo stamani la responsabilità politico amministrativa di dire quello che vogliamo; se è no siamo conseguenti, se è sì diciamocelo con grande chiarezza, il nì da questo punto di vista è francamente inaccettabile.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Cannito.

   Consigliere Volpi Rosalba.

Cons. VOLPI Rosalba

   Anche a me pare questa scelta di Via Ernesto Rossi il contrario di una scelta virtuosa e già i danni si vedono, volevo far riflettere su questo. La sensazione è che quella struttura sia già in dismissione, io sono di quella zona quindi lo so. Ho avuto più occasioni di andarci e la sensazione è come mi sembra diceva anche Cannito e non so chi altro prima di me, che ci sia un appesantimento in prospettiva anche sull’ospedale…

(cambio bobina)

Quando vai in Via Ernesto Rossi ti dicono vai all’ospedale, per esempio parlo della CORAT che è lì, perché non è stata citata ma c’è anche una parte della CORAT quindi un servizio prevenzione oncologico, e poi ci sono anche altri servizi che non sono stati citati,  mi sembra ginecologico anche oculistica quindi il presidio è ampio. Certo è un edificio che non è adeguato, questo sicuramente, però è affollato, come è affollato l’ospedale, e per le analisi e per le visite, quindi io vedo un rischio di un peggioramento notevole della situazione del cittadino in difficoltà, malato, anziano o quello che è, che ha da fare una prevenzione, che è costretto a fare file ancora più lunghe all’ospedale oppure spostarsi verso la Leccia, che mi sembra veramente assurdo.

Mi sembra che tutto questo riproduca un po’ sul piano territoriale quello che viene fatto sul piano regionale, rispetto al quale abbiamo parlato nella commissione l’altro giorno con i sindacati, della sanità eccetera, dove si assiste da un lato alla chiusura di reparti sul territorio e dall’altro ad un accentramento in altre zone ma non con delle motivazioni che si comprendono, con delle motivazioni che hanno tutta l’aria di essere più economiche, più aziendali che relative alla sanità ed è questo che mi preoccupa profondamente, su questo abbiamo appena iniziato un discorso in commissione ma certamente lo riprenderemo. La territorialità, il decentramento vanno invece in una direzione virtuosa, quella che permette di controllare anche le cose ingiuste che vengono fatte,g li abusi, perché ci sono anche degli abusi, quello che permette di accedere perché dal centro non accedono solo gli anziani o gli abitanti ma accedono anche i lavoratori, quelli che hanno magari solo quell’ora per andare a farsi una analisi ma lavorando nel centro possono andare, mentre se devono andare alla Leccia non ne fanno di niente e rinunciano per esempio ad un controllo, ad una prevenzione quindi sono contraria a questo tipo di scelta.

Inoltre volevo che mi fosse risposto sul problema dei servizi invece agli adolescenti e dei consultori, se come mi sembra anche lì siano previsti dei tagli, delle riduzioni, spero di sbagliarmi. Certamente abbiamo una contrazione di personale perché quando c’è per esempio un caso di malattia non c’è nessuna sostituzione e sulla contrazione del personale ne abbiamo parlato ampiamente per quanto riguarda l’ospedale ma questo vale anche per Via Ernesto Rossi e vale anche su tutto il territorio; su questo dobbiamo operare una svolta perché non si può accettare che il personale lavori in condizioni di schizofrenia, di stress e di impossibilità di ascolti nei confronti di quelle persone che vanno a chiedere aiuto, consiglio, come muoversi.

PRESIDENTE

   Grazie consigliera Volpi.

   Non ci sono altre richieste, la parola all’Assessore Baldi per la replica.

Ass. BALDI

   L’unica cosa che voglio dire è che il senso della discussione a mio avviso è che da parte dell’Azienda a mio avviso c’è la disponibilità a discutere con il territorio, con la circoscrizione, con il Comune, con la commissione, con il Consiglio comunale, a trovare soluzioni affinché rimangano in centro alcune specialistiche, quelle che prima ho citato; bisogna capire se noi vogliamo che queste… io non ho un parere, cioè non è che io mi schiero, capire se queste cose debbono essere lasciate in Via Ernesto Rossi o ci si può mettere al tavolino e si può cercare di trovare soluzioni al problema che è quello di mantenere nel centro cittadino alcune discipline, questo è il primo punto.

Secondo punto: quando si interviene, o per sentito dire, o si conoscono le cose, Via Filippo Venuti, Marco Cannito, non è venduta, anzi allo stato attuale non c’è neanche in previsione nessuno spostamento perché come sapete c’è anche il tempo di discuterne perché il distretto della Scopaia è anche un po’ in ritardo, anche per problematiche legate al finanziamento. 

Quindi Via Filippo Venuti non è venduta e quindi si può anche dire tutto però le cose vanno dette se si sanno perché per sentito dire diventa poi difficile stare dietro a tutto. Ho parlato con lo Scura ora quindi se l’ ha venduta Lui avrebbe dovuto firmare un contratto, lo Scura mi ha detto…

(Interventi fuori campo)

Lo Scura 5 secondi fa mi ha dichiarato qui, quindi questo è l’ultimo, quello che conta, quindi non dite più…

(Interventi fuori campo)

Voglio dire..

(Interventi fuori campo)

Io in commissione…

(Interventi fuori campo)

Io dico soltanto che Via Filippo Venuti, notizia di 5 secondi fa, non è venduta, questo è dato di fatto; finché qualcun altro dell’azienda non dice al livello ufficiale che Via Filippo Venuti è venduta non è venduta, quindi poi si può ragionare su tutto, ragioniamo cosa ci si fa, anch’io ho delle idee su via Filippo Venuti…

(Interventi fuori campo)

Fammi finire, poi intervieni per fatto personale.

(Interventi fuori campo)

VICEPRESIDENTE (Lampredi)

   Fate finire l’assessore poi parlerà Lei, consigliere. Prego.

Ass. BALDI

   Su Via Filippo Venuti tra l’altro abbiamo avuti degli incontri anche con l’Azienda però diciamo è tutto ancora molto da definire, per esempio la mia opinione è quella di fare lì un centro riabilitativo tipo Careggi perché è vero che non si fa più l’unità spinale, vediamo se si riesce a fare a Livorno, che forse è quello che crea più disagio alle persone che hanno avuto questo tipo di problematiche, e quindi abbiamo già anche un protocollo, abbiamo già fatto anche quegli incontri con gli operatori del centro di riabilitazione di Careggi verso il quale molti Livornesi sono obbligati ad andare anche abbastanza spesso, l’idea nostra per esempio, dell’Associazione toscana paraplegici, era quella di individuare Via Filippo Venuti, quindi fuori dall’ambito ospedaliero, come dice il mio carissimo amico Fabrizio Torsi, per evitare di andare col pigiamino a fare riabilitazione ma la riabilitazione è qualche cosa di diverso, che va aldilà, è una riabilitazione a tutto campo, è anche un percorso di come ci si auto-organizza, cis i rende maggiormente autonomi, non è soltanto un fatto di riabilitazione fisica. Ecco tutto questo è in discussione per quanto mi riguarda, per gli ultimi abboccamenti che ho avuto con l’Azienda, io, noi avevamo individuato questa struttura. Se Via Filippo Venuti come prevedeva il piano doveva essere spostata verso il distretto della Scopaia questo centro questo è il punto in cui siamo alla discussione, quindi non c0é nessuna vendita in corso, c’è una discussione aperta che allo stato attuale è a questo livello, c’è un incontro che abbiamo fatto con gli operatori di Careggi che si sono resi disponibili a firmare, hanno già firmato, un protocollo per aprire a Livorno un centro di riabilitazione di quel tipo e c’è questo dibattito aperto su Via Ernesto Rossi secondo le linee; da capire, se l’Azienda è orientata a chiudere Via Ernesto Rossi, poi non si fa altro che trasferire tutto il dibattito, legittimo, del Consiglio comunale all’Azienda ASL e quindi da confrontarsi con l’Azienda sul futuro di Via Ernesto Rossi ma soprattutto dei servizi che dovrebbero rimanere nel centro cittadino.

VICEPRESIDENTE (Lampredi)

   Grazie assessore.

(Interventi fuori campo)

Io qui ho in lista il tuo nome, Chelli, come seconda discussione… va bene, volentieri, molto bello da parte tua, ti ringraziamo. Allora la parola al consigliere Argentieri a questo punto; l’ ha chiesta o no?

(Interventi fuori campo)

allora possiamo finire questa argomentazione?

(Interventi fuori campo)

Grazie consigliere. La parola al consigliere Cannito allora.

Cons. CANNITO

   Si può dire tutto e mi sta bene però in commissione è stato detto da Scura che Via Venuti è stata venduta, o abbiamo capito male o si è spiegato male Lui; se 5 minuti fa ha detto che non è stata venduta ne prendo atto però non mi dica l’assessore che o si sanno le cose sennò non si intervenga perché questo è inaccettabile! Io non lo dico a nessuno anche quando sbaglia questo.

Se così è trasferiamo Via Ernesto Rossi in due minuti e si fa festa finita.

VICEPRESIDENTE (Lampredi)

   Grazie consigliere Cannito.

   A questo punto la parola a Otello Chelli per il secondo intervento, breve per favore. Grazie.

Cons. CHELLI

   Sempre breve.

   Il problema è questo: mi rendo conto che quando una scelta é effettuata si possono presentare un miliardo di ragioni valide ma chiaramente ogni proposta diventa improponibile perché la scelta è stata fatta e che poi ricada su decine di migliaia di cittadini livornesi anziani e donne non serve a nulla dirlo perché poi si accampa tutta una serie di problemi di carattere organizzativo eccetera e non si accetta assolutamente di discutere le soluzioni che vengono proposte.

Io credo che chi è intervenuto ha fatto chiaramente rilevare come continua l’opera di depauperamento del centro cittadino e questo mi sembra un elemento estremamente valido. Il discorso del danno che si reca ai cittadini che devono recarsi nel centro, devono recarsi tra la Leccia e la Scopaia è indiscutibile, nessuno qui può dire che non sia vero, comunque testardamente si va avanti su questa decisione. E allora fate cosa vi pare però ve ne dovete assumere la responsabilità perché chiaramente se questa città deve superare una serie di crisi più o meno striscianti o più o meno evidenti e si continua su questo andazzo è chiaro che piano piano finirà per sprofondare e nessuno ci può fare nulla.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Chelli.

ATTO N. 21 DEL 17 FEBBRAIO 2005

Oggetto: INTERPELLANZA PRESENTATA DAI CONSIGLIERI COMUNALI CIACCHINI ed ARGENTIERI IN MERITO A “PARCHEGGIO SOTTERRANEO DI PIAZZA MAGENTA” 

PRESIDENTE

   Ora trattiamo l’interpellanza dei consiglieri Ciacchini Argentieri, Parcheggio sotterraneo di Piazza Magenta.

   Consigliere Ciacchini.

Di seguito viene riportato il testo dell’interpellanza relativa all’oggetto:

“Il  parcheggio sotterraneo che dovrebbe essere costruito in Piazza Magenta riteniamo non tenga conto:

- delle esigenze reali dei residenti che hanno già a disposizione il parcheggio sotterraneo dell’Attias. Quest’ultimo sembra peraltro non essere nemmeno utilizzato appieno, mentre presenterebbe problematiche per gli immobili vicini;

- dei rischi dovuti alla presenza di falde acquifere sottostanti;

- dei presumibili alti costi di realizzazione e di manutenzione che si riverserebbero sui pedaggi e sugli utenti finali compromettendo il ritorno economico degli investitori e vanificando lo scopo stesso della struttura;

- di una effettiva tutela del patrimonio artistico, storico e religioso della nostra città e di una garanzia di sicurezza per tutti gli edifici circostanti.

Insomma bisogna evitare questo ulteriore danno ad una piazza che va invece valorizzata e che specie in quella parte dove insiste il Monumento ai Caduti e la Chiesa del 1800 (la più grande della città ed i cui criteri di costruzione – per esempio ha appena 2 metri di fondamenta – possono non essere compatibili con quelli di costruzione del parcheggio sotterraneo) deve essere trattata come zona di rispetto.

Riteniamo la localizzazione del parcheggio quantomai infelice, considerando anche i disagi già preventivati per ben tre anni. E lo spettro dello scempio di piazza Guerrazzi non fa certo stare tranquilli.

Pensiamo opportuno che Lei sig. Sindaco (avendo mantenuto la delega sul Piano del traffico) aggiorni il Consiglio sulla situazione dei parcheggi cittadini, per una valutazione sull’utilizzo dei parcheggi esistenti (ad esempio su quello di viale della Libertà) e per verificare l’utilità di un Nuovo Piano dei Parcheggi nell’assetto complessivo della viabilità ed il rispetto dell’ambiente”     

Cons. CIACCHINI

   Vado a leggere l’interpellanza che ho fatto insieme al mio capogruppo e prima ringrazio il Presidente del consiglio per questa riunione di Consiglio comunale che abbiamo sollecitato appunto per smaltire mozioni, interpellanze e atti vari che rischiavano di accumularsi impropriamente. Mi scuso anche per il ritardo di stamattina ma il discorso dei parcheggi eccetera ha colpito anche in questo caso.

   Per quanto riguarda l’interpellanza chiediamo al signor Sindaco che il parcheggio sotterraneo che dovrebbe essere costruito in Piazza Magenta riteniamo non tenga conto delle esigenze reali dei residenti, che hanno già a disposizione il parcheggio sotterraneo dell’Attias; quest’ultimo sembra per altro non essere nemmeno utilizzato appieno mentre presenterebbe problematiche per gli immobili vicini e non tiene conto, questa eventuale opera, dei rischi dovuti alla presenza di falde acquifere sottostanti, non tiene conto dei presumibili alti costi di realizzazione e di manutenzione che si riverserebbero sui pedaggi e sugli utenti finali, compromettendo il ritorno economico degli investitori e vanificando così lo scopo stesso della struttura. Non tiene anche conto di una effettiva tutela del patrimonio artistico storico e religioso della nostra città e di una garanzia di sicurezza per tutti gli edifici circostanti. Insomma a nostro avviso bisogna evitare questo ulteriore danno ad una piazza che va invece valorizzata, che specie in quella parte dove insiste il monumento ai caduti e la chiesa, del 1800, che è la più grande della città ed i cui criteri di costruzione, per esempio ha appena 2 metri di fondamenta, possono non essere compatibili con quelli di costruzione del parcheggio sotterraneo quindi deve essere trattata come zona di rispetto. Riteniamo la localizzazione del parcheggio quanto mai infelice considerando anche i disagi già preventivati per ben tre anni e lo spettro dello scempio di Piazza Guerrazzi che non fa certo stare tranquilli. Pensiamo opportuno che Lei, signor Sindaco, avendo mantenuto la delega sul piano del traffico, aggiorni il consiglio sulla situazione anche dei parcheggi cittadini per una valutazione sull’utilizzo dei parcheggi esistenti, ad esempio su quello di Viale della Libertà, e per verificare l’utilità di un nuovo piano dei parcheggi nell’assetto complessivo della viabilità e del rispetto dell’ambiente.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Ringraziamo il consigliere Ciacchini.

   La parola al Sindaco per la replica.

SINDACO

   Devo ringraziare il consigliere Ciacchini che fa sempre delle interpellanze che hanno la possibilità di dare il senso effettivamente degli interessi della città e devo ringraziarlo perché mi consente di parlare rispetto a questa questione in maniera tale che tra di noi ci sia un’estrema chiarezza.

Vede Consigliere Ciacchini, la richiesta che è scritta all’interno dell’interpellanza urgente con discussione in Consiglio comunale mi pare per molti versi assolutamente, come dire, un eccesso formale da parte sia del consigliere ma anche del Sindaco stesso, laddove noi andassimo a porre una serie di problemi che fossero ovviamente posti in questi termini. Se noi pensassimo che un progetto può passare attraverso l’Amministrazione comunale  senza che si valutino i rischi dovuti alla presenza di falde acquifere sottostanti, che gli alti costi di realizzazione e manutenzione si riverserebbero sui pedaggi e sugli utenti finali compromettendo il ritorno economico degli investitori e vanificando lo scopo stesso della struttura, io credo che questo elemento sarebbe un elemento come dire, in cui si direbbe che questi che hanno proposto di fare il parcheggio sono dei  bischeri e questa cosa se mi permette io non mi consento di farla. 

Mi pongo un altro problema, mi pongo il problema se effettivamente una riflessine generale… non entro sulla questione della chiesa. Guardi anche lì mi creda nutro un profondo rispetto per quel monumento e nutro un profondo rispetto per la chiesa stessa; questa cosa che ha appena due metri di fondamenta è una questione che tecnicamente è assolutamente risolvibile, mi pongo un altro tipo di problema, e qui deve essere anche un elemento di riflessione tra di noi: l’unica maniera per finanziare i parcheggi o realizzarli è all’interno della Legge Tognoli, la Legge Tognoli che come si sa è del ’90 circa se non mi sbaglio e riguarda in particolar modo i cosiddetti parcheggi di pertinenza, non i parcheggi di prossimità. Dentro questo passaggio questo parcheggio nasce ovviamente come un’esigenza importante per risolvere la presenza dei cittadini all’interno di quell’area e si rivolge in particolar modo ai residenti; la quota di prossimità è una quota assolutamente insoddisfacente. Questo dato ha fatto lievitare tra le altre cose i costi, costi per acquisto, e non c’è una ipotesi in questo senso di una sorta di project financing che costruisca invece ciò di cui abbiamo fortemente bisogno – parcheggi di scambio, parcheggi di prossimità – una scientifica teoria che porti ad essere, come in tutte le città dove si affronta questo problema, dentro un sistema che abbia una capacità anche informatica di dare indicazioni ai cittadini.

E’ per questo che abbiamo avuto un incontro con coloro i quali hanno in mano un’autorizzazione per la realizzazione  e abbiamo chiesto insieme a loro di riflettere su alcuni temi;  questo…. lo abbiamo fatto perché intendiamo proporre al Consiglio comunale per quelle che sono le competenze, ma qui mi serve anche per dire un’altra cosa, anche perdonatemi le competenze che sono della Giunta nel senso che non vorrei che passassimo da una fase nella quale la separatezza tra competenze del consiglio e competenze della Giunta va tutta a vantaggio in qualche modo della Giunta ad una fase nella quale la Giunta poi di fatto non ha più competenze. Per quello che consta alle nostre potestà noi intendiamo proporre un sistema di parcheggi che sia a funzione dell’idea che abbiamo di traffico nella nostra città, che anticipo in maniera molto semplice. Avverto sulla stampa alcune sciocchezze e alcune prese di posizione senza alcuna interlocuzione con noi, noi speriamo… mi spiace che non ci sia Volpi, che non mi ascolta… noi pensiamo ad un sistema che nel nord Europa è considerato, è nominato il sistema dello slow … e pensiamo ad una serie di infrastrutture che dovranno essere realizzate e pensiamo ad aree della città che vengano valorizzate perché chiuse ma perché la città possa essere comunque attraversata, attraverso un sistema che consenta la possibilità della realizzazione delle reti delle piste ciclabili, perché Livorno è una città piana, e anche qui un pochino bisogna dire la verità, o c’è un problema fisico oppure la città si fa benissimo in grande quota parte a piedi e si fa benissimo in bicicletta, non ci sono grandi problemi, ma creare le condizioni appunto perché questo sistema sia in equilibrio su se stesso e lo stia anche rispetto al trasporto pubblico locale.

Quindi vorrei che si comprendesse, compreso l’ultimo problema, io non sono matto, l’idea dell’attraversamento longitudinale della città è una pagina del programma elettorale del Sindaco, non è che io un giorno sono ammattito, sono venuto qui e ho detto “Vi ho imbrogliato tutti, da domani si fa un’altra cosa, c’è scritto nel programma elettorale del Sindaco, quindi voglio dire… Nessuno pensi però che questo voglia dire traffico selvaggio perché questo non è assolutamente la nostra idea.

Quindi noi abbiamo parlato con la proprietà e proprio in relazione a queste questioni abbiamo proposto alla proprietà in accordo con noi di sospendere per un anno l’autorizzazione che hanno già in mano a realizzare, hanno già dato la fideiussione per la realizzazione dei sottosistemi – voi sapete che quando si vantano diritti, si vantano diritti – e abbiamo proposto alla proprietà di analizzare la realizzazione del parcheggio in relazione anche ad una serie di altre preconcessioni che questa azienda ha, in maniera tale da valutare se quel parcheggio può essere dentro questa logica o meno e di sospendere quindi le autorizzazioni per un anno prendendo l’impegno a valorizzare  ovviamente questa scelta.

E’ chiaro che noi abbiamo bisogno di capire se questa situazione è una situazione che sta nella logica che questa Amministrazione dovrà affrontare come piano del traffico; lo dico perché l’altro giorno avrete visto, il Sindaco è andato tranquillamente a parlare coni negozianti di Piazza Magenta insieme all’Assessore Santini e abbiamo detto la verità, noi riapriremo Piazza Magenta, siamo disposti a spendere  per abbellirla, siamo disposti a discutere seriamente se farci passare meno trasporto pubblico, in particolar modo l’extra urbano, siamo a creare una proposta insieme all’Azienda che consenta di valutare da una parte i tempi di percorrenza, perché l’Azienda ha bisogno di tempi di percorrenza certi, e dall’altra la possibilità di non farci passare più di centottanta autobus al giorno, per essere chiari, perché poi le PM 10 sono PM 10 delle auto private ma sono anche PM 10 dei mezzi pubblici. Qui io non voglio fare polemica ma se da questa situazione drammatica che si sta verificando  in tutto il nord Italia ci fosse l’uscita per cui si dice si prende una addizionale di un punto da qualche parte e si trovano con il Governo, impegnando gli enti locali a spenderli bene, un punto dove si finanzia il parco macchine che vada verso l’elettrico dei bus piccoli credo che nei centri cittadini qualcosa si potrebbe fare, ma è chiaro che questo non lo può fare un comune aumentando le tasse locali, un Comune non ha questa capacità impositiva, sarebbe assurdo che lo facesse. Ma detto questo quindi la nostra posizione sul parcheggio  è una posizione chiara, se sta dentro questa prospettiva e abbiamo in questo senso chiesto di poter formare questa riflessione per avere un progetto più compiuto e più scientifico e che non ci porti a situazioni occasionali, di aprire due mesi un posto e di chiuderlo due mesi dopo perché si vede che questa situazione era in qualche modo non soddisfacente ma creare in questa condizione ovviamente un rispetto delle autorizzazioni che sono già in mano a questa Azienda ma che d’altra parte comprende che c’è bisogno da parte dell’Amministrazione un interesse pubblico per realizzare un’opera di questo tipo.

Questo è lo stato dell’arte. Anche perché intorno a queste questioni si favoleggia molto, in maniera molto semplice e credo che molto spesso le realizzazioni che si hanno attraverso una situazione in cui l’interlocuzione cambia di prospettiva possano essere venate dal buonsenso e non dalla polemica.

PRESIDENTE

   Ringraziamo il Sindaco.

   C’è la facoltà di replica sennò passiamo ad altro argomento. Consigliere Ciacchini; vi ricordo uno per gruppo, a parte il proponente ovviamente.

(Interventi fuori campo)

subito?

(Interventi fuori campo)

Comunque essendo Lui il proponente due possono intervenire. 

   Prego consigliere Ciacchini.

Cons. CIACCHINI

   Prendiamo atto con favore delle parole del 

Sindaco che sostanzialmente sospende il progetto di costruzione del parcheggio sotterraneo all’Attias.

   I punti che ha toccato, in particolare quelli sui rischi per la presenza di falde acquifere non erano certo dovuti ad una mancanza di riguardo verso le vostre valutazioni ma, come abbiamo fatto riferimento io e l’amico Argentieri nell’interpellanza stessa, il precedente di Piazza Guerrazzi è un precedente che lascia abbastanza perplessi per cui con tutte le differenze del caso però non vogliamo che ci si vada a trovare in una situazione analoga.

   Ultima cosa. Auspichiamo anche che quello che ha appena detto il Sindaco sia oggetto di confronto anche nella Commissione pertinente affinché noi consiglieri non si abbaino notizie dai giornali ma si abbia la possibilità di sviluppare e approfondire queste tematiche nei luoghi istituzionali, quindi sono parzialmente soddisfatto della risposta del Sindaco che naturalmente sarà su giudice rispetto agli sviluppi successivi.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Ciacchini.

   Consigliere Lampredi.

Cons. LAMPREDI

   Per motivazione personale volevo tornare un attimo, signor Sindaco, su quanto dichiarato dal mio capogruppo in merito a lasciare l’aula qualora non ci siano chiarimenti sul discorso  dei parcheggi.

Non credo proprio che noi dobbiamo fare questa operazione, a meno che le risposte non vengano,  perché a nessuno di noi piace abbandonare un’aula essendo stati eletti per starci nell’aula. E allora la cosa dura da molto ma forse è il concetto di fondo che non è chiaro, qui non c’è bisogno di pagare meno o pagare di più, a me personalmente non interessa, io voglio svolgere il mio lavoro venendo da piuttosto lontano ogni volta e quindi girare per trovare un parcheggio mi fa perdere del tempo e mi impedisce spesso di essere presente. Ciò detto credo che la democrazia sia anche la cosa che permette di convivere insieme, fare questo lavoro pur nelle differenze di idee, e allora non capisco perché i capigruppo abbaino, non so se hanno una lettera o hanno qualcosa ma certamente possono gestire il loro posizionamento in aree di parcheggio durante il Consiglio comunale. io credo che gli Assessore abbiano diritto a… della macchina ma non capisco perché i consiglieri comunali puri, quali io sono, non possano avere questa facilitazione; se si fa la differenza tra autorizzati e non autorizzati si tratta di una quindicina di posti, otto dieci auto, quello che è, quindi signor Sindaco faccio la domanda…

(Interventi fuori campo)

gradirei per poter convincere, chiarire anche al gruppo di restare in aula una Sua assicurazione sul fatto che apre che martedì la cosa si risolva e ripeto non è una questione di denaro, è una questione di un simbolo che permette per quanto mi riguarda solo negli eventi che riguardano Consiglio comunale, commissioni o altre cose in merito alla attività politica di poter trovare velocemente, avere il posto per fermarsi.

Se Lei mi dà questa assicurazione di impegno perché martedì scade  l’impegno io personalmente resto in aula.

   Grazie.

SINDACO

   Consigliere, martedì viene in Giunta il rapporto del tecnico su questa questione.

PRESIDENTE

   Consigliere Cannito.

Cons. CANNITO

   Intervento breve per dire che concordo pienamente con la posizione testé annunciata dal Sindaco.

(Interventi fuori campo)

Quando mi tornano le cose lo dico, quando non mi tornano notoriamente dico anche quelle.

Cogliamo questa occasione per attendere,ripensare, personalmente noi di Città diversa siamo contrari a quel parcheggio per tutta una serie di ragioni di vario tipo che basterebbe confrontarle, credo però che tutta questa questione vada collocata in un problema che riguarda un piano organico di mobilità e soprattutto un piano dei parcheggi. Da questo punto di vista bisogna accelerare le soluzioni e in particolare nel frattempo va difesa quella piazza, Piazza Magenta, che altrimenti rischia il degrado. Mi ricordo quando fu sistemata si disse “La difenderemo”, qualche problemino gli abitanti della zona e anche i frequentatori lo sollevano quindi questa è una questione che comunque nel frattempo rimane in piedi.

   Arrivederci al piano dei parcheggi e al piano della mobilità, grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Cannito.

   Consigliere Volpi.

Cons. VOLPI Gabriele

   Anch’io credo che occorra un segnale nel più breve tempo possibile sulla questione parcheggi però volevo fare questo intervento ricordando quello che è un po’ la situazione che si sta ormai delineando da tempo, da anni in tutta Europa, si cerca di fare parcheggi non di prossimità ma parcheggi che vanno ad intercettare il traffico e a trasferirlo sul mezzo pubblico, sulla mobilità pedonale, sulla mobilità anche ciclabile, quindi non parcheggi che portano le auto dentro il centro, questo in particolare lo ricordo al Sindaco che su questa cosa comunque ho già sentito e  penso che abbia le idee chiare, il rischio rispetto anche ad alcune posizioni nella scorsa legislatura di cercare di costruire parcheggi all’interno del centro è il rischio che poi si porta il traffico privato dentro l’anima della città dove invece vogliamo che ci vengano in altro modo col traffico pubblico quindi bisogna farli più esterni possibili. 

E mi ricordo una cosa molto semplice, non so se sapete della storia di Monaco di Baviera. A Monaco di Baviera volevano fare tredici parcheggi nel centro della città per dare una risposta alle auto private; il progetto di Monaco di Baviera è stato cancellato completamente perché di fatto avevano calcolato che il traffico sarebbe aumentato così tanto che neanche tredici parcheggi sarebbero stati sufficienti quindi sono tornati indietro cancellando completamente la pianificazione dei tredici parcheggi all’interno del centro e hanno pensato al trasporto pubblico, a mobilità ciclabile e parcheggi di scambio ai bordi del centro, più lontani possibile….

Noi abbiamo la conformazione della città che già si presta a questo discorso, credo che lo sforzo che questa Amministrazione sta facendo, e l’ ho visto anche in questi ultimi giorni quando ha portato i confini della zona di tutela dalle auto un po’ più vecchie all’area del bollino blu è di tutelare tutta quest’area quindi l’ideale sarebbe pensare  a dei parcheggi che siano ai bordi di quest’area, naturalmente noi abbiamo un centro commerciale per cui parcheggi che poi siano anche  fruibili da questo centro, che siano di servizio a questo centro commerciale però la strada è quella. Un parcheggio come quello di Via Magenta può essere benissimo un parcheggio di servizio ai residenti, quindi un parcheggio pertinenziale, e in questo senso togliere a quella piazza tante auto che stanno in superficie e rendere ancora più fruibile da parte dei cittadini la piazza che vi ricordo nella scorsa legislatura purtroppo c’è stata a mio parere una forzatura perché è stata riportata proprio sotto la statua il traffico e il parcheggio che sci sono voluti anni per toglierlo, cioè ci sono stati riportati venti trenta posti-auto sotto la statua che hanno a mio parere veramente poco senso mentre ci sono voluti anni per togliere il parcheggio sotto la statua e il traffico, invece credo che sia opportuno andare verso una dimensione, quella che stiamo attendendo, più complessiva che non siano interventi puntuali estemporanei ma una pianificazione che veda parcheggi, mobilità e una città vivibile al massimo.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Volpi.

   Consigliere Chelli.

Cons. CHELLI

   Io credo che i problemi dell’inquinamento atmosferico e i parametri di Chioto a Livorno siano di difficile realizzazione, non solo per le sostanze inquinanti delle fabbriche che sono il 47, 48% circa, ma soprattutto per la circolazione delle auto. Noi abbiamo una ATL in piena crisi e non riusciamo a risolvere questa crisi finanziaria nemmeno quando gli concessero tutti i parcheggi della città. Secondo me va bene il discorso di permettere l’entrata in città, perché le tre giornate serviranno a ben poco, anzi a pochissimo, alle automobili facendo dei grossi parcheggi periferici e in quel caso sì i bus navetta avrebbero una loro validità e rinsanguerebbero anche adeguatamente il numero dei passeggeri e quindi le entrate dell’ATL, si risolverebbe il problema  notevole dell’inquinamento atmosferico e nello stesso tempo si abituerebbero i cittadini ad usare il mezzo pubblico oppure la bicicletta. Perché se nel centro cittadino ci entrassero soltanto le auto dei residenti e si offrisse a chi deve andare a lavorare un mezzo adeguato veloce per recarsi a lavoro, il problema dei parcheggi in periferia non esisterebbe più, lo prenderebbero tutti, invece ci conosciamo, siamo così pigri con l’automobile per cui qualsiasi impedimento alla circolazione vedrà sempre un numero incredibile di automobili nel centro della città. O si usano mezzi che sono poi educativi, non coercitivi, che permettano alla gente di parcheggiare e di recarsi al lavoro con un mezzo pubblico o sennò il problema rimarrà sempre quello e non lo risolveremo e la crisi dell’ATL precipiterà ancora di più.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Chelli. 

La discussione su questo argomento è terminata.

STRADA INTITOLATA A GIUSEPPE SARAGAT – INTERROGAZIONE DEL CONSIGLIERE AMERIGO POGGIOLINI.

PRESIDENTE

   La parola ad Amerigo Poggiolini per una interrogazione su una strada intitolata a Giuseppe Saragat.

   Prego.

Cons. POGGIOLINI

   Questa è superata, io prendo la parola solo per ringraziare il Sindaco per aver accolto la richiesta mia e di altri ex consiglieri per intitolare una strada a Giuseppe Saragat come riconoscimento della città di Livorno ad un grande statista. Il Sindaco ha già assolto a tutto questo, io lo voglio ringraziare a nome mio ed anche di tutti i sottoscrittori di questo.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Poggiolini.

   Consigliere Argentieri.

Cons. ARGENTIERI

   E’ una interrogazione? Allora non parlo.

SINDACO

   Non è che non rispondo per scortesia ma mi sembra che abbiamo già risolto il problema.

PRESIDENTE

  Ringraziamo il Sindaco. 

ATTO N. 22 DEL 17 FEBBRAIO 2005

Oggetto: TRATTAZIONE CONGIUNTA PUNTI N. 64 E N. 65 DELL’ORDINE DEL GIORNO “GIORNATA DEL RICORDO” (Discussione)

PRESIDENTE

   Ora direi, visto che i numeri ci sono, di riaprire la discussione  sulle mozioni presentate in occasione dell’ultimo consiglio…

(Interventi fuori campo)

Ha telefonato, non sta bene di salute per cui ha detto cercava di venire più tardi in mattinata. A questo punto i numeri ci sono….

(Interventi fuori campo)

Tra l’altro una cosa che ….

SINDACO

   Domando seriamente, aldilà delle battute, se si può discutere una cosa del genere senza il proponente, a parte gli scherzi.

(Interventi fuori campo)

PRESIDENTE

   Il fatto è questo, c’era un ordine del giorno di Marcella Amadio e un question time di Bruno Tamburini e Carlo Ghiozzi che erano assolutamente identici, per cui abbiamo…

(Interventi fuori campo)

No, ma sono anche identici alla virgola, quindi io ho chiesto il permesso, piuttosto che mettere in votazione due atti identici se era possibile accorparli e così mi è stato detto che si poteva fare.

SINDACO

   Allora il Tamburini si è accorpato con la consigliera Amadio…

PRESIDENTE

   Sì, sono  in simbiosi.

SINDACO

   Lo domandavo perché ero confuso…

(Interventi fuori campo)

Io ho piacere di questo, consigliere Tamburini, non è uno sfottò il mio!

(Interventi fuori campo)

Ma guardi, io sono contento che Lei viva questa cosa così, delle illusioni è pieno il mondo, non si preoccupi!

PRESIDENTE

   Ditemi se volete andare avanti con questa trattazione o se volete fare altre cose. Può parlare uno contrario ed uno a favore.

Sennò possiamo continuare con le interpellanze e le interrogazioni.

(Interventi fuori campo)

Ci dica il Suo pensiero.

(Interventi fuori campo)

Perfetto. Quale vuole quella di Marcella Amadio o quella di Bruno Tamburini? Prego.

Cons. TAMBURINI

   La mozione riguarda, come tutti voi sapete, il Giorno del ricordo. Ora io ve la sintetizzo in breve.

(Interventi fuori campo)

No, la lettura è lunga.

   Considerato – ci sono le premesse ovviamente che ricordano come è nata questa Giornata del ricordo – considerato che dal 10 febbraio si svolgerà – si è svolta – a Trieste, sotto il patrocinio della Presidenza della Repubblica il Congresso mondiale degli esuli, impegna il Sindaco e la Giunta a partecipare con una delegazione e con il proprio gonfalone – questa è già successa; in questo Consiglio comunale succede spesso di discutere le cose a posteriori ma va bene lo stesso, c’è quel vecchio detto che dice meglio tardi che mai – a illuminare l’intera facciata del Palazzo comunale con luci tricolori – questo non è stato possibile sicuramente per questioni tecniche – convocare una seduta straordinaria del Consiglio comunale – anche questo non è stato possibile, comunque ne parliamo stamani – e si richiede soprattutto la intitolazione di una via e di una piazza ai martiri delle foibe e agli esuli dell’Istria – e questo secondo me è l’aspetto più importante. Mi risulta che in altre città d’Italia, rette comunque da amministrazioni di Centrosinistra o di Sinistra centro o Centrosinistra senza trattino questo sia già avvenuto -.

   Questa è la mozione, poi mi riservo l’intervento successivamente.

PRESIDENTE

   Ringraziamo il consigliere Tamburini.

   Consigliere Chelli; mi raccomando i tempi per cortesia.

Cons. CHELLI

   Se lo scopo di questo dibattito in Consiglio comunale non fosse quello di un tentativo di revisione storica ma uno sforzo per comprendere le radici dell’orrore potremmo rimanere in quest’aula a discutere, in caso contrario credo che questo dibattito manterrà inalterata la profonda frattura tra chi in cuor suo sostiene chi impose la dittatura fascista e coloro che hanno subito tutti i mali prodotti dall’insensata politica di oppressione e persecuzione di oppositori ed Ebrei marchiati con infamia dal razzismo fascista. Terrore miseria e morte non sono mai stati prodotti dai Comunisti italiani, come vuole fare intendere Berlusconi, sono il prodotto di un ventennio che non andrebbe dimenticato…

(Cambio bobina)

le forze oggi al governo nonostante abbaino rinnegato il Fascismo se lo portano ancora nel cuore. Il recente film sulle foibe, ripetuto anche all’ora di pranzo, nemmeno il MinCulPop, il famigerato MinCulPop avrebbe avuto tanto coraggio, dovrebbe far vergognare chi lo ha imposto alla televisione di Stato ed è sufficiente leggere quanto afferma la stampa governativa, purtroppo anche quella cosiddetta democratica, per acquisire la coscienza che oggi il Fascismo ha cambiato faccia ma è rimasto immutato. 

La tragedia dell’Istria inizia con la fine della Prima guerra mondiale, quando gran parte della popolazione istriana di frontiera venne inserita nell’Italia ormai asservita al regime fascista che rifiutò di governare quei territori plurietnici, plurilingui e multiculturali con equità e nel rispetto delle tradizioni di quelle genti. Lo squadrismo in camicia nera si espresse con ferocia contro la popolazione, slava slovena e croata, e contro gli oppositori italiani. Gli stessi fascisti in primis, si vadano a vedere i documenti, che esistono, si vantarono con numerosi scritti e pubblicazioni delle violenze e degli assassini, della sparizione di personalità politiche di opposizione italiane slave slovene e croate. Si abolirono le lingue, si chiusero le scuole, vennero cancellati enti e sodalizi, persino quelli sportivi, e si italianizzò forsennatamente tutto, compresi i cognomi e i nomi dei cittadini persino le funzioni religiose.

(Interventi fuori campo)

No, no, sto parlando dell’Italia io, non ti preoccupare! Quando poi mi rispondi me lo dici. Questo non è un intervento fatto da Otello Chelli, ma è tratto da tutti gli scritti storiografici esistenti, quindi non li puoi cancellare.

Le foibe furono battezzate dia fascisti in un opuscolo del ministro fascista facilmente reperibile, Giuseppe Gigli, intitolato “Il Fascismo e gli allogeni, c’è una canzoncina che dice così: La musa istriana ha chiamato foiba il degno posto di sepoltura per chi nella provincia minaccia audaci pretese e le caratteristiche italiane dell’Istria. Si era nel 1927 e il Fascismo acquisiva il brevetto degli infoibamenti. Significativa la testimonianza dell’ebreo Raffaello Camerini, pubblicata dal quotidiano Il piccolo di Trieste, due anni fa, andatevela a vedere, nel luglio ’40 un… ebreo fu avviato al 

lavoro coatto nelle cave di San Domenico: “Quello che ho veduto ha dell’incredibile, la crudeltà dei fascisti contro chi parlava il croato o lo sloveno o chi si opponeva a cambiare il proprio cognome era inumana. La notte prelevavano questa gente, giovani e vecchi, dalle loro case per trascinarli alle località dove c’erano le foibe e dopo un colpo alla nuca li gettavano nel baratro. Quando le foibe erano piene arrivavano camion di calcestruzzo e coprivano l’orrore. Mi chiedo ancora, dopo sessant’anni come l’uomo possa avere tanta crudeltà nel proprio animo. Successivamente i partigiani di  Tito si sono vendicati usando lo stesso metodo ma dopo la Liberazione non ho mai visto un litigio tra Italiani non fascisti con sloveni o croati, anzi l’aiuto reciproco in quei tempi difficili era espressione di grande solidarietà. L’aggressione ai popoli slavi nel corso della guerra fu caratterizzata da orribili crimini,, rapine, uccisioni, stupri e ogni altra forma di violenza perpetrata a danno della popolazione inerme. Il Prefetto Temistocle Testa – andatevelo a cercare – facendo un bilancio sui manifesti affissi così affermava “sono state rase al suolo le loro case, confiscati i beni, fucilati i componenti di ogni famiglia estratti a sorte”. Il 4 giugno del ’42 gli squadristi del Battaglione Fiume rasero al suolo otto villaggi ma tutti i villaggi dei cosiddetti territori aggregati subivano la stessa sorte e duecentomila persone finirono nei campi di concentramento, finita la guerra ottocento tra gerarchi ed ufficiali vennero incriminati dalla Commissione crimini di guerra della Nazioni Unite. Monsignor Girolamo Mileta, vescovo cattolico definì i campi di concentramento dove si trovavano altri centocinquantamila croati e sloveni un sepolcro di viventi; vi morirono oltre venticinquemila internati. Il generale Ruggero affermò come i campi di concentramento non fossero campi di ingrassamento mentre il generale Roatta, rispetto alle esecuzioni sommarie compiute disse “Il trattamento da fare ai ribelli non deve essere sintetizzato nella formula dente per dente ma testa per dente” così furono duecentomila i civili ribelli  tra parentesi falciati dai plotoni d’esecuzione dell’Undicesimo corpo d’Armata, nel territorio compreso tra la Slovenia e la provincia del  Consigliere fino alle Bocche di Cattaro. Ci sono centinaia di documenti a provare la crudeltà dell’Italia monarcofascista, enorme il numero dei villaggi saccheggiati e distrutti, stupri…

(Interventi fuori campo)

Vatteli a vedete Tamburini, e se ti senti d’accordo con queste cose mettiti la camicia nera, capito?

(Interventi fuori campo)

Una orribile ed interminabile fila di morti che ha segnato lo spartiacque tra Italiani e Slavi, provocando la vendetta, una volta sconfitti i nazifascismi degli sloveni e dei croati sugli Italiani colpevoli. Vendetta giusta? Nemmeno per sogno, la vendetta égualmente criminale ma lo è anche la cosiddetta giornata del ricordo perché non solo intende cancellare i crimini orrendi del Fascismo, ma ribalta la verità storica e mette sul banco degli imputati i perseguitati e sui cosiddetti altari i carnefici, questa è la realtà, ecco perché noi eravamo contrari ad inviare il Gonfalone della città a Trieste perché la celebrazione della Giornata del ricordo è stata una esaltazione… lo stesso sceneggiato, si vedono i partigiani di Tito sempre con le bottiglie in mano, ubriachi; ecco ma la realtà è stata questa davvero? I partigiani di Tito, dei quali non 

condivido le vendette che hanno fatto, l’ ho detto, lo ritengo criminale… abbiano sconfitto l’Esercito nazifascista ubriachi fradici? Questa è la verità storica dello sceneggiato presentato, da una parte la civiltà, dall’altra le bestie assetate di sangue, questo è il significato che si è dato alla giornata del ricordo, e su questo io credo che un Consiglio comunale dovrebbe dissociarsi perché è vergognoso questo stravolgimento della storia della nostra nazione.

Applausi dall’aula.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Chelli.

   Consigliere Guastalla.

Cons. GUASTALLA

   Io devo dire la verità avevo prenotato questo intervento e lo faccio però sono molto imbarazzato a parlare dopo un intervento che definire devastante mi sembra fare un complimento. Io credo che un intervento di questo tipo, come quello che abbiamo ascoltato, dove questa ricostruzione storica che poi potrebbe essere voltata dall’altra parte perché queste ricostruzioni storiche poi sono sempre molto particolari, io vorrei invitare l’amico Chelli a leggersi Bettizan, o Claudio Magris, che non sono certamente personaggi di Destra, forse l’articolo pubblicato da Claudio Magris sul corriere della Sera alcuni giorni fa in occasione di questo anniversario, di questa memoria gli potrebbe dare degli spunti di riflessione più adatti alla circostanza.

Io credo che questo tipo di intervento dove si vede tutto il bene e tutto il male da una parte e soprattutto non si riesce a vedere ciò che è accaduto successivamente, credo senza speculazioni, perché non credo, almeno per quanto mi riguarda sarebbe anche sciocco che coloro che vogliono questo ricordo e questa memoria ne volessero fare una… perché sarebbe controproducente, sarebbe dal punto di vista anche di analisi e di intervento politico sciocco utilizzarlo in questo senso. Io credo che tu avresti potuto ricordare ad esempio gli insediamenti nella Dalmazia da parte della repubblica veneta fino dal Quattro - Cinquecento, città come Ragusa che poi oggi si chiama Dubrovnik, città come Spalato che si chiamano Spid, città come Spalato che oggi hanno cambiato nome, cioè voglio dire, se tu affronti i problemi con questi toni che sono quelli di una guerra civile non passata ma in atto e futura io credo che non si vada da nessuna parte. Io credo che veramente è la stessa cosa di quanto avete voluto demonizzare Sharon dicendo che era un macellaio criminale e poi tutti quanti si devono rendere conto che invece è l’uomo che farà la pace in Medio Oriente. E’ possibile che tutte le volte arriviate agli appuntamenti della storia e del giudizio con posizioni che oserei dire aberranti. Io credo che questo non serva a nessuno e mi spiace che ci siano ancora… e anche questo applauso isolato che avete  tra di voi, quasi in una convetticola non mi sembra che serva a qualche cosa, cioè serve a dividere anziché a riunire su una memoria dove l’orrore per quello che è accaduto, dovunque questo sia accaduto, indipendentemente da quella che è la causa per cui questo è accaduto, deve farci riflettere sulla serenità dell’uomo e sulla necessità che l’uomo cerchi di diventare diverso da quello da cui proviene, cioè da una capacità di essere nei confronti del suo simile qualche cosa che non riconosce l’umanità dell’altro.

Se questo non avviene, caro Otello, noi continuiamo a discutere inutilmente, ci accapigliamo, ci azzuffiamo, ma non riusciremo mai a trovare quel comune sentire che aldilà delle legittime e giuste differenze di giudizio che non cambiano certamente perché il mondo è cambiato, che ci fanno essere sempre presenti nel dare un giudizio estremamente rigoroso sul passato, ci impedirà di fare in modo che il passato passi e noi lo riprodurremo sempre in un modo che è da un punto di vista che è dal punto di vista della comune civiltà e anche di una pedagogia che si proponga di superare gli odi, le ferocie che ci hanno azzannato fino ad oggi, verso una dimensione che sia diversa. Io credo che questo dovrebbe essere il nostro atteggiamento, ma se questo non è dovremo cercare comunque di sopportare che ci sia qualcuno che pensa che invece è giusto che si debba continuare a fare i conti dei morti da una parte e dall’altra, pensando che gli uni annullano gli altri, invece purtroppo le crudeltà e i morti si sommano tra di loro, non si annullano.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Guastalla.

   Consigliere Tamburini.

Cons. TAMBURINI

   Condivido davvero in maniera totale e piena l’intervento del consigliere Guastalla che colgo l’occasione per ringraziare pubblicamente. Anch’io non risponderò a quelle che ritengo provocazioni da parte dell’esponente di Rifondazione comunista.

Vedete signori, fortunatamente una sparuta minoranza all’interno del mio stesso partito mi considera, mi definisce moderato e a volte anche ma non in senso positivo un democristiano di destra, bontà loro almeno di Destra ce lo aggiungono. Io lo so come sono, io sono di Destra e fortunatamente la stragrande maggioranza di coloro che si riconoscono in Alleanza nazionale  la pensano esattamente come me. Sono di una Destra non faziosa, non populista, di una Destra non settaria, sono di una Destra che auspica ora ma come allora, quando ci chiamavamo Movimento sociale italiano e anche allora pensavo alla stessa maniera, auspica sogna spera veramente che si arrivi ad una contrapposizione tra due schieramenti, schieramenti che possono essere anche unici, perché no, io non ho alcuna perplessità sul fatto che si confrontino non un sistema bipolare ma bipartitico, che arrivino a fronteggiarsi con toni accesi, forti anche perché la politica è fatta anche di sentimento, di passione, quindi condivido e posso comprendere anche lo scontro, verbale naturalmente, anche sopra le righe ma senza astio, senza livore, senza alcuna demonizzazione dell’avversario politico, e non dico avversario politico a caso, non ho parlato di nemici politici, io non ho nemici politici, io posso avere soltanto avversari politici. Capisco perfettamente come questo sogno mio, questo auspicio mio, abbia necessità di un percorso ancora lungo e difficile ma ritengo che giornate come questa possano portare dei significativi anche s epicicli passi avanti. 

Vedete cari amici della Sinistra, noi questo percorso lo abbiamo già iniziato da tempo, vi ricordo il Congresso di Fiuggi del ’95, la ferma condanna…

(Interventi fuori campo)la ferma condanna delle leggi razziali, forte ferma condanna degli orrori del Fascismo, il viaggio di Fini in Israele; non pensate che questo sia stato facile per tanti di noi, soprattutto per quei tanti di noi che hanno vissuto quel periodo e credevano in quell’ideale!

E’ un percorso che ci è costato sofferenze e lacrime e ci ha portato via anche qualche consenso elettorale. Ritengo che ora tocchi a voi, amici della Sinistra, ma tocca a voi, ma ve lo dico con estrema serenità e tranquillità, tocca a voi non limitarvi soltanto a rimuovere il passato, troppo semplice, troppo facile, dovete secondo noi arrivare a confrontarvi, anche duramente con esso, in modo… io non parlo mai di revisionismo però una cosa la sostengo con forza caro Vittorio, riscrivere la Storia non significa revisionismo, significa scrivere la Storia nella sua esatta dimensione, nella sua esatta realtà e soprattutto non continuare a condividere le menzogne raccontate, con buona pace del professor Giannini, raccontate da migliaia di insegnanti di Sinistra, la Storia unica, da intellettuali… dobbiamo arrivare al punto in cui le nuove generazioni abbiano una coscienza non faziosa, completa, a 360 gradi. Porto un esempio, che forse più di ogni altro può far capire quello che è veramente il mio pensiero: da una parte i sette fratelli cervi, dall’altra ma su uno stesso identico piano i sette fratelli Godoni. Questo è importante e io voglio che ci si arrivi a questa, arrivare a quella famosa memoria condivisa che tanti a parole si augurano ma che poi nei fatti viene quotidianamente smentita.

Dalla nostra parte esiste ancora, lo riconosco, una piccola minoranza ma da voi purtroppo questa parte ho l’impressione che se non è maggioranza si avvicina di molto. Nonostante questo io continuo ancora a sperare che tutto ciò si evolva nella direzione che ho cercato di far comprendere; io continuo a crederci ancora. Ha ragione Guastalla, i morti non si contano da una parte e dall’altra, non si sottraggono, i morti sono unici, le foibe rappresentano  tutti i morti in quel settore, in quel contesto, ed io vorrei che si arrivasse veramente a questo e superare quell’odio e quell’astio che a sessant’anni di distanza io ritengo non più accettabile dalla comunità civile.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Tamburini.

   Consigliere Lampredi.

Cons. LAMPREDI

   Io capisco il collega Chelli, che stimo per l’animo che ha e quindi rispetto assolutamente il suo dolore, la sua esternazione per quello che sono state le foibe a gestione fascista. Io ci credo, non lo so, non sono particolarmente interessato, la mia generazione ha cominciato a ragionare nel 1950, sei anni insomma, però io sono cattolico e quindi come cattolico credo sia difficile porgere l’altra guancia ma d’altro canto non si accetta l’occhio per occhio e qui sento l’occhio per occhio in una frase dell’amico Chelli…

(Interventi fuori campo)

chiamo affettuosamente amico perché rispetto la tua visione, grazie.

Perché dico questo, perché tutto sommato è difficile avere il coraggio di non parlare più di chi, come, dove e quando. Direi, suggerimento: ora basta! Perché occhio per occhio significa i drammi, lo hai detto tu Otello, del Terzo Corpo d’Armata… va bene? Perché le truppe titine… Non finiremmo più. Allora quello che a me interessa gestir, e dire, fare in modo che il Consiglio comunale possa condividere il dolore comune  di Italiani che per un modo o per un altro sono stati uccisi, e anche qui la frase è di Guastalla ma non è sbagliata, i morti sono tutti uguali, proprio perché sono morti e non sono un rapporto di differenza ma sono purtroppo una somma. 

Ciò detto ricordiamoci che una guerra finisce e l’obbiettivo è quello di dimenticare il brutto che è successo. Allora vi racconto un fatto, vi rubo un minuto, tanto per dirvi come io che sono del Centrodestra o sono di  Destra, come vi pare, non ha importanza, o sono di Centro, ho vissuto questa cosa nella mia famiglia. Vedete a Fiume, che oggi si chiama Rieka, che vuol dire fiume in lingua locale, e a Pola c’erano i nostri sommergibili… Posso avere un attimo di silenzio, per favore7? Ritengo argomenti questi che meritino silenzio, proprio per il rispetto verso l’argomento.

C’era un sommergibile nostro che è stato preso dai Tedeschi, che hanno semplicemente detto all’equipaggio: chi sta con noi resti a bordo, chi non sta con noi va in campo di concentramento.

Il 98% sono andati in campo di concentramento. Mio zio ha avuto il coraggio di dire no. Pensate se io non posso capire nella carica, nell’enfasi, per quello che sa, per quella che è la sua tradizione, un collega che la pensa esattamente l’opposto di me. Io, io dico oggi”Basta!”.

E allora per chiudere ricordo, correggimi se è vero amico mio, nelle foibe, a guerra finite, leggo, vedo, resto stupito, c’erano militari bambini donne vecchi ebrei comunisti, che non andavano più bene, messi dentro. Vedo non il film, perché mi sono rifiutato di vederlo perché c’è chi addirittura dice questa è acqua di rose, non l’ ho visto il film ma ho visto un documentario, c’è un altro film in bianco e nero, c’era Fellini, recentissimo, Fellini come scenografo, giovane scenografo,m che parla della città muta, dove si vedono i carretti di quella gente che andava via, imbarcavano su questi navi, è possibile che questi, tra l’altro arrivati in Italia, siano stati trattati male non dico da fascisti, erano soltanto Italiani ma noi siamo abituati a farci male. Anche dalla Libia qualche anno fa sono tornati…

(Interventi fuori campo)

Scusatemi, allora ritiro il discorso, poi te lo spiego in sintesi.

(Interventi fuori campo)

A Bologna né acqua né pane comunque non importa.

Sono riuscito ad avvicinare un po’ il rispetto delle posizioni comuni… 

Chiede, in questo caso Alleanza Nazionale, di partecipare con una delegazione  con il proprio gonfalone alla predetta cerimonia. Otello, io credo che il gonfalone di questa città appartenga a te come appartiene a te. Io non posso essere definito fascista ma nessuno qui è tale. E dice illuminare l’intera faccia del palazzo comunale con luci tricolori in segno di partecipazione dell’Amministrazione; solo sotto questo punto di vista che ho citato io lo accetterei, altrimenti sarebbe parziale, me lo farei a casa mia al limite. Perché forse dà fastidio il tricolore? 

(Interventi fuori campo)

Infine una proposta, qui dice “A convocare in data  10 febbraio una seduta straordinaria del Consiglio comunale per la trattazione dell’ordine del giorno ove si richiede la intitolazione di una via, una piazza,  una scuola.. ai martiri delle foibe e agli esuli di Istria Dalmazia e Fiume.

Ti domando: tu saresti d’accordo se mettessimo una voce che dice, una via eccetera a tutti i martiri delle foibe, dove sia chiarito che i martiri delle foibe sono tutti quelli che hanno sperimentato le medesime sotto il Fascismo e tutti quelli che sono rimasti dopo il Fascismo e dopo la fine della Guerra, molti di questi con una colpa sola,  fratello mio, essere Italiani.

Riflettiamoci che forse si può essere d’accordo.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Lampredi.

   Consigliere Dechecchi.

Cons. DECHECCHI

   Ci sono occasioni in cui gli uomini sono peggio degli animali. Gli animali mi sembra che conoscano molto poco o non conoscano la vendetta, dopo combattimenti anche cruenti si ritirano, ognuno sulle proprie posizioni e lì rimangono fino a nuovo scontro; è una loro legge della sopravvivenza, ma non conoscono la vendetta.

La vicenda delle foibe invece è una di quelle circostanze in cui l’uomo scende a livelli più bassi e mostra i lati peggiori. Che dire di più, una volta detto questo non so cos’altro dire ma ripercorrere i motivi, cercare verità, ha poco senso perché la verità è una sola come in altre occasioni: gli uomini dimenticano di essere uomini.

Ed allora noi chiediamo rispetto per le vittime, chiediamo che le coscienze umane sappiano aprirsi alla meditazione su questi gravissimi fatti che la giornata del ricordo come quella della memoria ed altre siano momenti non strumentalizzabili per accomunare la condanna di tutti gli episodi che nel tempo tendono poi a ripetersi ciclicamente purtroppo in tante parti del mondo, e siano momenti in cui si ricordi con la massima compassione le vittime e si manifesti la pietà per i carnefici.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Dechecchi.

   Consigliere Vittori.

Cons. VITTORI

   La democrazia italiana nel sessantesimo anniversario della liberazione dal Nazifascismo è sufficientemente forte nonostante il centrodestra per fare i conti con la propria storia, tutta intera, gettare luce su tutti i propri angoli per trarne nuovi profili di forza. Il nuovo contesto mondiale, ormai lontano dagli assetti postbellici consente di rivedere giudizi e valutazioni storiche. La storia come scienza libera vive di riscritture e vive di revisioni, questo deve essere chiaro, non vive di mistificazioni o peggio ancora di rimozioni.

I morti sono tutti uguali, Tamburini, però ancora una volta ricordiamoci, dobbiamo ricordare, che i motivi per cui ci sono stati morti, ci sono state uccisioni, non sono tutti uguali. La pietà nostra deve andare nei confronti di tutti ma il giudizio storico resta un giudizio fatto di distinzioni. E’ sulla base quindi della adesione ai valori dell’Antifascismo, della Pace, della solidarietà tra i popoli e le nazioni che si è consolidata la nostra democrazia repubblicana ed è sulla strada della affermazione di questi valori che  entro l’anno decollerà con il processo di ratifica della Costituzione il progetto dell’Europa come soggetto politico.

Noi ragioniamo qui, oggi, no come cinquanta anni fa! La democrazia antifascista dimostrò la propria forza e il proprio coraggio già dal lontano ’47 quando con l’amnistia, voluta tra l’altro da quel carnefice di Palmiro Togliatti dimostrò la capacità di voltare pagina con gli orrori della guerra e del dopoguerra, amnistia – non è male ricordarlo – che nel tempo ha consentito ad un ex repubblichino come Mirko Tanaglia di mondarsi almeno in parte, speriamo, del proprio passato e di divenire addirittura ministro della Repubblica. Ricerca storica e battaglia politica devono rimanere distinti, la storia non si può usare come una clava neanche nei confronti di chi in gioventù fu vassallo dei Nazisti. 

La storia tuttavia sedimenta valori, culture, assetti istituzionali e democratici, come è stato per la lotta antifascista. La rimozione di quella storia o la sua mistificazione, l’attacco a quei valori quindi parte integrante della lotta politica. Quando il Centrodestra vuole tagliare i finanziamenti alle celebrazioni del sessantesimo della Liberazione o nel contempo vuole prendere provvedimenti per equiparare i militari di Salò al rango di soldati belligeranti, vale a dire di uno stato legittimo, compie una operazione politica che forse concede qualche cosa alla nostalgia ma fa una operazione politica che sta molto nella attuale politica. C’è un filo nero che collega l’operazione di Salò alle manifestazioni di quel teppista di Calderoni, alle manifestazioni di piazza contro la Magistratura, ed è il filo nero della   cultura eversiva del Centrodestra italiano.

Ho letto che Trotta ha trovato che la mozione presentata dai consiglieri di AN è la solita manifestazione di anticomunismo; vorrei ricordare a Trotta, no ricordare, vorrei far presente a Trotta per una qualche dimestichezza forse di anni maggiori con l’anticomunismo che è però quella fattispecie di anticomunismo che viene usata come grimaldello per attacco a tutto l’assetto democratico del nostro paese. Questo è il senso delle strumentalizzazioni di questi mesi, strumentalizzazioni che stanno in questo contesto, è tutto l’equilibrio democratico e costituzionale che è uscito dalla guerra che si vuole mettere in discussione  con le strumentalizzazioni di questi mesi. 

E si risponde allora non con l’arroccamento ma si risponde innalzando il terreno delle iniziative del confronto delle idee, nella consapevolezza che i valori che si giudicano permanenti e attuali devono animare con l’esercizio della memoria, della ricerca scientifica e culturale, del confronto delle idee, l’iniziativa delle istituzioni e della società civile. Per questo appunto come gruppi del Centrosinistra, insieme al gruppo di Città diversa, abbiamo presentato una mozione che conferma il nostro profondo apprezzamento per l’istituzione della Giornata della memoria, per le iniziative opportune e belle che l’Amministrazione comunale di concerto con l’amministrazione provinciale annualmente conduce per riflettere criticamente insieme alle giovani generazioni sulla mostruosa  unicità del fenomeno dell’olocausto che ha macchiato in maniera indelebile la storia del Novecento, e per lo stesso motivo abbiamo ritenuto e riteniamo di grande significato anche per la nostra città l’istituzione della Giornata del ricordo, come occasione per far conoscere diffusamente una delle conseguenze più dolorose della guerra scatenata dal fascismo e delle conseguenze degli odi nazionalistici quale è stata la tragedia delle foibe e il dramma dell’esodo dei profughi istriani e dalmati d giuliani.

Livorno rappresentò, Livorno e la Toscana, comunque parliamo per noi, uno dei punti di approdo di questo esodo e quindi prenderne pienamente consapevolezza costituisce un tributo non solo alla storia più complessiva dell’Italia ma costituisce un contributo ed un dovere anche alla piena pressa di coscienza dell’identità della nostra comunità cittadina.

In questo ambito quindi abbiamo condiviso ed apprezzato la decisione dell’Amministrazione di essere presente col proprio gonfalone a Trieste e in questo ambito noi chiediamo alla Giunta e vogliamo impegnare la Giunta con questa mozione in rapporto col Consiglio comunale, a predisporre un adeguato programma di iniziative che dal 25 aprile del 2005 nel sessantesimo della liberazione giunga fino al 2 giugno del 2006 che è il sessantesimo della Repubblica e della Costituente come segno dell’ideale e sostanziale collegamento tra Resistenza e repubblica e in questo ambito parte integrante devono essere iniziative di approfondimento sulle vicende dei profughi istriani dalmati e giuliani e anche della vicenda delle foibe che è una vicenda che fa schifo perché fa schifo la guerra e siccome non si parla più oggi come si poteva parlare cinquanta anni fa quando poteva essere consentito fare distinzioni tra guerre giuste e ingiuste, oggi abbiamo tutti quanti il diritto di dare questi giudizi di pietà nella misura in cui non accettiamo più la distinzione tra guerre giuste ed ingiuste… le guerre fanno schifo e quindi su questo siamo in condizione di esprimere una cultura della pace, di costruzione della pace o altrimenti siamo sempre condannati a ripercorrere orrori di questa natura.

La memoria condivisa è un obbiettivo auspicabile perché porta con sè la condivisione dei valori che la memoria ci consegna. Non mi pare che oggi ci siano ancora le condizioni ma per questo bisogna lavorare. E’ condizione necessaria per una memoria condivisa comunque la costruzione di una memoria comune, da consegnare prima di tutto alle giovani generazioni. E questa è la nostra responsabilità democratica.

Mi è già capitato altre volte di dire , anche in questa aula, c’è una distinzione, un passato di valori tra noi e il Centrodestra, e attiene al reale confronto civile ideale culturale e politico che è presente in questo consesso, che è presente nel paese. 

Vorrei dire che sul voto sulle mozioni che sono state presentate io credo che misureremo, come dire, la distanza di questo fossato, e vorrei dire anche ai compagni di Rifondazione  che sul voto su questa mozione misureremo la capacità  e il giudizio nostro nei confronti di Rifondazione  a Livorno di essere una forza che sia spendibile a Livorno nella concreta battaglia per la democrazia, per come è oggi, con questo Centrodestra, non coi fantasmi di sessant’anni fa, perché questa è materia di battaglia politica, per come oggi questa battaglia si conduce.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Vittori; eccezionale, 10 minuti al secondo, proprio spaccato.

   Consigliere Poggiolini.

Cons. POGGIOLINI

   L’intervento che ha fatto il capogruppo Vittori mi sembra abbia toccato tutti i temi, a me interessava solo dire alcune cose.

Mi spiace che la consigliera Amadio non sia presente ma la consigliera Amadio non deve ringraziare il sindaco di Livorno, per quale motivo la consigliera Amadio ringrazia il sindaco di Livorno perché ha mandato il gonfalone a Trieste? Non lo ha mica mandato per commemorare settori di AN o del Movimento sociale..  questo è il patrimonio di tutti perché la colpa della tragedia delle foibe era soltanto una tragedia perché erano Italiani ed erano di tutti i colori politici, erano di Destra, erano di Sinistra, il motivo di questa tragedia era perché Tito voleva sedersi a tavolo insieme ai vincitori e che nessuno gli contestasse… questa è la realtà quindi nessuno può fare sua questa tragedia, questi erano Italiani di tutti!

 Italiani di tutti che quando sono tornati in Italia, a parte delle sfasature che ci sono state nella città di Bologna, il Governo italiano ha fatto una legge dove sono state classificate categorie protette e sono entrati nei ministeri, al lavoro, tutti coloro i quali hanno potuto farlo, così come hanno ottenuto una casa, quindi non è che sono stati trattati male come qui qualcuno vuol fare apparire sempre, il Governo italiano allora dette loro la possibilità di inserirsi e chi ha avuto la fortuna come me di avere avuto delle colleghe ha capito e si è informato di questi fatti. Anche questo discorso di dire che non c’è stata informazione e pertanto gli storici non sono stati in grado di poter scrivere ciò che succedeva, anche questa è una forzatura a mio parere perché bastava parlare con i trecentomila cittadini che erano in Italia per capire quello che era successo. La realtà era un’altra, la realtà era che a quei tempi Tamburini vi era il problema degli opposti estremisti, vi era un clima difficile in Italia, dei gruppi fascisti e gruppi di Potere operaio, di Lotta continua, che si scontravano perennemente, questa è la verità. Allora molte cose che anche voi avete sposato, la NATO,  la vicinanza dell’America allora non la condividevate, allora se si deve fare una storia complessiva di quei tempi ci accorgeremmo che certe posizioni le abbiamo dichiarate ma non le abbiamo vissute fino in fondo.

Io volevo soltanto dire queste cose perché mi sembra che da questa occasione della memoria,c eh è sta giusta, questo problema era stato un po’ trascurato perché giustamente l’Italia doveva ricordare, ci sia stata una parte politica che ha voluto fare una certa strumentalizzazione in un certo momento; è un errore perché quelli avevano soltanto la colpa di essere italiani.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Poggiolini.

   Mi chiede la parola il Sindaco; prego.

SINDACO

   Io ho un impegno istituzionale con i corpi consolari della città quindi chiedo scusa se chiedo di intervenire nel mezzo dell’9ntervento ma ho la netta sensazione che non si possa tacere su questo argomento, anche in funzione dell’intervento che ho sentito fare la consigliere Vittori che ho apprezzato molto, al quale mi sentirei di aggiungere poco se non fosse per il fatto che caro Vittorio molto spesso non ritornare dei problemi può darsi che non sia solo una generazione ma tutto un mondo che probabilmente si trova sempre a dover affrontare dalla parte delle responsabilità le questioni.

In questi giorni ho letto le dichiarazioni di alcuni esponenti di Potere operaio e ho letto alcune dichiarazioni di Pardi, dopo avere sopportato per anni quel tipo di impostazione che spingeva i giovani ai margini della clandestinità e che oggi rivendica di essere stato un educatore. Voi sapete quante volte abbiamo discusso questa cosa anche tra noi e quanto la mia posizione su questo fosse una posizione così critica per essere stata una generazione forse che quei cattivi maestri li ha subiti sulla pelle, dakl0’altra parte oggi sentiamo discussioni che hanno il che sembra qualche cosa di dimensione della psiche, non di un ragionamento storico. Io vorrei citare in questa discussione, mi perdonerete, due o tre passaggi che hanno bisogno di essere sincretizzati in pensiero e in opere di personaggi che hanno improntato la nostra filosofia, psicologia, e la politica che ci conduce ad oggi. Mi scuserete, non è per una questione dotta, è semplicemente per dire che ad esempio l’intervento di Tamburini se fosse stato analizzato da La Can avrebbe portato ad una riflessione sul significato delle parole, il significante per il significato. Me lo sono scritto: Ora come allora la penso come quando ero nel MIS, però abbiamo fatto un lungo percorso. La Can avrebbe detto…

(Interventi fuori campo)

Ti prego di stare zitto perché io ti ho ascoltato in silenzio e non ti ho mai interrotto, abbia rispetto come io ho rispetto di te..

(Interventi fuori campo)

su questo dato non si può accettare che le parole vengano usate con un significato diverso da quello che hanno nella loro accezione generale. Ha ragione Vittorio, non si può riscrivere la storia e non si può scrivere soprattutto la storia in funzione di una operazione che dia il segno non di una memoria condivisa, è la sofferenza che è condivisa, è il rispetto del morto inteso come soggetto singolo, come colui il quale di fronte alle sofferenze è uguale rispetto agli altri, ma le responsabilità storiche sono responsabilità storiche, non possono essere sottaciute. Su questo terreno sentivo le battute anche così en passant, come quelle del consigliere Ciacchini, ma del Comunismo, cinquecentomila comunisti sterminati nei campi di concentramento del Partito comunista tedesco, cinquecentomila, così per inciso… ed io dico con grande onestà intellettuale che non possiamo accettare questa cultura mista, strana, una forma di hegelismo, ho sentito l’intervento del c- Guastalla….

(Cambio bobina)

per me è il capo dell’opposizione, era il mio antagonista nelle elezioni…

(interventi fuori campo)

Va bene, non è un problema Pino, io ne prendo atto, che devo fare, ne prendo atto. Mi ero segnato anche nell’intervento del consigliere Tamburini “Siamo disponibili non solo ai due poli ma saremmo contenti anche di un bipartitismo”. Lo aveva detto lui ed io ne avevo preso atto.

(Interventi fuori campo)

E’ un processo auspicabile che pensavo si sincretizzasse antropomorficamente…

(Interventi fuori campo)

La prego, non interrompa.

Che si sincretizzasse antropomorficamente nella figura del dottor Guastalla. Mi scusi, ho sbagliato, ne prendo atto.

Le responsabilità però sono responsabilità. Non si può sotto questo aspetto ragionare di demonizzazione dell’avversario. Io non demonizzo assolutamente, questo Consiglio comunale non demonizza assolutamente. Vi è una presa d’atto di un percorso che è un percorso democratico, all’interno del quale un grandissimo contributo è stato dato dall’amnistia voluta da Togliatti allora guardasigilli, e che ha dato il contributo a duna normalità di questa nazione.

Ma non si può sottacere che il problema delle foibe nasce dentro un percorso che è la Seconda guerra mondiale, e un percorso in cui avevamo lanciato--- poi un giorno parleremo anche di ciò che abbiamo fatto in Etiopia, in Somalia, dei gas nervini, di ciò che abbiamo fatto in Grecia, non continuiamo a mentire su quella che è stata una dittatura feroce ed una dittatura che è andata ad annettersi l’Albania e se gli albanesi poi si sono incazzati era colpa degli Albanesi che erano cattivi..

Io ritengo che lo abbiamo fatto molto bene a mandare il gonfalone a Trieste perché abbiamo dato un contributo alla riflessione che significa che dentro quelle foibe ci sono morti per i quali dobbiamo avere  rispetto, ma non si può usare il  significante delle parole per il significato e utilizzare in questo senso i morti per dire che le responsabilità sono minori.

Voglio essere chiaro fino in fondo perché questo impasto strano di Hegel Obbs e Gentile oggi si ammanta di un messaggio democratico ma in verità è ancora una volta abbiamo bisogno di una memoria condivisa per sottacere quella che è stata la storia e le responsabilità dei soggetti, e su questo abbiamo ancora un’altra volta bisogno di un nemico che è il comunismo per discutere della politica di oggi, non per discutere di quegli eventi sui quali siamo tutti d’accordo tanto è vero che il Sindaco anticipando tutti e prendendosi la responsabilità personale ha mandato il gonfalone perché non è il rispetto dei morti che è in discussione, e allora su questo forse sarà bene che noi subiamo davvero una metamorfosi e la subiamo sul terreno del consegnare alla storia una serie di riflessioni senza cercare di utilizzare né i morti né gli eventi contingenti. Abbiamo aperto una stagione che ha voluto dire per l’ex Unione sovietica ventotto milioni di morti, abbiamo aperto una stagione che ha voluto dire cinquecentomila comunisti del Partito tedesco sterminati, non cito l’olocausto perché credo che in queste iniziative che abbiamo fatto sulla memoria abbiamo dato il segno del rispetto che abbiamo avuto per un principio nei confronti di questa comunità che tanto ha dato a Livorno e con la quale ci sentiamo profondamente in sintonia, non certo consigliere Guastalla quando si cerca di mistificare la memoria dentro un passaggio che significa che i morti sono tutti uguali; i carnefici e le vittime non sono la stessa cosa. E’ scandaloso che si accetti di stare dentro un passaggio che consegna al Parlamento una riflessione per la quale i militari di Salò sono uguali ai militari dell’esercito italiano, è contro il tricolore, è contro la Repubblica, ed è vergognoso che oggi questa cosa venga detta in quest’aula senza che nessuno si adonti, proprio per gli effetti che ha avuto la repubblica di Salò, e lo dico con franchezza non mi sento nemmeno totalmente padrone della Resistenza, non è solo un fatto dei comunisti, è un fatto del popolo italiano ed è il fondamento della Costituzione alla quale noi continuamente ancora guardiamo e per la quale ancora oggi difendiamo contro coloro che la vogliono mettere in discussione. 

E deve essere chiaro anche questo, in questo impasto strano tra Obbs Gentile ed Hegel col quale venite fuori, non c’è più tempo per discutere sulla memoria condivisa, se noi non prendiamo dentro questo percorso e assumiamo le responsabilità vere. Il passaggio attraverso Fiuggi, caro Tamburini, è quello di dire che la responsabilità di tutti quei morti è del Fascismo e non mascherarsi dietro un dito e dire è una contingenza! Noi ci assumiamo la responsabilità di onorare i morti delle foibe come morti che hanno pagato come tutti gli individui giochi internazionali più grossi di loro. Guardi sono sempre i poveri e il popolo quelli che poi pagano queste cose. Una cosa diceva il consigliere Vittori che io condivido profondamente: la guerra fa schifo anche per questo, perché normalmente i generali poi siedono al tavolo della resa e i militari fanti muoiono tutti nelle trincee, oppure si colpiscono i civili con le bombe intelligenti.

Bene, io voglio dire questo, c’è un profondo rispetto di questa città per i morti delle foibe e per i profughi. E’ vergognoso che nessuno ricordi a parte la sinistra che in questa città c’è stata una accoglienza eccezionale nei confronti dei profughi istriani e dalmati. L’Amministrazione comunale fece un piccolo quartiere per loro, dall’oggi al domani e la legge che fece lo Stato italiano fu che avevano diritto ad essere inseriti in posti riservati proprio perché erano stati vittime di quelle persecuzioni. Dentro questo percorso nessuno si scordi mai cosa abbiamo fatto in Jugoslavia.

Io posso portare una testimonianza personale su questo, ho avuto uno zio che ricordo con grande amore che è stato nelle Brigate Garibaldi, dentro il percorso della resistenza in Jugoslavia. Andate a guardare sui libri di storia cosa hanno fatto gli ustasha in Jugoslavia, perché in quello scacchiere ancora oggi c’è quella profonda ferita, questo vulnus che non si rimargina. Andate a vedere che cosa è successo, dopo di che assumiamoci come Italiani questo tipo di responsabilità ma sappiamo che quella era una guerra fascista e sappiamo che ai morti delle foibe diamo onore ma che non ci scordiamo né come è nata, le responsabilità, di chi erano le responsabilità di questo conflitto.

PRESIDENTE

   Ringraziamo il Sindaco.

   Mi chiede la parola il consigliere Argentieri.

Cons. ARGENTIERI

   Semplicemente per dire questo. Il Sindaco ci ha comunicato che deve allontanarsi dalla sala e pertanto credo che sia il caso di interrompere, io ritengo, chiedo al consiglio, al Presidente di proporre al consiglio di interrompere questa seduta e continuare poi nella seduta consiliare successiva l’argomento in quanto ritengo che sia doveroso da parte di coloro i quali vogliono intervenire e si sono prenotati poter intervenire alla presenza del Sindaco.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Argentieri.

   Il Consiglio comunale di lunedì è già stato convocato, non ci sono grosse cose, c’è l’elezione del difensore civico, per cui se tutti siamo d’accordo…

(Interventi fuori campo)

Si deve interrompere il dibattito perché anche secondo me è giusto che il Sindaco sia presente perché poi dovrà rispondere, solo per quello. Perché il Sindaco ha un impegno istituzionale come ha detto prima.

(Interventi fuori campo)

Solo per questo, perché mi sembra giusto e doveroso anche per rispetto. Anche non solo per il Sindaco ma anche per chi deve intervenire. Bene.

Allora se siete d’accordo, visto che appunto lunedì mattina non abbiamo granché ci aggiorniamo.

   Grazie.

La seduta è sciolta.
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