Verbale del 17 Ottobre 2005

Seduta n. 41

  L’anno duemilacinque e questo dì diciassette del mese di ottobre alle ore 10.05 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 12/10/2005 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti nell’elenco segnato in atti comunali n. 75707 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.     

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori:

  1 – COSIMI Alessandro (Sindaco)                         12 – ARGENTIERI Giuseppe                     

  2 – VITTORI Vittorio                                             13 – TAMBURINI Bruno

  3 – POGGIOLINI Amerigo                                     14 – GHIOZZI Carlo 

  4 – ALTINI Fabio                                                    15 – CHELLI Otello

  5 – CANTU’ Gabriele                                              16 – BIANCHI Enrico  

  6 – CECCHI Claudio                                                17 – NEBBIAI Valter  

  7 – SOLIMANO Marco                                            18 – DECHECCHI Alessandro

  8 – LUSCHI Francesca                                             19 – D’APICE Maria Clotilde

  9 – CAROVANO Mirko                                           20 – GAZZARRI Marta

10 – BECAGLI Stefano                                              21 – CANNITO Marco  

11 – RAGGHIANTI Franca                                        22 – CAPUOZZO Salvatore

    in tutto ventidue, numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – ATTURIO Alessandra 

  2 – BALDI Alfio

  3 – FILIPPI Marco

  4 – CHIRCHIETTI Emiliano

  5 – PICCHI Bruno

  6 – SANTINI Piero

  7 – RONCAGLIA Carla

  8 – LESSI Maria Pia

ATTO N. 171 DEL 17 OTTOBRE 2005

Oggetto: COMUNICAZIONI DEL SINDACO “EFFETTI DELLA FINANZIARIA SUL BILANCIO 2006”

   Sono   presenti   il  Sindaco  Dr. Cosimi,   il   Presidente   del  Consiglio  Comunale 

Dr. Bianchi, il Vice Presidente Dr. Cannito ed i consiglieri:

Chelli, Cantù, Vittori, Solimano, Poggiolini, Gazzarri, Capuozzo, Argentieri, Tamburini, Becagli, Carovano, Altini, Cecchi, Luschi, Ragghianti, D’Apice e Ghiozzi.

SINDACO

   La Comunicazione è dovuta, credo, a seguito della discussione che si è sviluppata in questi giorni anche a proposito della legge Finanziaria. 

Gli uffici insieme all'Assessore Del Nista ed il Sindaco hanno prodotto una valutazione diciamo così di impatto del dettato della Finanziaria per come adesso viene rappresentata. 

Noi abbiamo quindi valutato a fronte di quelle che sono stati considerati gli elementi degli sprechi, abbiamo valutato il livello di impatto sia su quello che si chiama normalmente il settore sociale, sia quello che si chiamano normalmente gli altri settori, abbiamo fatto una valutazione che da una dimensione di quello che accadrà se la legge Finanziaria rimarrà così come è strutturata. 

Fatto salvo che noi abbiamo come sempre rispettato il patto di stabilità e fatto salvo che su questo terreno il 96% dei Comuni italiani hanno rispettato il patto di stabilità e fatto salvo che questo dato significa quindi che lo sforamento dei conti pubblici non riguarda i Comuni italiani fatto salvo che questo elemento fra le altre cose è anche notorio ed anche sancito nel bilancio dello Stato a fronte dei livelli di trasferimenti che sono diminuiti sostanzialmente in maniera sostanziale, ma che soprattutto trovato grande difficoltà anche nell’erogazione anche di quelli che non sono stati decurtati. 

Fatto  salvo che la cifra che in questi giorni è stata decurtata per il fondo sociale che riguarda circa il 50% del fondo stesso che le Regioni hanno dovuto incrementare con un 25% proprio e fatto salvo quindi anche su questo punto che noi abbiamo in corso d'opera una riduzione del fondo sociale del 50% dal momento in cui siamo al 9 - 12 esimi di esercizio, fatto salvo tutto questo noi possiamo dire che la cifra che viene indicata come riduzione sull'impegnato 2004, per i meccanismi che non sto qui a ricordare, penso che i signori Consiglieri hanno avuto tutti volontà e tempo di guardare come si disegna la modalità di abbattimento del tetto di spesa dei Comuni, non si fa più ovviamente questo sulla possibilità, come dire, di aumentare le entrate o quanto altro ma si diminuiscono sostanzialmente le uscite. 

Si diminuiscono le uscite senza prendere atto del fatto che i servizi possono essere stati espansi per tutti i settori meno il settore 10, poi su questo verrò in maniera specifica, dice il Ministro Tremonti vengono bloccate al consolidato 2004. Questo elemento che detto così non assomma nessuna drammaticità, se però forse spieghiamo che dentro questo noi abbiamo tutta una serie di servizi che abbiamo espanso, i 32 posti per esempio di asili nido che abbiamo messo dentro con un finanziamento del Comune come nuova costruzione, abbiamo dentro a questo il trasporto pubblico che riferiamo per esempio alle scuole, le mense scolastiche, abbiamo dentro a questo per esempio l’apertura della nuova R.S.A.; abbiamo dentro a questo tutta una serie di servizi che sono quelli dell’assistenza specialistica, altra cosa che ci è stata consegnata con una circolare, cioè ci è stata mandata una lettera in cui si diceva: i Comuni non fanno più l’assistenza base nelle scuole ma fanno l’assistenza specialistica. Questo elemento significa che invece di mettere in soldoni lo dico per semplicità di linguaggio invece di mettere i bidelli dobbiamo mettere personale specializzato che cura tutti quei ragazzi che hanno problemi di minore abilità, il che significa in sostanza aver tagliato tutti i settori più deboli imponendo al posto bilancio ovviamente una riduzione di 5,7 milioni poiché‚ si indica come riduzione il 6, 7% e in sostanza un’aggiunta di 7,4 milioni che sono dovute all'incremento delle spese correnti 2005 che riguardano come dicevo per 1,4 milioni i servizi scolastici, per 1 milione e 600. 000 cultura e beni culturali, per 600.000 lo sport di cui fra le altre cose ovviamente potremo fare delle voci che sono ulteriori e più specifiche. 

Sotto questo aspetto è chiaro che dovremo rivedere ovviamente tutti i servizi erogati operando su due fronti: mediante l’individuazione dei servizi la cui titolarità potrebbe essere trasferita a soggetti esterni con conseguente azzeramento delle poste di bilancio in entrata e in uscita e quindi lavorando su che cosa? Lavorando sui diritti dei lavoratori, cioè lavorando su un principio che non è l’idea di una modulazione del rapporto fra pubblico e privato ma essendo costretti ad esternalizzare i servizi in funzione del fatto che altrimenti non siamo più in condizione di erogarli. 

Oppure operando tagli e ridimensionamento dei servizi per un totale di circa il 14% operando fra le altre cose attraverso una situazione che è quella di colpire ubiquitariamente ed assolutamente non è vero che il sociale rimane fuori perchè l’indicazioni che ho dato come comprenderete sono chiaramente quello di un sociale diffuso. 

Cioè se si vuole dire che rimangono fuori diciamo così le opere caritatevoli del Comune, sono d'accordo. Se vogliamo dire per esempio che il conto degli affitti il contributo degli affitti, la possibilità d’istituire borse lavoro, cioè tutte quelle cose che sono accompagnamento non della carità, ma quelle che consentono ai cittadini andare dal dramma della perdita del lavoro verso una soluzione possibile sulla quale i Comuni si sono impegnati sotto questo aspetto ovviamente è chiaro che ci troviamo in una situazione in cui non potremo più erogare questi servizi. 

Non ho trovato particolarmente intelligente avere insistito sulla questione che non ci sono per certi versi elementi in cui si comprime la spesa del personale. Anche questa è una cosa che non è assolutamente vera. Non si comprime la spesa del personale perchè di fatto c'è il blocco del tour over e essendoci il blocco del tour over il più all’articolo 28 della Finanziaria si definisce i limiti all'utilizzo del personale a tempo determinato il disegno di legge prevede la possibilità di avvalersi di personale a tempo determinato con convenzione e cococò, nel limite del 60% della stessa spesa sostenuta per le stesse finalità nell’anno 2003. In sostanza questo cosa determina? 

Per il Comune di Livorno ovviamente un dramma nel settore sociale perché determina il taglio di 8 assistenti sociali. Che, guardo Alessandro Trotta per fugare subito una domanda che sicuramente mi farebbe, non avremmo potuto assumere perchè c'era il blocco del tour over ma così non è che non l’assumiamo, così li dobbiamo mandare via per essere chiari e guarda caso ancora una volta nel settore del sociale in un servizio sociale. 

Dentro questo passaggio ovviamente io mi sentirei anche di dare alcuni dati degli sprechi, fra le altre cose, ricordando prima di tutto che all'articolo 30 prima di questo c'è un altro dato estremamente interessante che è sfuggito alla stampa.

L'articolo 30 prevede per il 2006 la contrazione dell’1% della spesa di personale sostenuta nel 2004 e quindi si va oltre il blocco del tour over. Rispetto all’assestato 2005 lo stanziato destinato al personale dall’IRAP dovrà quindi essere ridotto dell’1,4 milioni di euro tale manovra è aggiuntiva alla manovra prevista dell'articolo 22 e va attuata per legge in più ovviamente non dare un contributo all'IRAP in questo senso voi sapete che tornare sui servizi sanitari che finanziano per l’80% appunto i servizi sanitari. Quindi voglio dire molto onestamente che questi dati determinano ovviamente quello che accadrà in questo Comune. 

Poi farò anche una valutazione su cosa penso che possiamo fare. 

Rispetto al contenimento degli incrementi di spesa per consumi intermedi per consulenze e per spese di rappresentanza e per auto di servizio nel 2006 non potranno essere superiori al 50% della spesa sostenuta nel 2004. Per conto nostro il 2004 la somma impegnata in parte corrente aumentava a circa 166.000 euro. Il tetto del 2006 ovviamente andando a discutere anche sugli slittamenti in conto capitale per noi è assolutamente bastano sono 249.000 euro. Quindi la somma impegnata nel 2005 in data odierna ammonta a 115.000 euro circa, quindi su questo al Comune noi siamo ben al di sotto del 50% che viene tagliato e quindi ben al di sotto dei 166.000. 

La spesa per relazioni pubbliche, convegni, mostre, pubblicità e rappresentanza non è quantificata perchè al momento non sappiamo esattamente se dentro questo ci sono tutte le iniziative di tipo culturale perchè per esempio effetto Venezia che cosa è essendo gratuita? Una promozione del Comune di Livorno o sta fuori da questo capitolo? 

Togliamo Effetto Venezia? 

Io sono anche disponibile a dire che sotto questo aspetto se non ci sono soldi, lo dico subito così poi taglieremo ovviamente. Tra tagliare il sociale, fare le borse lavoro e tagliare la cultura tanto Guantini non c'è non sviene, taglieremo la cultura. Cosa si deve fare? 

Io non vedo altra soluzione. Ma questo articolo ci mette nella condizione di dire per esempio che i soldi che spendiamo per effetto Venezia sono considerati consumi intermedi. Io sono molto dubbioso che una voce di questo tipo possa essere un elemento positivo o come ha detto il Ministro l'altro giorno “smettete di fare la festa del rospo”. 

Io vorrei che fosse chiaro che il 96% dei Comuni che hanno mantenuto il patto di stabilità evidentemente poiché hanno tenuto il livello della rendicontazione di tipo europeo vuol dire che questa situazione l’hanno già affrontata, vuol dire che su questi terreni sono già andati e quindi questo taglio non è un taglio che corrisponde ovviamente a un punto nel quale siamo negli eccessi. Stiamo tagliando la ciccia viva, la carne viva e stiamo togliendo la possibilità ai Comuni di intervenire sul modello di sviluppo. Anche perchè vorrò vedere chi è che in questo meraviglioso settore di sviluppo del privato investirà sulla cultura, quando tutti i teatri di tradizione, i teatri pubblici sono assolutamente finanziati attraverso i soldi del pubblico. Ma la cosa più bella ovviamente la riduzione dei costi della politica ve la risparmio perchè dentro lo stanziamento effettivo del 2005 noi risparmieremo 120.000 euro e questo avviene lo stesso a livello centrale il taglio è un taglio assolutamente come dire simbolico. 

Mentre sotto questo aspetto si fa molta demagogia su questa cosa non ci disturba minimamente e assolutamente sarà un taglio che non avrà nessun effetto sulla cassa dello Stato. 

Faccio presente però sotto questo aspetto che la cosa più bella è un articolo che in questo momento è in discussione, mi pare l'art. 9, nel quale si sta dibattendo perchè anche a chi sta stendendo la Finanziaria questo appare troppo grossa. 

L'art. 9 dice che l’ICI non sarà più riscossa dai Comuni attraverso le agenzie delle entrate, ma sarà riscossa da una società per azioni che viene formata ad hoc dallo Stato e che incamererà questi soldi ridandoli poi agli Enti locali in un tempo ovviamente ... quindi a noi viene tolta anche la leva fiscale dell’ICI. 

Io lo dico con franchezza andando poi sulle specificità del Comune di Livorno, questa è una manovra chiaramente politica che decreta da una parte il fallimento delle politiche nazionali sull’industria e quant’altro e dall'altra decide una stretta nei confronti dei Comuni dopo il risultato delle Regionali e mette in condizione ovviamente di aprire contraddizioni sul territorio. A fronte di questo ci sono due fenomeni che non possiamo dimenticare: il dividendo di ENI, di SNAM, di ENEL. Come è possibile e che aumentino le tariffe e allo stesso tempo si riproducano dividendi per aziende che sono ancora sostanzialmente a capitale pubblico? 

Vuol dire che il prelievo su queste materie prime di consumo è un prelievo incongruo che viene spalmato sulla base imponibile e quindi ulteriormente le tariffe vengono aumentate, le tasse di fatto vengono aumentate non vi fa te imbrogliare sulla riduzione dell’IRPEF perché se metto sulla base imponibile tutte le indirette il signor Vittori che guadagna 100 milioni di euro l'anno paga le stesse tasse del signor Cosimi che ne guadagna 500.000 e tutto questo significa che andando all’indiretta non ci si pone il problema ancora una volta costituzionale di una tassazione fiscale che sia proporzionale e progressiva e ancora una vota si sa fa l'inverso di Robin Hood si ruba ai poveri per dare ai ricchi. 

L'ultima questione riguarda specificatamente il caso di Livorno. 

Livorno è colpita doppiamente, anzi direi, in triplice maniera. 

La seconda questione è perchè dentro la Finanziaria ci sono anche le autorità portuali. Dentro questo percorso voi sapete che avendo messo un tetto di spesa e in sostanza mettendo dentro un percorso che è meraviglioso perchè dovete sapere che si mette un tetto di spesa alle autorità portuali sugli investimenti in funzione dell'abbattimento delle spese future dopo che nel 2005 si è dato alle autorità portuali la possibilità di indebitarsi a mutuo per la .……… per la costruzione di strutture per la logistica. 

E’ chiaro che non potrai spendere nel 2006 eccetera e quindi bloccherai le opere, ma è anche chiaro che il Ministero che ha acceso i ratei di mutuo dovrà comunque pagare quei mutui; seppure non li mette in condizione l’autorità portuale X di realizzare queste cose. 

E quindi blocco delle infrastrutture portuali necessità di capire come in questo stia anche il porto turistico fra le altre cose dentro tutto questo passaggio quindi doppia gravità terzo schiaffo alla città di Livorno. Nella riunione del Consiglio dei Ministri dell'altro giorno, il Consiglio dei Ministri ha dato incarico di progettare, studiare e vedere un emendamento da mettere nella Finanziaria per la riqualificazione dei porti in maniera da poter decidere a livello nazionale quelle che sono i porti di interesse nazionale. 

A parte il fatto che io se no contento che facciano questa cosa per due motivi il primo motivo perché perderanno un’altra causa alla Corte Costituzionale, avendo votato le modifiche della Costituzione dal 117 al 120 che portano un’altra volta la dizione "legislazione concordata". Nella sentenza della Corte Costituzionale ultima è uscito chiaramente che cosa si intende per “legislazione concordata” non è che io vado da Cantù e gli dico: “io vengo a casa tua, ceno e mi devi dire di sì”. 

Dice, ci vuole un processo di integrazione, di formazione, di decisione e indica tutte le modalità dopo di che ho un pensiero recondito, se questo deve essere che questo avviene a momenti con cambiamenti di segno sentiremo gridare allo scandalo contro il federalismo e la devolution. Dico con franchezza che questa Finanziaria crea a questa città problemi assolutamente incredibili e che dopo aver fatto uno studio su quelli che saranno i servizi che dovremo tagliare valuteremo se è opportuno mettere un cartello in ogni servizio dicendo "questo servizio sarà erogato fino a … perché che dopo di che non saremo in grado per via della legge Finanziaria”. 

Credo che ci voglia un’azione seria, corretta e che allo stesso tempo avendo anche qui parlato di dati e di numeri di cifre parlando del Comune di Livorno e dicendo fra le altre cose senza nessuna acrimonia quelli che sono gli effetti su un bilancio già per altro depurato di ogni questione, debbo dire con franchezza che mi aspetterei che tutti lavorassero perchè nel sacrificio generale. Guardate io lo dico con franchezza se ci fosse un punto nel quale si discute di questa questione, anche attraverso una modalità diversa di rappresentanza dei problemi, siamo in questa condizione, abbiamo bisogno di andare oltre la condizione di sofferenza nei rapporti con l’Unione Europea, si fa un tavolo, questo sarebbe un rapporto istituzionale ma no quello che sta venendo avanti. 

Quindi non dico in nessun modo che rinuncerei al ruolo di confronto, dico che la rottura che c'è stata in questi giorni fra Regione ed Enti locali tutti ovviamente determina una situazione nelle quali nella conferenza Stato - Regioni unificata ovviamente si andrà ad uno scontro furibondo che siccome anche qui la Costituzione da un punto di vista ornamentale recita che c'è lo Stato, le Regioni, i Comuni, le Province per l'esattezza più i Comuni che le Province e dice che sono Enti che su un terreno di sussidiarietà sono sullo stesso livello, bisognerà, sotto questo aspetto che questo dibattito si riapra perchè se la Finanziaria è questa davvero noi rischiamo di chiudere tanti è tanti servizi. 

Allo stesso tempo rischiamo di chiudere tanti servizi nella sanità, tanti servizi ovviamente anche sul terreno culturale e se in una città si colpisce sanità, sociale cultura, possibilità di lavorare per sviluppare un modello di sviluppo che si possa considerare vicino, bello, brutto non do un giudizio di qualità ma è chiaro che se si toglie a una municipalità oggi governa il centro – sinistra, domani governerà la sinistra domani l’altro governerà la destra, quello che sarà ma se si toglie a una municipalità la possibilità di influenzare il proprio modello di sviluppo credo che si faccia un danno anche alla democrazia. 

PRESIDENTE
   Ringraziamo il Sindaco per la comunicazione. 

Vi informo che può intervenire un Consigliere per gruppo per 3 minuti in quanto non iscritto all'ordine dei lavori. Consigliere Nebbiai. Un attimo solo. Prego.

Cons. NEBBIAI  

   Grazie Presidente, il tempo è molto limitato ma volevo ringraziare il Sindaco per come già oggi ci ha spiegato quelle che potranno essere le eventuali manovre del bilancio futuro del Comune di Livorno. Questo significa veramente che i dati che ci sono stati forniti sono dati su cui bisogna riflettere e su cui incominciare un po’ a parlare. 

Brevemente, voglio dire poche cose perché il tempo è limitato. 

Il fatto che il Governo abbia presentato questo tipo di manovra significa che la situazione Finanziaria dello Stato gli è sfuggita di mano perchè arrivare al punto di attuare queste scelte vuol dire proprio non avere le risorse sufficienti per poter andare avanti. 

Questo lo dico perchè subito dopo la prima manovra ne è stata impostata una seconda. 

Dopo aver detto che tassava il tubo è tornato sui suoi passi e ha ricambiato opinione. Questa è una situazione di completa dimostrazione di come i bilanci presentati fino ad a oggi erano bilanci non veritieri. 

Quando si mettevano nei bilanci cifre iperboliche per vendita di immobili o quant'altro e non sono incassati oggi paghiamo lo scotto di una politica Finanziaria sopra le righe e più che creativa distruttiva. Questa è la verità che porta a questo tipo di scelte. 

La farò veramente breve ma voglio domandarmi e quindi sarò anche un po’ polemico rispetto a quello che normalmente è il mio atteggiamento pensare cosa fanno gli Enti locali, Regioni e Province governate dal centro - destra chiamiamolo destra visto che siamo a sinistra per capire un attimo in qualche modo questa gente che è nelle nostre stesse condizioni potrà tirare avanti. 

Qui non ci incastra togliere o limare qui ci incastra proprio intervenire su scelte di grande spessore che ridimensionano fortemente il sociale, che bloccano gli investimenti anche in quei Comuni che sono più del 90% degli Enti locali del nostro Paese che hanno rispettato il patto di stabilità e quindi questa gente va mandata a casa e il segnale che è stato mandato ieri conferma questa teoria. 

Lo dico e dico anche che non è più sopportabile che si facciano questi tipi di tagli e poi si scopra che per punti presi precedentemente dal Ministro Tremonti quando era in precedenza a parte il passaggio di Siniscalco Ministro delle Finanze quando tolse le tasse sui plus finanziari. 

E’ insopportabile che ci siano 7 - 8 personaggi in questo Paese che in 6 mesi vendendo BNL abbiamo guadagnato 1 miliardo e 250 milioni di euro pari a 2.500 miliardi su cui non abbiamo pagato neanche un ventino di tasse, di 7 sorelle, e che invece noi si arrivi oggi ai Comuni a dire tagliamo nel sociale quando a un cittadino normale gli si prende dal 19 al 50% di tasse in questo Paese c'è gente che guadagna miliardi e non paga un ventino per forza poi i soldi mancano si sbagliano i bilanci dicendo che si vende e si incassano i soldi da vendita di beni immobili, fari, giardini, caserme e non si piglia nulla. 

Non si fanno pagare le tasse a chi ha dei surplus enormi, qui non si tratta di tassare BOT o CCT si tratta di tassare gente che in 6 mesi si a messa in tasca 2.500 miliardi di vecchie lire. A questo punto è chiaro io con tutto il rispetto che posso avere per chi ha delle idee contrarie alle nostre e comunque sia anche in settori liberali su cui non dobbiamo fare conto perchè il Paese è fatto anche da imprenditori è fatto anche da gente che lavora e che la pensa in modo diverso da noi però ad un certo punto c'è limitata tolleranza zero. 

Oltre questo non si può andare. Quindi tutte le attività, tutto quanto questa Amministrazione, il Sindaco vorrà prendere su questo argomento noi ci trova perfettamente d'accordo perchè siamo stufi che esista un Robin Hood alla rovescia che leva ai poveri e dà ai ricchi ed allora è ora di finirla perchè su queste questioni ce ne va la pelle della nostra popolazione. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Nebbiai. 

Io non ho altre richieste di intervento…... 

Consigliera Gazzarri. 

Cons. GAZZARRI  

   Sono un po’ stanca dopo ieri, nonostante voglio esprimere due pensieri su questa comunicazione che ha fatto il Sindaco. Lo ringrazio per la spiegazione esaustiva che ci ha fornito della situazione locale, e vorrei fare due considerazione sulla situazione economica nazionale veramente disastrosa; io credo che l'Italia in un contesto europeo perchè lo voglio paragonare ai paesi che hanno cose molto più comuni a noi, vive una situazione molto anomala. 

Ci sono paesi che hanno avuto ... io credo che l’alternanza di governi chiamiamoli di centro - destra e centro - sinistra sia anche una dimostrazione di democrazia e quando pur appartenendo convintamente ad un’idea di centro - sinistra fummo sconfitti, io fui fra quelle che, sì, ero molto dispiaciuta ma non avrei mai pensato che un Governo di centro - destra portasse ad una situazione del genere. 

La Spagna, la Francia ora la Germania tutte hanno subito o stanno vivendo situazioni che dovevano essere analoghe alla nostra in realtà la situazione italiana è completamente diversa non si parla di un Governo di centro - destra ma si parla di un Governo che ha fatto delle politiche molto personalizzate e che ha portato con percorsi veramente antidemocratici, anticostituzionali ad una situazione veramente tragica. 

Io credo che ora questo Governo stia tentando il tutto e per tutto e quindi spero che in questi ultimi mesi che gli rimangono sta tentando di scardinare tutti quei valori che alcune realtà locali e mi riferisco agli Enti locali cercano di portare avanti e quindi non gli rimane altro che colpire sul sociale perché è quello più tangibile, è quello che i cittadini riescono a recepire meglio, ed eventualmente a colpevolizzare quegli Enti che non sono più in grado di erogare certi servizi. Perché questo? Perché la gente sta vivendo e parlando con loro si percepisce una sensazione di precarietà, si sentono insicuri e io spero però che queste persone si rendano conto di chi è la colpa di questa insicurezza quindi io credo che sia una manovra molto articolata, molto pilotata e che spero possa finire presto. Il fatto di bloccare gli investimenti, il fatto di colpire i settori più deboli, io credo che bisogna tener duro per poco tempo spero che quello che è successo ieri sia un segnale molto visibile e tangibile che le persone stanno recependo e che queste preordinate non possono più influenzare l'elettorato italiano. Spero che anche gli Enti locali fra pochi mesi possano risollevarsi dalla situazione in cui si trovano. 

Grazie. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliera Garzarri. 

La parola alla Consigliera Costa.

 Prego.

Cons. COSTA  

   Ringrazio il Sindaco per questa comunicazione. Devo dire che non ho molte cose da aggiungere visto che l’essenzialità delle questioni che si pongono con questa manovra Finanziaria è talmente evidente e ben rappresentata dal Sindaco ma anche dai colleghi che mi hanno preceduto. Io quindi porto la mia attenzione su un aspetto e parto da un'ultima battuta del Consigliere Nebbiai, se ne devono andare perchè fanno male al Paese perché colpiscono la Costituzione, perché sono veramente un pericolo oltre quanto noi stessi potessimo pensare. 

Ed allora ho fatto una mia attenzione su un fatto: che cosa troveremo e l'importanza che noi potenziamo fortemente per quanto riguarda la comunicazione, il coinvolgimento e la partecipazione dei cittadini ad ogni momento, ad ogni tappa, ad ogni scelta che dovremo fare perchè sono temo … sono quasi sicura che noi troveremo una situazione veramente difficile disastrata rispetto alla quale comunque dovremo riuscire a uscirne a costo di grandi sacrifici e salvaguardando comunque le fasce più deboli della popolazione e salvaguardando la centralità del lavoro che è elemento fondamentale del patto che gli italiani tra loro hanno fatto e hanno sancito nella Carta Costituzionale ed è comunque un elemento fondamentale per la ripresa e per lo sviluppo di questo Paese. Quindi io per questo ringrazio il Sindaco e chiedo che si continui a mantenere aperto questo canale che ci consenta di potenziare la vicinanza ai cittadini di fare anche di questo Consiglio una cassa di risonanza perchè avremo bisogno di tutta la nostra forza, di tutta la nostra intelligenza, di tutta la capacità di governo per uscire da questa situazione che è veramente terribile, forse la più terribile dopo l'esperienza del ventennio. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliera Costa. 

Non ho momentaneamente altre richieste di intervento. 

Consigliere Ciacchini. 

Cons. CIACCHINI  

   Vorrei essere breve e vorrei anche che il Sindaco mi ascoltasse perchè avrei da fare alcuni apprezzamenti, critici, su quanto lui ha detto e quindi, niente, abbiamo ascoltato Sindaco la sua comunicazione, ha picchiato sullo schema del governo dei ricchi che affama ancora i poveri ed il Consigliere Nebbiai ha ripreso questa battuta “Robin Hood alla rovescia”. Io penso che ce ne siano più di uno di Robin Hood alla rovescia anche a Livorno e non sono nel centro - destra. Io non credo affatto che questa sia la situazione. 

Ci sono grandi margini per economizzare sui bilanci degli Enti locali e sulle società partecipate in particolare non ho potuto replicare la volta scorsa ma colgo questa occasione perchè il discorso di Robin Hood è veramente una favola che viene tirata fuori sempre ad uso e consumo di certe polemiche. 

Ma insomma, quando ci sono no - Sindaco - interi quartieri - qui non la pensiamo affatto alla stessa maniera - che per 60 anni sono stati tenuti nel degrado, fonti di riserva elettorali, io non credo che si possa tirare fuori questa battuta, perchè voi della sinistra avete mantenuto Sciangai e Corea nel degrado e nell’emarginazione e solo per 60 anni, dopo 60 anni con i contributi del Governo Berlusconi state cercando di ripristinare una situazione veramente indecorosa. Ma altrettanto bisogna dire sulla gestione, Livorno non è un modello di buon governo, non è affatto un modello di buon governo, prendiamo tutte le società ex municipalizzate che sono fonte di disservizi che sono fonte di mangia soldi. Come si fa a dire che Livorno è ben governata da qualche pulpito? Io l’ho ascoltata poi Lei avrà la sua replica. 

SINDACO 

   Mangia soldi cosa significa? 

PRESIDENTE 

   Per cortesia.

SINDACO 

   Sì. Ma Lei usa dei termini. Mangia soldi cosa significa?

Cons. CIACCHINI  

   Mangia soldi significa che oltre a tutti i contributi che lo Stato dà al trasporto pubblico, alla sanità ed all’A.S.A. oltre a questo ci sono stati sempre altri extra deficit da sanare. Come si fa a dire che non ci sono margini per economizzare? 

E soprattutto i poveri nella nostra città sono sempre tali non ci sono dei servizi tali per cui si possa dire che l’emarginazione che la povertà a Livorno siano state affrontate con la dovuta attenzione per cui io respingo duramente questa immagine ripresa dal Sindaco e anche del Consigliere Nebbiai di una situazione di Robin Hood alla rovescia. 

La situazione non è florida, la situazione non è per niente incoraggiante e sotto nessun versante, però, caro Sindaco, ognuno faccia la sua parte, non è giusto dividere il mondo tra buoni e cattivi, ognuno ha la propria parte di responsabilità e anche a Livorno voi come sinistra ne avete sotto gli occhi grandi responsabilità.

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Ciacchini. Non ho altre richieste di intervento. 

Consigliere Vittori.

Cons. VITTORI  

   Ringrazio anche io il Sindaco per la comunicazione però sarà cura dei Consiglieri in ogni caso sarà cura nostra ad acquisire il testo stenografico dell’informazione che ci ha dato per approfondire i dati che fanno oggetto di iniziativa politica. Già altri Consiglieri del centro - sinistra hanno dato un giudizio politico, Nebbiai e altri che siamo di fronte ad una manovra che dimostra come i conti siano sfuggiti di mano a questo Governo, siamo di fronte al fallimento di una politica Finanziaria basata sugli interessi generali del Paese. Questo è il punto. Non è vero che siamo di fronte a Robin Hood alla rovescia i dati che ogni anno vengono sfornati sull'aumento e la crescita delle vendite finanziarie e dall'altro l'impoverimento, l’accresciuto impoverimento di ceti sempre più ampi della popolazione nel nostro Paese sono lì che fanno giustizia di queste smentite. 

Agli Enti locali si affida il peso di una manovra che vuole essere di riequilibrio finanziario al massimo, non di sicuro di risanamento. 

Una manovra politica e una Finanziaria elettorale, lo diceva bene al Sindaco. Si mettono sulle spalle delle Regioni e degli Enti locali il peso di un risanamento e di un riequilibrio finanziario a puro scopo politico nell'anno dell’elezione: scaricare sul territorio contraddizioni che sono proprie della politica del governo centrale. Si colpisce non solo il sociale, giustamente, ma si colpisce anche la spesa per gli investimenti. Non ho sotto mano i dati, ma credo siano facilmente acquisibili come il tessuto delle piccole e medie imprese del nostro Paese comprese quelle della nostra città si affida molto per la propria esistenza alla capacità di investimento del sistema delle autonomie locali. 

Anche questo è un elemento che va tenuto presente in termini di giudizio e questo è un elemento che appunto smentisce il fatto che si possa puntare a politiche di risanamento attraverso questa strada. Compito nostro appunto è acquisire e approfondire i dati a nostra disposizione e sulla base di questi dati avviare da subito un confronto con i cittadini, le organizzazioni sociali e le organizzazioni economiche del nostro territorio e della nostra città. Noi abbiamo bisogno di un percorso di partecipazione e di confronto che serva prima di tutto a contrastare questi indirizzi, a lavorare come ha fatto Lanci, come hanno fatto le associazioni delle autonomie locali perchè nel Paese si susciti un movimento che sia capace di influenzare anche gli indirizzi e le decisioni del Parlamento della Repubblica perché nei limiti del possibile si arrivi ad operare un’inversione di tendenza. Nostro dovere e nostra cifra politica è governare sempre anche dall’opposizione, come stiamo facendo il in Parlamento contro questa Finanziaria, come stanno facendo il tessuto e le associazioni delle autonomie locali e delle Regioni. 

Questo è il senso della mobilitazione dei giorni scorsi, il rapporto con le Prefetture che è un rapporto appunto con l’Amministrazione periferica dello Stato con i rappresentanti dello Stato centrale sul territorio. Nostro dovere e nostro stile è sempre quello di assolvere una responsabilità di governo con la partecipazione dei cittadini per avere da subito la forza per poter invertire questi indirizzi e dove non sarà possibile perchè i cittadini quando andranno nella prossima primavera a votare abbiano le idee ancora più chiare oltre quelle che hanno già dimostrato nella giornata di ieri su chi sono le responsabilità di governo nel nostro Paese, quelle che sono state assolte dal centro - destra ed alle quali anche l'anno prossimo il centro - destra dovrà rispondere. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Vittori. 

Consigliere Tamburini. 

Prego. 

Cons. TAMBURINI  

   Io penso che sia opportuno segnare in calendario questa data 17 ottobre 2005 è iniziato ufficialmente la stagione dei comizi, è cominciata ufficialmente la campagna elettorale perchè quella del Sindaco non è stata una comunicazione, un intervento politico, è stato un comizio. Fra l'altro non particolarmente corretto questo atteggiamento perchè su un argomento del genere sarebbe stato opportuno inserire questa tematica all'ordine dei lavori e dare modo ai Consiglieri di discuterne in maniera più approfondita. Invece in questa circostanza il Sindaco parla per mezz’ora, un intervento per gruppo 3 minuti. Non mi sembra un esempio di democrazia totale. 

PRESIDENTE 

   Lo dice il regolamento Consigliere Tamburini. 

Cons. TAMBURINI 

   No, no. Ci mancherebbe altro.

PRESIDENTE 

   Si può anche mettere all'ordine dei lavori nel prossimo Consiglio così si interviene tutti senza problemi.

Cons. TAMBURINI 

   Non credo che il signor Sindaco abbia bisogno di difensori di ufficio.

PRESIDENTE 

   Io parlo dal punto di vista della regolarità formale del Consiglio.

Cons. TAMBURINI  

   Ma io non stavo nulla dicendo a Lei in qualità di Presidente del Consiglio. Il mio appunto era rivolto al Sindaco direttamente. Vede signor Sindaco sono 6 anni che sono in Consiglio Comunale e cambiano le parole, cambia l'atteggiamento, cambia il tono ma il cuore del problema rimane sempre lo stesso. Grossomodo le parole che ha pronunciato Lei le ho ascoltate per 4 - 5 anni dal suo predecessore ogni qualvolta una lamentela, ogni qualvolta un pianto greco, ogni qualvolta è un mettersi le mani nei capelli poi alla fine quando andiamo a valutare il bilancio consuntivo c'è sempre un margine di utili da parte dell’Amministrazione Comunale nonostante gli sprechi attuati in questi anni, parlo dei debiti che hanno procurato le ex municipalizzate e le consulenze esterne fino a pochi mesi or sono. 

Quindi io prima di ... poi ripeto anche una frase del Sindaco più volte rammentata "fatto salvo, fatto salvo, fatto salvo" fatto salvo che ancora la Finanziaria non è legge dello Stato, ancora deve essere approvata in Parlamento e quindi prima di fasciarsi la testa aspetterei un attimo. Ed una cosa mi sembra di aver capito, che il Sindaco abbia dimenticato il fatto che questo 6 - 7% in meno non è sugli introiti complessivi del Comune. Noi tutti sappiamo che i trasferimenti dello Stato, al Comune, sono nell'ordine di 15% del bilancio complessivo e quindi quando si parla di 6 - 7% bisognerebbe fare riferimento al 6 – 7% del 15% ho l'impressione che questa pur non essendo un grande esperto di numeri come la Consigliera Gazzarri, o la Consigliera Costa o il Consigliere Nebbiai - stamani mi congratulo con lui perchè stamani era particolarmente di governo, a differenza di tante altre volte - Nebbiai riesce a proposito di trasformismo a proporre il trasformismo in quell'elenco di soggetti che Lei Consigliere ha fatto c'è anche il nome di De Benedetti e non mi sembra che De Benedetti sia soggetto appartenente all’area di centro - destra. 

Quanto poi e ... quindi aspettiamo un attimo signor Sindaco a strapparsi quei pochi capelli che ci sono rimasti, più a me che a Lei è molto più giovane di me, aspettiamo che la Finanziaria diventi legge dello Stato. Quanto poi a queste manifestazioni di entusiasmo sia Nebbiai che Gazzarri hanno ripetuto dopo ieri, dopo ieri, sembra ieri sia successo un fatto epocale. 

E’ chiaro che se Fini chiama a raccolta i suoi iscritti e gli impone la votazione noi tutti al 70 – 80 – 90% votiamo Fini. 

Quindi ha ragione Gasparri. Prodi ha vinto le primarie l'importante è che vinca le secondarie cioè quelle vere, quelle politiche io mi auguro, nonostante quello che pensa la Consigliera Costa che ancora margine per cantare vittoria sia abbastanza esiguo e ridotto poi può darsi, può darsi ma aspettiamo a cantar vittoria non vorrei rimaneste delusi fra qualche mese, grazie. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Tamburini. Non ho più richieste di intervento. 

Consigliere Trotta.

Cons. TROTTA 

   Il Sindaco ci ha fatto il quadro di una situazione che non è come si vuol dipingere propagandistica è un’immagine reale che credo debba interrogarci seriamente. Io penso che il centro - destra non debba nascondersi dietro un dito da questo punto di vista ma debba analizzare i dati, gli elementi che il Sindaco in qualche modo ci ha illustrati per valutarli criticamente. Magari il Consiglio Comunale non è la sede migliore per fare questa valutazione con quella dovuta attenzione quindi proporrei che fosse una Commissione Consigliare che potesse analizzare nel merito tutta una serie di valutazioni puntuali che ovviamente messi in un intervento breve del Sindaco per quanto sia stato articolato e ovviamente non ci ha fatto cogliere fino in fondo e anche con il supporti degli uffici che penso potranno darci altre informazioni quale in fondo di quello che è l'impatto di questa manovra. 

Siamo di fronte penso a un attacco selvaggio proprio ai Comuni con un discrimine alla rovescia perchè qui si ribalta, cioè io sono per una logica in cui si discrimina cercando di valorizzare i ceti sociali le realtà che più soffrono in un contesto sociale e quindi valorizzando tutte quelle manovre che vanno incontro ad un recupero di un livello di equità del nostro Paese un risarcimento appunto delle condizioni sociali di tanti milioni di cittadini nel nostro Paese. 

Qui siamo a un discrimine alla rovescia che è cresciuto in questi ultimi anni ma si accentua in maniera selvaggia in questi ultimi 5 anni e credo che su questo si deve fare punto a capo per cercare non solo di valutare e dare giudizi forti su quello che sta accadendo ma per due penso tipi di riflessione. Uno è anche cercare di pensare a un’idea radicalmente alternativa da quella impostata dal centro - destra nel nostro Paese per non essere in qualche modo in una logica che ovviamente spunge certi elementi appunto di barbaria, di macelleria sociale, ma sta comunque su un profilo culturale, economico e sociale radicalmente al tentativo da quelli lo proposto dal centro - destra. Su questo non sono convinto nonostante parole che apprezzo del Consigliere Nebbiai che sottolineava questa posizione assurda e delle rendite finanziarie, delle speculazioni nel mondo della borsa e non solo della borsa si fanno. 

Penso ci sia moltissimo da lavorare e non solo rispetto a questo governo ma penso rispetto alla compagine che si candida dopo il risultato importante di ieri per governare il Paese. 

Io penso che però serva anche un altro elemento, secondo elemento appunto, l'altro elemento è che se ieri c'è stata quella pubblicazione che non era una farsa ci sono state nella nostra città migliaia di cittadini che sono accorsi a un voto non per un richiamo qualcuno ha fischiato l'ordine e i cittadini hanno corso a votare non è così non è assolutamente così, c'è stata una partecipazione popolare incredibile che va valutata in maniera attenta su quello che è il significato di questa partecipazione, la volontà appunto di essere protagonisti non solo spettatori di quello che accade nelle segreterie dei partiti ma essere protagonisti questo è l'aspetto che secondo me va valutato positivamente, l'altro aspetto è come utilizzare questo bacino che è un bacino di opposizione a questo Governo. Io non credo basti signor Sindaco fare presente ai cittadini che non arriveremo un problema drammatico a fine anno rispetto ad alcuni servizi e ha parlato di servizi estremamente importanti. Ha parlato dei contributi agli affitti per usarne alcuni, dei servizi sociali, delle borse lavoro non entro nella sanità e economia sull’autorità portuale ma se la città non si mobilita su questo non fa lotta su questo non scende in campo veramente in maniera allargata e generalizzata rispetto all'attacco che c'è in corso rispetto alla città. Credo che non c'è altra occasione per fare questo, se non si fa ora che c’è da tutti i fonti, tre fronti ha disegnato il Sindaco, ne potremo trovare anche molti altri di attacco alla città e quando la chiameremo a mobilitarsi su questo credo che non sia sufficiente fare il cahier di doleance ma va in qualche modo impugnato chiamando la città appunto a lottare a mobilitarsi per cambiare nel concreto la legge Finanziaria e per dare una risposta che sia all’altezza della drammaticità dello scontro che politico che il Governo ha scelto di lanciare alle autonomie locali e in modo particolare anche al nostro territorio. Grazie.

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Trotta. Io non ho altre richieste di intervento. 

Per cui se nessuno vuole intervenire. 

Consigliere Cannito. 

Ora però se c'è qualcuno che vuole intervenire dopo il Consigliere Cannito sarebbe bene si prenotasse subito. Prego. 

Cons. CANNITO  

   Io ho apprezzato il fatto che il Sindaco abbia dato la comunicazione al Consiglio Comunale su un evento grave quale è quello che ci ha illustrato. Avrei però preferito, capisco le difficoltà del tempo presente, avrei però preferito che si fosse astenuto dal dichiarare sulla stampa “taglieremo mense, borse lavoro, cultura, eccetera” perché è sì vero de che alcuni articoli di questa Finanziaria, che è una Finanziaria grave su questo non c'è dubbio, per tutte le ragioni che il Sindaco ed altri hanno detto però ci sono dei margini di manovra. 

Allora io non vorrei fare … che venisse fuori un’operazione di questo tipo e cioè da una parte giustamente mettere in allarme, dall'altra però dare per al di la sicuramente dell'intendimento positivo di queste dichiarazioni dare la sensazione che è già stato deciso dalla Giunta o da qualcun altro cosa e dove si taglia. 

Questo credo che non sia nelle intenzioni però vi posso assicurare che molti cittadini hanno avuto questa impressione. 

Viceversa la proposta che mi pare veniva anche da altri è quella di prendere velocemente un tempo per discutere insieme quali sono le effettive ricadute al di la di quelle che già gli uffici hanno potuto studiare e al di la di quello che poi sarà il documento finale della Finanziaria dicevo prendere un tempo attraverso le articolazioni del Consiglio Comunale, Commissioni e quant'altro per studiare le misure, per studiare le effettive ricadute, per studiare quello che c'è anche da modificare nei comportamenti e nelle scelte, perché da una parte ogni forza politica si potrà assumere la responsabilità di azioni di rotta dall'altra però c'è stato un Governo di alcune scelte che ha visto contrari città diversa ma anche altri. 

Purtroppo oggi, e questo non è una giustificazione nei confronti di questa Finanziaria, purtroppo oggi questo territorio è più debole perché avendo fatto scelte come ad esempio Porta a Terra e invece non aree per insediamenti industriali oggi si trova impiccato da due parti da scelte che noi criticavamo e da scelte finanziarie che non so se potranno essere modificate o contenute in attesa che poi gli elettori giudichino nel 2006 chi è meglio che vada a governare. 

Quindi da questo punto di vista chiedo, e concludo, che si attuino tutte le misure di studio e di confronto per non rimandare queste al bilancio 2006 ma per ragionarne da domani. 

Mi inviterete a nozze a lottare contro le rendite finanziarie che oggi qualcuno agita e che non sono tassate e mi inviterete a nozze a vedere anche livello Enti locali su cosa c'è da intervenire per fare ognuno, come mi pare dicesse sia sulla stampa che nel dibattito, ognuno la sua parte. Grazie. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Cannito. 

Consigliere Capuozzo.

Cons. CAPUOZZO  

   Io sono profondamente convinto che i tagli sono impopolari credo che nessun Governo abbia voglia di rendersi impopolare con questi tagli. Purtroppo ci troviamo in una situazione che siamo chiamati a un sacrificio perchè è una situazione internazionale. Io mi auguro che visto che ancora non c'è stata un’approvazione che una correzione sul sociale avvenga dal Governo però c'è anche il però. Anche qui a Livorno noi dobbiamo fare un esame di coscienza anche qui dobbiamo tener conto di tutto quello che possiamo fare. Dobbiamo anche vedere che cosa possiamo fare sia per non tagliare il sociale ma soprattutto dobbiamo renderci conto che abbiamo anche sbagliato per il passato non dando fiducia ai privati, trovandoci ora in una situazione tale che anche sulle municipalizzate abbiamo fallito signor Sindaco: abbiamo fallito con l'ASA, ci abbiamo rimesso ci abbiamo rimesso dappertutto, non abbiamo avuto coraggio anche con il Goldoni non siamo riusciti a fare entrare i privati ma bensì sempre noi a dover pagare. Non abbiamo avuto il coraggio con la Livorno sport, abbiamo anche lì pagato con la squadra di basket deve essere il Comune. Quindi come fa con il sociale dire “io taglio il sociale” quando poi in passato ho sprecato tanti soldi 

Noi prima di dover … accusiamolo il Governo io lo dico sempre sono d'accordo se serve per uno sfogo per fare capire ai cittadini livornesi che la colpa è solo da una parte, io non credo che poi i livornesi non facciano un esame di coscienza e credano veramente alle parole che vengono dette in questa aula. 

I tagli sono dolorosi per tutti e il Governo purtroppo si trova in una situazione di richiedere dei sacrifici. 

Gli sprechi si vedono dappertutto signor Sindaco, specialmente in Toscana basta pensare che sono aumentati i Consiglieri Regionali, quanto ci costano a noi questi 15 Consiglieri Comunali e qui abbiamo un esempio. 

L'esempio dello spreco 15 Consiglieri in più. Io ho finito. Grazie.

(intervento fuori microfono, incomprensibile).

PRESIDENTE 

   Io non ho altre richieste di intervento. 

Per cui la parola al Sindaco. 

SINDACO 

   Io debbo dire la verità, non mi sembrava di avere assunto un tono comiziale mi sembrava di avere dato molti numeri, e siccome questa questione mi interessa che rimanga in questo ambito voglio ringraziare intanto il Consigliere Nebbiai che ha ricordato una cosa molto importante e io aggiungo alle cose che diceva che nella civilissima Francia le transazioni finanziarie sono tassate per circa il 3% e questo avviene anche negli Stati Uniti e nel mondo anglosassone. 

Voglio aggiungere fra le altre cose che sotto questo aspetto non mi sento affatto dentro il ragionamento di come dire di inizio di stagione dei comizi. io vorrei ricordare a tutti che c'è necessità proprio per dare profondità al proprio ruolo e mi riferisco in particolare modo all'intervento del consigliere Ciacchini che quando si siede su uno scranno come quello del Consiglio Comunale si ha il dovere dall'approfondimento. In primo luogo, come Lei ha detto…. (cambio cassetta - fine lato 2 – inizio lato 3)…i tagli. No, noi non li paventiamo affatto. Io sono d'accordo con Capuozzo. Se ci sono dei tagli se ne discute. Voglio essere chiaro fino infondo. E nel mio intervento ho detto che non è tanto il fatto che si discuta di un assetto della Finanziaria, è il fatto che il giorno 13 alle ore 17.22 esce una nota che dice: “Il fondo sociale italiano non verrà erogato per il suo secondo 50% nella seconda tranche alle regioni.”

Non è che io ragiono di cose che sono comizi. È un fatto. Dopodiché si può dire: “Si può trovare un modo, si può ragionare di un altro eccetera..” quindi questo è un fatto.

Oggi la posizione sulle regioni è di questo tipo, ma dopo i risultati delle regionali, ma non è questo il punto. È che in un esercizio quando si giunge al nono mese su 12 dell'esercizio non si può tagliare il 50% di un fondo che è già impegnato. Come pensa che pagheremo i contratti che abbiamo già fatto contando su quei soldi sui quali avevamo già stanziato le spese per 12 dodicesimi?

D'altra parte questo riguarda il 2005 e non il 2006, e d'altra parte come Lei sa questo è un Comune -può piacere, può non piacere, non le sto togliendo argomenti di battaglia politica- che ha provato il proprio bilancio preventivo –va bene- nel mese di marzo. Quindi questo significa che ha deciso di tenere lo scostamento fra la manovra di bilancio preventivo e consuntivo nell'ambito dell’1,2%. L'avesse fatto il Governo centrale questi problemi non li avremmo. Siccome siamo oltre il tre e mezzo invece siamo sotto l’inflazione europea. 

Quindi io credo che sia diritto dei cittadini assistere da ogni parte ad un approfondimento dei problemi e non ad un’enunciazione.

L'ultima questione e poi me ne sto zitto così per lo meno non abuso del mio ruolo che per altro me l’hanno dato i cittadini, non è che qualcuno me l’ha dato per investitura, voglio dire: noi siamo dentro una situazione in cui si sente dire da più e più volte “avete tenuto i cittadini per 60 anni nel degrado.”

A parte il fatto che è anche un argomento… io ve lo dico, ve lo segnalo.. con questo argomento nelle ultime amministrative avete perso circa il 4%. Non continuiamo a ragionare, date un contributo. Noi abbiamo fatto delle operazioni che hanno ovviamente il senso di dare risposta a quello che si è stratificato in questa città.

L'altro giorno vi ho letto una relazione al bilancio del Sindaco Badaloni che parlava delle baracche a Livorno e della costruzione di una città a misura d’uomo progressiva della quale.. ma voi pensate davvero che ci siano un sacco di persone che continuano a votarci perchè si tengano nel degrado? Ma avete davvero questa convinzione? Io ve lo dico perchè mi sembra una cosa.. come dire? Che voi facciate torto.. è come se io dicessi –guardate, e lo sottolineo, sono assolutamente convinto del contrario- che al Governo in Italia c'è una massa di scemi. Io sono convinto che ci sono persone che hanno un progetto politico assolutamente diverso dal mio preciso, ma non sono affatto incapaci di intendere e di volere.

Voi dite dei cittadini livornese che sono incapaci di intendere e di volere. Ma vi rendete conto della gravità di questa affermazione? Ed in più fra le altre cose -così finiamo- ho sentito dire le stesse cose al Sindaco Lamberti. Anche qui.. o via, bisogna essere sempre nel tentativo di far vedere il segno, la continuità.. un monte di discorsi come al solito da bar.

Il Sindaco Lamberti ha avuto fino al 2001 un governo amico. Casomai l’avrà sentito dire dal 2002 alla fine 2004, per due anni. Perché per il resto ha avuto un governo amico. Quindi voglio dire: cosa avrà detto?

Cioè, voglio dire anche questo: ma pensate che i cittadini ci abbiano la campanella al naso? Ma davvero credete che queste cose non se le ricordino e che questa cosa la gente non la capisca? E non pensate davvero che io abbia dato una serie di dati che forse è opportuno, ed è questo è il punto sul quale voglio sottolineare il perchè di questa comunicazione in questa forma, la stampa pressa per avere tutti questi dati e noi li diamo. Sarebbe ingiusto che questi dati ce li avesse la stampa e non ce li avesse il Consiglio. Dopodiché ho capito in quel fatto salvo che il Consigliere Tamburini è d'accordo con noi e che farà una battaglia per avere una Finanziaria più equa. Se il Consigliere Tamburini ci dà una mano per avere una Finanziaria più equa noi non abbiamo nessun problema. Ci sentiamo -come dire- accomunati da un intento di non deprimere i comuni tutti, anche quelli di centro destra.

Perché guardate che per un Sindaco, a qualunque schieramento appartenga, non avere possibilità di influenzare lo sviluppo del proprio territorio inteso come capacità di dispiegare un progetto, ma credete davvero che sia una sensazione positiva a qualunque schieramento appartenga? Avere ricentralizzato ogni tipo di scelta in questo senso.

Quindi deve esser chiaro che la mia non è l’apertura di una stagione comiziale, la mia è una comunicazione all'interno del quale i numeri danno il segno della difficoltà e credo, tra le altre cose, che se il Consigliere Tamburini che ha più rapporti con il Governo di quanti ne abbia io ci dà una mano noi prenderemo anche volentieri anche una mano. Visto che il giudizio che dà sulla Finanziaria, se ho capito bene tra le righe, è quella di una legge che va modificata. Sono d’accordo con Lei Consigliere.

PRESIDENTE

   Ringraziamo il Sindaco. 

ATTO N. 172 DEL 17 OTTOBRE 2005

Oggetto: MOZIONE PRESENTATA DALLA CONSIGLIERA COSTA IN MERITO A “CENSURA PER L’ATTACCO ALLE ISTITUZIONI DELLO STATO DEMOCRATICO” (Inizio della discussione) 

PRESIDENTE

   Passiamo ora al punto 3 dell'ordine dei lavori. La mozione presentata dalla Consigliera Costa: “Censura attacco istituzioni Stato Democratico.”

Prego Consigliera Costa.

Cons. COSTA 

   Questa mozione e quindi la richiesta.. come dire, il richiamare l’attenzione del Consiglio su una situazione particolare nasce in un contesto nazionale in cui vari episodi testimoniavano di un forte attacco alle istituzioni nei termini soprattutto di mancanza di rispetto. Anche nella sala del nostro Consiglio, in quel contesto quindi a mio giudizio estremamente grave, prende avvio o meglio si consolida uno stile che è di una modalità dello stare all'interno di quest’aula e di rapportarsi alle istituzioni, in questo caso specifico da parte del Consigliere Tamburini quando si riferiva al Presidente della Repubblica, ricordo prima carica istituzionale dello Stato e quindi in un atteggiamento di non rispetto nei confronti di questo livello si configura una situazione di mancanza di rispetto per le istituzioni, non vi fu la possibilità di affrontarla in tempi immediati e mi ricordo che ebbi occasione di dire che comunque –ahimè- almeno dal mio punto di vista e nella mia preoccupazione stava il fatto che sarebbe rimasta di attualità. E la situazione che stiamo vivendo mi riconferma che rimane di grande attualità. La decisione di portare una sottolineatura forte che andava al di là dell'atto di censura che già il Presidente di Consiglio nei confronti del Consigliere Tamburini immediatamente aveva realizzato sta nell’intenzione di -da un lato come spererei, perchè io spero sempre al positivo- dare l'occasione al Consigliere Tamburini di rettificare e di ridefinire il proprio rapporto con le istituzioni e quindi anche la sensazione chiara che ha dato di mancanza di rispetto, e dall'altro di dare l’opportunità di riflettere su quanto sia importante in una fase così delicata –è sempre direi ma a maggior ragione in una fase così delicata- fare attenzione alla forma che non è soltanto forma ma diviene.. è contenuto.

Mi riferisco a parole alte che sono state spese in questo momento, e dico alte senza eufemismi. Il capo della Chiesa Cattolica in questi giorni si è riferito alla importanza di riconoscere -lui afferma- la religiosità che sta all’origine dei diritti.

Io da laica ridefinisco, poiché religiosità fa capo alle chiese e le chiese sono tante e non rappresentano tutti gli esseri umani, io ritengo che ci debba essere estrema attenzione alla sacralità dell'uomo e dell'ambiente in cui vive, e quindi del mondo. Una sacralità che è poi raccolta nel patto che la comunità e che gli uomini fanno tra loro e sono quindi le regole che noi ci siamo dati quelle sancite dall’Organizzazione delle Nazioni Unite, dall’Europa, dal nostro Paese, dalle regioni, dai comuni. Queste regole che sono frutto di un accordo tra gli uomini e quindi di un rispetto reciproco, queste regole che noi possiamo modificare sempre e soltanto con lo stesso coinvolgimento, lo stesso rispetto e lo stesso reciproco riconoscimento, devono essere riconosciute e rispettate.

Io su questo voglio portare l’attenzione e la riflessione da parte di tutti perchè al di fuori di una cornice condivisa di regole saltano i principi stessi della civiltà, del nostro stare insieme, e le ultime parole le spendo per ricordare quanto sia importante il nostro comportamento da questi banchi, da questa sala del Consiglio dove noi rappresentiamo i cittadini che ci hanno votato ed i cittadini tutti, e dove abbiamo l'obbligo ed il dovere di essere quindi di esempio e di essere assolutamente rispettosi anche nei confronti di questa delega che noi abbiamo ottenuto.

Quindi ecco, in questi termini io richiedo che ci sia un pronunciamento da parte dei colleghi ed auspico che in primis venga dal Consigliere Tamburini che possa scusarsi per l'atteggiamento che ha tenuto nei confronti -torno a ripetere- del Presidente della Repubblica, prima carica istituzionale, e che colga quest’occasione per riaffermare la propria adesione, aderenza e rispetto alle regole costituzionali che hanno dato vita ad una Repubblica libera e democratica. Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliera Costa.

Chi vuol intervenire? Ci sono Consiglieri che vogliono intervenire? 

Se nessuno vuol intervenire si passa poi al voto.

Prego Consigliere Chelli.

Cons. CHELLI 

   Io non sono tanto convinto da questa richiesta di censura, richiamo, o come la si vuole chiamare, perchè spesso qui ci siamo scontrati in modo anche abbastanza violento insomma, e quindi nell’espressione di un dibattito acceso possono sfuggire anche parole che non rispettano diciamo la sacralità di certe.. istituzionale insomma. Ragion per cui io non mi dilungo molto perchè è nell'animo di noi livornesi essere anche pittoreschi e quindi io mi rendo conto che Ciampi rappresenta la Repubblica, però mi rendo anche conto che anche nel recente passato abbiamo manifestato e detto parole che anche se non erano pronunciate all'interno di questo Consiglio Comunale comunque erano abbastanza dure. Io credo che noi dovremmo cercare di moderare i nostri termini, specialmente anche nei momenti più accessi, però ecco non mi sembra giusto che si parta -io capisco lo spirito che ha mosso la Consigliera Letizia Costa- però io non sono mai stato.. direi che non ho mai voluto fare dei processi a nessun e quindi ho preferito sempre risolvere i problemi così, come usiamo noi livornesi, e non me la sento insomma di chiedere una condanna del Consigliere Tamburini.

Il Consigliere Tamburini quando dirà qualcosa a me gli risponderò per le rime e quindi saremo più che pari.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Chelli.

Consigliera D’Apice. 

Prego.

Cons. D’APICE 

   Parto dal mio massimo rispetto per le istituzioni e per le regole della democrazia, però mi pare che la battuta in questione del Consigliere Tamburini, se non ricordo male, fosse solo un giudizio politico non offensivo che sottolineava un atteggiamento ed un percorso politico del Presidente della Repubblica, che per altro ha prerogative e poteri diversi da quelli di altri capi di Stato di altri paesi democratici. Per cui mi sembra che tutto l'intervento della Consigliera Costa sia piuttosto moralista e non mi pare che fosse veramente il caso di suscitare tutta questa polvere. Che poi sia necessario un rispetto reciproco mi sembra così scontato che non c'è bisogno che qualcuno ce lo dica. Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliera D’Apice.

Consigliere Argentieri.

Cons. ARGENTIERI 

   Io credo che si sia voluto creare un caso forse anche in modo occasionale, ma poi avete cercato in qualche modo di abbassare i toni della cosa. Per quale motivo?

Evidentemente quanto ha detto Tamburini in merito alla rappresentatività di chi non si è mai confrontato con il popolo ha sostanzialmente un fondo di verità. È la verità. Ci sono persone nei nostri livelli massimi dello Stato che non si sono mai confrontate con il popolo, non hanno mai affrontato un’elezione, e tra questi c'è anche il Presidente della Repubblica, c'è il suo segretario Giblich, c'è il Ministro Gianni Letta, e c'era fino a poco tempo fa il Ministro Siniscalco. E’ la verità. Ci sono persone che hanno ricoperto o ricoprono funzioni di grande rilievo nel nostro Paese che non si sono mai confrontate con il popolo.

E cosa c'è di offensivo? A mio avviso non c'è niente di offensivo.

Per quale motivo? Perché questo è previsto anche per quanto riguarda il Presidente della Repubblica. Può essere eletto tra tutti i cittadini senza fare riferimento a collocazioni politiche o partitiche.

E’ un problema questo? È un peccato? No, è previsto dalla Costituzione.

Io credo invece che il problema si pone laddove magari un Governo che chiama a ricoprire incarichi importanti nel proprio sistema Ministri o quant'altro, senza valutare adeguatamente la collocazione politica se ne hanno mai esternata di costoro, e li chiama invece a svolgere compiti particolarmente importanti, tipo l'ex Ministro Siniscalco, che da bravo tecnico che aveva a suo tempo dato una mano a Rutelli nell’estensione del programma economico, si presenta e vuole dettare la linea politica dell’economia del Paese.

Ecco, questo è un problema. E’ questo il vero problema.

La situazione di contraddizioni profonde che si sono verificate all'interno di questa legislatura anche con chi da tecnico intende indicare la linea politica. L'esempio può essere anche quello di Monti.

Non vedo quindi cosa ci sia stato di offensivo nei confronti del capo dello Stato, Presidente della Repubblica. Non vedo niente di offensivo perchè nelle parole di Tamburini non c'è stata nessuna intenzione di critica in negatività, ma è stata una constatazione nelle cose. E’ questo il punto, e su questo voi non potete giocare la differenza perchè se ci fosse stata un’intenzione di negatività da parte di Tamburini sarebbe emersa dalle parole che sono state riportate anche a verbale, e non ci sono reazioni o indicazioni di questo tipo.

Credo quindi che se voleste fare voi una speculazione politica di una frase in questo caso sicuramente siete fuori strada.

Torno a dire un tentativo, forse una svista avuta dalla Consigliera Costa. Si è sbagliata, ha voluto caricare la cosa e.. dico.. poi i contenuti sono quelli che sono, credo che la Consigliera Costa abbia anche stamani sbagliato a caricare di un attacco inconsistente sostanzialmente, perchè sta nelle cose, nei fatti, nella legge, nella Costituzione la possibilità di avere un Presidente della Repubblica che non si presenta a nessun consiglio elettorale. E per quale motivo? E’ previsto.

Quindi è stata una dichiarazione di un qualche cosa che è previsto nella Costituzione.

Credo quindi che la Consigliera Costa farebbe bene a scaricare di contenuti la sua richiesta e andare avanti nei lavori del Consiglio.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Argentieri.

La parola al Consigliere Vittori.

Cons. VITTORI 

   Stiamo appunto al verbale, e nel verbale si legge: “Il Presidente della Repubblica Carlo Azeglio Ciampi non è certo uno statista, è un semplice burocrate.”

Ora, che Carlo Azeglio Ciampi non sia uno statista non lo decide né il Consigliere Tamburini né lo decide il sottoscritto, l’ha deciso il Parlamento della Repubblica quando lo ha eletto Presidente della Repubblica.

È come se qui dentro ci si potesse fra di noi appellare “burocrate”, “burocrate della Provincia”.. no, qui dentro siamo tutti Consiglieri Comunali, abbiamo tutti un ruolo istituzionale.

Queste cose se le avesse dette un semplice cittadino avrebbe detto una semplice bestialità giuridica e politica. Dette da un Consigliere Comunale, dette da uno che fa politica è un giudizio politico.

Che l'intervento di Argentieri -ora non voglio mettere in bocca a Tamburini espressioni che ho sentito in bocca ad Argentieri- ma casomai accentuano.

Dice: “Il Presidente della Repubblica poteva essere eletto dal corpo elettorale”.. sì sì, ma la nostra Costituzione dice altre cose.

Se si auspica una riforma della Costituzione in questo senso non ne dubito che -per l'amor di Dio- in dottrina queste cose.. e nella natura politica di altri stati ci sono, che se discuta. Ma non è un buon motivo per definire il Presidente della Repubblica non uno statista.

Allora delle due è l’una, o è una voce dal sen fuggita, e se è questo per me la questione finisce qui, o se è un giudizio politico di attacco, non un giudizio politico su come Ciampi fa lo statista che è questione che sta nel gioco politico, ma se è un giudizio politico sul ruolo istituzionale di Ciampi, su una linea che la destra dalla scorsa estate sta praticando alla larga ed alla grande, dalla contestazione al parlamento europeo nei confronti di Ciampi, dagli attacchi di Pera al Consiglio Superiore della Magistratura che fanno finta di non tener presente che il Presidente del Consiglio Superiore della Magistratura è il Presidente della Repubblica, alle affermazioni del Presidente del Consiglio che Ciampi è stato travisato sulla data delle elezioni e via discorrendo.. beh, allora su questo bisogna stabilire un paletto, e su questo il paletto è il paletto della responsabilità politica che ognuno di noi esercita qui dentro.

C'è una cultura eversiva della destra che ha fatto già abbastanza danni in questo nostro Paese in questi anni. A questa cultura eversiva bisogna –come dire- porre un paletto che sta sul terreno delle responsabilità politiche di ognuno di noi.

Io voglio sperare che la posizione del gruppo di Rifondazione Comunista non sia quella che ha espresso il consigliere Chelli, perchè l’esuberanza -come dire- dei livornesi trova un limite nel rispetto prima di tutto personale, per cui ognuno di noi per la strada se dice una parola di troppo poi ha il dovere ancorché livornese e proprio perchè è livornese, per lo spirito di franchezza.. ma poi insomma, questo è proprio delle persone civile, riconoscersi che c'è stata una parola di troppo.

Non capire che dietro queste affermazioni ci può essere qualcosa di più che un’esuberanza verbale mi pare grave.

Comunque ad ognuno per l'amor di Dio il suo.

Il gruppo dei D.S. voterà a favore di questa mozione se non ci saranno da parte del Consigliere Tamburini espressioni -come dire- chiarificatrici delle intenzioni che stavano dietro i giudizi che ha dato e che leggiamo a verbale.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Vittori.

La parola al Consigliere Ghiozzi.

Cons. GHIOZZI 

   Anch’io vorrei partire dal verbale. Nel senso che la mozione che è stata presentata dalla Consigliera Costa sembra mettere in evidenza come un giudizio personale di un Consigliere che poi può essere condivisibile oppure no debba essere addirittura censurato. 

Il giudizio dato da Tamburini che dice come il Presidente Ciampi sia un burocrate è appunto un giudizio puramente personale e non offensivo. 

Io vorrei leggere lo Zingarelli, ho preso, ho aperto il vocabolario ed ho cercato la parola burocrate. Burocrate si legge “è chi esercita le proprie mansioni o comunque si comporta in modo schematico e formalistico”. 

Vorrei sapere cosa c'è di offensivo in questa visione. 

Siccome nella mozione poi viene chiamata la Costituzione vorrei citare l'art. 21 dove “tutti hanno diritto di manifestare liberamente il proprio pensiero con la parola lo scritto o ogni altro mezzo di diffusione”. 

Due elementi quindi. Il primo che vedo è una discriminazione sociale in questa mozione nei confronti di chi sono i burocrati cioè si viene a dire che essere un burocrate è un’offesa. 

Secondo questo io lo vorrei il Consiglio delle censure questa censura a Tamburini ne è un esempio, la censura che voleva essere fatta al Consigliere Cannito l'altro giorno perchè non voleva partecipare al voto e penso sia una facoltà di qualunque Consigliere è altrettanto…. 

PRESIDENTE 

   Quando mai qualcuno ha parlato di censurare il Consigliere Cannito? 

Cons. GHIOZZI 

   Il Consigliere Ampola nel suo intervento disse: “Il comportamento del Consigliere Cannito è da censurare perchè è uscito e non ha partecipato”. 

Ci saranno i verbali e lo vedremo. 

PRESIDENTE 

   Sarà una sua idea personale. 

Sarà una sua idea personale, figuriamoci. 

Cons. GHIOZZI 

   E’ stato detto così. 

Cè da evidenziare un’altra cosa. Si  parlava prima di sprechi. Vorrei sapere quanto è stato speso per sbobinare il giorno seguente l'intervento del Consigliere Tamburini. Grazie. 

PRESIDENTE  

   Questo rientra nelle prerogative. 

Quando  me lo chiedono i Consiglieri da parte loro di sbobinare gli interventi 24 ore dopo, va bene? I documenti si sbobinano quando ci pare a noi, quando c'è necessità di farlo e, ovviamente, se ce lo chiedono da destra o da sinistra, figuriamoci! Consigliera Volpi. 

Cons. VOLPI ROSALBA 

   Il problema è quello della democrazia sostanziale e quello della democrazia  intesa in modo formale. Io non mi trovo in difficoltà. Leggendo l’Ordine del Giorno della consigliera Costa, è chiaro che la premessa sarebbe condivisibile se fosse coerente a un comportamento che è stato tenuto davvero in questa aula. Cioè,  se si fa riferimento ad alcuni atteggiamenti vesceri della Lega o dei gruppi della destra nei confronti delle istituzioni, ma atteggiamenti che rispecchiavano comportamenti di fatto, offensivi e di fatto lesivi proprio del concetto della democrazia e delle istituzioni, sono d'accordo  non ci sarebbero dubbi a censurare questi comportamenti qualora si fossero presentate anche in quest’aula. Ma a questo livello di parole dette o di sacralità presunta delle istituzioni io mi sentirei, la cosa più semplice che io dica, che forse è vero che Ciampi è un burocrate. Non  ho nessun problema a dirlo. E  se fosse qui Ciampi credo non si sentirebbe offeso, discuteremmo insieme il concetto di burocrazia, magari se ci fosse il Consigliere Guastalla che ama fare l'intellettuale .. non so che aggettivo aggiungere, si citerebbe Max Weber ed il concetto della burocrazia nel capitalismo, ed altre cose del genere. 

Io preferisco  la tolleranza, la tolleranza di luministica memoria e la serenità del confronto democratico che ci deve essere in questo Consiglio, o la livornesità intesa anche come diceva il Consigliere Chelli nella sua giovanile esuberanza e non vedo proprio … cioè,  parlare di censura mi sembra perfino ridicolo. Sono tranquilla e non è un problema di schieramenti. Dice Vittori: “Voglio vedere come si comporta Rifondazione!” Ci comportiamo come persone libere che abbiamo una capacità critica di pensare. Questo problema non doveva neanche essere posto in questi termini e non deve creare brutti precedenti in questo senso, non perché ho paura, perché  ho la certezza di dire anche cose disobbedienti – le avrò già dette le ridirò - nei confronti di Ciampi, se capiterà di Ratzingher, e non voglio riconoscere la sacralità proprio di nessuno. Si tratta solo di mantenere i limiti del rispetto specialmente del rispetto verso i più deboli di solito, non verso le istituzioni. 

PRESIDENTE  

   Grazie Consigliere Volpi. 

Consigliera Amadio. 

Cons. AMADIO 

   Io a volte penso che in Comune bisognerebbe creare una sorta di commissione di ammissibilità per le interrogazioni, un po’' come succede al Parlamento. Alla Camera e al Senato i nostri parlamentari non possono scrivere quello che vogliono perché c'è una commissione che, no che censura, ma che  in qualche modo vaglia quello che il parlamentare scrive. Questo  per evitare le stupidaggini. 

Io vorrei ricordare un gustosissimo articolo apparto quest’estate su Il Tirreno, a firma di un giornalista che è presente qui in aula, quindi non lo posso rammentare, gustosissimo perché ricordava le interrogazioni di un Consigliere comunale che – ripeto, non faccio il nome neanche di lui - che faceva le interrogazioni sulle meduse e serpenti a sonagli. Probabilmente  perché pretendeva che il Sindaco d'estate andasse ad infiocinare le meduse, non lo so. Però, al di  là della battuta, perché io credo che gli interventi… io ho apprezzato molto l'intervento della consigliera Volpi, però data la grandissima stupidaggine della mozione della consigliera Costa, o si ride o si piange. A me personalmente piace ridere nella vita. Per  cui mettiamola sull’ironia, anche perché è talmente patetica che se la prendessimo sul serio saremmo ancora più patetici. 

Si parla di rispetto delle istituzioni. Il centro sinistra che è la coalizione a cui la Costa appartiene, cosa fa, proprio per rispetto delle istituzioni? L'Assessore regionale Toschi arruola Sofri - il cattivo maestro Toschi, il cattivo maestro - come consulente per un seminario per la pace. Ovviamente viene pagato. Sofri viene invitato quest’estate dal Sindaco di Siena come ospite d'onore al Palio. Per carità. Eccetera, eccetera, eccetera. 

In questi giorni abbiamo visto la campagna elettorale per le primarie e continuerà con gli incappucciati. E quando dico "incappucciati” non mi riferisco alla massoneria, che pur non ha la mia simpatia, ma mi riferisco a dei personaggi che alla faccia delle istituzioni democratiche si presentano in televisione con il passamontagna, della serie: votatemi - ma io non so nemmeno chi sei. E  poi c'è la loro leader, una certa Panzino, non mi ricordo nemmeno il cognome, che dice: “Sono costretta a candidarmi per prestare il mio volto a queste persone.” Questa è l’allucinazione   al 1000/1000, nelle cosiddette istituzioni democratiche, che la Costa in maniera così patetica e fuori luogo pretende di difendere. E allora la Costa mi sembra.... non vorrei dire quello che penso perché siamo in un’aula consiliare e quindi per rispetto a quest’aula, ma mi sembra un po’ come quei viet-kong  che pretendevano, non soltanto di insegnarci di imporci quello che volevamo dire, come dobbiamo dirlo e i termini da usare. Allora non c'è bisogno di andare a scomodare vocabolari perché il termine “burocrate” non è un termine.. o Dio,  non gli avrà detto “sei bello sei intelligente sei eccezionale”, ma nemmeno da farci una mozione di censura. 

E  comunque la Alleanza Nazionale, non si preoccupi la Costa, l’ha sempre difeso il Presidente Ciampi, perché il Presidente Ciampi ha fatto delle cose che forse aula Costa piacciono poco, come fare riscoprire agli italiani l'amore per la patria, il tricolore. La  patria era un termine desueto. Ciampi l’ha riscoperto, e lo ha fatto riscoprire, dicendo agli italiani: "fate entrare nelle vostre case la bandiera italiana". E  coincideva ha voluto, quindi non si è fatto apposta perché io ero a Roma quel giorno, che mentre il Consigliere Tamburini, così, in un impeto, è impetuoso, personaggio maremmano, ha detto quella cosa, io in quel momento ero... (breve intervento fuori microfono – incomprensibile) ... no, penso che non abbia più l'età per le tempeste ormonali. Ma  io parlavo di “maremmano” che con gli ormoni non c’entra nulla, è un carattere.  In  quel giorno io ero alla Camera dei Deputati, per un incontro istituzionale e  non ero ovviamente da sola, ma  con le regioni, con i consiglieri che Capuozzo ha definito “sprechi”, per un incontro con  i presidenti di Camera e Senato ed il Presidente Ciampi. Io quel giorno ho consegnato a Ciampi, non soltanto la bandiera tricolore, ma anche la bandiera del Comune di Livorno. Quindi non si preoccupi, il rispetto per le istituzioni c'è da parte del centro destra e Alleanza Nazionale. 

Allora io vorrei che la Consigliera Costa facesse una bella mozione sugli incappucciati, perché io voglio sapere se pensa... (breve intervento fuori microfono – incomprensibile) .. Chelli, per me puoi venire come ti pare, anche nudo, non mi sconvolgo. 

PRESIDENTE  

   Per cortesia!

Cons. AMADIO 

   Voglio dire, vorrei, se la signora Costa è così veramente preoccupata per il rispetto delle istituzioni democratiche, allora ci dica cosa pensa di personaggi che fanno politica, che si candidano che insomma fanno parte e prendono parte alla vita democratica di questo paese che si incappucciano, che nascondono  il proprio volto e le proprie generalità. 

A proposito, e per chiudere, cara Consigliera Costa, io aspetto sempre un’altra cosa ridicola della denuncia per il discorso di  Di Canio, quindi  tanto per inverdirti la memoria io ti ripeto che preferisco il saluto di Di Canio. Aspetto la denuncia che mi hai promesso, quanto meno la seconda. Grazie. 

PRESIDENTE  

   Consigliere Ciacchini. 

Cons. CIACCHINI  

   Anzitutto io mi ricordo che alla fine del discorso dell'amico Tamburini, io, preso un po’ dal suo eloquio, mi spinsi anche a fare un accenno di applauso e fui fermato perché non è consono al Regolamento fare applausi. Per  cui io ribadisco tranquillamente il senso, non solo per quanto riguarda l'episodio incriminato, ma in generale per l'atteggiamento che ha l'amico Tamburini nel Consiglio Comunale. È sicuramente un punto di riferimento non soltanto per il cento destra ma anche per tutto il Consiglio Comunale. Io non capisco onestamente come ci si sia potuti appellare ad una frase del tutto innocua, del tutto tranquilla per arrivare addirittura ad una mozione di censura. 

Io  ho sentito la consigliera Costa che ha insistito nel chiedere a Tamburini un ripensamento su quanto ha detto, il ché la dice lunga... 

PRESIDENTE  

   Io non credo che abbia chiesto un ripensamento. Ha chiesto un chiarimento, che è diverso. 

Cons. CIACCHINI  

   Ha detto…se no, Presidente, si risbobina un’altra volta, ma insomma questi risvolti linguistici mi sembra che siano deleteri e superflui. 

Andando alla sostanza io ho apprezzato sicuramente quanto detto dagli amici - consentitemelo almeno in questa occasione - di Rifondazione Comunista, in particolare dal Consigliere Chelli e dalla Consigliera Volpi,  perché pur nella distinzione dei ruoli e delle relative battaglie politiche perciò o ci si dà atto di una onestà intellettuale di fondo che nel caso dell'amico Tamburini mi sembra che sia del tutto evidente. 

Per quanto riguarda il discorso del Presidente della Repubblica qui non poi essere, cara Costa, più realisti del re. Nessuno solo perché piace alla sinistra può pensare che debbia piacere su tutto a tutti. Io per esempio apprezzo molto l'operato del Presidente della Repubblica per quanto riguarda i continui appelli al comprare italiano, al made in Italy, al sostegno dell’industria italiana, questo è un fatto secondo me di immagine ma anche sociale ed economico importante. Ma   sicuramente per quanto riguarda tutta la compagna pro Sofri  che lo vede addirittura un  protagonista di questa richiesta per fare una legge ad personam per tirarlo fuori di galera , secondo me, io non sono affatto  d'accordo con il Presidente della Repubblica Ciampi. E’ una cosa pacifica. Quindi, burocrate o non burocrate, a me questa cosa qua non sta affatto bene e critico pesantemente il Presidente della Repubblica per un provvedimento completamente inopportuno. Spero  si possa dire ancora questa cosa, specialmente dagli scranni di un centro destra che è fatto a livello nazionale bersaglio di campagne denigratorie continue pesantissime, a cominciare da Berlusconi per finire alla Moratti.

Diciamo che fa parte della dialettica politica ma la denigrazione no. Però, voglio dire, se c'è qualcuno che  può rivendicare che si sia andati   sempre ben oltre le righe questo è sicuramente il centro destra, gli   esponenti del Governo Berlusconi. 

Quindi, caro Vittori, io non capisco come non si riesca fare da sinistra una auto critica sugli errori commessi, anche su  questo caso. Questo è un errore, questo è un auto gol e, se mi è permesso di dirlo -  non vedo Cannito e Volpi -  ci sono stati attacchi anche all’opposizione di sinistra quando qualcuno dagli scranni della maggioranza degli assessorati ha tacciato di terrorismo culturale certe affermazioni   fatte dagli esponenti della opposizione di  sinistra. Quindi, cerchiamo di ricondurre tutto in un dialettica libera,  spassionata e costruttiva, il ché non vuol dire affatto abbattere le diversità che ci sono ma nemmeno di andare a spelluzzicare le significanze linguistiche di una parola che nello specifico è quanto meno innocua e incolore, e non certamente carico di significati offensivi che invece gli si è voluto dare.

Quindi la consigliera Costa dovrebbe secondo me ritirare questa censura e fare autocritica.

Non so, la Amadio ha fatto riferimento a meduse e serpenti a sonagli, eccetera, se il Sindaco e Lei fossero stati al Pronto Soccorso a vedere quanta gente  si era curata in attesa di discutere la mia interrogazione forse si sarebbe reso conto dell’emergenza che in quel momento estivo c’era. Grazie. 

PRESIDENTE 

   Grazie consigliere Capuozzo. 

Consigliera Gazzarri. 

Cons. GAZZARRI 

   Molto spesso come si fa riferimento anche qui nella mozione nel nostro parlamento europeo, nel nostro parlamento, in varie sedi istituzionali, si assiste da parte del centro destra ad atteggiamenti ed interventi -non solo della Lega ma anche di tutto il centro destra - interventi e posizioni atti spesso dissacratori e arroganti contro la nostra Costituzione e contro i simboli della nostra Repubblica. Quindi io credo che questi atteggiamenti aggressivi e diffamatori debbano senz'altro essere non approvati e condannati.

 Per quanto riguarda l'intervento del Consigliere Tamburini, e le parole mi sembra erano queste, parlando di Carlo Azeglio Ciampi, che “non è uno statista” e mi sembra abbia aggiunto anche “come Churcil e come altri”, se non erro, se ben mi ricordo, “ma un semplice burocrate”. Per quanto riguarda queste affermazioni io gradirei non un mia culpa né un intervento difensivo da parte del Consigliere Tamburini, però, prima di esprimermi, una chiarificazione da parte del Consigliere Tamburini riguardo a questo suo intervento che, appunto, da questa dichiarazione, da questa diciamo non dichiarazione, da questa chiarificazione può dipendere il mio atteggiamento, la mia posizione. 

Grazie. 

PRESIDENTE 

   Grazie consigliera Gazzarri. 

Consigliere Capuozzo. 

Cons. CAPUOZZO  

   Ci tengo a sottolineare che io sono per il massimo rispetto delle istituzioni, però una mia considerazione io la devo fare. Abbiamo prima parlato del sociale, ci sono problemi per quanto riguarda i tagli del sociale, ci sono sul tappeto grossi problemi, e noi qui stiamo a perdere tempo per una affermazione che ha fatto il consigliere Tamburini di cui sappiamo il modo di parlare, di esprimersi, e senz'altro io ritengo che non è offensiva questa sua affermazione verso il capo dello Stato. Chiamare "burocrate" il capo dello Stato per me è normalissimo, è il primo burocrate. Poi, conoscendo Ciampi, che è stato governatore della Banca d’Italia, è stato prima un semplice impiegato della Banca d’Italia che poi è arrivato governatore ed oggi è pensionato della Banca d’Italia, lui qui oggi si sarebbe messo a ridere, aver dimostrato: Ma come, a Livorno un partito… la sinistra presenta una mozione contro un consigliere del centro destra per avermi chiamato semplicemente burocrate? 

Signori, torniamo alla realtà. I dati di ieri lo hanno dimostrato. Hanno dimostrato che cosa? Che la gente vuole fatti concreti. Ora noi…. (breve intervento fuori microfono – incomprensibile) …I dati di ieri l’hanno dimostrato che cosa vuole la gente. Cosa vuole la gente?  (breve intervento fuori microfono – incomprensibile)  No, io non ho votato, io non ho votato. 

Però  a perdere tempo in questo Consiglio Comunale solo perché la consigliera Costa deve farsi pubblicità io lo trovo assurdo e offensivo. Poi da un centro destra che ha sempre appoggiato il Presidente della Repubblica, mi sembra proprio consigliera... è una perdita di tempo. Qui noi stiamo perdendo del tempo, e mi meraviglio, mi meraviglio come mai il centro sinistra che governa questa città non vuole affrontare i veri problemi che ci sono realmente e a perdere giornate in Consiglio Comunale a parlare di una censura, una censura che non c'è. Ho finito, grazie. 

PRESIDENTE  

   Grazie Consigliere Capuozzo. 

La parola al consigliere Trotta. 

Cons. TROTTA  

   Io mi ricordo appunto come è nata questa questione, poi scaturita nell’ordine del giorno, e credo che vada contestualizzata rispetto a quel tipo di clima che c'era in quel momento, su cui io in qualche modo intravedo degli elementi di verità che potrebbero  avere senso discutere in Consiglio Comunale. Cosa intendo dire? Mi riferisco all'atteggiamento tenuto dalla Lega al Parlamento europeo, c'è stato tra l’altro - aggiungo anche questo - un atto da parte della maggioranza del nostro Parlamento che ha in qualche modo attaccato profondamente la nostra Costituzione facendo sì questa volta un vero e proprio attacco alla figura istituzionale del Presidente della Repubblica che venne sostanzialmente annullata sul piano del potere reale che svolge nel nostro paese - non entro ovviamente nel merito di questo dato- le leggi sulla giustizia, un altro attacco a un organo istituzionale autonomo del nostro paese. Sicuramente, ecco, c'è del materiale per discutere di questo e credo che ci sia necessità di discuterne, tant'è che non riesco ancora a capire come in una città come la nostra non siamo ancora riusciti a dare una risposta su tanti di questi versanti collettivamente anche come sinistra ovviamente e come centro sinistra rispetto alla qualità e alla profondità dell'attacco che ha investito le istituzioni. Credo quindi che se è comprensibile il contesto e quindi è comprensibile diciamo così il giudizio critico sulla azione di  questo governo sulla azione di questa maggioranza, sulla azione del governo nazionale e sulla azione anche di alcune forze politiche in modo particolare come la Lega che fanno dello sfascismo un loro atteggiamento politico comunque ormai connaturato alla loro resistenza, indubbiamente c'è credo molto su cui intervenire a difesa delle istituzioni, tanto per essere chiari.

Però passatemi il termine non capisco che ci azzecca questa questione qui con l'intervento del Consigliere Tamburini. Ho riletto  io stesso le cose che sono state dette e  non vedo una cosa che sta a livello delle cose che stavo enunciando ora. Sicuramente si può dire che sono inopportune, si può dare un giudizio politico sulle cose che ha detto, le avrei dette, non le avrei dette, non so. In  altre circostanze con altri presidenti della Repubblica l'avrei anche detto, non ho nessun problema. Ci  sono stati tanti presidenti della Repubblica, se ne possono sempre prefigurare nel futuro, scongiuriamo da questo punto di vista gli esiti, delle figure che possono meritare penso anche al di là del fatto che possono svolgere una funzione autorevole anche critiche politiche profonde, per cui non mi voglio rinnegare per il futuro un diritto di critica anche ad una figura ovviamente istituzionale che politicamente si comporta in maniera che io posso anche non condividere. 

Tra  l'altro, ecco, credo che in questo paese su altre figure istituzionali, il Presidente del Senato, sulla figura del Presidente del Senato altro che, ci sarebbe molto da discutere qui dentro e penso che parole semplici come "burocrate" che ha usato il Consigliere Tamburini sono acqua fresca, ci sarebbe molto di più pesante da aggiungere alla gestione dell'aula del Senato sicuramente asservita alla maggioranza che sostiene il governo di centro destra, come anche ed ovviamente non entro nel merito, che è una rappresentanza politica ed istituzionale diversa, la figura del Presidente del Consiglio. Non è il Presidente della Repubblica indubbiamente, però credo che il giudizio politico su questa figura comunque istituzionale sarebbe pesantissimo ovviamente, riguardo anche a livelli dell'intreccio del conflitto di interesse dell'intreccio delle contraddizioni che assume questo personaggio appunto squallido che governa il nostro paese e che assume diciamo quindi anche un impatto devastante sulla carica che riveste… che rappresenta in qualche modo anche essa il nostro paese a livello internazionale. 

Ecco, per dire cosa? Per dire che credo sia importante conservarsi questo margine, - ripeto - comunque avendo sempre come punto di riferimento la difesa delle istituzioni, come cercavo di dirlo io, il diritto di critica. E da questo punto di vista la mozione è insidiosa perché mette insieme, come dicevo dianzi, cose tra loro anche molto diverse, perché una serie di passaggi - ripeto - su quello che è successo nel parlamento Europeo o su altre questioni sono sicuramente condivisibili, non vedo poi questo nesso automatico su quello che è successo poi nel nostro consiglio. 

Poi rispetto agli atti del Consiglio credo che sia una istituzione fondamentale anche questa, ecco,  intasarla con una discussione di questa natura su questo episodio tutto sommato abbastanza marginale penso che sia una vetrina che si regala al centro destra in maniera gratuita e sinceramente ne avrei fatto volentieri da questo punto di vista a meno. 

Poi non capisco cosa si intende, e su questo vorrei spiegazioni. Perché  si conclude la mozione chiedendo dei provvedimenti addirittura. I provvedimenti, se il Consiglio Comunale voterà poi questo dispositivo, penso che si chiedano al Presidente o al Consiglio Comunale stesso.... 

PRESIDENTE  

   Se volete  poi vi leggo cosa dice il Regolamento. 

Cons. TROTTA   

   .... in cosa può consistere un provvedimento. Si intende un provvedimento, o per lo meno lo intendo così quando c'è una violazione che comporta una sanzione disciplinare, una violazione di un qualcosa che comporta una sanzione disciplinare, quindi una sospensione, un richiamo, non lo so cosa può essere, però, ecco, non mi sembra sinceramente che ci sia niente di rapportabile con quello che prevede il nostro Statuto ed il Regolamento del Consiglio Comunale. 

Quindi, ecco, disponibilissimo a fare questa discussione e a fare anche ordini del giorno molto duri sull'attacco alla Costituzione sulla questione della Giustizia come discuteremo appunto penso in coda a questa discussione, su altri temi di grave preoccupazione sull’attacco eversivo che avviene nel nostro paese da parte della maggioranza di centro destra, ovviamente credo che però chiamiamole le cose con il loro nome e non nascondiamoci dietro altre questioni che secondo me possono essere in qualche modo pericolose perché attaccano un diritto di critica che penso debba essere riconosciuto a tutti, a prescindere ovviamente dalle posizioni estremamente diverse di contrapposizione frontale che possiamo avere ovviamente qui dentro e con, appunto, approcci culturali e politici che sono fra loro inconciliabili e conflittuali. 

PRESIDENTE  

   Grazie consigliere Trotta. 

Consigliere Tamburini. 

Cons. TAMBURINI  

   Io ho sentito parlare di pentimento, quasi di una necessità di rieducazione. Fortunatamente quei tempi sono lontani. Ma sono parole veramente sconcertanti. Vittorio è stato più carino quando ha detto “dal senno sfuggita”. Davvero, davvero sconcertanti. Devo anche rilevare che sono rimasto sconcertato soprattutto dalla metamorfosi della consigliera Costa. Ricordo che un anno fa ella ci inteneriva e si inteneriva nel descrivere quella palla infuocata che scende lentamente verso il mare; ricordo che appena un anno fa ella si commuoveva e ci commuoveva per il cinguettio degli uccelli. Ora  improvvisamente sfodera gli artigli e tenta di colpire un piccolo consigliere di una modesta opposizione con una accusa gravissima. (breve intervento fuori microfono – incomprensibile) .. qui a Livorno è abbastanza modesta, io so essere obiettivo, meno di quello che dovrebbe essere. (breve intervento fuori microfono – incomprensibile)  a questo punto, veramente, non riesco a comprendere. 

Anche perché nel caso in specie l’accusa è ancora più grave: in pratica un Ufficiale Superiore della Marina viene accusato di aver oltraggiato il Comandante Capo delle Forze Armate. Fortunatamente questa accusa non regge, non regge nella maniera più assoluta. È  un non senso, un non senso dal punto di vista politico, dal punto di vista etimologico, dal punto di vista giuridico. 

Io non avevo alcuna intenzione, né tuttora ritengo di avere offeso il Presidente della Repubblica, né la persona Ciampi né l'alta carica. Io mi sono semplicemente limitato a fotografare la realtà. 

Cari amici, la nomina di Oriana Fallaci a Senatore a vita avrebbe rappresentato un atto forte, avrebbe rappresentato un atto quasi dirompente nella attuale cultura politica ammantata di bolso buonismo come quella attuale, e sicuramente avrebbe portato ad una feroce contestazione della sinistra alternativa e non, dei Girotondi, dei Movimenti. 

Soltanto  una persona … io avevo fatto riferimento non a caso ad un Churcill ad un Brelle ad un Shreger stesso  che poteva avere un grande consenso elettorale, quindi soggetto proveniente dai ranghi della politica poteva avere questo coraggio. Ciampi, sia pure ai massimi livelli, perché essere arrivato a governare la Banca d’Italia significa essere ai massimi livelli della burocrazia, in effetti è sempre stato un burocrate, poi prestato alla politica per determinate e indeterminate circostanze, ed è stato eletto Presidente della Repubblica - non facciamo finta di non conoscere la realtà - è stato eletto Presidente della Repubblica come tutti gli altri Presidenti della Repubblica in base ad un accordo interpartitico, in base semplicemente e soltanto - è cosa grande anche questa - ma in base ad un accordo interpartitico. E  quella favola, quella fola, quella bugia colossale che ho sentito dire in questo Consiglio Comunale: ma i deputati ed i senatori sono eletti dal popolo, quindi se i deputati e i senatori eleggono Ciampi in pratica Ciampi, o meglio,  chiunque divenga Presidente della Repubblica è eletto dal popolo. Non è vero Vittorio, e lo sai perfettamente, perché vorrei ricordarti l’elezione di Scalfaro, di Cossiga, come venne bruciato Andreotti. Io me le  ricordo queste cose. Probabilmente sulla storia di Livorno – manca il professore - non sarò eccezionalmente preparato ma la storia italiana la conosco a sufficienza. Quindi  anche quella è una fola, è una fola, non è mai stato eletto direttamente dal popolo. Poi è appena il caso di ricordare che in primis il nome di Ciampi venne fatto da Berlusconi e da Fini. Ve lo ricordate? E  a quel punto i DS furono spiazzati e vennero spiazzati gli accordi che stavano intercorrendo fra DS e Margherita, perché c’erano altri che concorrevano a quel posto. 

Poi, altra cosa. State  cercando di trasformare, ma veramente, ve lo dico con la massima... a proposito, mi dimenticavo una cosa. Poi sono state fatte le nomine, sono state fatte: Pininfarina e Napolitano. Quanto  di più ovvio, quanto di più politicamente corretto potesse essere esserci. Questa è la dimostrazione di quello che io andavo  affermando. 

Ora  state cercando di trasformare questa tematica minimale in un caso nazionale. È  da anni, Vittori, che andate avanti a slogan, andate avanti a frasi fatte, a slogan. Probabilmente -io ritengo- tutto questo sia dovuto al fatto che dietro non c'è nulla, un vuoto assoluto di programmi e di idee, e con gli slogan pensate de sopperire al bisogno. 

Vedi Alessandro, io ho apprezzato tantissimo il tuo intervento, e lo dico senza alcuna enfasi e senza alcuna strumentalizzazione. Ho  apprezzato tantissimo l'onestà intellettuale di tutto il gruppo di Rifondazione Comunista. Ho sentito anche una frase che non mi è piaciuta quando hai parlato .. ti sei fatto (breve intervento fuori microfono – incomprensibile) .. lo so, ma ci mancherebbe altro Alessandro, hai definito “squallido” il Presidente del Consiglio. Io ti controbatto politicamente, ti controbatto come terminologia, come argomenti, poi tu puoi avere le idee che vuoi, ma io non mi  sentirei mai di censurarli, anche se obiettivamente "squallido" è un pochino più forte di "burocrate", ma tu sei libero di esprimere serenamente e liberamente il tuo pensiero. Perché,  vedi, anche quando sento parlare di eversione, di sfascio delle istituzioni - Vittori, ne hai parlato tu in una intervista qualche tempo fa, subito dopo l'intervento mio – beh, se si dovesse fare il processo politico sarei capace anche io, sarei capace anche io di rivoltare la tematica e di parlare di sfascio delle istituzioni in relazione al “68” in relazione agli scioperi selvaggi sempre pretestuosi e politici, in relazione alla acquiescenza almeno iniziale alla elezione rossa, sarei capace anche io di fare un processo politico, certamente dalla parte mia, ma non mi sembra il caso, non mi sembra il caso, perché a me i processi politici non mi piace farli, ma tanto meno non mi piace subirli. E questo, stamani, è un tentativo, sia pur velleitario, sia pur fumoso sia pur quasi patetico di processo politico, e io processi politici, ripeto, non li faccio non li farò mai, ma tanto meno li voglio subire.  Quindi non c'è nulla da rieducare, nulla da pentirsi, io confermo quello che ho detto, e non ho alcuna remora a confermarla in ogni circostanza: non ho offeso e non intendevo offendere nessuno, ripeto, è la semplice fotografia di una realtà volenti e nolenti. Grazie. 

PRESIDENTE  

   Grazie Consigliere Tamburini. 

Mi chiede la parola il Consigliere Chelli come secondo intervento. 5 minuti. 

Cons. CHELLI 

   Io credo che un tentativo di sfascio delle istituzioni, ma anche del paese sia chiaro a tutti. Ma  credo anche che non sia il caso del Consigliere Tamburini. Non ci credo. L’ha detto così come spesso si dicono tante cose. Fra l'altro io dico che se il Presidente Ciampi non rimanda al Parlamento la Legge elettorale può darsi che io mi esprima anche peggio, e voi siete anche autorizzati a cacciarmi da questo Consiglio Comunale. Quindi, ecco, lo spirito che ha spinto questo gruppo consiliare a non volere intervenire in modo punitivo nei confronti del Consigliere Tamburini è proprio questo, quello di non credere assolutamente che una espressione così fosse dettata dalla volontà di gettare un discredito sull’alta carica che ricopre il Presidente Ciampi. Che poi per difendere il Consigliere Tamburini si sia ricorsi ai mezzi più odiosi di una repressione antidemocratica, come quella di condannare la presenza ad una conferenza stampa per le primarie con un cappuccio, credo che sia la solita metodologia della destra e di questo governo che vorrebbe ridurre questo paese peggio che nel ventennio fascista. 

Ma  questo esula dall'ordine del giorno di stamani, come non credo, Capuozzo, che la consigliera Costa sia stata spinta da quello che dici te dalla volontà di farsi della propaganda…. o chi l’ha detto. Questa è una baggianata. Io credo che la consigliera Costa sia stata spinta da un sentimento reale di difesa delle istituzioni, che mi sembra un tantino esagerato, ragion per cui io credo che aver perso un’ora e mezzo del Consiglio Comunale mentre potevamo fare un ordine del giorno di condanna dello sfascio che continuamente al Parlamento europeo e nello stesso Parlamento del nostro Paese e  nelle TV si fa contro lo Stato italiano forse poteva avere una ragione migliore. Punto e basta. 

PRESIDENTE  

   Grazie Consigliere Chelli. Io non ho altre richieste di intervento.

Il Sindaco mi chiede la parola. 

SINDACO 

   Francamente avevo deciso di tenermi fuori da questa discussione, anche perché credo abbia, come dire, il segno di una discussione che non decolla nel senso che spesso cerco in qualche modo di dare come taglio alla modalità di comportamento e di riflessione dentro questo Consiglio. Io non lo so se sia un elemento del tempo se siano oramai le questioni che sono penetrate anche dentro di noi. Ho ascoltato una dichiarazione in questo momento di una persona alla quale sono anche affezionato da tanti anni, che è Otello Chelli, che dice una frase che mi ha colpito francamente. “L’ha detto così come si dicono tante cose."  Io credo che noi abbiamo necessita assoluta di fare una riflessione su questo punto. Guardate, questo Consiglio Comunale non può accettare che si dica così come si dicono tante cose, proprio perché il punto è quello per cui una città intera guarda un Consiglio nelle sue parti e nel rispetto di ognuno di loro nella diversità delle opinioni proprio perché all'interno di questo Consiglio cercano qualche cosa che è ulteriore a quello che sanno dire da sé, e qualche cosa che è ulteriore alla loro mancanza qualche volta di informazione e alla loro necessità anche di comprendere percorsi, situazioni che sono diversi da quelli che affrontano normalmente. Ecco perché io per esempio sono assolutamente convinto che noi abbiamo bisogno di rendere – l’ho usato una volta e ho smesso subito perché sono stato brontolato dal capogruppo dei D.S. che mi disse: proprio te che sei un kantiano  vuoi usare la sacralità delle istituzioni come usa Hegel fra le altre cose? 

Io non parlo di sacralità, ma parlo di un ruolo delle istituzioni, che è assolutamente necessario mantenere, anche nella diversità del segno politico che ci contraddistingue. Io per esempio - e lo dico per esempio con franchezza - credo di essere tra coloro i quali hanno sempre fatto una opposizione ferma al governo Berlusconi, però non ho mai pensato che il Governo Berlusconi usurpasse una funzione. Ho pensato che l’abbiano eletto gli italiani. Allora dentro questo passaggio ci sta un modo di essere dentro un ragionamento che rende le istituzioni non sacrali, ma rende le istituzioni di tutti. 

È stata la discussione che c'è stata tra me ed il Consigliere Guastalla per lunga pezza durante la campagna elettorale: il Sindaco è di tutti, ed io  dicevo: “No. Le istituzioni che sono di tutti". Ed  è diverso. Perché se no si dà spazio ad una concezione fortemente di destra in cui antropomorficamente qualcuno sintetizza la volontà delle istituzioni.  

Bene, io ho letto ancora una volta ciò che vi ha detto il Consigliere Tamburini e sento anche cosa dicono alcuni consiglieri. Parto da quello che mi sembra un punto sul quale mi sembra ineludibile non ingannarsi. Perché tirate fuori questa questione del tricolore?  Questo governo è quello che ha proposto al Parlamento di derubricare il reato di vilipendio alla bandiera per salvare una causa con l'onorevole Bossi. Non ci inganniamo anche su questo. Bisogna  che le cose le diciamo come stanno. La bandiera non si difende né attraverso atti di eroismo, né attraverso forme, come dire.. in assoluta necessariamente straordinarie, ma la si difende come un elemento per cui si ritiene che sia la sintesi di quello che io ritengo un sinonimo: nazione e popolo. Poi ci possono essere visioni diverse, ma il punto di fondo è che oggi se esisteva un reato che si chiamava “vilipendio della bandiera” tenuto in vita da quei biechi governi della prima Repubblica come dite voi, beh, oggi possiamo dire che il Governo di centro destra ha derubricato il reato di vilipendio alla bandiera per salvare un suo ministro. 

La  seconda questione. Non è che Tamburini ha detto semplicemente ciò che pensava, sul quale ha tutti i diritti, ma si figuri chiunque voglia censurare. Il problema è che in questo consesso dire di seguito: “Carlo Azeglio Ciampi non è uno statista, non è certo uno statista, è un semplice burocrate che si è trovato sul piatto scranno della Repubblica Italiana per un gioco di…” e qui il Presidente ha detto: “Consigliere Tamburini, mi sembra che Lei stia andando oltre, abbia pazienza!” Non  gli ha detto “Lei non può dire cosa pensa!. Gli  ha detto “mi sembra che stia andando oltre.” E  Tamburini riprende: “…e dei politici incrociati, non è Churcill non è Kholl. Non  è Mitterand.” Quindi subito: “Dubito che il Presidente Ciampi possa avere il coraggio per fare un gesto del genere. Continuo a sostenere, sembra una battuta, - io ci avrei messo “sembri una battuta” ma questo è un mio modo di pensare e di parlare - Dio salvo gli Stati Uniti d'America, Dio salvi l'Inghilterra, perché così potremmo avere qualche speranza di salvezza anche noi”. 

Io lo dico con franchezza, questo è un elemento fra le altre cose abbastanza… come dire, io voglio dare un giudizio politico sulla questione, ma non un processo politico. E’ per questo che faccio una proposta che è una proposta molto semplice. All'interno della mozione io toglierei l'ultimo rigo che dice “Chiedo quindi che siano presi nei confronti del Consigliere Tamburini i giusti provvedimenti.” Io non sono perché ci siano giusti provvedimenti. Io sono perché il Consigliere Tamburini sia censurato politicamente e sia invitato dal Presidente del Consiglio ad avere un tono che sia più confacente al proprio ruolo, che è quello di un signor Consigliere di questo Consiglio Comunale. Dentro questo più e più volte mi sono scontrato, lo dico anche con franchezza, in amicizia anche qualche volta, con il Consigliere Tamburini perché a mio giudizio sbaglia ad abbassare il livello del proprio ruolo, del ruolo del Consiglio e del ruolo delle istituzioni. In questo senso credo che facciamo un’operazione che sia giusta e che non è un processo politico non ci sono provvedimenti, ma c'è un giudizio politico, serio, istituzionale del livello sul quale non possiamo andare e non possiamo scendere. 

PRESIDENTE  

   Ringraziamo il Sindaco. 

Consigliere Vittori. 

Cons. VITTORI  

   L'intervento del Sindaco è un punto di riferimento per noi. 

Al  centro destra non rispondo. Mi interessa rivolgermi al Gruppo di Rifondazione Comunista. Dimenticandomi le mie letture giovanili di Lenin sul…..

(breve intervento fuori microfono – incomprensibile) …  dimenticandomi volutamente le mie letture giovanili di Lenin… (breve intervento fuori microfono – incomprensibile) … sì perché ognuno ha la sua storia e la sua storia deve anche elaborare... da questo punto di vista deve anche cercare di superarla…. Vorrei invitare i compagni di Rifondazione Comunista perché dopo di ieri ancora di più... (breve intervento fuori microfono – incomprensibile) )... e prima ancora Togliatti, prima ancora, ma con il sessantesimo della Costituzione ci dovremo pensare…..ancora di più dopo di ieri siamo condannati ad essere uniti, allora io inviterei i compagni di Rifondazione, gli amici di Rifondazione a distinguere fra quello che è il giudizio politico nei confronti delle istituzioni e di come viene esercitato, come viene esercitato  da tutti, dal Presidente della Repubblica al Presidente del Consiglio al Presidente del Senato, ci mancherebbe altro che fosse inibito un giudizio politico su come i ruoli istituzionali vengono esercitati, dal giudizio sul ruolo medesimo, dal giudizio sul ruolo medesimo. 

Tamburini ed Argentieri lo hanno ridetto con chiarezza: Ciampi non è uno statista perché non è eletto direttamente dal popolo. Il giudizio  chiaramente guarda al ruolo delle istituzioni, guarda ad altre istituzioni. Su questo sarebbe opportuno che fra di noi non ci fossero tentennamenti e oscillazioni di giudizio. Nessuno, ci mancherebbe altro, vuole mettere in discussione il diritto di chicchessia di giudicare il ruolo politico dello stesso Presidente della Repubblica. Altra questione è quando si dice che il Presidente della Repubblica non è uno statista perché non è stato eletto dal popolo. È stato eletto dal Parlamento della Repubblica che rappresenta, fino a prova contraria, la sovranità popolare. Questo è quello che è contestato da Tamburini e dal centro destra. Su  questo ci vuole.... (breve intervento fuori microfono – incomprensibile) .. allora su questo… e da questo punto di vista l'intervento del Sindaco costituisce per noi un punto di riferimento, se lo può essere per tutte le forze di centro sinistra io ne sono felicissimo. Su  questo il giudizio ci deve essere netto, perché altrimenti si confondono cose diverse fra di noi. Cose diverse fra di loro, un conto è il giudizio di critica, l'esercizio della critica, un conto è l'esercizio di politiche che sono di carattere eversivo rispetto all'ordinamento costituzionale esistente. Su questo non ci possono essere tentennamenti.

PRESIDENTE  

   Grazie Consigliere Vittori. 

Consigliere Trotta.

Cons. TROTTA 

   Questa lettura che dà il Consigliere Vittori io non la banalizzo, anzi, siccome la ritengo seria, sicuramente io non l’ho riletta però non è che... può darsi che sia un mio difetto e  quindi la voglio capire bene.. cerco di capire se ho capito bene, la riespongo per vedere se ho capito correttamente le cose che diceva il Consigliere Vittori. 

Il  Consigliere Vittori dice: un conto è il giudizio politico sulle figure istituzionali, e quindi giustamente posso dare dello squallido al presidente del Consiglio, e Tamburini da’ del burocrate al Presidente della Repubblica, e  un conto è la funzione di Presidente della Repubblica. Su questo sono d'accordo. Se le affermazioni del Consigliere Tamburini sono contro la funzione stessa della istituzione della presidenza della Repubblica, è ovvio che sono d'accordo che ci sia da questo punto di vista un giudizio negativo. 

Io  vi dico la verità non l’ho letto nelle parole le cose che sono state dette qui. Chiedo al Consigliere Tamburini più che altro di essere lui… siccome si vuol perdere due ore e mezzo del Consiglio Comunale e fare l’edegesi  su  due righe del Consigliere Tamburini  a meno ragazzi gli studiosi di Platone con gli scritti…   o Aristotele con gli scritti esoterici di Aristotele. Io  voglio capire a questo punto dal Consigliere Tamburini cosa intendeva con il riferimento che ha fatto. Secondo me, io ho letto un giudizio politico sul presidente della Repubblica, un giudizio che in qualche modo è considerabile opportuna o meno opportuna, ma  si da un giudizio politico su un giudizio politico, che è una cosa. Un conto è sulla funzione. Io non ce lo leggo quest’altro passaggio, però credo  sia importante che venga chiarito, perché se fosse un giudizio sulla funzione di un organo, sulla funzione non sulla persona, evidentemente  la cosa da questo punto di vista cambierebbe.

 Non  sta a me ovviamente essere interprete delle parole degli altri, io leggo solamente quello che è scritto e quello che mi ricordo di aver sentito e come  la mia sensibilità l’ha percepito, ed, ecco, credo che su questo visto l'intervento del Consigliere Vittori che puntualizzava un aspetto importante penso che sia giusto che sia chiarito questo passaggio. 

PRESIDENTE  

   Grazie Consigliere Trotta. 

Consigliere Tamburini. 

Cons. TAMBURINI  

   Io ho l'impressione che ci si stia arrampicando sugli specchi. Non  riesco davvero a capire dove si va da parare. È chiaro, il Sindaco dice: io sono il Sindaco di tutti, pur non essendo stato votato dalla maggioranza del…. (breve intervento fuori microfono – incomprensibile). …

PRESIDENTE  

   Le istituzioni sono di tutti.

Cons. TAMBURINI  

   Le istituzioni. E ci mancherebbe altro! Io posso non essere d'accordo sulla nomina di Campi a Presidente della Repubblica, ma la funzione del Presidente della Repubblica io l’ho sempre rispettata. Ma, ragazzi, qui si parla di un esponente di una Forza Armata che ha il Presidente della Repubblica come Comandante in capo. 

Forse  Alessandro non sei stato attento o non hai seguito l'intervento mio.  Io – lo ripeto -   non avevo e non ho alcuna intenzione di offendere, addirittura nemmeno la persona, nemmeno la persona! Perché  qui si sta cercando di girare sull’equivoco: hai offeso la persona o hai offeso le istituzioni. Se hai offeso la persona potevi farlo e se hai offeso le istituzioni, no.  Io non ho offeso né la persona né la istituzione. Ho semplicemente dato una definizione di un presidente della Repubblica, ma non mi sembra poi una definizione così offensiva, così violenta, così lesiva del prestigio di un soggetto.  Aver detto il presidente della Repubblica è stato eletto in base a un voto interpartitico non significa offenderlo. E  aver detto che la nomina di Oriana Fallaci avrebbe rappresentato un atto forte e dirompente che soltanto un uomo in possesso di un vasto consenso elettorale poteva fare, se avesse voluto naturalmente, non mi sembra di aver detto qualcosa di particolarmente grave. Qui ora il Sindaco sta cercando di aggirare l'ostacolo per coinvolgere i Voti di Rifondazione Comunista. Ragazzi, siamo alla barzelletta,  siamo veramente al tentativo di recuperare un qualcosa che non aveva senso. E - lo ripeto -continua non avere un senso, né politico, né giuridico, né etimologico.  Ora si sta cercando di divergere e  di spostare l’attenzione sulle istituzioni. Ma  figuriamoci se io uomo di destra da sempre mi permetterei mai di offendere l’istituzione. Ma nemmeno quando c'era il D’Alema.  Ma D’Alema era il premier, era il Presidente del Consiglio. Poi lo poteva combattere politicamente, non approvarlo politicamente, ma era il Premier. 

Quindi  cerchiamo di non giocare, cerchiamo di non scherzare sulle parole. Continuo però a confermare tutto quello che ho detto, in quanto continuo a pensare che non ci sia nessun oltraggio o reato di diffamazione o eversione. Non  c'è nulla di tutto questo. È una montatura, un tentativo -lo ripeto- squallido. Questo sì, Trotta, è squallido velleitario ed anche patetico di colpire una parte politica, ed io a questo tentativo, a questo aborto di processo politico faccio come Scalfaro, ma con una grande differenza rispetto a Scalfaro perché non ci sto, ma io non ci sto davvero, non per finta come lui. 

PRESIDENTE  

   Grazie Consigliere Tamburini. 

Consigliera Amadio. 

Cons. AMADIO 

   Io mi sto sempre più chiedendo se questo è un Consiglio Comunale o un ufficio perdite di tempo, o a maggior ragione l'inquisizione. Perché  qui io vorrei che fosse chiaro una cosa: si sta cercando, si sta tentando di interpretare le parole i pensieri, i sentimenti di un consigliere comunale. Stiamo  facendo questo. Questa è una inquisizione spagnola, ed io mi sto vergognando di far parte di questa aula consiliare, ma mi sto profondamente vergognando….

PRESIDENTE  

   Noi no. E  ci sembra un’affermazione anche pesante. 

Cons. AMADIO 

   Io sì. Presidente, a me interessa poco sinceramente di quello che pensi tu. Io sto dicendo quello che penso io, perché si dà il caso che l'intervento lo stia facendo io. 

PRESIDENTE  

   Sì, ma non devi andare oltre.

Cons. AMADIO 

   Se tu vorrai  intervenire dirai quello che vorrai dire. Io, per quanto mi riguarda, mi sto vergognando questa mattina di stare qui a perdere tempo ed assistere ad un processo tipo inquisizione spagnola, né più e né meno. 

Mi è piaciuto prima il Sindaco quando si è avvicinato al mio banco ed in maniera informale mi ha detto: “Per quanto mi riguarda io butterei la chiave della galera di Sofri” Dico: “Siamo in due Sindaco”. Però non mi piaci quando hai questo atteggiamento paternalistico e dici: leviamo i provvedimenti, leviamo il rigo dove si parla di provvedimento, però insomma devi in qualche modo fare, dire, censura, scuse e compagnia cantante. No. Io invece dico che questo è un atteggiamento paternalistico. Allora, abbiate il coraggio, perché siete in difficoltà, perché vi state rendendo conto che è una grandissima panzana quella di questa mattina, allora abbiate il coraggio di prenderli questi provvedimenti, ma che non li potete prendere, perché non potete prenderli, perché sarebbe veramente un film, una comica. Abbiate il coraggio di prenderli. Noi quella mozione non la votiamo ovviamente, ma ancora meno la voteremmo se voi portaste avanti questa intenzione di eliminare quella ultima frase, perché gli atteggiamenti paternalistici non vanno bene Sindaco. Come  non va bene questo tentativo di inquisire un consigliere comunale, come non va bene questo tentativo di interpretare in maniera subdola, di far dire delle cose che il Consigliere non soltanto non ha detto ma non ha nemmeno pensato, diventate paladini del Presidente Ciampi, la bandiera italiana. Ma  non te lo ricordi cosa ci è toccato fare, anzi, cosa mi è toccato fare per poter riallocare il tricolore al balcone del nostro palazzo municipale? Te lo ricordi, o no?  (breve intervento fuori microfono – incomprensibile) .. No,  te non te lo ricordi perché c'era l'altro Sindaco, era l'altra cosa. (breve intervento fuori microfono – incomprensibile)  Allora, io questa cosa qui non la so, io questa cosa qui non la so, la so ora. Però  mi ricordo che quando Bossi -che anche lui è un personaggio un po’ così un po’ particolare - che ci siamo un attimino scambiati, perché ora sta con noi, e prima però voi gli facevate la corte. Però io  mi ricordo che dopo gli attacchi leghisti al Parlamento europeo, Fini e tutti i ministri solidarizzarono con Ciampi. Come dicono a Roma: “Non ci prova’, non ci prova’ su questa cosa.”

E  comunque vi dico un’altra cosa, che vi dovete vergognare veramente e ricordare di quello che ci è toccato fare per rimettere la bandiera italiana, perché il Sindaco Lamberti - altra istituzione di cui nessuno sente nostalgia a cominciare da me - levò la bandiera italiana. E  i vigili urbani che sono presenti questa mattina in aula, l’ho visto uno in borghese prima, come si scatenavano contro il consigliere comunale Amadio ed il parlamentare europeo Roberta Angelilli,  (due donne) in  maniera proprio fisica, per cui una è stata anche refertata all'ospedale. E qui si parla di rispetto di istituzioni? Ma fatemi ridere, fatemi ridere! 

PRESIDENTE  

   Per cortesia consigliera Amadio!

Cons. AMADIO 

   Per cui abbiate il coraggio di prendere i vostri provvedimenti sulle panane della Consigliera Costa. E  non è soltanto lei comunque. 

PRESIDENTE  

   Consigliere Ciacchini. 

Cons. CIACCHINI  

   Mi sembra che il rimedio proposto dal Sindaco sia addirittura peggiore del male che si intendeva curare. C'è una mozione impropria, una mozione che non ha nessuna ragione di sussistere dal punto di vista democratico. Ma, addirittura, con la censura politica proposta dal Sindaco a Tamburini di questo passo qualsiasi atto della opposizione potrà essere censurata. Insomma, manca il senso di autocritica, caro Sindaco, ve lo ripeto, manca nella sinistra di governo il senso di autocritica. Latita gravemente e colpevolmente la Margherita in questo contesto, non si è sentita mezza parola pur di non scomodare il pesante e comodissimo alleato, si è preferito latitare completamente. 

Do atto nuovamente a Rifondazione Comunista di essersi comportata in maniera estremamente corretta su questo argomento. (breve intervento fuori microfono – incomprensibile) .. scusami, non ti volevo offendere dandoti atto da queste sponda di centro destra che vi siete comportati dal mio punto di vista in maniera corretta. Se  poi ti ho offeso ti chiedo perdono anche di questo.  Ma  vi ricordo….. (cambio cassetta - fine lato 4)…che non si sono allineate sulle posizioni della Giunta, ora fra terroristi e burocrate c'è una gran bella differenza non si può andare in un clima di regime solo perché si prevede che Romano Prodi e l'Ulivo possa vincere sarebbe una grave sciagura per l’Italia. 

Anche te insomma ne hai dato dimostrazione ….. 

PRESIDENTE 

   Consigliere Argentieri. 

Cons. ARGENTIERI  

   Avevo tentato nel mio precedente intervento di portare l’attenzione di tutto il Consiglio verso una sorta di riflessione pacata su quanto era stato detto in precedenza e sui contenuti della mozione presentata dalla collega Costa. 

Nel corso del dibattito si può dire viene fuori soltanto un risultato quello cioè della strumentalizzazione politica del detto di Tamburini ed emerge questo anche dal contenuto soprattutto direi dal contenuto fatto nel discorso di Vittorio Vittori, Presidente dal gruppo dei D.S., che cerca di coinvolgere anche me nel significato che si da alle parole dette a suo tempo dal collega Tamburini. 

Vedete, in questo Consiglio Comunale non è la prima volta che si tenta di mettere diciamo in prigione le idee politiche degli avversari da parte della maggioranza. Non è la prima volta in questo Consiglio Comunale, c'è stato qualche episodio anche nel passato. 

Il tutto nasce a mio avviso da una non cultura. Come diceva il Ciacchini una non cultura della critica, dell’auto critica, dell’attenzione prima di parlare a quello che si sta per dire in funzione di un confronto anziché di un omicidio politico intendo virtuale ovviamente. 

Vedete, non si può pensare, se vogliamo fare una politica costruttiva non si può pensare di avere davanti un nemico. Si deve pensare di avere davanti un avversario da sconfiggere se vogliamo dire così, attraverso il confronto delle idee, attraverso il confronto della politica. Ma si può avere, non si deve avere un nemico politico da distruggere in assoluto anche perché se si distrugge il nemico politico come voi pensate di fare vi ritrovate soltanto ad avere una sorta di dittatura nei fatti e nei contenuti perché restereste soltanto voi a gestire tutti i problemi di questa la terra. E’ questa la differenza di cultura che c'è fra voi e noi, noi abbiamo l’avversario politico con il quale ci dobbiamo confrontare, voi avete il nemico da distruggere. 

E lo si vede anche attraverso tutte quelle manifestazioni di attacco cruento che viene fatto al leader della maggioranza di Governo nazionale in tutti i momenti opportuni all'interno del Parlamento e fuori dal Parlamento, con i giornali, con i servizi di informazione pubblici e non pubblici. 

Distruggete tutto quello che non vi torna, volete distruggere tutto quello che non è condiviso da voi, e io mi chiedo ma è mai possibile che quello del centro - destra sbaglino tutto. Ve lo siete mai chiesto? Se è mai possibile che si sbagli tutto noi? E che voi siete soltanto i portatori della fede, i portatori della luce? 

Siete evidentemente molto convinti del vostro quorum intellettuale e intellettivo, beati voi. Noi siamo più umili, noi cerchiamo in il confronto perché vogliamo crescere nel confronto perché vogliamo operare in modo tale da dare delle risposte idonee a quelli che sono i bisogni della gente e a quello che è il confronto di crescita culturale tra persone civili. 

Non mi pare comunque al di la di tutto che stamani mattina per ritornare a questo ci siano condizioni proprio per questa vostra supponenza di arrivare ad una conclusione non conflittuale di quanto avete voluto portare avanti e al di la di quelli io volevo esprimere il mio apprezzamento invece per l’intervento e la richiesta fatta dal capogruppo di Rifondazione Comunista richiesta che ha teso a fare il distinguo nelle intenzioni e nel dire che aveva fatto il nostro collega Tamburini, perché la differenza è tutta lì. Se era un giudizio politico su oppure se era un giudizio sulla funzione e non mi pare roba da poco, è stato chiarito perfettamente questo distinguo e mi pare che possa dire con grande serenità che Tamburini non abbia fatto, non abbia detto, non abbia voluto offendere chicchessia, ha fatto una constatazione delle cose senza alcuna intenzione offensiva del Presidente della Repubblica o di quanti altri al suo posto. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Argentieri. 

Consigliera D’Apice.

Cons. D'APICE  

   Grazie. 

Non voglio ripetere ciò che è già stato detto, per cui mi limito a riallacciarmi all'intervento del Consigliere Argentieri e a dire questo che quello del Consigliere Tamburini era sicuramente un giudizio politico e un giudizio politico non può essere censurato. Il testo della mozione così come costruito è senz'altro un testo pretestuoso è evidente che si vuole colpire nel particolare per fare delle affermazioni generali. per ciò io chiederei alla Consigliera Costa e alla maggioranza l'onestà intellettuale e la correttezza politica di ritirare la mozione grazie. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliera D’Apice. 

Io non ho altre richieste di intervento. Si, scusate, il Consigliere Poggiolini. 

Un attimo solo. Prego. 

Cons. POGGIOLINI  

   La Consigliera D’Apice mi sollecita questo mio intervento, per ricordarvi che la Consigliera D’Apice in questa sede lesse un documento del Consigliere Guastalla dove indicava nel Sindaco Cosimi un antisemita. 

Io credo che la cosa fu abbastanza grave che io ripreso e mi ricordo che dalla destra non furono prese alcune iniziative di solidarietà in questo atteggiamento e quindi quando si parla di queste questioni, bisogna avere la panoramica completa di tutti quegli interventi che noi facciamo qui, all'interno del Consiglio comunque io approfitto di questo intervento per dire che io condivido la proposta del Sindaco Cosimi che mi consente di votare che è un giudizio politico che il Consiglio Comunale lo può sempre dare. 

E quindi questa proposta a me mi soddisfa e mi consente appunto di votare. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Poggiolini. 

Consigliera Costa. 

Cons. COSTA  

   Ho ascoltato con grandissima attenzione e rispetto gli interventi di tutti i colleghi, del Sindaco, di tutti i colleghi anche quando poi non portavano lo stesso rispetto ma su questo sorvolo ritenendo che ogni stile si commenta da solo torno invece alla questione che non è questione di una come dire reazione estemporanea o viscerale ma è ben meditata e molto legata alla ... al senso della mia presenza qui in rappresentanza di Comunisti Italiani, certo ognuno va dietro il proprio albero genealogico, è vero, questo rappresento per questo sono qui. 

E quindi mi rendo conto quando è il momento così io giudico, il mio gruppo giudica di porre dei paletti uno stop per questo io sono partita nella presentazione anche oggi dal contestualizzare un atto che non è un processo politico alla persona e ne alle idee che esprime. 

Credo che a nessuno venga in mente che ai Comunisti Italiani che hanno,  qualcuno parla a patetico, ma che hanno per primi ed insieme ad altri a dare vita a difendere la libertà, oggi venga in mente di comprimerle. 

Così come che penso che a nessuna persona di buon senso venga in mente che ai Comunisti Italiani non portino rispetto a quella bandiera che è stata risollevata dal fango e dalla vergogna, dalle sofferenze di guerre, dalla vergogna di un ventennio, dall’occupazione nazista e fascista. A nessuno viene in mente, tanto è può venire mente a nessuna persona di buon senso e come si suol dire intellettualmente onesta può venire in mente questa tanto è che il simbolo del partito Comunista Italiano e poi del partito dei Comunisti Italiani il Tricolore campeggia proprio alle spalle della nostra bandiera rossa quindi nessuna scoperta il valore del Tricolore ci appartiene, non è formale, è sostanziale, si lega alla misura in cui questo rappresenta un popolo, il nostro popolo e le sue aspirazioni di libertà, di rispetto, di dignità. Non è quindi un processo politico. 

Fin dall’inizio un giudizio politico e di preoccupazione, la volontà e il bisogno di mettere dei paletti e fin dall’inizio credo che soltanto chi non vuole intendere non intenda all'interno della mozione stessa sia chiaro che il problema sta proprio nel non riconoscimento e badate noi abbiamo letto il testo e secondo me le parole sono già pesanti se poi accompagnassimo al testo anche il riascoltarlo e quello che si definisce il non verbale della comunicazione sarebbe ancor più chiaro che c'era un atteggiamento non un giudizio su un fatto, ma svalutativo nei confronti della prima Carica Istituzionale e soprattutto una messa in discussione attraverso non è uno statista è stato soltanto indicato scusate se poco dal Parlamento e questo è gravissimo, e questo è un atto che rimane e rispetto a questo mi sembra che non ci sia stato nessun chiarimento o meglio il chiarimento c'è stato e va nella direzione di dire “sì, proprio quello era”. 

Il Presidente della Repubblica siccome non è stato eletto direttamente dal popolo, ma è il Parlamento che ha indicato - allora non ha … è possibile - ... non ha legittimità, e si delegittima quindi la Costituzione che prevede questo e si delegittima il Parlamento. 

E quindi è giudizio politico. 

Io accolgo quanto diceva il Sindaco e preciso che nella stesura l’11 luglio quando io chiedevo i giusti provvedimenti era da intendersi proprio discutiamo e verifichiamo che cosa è, nel senso quali sono i giusti provvedimenti, i provvedimenti possibili. Ponendo al centro il giudizio politico sicuramente e quindi il provvedimento è semplicemente per quanto mi riguarda portare al voto a chiedere che ci si esprima sulla mozione. 

Togliendo questo ultimo rigo come il Sindaco suggeriva e io sono d'accordo e propongo anche per rendere ancora più evidente lo spirito e l’intenzione che laddove allo stesso modo riteniamo inaccettabile le affermazioni del Consigliere Tamburini in sede di Consiglio Comunale nei confronti del Presidente della Repubblica "aggiungo" secondo la quale egli non è uno statista perché in questo passaggio non è uno statista in quanto indicato dal Parlamento, secondo me, é il motivo veramente grave dell’affermazione di Tamburini e il giudizio politico che deve essere espresso contrario a questo. 

Cons. CAPUOZZO  

   Sono ancora quasi l’una e sono quasi scandalizzato ad ascoltare delle affermazioni. Io credo che fino ad ora veramente abbiamo raggiunto il limite, abbiamo qui una sinistra che vuole delegittimare il tutto, vuole a tutta forza per una semplice frase detta dal Consigliere Tamburini fare un processo di Stato, fare un processo all’intenzione signori cari, l’ho detto nel mio primo intervento oggi qui in Consiglio Comunale abbiamo parlato di una Finanziaria e ora siamo qui a perdere 3 ore di tempo per non trovare soluzioni ai tagli ma bensì voler condannare a morte condanniamolo a morte e facciamola finita signori ormai siamo stanchi siamo arrivati all’una. 

Cosa possiamo fare? Qui mi sembra una barzelletta. Io mi sono meravigliato delle parole del Sindaco ma mi sono anche meravigliato delle parole della Consigliera Costa, ma la vogliamo smettere, ma ci siamo dimenticati della satira, ci siamo dimenticati di chi l’ha inventata, ma veramente noi della sinistra … voi della sinistra volete cambiare il tutto in breve tempo. 

Il Consigliere Tamburini ha fatto una semplice affermazione e mi sembra veramente fuori luogo il tutto. Questo è un processo che non risolve nulla. 

E’ un processo che si vuole fare un tentativo di processo. 

Io volendo trovare una soluzione la soluzione migliore per uscirne a mio parere e penso anche per quanto riguarda un po' anche per quanto riguarda i cittadini che ci ascoltano per non far sembrare il tutto una farsa di ritirare di fare si che la Consigliera Costa ritiri la mozione. 

Grazie. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Capuozzo. 

Io chiederei alla Consigliera Costa se per cortesia se è disponibile a togliere l'ultima frase se lo formalizza dopodiché lo mettiamo in votazione. 

     La parola alla Consigliera Costa che ci legge il documento per come è stato rivisto. 

Cons. COSTA  

   Il Consiglio Comunale rileva con forte preoccupazione l’atteggiamento ormai dilagante e più volte reiterato di offesa alla più alta carica Istituzionale dello Stato si è assistito ad un vergognoso episodio durante il discorso della Presidente della Repubblica al Parlamento europeo da parte della delegazione leghista, questo episodio non è altro che uno dei tanti episodi volti a denigrare sia i simboli della nostra Repubblica che le istituzioni che la rappresentano. 

Spesso nel silenzio o nella minimizzazione di questi atti. 

E’ importante invece stigmatizzare questi atti richiamandoli attori al rispetto dovuto alle istituzioni e chiedere che chi non si riconosce in esse nonostante il giuramento fatto alla Repubblica si dimetta immediatamente. Allo stesso modo riteniamo inaccettabile le affermazioni del Consigliere Tamburini in sede di Consiglio Comunale nei confronti del Presidente della Repubblica dove si è reso necessario, è possibile inserire le parole testuali del Consigliere Tamburini perché sono esemplificative dove dice “Carlo Azeglio Ciampi non è certo uno statista ma è un semplice burocrate”, credo che sia abbastanza chiara anche così però. 

Livorno ha sempre dimostrato rispetto per le istituzioni ed intende mantenere questo atteggiamento consapevole che le istituzioni costituiscono le fondamenta stesse della convivenza civile e democratica. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliera Costa. 

Se non ci sono altre richieste di intervento nominiamo gli scrutatori. 

Dichiarazione di voto e poi aspettiamo il Sindaco, che era al telefono con il Presidente Martini, allora intanto le dichiarazioni di voto. 

Cons. TROTTA 

   Prima di aprire le dichiarazioni di voto volevo fare una proposta di emendamento all’Ordine del Giorno, se possibile, Presidente. 

Appunto di poter modificare il passaggio del quarto capoverso in cui si inserisce questa parte. “Allo stesso modo riteniamo inaccettabili e da respingere” si toglie tutto il resto gli atti e le affermazioni contro la funzione del Presidente della Repubblica che si sono succedute in questi mesi soprattutto a fronte di un pesante attacco alla Carta Costituzionale portata avanti dalla maggioranza di centro - destra a livello parlamentare. 

Su questo io lo sintetizzerei, leverei, metterei fra parentesi la parte riferita individualmente al Consigliere ma farei un ragionamento politico giustamente, noi siamo d'accordo che si censurino tutti gli attacchi alle funzioni del Presidente della Repubblica, ovviamente non voglio entrare nella esegesi dell’intervento del Consigliere che ha comunque esposto un suo giudizio ha detto quello che pensava di dire. 

Non voglio entrare, io sto solamente sul giudizio politico e quindi non entro nemmeno nella valutazione e l’interpretazione di quanto detto dal Consigliere Tamburini, per dire appunto che secondo me il problema di fondo è la funzione del Presidente della Repubblica che va rispettata e va riconosciuta e soprattutto è questa la cosa gravissima che non si legge nel documento, la cosa fondamentale è l’attacco alla Costituzione che è in corso, l’attacco alla funzione stessa del Presidente della Repubblica che è in corso con questo attacco alla Costituzione con il provvedimento revisione costituzionale che purtroppo siamo costretti a conoscere in questi ultimi mesi. 

Quindi questo lo metto a verbale e lo porto al Presidente.

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Trotta. 

Consigliera Costa.

Cons. COSTA  

   Io credo che qualunque contributo è da considerarsi positivo però sennò non ci intendiamo. 

Quando io ho parlato di mettere paletti e mi pareva che fosse un’esigenza comune a molti che sono intervenuti che sono paletti rispetto alla difesa delle istituzioni molto chiara anche se ovviamente in una mozione non è stato esplicitato e dettagliato che il punto è questo. Ma a chi lo voglia intendere è chiaro che il punto era proprio questo e questo vale anche per il comportamento e soprattutto che teniamo in un’aula di Consiglio e quindi non è la necessità di un accanimento nei confronti del Consigliere Tamburini o del suo diritto ad esprimere giudizi ma è quando questo diventa invece altra cosa. 

Quando questo diventa quindi un attacco alle istituzioni nella forma in cui è stato portato niente di più e niente di meno altri menti non capisco di cosa abbiamo ragionato questa mattina, io sono ben felice se ci sono necessità di ampliare di vedere più in dettaglio ma questo è un elemento fondamentale che questo tipo di attacco non è un qualcosa che avviene soltanto nel Paese la dove avviene e quando avviene soprattutto in un’aula di Consiglio Comunale dico la gravità non va semplicemente taciuto e il segnale dove essere che così non deve avvenire che è altra cosa che ciascuno ha io difendo di esprimere il giudizio politico. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliera Costa. 

Se nessun altro vuole intervenire prima devo mettere in votazione l’emendamento presentato da Rifondazione ... 

Consigliera Amadio. 

Cons. AMADIO  

   Per dire che il gruppo di Alleanza Nazionale uscirà dall’aula al momento della votazione. 

PRESIDENTE 

   Va bene. Se non c'è nessun altro che vuole intervenire, l’emendamento di … Consigliere Argentieri. 

Cons. ARGENTIERI  

   Il gruppo di Forza Italia respinge con forza questa azione, questo atto di sopruso che viene perpetrato nei confronti di un Consigliere del centro - destra e dichiara che uscirà dall’aula. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Argentieri.

Consigliera D’Apice. 

Cons. D'APICE 
Anche io come rappresentante di Amare Livorno uscirò dall’aula. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliera D’Apice. 

Anche Lei Consigliere Capuozzo che non era rimasto ... 

Chiedo i Consiglieri che intendono rientrare li pregherei di rientrare perché manca il numero legale, siamo in 19. 

Per cui però formalmente sarebbe bene fare l’appello. 

(Segue l’appello nominale.) 

PRESIDENTE 

   Siamo in 18 per cui manca il numero legale e ci vediamo stasera. 

17 OTTOBRE 2005 – ore 21.20   

  L’anno duemilacinque e questo dì diciassette del mese di ottobre alle ore 21.20 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 12/10/2005 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti nell’elenco segnato in atti comunali n. 75707 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.     

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori:

  1 – VITTORI Vittorio                                                 13 – ARGENTIERI Giuseppe                    

  2 – FUGI Silvia                                                           14 – AMADIO Marcella

  3 – POGGIOLINI Amerigo                                         15 – TAMBURINI Bruno

  4 – AQUILINI Gabriella                                             16 – GHIOZZI Carlo

  5 – RITORNI Claudio                                                 17 – TROTTA Alessandro 

  6 – CANTU’ Gabriele                                                 18 – CHELLI Otello   

  7 – CECCHI Claudio                                                   19 – BIANCHI Enrico       

  8 – SOLIMANO Marco                                               20 – COSTA Letizia 

  9 – UCCELLI Elena                                                     21 – GUASTALLA Guido

10 – LUSCHI Francesca                                                 22 – D’APICE Maria Clotilde

11 – CAROVANO Mirko                                               23 – GAZZARRI Marta

12 – BECAGLI Stefano                                                  24 – CAPUOZZO Salvatore

    in tutto ventidue, numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – D’ALESIO Attilio 

  2 – CHIRCHIETTI Emiliano

  3 – PICCHI Bruno

  4 – SANTINI Piero

  5 – RONCAGLIA Carla

  6 – LESSI Maria Pia

  7 – BALDI Alfio

17 OTTOBRE 2005 – Atto n. 172 (seduta serale)

MOZIONE  PRESENTATA  DALLA  CONSIGLIERA  COSTA  IN MERITO 

A “CENSURA PER L’ATTACCO ALLE ISTITUZIONI DELLO STATO DEMOCRATICO” (Inizio della discussione)

   Sono presenti il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Bianchi ed i consiglieri:

Trotta, Cantù, Vittori, Solimano, Aquilini, Poggiolini, Volpi Gabriele, Gazzarri, Guastalla, Argentieri, Amadio, Tamburini, Costa, Becagli, Carovano, Cecchi, Luschi, Ritorni, Uccelli, D’Apice e Ghiozzi. 

PRESIDENTE 

   Possiamo dichiarare aperta e valida la seduta. 

Un attimo di attenzione per cortesia ... se i Consiglieri potessero prendere posto seduti. Allora io ricapitolo la situazione a maggior ragione per chi non era presente stamani. 

Stamani è mancato il numero legale quando dovevamo votare un emendamento di Rifondazione alla mozione presentata dalla Consigliera Costa. 

Allora, su richiesta del Sindaco e con il consenso ovviamente del proponente, è stato tolta, se avete davanti la mozione, è stata tolta la parte finale dove si dice "chiede quindi che siano presi nei confronti del Consigliere Tamburini i giusti provvedimenti". Questo è eliminato. 

Poi c'è un emendamento di Rifondazione Comunista. Io credo che lo può illustrare ... solo illustrare senza discussione perchè eravamo in voto. Lo faccio esclusivamente a beneficio di chi non era presente. 

Prego Consigliere Trotta. 

Cons. TROTTA  

   Il senso dell'emendamento era quello di appunto riprendere una parte della discussione di stamani mattina che verteva insomma in un consenso generalizzato mi sembra di capire intorno al fatto che gli atti e le affermazioni contro la funzione e la figura del Presidente della Repubblica fossero comunque da respingere. 

Ovviamente qui c'è un giudizio politico soprattutto per noi in un momento particolare. In questo Paese stiamo assistendo a una contro riforma costituzionale che sta in qualche modo modificando in maniera profonda lo spirito e la sostanza della carta e al tempo stesso anche dà un colpo credo formidabile proprio alla figura del Presidente della Repubblica. In questa logica, visto che mi sembra che sia questo il fatto politico più rilevante piuttosto che diciamo affermazioni singole su passaggi in qualche modo opinabili credo che fosse un contributo per uscire dal vicolo in cui siamo entrati stamani mattina. 

PRESIDENTE

   Se lo potrebbe leggere, cioè dire che cosa verrebbe soppresso e che cosa vorrebbe aggiungere. 

Cons. TROTTA  

   Io Presidente chiederei una cortesia, siccome stamattina lo presentata di tuffo e c'era una fraseologia un po’ involuta proprio dal punto di vista anche grammaticale e sicché‚ lo rileggevo un po’ ritoccato. Praticamente togliere dopo "inaccettabili" al quarto capoverso, dopo “inaccettabili”, inserire “allo stesso modo riteniamo inaccettabili e da respingere ogni altra affermazione contro la presidenza.. la funzione del Presidente della Repubblica che si sono succedute in questi mesi, soprattutto in questa fase in cui stiamo assistendo ad un pesante attacco alla Carta Costituzionale portata avanti dalla maggioranza di centro - destra a livello parlamentare”. 

C'è un leggero cambiamento che ora vi porto appunto “soprattutto in questa fase in cui stiamo assistendo ad un pesante attacco alla Carta Costituzionale portata avanti dalla maggioranza di centro - destra a livello parlamentare”. È un po’ più modificato a livello formale. 

PRESIDENTE 

   Grazie per il contributo. A questo punto io nomino gli scrutatori - Consigliere Capuozzo, Consigliere Solimano, Consigliere Chelli. 

   Consigliera Costa. 

Cons. COSTA  

   Giustamente Presidente. 

PRESIDENTE 

   Vi ricordo che eravamo in votazione. 

Cons. COSTA  

   Sì, però siccome si sono introdotti elementi io ribadisco quanto avevo già detto stamattina, che fondamentalmente non è possibile a mio giudizio prescindere dal fatto che esiste una responsabilità politica anche che è personale e quindi non si può scollegare i due elementi e quindi quanto il Consigliere Trotta propone a integrativo va bene, ma non sostitutivo di quel passaggio che invece riguarda la responsabilità anche del Consigliere Tamburini in questa vicenda. 

PRESIDENTE 

Prego gli scrutatori Consigliere Capuozzo, Consigliere Solimano, Consigliere Chelli di prendere posto. 

Prima votiamo emendamento votato da Rifondazione Comunista. 

Chi è favorevole all'emendamento presentato da Rifondazione Comunista? Si vota per alzata di mano:

Componenti assegnati     n. 41

Componenti presenti       “  23 (Costa, Becagli, Carovano, Cecchi, Luschi, 

Ritorni, Uccelli, Bianchi, D’Apice, Chelli, Trotta, Vittori, Solimano, Aquilini, Fugi, Poggiolini, Volpi Gabriele, Gazzarri, Guastalla, Capuozzo, Argentieri, Amadio e Tamburini)

Componenti votanti         n. 15

Voti favorevoli                  “    5 (Chelli, Trotta, Fugi, Poggiolini, Volpi Gabriele)

Voti contrari                     “  10 (Costa, Becagli, Carovano, D’Apice, Vittori, 

                                                     Guastalla, Capuozzo, Argentieri, Amadio, 

                                                     Tamburini)

Astenuti                             “    8 (Cecchi, Luschi, Ritorni, Uccelli, Bianchi, 

                                                      Solimano, Aquilini e Gazzarri)

L’emendamento è respinto 

PRESIDENTE

   Ora mettiamo in votazione il documento così come era togliendo solo l'ultima frase. 

Chi è favorevole? Prego. Si, è vero, su questo le dichiarazioni di voto le possiamo fare perchè stamani è mancato il numero legale sulla votazione dell’emendamento; ora la dichiarazione di voto sul provvedimento non emendato si può fare. 

Prego Consigliere Tamburini. 

Cons. TAMBURINI  

   Questo mio intervento per annunciare l’uscita della Casa delle Libertà e di Amare Livorno dall’aula è il tentativo disperato da canna da gas di Rifondazione Comunista per tentare di trovare un minimo di unita è fallito in maniera ignominiosa e comunque ringrazio quei Consiglieri Comunali che hanno avuto l’onestà intellettuale tutto sommato anche semplicemente di ammettere l’inutilità, l’assurdità di una mozione del genere. Fra l'altro è chiaro io penso che vi siete resi conto tutti che modificandola nel senso di Trotta veniva fuori quello che da noi si definisce un paciucco mostruoso nasceva come bianco e ritornava ad essere rosso, una sinceramente ... un qualcosa che non va certo a credito della chiamiamola sensibilità politica di qualche amico della sinistra. Quindi chiaramente noi confermiamo quello che abbiamo fatto stamattina e usciamo dall'aula. 

   Grazie. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Tamburini. 

Consigliere Trotta.

Cons. TROTTA  

   Si pone Presidente il problema del numero legale a questo punto nel senso che ... 

PRESIDENTE 

   Ne prendo atto mica posso imporre. 

Cons. TROTTA 

   Più che altro chiedevo se era possibile dare più tempo al Consiglio Comunale per riflettere su ... okay buona notte allora. 

PRESIDENTE 

   Siamo in votazione, manca il numero legale. Siamo in votazione e manca il numero legale. Siamo 19. Siamo in votazione e poi manca il numero legale. 

La parola per cortesia al Segretario Generale per la verifica del numero legale. 

Il Segretario Generale svolge l’appello nominale

PRESIDENTE 

   I presenti sono 18, non abbiamo il numero legale. Ci vediamo domani mattina ore 9. 15. 

18 OTTOBRE 2005 – ore 10.00   

  L’anno duemilacinque e questo dì diciotto del mese di ottobre alle ore 10.00 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 12/10/2005 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti nell’elenco segnato in atti comunali n. 75707 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.     

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori:

  1 – COSIMI Alessandro (Sindaco)                      15 – ARGENTIERI Giuseppe                    

  2 – VITTORI Vittorio                                          16 – TAMBURINI Bruno

  3 – FUGI Silvia                                                    17 – GHIOZZI Carlo

  4 – POGGIOLINI Amerigo                                  18 – TROTTA Alessandro

  5 – AMPOLA Matteo                                           19 – VOLPI Rosalba     

  6 – RITORNI Claudio                                           20 – CHELLI Otello 

  7 – ALTINI Fabio                                                  21 – FORNACIARI Gina

  8 – CANTU’ Gabriele                                            22 – BIANCHI Enrico   

  9 – CECCHI Claudio                                              23 – DECHECCHI Alessandro

10 – SOLIMANO Marco                                          24 – COSTA Letizia 

11 – UCCELLI Elena                                                25 – GUASTALLA Guido

12 – LUSCHI Francesca                                            26 – D’APICE Maria Clotilde

13 – BECAGLI Stefano                                             27 – GAZZARRI Marta

14 – RAGGHIANTI Franca                                       28 – CANNITO Marco

    in tutto ventotto, numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – ATTURIO Alessandra 

  2 – BALDI Alfio

  3 – FILIPPI Marco

  4 – CHIRCHIETTI Emiliano

  5 – PICCHI Bruno

  6 – SANTINI Piero 

  7 – RONCAGLIA Carla

  8 – LESSI Maria Pia

PRESIDENTE 

   I presenti sono 28 e quindi possiamo iniziare e dichiarare aperta e valida la seduta. 

In apertura, come giustamente mi ricordava il Consigliere Vittori, ieri abbiamo avuto una giornata un po’ agitata e chiedo di avere un minuto di raccoglimento per la barbara uccisione del vice Presidente della Regione in Calabria. 

Segue un minuto di silenzio 

PRESIDENTE 

   Grazie. 

Consigliere Vittori. 

Cons. VITTORI  

   Al minuto di silenzio seguirà un messaggio di partecipazione al Consiglio Regionale della Regione della Calabria e del cordoglio del Consiglio Comunale di Livorno. 

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 173 del 18 Ottobre 2005: MOZIONE PRESENTATA DALLA CONSIGLIERA COSTA IN MERITO A “CENSURA PER L’ATTACCO ALLE ISTITUZIONI DELLO STATO DEMOCRATICO” 

PRESIDENTE 

   Riprendiamo da dove eravamo rimasti ieri sera. Ieri sera è mancato il numero legale nella votazione della mozione presentata dalla Consigliera Costa. 

Nomino gli scrutatori: Consigliere Ghiozzi, Consigliere Solimano  e Consigliera Fornaciari. 

            Prego gli scrutatori di prendere posto. Consigliere Tamburini siamo in votazione. No, no, le dichiarazioni di voto le avevamo già fatte ieri. Ieri stavamo votando. Si riparte da lì, comunque dica. Prego.

Cons. TAMBURINI  

   Due parole soltanto. 

Ho sentito in più circostanze qualche Consigliere affermare anche ad alta voce che abbiamo soltanto perso del tempo nella giornata di ieri. Io posso essere d'accordo con questi Consiglieri soltanto … sul piano sostanziale.

PRESIDENTE
   Non è una dichiarazione di voto Consigliere Tamburini. 

Cons. TAMBURINI  

   Sul piano sostanziale. 

Sul piano formale e sul piano dei principi qualche dubbio ce l’ha. Io ritengo ma l'ho sempre ritenuto che un Consigliere Comunale debba rispondere nell'ambito del suo mandato soltanto alla legge, al proprio partito, e soprattutto ai propri elettori e in particolare qui si tenta di colpire non soltanto il politico, fra virgolette modesto come può essere un Consigliere Comunale ma anche l'uomo un uomo. 

Ma un uomo è sempre Stato privo di sovrastrutture ideologiche che ha sempre considerato la controparte come avversario politico e non come nemico; questo ricordatevelo e lo dico a tutti gli amici Consiglieri, colleghi è un vulnus che potrebbe avere conseguenze anche nel futuro. 

   La censura ad un Consigliere Comunale nell'ambito del proprio mandato per un’espressione politica, non mi sembra una cosa da sottovalutare non sul piano sostanziale lo ripeto, sul piano sostanziale che potete farmi fucilare la lupara nulla. Ma sul piano formale e sul piano dei principi lo ritengo un qualcosa che abbia una forte, forte valenza io vi prego a riflettere su questo. Oggi a me ma domani potrebbe capitare a chiunque. Da domani ognuno di noi sarà meno libero nell’espressione del proprio mandato. 

Grazie.

PRESIDENTE
   Grazie Consigliere Tamburini. 

Cons. TAMBURINI   

   Noi usciamo comunque dall’aula. 

Consigliere Vittori. 

Cons. VITTORI  

   Io non vorrei riaprire la discussione ma il voto che andiamo ad esprimere è su un documento che esprime una dissociazione da parte delle affermazioni del Consigliere Tamburini. 

Qui non si tratta di essere più o meno liberi, si tratta di essere responsabili di ciò che si dice politicamente e rispetto alle affermazioni di cui uno risponde al proprio elettorato un altro Consigliere, un altro rappresentante politico ha il diritto e il dovere da questo punto di vista di dire quale è il proprio confine il limite che a suo giudizio non va superato e quindi per l'amor di Dio restituiamo serenità e trasparenza al confronto che c'è Stato tra di noi.

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Vittori. 

Se non ci sono altre richieste di interventi ... Consigliere Trotta. 

Cons. TROTTA  

   Noi ovviamente abbiamo espresso nella discussione il senso va beh, nel modo con cui andava affrontata questa questione. 

Pensavamo si dovesse stare su un livello evidentemente politico e sul livello evidentemente politico in qualche modo secondo noi sono ... non da condividere ma da accogliere per lo meno i giudizi politici sulle figure anche istituzionali, altro conto è mettere in discussione la funzione degli organi istituzionali. Per noi questa funzione non è stata lesa nelle discussioni che abbiamo fatto. 

Noi la volta scorsa siamo usciti da questo Consiglio perché ritenevamo che fosse la posizione più giusta anche perché noi non è che condividiamo tutto quello che c'è scritto nell’Ordine del Giorno per essere chiari, il nostro giudizio politico su buona parte di quell'Ordine del Giorno è condivisibile perché anche noi siamo preoccupati di un clima eversivo che ci può essere in questo Paese, non riteniamo che ci possa essere un aggancio con quello che è successo in questo Consiglio Comunale sono due ambiti completamente diversi. 

Però ecco vedo che la maggioranza anche stamani non è in grado di garantire la presenza in questo Consiglio Comunale io non so cosa faranno i gruppi di centro - destra escono dall'aula, ecco, noi ovviamente non ci sentiamo di non fare perdere un’altra giornata di Consiglio Comunale e quindi rimarremmo nell’aula ovviamente esprimendo un voto contrario rispetto a questo Ordine del Giorno proprio per la responsabilità di non fare sciogliere il Consiglio Comunale perché se dovessi ovviamente avere un atteggiamento conseguente alle cose che ho fatto, dovrei uscire dall’aula per essere coerenti con quello che abbiamo fatto anche ieri sera. 

Ovviamente riteniamo che non si debba perdere un’altra giornata di lavoro del Consiglio; ci sono altri Ordini del Giorno importanti, penso a quello sulla giustizia e quello successivo che hanno credo l'interesse di essere discussi perché lì si attacca veramente una funzione istituzionale in modo prorompente con quei provvedimenti da parte del governo di centro – destra, solo per questa ragione noi rimaniamo e votiamo contro questo Ordine del Giorno anche se ovviamente non è pienamente conforme rispetto a quello che noi ci sentiamo di esprimere rispetto alla discussione di ieri. 

   Grazie.

PRESIDENTE
   Grazie Consigliere Trotta. 

Consigliera Costa. 

Cons. COSTA  

   Io voglio riprecisare perché sembra che ce ne sia ancora necessità che questa mozione non ha in sé e non è individuabile in nessuno dei passaggi, nessuna intenzione di imbavagliare, ci mancherebbe altro, i Consiglieri nel loro sacrosanto diritto di esprimere giudizi politici. 

(intervento di Tamburini fuori microfono).

PRESIDENTE 

   Per cortesia, quella parte lì è stata tolta, per cortesia Consigliere Tamburini. 

Cons. COSTA  

   Tamburini io sono assolutamente coerente nel senso che assolutamente il giudizio politico non viene mai castigato. Ciò che deve essere castigato però è il non rispetto per le istituzioni e torno a ribadirlo ed il passaggio che viene messo in discussione non è castigato con giudizio politico riappropriamoci delle parole e non usiamole secondo di come fa comodo in una determinata situazione. Nel senso che nel passaggio e nelle parole usate dal capo gruppo di A.N. è chiaro che non c'è nessuna intenzione di infierire sulla persona, ci mancherebbe altro non è questo, ma è chiaro la intenzione di mettere al centro l'attacco al Presidente della Repubblica che si giudica non rappresentativo in quanto non eletto dal popolo e io torno a fare presente a tutti che questo ha una gravità inaudita perché la nostra Costituzione prevede che il Parlamento abbia un ruolo fondamentale e ci debba essere un riconoscimento pieno del ruolo della figura del Presidente della Repubblica che metterlo in discussione in questi termini significa attaccare le istituzioni e il sistema democratico del nostro Paese. 

In questo senso io sono d'accordo con quanto ognuno ha detto che questo è uno dei momenti in cui ci si è espressi in tal senso certo quindi si trae punto da un’occasione e nella mozione chiaramente presentato che va collocata chiaramente all'interno di una cornice dove l'attacco avviene in più momenti e in più livelli poiché Livorno non ha mai dato in questo senso nessun contributo negativo ma è sempre stata protesa alla difesa delle istituzioni, noi intendiamo che questi comportamenti debbano essere politicamente censurati e che si debba fere con chiarezza intendere che non appartengono allo stile di questo Consiglio. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliera Costa. 

Consigliera Gazzarri. 

Cons. GAZZARRI 

   Anzitutto apprezzo l'atteggiamento di Rifondazione Comunista che stamani rimane in aula e non fa saltare di nuovo il Consiglio Comunale in modo che i lavori proseguono. Seconda cosa io sono stata molto perplessa, ieri mi sono astenuta su questo ed avevo intenzione di astenermi; oggi invece dopo una lunga riflessione voterò  favorevole a questo provvedimento perché vorrei precisare però che non c'è niente di personale verso il Consigliere Tamburini, anzi avrei preferito che il suo nome non fosse fatto ma che fosse sostituito con la parola Capogruppo di Alleanza Nazionale e vorrei precisare che non c'è niente di personale, ma questo è soltanto il pretesto della punta di un iceberg di un modus di attaccare continuamente le istituzioni da parte del centro - destra. 

E quindi diciamo il mio voto, ripeto, non c'è niente di personale, è un voto politico che esprime il dissenso di un tipo di linguaggio e ritengo che le istituzioni e la difesa  siano importantissimi e che nessun Consigliere o nessun gruppo possa permettersi di usare linguaggi e percorsi in direzione di togliere questo rispetto e quindi oggi il mio voto sarà favorevole verso questa mozione. 

PRESIDENTE 

Grazie Consigliera Gazzarri. 

Consigliere Guastalla. 

Cons. GUASTALLA 

   Io, per le ragioni opposte, apprezzo il discorso del Consigliere capogruppo di Rifondazione Comunista che nonostante dissenta purtroppo rimane in aula. 

Vedete come le opinioni sono diverse. 

Io credo che in quest’aula, con questa decisione di votare su un’affermazione del Consigliere Tamburini, si respiri una brutta aria, si respira un’aria di intolleranza e di mancanza di rispetto delle idee altrui. 

Cara Marta Gazzarri, capisco che forse la tua appartenenza ti abbia dato degli elementi di giustizialismo che forse non avevi in origine, però te li ha dati, è inutile che sorrida ma te lo dico con molta sincerità nonostante l’amicizia perché qui il discrimine è molto semplice. 

Io posso non condividere o condividere l’attribuzione al Presidente della Repubblica del giudizio che è stato dato dal Tamburini che se non ricordo male l’ha chiamato burocrate che in tutto il mondo civile è un apprezzamento e non un giudizio negativo, in Francia gli alti burocrati sono considerati il gioiello della classe dirigente francese, ma il discrimine è questo cioè criticare quello che uno dice è doveroso e legittimo, volerlo sanzionare come delitto di opinione ci riporta molto indietro, ci riporta da una parte all’inquisizione, dall'altra al totalitarismo nazi - fascista e purtroppo a quello comunista. 

E siccome in quest’aula c'è qualcuno che ha, fra i suoi ascendenti, dirigenti che erano usi andare a Brejniev con la valigetta a ritirare il denaro per finanziare il proprio partito credo che nel DNA di qualcuno sia rimasto un atteggiamento di intolleranza che io combatterò sempre e comunque. Per cui in questo caso non posso che dissociarmi totalmente e non partecipare ad un voto che ritengo vergognoso. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Guastalla. C’è nessun’altro che vuole intervenire?

La parola al Consigliere Chelli. 

Cons. CHELLI  

   Abbiamo fatto la conta ed abbiamo visto che possiamo mantenere coerente la nostra posizione di ieri. 

Dico solo che abbiamo perso un’occasione di fare un qualcosa di unitario e questo non per responsabilità nostra perché l'emendamento che abbiamo proposto ieri era un emendamento che condannava gli attacchi alle istituzione e alla presidenza …

PRESIDENTE 

   Consigliere Chelli. 

Cons. CHELLI  

   Va bene, ho finito. 

PRESIDENTE 

   Ti ho dato la possibilità di parlare giusto per dire quale era il vostro … se poi deve diventare un’altra dichiarazione di voto non si può fare. 

Cons. CHELLI  

   Ho un motivo no? Uscire ha un motivo ed è motivato da questo la bocciatura di un emendamento che poteva farci approvare un documento unitario ci fece uscire ieri sera e ora che abbiamo visto che la maggioranza c'è coerentemente usciamo ancora dall'aula. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Chelli. Io prego gli scrutatori di prendere posto. 

Allora, Consigliere Carovano, Consigliere Volpi, Consigliere Solimano e Consigliere Volpi. 

Allora chi è favorevole all’approvazione della mozione presentata dalla Consigliera Costa?

13 favorevoli, chi è contrario? Chi si astiene? Allora i risultati per cortesia.

Scusate bisogna ripetere la votazione perché mancano i numeri. Sono i favorevoli che non tornano. Allora, per cortesia abbiate pazienza, dovete ripetere la votazione. Chi è favorevole? Ora li conterò anche io. Chi è contrario? Chi si astiene? Ora torna.

Per cui la mozione è approvata con 14 voti favorevoli, 3 contrari e 5 astenuti. 

ATTO N. 173 DEL 18 OTTOBRE 2005

Oggetto: MOZIONE PRESENTATA DALLA CONSIGLIERA COMUNALE COSTA IN MERITO A “CENSURA PER L’ATTACCO ALLE ISTITUZIONI DELLO STATO DEMOCRATICO” (Approvata)

   Sono presenti il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Bianchi, il Vice Presidente Dr. Cannito ed i consiglieri:

Chelli, Volpi Rosalba, Trotta, Fornaciari, Cantù, Ampola, Vittori, Solimano, Fugi, Poggiolini, Volpi Gabriele, Gazzarri, Dechecchi, Guastalla, Capuozzo, Argentieri, Tamburini, Costa, Becagli, Carovano, Altini, Mainardi, Cecchi, Luschi, Ritorni, Uccelli, Ragghianti, D’Apice e Ghiozzi.

Di seguito viene riportato il testo della mozione relativa all’oggetto:

“Il Consiglio Comunale rileva con forte preoccupazione l’atteggiamento ormai dilagante e più volte reiterato di offesa alla più alta carica istituzionale dello Stato.

Si è assistito ad un vergognoso episodio durante il discorso del Presidente della Repubblica al Parlamento Europeo da parte della delegazione leghista. Questo episodio non è altro che uno dei tanti episodi volti a denigrare sia i simboli della nostra Repubblica che le Istituzioni che la rappresentano, spesso nel silenzio o, meglio, nella minimizzazione di questi atti.

È importante invece stigmatizzare questi atti, richiamando gli attori al rispetto dovuto alle Istituzioni e chiedere che chi non si riconosce in esse, nonostante il Giuramento fatto alla Repubblica, si dimetta immediatamente.

Allo stesso modo riteniamo inaccettabili le affermazioni del Consigliere Tamburini in sede di Consiglio Comunale nei confronti del Presidente della Repubblica.

Livorno ha sempre dimostrato rispetto per le Istituzioni ed intende mantenere questo atteggiamento consapevole che le Istituzioni costituiscono le fondamenta stesse della convivenza civile e democratica”

  Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – della mozione relativa all’oggetto.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati       n. 41

Componenti presenti          “  22 (Cosimi, Bianchi, Costa, Becagli, Carovano, 

Altini, Mainardi, Cecchi, Luschi, Ritorni, Uccelli, Ragghianti, Cannito, Cantù, Ampola, Vittori, Solimano, Fugi, Poggiolini, Volpi Gabriele, Gazzarri,  Dechecchi)  

Componenti votanti            n. 17 

Voti favorevoli                    “   14 (Cosimi, Costa, Becagli, Carovano, Altini, 

                                                       Mainardi, Cecchi, Luschi, Ritorni, Uccelli, 

                                                       Cantù, Ampola, Vittori e Gazzarri)

Voti contrari                       “     3 (Cannito, Volpi Gabriele e Dechecchi)

Astenuti                              “     5 (Bianchi, Ragghianti, Solimano, Fugi,

                                                       Poggiolini)

   E pertanto, con il risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – la mozione relativa all’oggetto è approvata.  

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 174 del 18 Ottobre 2005: 

MOZIONE PRESENTATA DAI CONSIGLIERI COMUNALI GAZZARRI – VITTORI – CANNITO – CHELLI – RAUGEI e VOLPI Gabriele IN MERITO A “RIFORMA ORDINAMENTO GIUDIZIARIO”

PRESIDENTE 

   Ora ci sarebbe la mozione presentata come prima firmataria dalla Consigliera Gazzarri sull’Ordinamento Giudiziario. 

La parola alla Consigliera Gazzarri. 

Cons. GAZZARRI  

   Io volevo dire che l'Assessore Lessi stamani mattina non c'è, è a Firenze, se si procedeva lo stesso oppure se ... non lo so ditemi voi. 

PRESIDENTE 

   La decisione spetta ai firmatari. 

Cons. GAZZARRI  

   Io no ho problemi però non c'era l'intervento ... quindi rimetto ... il Sindaco non c'è. 

PRESIDENTE 

   Il Sindaco torna subito.

Cons. GAZZARRI  

   Se si vuole aspettare un attimo. 

PRESIDENTE 

   Ci sarebbe in discussione la mozione presentata dai Consiglieri Gazzarri, Vittori ed altri sull’Ordinamento Giudiziario. 

La Consigliera Gazzarri prima firmataria avrebbe piacere di parlarne con l'Assessore Lessi che oggi non è presente, per cui sentiamo se il Sindaco che si è assentato un minuto è disponibile a tornare a parlarne sennò passiamo all'argomento seguente che è quello della mozione dei Consiglieri Ciacchini ed Argentieri , che sono assenti. 

Cons. TROTTA  

   Io capisco la richiesta della Consigliera Gazzarri però non c'è una delega specifica dell'Assessore sulla questione della giustizia e quindi credo che è un giudizio politico credo su quello che è un provvedimento del Parlamento e credo che qualsiasi dai banchi della Giunta può rispondere sul merito politico di quella proposta e quindi capirei se fosse un atto dell’Amministrazione Comunale in cui c'è una competenza specifica di quello o di quell'altro Assessore, ma qui siamo di fronte ad un provvedimento del Governo nazionale che non compete a nessuno dei banchi della Giunta e quindi penso che sia discutibile comunque al di là del fatto che il contributo dell'Assessore sarebbe in qualche modo di livello e di qualità. 

PRESIDENTE

   Consigliere Ghiozzi. 

Cons. GHIOZZI 

   Anche io mi trovo d'accordo con quello che ha detto Trotta tanto più che magari si può passare all’illustrazione della mozione visto che il testo era a disposizione di tutti e che tutti possono averlo letto. 

Magari intanto cominciamo sennò questo Consiglio è veramente una perdita di tempo. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Ghiozzi. 

Consigliera Gazzarri. 

Cons. GAZZARRI

   Volevo aspettare un attimo il Sindaco, sentire la sua opinione e poi dopo …

PRESIDENTE 

   Io intanto direi che possiamo iniziare e quindi se la vuole illustrare, tanto abbiamo il viceSindaco. 

   Prego.

Di seguito viene riportato il testo della mozione relativa all’oggetto:

“Il Consiglio Comunale preso atto che la Camera ha approvato definitivamente il 20 luglio u.s. la riforma dell’Ordinamento Giudiziario – una riforma che al contrario delle affermazioni del Guardasigilli leghista Castelli “risolverà tutti i mali della giustizia italiana” – ha come unica pericolosa finalità quella di porre fine all’indipendenza della magistratura: il vero ed unico obiettivo dell’attuale Governo. Un Governo che fin da suo primo insediamento si è ripromesso di smantellare, giorno dopo giorno, i poteri equilibratori dello Stato, primo tra tutti la Magistratura, che, forte della sua indipendenza costituzionalmente garantita, restava soggetta ad un’unica legge: l’obbligatorietà dell’azione penale.

La “Riforma” voluta dall’attuale maggioranza persegue il chiaro intento di stroncare definitivamente la libertà e l’indipendenza della Magistratura, non certo di curare i mali endemici di cui soffre la Giustizia: la lungaggine dei processi, la farraginosità delle norme processuali, la mancanza di strutture e mezzi e soprattutto un’insufficiente dotazione finanziaria.

A questo è stata data risposta con l’azione disciplinare obbligatoria, con un sistema di concorsi interni per accedere all’avanzamento della carriera, una specifica norma “ad personam” volta ad impedire a Giancarlo Caselli di essere nominato Procuratore Nazionale Antimafia (introduzione di un provvidenziale limite di età) e soprattutto si è introdotto un colloquio “psicoattitudinale” per l’accesso alla professione.

Una Riforma quindi che offende la nostra cultura giuridica, per la quale non si è ascoltato neanche il messaggio del Capo dello Stato, un disegno normativo rimasto sostanzialmente immutato con tutti i vizi di palese incostituzionalità e di disfunzionalità.

Il Consiglio Comunale 

esprime il profondo dissenso rispetto a questa Riforma e la propria solidarietà alla Magistratura Italiana;

impegna il Presidente del Consiglio a trasmettere questo documento al Capo dello Stato, al Consiglio Superiore della Magistratura ed all’Associazione nazionale Magistrati, all’Unione Camere Penali, ai Gruppi parlamentari della Camera e del Senato”   

Cons. GAZZARRI 

   Io ho presentato come prima firmataria questa mozione perché ho ritenuto necessario dopo quello che è successo il 20 luglio dove è stata approvata la riforma dell'Ordinamento Giudiziario che il Consiglio Comunale si esprimesse rispetto a questa riforma. 

Faccio subito anche l'intervento e spiego. La riforma della giustizia appunto approvata dal Senato alla fine di luglio non è una riforma perché una vera riforma avrebbe dovuto portare un miglioramento a qualcosa che non funziona e in questo caso i mali della giustizia, mentre questa riforma ha come unica e pericolosa finalità quella di porre fine all’indipendenza della Magistratura il vero e unico obiettivo dell’attuale Governo. 

La Magistratura che è forte della sua indipendenza costituzionalmente garantita restava soggetta prima ad una unica legge: l’obbligatorietà dell’azione penale ed invece di curare i veri mali della giustizia Italiana si sono adottate una serie di leggi dalla depenalizzazione del falso in bilancio Aldo Schifani, a quella sulle rogatorie, ai continui rinvii per la ratifica del mandato di arresto europeo la salva Previti e una serie di altre queste sono solo le più importanti e le più significative. 

Una serie lunghissima di norme studiate a tavolino dai legali in base alle esigenze processuali dell'imputato di turno che ha portato a regolamento di conti finali la riforma dell'Ordinamento Giudiziario, la giustizia Italiana invece non funziona per tantissimi motivi tanti vari mali endemici di cui soffre e sono fra i più importanti la lungaggine dei processi, la faragginosità delle norme processuali, la mancanza di strutture e mezzi e soprattutto un insufficiente dotazione finanziaria. 

Questo nuovo ordinamento è invece solo un atto che invece burocratizza ancora di più le funzioni e i compiti dei Magistrati che di fatto saranno sempre sottomessi ad un capo che in ultima istanza sarà nominato in concerto con il Ministro della giustizia e quindi con l'avallo del potere esecutivo in aperto contrasto con la nostra Costituzione. 

Inoltre in questa riforma sono stati previsti dei limiti precisi ai poteri e all’indipendenza del Consiglio della Magistratura e del Consiglio Superiore della Magistratura e dei singoli Magistrati l’adozione di un sistema di concorsi interni per accedere ad un avanzamento della carriera trasformerà l'ordinamento in un carrierificio che condizionerà pesantemente il funzionamento e lo smaltimento quotidiano dei processi. 

D’ora in poi i Giudici passeranno il loro tempo a prepararsi per i concorsi e non a fare indagini. 

Si è introdotto inoltre un insidioso colloquio psico-attitudinale per l'accesso alla professione, un colloquio che a seconda di come sarà tarato potrebbe pericolosamente attuare una sorta di scrematura preventiva, a poco sono valsi i rilievi di incostituzionalità con il quale Ciampi, il nostro Presidente Ciampi, un anno fa circa aveva rinviato la legge al Parlamento, il testo adottato e votato ha ripreso solo in parte e comunque in modo del tutto insoddisfacente le critiche formulate dal Capo dello Stato una cosa è certa: questa riforma ha avuto un grande merito ha ottenuto come sicuro effetto quello di mettere d'accordo una volta per tutte le diverse componenti della Magistratura, dell’Avvocatura, del mondo universitario e dei costituzionalisti ai processualisti nonché di suscitare da parte dell’Associazione Nazionale dei Magistrati un’indignazione eloquente. 

Quindi io ritengo che anche questo Consiglio Comunale si debba esprimere in merito a questa riforma che è veramente una riforma che fa dei danni immensi alla nostra giustizia e quindi credo che una considerazione in tal senso vada fatta. Grazie.

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliera Gazzarri. 

Qualche altra richiesta di intervento? La parola alla Consigliera Luschi. 

Un attimo. Prego.

Cons. LUSCHI  

   La riforma dell'Ordinamento Giudiziario approvata a colpi di fiducia è uno degli ultimi atti di questa legislatura. La prima cosa che stupisce come ha affermato anche l'ex Procuratore della Repubblica di Milano Gerardo D’Ambrosio è che per una riforma di così vasta portata e interesse che riguarda l'assetto della Giustizia e quindi della democrazia stessa si sia fatto ricorso alla fiducia come già l'aveva rilevato il nostro Presidente Ciampi che aveva rinviato a dicembre, lo scorso dicembre, la legge alle Camere il dibattito sull’Ordinamento Giudiziario è Stato strozzato dal voto di fiducia e anche il silenzio dell’UDC non è casuale, non è un incidente ma come ha detto il Capo gruppo dei D.S. Luciano Violante è il segno dello sfaldamento di questa maggioranza. 

D'altra parte il contrasto interno alla Casa delle Libertà ha avuto un crescendo che poi si è concluso un paio di giorni fa con le dimissioni del Segretario dell'UDC, Marco Follini, che andandosene ha lasciato un messaggio all'Onorevole Berlusconi dicendoli che “la politica è passione e non interesse”. 

   Questa è una stagione di potere d'altra parte che si chiude, speriamo, come era cominciata e cioè all’insegna degli interessi personali e delle ossessioni del signor Berlusconi e prima fra tutte queste ossessioni la vendetta sulla Magistratura indipendente. 

Infatti soltanto una buona dose di ipocrisia può negare l’ispirazione punitiva nei confronti dei Magistrati che il provvedimento accoglie nelle varie sue parti. Questo attacco alla Magistratura è sorprendente soprattutto se prendiamo in considerazione il fatto che il cosiddetto maxi emendamento all'Ordinamento Giudiziario è Stato stabilito il 7 marzo del 2003 ed è esattamente un mese dopo il rigetto a Brescia del ricorso di Berlusconi per legittimo sospetto dei procedimenti che riguardavano lui e Previti. 

Quindi questo è un fatto sintomatico. E curioso è anche notare come questa nuova legge affronti tutto tranne la cosa principale cioè la lentezza del processo anche se il signor Berlusconi sostiene che la Legge sveltirà i processi in realtà è interessante notare come ha fatto notare anche Curzo Maltese sulle pagine della Repubblica che questa affermazione è interessante che venga fatta da uno come lui che ha spesso 500 miliardi di Avvocati per rallentare i procedimenti a suo carico e vanta ben 6 prescrizioni e sarebbe Stato già condannato da quel dì se la Giustizia in Italia avesse avuto dei tempi umani. 

Una classe dirigente avrebbe dovuto porsi altri obiettivi e raggiungere altri risultati: processi più veloci, diritti più garantiti, regole più certe e soprattutto una Magistratura più rispettata; obiettivi questi che non saranno raggiunti perché questa riforma non riguarda i bisogni dei cittadini. C'è solo l'imbarazzo della scelta e su quale aspetto della riforma sia più meritevole di maggiore indignazione, se la trovata umiliante dei test psicoattitudinali per diventare Magistrati oppure la norma ad personam costruita apposta per Giancarlo Caselli per impedirgli di diventare Procuratore Generale antimafia.

Oppure un altro punto cruciale della norma che è quella che regolamenta le carriere dei Giudici, che per fare strada più velocemente saranno chiamati a sostenere selezioni per titoli ed esami e questo è un criterio meritocratico che servirà sicuramente a premiare i più bravi, però c'è anche da chiedersi faccio la domanda e chiedersi se il rischio principale non sia poi quello che chi potrà permettersi di prepararsi bene agli esami saranno poi quei Giudici che saranno meno oberati dal lavoro e quindi quelli che anziché pensare alla Giustizia penseranno alla propria carriera. Per fortuna, se così possiamo dire tra virgolette, grazie al ai rilievi mossi dal nostro Presidente della Repubblica almeno sparisce l'ufficio che era per i monitoraggi delle attività dei Pubblico Ministeri che in sostanza era uno strumento del potere esecutivo diciamo uno strumento di controllo del potere esecutivo su quello giudiziario, e la sfortuna sta invece nel fatto di aver vissuto questa triste legislatura che finisce, speriamo, che finisce in un’altra penosa e servile barricata della maggioranza intorno agli interessi del suo capo. 

Grazie. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliera Luschi. 

Consigliere Ghiozzi. 

Cons. GHIOZZI 

   Grazie Presidente. 

L'iter legislativo del disegno di legge di riforma dell'Ordinamento Giudiziario è cominciato presso il Senato più di 3 anni fa, approvato una prima volta a fine del 2004 il 16 dicembre sempre del 2004 il Presidente della Repubblica ha rinviato alle Camere il testo. A seguito del rinvio, il Senato ha nuovamente riesaminato il contenuto limitandosi alle disposizioni oggetto del messaggio, a quelle aventi rilievo finanziario nonché a tutte le disposizioni comunque connesse con termini di scadenza previste dalla legislazione vigente. Il 28 giugno 2005 il Senato ha approvato con modificazioni il testo oggetto del messaggio. 

   Il primo punto del messaggio del Presidente della Repubblica ebbe per oggetto l'art. 2 comma 31 lettera a): il Senato ha modificato la norma; il secondo punto aveva per oggetto l'art. 2 comma 14 lettera c): il Senato ha soppresso la disposizione criticata dal Presidente; il terzo punto del messaggio atteneva alla questione riguardante la facoltà di impugnativa attribuita al Ministro della Giustizia articolo 2 comma 1 lettera m): il Senato ha affrontato la questione sollevata dal Presidente della Repubblica specificando che il Ministro della Giustizia solo fuori dai casi di ricorso per conflitto di attribuzione tra poteri dello Stato può ricorrere in sede di Giustizia Amministrativa contro le delibere concernenti il riferimento o la proroga ad incarichi direttivi; infine il quarto punto del messaggio investiva i poteri del Consiglio Superiore della Magistratura il Senato ha modificato il testo nel senso di assicurare al Consiglio Superiore della Magistratura quella piena autonomia che la Costituzione li riconosce ricordando che quella piena autonomia viene riconosciuta al CSM stesso secondo quanto previsto dalla Legge sull’Ordinamento Giudiziario. 

Su proposta della Commissione Giustizia della Camera, la Camera medesima ha delimitato la discussione alle disposizioni oggetto del messaggio, a quelle di contenuto finanziario e a quelle connesse ai termini di scadenza. 

La Commissione ha concluso l'esame in sede referente confermando in toto il testo approvato dal Senato da questo breve escursus dell'iter legislativo si evince come il provvedimento sia risultato di un lungo, meditato ed approfondito esame. 

Il 20 luglio 2005 la Camera approva definitivamente la riforma, il 25 luglio cosa importantissima il Presidente della Repubblica prolunga la riforma. 

E’ da apprezzare la promulgazione in tempi normali, diamo atto al Capo dello Stato di non essersi fatto tirare per la giacca da nessuno e di aver scrupolosamente improntato la sua attività al più perfetto rispetto della norma costituzionale. 

   La tempestività di questa promulgazione è stata del tutto conforme all’importanza del provvedimento e alla necessità di fare immediata applicazione, è abbastanza evidente come un intervento che giunge a distanza di molti anni e che altera alcuni equilibri conservatori che fatalmente si erano costituiti nell'ambito dell'ordine giudiziario può aver determinato turbamento. Tuttavia l’analisi di tale innovazione non rivela certamente cambiamenti radicali che possono porre la Magistratura stessa a rischio di essere  pregiudicata nei propri valori e nelle proprie funzioni tradizionali.

Il provvedimento contribuisce alla modernizzazione, ma l'assetto fondamentale dell'Ordinamento Giudiziario non può certamente ritenersi turbato o addirittura vulnerato come qualcuno ha sostenuto. Una maggioranza così ampia come quella presente in Parlamento se lo avesse voluto, avrebbe potuto scrivere regole completamente diverse aderendo a pulsioni culturali provenienti dal mondo dell’Avvocatura e dalla società civile in particolare a proposito di separazione delle carriere. Ebbene, tutto ciò non è Stato fatto era importante cambiare alcune regole e renderle più coerenti con le esigenze di un sistema che si rinnova, il sistema di fatto è dinamico per definizione perché deve aderire alle esigenze dei tempi, ma esso non si è voluto modificare in maniera radicale. 

Non si può dire che si sia procurato un vulnus alla Magistratura nel momento in cui si ticifizza l’illecito, si gerarchizza l'ufficio del Pubblico Ministero e si consentono verifiche di capacità nei confronti di coloro che in forza di quello che è Stato definito con una battuta forse non particolarmente elegante il 18 politico progredivano in carriera automaticamente. Si trattava di esigenze reclamate dalla società Italiana e da quel mondo del diritto che osserva sempre con grande attenzioni tali vicende e che anche con spirito propositivo si era espresso più volte in questi termini. 

   Le puntualizzazioni che il messaggio del Presidente della Repubblica aveva richiesto sono state realizzate in maniera assolutamente completa e nel rispetto dello spirito che il messaggio stesso aveva indicato. La Magistratura saprà uniformarsi alle nuove regole come sempre ha fatto in passato e le nuove regole saranno applicate nel rispetto delle necessità fortemente avvertite dall’opinione pubblica. 

I Magistrati che progressivamente procederanno alle verifiche si confronteranno con loro stessi e con le regole per poter realizzare i risultati migliori. 

Il Consiglio Superiore della Magistratura avrà parametri di valutazione meglio definiti sia per quanto attiene alle promozioni sia per quanto attiene alla disciplina. 

Se vi è un aspetto che ha sempre turbato gli osservatori del mondo della Giustizia è il rapporto fra il Consiglio Superiore della Magistratura e le vicende della Giustizia. Mi riferisco a quei criteri talvolta ineffabili certamente mai concordi con i quali sono stati valutati sia i provvedimenti disciplinari sia i meccanismi di promozione. E’ una situazione che certamente non viene vulnerata dalla discussione della legge in discussione che poi è diventata Legge promulgata dal Presidente della Repubblica che invece fornisce elementi congrui e consistenti perché il Consiglio debba ogni volta motivare puntualmente le proprie determinazioni, è un altro aspetto positivo di questa innovazione e di questa attenzione verso la modernità fortemente attesa ed avvertita.

   E’ quindi il momento di analizzare le finalità della riforma. La riforma intende realizzare un ancor maggiore professionalità e specializzazione fra i Magistrati sottolineo ancora maggiore giacché in Italia abbiamo una Magistratura di alto livello professionale così come di alto livello sono l'Avvocatura dello Stato, le Magistrature Amministrative e Contabili un livello del quale il Parlamento deve essere attento e geloso custode. Attento il Parlamento anche nel correggere le distorsioni che il tempo e le incrostazioni delle prassi uno dei pericoli sempre imminenti possono avere creato e da quanto ed è quanto è accaduto nella Magistratura. 

Delle distorsioni abbiamo esattamente individuato le cause. La prima principale radice di tutto quanto è accaduto è la suddivisione della Magistratura in correnti di chiara non negata ispirazione politica che ha avuto riflessi anche sull’organo di auto governo e di conseguenza anche sui Magistrati la cui carriera molto spesso è stata regolata dall’iscrizione che significa lottizzazione all’una o all'altra corrente piuttosto che dal merito dalla capacità e dalla laboriosità di qui discende la necessità di puntuali regole, di indicazioni che pur lasciando al CSM il giudizio definitivo così come la Costituzione prevede offrono alle stesso Consiglio parametri di riferimento dei quali dovrà tener conto per valutare capacità e meriti. 

   Possono essere comprese le ragioni di fondo del dissenso dell’Associazione Nazionale Magistrati trasferitosi nel CSM non si comprende invece la volontà dell’opposizione di sinistra di aver sposato senza critiche e senza nemmeno chiedere la dote le posizioni sindacali dell’Associazione Nazionale Magistrati, si tratta dell’affievolimento di un potere discrezionale per ciò assolutamente arbitrario ed incontrollato potere del quale le correnti si alimentano. 

E’ questo il fulcro centrale della riforma, ed è questa la causa e la ragione del dissenso. 

Tale modifica porta ad un affievolimento del potere incontrollato che ha quindi spinto la Magistratura ad un miope conservatorismo all’insegna come sempre che tutto cambi perché nulla venga mutato.

PRESIDENTE 

   Si dovrebbe avviare a concludere per cortesia. 

Cons. GHIOZZI 

   Prego altri 5 minuti Presidente.

Abbiamo inteso liberare i Magistrati da un condizionamento non più accettabile renderli effettivamente liberi ed indipendenti e ci dispiace che molti Magistrati non si siano resi conto, alcuni invece sì, di questa libertà che la riforma porta a loro. 

Se guardiamo alla storia molti nell’Assemblea Costituente guardarono con diffidenza al Consiglio Superiore della Magistratura taluno paventò che il CSM diventasse il despota dell’ordinamento altri … nello Stato una casta chiusa e intangibile separata e irresponsabile addirittura qualcun parlò di mandarinato queste preoccupazione piaccia o meno si sono tradotte in realtà lentamente negli anni il CSM con circolari e direttive ha ampliato la propria sfera di competenza ben oltre la previsione della Costituzione. 

   La responsabilità è di chi non ha voluto o non ha saputo evitarlo, ovvero non si è avveduto di come fosse necessario tagliare la degenerazione alle radici. Lo scontro sulla riforma dell'Ordinamento Giudiziario si tratta di disposizioni che in base alle costituzioni spetta al Parlamento varare con Legge, ne è la prova, non soltanto vi è il tentativo del CSM di censurare il Parlamento, non sarebbe la prima volta, ma addirittura tale organo si predispone a denunciare dinanzi alla consulta con attività propria ed illegittimità l’incostituzionalità della riforma stessa. Grazie. 

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Ghiozzi. 

Consigliera Uccelli. Prego.

Cons. UCCELLI  

   Mi sembra che l'intervento del Consigliere Ghiozzi è indicativa espressione di questa riforma dell'Ordinamento Giudiziario. 

Se è in dubbio che un intervento sull'Ordinamento Giudiziario era necessario dato che è disciplinato da un regio decreto del ‘32 sarebbe però stato opportuno rimediare alcune insufficienze di una disciplina nella sua formulazione organica. 

Se infatti guardiamo all’Amministrazione della Giustizia come ad un servizio che lo Stato rende ai cittadini ne più e ne meno come di un qualsiasi altro importante servizio pubblico quale ad esempio quello sanitario o quello educativo, ci rendiamo conto che esso si trova in uno Stato di estrema inefficienza sia dal punto di vista di un indicatore importante, certamente però non esclusivo, che è la durata dei processi. 

Anche se negli ultimi tempi vi sono stati dei miglioramenti con l’istituzione del Giudice unico che è Stato quindi un’accelerazione nello svolgimento dei processi, il fatto che un giudizio di primo grado duri 4 anni per arrivare alla Cassazione si devono aspettare 7 anni è contrario ai principi democratici è una situazione di estrema vergogna per il nostro sistema. 

Gli interventi quindi veramente necessari avrebbero riguardato una razionalizzazione delle discipline processuali per consentire quindi un’accelerazione dei processi. 

   Ed invece di queste cose forse perché sono troppo tecniche e poco interessano si è sempre parlato poco. L’attenzione quindi si è concentrata sulla Magistratura e sulla necessità di modificarne l'assetto. E’ un argomento che certamente si vende molto meglio grazie alle polemiche da parte di alcuni settori del ceto politico a volte feroci molto spesso interessate che hanno a bersaglio Giudizi e Pubblici Ministeri fino dai tempi di mani pulite. 

Abbiamo quindi un quadro generale che dietro il giusto allarme per la crisi dell’Amministrazione della Giustizia nasconde una precisa operazione in corso che a dire le cose con il loro nome consiste in una resa dei conti del potere politico con la Magistratura, ultimamente costretta a reazioni clamorose culminati in scioperi non solo contro le proposte di riforma del Governo ma anche in reazione di agli attacchi di vario genere a cui la Magistratura è stata sottoposta. Ma prima di tutto va ricordato che la nostra carta fondamentale, che è la Costituzione, riconosce all'Ordine Giudiziario sia un’indipendenza esterna cioè la Magistratura costituisce un Ordine autonomo e indipendente da ogni altro potere, sia un’indipendenza interna il Giudice è soggetto solo alla Legge e i Magistrati si distinguono tra loro solo per diversità di funzioni. 

   In Italia l’indipendenza della Magistratura in tutte le sue componenti va difesa con assoluto rigore, con un principio costituzionale posto a presidio dei cittadini prima che dei Giudici; sono infatti soprattutto i cittadini che hanno necessità di un contro potere autonomo e quindi capace di esercitare un controllo di legalità al fine di contenere entro livelli sopportabili da un sistema che voglia continuare a definirsi democratico gravi fattori distorsivi. 

L'esercizio rigoroso del controllo di legalità da esercitare nei confronti di tutti e quindi anche dei potenti in applicazione del principio costituzionale di uguaglianza rappresenta accanto all'indice quantitativo di efficienza costituito dalla ragionevolezza delle durate processuali un meno fondamentale indice qualitativo se si vogliono mantenere salvi i livelli di democrazia del nostro Paese e preservarlo dalla decadenza. 

La terzietà del Giudice dovrebbe essere uno degli obiettivi centrali della riforma dell'Ordinamento Giudiziario in ossequio al chiaro discorso dell'articolo 111 della Costituzione e allo stesso tempo dovrà essere anche la chiave di volta per la soluzione degli altri problemi di assetto della Magistratura. 

Ma al di là del sacrificio della terzietà del Giudice questa riforma priva di principi saldi e obbiettivi definiti ha prodotto una normativa complicata, farraginosa, ingestibile e anche inutile e i problemi che doveva affrontare rimangono tutti nella loro interezza. E’ un’occasione perduta in nome di una concezione opportunistica della funzione legislativa e quindi è necessario esprimere una forte e decisa contrarietà riguardo ad alcuni provvedimenti previsti nella riforma dell'Ordinamento Giudiziario. Ci troviamo infatti di fronte a numerosi disposizioni che lungi dal risolvere i problemi reali a cui si accennava si concretano piuttosto in provvedimenti punitivi che rischiano di intaccare la libertà, l’indipendenza e l’autonomia della Magistratura. 

   E’ anzitutto inaccettabile prospettare un’organizzazione gerarchico - burocratiche delle Procure della Repubblica che si risolverebbe in evidenti controlli di natura politica più o meno espliciti sulla Magistratura inquirente senza in alcun modo giovare tra l'altro all’efficienza del sistema. 

E’ altresì inaccettabile, pericoloso e gravissimo ipotizzare punizioni disciplinari a carico dei Magistrati per adozione di non meglio identificati provvedimenti contro la lettera e la volontà della Legge. 

Sia ben chiaro il problema della strumentalizzazione della distorsione delle norme giuridiche da parte di alcuni Magistrati non è certamente irreale o ipotetico, ma questo non autorizza mai a spalancare le porte al condizionamento dei Giudici, al conformismo giurisprudenziale, a una logica autoritaria nei confronti della Magistratura. Analogamente appaiono preoccupanti le norme dirette a limitare la libertà di espressione di opinione dei Magistrati sanzionando addirittura comportamenti vaghi ed imprecisati e lasciati quelli si all’interpretazione arbitraria e pericolose dei titolari del potere disciplinare. Io esercito la professione forense e quindi tocco con mano che nella Giustizia Italiana ci sono moltissime cose che non vanno a cominciare dalla durata dei processi, a  cominciare dalle scarse garanzie che hanno gli utenti, gli addetti ai lavori e gli utenti che sono poi i comuni cittadini. E se è vero che alcuni dei guai della Giustizia sono da imputare ai singoli è chiaro che i Magistrati sono persone soggettività, una certa arroganza di comportamenti, un’inclinazione al formalismo burocratico a volte un’inefficienza che non è perdonabile accanto e fortunatamente con maggiore frequenza si trovano disponibilità e apertura alla società civile una cultura giuridica orientata ai valori, allo spirito di servizio e testardi tentativi di mantenere alta la qualità dentro una struttura che è veramente disastrata.

   Si tratta quindi di guai che richiedono riforme che siano indirizzate prima di tutto ad elevare la generale produttività qualitativa e quantitativa del sistema ed è quindi necessario che Magistratura ed Avvocatura unite, tutti gli addetti ai lavori ed utenti proseguono le battaglie per la libertà dei cittadini, per il rispetto delle garanzie processuali, dei principi costituzionali, per i diritti civili e per la libertà autonomia e terzietà del Giudice al fine di arginare la prepotenza legislativa di questo Governo che proprio in questi giorni con il voto sulla riforma elettorale si è espresso nella sua forma peggiore. 

   Grazie. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliera Uccelli. 

La parola al Consigliere Chelli. Prego. 

Cons. CHELLI  

   Io chiaramente condivido tutto quello che con esperienza e studi diretti la Consigliera Elena Uccelli ha detto. Parlerò di questo problema da come qualcuno mi ha tacciato da plebeo che sente sulla pelle quando una scelta si ritorce inevitabilmente su di lui, cioè sulla gente che ha più bisogno di avere dalla sua parte governi e leggi dello Stato. Quindi farò una breve sintesi di quanto è avvenuto in Italia. La Magistratura ha affrontato negli anni novanta il problema delle tangenti che era diventata una pratica. Ed ha cozzato quindi contro interessi importanti ed è stata subito attaccata nelle maniere più vergognose che si potesse pensare. Quando Berlusconi è andato al governo, ma io direi che con questo con la sua maggioranza è andato al potere perché ha fatto e ha disfatto leggi e costituzioni, tutte a favore dei suoi interessi e degli interessi dei propri amici. Le prime iniziative che ha preso sono state quelle di colpire duramente la Magistratura che lo ha portato sul banco degli imputati insieme a molti dei suoi collaboratori più stretti una valanga di volte. Condanne e proscioglimenti per… diciamo perché i termini erano trascorsi lo hanno finora salvato. Ma non li bastava avere condizionato in modo pesante la Magistratura, doveva anche cambiare e per farlo ha fatto una legge che ha chiamato riforma. Ora, la riforma della Magistratura per chi ha vissuto tutti questi anni nel nostro paese doveva affrontare le problematiche di un funzionamento che fosse civile e non come quello di oggi che un procedimento dura 7 - 8 anni e non finisce mai insomma. Specialmente se non si hanno collegi di Avvocati che poi facciamo eleggere come deputati e Senatori ad ostacolare il prosieguo della giustizia. La riforma della giustizia è Stato un macroscopico rovesciamento di ordinamenti che rendevano per lo meno le leggi del nostro paese in sintonia con la costituzione.   Quindi togliere potere al magistrati, incidere sulla nomina dei P.M., tutto un disegno che serviva ed è servito, fortunatamente fino ad oggi in parte, a condizionare le procedure nei propri confronti e nei confronti degli amici questo è l’imbarbarimento della politica vista da Berlusconi nel nostro paese, un paese che rispetto a questa e ad altre azioni del governo è ormai guardato con sospetto da tutti i paesi europei che certo anche se sono governati da politiche che non sono politiche popolari non hanno provocato la gravità della situazione che viviamo oggi nel nostro paese. La riforma è stata rinviata al parlamento è stata edulcorata ma poi è passata. Questo ordine del giorno vuole significare una opposizione ai tentativi di questo governo di annullare la sovranità della Magistratura ma serve anche come la espressione di una volontà che non vuole che si cambi nello stesso modo la nostra costituzione, operazione in cui in questo periodo il governo è impegnato con tutte le sue forze. La nostra costituzione è nata dalla resistenza e le migliorie portate alle nostre leggi sempre sullo stesso filone di pensiero oggi sono in pericolo, in un pericolo così grave che potremmo trovarsi, basta guardare l'ultima iniziativa andata a segno nel governo, quella della riforma elettorale che richiedere una espressione notevole di volontà del nostro popolo perché il governo cambi e a governare il paese vadano forze chiaramente diverse.    Ecco perché noi siamo partiti dalla cosiddetta riforma della Magistratura per esprimere il nostro disaccordo come Consiglio comunale, per salvaguardare e per batterci contro gli ulteriori tentativi che il governo Berlusconi ed il Centro Destra in Italia portano avanti per fare del nostro paese e per instaurare nel nostro paese una dittatura, un regime, che anche se non sarà quello delle camice nere sarà un regime… è inutile che tu rida perché essere amici di Previti mi sembra proprio una bella cosa... 

(intervento fuori microfono – incomprensibile)

PRESIDENTE

   Per cortesia… grazie Consigliere Chelli. 

La parola al Consigliere Ciacchini. Prego Consigliere Ciacchini. 

Cons. CIACCHINI  

   Dunque, il contesto in cui viene discusso anche in Consiglio Comunale questa riforma è un contesto nazionale in cui qualsiasi provvedimento il governo nazionale attuale faccia è pregiudizialmente attaccato dalla opposizione, dalla giustizia, dalla scuola, la sanità, i trasporti. E’ tutto una contestazione feroce e orchestrata a livello mediatico, a livello sindacale, a livello di manifestazioni alla pazza solo aula rai guarda caso con la presidenza data ad un esponente dell'Ulivo le cose sembrano più calmate. Insomma, voglio dire che tutto questo non mi sembra testimoni di volontà di ricerca effettiva del bene Comune come dovrebbe essere intesa a livello buono la politica. Sta di fatto che l'Ulivo in 5 anni fra le varie cose che non ha fatto non ha messo mano nemmeno a un inizio di riforma del sistema giudiziario che pure da tutte le parti viene ritenuto ormai superato, inadeguato, inefficiente e meritevole di una riforma, riforma che poi altro non è nel Centro Destra che la attuazione di quello che era inserito nel programma del Centro Destra e quindi milioni di elettori maggioritari in Italia hanno dato il consenso a questo governo 5 anni fa - 4 anni e mezzo fa ed ora lo sta attuando e quindi io non ci vedo niente di anticostituzionale, di repressivo, di sovversivo assolutamente. Aleggia ancora una volta su questa discussione i soliti rimandi a vendette sulla Magistratura, bavagli agli inquirenti, ma è l'Ulivo che per 5 anni non ha fatto la legge sul conflitto degli interessi e non certo per buonismo. La prescrizione dei reati che ha voluto Berlusconi ricordiamoci che lo ha avuto anche il Partito Comunista guarda caso nel ’89 sui finanziamenti avuti da un paese straniero nemico dell'Italia e quindi in fatto di prescrizioni nessuno è senza macchia amici della sinistra, nessuno è senza macchia. Io non ho certamente competenze per entrare nel merito tecnico delle valutazioni di questa riforma giudiziaria, certo è che ancora una volta non accettiamo da parte della sinistra delle lezioni di democrazia da chi ai massimi livelli cerca di tirare fuori dalla galera il compagno Sofri, compagno che è Stato giudicato nel nostro ordinamento giudiziario in ogni ordine e grado mandante dell'omicidio di un difensore dello Stato e non accettiamo nemmeno lezioni di democrazia salvo alcuni lodevoli eccezioni in questo Consiglio Comunale da parte della maggioranza da chi vuole mettere il bavaglio a chi lealmente porta avanti una battaglia di opposizione a questa Magistratura, è stata una brutta pagina quella della censura politica e questo non testimonia certo a favore dei proclamati vostri principi di difesa della democrazia. Altro è approfondire la questione giudiziaria senza interessi di parte per migliorare questa situazione, questa funzione nell'interesse del paese. Ci sono privilegi e responsabilità su chi commette errori e che hanno gravi conseguenze per il paese e per le persone che sono giustamente colpite da determinati provvedimenti. Io dico che qualsiasi serio approfondimento è ben accetto deve essere fatto perché certamente anche questa riforma non è il plus ulta però è un punto essenziale del programma di questo governo legittimamente - lo ripeto - votato dalla maggioranza degli Italiani e solo a fronte di una preconcetta opposizione non è Stato sicuramente migliorato nell'interesse del paese, ma di questo amici della sinistra portate anche re tante responsabilità anche voi.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Ciacchini. 

Consigliera Gazzarri, secondo intervento. 

Cons. GAZZARRI 

   Io volevo aggiungere soprattutto in risposta agli interventi che giungono dal Centro Destra riportare due dichiarazioni, le dichiarazioni del premier Silvio Berlusconi fatte subito l’approvazione della legge; una è stata fatta dal nostro premier Silvio Berlusconi e l'altra dal guarda sigilli Roberto Castelli. Il nostro premier ha detto subito dopo che il testo approvato non è la riforma che volevamo ma solo un primo passo e subito dopo il guarda sigilli Roberto Castelli ha ricordato che il primo testo, quello respinto da Ciampi, andava sì oltre ma si era dovuto fermare davanti al dettato costituzionale e quindi se vogliamo raggiungere un buon livello di società democratica e più avanzata bisogna cambiare la costituzione. 

   Io credo che bisogna riflettere su queste considerazioni, soprattutto sulle ultime parole del guarda sigilli Castelli, sul perché vengono fatti certi percorsi e certe riforme. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliera Gazzarri. 

Consigliere Capuozzo. 

Cons. CAPUOZZO  

   Un argomento molto molto interessante visto tutti i Consiglieri attenti. Io vorrei dire proprio due parole…

PRESIDENTE
   Per cortesia, un attimo di attenzione signori Consiglieri; chi sta in aula ascolti, sennò vada fuori se ha altre cose da fare. 

Prego.

Cons. CAPUOZZO  

   Noi prima abbiamo assistito alla condanna del Consigliere Tamburini, ora in questa aula si vuol parlare di giustizia, beh tutto ciò a me sembra assurdo vista anche poi la mentalità del Consigliere che ha presentato la mozione, prima si condanna e poi si vuole giustizia. Non voglio entrare nel merito io perché penso che sia inutile, io non voglio entrare nel merito di Tangentopoli, non voglio entrare in merito di magistrati giustizialisti ma come si può, leggo qui testualmente, come può questo Consiglio esprimere il profondo dissenso rispetto a questa riforma? È la propria solidarietà alla Magistratura Italiana. La legge senz'altro non è stata fatta mica da Castelli, la legge è stata scritta da magistrati quindi da magistrati da… magistrati e quindi significa che c'è già una spaccatura nella Magistratura, significa che una parte della Magistratura ritiene giusto tutto ciò; dagli Avvocati anzi è stata definita… questo la Consigliera Uccelli lo dovrebbe sapere una legge anche troppo soft e quindi io generalmente so che quando si colpisce nel mezzo vuol dire che qualcosa si è fatto nel giusto. Come si può poi parlare di rispetto e come si può parlare di organi sovrani quando poi questo parlamento ha approvato questa legge… vogliamo essere convinti di questo, rispetto a stamattina abbiamo assistito al rispetto della istituzione ed adesso andiamo contro l'organo sovrano. 

   Grazie. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Capuozzo. 

Consigliera D’Apice. 

Cons. D'APICE  

   Io non posso non esprimere un certo disagio stamattina. Ancora una volta il Consiglio Comunale diventa la tribuna per una discussione che avrebbe la sua sede adeguata altrove. Mi chiedo ciò che diremo qui in che modo influirà sulle leggi già votate? In che modo questa discussione contribuisce ai nostri compiti istituzionali di amministrare il Comune di Livorno? 

   Grazie. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliera D’Apice. 

Cons. CANNITO  

   Sarò breve perché non sto molto bene, quindi a beneficio anche dell'aula. Io sono ovviamente d'accordo sul contenuto di questa mozione perché sono il terzo firmatario, sono d'accordo con il quadro che ha fatto la Consigliera Elena Uccelli che mi sembra un quadro equilibrato. Vorrei dire che rispetto a una legge di riforma di ordinamento giudiziario di cui c'è comunque necessità non sono d'accordo né nel merito, né nel metodo, né nelle soluzioni. Questo naturalmente non vuol dire che se il parlamento approva una legge di riforma sia… non gli vada portato rispetto però questa Repubblica è ancora meno male possibile dissentire da chiunque: sia esso organo giudicante sia esso organo legiferante sia esso organo rappresentativo delle istituzioni. Questo è il problema e stamani stiamo discutendo che tutto è criticabile pur con i limiti del rispetto della legge e delle persone. 

   Io in altri tempi ero d'accordo ad esempio sulla separazione delle carriere. Credo che sia una cosa giusta, ma oggi sono in disaccordo perché purtroppo i contesti e le strumentalizzazioni di alcune scelte rischiano di imbavagliare la Magistratura, non solo. Io sono per la libera espressione di tutti, anche di chi occupa cariche. E’ una foglia di fico quella di pensare che se uno non esprime opinioni allora è più libero rispetto agli altri, è una finzione. Ovviamente questo non deve diventare arbitrio, ovviamente questo deve diventare rispetto delle leggi oltre che della propria coscienza. Vedete, quando si fanno delle riforme strutturali come questa bisogna essere liberi, bisogna avere dei valori democratici condivisi, bisogna cercare la condivisione per quanto è possibile delle diverse forze politiche e culturali, così non è stato fatto in questa ed in altre occasioni. Non sto a citare le cose che sono già state dette da Elena e da altri Consiglieri in quest’aula. 

   Ultima cosa prima di una breve conclusione è questa: rimane comunque in piedi che si deve porre e si dovrà porre mano alla riforma dell'ordinamento giudiziario. Da una indagine alla quale ho partecipato anche io a livello nazionale risulta che i cittadini nei tribunali si sentono ospiti a volte ospiti indesiderato non parlo soltanto di chi delinque e che comunque ha diritto a tutte le garanzie costituzionali, parlo dei cittadini che vogliono avere giustizia non solo nell'ambientale ma nell’amministrativo e quanto altro questo è un vero problema perché il servizio giustizia come quello sanità come quello sociale deve trovare e deve dare accoglienza a tutti al meglio. Questo è un vero problema perché gli ospiti sono qualcosa di accettato, gli ospiti sono qualcosa di sopportato ed invece i cittadini sono i padroni dei servizi ovviamente con tutti i limiti della costituzione.

Da questo punto di vista credo che questa riforma sia non solo sbagliata, ma pericolosa; credo però che rimanga il problema di come porre i cittadini al centro della giustizia e non ai margini e non come ospiti indesiderati. 

   Grazie.

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Cannito. 

Consigliere Trotta. 

Cons. TROTTA  

   Io richiamo ad alcuni concetti che hanno espresso molti Consiglieri prima di me. Io appunto ho condiviso l'atto… questa proposta di ordine del giorno avanzata da diversi Consiglieri di questo Consiglio comunale in maniera tutto sommato trasversale perché credo che diciamo, in questo caso, solleva rispetto al Consiglio Comunale un problema reale appunto ad un attacco ad una funzione fondamentale dello Stato che è quella della Magistratura e soprattutto alla sua natura che ne consente a pieno il proprio dispiegamento democratico; intendo dire che la Magistratura è elemento di garanzia nel momento in cui ha come caratterizzazione una forte autonomia dal politico dell'esecutivo. E questo è l'elemento che ne garantisce fino in fondo il pieno dispiegamento insomma della sua funzione e della democraticità della sua funzione. 

   Quando questo livello si rompe, quando accade un inquinamento profondo tra il livello politico e esecutivo ed il livello appunto giurisdizionale ovviamente si crea una condizione patologica della democrazia che può produrre degli esiti che possono essere molto pesanti e drammatici per certi versi. Perché? Perché in questo modo si tratta di asservire l’assunzione che dovrebbe essere estranea alla politica, ai diktat esecutivi; ci può essere e ci sarà se continuerà anche a stare ad essere questo tipo di maggioranza e di governo, ci può essere un inquinamento nella scelta appunto dei capi ufficio dentro il discorso degli uffici giudiziari, dentro il potere disciplinare che viene riconosciuto allo stesso ministro, dentro tanti aspetti che sono dentro questa riforma che appunto rendono estremamente pesante il clima in questo paese e la serenità insomma si rompe anche per cui quella classe di giudici che in questi anni ha fatto in maniera credo importante, in maniera formidabile e coraggiosa una battaglia di giustizia in questo paese. 

Su questo io dico anche una cosa, si può discutere sulla pagina di mani pulite, sulla Magistratura, sul ruolo anche della politica in quella vicenda, si può discutere nel senso che comunque penso che negli anni novanta la Magistratura ha svolto una azione di supplenza per certi versi, impropria, va bene questo è un tema di dibattito se fosse e fino a che punto impropria. Sicuramente è intervenuta sul nodo fondamentale, la politica non è stata in grado di auto riformarsi e di espellere dal proprio interno modalità appunto di azione, modalità di comportamento e vere e proprie pratiche organizzate di costruzione anche del consenso che in qualche modo cozzavano poi con le norme più banali, elementari del diritto del nostro paese. Diciamo che si è levato con forza il coperchio a questa pentola, un coperchio che forse la politica doveva alzare prima di tutto, non doveva essere la Magistratura ad alzare questo coperchio o per lo meno la Magistratura doveva intervenire su poi elementi particolari, ma è la politica che è mancata in quel processo e noi oggi abbiamo una politica che invece di fare un servizio di risanamento, da questo punto di vista le parti più deteriori politiche invece accentuano questa volontà di asservire la magistratura alle sue finalità di ripercorrere il modo di intendere la politica, il modo di intendere il rapporto tra Stato politica e democrazia che è funzionale credo ad una idea dello Stato e della democrazia, che è una idea eversiva rispetto a quello che è il nostro aspetto costituzionale e democratico. 

   Quindi siamo di fronte a un attacco profondo che investe anche altri dati, si parlava anche qui della carta costituzionale, della contro riforma che avanza anche su questo livello che sa fa il paio con questa attacco invece alla Magistratura noi crediamo che sia opportuno dare questo atto diciamo di solidarietà ai magistrati per certi versi, ma anche credo alle aspettative di giustizia nel nostro paese che sia una giustizia che risponda anche su problemi che sono effettivamente in campo che già altri Consiglieri hanno sottolineato, si è parlato delle lentezze burocratiche di quanto queste lentezze pesino in modo particolare sulle persone più meno dotati di strumenti da tutti i punti di vista culturali, finanziari e così via, per cui finisce che nelle lentezze burocratiche chi paga il prezzo più alto sono quelli che hanno comunque meno potere sociale e quindi indubbiamente chi paga il prezzo più alto non sono sicuramente i potenti a livello politico, non sono i potenti a livello economico, sono i disgraziati, i poveri cittadini senza difesa e senza possibilità di avere collegi difensivi che in qualche modo li tutelino e che pagano poi fino in fondo queste lentezze e pagano spesso le inefficiente della giustizia, tant'è che non si capirebbe che i nostri carceri talvolta sono… andiamo a fare un Consiglio Comunale fra non molto straboccano da questo punto di viste di presenze. Questo è dovuto sicuramente da un sistema che è sicuramente repressivo… il nostro sistema giudiziario e sicuramente però dipende anche da una concessione che è ancora classista del nostro paese e diventa ancora più classista con questa modalità di intendere appunto la pratica giurisdizionale intesa dietro a questa che viene poi da questo tipo di provvedimenti perché indubbiamente si accentuano disparità e si accentua divaricazioni fra cittadino e cittadino. Appunti per queste ragioni noi concordiamo con questo ordine del giorno e diciamo questo ordine del giorno ci richiama al problema dei problemi e su questo chiudo, che nel nostro paese siamo di fronte al paradosso di avere avuto di avere ancora un Presidente del Consiglio che sta da tempo facendo dei conti ancora non chiusi con la sua vicenda di imprenditore e di politico con la giustizia, questo è un problema indubbiamente serio, non so quanti altri paesi di democrazia avanzata possono avere come elemento caratterizzante questo aspetto che sicuramente è un aspetto fortemente deteriore e inquinante della vita democratica del nostro paese e quindi ecco credo che oltre a questo elemento fare pesare questa condizione di giusto perseguimento anche giudiziario, anche sul sistema complessivo di assetto della Magistratura credo che sia un vizio particolare, pesantissimo della nostra condizione politica che indubbiamente va affrontato in modo radicale e come si affronta… si affronta nel modo più trasparente e tranquillo possibile quello che ci sia una risposta del paese sul piano democratico che riesca finalmente a cacciare questo governo, a cacciare la cricca che in questi anni ha inquinato il modo di fare politica e democrazia nel nostro paese e quindi ecco per queste razioni no sosteniamo con forza questo ordine del giorno e lo votiamo in maniera molto convinta. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Trotta. 

Consigliere Tamburini. 

Cons. TAMBURINI  

   Vedo un’atmosfera abbastanza soft stamattina su questo argomento. Vedrò di movimentarla un tantino e vedo anche… questo è un favore personale che faccio agli amici Consiglieri del centro sinistra di ricompattarli perché stamani sono sembrati un pochino divisi. Non entro nel merito delle questioni giuridiche, l'intervento di Ghiozzi è Stato, ritengo, più che esaustivo, mi limiterò ad alcune considerazioni di carattere generale. Questa è una delle tante riforme che il Centro Destra ha fatto, la riforma della sanità, della scuola, previdenza, del lavoro, riforma della Magistratura. Avete sempre detto di no, vi siete sempre opposti a prescindere mai presentando una proposta alternativa, mai cercando un tavolo di confronto. Mi risulta anche che ci sia stata una netta protesta da parte dell'ordine degli Avvocati che lo hanno giudicata troppo soft. Ora ha ragione il Consigliere Capuozzo. Normalmente quando io riesco a scontentare tutte e due le contro parti può anche darsi che abbia colpito nel giusto e soprattutto ritengo doveroso, ma lo dico con piena tranquillità, mi auguro che qualcuno non pensi a censurarmi anche in questa circostanza, che un tentativo al di là di ogni considerazione giuridica o pseudo giuridica che un tentativo di frenare la arroganza e la pregiudiziale politica di una certa parte della Magistratura non sia un tentativo da escludere, io lo ritengo normale, doveroso. Non ci dimentichiamo che una parte della Magistratura, la parte militante della Magistratura ha tentato quasi un giudiziario, ha attaccato una intera classe politica, una intera classe politica… 

(intervento fuori microfono – incomprensibile) 

Cons. TAMBURINI  

   Tangenti? Certo le tangenti c'erano, le tangenti c'erano non si può negaste è ineffabile che ci siano stati tangenti pagate ai vari partiti. Ma comprendo anche il vostro tentativo di difendere questa parte della Magistratura perché la parte della maggioranza della Magistratura è silenziosa a quella che fa più rumore è quella politicizzata è quella parte della Magistratura che ha creato Tangentopoli giustamente ha tagliato completamente fuori voi. Voi eravate al di fuori del giro delle tangenti ma davvero…

SINDACO 

   Consigliere, voi chi? Cortesemente specifichi. 

Cons. TAMBURINI  

   Ve lo spiego. 

SINDACO 

   Specifichi bene questo passaggio a chi si riferisce, cortesemente onde non avere un altro caso e poi si sente dire che si apre bocca e si lascia andare, siccome si parla di reati penali mi faccia cortesemente pensare voi chi… voi Sindaco? 

Cons. TAMBURINI  

   Ma no Sindaco, ci mancherebbe altro. Alessandro Cosimi, il Partito Comunista di allora fosse fuori dal giro di tangenti io qualche dubbio ce l'ho, può anche essere verbalizzato tranquillamente. Le migliaia di funzionali, le sedi degli edifici più prestigiosi delle grandi città, ma come pensavate che fossero mantenute, con le salsicce e le piadine alla festa della unita o con le tessere degli iscritti? Qualche perplessità… io capisco.

(intervento fuori microfono – incomprensibile)  

Cons. TAMBURINI  

   Greganti è riuscito a non parlare, altri hanno parlato. Permettetemi di avere qualche dubbio e quindi capisco la vostra difesa di ufficio… 

(intervento fuori microfono – incomprensibile)  

Cons. TAMBURINI  

   Si era fatto una promessa signor Sindaco: che io non interrompevo Lei e Lei non interrompeva me. 

SINDACO 

   Lei ha ragione Consigliere Tamburini tanto è vero io non la voglio interrompere, le voglio solo chiedere cortesemente di specificare di chi parla, non il Partito Comunista, ci sarà stato un Segretario, ci sarà stato qualcuno, il sindaco Cosimi, il Segretario Cosimi, il Consigliere ha preso il soldi…

Cons. TAMBURINI  

   Vi porto la raccolta degli articoli di stampa sul momento e le mie perplessità rimangono tuttora forti e penso che un Consigliere comunale possa essere perplesso e ci mancherebbe altro. Quindi figuriamoci se io mi scandalizzo del fatto che Cosimi ora sta cercando di frenare l'intervento del sotto scritto cerchiamo di non prendere posizioni a prescindere in una riforma qualsiasi riforma deve passare al vaglio del parlamento. Il parlamento in questo caso rappresenta ma veramente gli interessi della collettività che lo ha eletto della maggioranza che lo ha eletto ad una riforma ci si può opere con una contro protesta con documenti integrativi, con delle correzioni, non si può dire è spagliato e difende la tutela e gli interessi di Berlusconi, questo è grave e quindi questo punto è una riforma approvata dal parlamento merita rispetto. Merita rispetto, può essere corretta nel futuro, ci mancherebbe altro voi sì che ne fate una questione di pregiudiziale politica nel senso che dipende tende a tutelare gli interessi soltanto di una parte. Capuozzo lo ha detto e non credete mica che questa riforma sia stata fatta da Castelli direttamente, questo è un ingegnere, è chiaro che una parte della Magistratura ha collaborato nella stesura insieme ad altri Avvocati e quindi io non ci vedo nulla di delittuoso, nulla di particolarmente grave e eversivo.  Quando farete voi le contro riforme perché se vincete, se vincete chiaramente attuerete le vostre riforme quelle che non avete fatto in 6 anni e io le controbatterò sul piano politico ma potrò non essere d'accordo ma non vi consentirò mai di re che questo progetto sia sulla sanità sia sulla scuola sia eversivo non mi sentirete mai di fare affermazioni del genere. La lotta lo ripeto deve essere sempre e soltanto sul piano politico. Visto poi la mozione presentata dalla Consigliere Gazzarri, a questo punto sarebbe semplice dire: la rigetto in pieno dato l'esempio di democraticità e di tolleranza che ha dato questa mattina. Grazie.

PRESIDENTE 

   Consigliera Costa. 

Cons. COSTA  

   Io mi provo pienamente in questo atto che è stata presentata questa mattina, ne condivido l'ho spirito e soprattutto…. le cose che ho sentito qui condivido anche la urgenza di dover mettere mano ad una riflessione. Si tratta di una delle tante riforme che sono state fatte da questo governo di Centro Destra, è vero, è innegabile, è una delle tante riforme che però ha un carattere particolare perché ha una importanza assoluta mi verrebbe da dire. Da un lato ritengo che sia innegabile il bisogno di intervenire su una normativa che fondamentalmente poi si riferisce ad un regio decreto che come molto bene è Stato già illustrato da colleghi che mi hanno preceduto e sia necessario intervenire nel senso di offrire garanzie di giusta pena, di affrontare e di accelerare gli iter processuali, di accorciare i tempi e di aumentare quindi garanzie per i cittadini colpendo una inefficiente che si avverte talvolta e spesso direi superando formalismi burocratici insomma mettere mano per andare nella direzione di potenziare un diritto che è quella della giusta pena per i cittadini, comunque una delicata materia anche questa. E come si è proceduto? Secondo me su due livelli, il primo operando uno slittamento, cioè lasciando completamente da parte questo che era un bisogno dal quale era legittimo partire e… come dire, dall’innegabile diritto che ognuno ha di esprimere i propri punti di vista e anche le proprie sensibilità politiche, su questo confrontarsi e invece no stranamente tutto questo scompare, non importa più e si opera invece uno slittamento di livello spostando tutta la attenzione sulla Magistratura, sul ruolo della Magistratura evidenziando con chiarezza, anche i miopi riesco a vederlo, andando a agire sulla indipendenza della Magistratura che è uno dei pilastri della nostra democrazia cavalcando un sentimento polemico che negli anni si è costruito in settori non ampi sempre meno ampi, sempre più circoscritti del paese grazie anche dal fatto, non dimentichiamocelo mai perché questo rimane a fare da cornice, come sfrondo che le leve della informazione sono sempre in mano di pochi pochissimi uno e pochi altri amici. Che non è di secondaria importanza, tutto il sentimento anche di… come dire limiti da porre aula Magistratura è Stato ad arte costruito utilizzando una strategia che è quella di gestire, di manipolare la informazione, guarda caso che proprio su questo poi si è operato perché si faceva comodo, garantire e continuare a garantire anche traverso come dire provvedimento ad personam che non mettessero in discussione questo che è uno degli elementi importanti della strategia che il governo di Centro Destra e Berlusconi che guida questa coalizione ha perseguito e sta perseguendo tanto di cappello con grande capacità e lucidità, non ci sono colpi di testa, c'è una strategia precisa che chiaramente andando avanti poi emerge, si evidenzia un punto qua, un punto la fino a riuscire a comprendere quale è la rete: controllo della informazione, colpire sì i diritti e i bisogni della gente delle fasce deboli, ma questo è in subordine rispetto alla strategia, colpire il cuore della democrazia, colpire la indipendenza della Magistratura. E questo attraverso una azione de che limita oggettivamente la democrazia, guarda caso le norme ad personam a cui si faceva riferimento non sono sempre a favore e quindi usciamo, c'è un ulteriore salto di livello, non è per difendere i privilegi eccetera ma per colpire la possibilità di difendere la democrazia guarda caso la norma ad personam anti Caselli che voglio dire inibisce potenzialità per le lotta alla mafia per una azione dello Stato che deve essere presente e controllare noi abbiamo aperto questo consiglio con un minuto di silenzio, c'è Stato una azione nefanda che di chiaro segno… beh non c'è sensibilità a frenare questo? No, si creano norme ad personam per frenare la lotta antimafia. Vada avanti. E questo quindi un primo livello non centrano i problemi della lentezza dei processi eccetera non importa niente, l'obiettivo è un altro: si parte da questo e immediatamente si va a colpire la indipendenza della Magistratura e il secondo è una materia delicata anche questa, bene, c'è una strategia che io avverto del Centro Destra perché lo ritengo qualcosa di più che nocivo al paese destabilizzante del sistema democratico del nostro paese però è materie delicata non si apre il confronto si va avanti a colpi di maggioranza perché si sa benissimo che aprendo il confronto non è vero che non ci sono contributi ed elaborazioni nel al centro sinistra, non c'è un punto di vista elaborato è che è inaccettabile che si innesti su questo corpo malato e perverso che colpisce la democrazia qualunque tipo di contributo. Si mette in discussione l'impianto. Questo il centro sinistra vuole fare, mettere in discussione l'impianto perché la democrazia non si tocca e torno a dirlo anche in questa aula devo dirlo ogni volta di più e continuo a dirlo. Si vanno a toccare in gangli della democrazia, la indipendenza della Magistratura lo si fa a colpi di maggioranza. E senza alcun motivo se non quello di fare saltare gli alti equilibri che si sono travati a garanzia dei cittadini e quindi non nell’ordine di ampliare i diritti e le garanzie dei cittadini tutti, ma di comprimerli. Io non credo, torno a ripetere, che ciò sia avvenuto per caso. E’ il tassello di un progetto politico preciso che rimanda a un fare saltare le garanzie, a coprire e fare avanzare privilegi fino a poter giungere alla impunità e allora, e concludo, è importante che pur non avendo la possibilità di accedere alle leve che portano poi alle informazioni ai cittadini che da questo Consiglio Comunale si riesca a raggiungere i cittadini, è importante che si lavori per la consapevolezza di questo perché continuo a ripeterlo, affronteremo comunque tempi duri perché il nostro paese sta andando alla deriva e è importante che quindi che noi puntiamo soprattutto a fare crescere la coscienza e la consapevolezza nei cittadini di tutto quello che sta avvenendo. Colpi di mano. È vero che manipolando e mettendo le mani dove era o personaggi escano non colpevoli da come è accaduto ai tempi di mani pulite, è vero che sono stati dentro la attenzione, sono stati portati alla attenzione tante altre situazioni non solo quello del centro desta ma guarda caso sono usciti con “non colpevole”, non è stato commesso. No, in questa occasione invece non si arriva fino in fondo perché si cambiano le regole del gioco, è una strana abitudine, è uno strato atteggiamento quello di cambiare le regole del gioco che sta andando a tutto campo: si cambiano le regole del gioco per coprire, per rendere, per garantire impunità, per coprire dei privilegi. Bene, io ho un conforto che sicuramente il popolo Italiano saprà essere vigile su tutto questo ci credo fermamente e ho anche in conforto che siamo immersi in un contesto quello della Europa quello di questo mondo che ha importante contraddizione per cui guarda caso dalla Svizzera ciò che si copre in Italia poi parte di nuovo e quindi è difficile. Questo Centro Destra s dovrà coprirsi da attacchi che vengono dall'interno da una pesante messa in discussione da parte del popolo Italiano ma anche dall'esterno del nostro paese e questo mi conforta. 

   Quindi discutere oggi della di questa importantissima questione, non una delle tante riforme sicuramente in fondo ad una serie di importanti riforme l’attacco portato al cuore della democrazia, della garanzia della indipendenza della Magistratura bene questo troverà io credo nel paese risposta e con questo io mi associo a tutti coloro i quali si sono già espressi per approvare e sostenere questo documento che è stato presentato. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliera Costa. 

La parola al Consigliere Argentieri.

Cons. ARGENTIERI  

   E’ vero, anni fa c’era una Magistratura indipendente, indipendente dagli alti altri poteri dello Stato e poi anche questo nostro paese ha vissuto un periodo di sostanziale destabilizzazione che si identifica normalmente come il 68 abbiamo avuto all'interno delle università nazione lì tutto un movimento a carattere politico, tanti giovani che si sono iscritti alle varie facoltà, scienze politiche, lettere, lingue, legge, hanno poi portato a compimento i loro studi ed oggi occupati oppure posizioni indubbiamente rimarchevoli all'interno del sistema Italia e riguardano sia l'architettura, sia il giornalismo sia la Magistratura. O comunque tutto il sistema della legge. Ora il problema è che c'è una sostanziale divergenza di opinioni di intendimenti su quello che deve essere il sistema paese e su quello che deve essere la garanzia per il cittadino nei rapporti con la Magistratura. Perché dico questo, perché sta nelle cose. Intanto a mio avviso un magistrato non deve avere nessuna almeno per quanto riguarda l'aspetto esteriore e che non riguarda la sua personale riservatezza dico e suo personalissimo pensiero non deve avere nessuna parvenza di connotazione politica così come succede in altri paesi dove un magistrato si occupa solo della legge e fa carriera all'interno del suo sistema. In Italia invece ed è la verità si è verificata in questi ultimi anni una sorta di commistione i magistrati hanno perso la loro scoloritura politica, all'interno della Magistratura si sono formate delle correnti politiche partitiche, e allora io mi chiedo se non fosse il caso di arrivare veramente a fare una riforma della Magistratura tale da garantire i cittadini che pur pensando nel suo modo nel suo pensiero personale fosse però persona che potesse ispirare fiducia in merito al giudizio che non potesse mai venire nella contrapposizione cittadino e legge e questo è quello che è avvenuto. Ma non è ancora finito a mio avviso perché, vedete io vi porto due esempi sostanziali uno è di oggi e uno è di qualche giorno fa. Durante il periodo di governo della sinistra voi avete presentato voi intendo come partiti al governo avete avuto, avete designano a magistrato a ministro di grazia e giustizia o della giustizia Giovanni Maria Flic, è stato ministro. Oggi questo signore sulla cui onestà intellettuale io non dubito, perché non ho motivo per dubitare, si trova però a ricoprire incarichi importanti all'interno dell'ordinamento dello Stato e si trova quindi a giudicare atti del governo di differente collocazione politica ed a questo punto mi chiedo con quale metro? Il mio senso di giustizia viene indebolito proprio da questo fatto perché io non mi sento garantito essendo Stato ministro e di grazia e giustizia all'epoca e oggi deve giudicare un atto di un governo che è di colore differente mi viene meno quel minimo o comunque una parte di quella credibilità che io vorrei dare totalmente a questo - ho fatto l'esempio di un nome ma è ovvio che non voglio essere male interpretato che sto parlando di una persona - sto parlando di un sistema che consente il verificarsi di situazioni anomale che a mio avviso sono anomali. Dato che io penso che un magistrato debba essere totalmente scolorito da qualsiasi collocazione politica perché non mi sentirei altrimenti garantito nel mio essere cittadino onesto o disonesto, allora oggi vado a leggere sul Corriere della Sera: “Alleanza Nazionale attacca il P.M. Spataro, ha votato, ora potremmo dire che è di sinistra… è lo stesso magistrato ad affermare che è della Unione e che ha partecipato alle primarie per scegliere il candidato della sinistra che dovrà confrontarsi con quello del Centro Destra alle prossime elezioni. Ciò rafforza ancora di più la forza fatta dal legislatore che con la riforma dell'ordinamento giudiziario ha fatto divieto ai magistrati di fare politica attiva a tutela della indipendenza degli stessi giudici e dei cittadini che sono sottoposti al loro giudizio. Maguan padrone Segretario di Magistratura democratica aveva parlato di un clima politico e culturale avvelenato contro il quale dobbiamo reagire esercitando appieno i nostri diritti costituzionali, votando se lo vogliamo andando alle manifestazioni se ci appaiono giuste aderendo ad appelli o promuovendoli facendo i cittadini insomma, lo stesso discorso di Spataro. Non capisco perché un magistrato dovrebbe avere limitati i propri di ritti costituzionali”. Ora io mi chiedo se un magistrato è una persona qualsiasi oppure è un qualche cosa un qualcuno che deve stare in un ambiente asettico per somministrare la giustizia. Il magistrato deve stare in un ambiente asettico e deve pensare solo a somministrare la giustizia. La sua funzione politica lui come tutti i cittadini la può concretamente esercitare al momento in cui va nella urna e deposita nella urna il suo pensiero personale. E’ questo il punto, è questo che ha garantito in passato i cittadini tutti nei confronti della Magistratura e ha consentito il mantenimento della indipendenza della Magistratura fintanto che non sono arrivati i movimenti che dicevo in precedenza e che hanno portato questo si una grave turbativa all'interno del sistema della Magistratura e all'interno del sistema paese. Oggi si pagano ancora queste conseguenze ma non potete venire a dire che non ci voglia una riforma che renda nuova mente asettico il giudice. Il Giudice deve essere asettico perché deve essere garanzia totale per tutti i cittadini a qualsiasi colorazione essi appartengono e qualsiasi reato essi possono aver commesso. 

VICE PRESIDENTE (Cannito)
   Grazie Consigliere Argentieri. 

La parola al Consigliere Ritorni. Prego. 

Cons. RITORNI  

   Io oggettivamente non sono un addetto ai lavori, sono un osservatore che in qualche maniera è attratto politicamente da questo interventi e dallo spessore dei problemi che si sono venuti a creare. Ho sentito… sono intervenuto perché sto intervenendo perché mi trovo in qualche maniera, devo dire sconcertato rispetto ad alcuni tipi di affermazioni e prese di posizione che ho sentito. Ho sentito l'intervento del Consigliere Ghiozzi che devo dire con onestà intellettuale e anche con una dose di voglio dire di... approfondimento, segno di un interesse ha difeso argomentando un percorso una legittimità di questa riforma giudiziaria che io peraltro non condivido perché mi dividono da lui approcci e anche sensibilità colturali forse diverse ma che comunque apprezzo come contributo alla discussione. Apprezzo come contributo vero alla discussione che in ogni modo e complementare le cose che erano state date da Marta Gazzarri. Quando poi siamo entrati in un agone molto più politico che tecnico - amministrativo le cose se secondo me stanno assumendo ruoli e momenti anche in qualche maniera farseschi. Non voglio rispondere a Ciacchini che ripete argomenti che sentiamo abbondantemente dal 1948 ad oggi senza mai cambiare, anche le stesse parole forse anche una evoluzione culturale potrebbe essere auspicabile ma mi sembrano datati vecchi e in qualche maniera inconcludenti. Vorrei che apportasse a questi tipi di motivazioni al di là delle enunciazioni di carattere formale anche alcuni tipi di evoluzione culturale rispetto ai 60 anni che sono passati. Evidentemente per lui il tempo non è passato ma va bene anche così, voglio dire, culturalmente non lasciano il segno queste affermazioni e le cose che invece in qualche maniera mi preme rispondere anche per senso di simpatica vicinanza rispetto alcune cose vorrei dire relativamente ad alcune affermazioni che sia il Consigliere Argentieri che Tamburini hanno fatto che mi hanno in qualche maniera spronato da un punto di vista politico ad approfondire questo tipo di problema. Il problema vero che secondo me sta alla base di discussione che abbiamo fatto e che facciamo cioè io concordo, ha fatto una affermazione Cannito che mi sembra giusta non da Presidente ma da Consigliere quando ha detto anche io culturalmente ero vicino e rispettavo molto questa idea della separazione delle carriere perché mi sembrava in qualche modo funzionale rispetto ad una organizzazione della Amministrazione della giustizia che rispettasse non solo le funzioni ma anche le singole responsabilità e sono d'accordo con Cannito quando dice che quando poi questa cosa si è voluta strumentalizzare in funzione di alcuni tipi di obiettivi allora ho cominciato anche io a fare dei distingui e quale è l'obiettivo principe che io ho? Noi abbiamo secondo me un valore importante costituzionalmente recepito che è quello della indipendenza e della auto regolamentazione della Magistratura, quello che voi culturalmente e politicamente volete cambiare, voi in realtà volete che la Magistratura come è in altri paesi di origine di diritto anglosassone con altri contrappesi con altre storie la volete riportare sotto lo spirito e la giurisdizione dell'esecutivo. È su questo che noi non siamo d'accordo e mai potremmo esserlo, nasce tutto da qui, tutte le querele… poi possiamo parlare di Tangentopoli a parte che ti volevo dire Tamburini, noi non eravamo sotto il Rafhael a tirare le monetine, qualche pigono tuo c'è senz'altro, noi non eravamo onorevole Leoni con il cappio, ora sono tuoi colleghi di coalizione non miei, non mi parlare di giustizialismo, te non me ne parlare perché fai dispregio alla tua storia non me ne parlare ognuno ha la storia io te … ha la storia e le evoluzioni che ritiene di dover avere. Questo credo che sia il fatto della evoluzione culturale di ognuno di noi, questo credo che sia anche il merito di ognuno di noi adeguare e vedere domani cosa può succedere. È vero quello che tu hai detto quando dicevi che questa riforma della giustizia in qualche maniera si è dotata e ha usufruito di giuristi, di Avvocati, lo sai chi è il tuo epigono il Giudice Enordio che in quella laguna veneta ha cercato per anni prove vere contro il P.C. e non le ha mai trovate, voi lo avete usato per questo e non lo ha mai trovate. Io non so se è sfortunato o poco pratico o non era vero, il fatto è che questo appartiene al... questo che ti voglio dire, o siamo in grado e concludo Presidente… o siamo in grado qui di fare un discorso che ci porta culturalmente a fare un salto in avanti e a capire quali sono le distanze io credo che siano alla fine quello che ti ho detto io per cercare di spiegare quali sono le distanze e in questa maniera a qualcosa serve o se dobbiamo rigettarci addosso storie che non abbiamo mai chiarito e né possiamo chiarire perché facciamo veramente un pessimo servizio anche a questa istituzione. 

VICE PRESIDENTE (Cannito)

   Grazie Consigliere Ritorni; mi sembra c'è il Consigliere Tamburini per un secondo intervento. 

Cons. TAMBURINI  

   Brevissimo. Prendo spunto dell'intervento del Consigliere Ritorni che al di là della differenza ideologica io stimo e rispetto. È vero, una parte del mio partito allora era assolutamente vicino alla Magistratura inquirente del momento. Io personalmente no. Io personalmente no perché ero e sono tuttora un garantista forse all'eccesso penso che si possa anche sbagliare e penso che riconoscere gli errori sia sintomo di elasticità e di intelligenza non che di forza politica. Io ho apprezzato - lo dico sinceramente - ho apprezzato l'intervento di Claudio Ritorni, così mi piace a me la discussione, non ho apprezzato molto l'intervento del Sindaco che subito mi sembra abbia chiesto  la sbobinatura del nastro per eventuali inquisizioni successive, ma questo è… non lo so, mi auguro di no però non mi è sembrato particolarmente… no… se ho sbagliato se è stata sensazione sbagliata chiedo scusa pubblicamente al Sindaco ma gli interventi sempre in questa maniera con tono inquisitorio io sinceramente non riesco ad apprezzare apprezzo invece la dialettica politica. Io ho affermato alcune cose, Claudio Ritorni ha risposto con altre cose, con altre motivazioni, con altre prospettive, con altre idee questa è la battaglia politica che si deve svolgere in consiglio comunale con toni anche forti senza che nessuno si scandalizzi, questo non è un convento, non è una chiesa non bisogne parlare in tono sommesso come al volte sembra augurarsi il Sindaco qui c'è uno scontro anche forte, anche aspro e mi ci mancherebbe altro, l'importante l’ho detto prima e lo ripeto a desso che io consideri voi e questo vi assicuro che lo faccio voi Consiglieri voi considerate me non il nemico da abbattere ma l'avversario politico con il quale ci si scontra ci si confronta forte acceso ma senza sicuramente né astio è ne livore, questa e la politica come la intende Bruno Tamburini, L'ha attuata nel passato e l'attuerà sempre nel futuro io concepisco solo questo come modo di fare politica non altro non ripetere le parole “stai attento a quello che dici”. Ma ci mancherebbe altro, abbiamo avuto scontri nel passato, i vecchi Consiglieri se lo ricordano con Solimano  e Gangemi che era un crostino, ve lo raccomando, eppure non è successo nulla. Se io vedo Marco al bar prendo tranquillamente un caffè con lui, con Gangemi alla stessa maniera, poi qui in Consiglio Comunale ognuno ha le proprie idee, i propri valori, i propri principi, importante è che ci creda veramente e che combatta per portarli avanti possono essere completamente opposti ma questa è la libertà e la democrazia così come la intende il sottoscritto. 

Grazie. 

VICE PRESIDENTE (Cannito) 

   Grazie Consigliere Tamburini. 

Consigliere Ciacchini, 5 minuti per il secondo intervento. 

Cons. CIACCHINI 

   Anche io stimolato dell'intervento del Consigliere Ritorni, anche io cerco di mantenermi sul tono usato sia da Claudio che da Tamburini. Il punto se si fa per ragionare fuori dalle polemiche e dalla propaganda delle rispettive parti politiche, Claudio te mi hai criticato dicendo che io ho usato dei  toni 48tini. Io ho detto a te ed agli amici della sinistra che su qualsiasi provvedimento che è stato imbastito da questo governo la sinistra ha sempre trovato delle motivazioni per arrivare a scioperi a barricate di ogni genere e quindi c'è un clima effettivamente a livello generale che le parti più responsabili dei due schieramenti dovrebbero cercare di smussare certi eccessi. Mi sembra che il fatto di avere voi uno schieramento che arriva fino ai no global non mi sembra che sia tale da potersi dire ragionevole e moderato. Io ho fatto riferimento non alle battaglie della democrazia cristiana di 60 anni fa ormai ma ho fatto riferimento al fatto che la legge sul conflitto di interessi il governo dell’Ulivo non lo ha fatto per 5 anni non ha fatto nessuna riforma per ordinamento giudiziario e ora voi cavalcate qualsiasi provvedimento per trovarvi difetti che chi fa sicuramente qualcosa di difettoso gli si trova chi non fa sicuramente non sbaglia mai, ma insomma non mi sembra questa una buona scusa per non fare niente. Io ritengo che se l'Ulivo sarà vincente avremo dei grossi problemi di governabilità perché un conto è essere contro Berlusconi e un conto è costruire qual cosa di positive nell'interesse del paese. 

Questo caro Claudio era il senso del mio intervento, non toni quarantottini se non per stigmatizzare episodi avvenuti in questa aula oggi non 60 anni fa e quindi eventualmente è dalla tua parte politica di altri schieramenti che ci sono anche la denuncia retaggi per cui come diceva il mio capo gruppo ieri si scambia l'avversario per nemico da distruggere e non un portatore di sensibilità e di posizioni politiche diverse.   Penso che su questo versante di una analisi critica di quanto sta accadendo, cercando di moderare tutte le situazioni, penso che nei due schieramenti abbiamo qualcosa da recriminare e qualcosa da fare e non scaricare sempre e soltanto sullo schieramento opposto questo tipo di responsabilità. 

VICE PRESIDENTE (Cannito)

   Grazie Consigliere Ciacchini. 

Io non ho altre richieste di intervento per cui la parola al Sindaco. 

SINDACO 

   Un brevissimo intervento perché credo che alcune questioni che sono state trattate abbiano diritto di una riflessione anche dai banchi della Giunta. Io credo che questo tema sia un tema nel quale le affermazioni che si fanno durante alcuni interventi  debbono essere rimesse in fila non so come utilizzare questo tema. Si parte da un assunto che è un assunto teorico che in sostanza prevede questo: la riforma non è per fare funzionare meglio un sistema, la riforma è per mettere al suo posto una Magistratura politicizzata. Questo è quello che emerge dagli interventi che sono stati fatti debbo dire con grande franchezza che questa cosa qui mi stupisce per me che vengo da una esperienza fortemente legata a valori che sono stati sempre quelli della sinistra e che hanno guardato sempre allo Stato come un elemento del quale vi dovesse essere un grande rispetto non mi sarei permesso negli anni di dire che la Magistratura era una Magistratura che guardava con disvalore alla sinistra come non mi permetterei oggi di dire il contrario. 

   L'ordinamento dello Stato si fonda su tre presupposti il parlamentarismo, il ruolo dell'esecutivo, gli enti locali, la Magistratura come potere dipendente. Se viene meno questo elemento l'elemento della terzietà, che non ho sentito rammentare mai l'elemento della terzietà cioè della capacità di applicazione delle leggi in funzione ovviamente di quello che sono parità efficacia attualità temi sui quali la riforma avrebbe potuto lavorare che ci sia una inattualità del codice penale credo che sia ovviamente accettato da tutti e non sia un elemento di critica che vi sia una difficoltà e disparita nell’accesso alla giustizia penso che sia anche questo evidenziato da tutti che vi sia un’inadeguatezza del sistema per l'amor di Dio anche questo credo che sia un elemento che debba essere valutato in un elemento di riforma. Il punto sul quale non credo che si possa assolutamente non appuntare lo sguardo è il punto nel quale questa Magistratura alla quale si vuole dare un ruolo oggi che è tutto politico ha dato una risposta a questa riforma che qualcuno forse non intende comprendere per quello che è non ho simpatia della Magistratura come corporazione e non mi sentirei di difenderla sotto questo aspetto. Posso solo dire che anche alcune affermazioni che si fanno sono un po’ strane perché siamo riusciti a saldare in quattro scioperi da una parte i magistrati e dall'altra le camere penali cioè in sostanza che cosa… abbiamo come qualcuno dice scontentato tutti. No. Abbiamo dato il segno che non si sostituisce con una riforma efficace un percorso che aveva da giustamente da essere criticato e riformato. Io non parto dal presupposto per cui questo elemento sia un elemento per cui non si posa riformare la giustizia ritengo che in questa aula si sia detto che questa riforma della giustizia è inefficace e ritengo che alcune scelte che sono state fatte rendono la Magistratura inattuale e anche incapace di entrare nel merito su alcune questioni che sono reati tipicamente orizzontali nel senso che riguardano ovviamente una particolare fascia di popolazione anche democratica, avere depenalizzato il falso in bilancio è una scelta che è come dire per contrarietà rispetto a tutto quello che sta avvenendo sia negli Stati Uniti che in Europa, anzi le norme sotto questo aspetto sono inasprite dappertutto si è fatta una scelta che è una scelta chiaramente per portare sul terreno di una possibile depenalizzazione al hoc che si lega ovviamente a che cosa ad una necessità di non attivare la Magistratura su questi percorsi. Io non credo che la Magistratura che si attiva su un falso in bilancio lo faccia per una sa sua polarizzazione credo che lo faccia per un falso il bilancio e che questo elemento possa essere considerato oggettivamente un elemento che in qualche modo tolgo le spazio di rappresentanza politico io cerco di ricordare ma anche qui che nella carta costituzionale lo spirito che vigeva era uno spirito che diceva in maniera chiara che il percorso di ogni cittadino qualunque fosse il suo ruolo di fronte alla legge era un percorso che veniva garantito dallo Stato di diritto, ma che nessuno era come dire una sorta di magna carta libertatis alla rovescia, cioè poiché aveva un ruolo aveva una sorta da ave corpus, lui non poteva stare dentro il percorso della inquisizione della Magistratura. Beh, qui abbiamo fatto una legge dove si è detto che per esempio alcune cariche dello Stato possono non essere inquisite in quanto cariche dello Stato. Questa è assolutamente una questione al contrario di ogni spirito che io ritengo debba albergare all'interno di una riforma che giustamente debba esserci della giustizia. Non è così, mi dispiace Consigliere Tamburini, ma ho anche gli appunti come può vedere. 

   Detto questo, insisto, ci sono anche altri problemi che sono assolutamente come dire in controtendenza con ogni tipo di legislazione europea: la indipendenza della Magistratura, le modalità di formazione del CSM, le modalità di interlocuzione fra le altre cose, fra i poteri dell'esecutivo e della Magistratura stessa; tutto questo è un elemento che conduce secondo me dentro una riflessione che vorrebbe una Magistratura assolutamente ortodossa rispetto al potere politico, rispetto alla sua rappresentazione, cosa non corretta chiunque governi per essere chiari. Su questo terreno si sommano alcune questioni che sento dire, io debbo dire con franchezza, non ce l'ho a portata di mano ma lo troverò e ne farò dono al capo gruppo di Alleanza Nazionale. Nel ’94 uscì una intervista a Gianfranco Fini sul “Secolo di Italia” quando parlava di Tangentopoli. La darò al Consigliere Tamburini e la darò fra le altre cose non per amor di polemica ma per un dato che è un dato essenziale;  guardi il suo partito è un partito che sotto questo aspetto ha molto più il senso dello Stato di quanto tante volte si riesca ad esprimere qui e glielo dico perché non ho nessun problema a dire che sto dicendo bene di quell'intervista ma non era giustizialista, era un punto dato che si diceva con chiarezza che se un sistema politico vive dentro i gangli  della società attraverso un modello che è quello del finanziamento per cui ogni passaggio rappresenta un elemento di tipo di dazio per essere chiari… me lo ricordo bene questa cosa sulla espressione del dazio… noi avevamo bisogno ovviamente di cambiare modello e che la Magistratura aveva fatto una opera meritoria.

Quando si dice che ha affermato a voi, io lo dico perché poi delle volte la gente sbobina ed incominciano le polemiche, Lei deve stare attento davvero a come si esprime perché delle volte si dicono cose che sono pericolose da un punto di vista anche penale. Quando dice questa cose o cita eventi oppure Lei non puo’ dire “che ho sentito dire che erano tutti coinvolti nella strage di Capaci” per essere chiari, bisogna che su questo punto che non è elemento di dibattito politico se se ne parla fuori così vengo alle cose che diceva Otello Chelli anche per un altro argomento se se ne parla fuori. Lei è un libero cittadino e può dire tutto quello che vuole, se ne parla in Consiglio Comunale, assumono la dimensione di persona Consigliere che ha una responsabilità morale, civile e personale che è, come dire, esaltata dal fatto di essere un eletto dal popolo e questo elemento fra le altre cose parlando della riforma della giustizia non c’entra assolutamente niente perché noi non stiamo dicendo che la riforma della giustizia va male, perché da domani questa giustizia colpirà qualcuno e non colpirà altri, ma perché riteniamo che sia un sistema che non ha affrontato il dato di fondo che è la lentezza della riforma della giustizia civile, che non ha affrontato il punto della cosiddetta giustizia attraverso forme di tipo diverso come quelle anglosassoni che hanno per moltissima parte il ricorso alla giustizia nelle sue forme tradizionali, non ha aperto a forme che sono assolutamente moderne e dirette ma anzi per certi versi riconduce a tutte forme che porteranno a un aumento delle cause e non ha investito una lira nel finanziamento della riforma della giustizia. Forse il dato che ancora più di tutti è preoccupante dopo una riforma che vuole rendere più efficace un sistema non c'è una lira per rendere questo sistema efficace e non c'è stato solo lo sciopero dei magistrati e delle camere penali, c'è stato anche lo sciopero dei cancellieri i quali sostengono che mancano circa 3000 unità dentro le cancellerie Italiane e questo elemento nel fare una riforma non può essere un fattore occasionale come è successo - mi perdoni chi se pensa che esprima una sciocchezza - ma cose come si è fatto nella scuola, si è fatta la riforma della scuola e si è detto ai comuni: pagate la assistenza specialistica, frugatevi per le scuole, non si paga… il ministero non paga nemmeno la tassa della spazzatura su queste scuole. Questo è il modo di fare riforme del Centro Destra assolutamente ideologico e assolutamente senza valutare in nessun modo quelli che sono gli effetti poi sul sistema di qualità della vita dei cittadini. Ecco perché io do un giudizio di questo tipo. Non mi ci soffermo nemmeno se la giustizia in questo caso è più o meno di sinistra mi sembra sbagliato ex ante di discutere di un presupposto della costituzione del nostro paese perché se davvero fosse così come Lei dice credo che ci dovrebbero esserci  gli elementi per porterò dire in maniere fattiva e probante. Io non sono convinto, io credo che casomai la giustizia sia stata troppo prona al potere in un senso o nell'altro troppo prona a poteri che hanno dato risposte che io ancora attendo. Attendo una risposta sulla strage di Piazza Fontana, attendo una risposta su Italicus, attendo una risposta su Ustica, su Moby Prince, attendo risposta sulla Piazza della Loggia… Allora come vede questa giustizia per tanti versi ha bisogno di essere spronata di essere meglio, non essere ghettizzata dentro un quorum  politico che non ha e come vede non ha rivestito perché non ha dato risposta a nemmeno questi interrogativi che forse avrebbe potuto cementare in maniere ulteriore il principio di democrazia e di costituzionalità della nostra nazione durante questi anni che sono stati per certi versi veramente difficili. 

PRESIDENTE

   Ringraziamo il Sindaco. 

ATTO N. 174 DEL 18 OTTOBRE 2005

Oggetto: MOZIONE PRESENTATA DAI CONSIGLIERI COMUNALI GAZZARRI – VITTORI – CANNITO – RAUGEI e VOLPI Gabriele IN MERITO A “RIFORMA ORDINAMENTO GIUDIZIARIO”

   Sono  presenti  il  Sindaco  Dr. Cosimi,  il  Presidente  del  Consiglio  Comunale Dr. Bianchi, il Vice Presidente Dr. Cannito ed i consiglieri:

Chelli, Volpi Rosalba, Trotta, Fornaciari, Cantù, Ampola, Vittori, Solimano, Fugi, Poggiolini, Volpi Gabriele, Gazzarri, Dechecchi, Capuozzo, Raugei, Costa, Becagli, Carovano, Altini, Mainardi, Cecchi, Luschi, Ritorni, Uccelli, Ragghianti, D’Apice, Ciacchini e Ghiozzi.

Di seguito viene riportato il testo della mozione relativa all’oggetto:

“Il Consiglio Comunale preso atto che la Camera ha approvato definitivamente il 20 luglio u.s. la riforma dell’Ordinamento Giudiziario – una riforma che al contrario delle affermazioni del Guardasigilli leghista Castelli “risolverà tutti i mai della giustizia italiana” – ha come unica pericolosa finalità quella di porre fine all’indipendenza della magistratura: il vero ed unico obiettivo dell’attuale Governo.

Un Governo che fin dal suo primo insediamento si è ripromesso di smantellare, giorno dopo giorno, i poteri equilibratori dello Stato, primo tra tutti la Magistratura, che, forte della sua indipendenza costituzionalmente garantita, restava soggetta ad un’unica legge: l’obbligatorietà dell’azione penale.

La “Riforma” voluta dall’attuale maggioranza persegue il chiaro intento di stroncare definitivamente la libertà e l’indipendenza della Magistratura, non certo di curare i mali endemici di cui soffre la Giustizia: la lungaggine dei processi, la farraginosità delle norme processuali, la mancanza di strutture e mezzi e soprattutto un’insufficiente dotazione finanziaria.     

A questo è stata data risposta con l’azione disciplinare obbligatoria, con un sistema di concorsi interni per accedere all’avanzamento della carriera, una specifica norma “ad personam” volta ad impedire a Giancarlo Caselli di essere nominato Procuratore Nazionale Antimafia (introduzione di un provvidenziale limite di età) e soprattutto si è introdotto un colloquio “psicoattitudinale” per l’accesso alla professione.

Una Riforma quindi che offende la nostra cultura giuridica, per la quale non si è ascoltato neanche il messaggio del Capo dello Stato, un disegno normativo rimasto sostanzialmente immutato con tutti i vizi di palese incostituzionalità e di disfunzionalità.

Il Consiglio Comunale

esprime il profondo dissenso rispetto a questa Riforma e la propria solidarietà alla Magistratura Italiana;

impegna il Presidente del Consiglio a trasmettere questo documento al Capo dello Stato, al Consiglio Superiore della Magistratura ed all’Associazione nazionale Magistrati, all’Unione Camere Penali, ai Gruppi parlamentari della Camera e del Senato” 

  Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – della mozione relativa all’oggetto.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati     n. 41

Componenti presenti        “  28 (Cosimi, Bianchi, Costa, Becagli, Carovano, 

Altini, Mainardi, Cecchi, Luschi, Ritorni, Ragghianti, Bottino, Ciacchini, Ghiozzi, Volpi Rosalba, Trotta, Fornaciari, Cannito, Cantù, Ampola, Vittori, Solimano, Fugi, Poggiolini, Volpi Gabriele, Gazzarri, Argentieri, Amadio)

Componenti votanti          n. 28

Voti favorevoli                  “  23 (Cosimi, Bianchi, Costa, Becagli, Carovano, 

                                                     Altini, Mainardi, Cecchi, Luschi, Ritorni, 

                                                     Ragghianti, Volpi Rosalba, Trotta, Fornaciari, 

                                                     Cannito, Cantù, Ampola, Vittori, Solimano, 

                                                     Fugi, Poggiolini, Volpi Gabriele e Gazzarri)

Voti contrari                      “    5 (Bottino, Ciacchini, Ghiozzi, Argentieri, 

                                                     Amadio)

Astenuti                             “     /

   E pertanto, con il risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – la mozione relativa all’oggetto è approvata.     

ATTO N. 175 DEL 18 OTTOBRE 2005

Oggetto: “MOZIONE A SOSTEGNO DI ORIANA FALLACI A DIFESA DEL DIRITTO DI LIBERA ESPRESSIONE” – DISCUSSIONE. (Testo ritirato)   

   Sono  presenti  il  Sindaco  Dr. Cosimi,  il  Presidente  del  Consiglio Comunale Dr. Bianchi, il Vice Presidente Dr. Cannito ed i consiglieri:

Chelli, Volpi Rosalba, Trotta, Fornaciari, Cantù, Ampola, Vittori, Solimano, Fugi, Poggiolini, Volpi Gabriele, Gazzarri, Dechecchi, Capuozzo, Argentieri, Amadio, Raugei, Costa, Becagli, Carovano, Altini, Mainardi, Cecchi, Luschi, Ritorni, Uccelli, Ragghianti, Bottino, Ciacchini e Ghiozzi.

PRESIDENTE 

   C'è una mozione presentata dai Consiglieri Ciacchini ed Argentieri a sostegno di Oriana Fallaci a difesa del diritto di libera espressione. 

Prego Consigliere Ciacchini. 

Cons. CIACCHINI

   Questa mozione che presentiamo io ed il capo gruppo di Forza Italia nasce oltre che dalla nostra personale sensibilità al riguardo anche da un fatto politico secondo noi sicuramente interessante che ha visto nel giugno scorso il Consiglio regionale votare alla unanimità una mozione concordata, presentata da Forza Italia, di solidarietà ad Oriana Fallaci che come tutti avete visto è stata fatta oggetto di un processo intentato da quella di Smith che aveva definito Gesù Cristo un cadavere in miniatura inchiodato ad un pezzetto di legno e la chiesa cattolica una associazione a delinquere di cui Wojtyla è il capo, oggi evidente Ratzinger. Questo tizio avrebbe chiesto ed ottenuto di processare la scrittrice per il reato di vilipendio della religione in base all'art. 403 e 406 del codice penale, nella fattispecie quella islamica, ravvisa questo vilipendio in alcune parti del libro “La forza della ragione” best seller che ha venduto centinaia di migliaia di copie in tutto il mondo, che nessun paese ha incriminato e quindi si rischia di fare un processo contro il diritto di libera espressione contro una scrittrice che – a prescindere dell'apprezzamento o meno delle idee – rappresenta unanimemente uno spirito libero ed indipendente e che verrebbe processata non per quello che ha fatto ma per quello che ha pensato e scritto. 

Riteniamo che in uno Stato che osa definirsi democratico i processi per reati di opinione come quello per cui è accusata la Fallaci non possono e non devono trovare cittadinanza, quindi in analogia a quanto deliberato dal Consiglio regionale chiediamo che anche questo Consiglio si esprima nella stessa maniera grazie.

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Ciacchini. 

Aspettiamo interventi. 

Cons. VITTORI  

   Io ho capito che ci fosse una mozione che avesse un altro oggetto. 

Ora qui propone alla discussione un altro testo un altro oggetto il Consigliere Ciacchini. 

PRESIDENTE 

   non ho... io qui a sostegno di Oriana Fallaci a difesa del diritto di libera espressione. Io non lo avevo sotto mano, se volete vi leggo quello che ho io. 

Cons. VITTORI  

   Ci legga quello che ha Lei.

PRESIDENTE 

   Io vi leggo quella che ho agli atti ovviamente.

“In analogia a quanto deliberato alla unanimità dal Consiglio Regionale della Toscana nel giugno di quest’anno, chiediamo che anche il Consiglio Comunale di Livorno esprima la propria piena solidarietà ad Oriana Fallaci considerato che l'art. 21 della Costituzione Italiana stabilisce che tutti hanno diritto di manifestare liberamente il proprio pensiero con la parola, lo scritto ed ogni altro mezzo di diffusione che secondo quanto riportato da alcuni organi di stampa nazionali il Presidente della Unione Mussulmani d'Italia Adel Smith, lo stesso personaggio che aveva definito Gesù un cadavere in miniatura inchiodato ad un pezzetto di legno e la chiesa un’associazione a delinquere di cui Wojtyla è il capo, avrebbe chiesto ed ottenuto di processare la scrittrice Oriana Fallaci per il reato di vilipendio della religione articolo 406 e 403 del c.p. nella fattispecie quella islamica ravvisata in alcune parti, 18 in tutte, del libro “La forza della  ragione” best seller che ha venduto centinaia di migliaia di copie in tutto il mondo e che nessun paese ha incriminato. Che il processo ad Oriana Fallaci rischia di apparire come un processo contro il diritto di libera espressione in quanto la scrittrice fiorentina ritenuta da sempre uno spirito libero ed indipendente verrebbe mandata a processo non per quello  che ha fatto bensì per ciò che ha pensato e scritto. In uno Stato che osi definirsi democratico i processi per reati di opinione come quelli di cui è accusata Oriana Fallaci non possono e non devono trovare cittadinanza che a difesa del diritto di libera espressione appare necessaria una generale mobilitazione delle coscienze”.

Questo è quanto ha presentato e quindi questo è il testo della mozione. 

Se nessuno vuole intervenire… Consigliere Trotta. 

Cons. TROTTA  

   Vi dico la verità, penso questo su questa mozione: che io sono fondamentalmente contrario ovviamente ai reati di opinione, lo sono in ogni circostanza e lo sono soprattutto a fronte di un dato, che in questo paese ancora vige – lo voglio ricordare –   un codice “Rocco” tra le altre cose di lontana provenienza politica che sanziona questo tipo appunto di affermazioni come questa, ma ce ne sono state da tutte le prospettive politiche di giudizi e di opinioni che in qualche modo sono perseguite dall'ordinamento giudiziario. Io ritengo che non si possa fare ad personam un ordine del giorno, si debba ragionare anche qui personalizzando valutando quello che oggi diciamo è il portato culturale politico di quell’articolo di codice di procedura penale di origine fascista, lo voglio ricordare e su quello ragionare. Non penso che… diciamo, si possa questo problema derubricare come un problema che riguarda in questo momento la Oriana Fallaci ma, ripeto, riguarda decine di persone che perseguite e che magari gli hanno fatto pagare anche un prezzo sul piano proprio penale per opinioni e per posizioni assunte. Penso che questo sia un discorso che vada allargato a tutto tondo, non sono d'accordo di farne un caso specifico soprattutto alla luce di quello che è il dettato e la narrativa dell'ordine del giorno perché la narrativa dell’ordine del giorno secondo me in qualche modo aggancia questa questione ad un problema del giudizio sulla religione cattolica ed il giudizio sulla figura di Cristo. 

   Io vorrei capire se lo stesso tipo di ordine del giorno sarebbe stato fatto nel caso in cui non fosse stata la religione cattolica quella sotto schiaffo, ma un’altra religione o comunque un altro personaggio di altre religioni, figure importanti di altre religioni. Non penso che questo sarebbe accaduto e quindi proprio per questa logica tutta strumentale e tutta di parte secondo me avvilisce il senso di questa mozione e quindi per riscattarlo secondo me o si fa un’opera di depurazione del corpo dell'ordine del giorno e si fa un ragionamento sui reati di opinione in questo paese oggi - codice “Rocco” anni quaranta… 42 – 43 - a 63 anni dal codice “Rocco” sicuramente anni quaranta si fa un’opera di valutazione su questo, si fa un’iniziativa politica su questo, sono d'accordo, ma se si chiede semplicemente di avallare appunto politicamente a questo punto un giudizio della signora Oriana Fallaci su questo, io respingo questa operazione politica, anzi la combatto in maniera convinta 

PRESIDENTE
   Grazie Consigliere Trotta. 

Consigliere Vittori. 

Cons. VITTORI  

   Se ci si invita ad un pronunciamento contro i reati di opinione noi non si può essere che d'accordo, se ci si invita a solidarizzare con le posizioni politiche e culturali della signora Fallaci io personalmente ho qualche riserva e quindi da questo punto di vista  trovo singolare il testo della mozione perché non è che si richiamano le posizioni della signora Fallaci per la quale si richiede la solidarietà, cosa sulla quale sarebbe difficile almeno da parte mia… solidarietà politica. Si citano le posizioni di quello che l'ha querelato. Si vedano in Tribunale e risolvano lì la questione. Ripeto, su un pronunciamento per quanto attiene il pronunciamento sui reati di opinione io sono d'accordo. Viviamo in un’epoca in cui per fortuna esistono leggi della Repubblica che come dire, tutelano dall’odio razziale religioso e queste sono normative che io tengo in conto. 

   Quindi sulla mozione io personalmente mi asterrò per il giudizio che appunto duplice di difesa dai reati di opinione, ma non ho nessuna intenzione di solidarizzare politicamente con la posizione della signora Fallaci; ci sono le leggi e queste tuteleranno o meno il signore che l'ha querelata e la signora Fallaci.

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Vittori. 

La parola alla Consigliera Gazzarri. 

Cons. GAZZARRI  

   Anche io ritengo che ognuno ha il diritto di esprimere la propria opinione e ciascuno abbia il diritto di dissentire da questa opinione e da fare ricorso alla Magistratura, c'è in corso una indagine, io credo che quello sia il luogo dove se ne debba parlare e debba essere sciolta la querela e quindi anche io ritengo che non sia questo il luogo a cui compete sciogliere questo nodo, ragion per cui anche io mi astengo da questa mozione. 

Ma preciso che invece appoggio una eventualità di parlare del reato di opinione da come dalla legislazione del codice Rocco e quindi sono d'accordo con Rifondazione Comunista che se vuol portare il dibattito parlando del reato di opinione mi va bene, ma non su una questione così personale e questo non credo che sia il luogo. 

Grazie.

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliera Gazzarri. 

La parola al Consigliere Solimano. 

Cons. SOLIMANO  

   Grazie Presidente, io sinceramente non capisco di che cosa in effetti stiamo ragionando e che cosa poi in effetti bisogna votare. Allora, se si vuole fare una riflessione seria, approfondita sul tema del diritto alla espressione della propria parola e del proprio pensiero ci mancherebbe altro, è un tema rilevante da un punto di vista politico e culturale; però il fagocitare, veicolare la discussione sul tema del diritto della libera espressione del pensiero su un episodio specifico accaduto ad una persona come la scrittrice Fallaci – che non ritengo assolutamente in questi anni sia stata privata della possibilità di esprimere dal mio punto di vista anche cose terribili nel corso di questi anni – se poi questa libertà va conosciuta a tutti, come è giusto che sia in una democrazia, c'è stato un ricorso alla Magistratura da parte di una persona che in ogni caso non condivisibile come percorso, ma che risiede sul territorio dello Stato, che ha chiesto alla Magistratura di valutare la possibilità della esistenza di un reato di vilipendio e visto che la responsabilità penale in questo paese fino a prova contraria è personale sarà la Magistratura a definire se la signora Fallaci ha vilipeso o meno qualsiasi cosa sia oggetto di discussione. 

   Per cui io non so sinceramente come orientarmi rispetto al voto. Una cosa è ragionare del diritto sacrosanto di esprimere in libertà il proprio pensiero; non vorrei però che questa discussione anche dal punto di vista del voto veicolasse poi come una forma di solidarietà con le cose assolutamente non condivisibili che la signora Fallaci sta dicendo da anni su svariati argomenti, per cui io valuterò il mio voto rispetto alla comprensione o meno di che cosa in effetti è l'oggetto vero del voto. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Solimano. 

La parola al Consigliere Tamburini. 

Cons. TAMBURINI  

   Io qui sento tanti interventi che riesco a condividere appieno, tutti contro il reato di opinione del famigerato codice “Rocco”, intanto 14 di voi mi hanno condannato per un reato di opinione. E’ che si predica bene e si ragiona male, è troppo facile così. Qui ho l’impressione… siccome io vi ritengo ragazzi intelligenti, che si voglia… io lo penso davvero lo penso davvero. Non credo, io ritengo davvero, che qui si stia un po’… uso un termine dolce, svincolando, dal problema vero. Si dice “non sono d'accordo su niente su quanto dice la Fallaci, però c'è la Magistratura rimettiamoci alla Magistratura” questa è una via di fuga che io non posso assolutamente condividere. Il nocciolo della questione non sta nel fatto reato di opinione si o no e ci mancherebbe altro che tutti noi ci riconoscessimo nella giustezza a perseguire il reato di opinione. Il problema sta nel fatto che un magistrato a proposito di Magistratura ha ritenuto che l'impianto accusatorio portato avanti da quel cialtrone di Adel Smith che soltanto in Italia… cialtrone, non si può dire cialtrone?…

PRESIDENTE 

   Anche te sei incriminabile per reato di opinione. 

Cons. TAMBURINI  

   E’ che questo impianto accusatorio presentato da un certo Adel Smith è Stato riconosciuto valido da un magistrato. E’ questa, secondo me, la grossolanità della questione. Un reato riconosciuto valido da un magistrato che riguarda una scrittrice famosa in tutto il mondo e che ha determinate posizioni condivisibili o meno, condannabile o meno, ma qui non c'era secondo me alcuna opportunità o necessità di arrivare all'avviso di garanzia perché la Magistratura di fronte ad una segnalazione non si deve mica sentire obbligata ad andare avanti, si può anche archiviare per assoluta infondatezza della accusa e quindi il nocciolo della questione è il magistrato che ha ritenuto l'impianto accusatorio forte, valenza giuridica forte e quindi ha deciso di proseguire del dibattimento. E’ questo il nocciolo del problema, non la libertà di opinione e questo è grave che venga sottaciuto. 

   Grazie. 

PRESIDENTE 

   Consigliera Amadio. 

Cons. AMADIO  

   Questa volta non posso che essere d'accordo con il capo gruppo Tamburini. La questione infatti… la questione vera è la Magistratura che abbiamo in Italia che è una Magistratura molto faziosa, molto colorata di rosso ed è una Magistratura che crea più problemi di Smith, tanto per usare un paradosso, con le sue sentenze, con le sue procedure e questo lo dico tranquillamente perché la sottoscritta ha già subito un processo per vilipendio alla Magistratura e quindi non è… tra l'altro ingiustamente e quindi non faccio altre che riprendermi quello che mi hanno levato all'epoca e comunque al di là di questo io vorrei che questa aula riflettesse su un punto. Che Adel Smith è un personaggio che vilipendia il nostro paese, le nostre tradizioni, la nostra confessione religiosa; se a qualcuno fa piacere una delle confessioni religiose, comunque quella che ha diciamo la maggioranza in questo paese, e credo che se qualcuno di noi avesse detto e fatto quello che ha detto e fatto Smith non so cosa sarebbe successo. Io in Consiglio regionale ho proposto di fare una colletta tra i Consiglieri per comprare un biglietto di sola andata a questo Smith, così se ne va e va a scocciare nel suo paese e quindi io ripresento questa proposta, grazie. 

PRESIDENTE 

   Consigliera Volpi. 

Cons. VOLPI Rosalba 

   A non cadere nelle trappole di una non innocente non neutra mozione. Che appunto non mi sembra nella sua fumosità almeno da come è stata letta che ci inviti a prendere una posizione sul problema dei reati di opinione perché in quel caso anche io come tutti quelli che mi hanno preceduto parlo del centro sinistra naturalmente come Alessandro con cui sono d'accordo completamente. Anche io direi “va bene” aderisco una mozione su questo punto, su questo problema dei reati di opinione ma in realtà mi sembra che sia tutt’altro anche se sarebbe meglio che fosse stata precisata con maggiore chiarezza. Se noi votiamo in modo incerto ed indeciso e non la respingiamo cadiamo nella trappola di dare la solidarietà ad Oriana Fallaci e soprattutto non tanto alla persona che io ritengo piuttosto patologica negli ultimi anni, spero per Lei che si tratti di una semplice patologia per quanto posso dirlo… una patologia grave ma forse non incurabile. 

PRESIDENTE 

   Però quando si parla di persone vale per tutti, bisognerebbe attenersi... 

Cons. VOLPI ROSALBA 

   Io l'ho già detto ieri, dico cosa voglio e nel caso mi si censurerà. E’ una persona alla quale il fatto che continui a parlare, che continua a scrivere, è un fatto dannoso.

PRESIDENTE 

   Va bene, il problema sarà di chi gli compra i libri e se li legge, non è mica un problema nostro.

Cons. VOLPI Rosalba 

   Io lo voglio dire perché se fosse stata presentata una mozione su quanto dice la Fallaci ben messa, ben presentata, l'avrei senz'altro votata contro quello che dice la Fallaci perché si lotta per la temperanza, per una visione multi etnica, multi culturale della società, si lavora nella scuola su questo e poi deve avere una risonanza sui giornali veramente incredibile e vergognosa con interi articoli su questioni di intolleranza, di religioni altre e quando hanno…

(intervento fuori microfono – incomprensibile)  

Cons. VOLPI Rosalba  

   No, trovami qualche mia presa di posizione a favore della Fallaci e quindi è un personaggio che si è permessa di attaccare tutto e tutti in modo che se fosse stato fatto contro la religione cattolica sarebbe stata… a quest’ora avrebbe già subito più di un processo e più di una sanzione. E quindi io dico tranquillamente non cadiamo nelle trappole dove evidentemente è caduto il Consiglio regionale che mi ha lasciato perplessa ma che qui non può accadere anche per il modo con cui è stata presentata la interpellanza, credo che non dia adito a nessun distinguo, c'è solo da respingerla serenamente e tranquillamente senza entrare più nel merito della Fallaci, io ci sono entrata anche troppo e nemmeno di quanto hanno espresso i suoi accusatori.

PRESIDENTE 

   Consigliere  Argentieri.

Cons. ARGENTIERI  

   Allora, se secondo quello che si è ascoltato fino ad ora bisognerebbe tappare la bocca a chi scrive cose che non condividiamo perché le riteniamo dannose a quelli che sono i nostri principi, i nostri voleri, i nostri valori, le nostre disponibilità di accoglienza nei confronti di chi è diverso o chi di chi la pensa diversamente. 

(intervento fuori microfono – incomprensibile)

Cons. ARGENTIERI  

    Non volevi farla scrivere… io vorrei comunque chiuderla questa faccenda in questo modo. Dato che c'è stata una presa di posizione da parte di un signore nei confronti degli scritti fatti dalla Oriana Fallaci, giusto si demanda alla Magistratura quanto la Magistratura deciderà di fare, però fatemi dire qualcosa, io personalmente quegli scritti l'ho letti quasi tutti, sono un po’ forti nei confronti di altra cultura facendo riferimento però a certi aspetti della loro cultura. Parlano di una religione che secondo l’interpretazione della Fallaci diventa persecutoria nei confronti di tutti gli altri che non credono in quella religione; ebbene questo non mi pare che sia perseguibile come ha ritenuto questo magistrato. Le responsabilità sono di questo magistrato. Io ritengo però di poter affermare una cosa: che dato che il Consiglio regionale si è espresso in termini positivi nei confronti di quanto presentato, non vedo sostanzialmente la differenza perché in Consiglio regionale ci fosse qualche partito in più a rappresentare la popolazione toscana ed allora mi chiedo se ci si vuole differenziare in questa città differenziatevi. Per quello che ci riguarda noi continuiamo ad andare avanti perché riteniamo che bisogna che la Magistratura faccia attenzione su come si muove perché deve essere garante dei diritti di tutti i cittadini e nello stesso tempo riteniamo che chi non ha voluto che la Fallaci diventasse senatrice a vita a nostro avviso ha fatto un errore, non ha avuto il coraggio necessario. Forse è dipeso da chi avrebbe dovuto difendere con maggior forza questa candidatura, non sappiamo la cose come sono andate. 

Resta il fatto che forse un atto di maggior coraggio da una parte e dall'altra sarebbe stato assolutamente indispensabile. 

PRESIDENTE 

   Consigliere Argentieri ma è possibile avere il testo votato dalla Regione toscana?... Mi piacerebbe vedere cosa hanno votato, sennò si va a cercare e la discussione la aggiorniamo alla prossima volta… io vorrei vedere cosa ha votato alla unanimità il Consiglio regionale, io come Consigliere e con quella in mano poi ne parliamo. 

(intervento fuori microfono – incomprensibile)  

PRESIDENTE 

   Ti chiedo, io vorrei per cortesia vedere questa delibera, vediamo se gli uffici la trovano. 

Cons. CIACCHINI  

   Fatta una mozione dal gruppo di Forza Italia in Consiglio regionale, questa mozione è stata modificata pur mantenendo la nominatività della solidarietà alla Oriana Fallaci, però alcune parti sono state modificate e poi c'è stato un voto unanime, io dico…

PRESIDENTE 

   Nessuno contesta la unanimità, vorremmo per cortesia vedere cosa hanno votato, poi una volta visto può darsi che ci sia anche l’unanimità anche in Consiglio comunale e quindi sento se sia il caso. 

   Consigliere Cantù. 

Cons. CANTU' 

   Molto velocemente, anche data l'ora, credo che per carità vedere il testo della mozione regionale sia fondamentale per capire come è che siamo arrivati ma ogni mozione ha un po’ una sua storia, mi rifaccio un po’ anche alle dichiarazioni che sono stata fatte qui. Premesso che non ho capito il senso della mozione proprio perché si parla di una persona ma si citano, come diceva qualcuno del mio stesso gruppo, si citano poi dichiarazioni fatte dell'accusatore e noi da qui andremo a difendere, però mi pare chiaro dagli interventi, almeno da un paio di interventi che mi hanno preceduto, che il voto richiesto è purtroppo un voto di giudizio su un intervento della Magistratura, questo complica terribilmente le cose e riporta la questione a quanto è stato appena terminato di discutere poco fa. Questo da parte mia per esempio rende inaccettabile questo tipo di intervento e non me ne voglia il capogruppo, io addirittura passerei da una astensione ad un voto negativo. Il segno Smith forse ha vilipeso diverse cosette, in effetti ci sono delle espressioni che non solo non condivido ma trovo decisamente poco civili in quello che dice, però non posso neppure dimenticare che la signora Fallaci con i suoi scritti ha contribuito diciamo a fomentare odio, diciamolo chiaramente, tra la nostra cultura e quella islamica. E’ un giudizio che mi sento di dare per quello che ho letto. Torno al discorso di prima, per me dato il contesto in cui si è venuto a creare, le precisazioni che hanno dato i colleghi di destra che rispetto, però mi pare una mozione che vuol esprimere un giudizio sulla Magistratura e su questo a meno che le cose non cambino mi sento in disaccordo, grazie. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Cantù, io non ho altre richieste di intervento, prego Sindaco. 

SINDACO 

   Discussione anche questa abbastanza strana perché le questioni sono due: la prima è, siete contrari alla libertà di espressione? Risposta: ovviamente noi siamo a favore di ogni tipo di espressione. La seconda domanda che è connessa nella mozione è se la libertà di espressione per la quale siamo a favore consente di contestare i contenuti di ciò che dice la Fallaci; io debbo dire la verità molto francamente, non ho nessuna intenzione di entrare nei contenuti di quello che dice la signora Fallaci anche perché credo l’abbia fatto il Centro Destra quando ha abbandonato la candidatura della senatrice a vita e non è stata portata fra le altre cose da nessuno con forza perché questa questione avvenisse. C'era una candidatura a cui noi tenevamo molto che era quello di Toaff e c'è stata una rete di municipi che ha spinto molto forte e non è avvenuto lo stesso per la Fallaci da nessuna parte e quindi voglio dire con grande chiarezza questo elemento non è così… poi anche questo non è così con le mani così… sarà bene in questo Consiglio Comunale… sarà bene in questo Consiglio Comunale cominciare a capire in qualche maniera che ci vuole un comportamento che è un comportamento più normale perché anche questa cosa che si discute di una mozione nella quale la contrapposizione è chiaramente insita nel testo e come si va ovviamente a costruire una contrapposizione non sul dato di fatto ma sul sentito dire, sulle questioni, anche qui se voi perché Adel Smith è un cialtrone… ma come vi permettete, ma come vi permettete, io non so nemmeno chi è Adel Smith e non so chi è… c'è una causa della Magistratura, con la Magistratura, c'è una situazione nella quale avete detto fino a dianzi, parlavamo ci vuole la Magistratura indipendente. Io ho il mio pensiero su ciò che dice Adel Smith e lo dico con chiarezza che beneficia di molte libertà democratiche che sono presenti in questo paese, per essere chiari. Ma questo non significa in nessun modo che si va a ragionare in merito a quello che sta accadendo all'interno della causa che è in atto e quindi quando viene definito “cialtrone” c'è una posizione di schieramento non è un giudizio sui contenuti, che discorsi sono?... Allora io dico che se la mozione viene ritirata e si dice: “a favore del fatto che come è nella mozione della Regione che tutti possono esprimere le opinioni e che quello che è stato detto dalla Oriana Fallaci rientra dentro un giudizio di Oriana Fallaci non mi appartiene per niente”. Sono d'accordo con Cantù, sono contrario in maniera assoluta a fomentare l'odio fra le culture per essere chiari. D'altra parte, se rovescio il problema mi viene a mente Salma Rasthi fra le altre cose, che non è un giocatore dell’ Iran, è un signore… lo so bene, lo so bene 

(intervento fuori microfono – incomprensibile)  

SINDACO 

   Poi le domando, il secondo romanzo dove sono i versetti satanici… voglio sapere il secondo… mi ha detto questo, voglio dire con chiarezza che non la boccio, non ho questo potere però guardi glielo chiedo per piacere, cerchiamo di dare dignità a questo Consiglio comunale. Io sono seccato del modo di come si parla in questo Consiglio Comunale. Poi non gliene può fregare niente e io continuerò a fare la mia parte però è chiaro che a questo punto sono della opinione di riprendere la discussione su un testo, siamo per la libertà di espressione, non voglio entrare nei contenuti perché se Lei mi dice che Oriana Fallaci ha diritto di costruire una questione di odio nei confronti dell’Islam sono assolutamente in disaccordo. D'altra parte c'è un punto che è molto semplice, non ci trascinate sul valore dei contenuti perché ovviamente votiamo contro. Ma non per una questione di un reato di opinione per essere chiari, perché è un contenuto sul quale siamo assolutamente contrari. Dopodiché se mi chiedete di dire come ha detto il Consiglio regionale che siamo a favore della libertà di espressione e che la Oriana Fallaci possa esprimere il pensiero che vuole io la mia battaglia nei confronti di Oriana Fallaci è una battaglia politica. Come lo fa, come vende un sacco di libri, non vi lamentate, Lei ha un contratto con il “Corriere della sera” per cui l'editore attuale ha con Lei un contratto che dice che tre volte l'anno può scrivere quello che vuole, quando vuole e le dà lo spazio che desidera e quindi più libertà di opinione di questo, ha scritto quella cosa sul “Corriere della sera” era terribile nel momento che stiamo vivendo ed ha preso anche i soldi, è stata pagata, io non voglio quindi deprimere la signora Fallaci di esprimersi per come crede. Se mi trascinate sul terreno dei contenuti voterò contro e chiederò che venga votato contro. 

PRESIDENTE 

   Ringraziamo il Sindaco. Quindi o andiamo in votazione per così come è... 

Cons. ARGENTIERI  

   Accogliamo l’invito del Sindaco, riprendiamo il testo approvato dalla Regione e vediamo se ci sono punti di incontro anche in questa città. 

PRESIDENTE 

   La portiamo la prossima volta. Viene ritirata e ripresentata. 

Cons. ARGENTIERI  

   Sì, alleghiamo il testo della regione. 

PRESIDENTE 

   La seduta è sciolta. 
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