Verbale del 17 Dicembre 2002 – ore 10.25

Seduta n. 179

  L’anno duemiladue e questo dì diciassette del mese di dicembre alle ore 10.25 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 12/12/2002 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 99423 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Sig. Davide Cecio assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.  

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori: 

  1 – LAMBERTI Gianfranco (Sindaco)                        13 – SIMONTI Giuliana           

  2 – ALTINI Fabio                                                         14 – SPAGNOLO Massimo       

  3 – CORSINI Angiolo                                                   15 – CECIO Davide                                               

  4 – CAVALLINI Alberto                                              16 – BIANCHI Enrico                                                                                             

  5 – BUFALINI Roberto                                                 17 – FEDERICI Giampietro                                                                                                                                                    

  6 – TOCCHINI Ilaria                                                     18 – VIZZONI Luciano        

  7 – NERI Anna Maria                                                    19 – CARTEI Roberto   

  8 – PENCO Mauro                                                         20 – ARGENTIERI Giuseppe     

  9 – SOLIMANO Marco                                                 21 – TAMBURINI Bruno 

10 – GULI’ Massimo                                                       22 – TROTTA Alessandro 

11 – SIDOTI Fabrizio                                                      23 – VANNI Luigi                                                             

12 – LUCARELLI Giovanni                                           24 – GANGEMI Pasquale  

in tutto ventiquattro, numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – JARACH Paola 

  2 – MATTEONI Dario    

  3 – PICCHI Bruno

  4 – BALDI Alfio   

  5 – MALTINTI Simone

  6 – GUZZINI Pasquale 

  7 – ATTURIO Alessandra

  8 – BENETTI Vezio

  9 – BERTINI Marco   

ATTO N. 206 DEL 17 DICEMBRE 2002

Oggetto: “APPROVAZIONE VERBALI SEDUTE PRECEDENTI” 

(del C.C. del 25 – 26 e 29/11/2002) 

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000600002003&NP=4
ATTO N. 207 DEL 17 DICEMBRE 2002 

Oggetto: “COMUNICAZIONE DEL SINDACO IN MERITO ALLE PROBLEMATICHE DELLA PIATTAFORMA OFFSHORE”

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Sig. Cecio, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Sidoti, Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Tocchini, Spagnolo, Simonti, E. Bianchi, Vizzoni, Marchi, Conti e Tamburini. 

PRESIDENTE

   Ha chiesto di fare una comunicazione e ne ha facoltà il Sindaco sulle questioni dell’Offshore; gli do la parola.

SINDACO

    Grazie Signor Presidente. 

   La necessità di svolgere una brevissima comunicazione stamattina è tesa al fatto che le notizie che si raccolgono sulla stampa sono molto preoccupanti; preoccupanti e relative al fatto che da quello che io riesco a capire si introducono elementi distorsivi ed impropri nel discorso relativo alla piattaforma Offshore.

Le informazioni raccolte dalla stampa per cui vi sarebbero due percorsi analoghi da mettere a confronto dentro una conferenza dei servizi, sono notizie destituite di ogni fondamento; ci sono percorsi che sono iniziati da mesi e percorsi che hanno visto questa amministrazione sottoscrivere protocolli e i protocolli, che tutt’ora hanno la loro validità, sono alla base di un percorso istruttorio che è nato mesi e mesi or sono.

   Non voglio anticipare l’esito di una conferenza, che è un’altra cosa, ma proporre in termini surrettizi  una equiparazione, nei modi e nei tempi, di progetti diversi facendo credere che si tratta di percorsi che sono del tutto analoghi e da comparare, è francamente una cosa che a me lascia grande preoccupazione.

   Il significato di questa mia comunicazione è che resti a verbale per l’uso da farne in tutte le sedi possibili della preoccupazione dell’amministrazione rispetto a comportamenti, notizie che possono avere un effetto di impropria intromissione dentro un percorso che fosse istituzionalmente correttissimo.

La stessa discussione di ieri in Consiglio Comunale è stata per me densa di forte preoccupazione, la lettura della stampa di oggi ha accentuato le mie preoccupazioni.

   Allora io ho inteso manifestare al Consiglio Comunale questa mia preoccupazione; la città di Livorno, da un percorso che fosse inquinato da notizie distorte o da percorsi strumentalmente – parlo di soggetti privati ovviamente, non di soggetti pubblici – strumentalmente utilizzato per una competizione non corretta – continuo a parlare di soggetti privati per non essere in nessun modo equivocato; è vero anche che le mie parole vengono poi  trascritte rapidamente, in maniera che non ci possa essere qualche titolo sbagliato di qualche giornale, dopo quello che ho letto oggi rispetto a quello che deve fare il Sindaco, quello che deve fare il Sindaco lo sa da solo non c’è bisogno che glielo dica qualcuno….. ma aldilà di questo, rispetto ai danni che la città può averne, io sono fortemente preoccupato.

I danni che la città può avere da un percorso non corretto e lineare sono costituiti da una perdita di investimenti per centinaia di miliardi, dalla perdita di livelli occupazionali importanti, dalla perdita di una valorizzazione dell’azienda di cui il Comune è titolare al 100% di un valore in una fase in cui c’è un rapporto con privati per una compra-vendita dell’azienda. Quindi notizie che siano tese a danneggiare in maniera impropria, che è cosa diversa dal valutare l’impatto ambientale, in maniera impropria un percorso corretto istituzionalmente, che creassero o creano già danni, perché io ho intenzione di impegnare l’Ufficio Legale su questa cosa, creano già danni agli interessi della città, danni economici potenziali, consistentissimi nei confronti della nostra azienda, bene, non possono lasciarci tranquilli e sereni, non è proprio possibile! Nel momento in cui tra l’altro, discutiamo del carico di lavoro per il cantiere navale, come se fosse una cosa a latere.

   Ultima riflessione, il fatto che simili notizie appaiono in maniera strumentale sulla stampa cittadina, nel senso che vengono fornite da giornalisti che fanno il loro lavoro correttamente, il problema è chi dà le notizie, non chi le raccoglie – nel giorno stesso in cui si apre una conferenza dei servizi può, a qualche ingenuo, far apparire che si tratti di una sola coincidenza.

Chi ingenuo ha il dovere di non essere, non può che preoccuparsi di una simile scenografia e quindi se un no ad un progetto, che noi abbiamo dichiarato in tutti i sensi interessa fortemente la città di Livorno, arriva perché vi sono questioni di impatto ambientale è una questione alla quale non facciamo altro che inchinarci; se invece ci fosse altro, competizioni improprie o un parallelismo inesistente tra percorsi avviati mesi e mesi or sono e percorsi avviati sul giornale da qualche giorno, o anche non solo sul giornale ma comunque da qualche giorno, si crea una cosa che non ha niente a che vedere sulle preoccupazioni per l’impatto ambientale. Le mie sono preoccupazioni che, ripeto, in tutti i modi cercherò di tutelare anche attraverso l’impegno dell’Ufficio Legale dell’Amministrazione Comunale.          

VICEPRESIDENTE

   Grazie signor Sindaco.

   E’ aperta la discussione sulla comunicazione effettuata or ora dal Sindaco, chi vuole prenotarsi lo può fare.

PRESIDENTE

   Consigliere Tamburini.

TAMBURINI

   Sembra quasi che questo argomento che io ritengo di notevole valenza non interessi al Consiglio comunale. Io sinceramente rimango sconcertato. Fortunatamente è un problema che riguarda soltanto valutazioni all’interno della Maggioranza perché mi sembra di ricordare che l’Opposizione, parlo in questo momento per alleanza nazionale ma ricordandomi anche gli interventi di Forza Italia penso di poter parlare a nome della Casa delle Libertà, l’Opposizione non si è mai messa di traverso su questo progetto, l’Opposizione ha sempre detto è una cosa che può avere riflessi positivi sui livelli occupazionali sociali ed economici della città, valutiamola con calma, valutiamola con serenità, senza pregiudizio alcuno. 

   Stamani c’era conferenza dei servizi a Roma, penso sia la prima, dovrebbe esserci poi successivamente una seconda definitiva, quindi aspettiamo le risultanze. Questo progetto verrà esaminato in ogni suo aspetto. 

Faccio un esempio: anche in Capitaneria di porto ci sono uffici che stanno esaminando questo progetto per la parte di loro competenza, la sezione mia, la sicurezza della navigazione, la sezione tecnica, la sezione operativa; ci sono uffici del Ministero che stanno studiando il progetto. 

Vediamo, prima di dire sì o no valutiamo le conseguenze, valutiamo la pericolosità o meno di questo progetto, però non diciamo un no a priori, questo sarebbe veramente sconcertante. 

Tra l’altro io non conosco la relazione che ha presentato o di cui ha detto di essere in possesso il Volpi ma io sinceramente non ho notizie del genere. Queste piattaforme galleggianti esistono in tutto il mondo, semmai l’unico aspetto da verificare con attenzione forte è l’ormeggio, la localizzazione dell’ormeggio, non il prodotto in se stesso quanto le caratteristiche tecniche della piattaforma, dell’unità che sarà ormeggiata, perché una cosa è ormeggiare una nave in una rada coperta, protetta, una cosa è ormeggiare una nave dodici miglia al largo in mare aperto, quindi l’aspetto tecnico secondo me più importante è quello di verificare la sicurezza dell’ormeggio, che la piattaforma rimanga veramente sempre ancorata nonostante avverse condizioni meteo.

Per il resto parliamone ma parliamone serenamente, tranquillamente. E’ un progetto importante anche se non credo molto i riflessi positivi sul Cantiere perché ho l’impressione che il percorso del Cantiere sia diverso, ma per tutti gli altri aspetti aspettiamo un attimo prima di dare giudizi negativi.

   Grazie.

(cambio bobina)

PENCO

   …….che con l’approvazione del documento di ieri dove questo capitolo è messo in maniera evidente, in qualche modo ci avesse dato la possibilità di andare oggi alla Conferenza dei Servizi in maniera tranquilla.

   Le amministrazioni non possono essere il campo di battaglia di scorribande che sono sicuramente concorrenziali di antagonismo industriale fra chi ha interesse in merito a questa questione.

   Quindi noi bisogna stare molto attenti a far sì che questa concorrenzialità fra giganti, si leggono dei nomi sulla stampa di stamani che veramente insomma non è che la bottega od il banco di frutta e verdura in Piazza Cavallotti; qui è veramente uno scontro fra giganti che dimostra l’importanza, la validità, la grandezza di quello che si sta proponendo.

   Quindi la mia opinione è che il Sindaco ha fatto bene a richiamare il Consiglio Comunale intorno a questa questione perché, come Partito si è espresso il Segretario ma anche l’intervento che avevo fatto a nome del gruppo ieri rimarcava queste cose e che il Sindaco questa mattina ha ripreso, una cosa è l’excursus tecnico e le garanzie che dobbiamo richiedere e che devono essere tutte esplicate, altra cosa è invece quello di altre questioni che in qualche modo si intramezzano.

   Non c’è bisogno di essere aquile di monte o di essere perfidi a non pensare che l’articolo di stamani in qualche modo può influenzare la riunione di oggi pomeriggio, mi sembra evidentissima questa cosa; fra l’altro l’articolo non ne fa mistero, l’articolo lo fa in maniera esplicita.

Quindi potrebbe essere un’occasione di lavoro, di sviluppo economico, di valorizzazione della nostra azienda, tra l’altro in un momento in cui sta per aprirsi un bando anche di privatizzazione e quindi è tutta una serie di condizioni che perderle o disperderle per una nostra negligenza o per una nostra non sufficiente attenzione al fatto, ci sembrerebbe cosa grave.

   Però, e finisco, proprio perché considero questa questione molto importante, io lo dico francamente, anzi te lo dico francamente Lamberti, quando ci sono questioni di questa natura sentire da parte delle opposizioni, data l’importanza del problema, che la prima cosa che si deve fare – oltre a stare attenti – è registrare anche la maggioranza, credo che sia una questione che non si può più rinviare, non si può più rinviare.

Essere in disaccordo su un garage o venti garage, è importante anche quello – per carità – ma comunque poi la questione è circoscritta, poi se si fa un garage in un punto o se si fa in un altro, discutendo al nostro interno e discutendolo si risolve la questione, ma su questioni di portata di questa natura, è chiaro che è un fatto di programma, è un fatto di un’importanza troppo grande perché noi possiamo continuare nell’incertezza.

   Non so se nell’incontro che risulta dalla stampa tu hai avuto con una forza politica che ha svolto il suo congresso – per carità – queste questioni sono state affrontate e sono state chiarite, mi auguro di si; a giudicare dall’atteggiamento di ieri mi sembrerebbe di no, ma comunque potrebbe essere anche un momento di necessaria verifica al loro interno – per carità – escono ora da un congresso e quindi io consento a tutti la necessità ed il giusto tempo per riflettere, per mettere a punto le cose, l’unica cosa che però mi sembra non più rinviabile è quello della compattezza intorno a progetti che abbiano questa valenza di tipo economico della città che deve essere prima di tutto la maggioranza coesa a sostegno della proposta perché se poi i primi a non essere convinti ed a non sostenerla fino in fondo sono le forze che in qualche modo sostengono il progetto, è chiaro che poi anche gli altri hanno maggiore possibilità di introdursi o di intromettersi – prendete voi il termine che più vi aggrada – in questioni di questa natura.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Penco.

La parola al consigliere Vizzoni.

VIZZONI

   Penso che la dichiarazione del consigliere Tamburini che pone questo problema a livello di questione di maggioranza, non sia propriamente da affrontare in questa maniera.

Noi assistiamo ad uno dei tanti conflitti del mercato globalizzato che avvengono nel mondo e per cui già sull’Espresso del 5 dicembre con un articolo “grande sfida a tutto gas”, si diceva come in tutto il mondo c’è la corsa di grosse aziende che oggi appunto ricorrono anche sull’articolo de Il Tirreno, la British gas eccetera, le quali lottano per avere il mercato.

   Noi siamo fuori da queste competizioni, e probabilmente è la Destra che invece c’è dentro fino al collo, per cui io, da dove ero partito, credo che noi dobbiamo spingere perché queste conflittualità non ledano gli interessi della città pur riservandoci l’analisi di problemi nostri della città da tutti i punti di vista, occupazionale etc., ed anche della salute.

   Quindi io ribadisco l’adesione al progetto con le riserve naturalmente per quanto riguarda la salute, non solo dei cittadini, ma anche di coloro che opereranno sopra queste strutture.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Vizzoni.

La parola al consigliere Argentieri. 

ARGENTIERI

   Pensavo che il Sindaco avesse valutato in tutto questo affare anche l’ipotesi di doversi scontrare in un contesto di questo tipo con grandi aziende di carattere internazionale.

Questo sicuramente avrebbe dovuto stimolarlo ad operare, ad agire sul piano della politica, sul piano della ricerca del rispetto degli interessi della città, ad agire a tutto campo proprio perché questi interessi potessero essere tutelati al meglio.

   La dichiarazione che ha fatto stamani solleva dei problemi di grosso spessore, particolarmente gravi perché è evidente che aldilà di quello che è il conflitto o la contrapposizione di interessi fra imprese private ed aziende pubbliche, ci possano essere anche dei contrasti all’interno delle istituzioni che tendono ognuna per suo conto a fronteggiarsi per ottenere i risultati più utili al proprio territorio.

PRESIDENTE

   Per cortesia, è in seduta un consiglio comunale, sarebbe gradito un po’ di silenzio, un po’ di compostezza…..

(Interventi fuori campo)

…….ma lei è uguale, vale anche per i consiglieri, consigliere Gangemi, a maggior ragione che un consigliere dovrebbe avere un più alto senso di responsabilità.

Consigliere Argentieri, prego.

ARGENTIERI

   Mi sembra, invece, di aver colto nella preoccupazione del Sindaco un aspetto che è apparso del resto nell’incontro con i capigruppo ieri mattina e durante il Consiglio Comunale, un aspetto estremamente e fortemente preoccupato e preoccupante per il fatto che ancora una volta all’interno della maggioranza ci sono delle grosse frizioni che possono determinare l’indebolimento dell’azione stessa del Sindaco a tutela più ampia degli interessi cittadini e di conseguenza la possibilità che in questa gara iniziata da tempo la città di Livorno sia perdente.

   Per quello che riguarda Forza Italia, così come ha già testimoniato il collega Tamburini, credo di poter affermare che ci sia, ci sarà un’azione di grande responsabilità, di grande senso di responsabilità – cosa del resto non recentissima, direi che in varie occasioni abbiamo dimostrato che il rispetto per le istituzioni e per gli interessi della città travalica quelle che possono essere le contrapposizioni della politica e del partito.

Ed anche in questo caso ritengo di voler affermare – per quello che ci riguarda – che ci sarà un’azione di concerto che tenderà al sostegno degli interessi più ampi della città; cosa che mi pare non venga  fatta all’interno della maggioranza.

   Ed allora, Signor Sindaco, ancora una volta io Le chiedo che sarebbe bene che nell’interesse della città, se ci sono dei problemi, delle frizioni che riguardano progetti di grande interesse della città, ma che sono in contrapposizione per quanto riguarda la posizione della politica, delle idee della politica all’interno della maggioranza, credo che questi chiarimenti debbono essere fatti.

   E’ ovvio che non posso interferire nei rapporti interni della maggioranza, ma credo di poter fare questa richiesta proprio perché intendo tutelare gli interessi della città in questo modo.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Argentieri, io non ho altri consiglieri iscritti a parlare.

Il consigliere Federici si era prenotato, poi lascio la parola al Sindaco per la replica.

FEDERICI

   Se al Sindaco non garba questo modo di operare, figurati a chi parla; e mi pare che la cosa l’abbia inquadrata bene il consigliere Luciano Vizzoni. E’ una lotta fra grandi compagnie e figuriamoci.

Però noi bisogna averci la testa e decidere, non è che noi possiamo pensare che nella lotta delle grandi compagnie noi si sta ad aspettare chi vince e chi perde.

   Noi bisogna avere chiaro e preciso l’obiettivo per cosa vogliamo fare in questo territorio.

Su questo terreno noi bisogna sfidare il mondo ed i personaggi che ci sono.

Cosa vuol dire che la Solvay esce fuori dopo aver fatto l’incontro con il Governo? A me è questo che mi sconvolge: vuol dire che non c’è programmazione territoriale, perché non gli si può permettere di affrontare ragionamenti di queste dimensioni.

Perché vuol dire che in qualche modo domani, se parte Lucchini, la vuole fare anche Lui ed avrà ragione ad affrontarlo in questi termini.

Ora, che due ENI, uno che sta qui e quell’altro di faccia, non si mettano d’accordo e diano una struttura a questo territorio, io non ci capisco più nulla.

 (intervento dall’aula)

Hai da aspettare un barduino prima che campi, tanto qui vengono con il bollo, è tutto inutile non ci fai nulla, Bruno, non ci fai niente.

   Comunque quello che volevo dire l’ ho detto, pigliatelo come uno sfogo; ma non andiamo a cercare minoranza, maggioranza, perché qui riguarda tutti.

Dice  un proverbio che erano tre fratelli ed un cugino ed ognuno tirava l’acqua al suo mulino; stiamo attenti che se continuiamo così, non si porta a casa nessuno l’acqua; è questa la preoccupazione che rischio di averci. 

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Federici.

La parola al consigliere Trotta.

TROTTA

   Noi stiamo discutendo da più di quattro mesi di questa questione, della piattaforma del gas, e credo che il Consiglio Comunale ancora non ha affrontato seriamente la discussione su questo versante.

Penso che c’è questo di grosso limite, che questo consiglio credo debba registrare; non possiamo più rimanere semplicemente sulle agenzie stampa, su quelli che sono gli interventi di quello o di quell’altro ente ed essere spettatori passivi di tutto quello che sta accadendo, senza comunque prendere in mano la situazione ed affrontare seriamente un’analisi di questo strumento, di questa proposta.

   Perché credo che la città abbia bisogno di conoscere a fondo questa proposta per valutare se la proposta è una proposta che possa essere apprezzabile per le ricadute sociali ed economiche per la città oppure no.

Questo penso sia un fatto dovuto per la città, un fatto dovuto per questo Consiglio Comunale.

   Non so a chi giovi questo tipo di discussione, a chi tira la volata questo tipo di discussione che sta avvenendo sul giornale; non lo so, i fatti ce lo diranno rispetto agli scenari che si prefigureranno a partire da oggi.

Ecco, questo non ho la palla di vetro per poter vedere da questo punto di vista quali prospettive si potranno aprire; però penso che a chi giova tutto questo lavorio, stampa, a chi giova tutto questo soffiare sul fuoco.

Si vedrà rispetto agli sbocchi che questa proposta avrà negli scenari futuri.

Noi però richiediamo assolutamente al Presidente del Consiglio comunale che questa questione del progetto di piattaforma vada in una commissione e sia all’attenzione del Consiglio comunale, non è più credo possibile che sia stato distribuito un documento ai capigruppo, un passo sicuramente importante di informazione e comunicazione, però non ci sia un passaggio che consenta di capire anche le posizioni dei singoli gruppi su questa partita e anche misurare il contributo del dibattito  a tutte le realtà consiliari. 

Questo è un atto dovuto, che noi richiediamo come gruppo al più presto perché non vorremmo trovarci di fronte ad una scelta già determinata e che il Consiglio venga chiamato semplicemente a ratificare questo tipo di scelta. Noi chiediamo quindi al Presidente che faccia alla svelta questo passaggio per mettere il consiglio comunale nelle condizioni di esprimere un giudizio e un indirizzo.

   Grazie.

PRESIDENTE

   La ringrazio Trotta.

   Giusto per un chiarimento. Tutto il materiale a disposizione della Presidenza quindi che è stato richiesto alla Presidenza è stato distribuito ai capigruppo, visto che ieri il consigliere Volpi ha fatto menzione di un documento che non è a mia conoscenza, e farò mia la sua richiesta di portare alla discussione in commissione in modo tale che possa essere trattata anche in maniera un pochino più approfondita….

(Interventi fuori campo)

sì conosco, conosco.

   Darei la parola al Sindaco per la replica.

SINDACO

   Io avevo qualche dubbio insieme a Mauro Penco con cui mi ero consigliato se era opportuno fare una comunicazione su questo tema, Tamburini ascoltami, il dibattito mi conforta, dibattito utilissimo e chiarificatore.

Il Sindaco di Livorno ha sottoscritto un protocollo di intesa a nome di tutta la Giunta e dell’Amministrazione, non vorrei che qualcuno avesse perso proprio la bussola in questi giorni, nel quale si dice, se qualcuno lo avesse dimenticato, poi vengo alle cose della…  non è in antitesi a quel discorso lì, si esprime un giudizio favorevole alla realizzazione della iniziativa, a condizione che.

Questa è la posizione dell’Amministrazione comunale di Livorno, non ce ne sono altre.

   Detto questo, questa Amministrazione, quella che io guido e che continuerò a guidare fino alla fine del mandato, ha questa posizione, non ne ha un’altra. La posizione assunta da Luciano Vizzoni è da me condivisa pienamente dalla prima all’ultima parola. Devo dire la verità io mi onoro sempre della vecchia amicizia e anche di essere colleghi, e il fatto che di fronte ad una cosa del genere si chiedano tutte le analisi possibili e immaginabili, credo di interpretare anche il pensiero di Enrico Bianchi che anche se non ha parlato penso la pensi in questa maniera, ma vi pare che un sindaco, un consigliere comunale della professionalità, del prestigio di Luciano Vizzoni, Enrico Bianchi, gente cioè che della tutela della salute ne ha fatto il motivo della sua vita professionale, perché francamente a fare i medici ci insegna questo, a fare altre professioni ci insegna a costruire… ma viene dopo, quindi vi pare che io potrei transigere, sia come professione, sia come ruolo di autorità sanitaria locale, sul benché minimo dubbio?

Questa è una cosa che io levo proprio di mezzo, non esiste, è scontata, solamente ricordarmela è offensivo, e per fortuna tranne pochissimi nessuno me lo ricorda. Viceversa la politica, che è un’altra cosa, dice questo: il Comune di Livorno esprime un giudizio favorevole alla realizzazione della iniziativa, a condizione che.

Questa è la posizione della mia Amministrazione.

   Il ragionamento che fa Trotta sta dentro questa impostazione, io lo condivido pienamente, anche quello dalla prima all’ultima parola. Se noi possiamo aggiungere al percorso di conoscenza e di coinvolgimento e di trasparenza su un fatto così importante per la prospettiva economica e di sviluppo della nostra città - mi spiace che non ci sia Cosimi ma sta dentro il ragionamento fatto ieri da Cosimi - l’innovazione, la formazione, i nuovi modelli di sviluppo, la nuova energia eccetera eccetera, e quindi abbiamo ad oggi un deficit di informazione, sarà mia cura, passo passo, anche con i metodi che suggerisce Trotta, recuperare questo livello di coinvolgimento. In fondo poi potremo avere delle opinioni diverse ma l’importante è che si abbia il livello di conoscenze uguali. Questo è doveroso e ha ragione Trotta a richiedermelo, la richiesta è corretta.

Ciò di cui io mi preoccupo oggi è un’altra cosa, è che da quello che leggo sulla stampa e che viene fatto trapelare sulla stampa, e ripeto io non ho mai polemizzato con la stampa, parlo di coloro i quali forniscono alla stampa notizie, è un’altra questione, per cui si rimetterebbe sullo stesso piano due progetti che non sono sullo stesso piano, non fosse altro perché uno ha concluso una fase istruttoria e l’altro la sta appena iniziando, è una cosa che può creare alla città di Livorno seri danni. Quelli sulla salute non vi preoccupate, li tuteleremo tutti insieme, io prima di voi, ma io sto parlando di altri danni, danni economici, danni di carattere di lunga lena perché fai venire meno uno dei punti di riferimento per lo sviluppo futuro importantissimo e quindi un danno alla nostra azienda quantizzabile in maniera economica. Io chiederò, ho  qui  davanti  a  me il Presidente dell’Azienda, di quantizzare in via riservata e poi pubblica se lo riterremo insieme utile, il danno che deriverebbe all’Azienda ASA nel caso in cui il protocollo che io ho sottoscritto a nome di tutta la Giunta, nessun membro della Giunta escluso, venisse vanificato, non dall’impatto ambientale, che è cosa diversa, ma da operazioni di competizione industriale non lineari. Questo danno è un danno che tocca le tasche di tutti i cittadini di Livorno perché se per fare un favore ad un’altra azienda, da un’altra parte e ad un altro gruppo, il guadagno che deriverebbe alla città di Livorno arriva ad un’altra città, quella che sia, da New York a Kansas City, come diceva Alberto Sordi, il problema non è solamente politico, è un danno economico personale di ciascun cittadino di Livorno, e nessun consigliere comunale potrà poi ragionare serenamente, ICI sì, ICI no, TARSU sì, TARSU no, tutte queste cose, se non si occupa anche di questo, quindi il mio problema è in tentativo che io temo, temo, perciò l’Ufficio legale del Comune di Livorno da questo momento, il Segretario generale ha chiamato il responsabile, è attivato, di creare un danno in maniera non lineare alla città. Ripeto per l’ennesima volta, il danno ambientale e sulla salute è un danno a cui pensiamo noi per primi, ma su questa cosa io ho i miei dubbi da quello che leggo oggi sul giornale che sia solo questo il problema e la cosa che più mi ha preoccupato è far capire e far trapelare e fornire ai giornalisti notizie che tendono ad equiparare nelle istruttorie, nei percorsi.

Questo progetto è un progetto che è nato molti molti mesi or sono, alla luce del sole, è stato sottoposto all’attenzione di tutti. Chi deve decidere è una conferenza dei servizi che non si occupa di comparare due progetti, questo è il punto, la conferenza dei servizi esamina un progetto, non ne compara due,e non sarei qui a fare tutta questa filippica se non avessi acceso nella mia mente questo segnale rosso di una cosa francamente che mi insospettisce profondamente. Affermare che la conferenza dei servizi esamina e compara due progetti è una cosa gravissima, gravissima; è un modo per frenare e accelerare e come ben si sa nella Pubblica amministrazione se da una parte si frena e dall’altra si accelera senza un motivo valido la cosa non interessa solo il diritto amministrativo, non interessa solo il diritto amministrativo, quello ce lo tuteliamo, TAR, Consiglio di Stato, hai voglia, ma non interessa solo quello perché accelerare e frenare in maniera impropria appartiene ad una delle più caratteristiche alterazioni del diritto diciamo tutelato… se in questo caso il diritto da tutelare è quello di una intera città io che la rappresento non posso che prendere gli atti conseguenti, in tutte le sedi possibili, che è cosa diversa Argentieri dal rapporto tra i livelli istituzionali sui quali c’è una normalissima dialettica che é sulla base dell’impatto ambientale, della valutazione del danno, che è una cosa normalissima che con tutti i livelli istituzionali stiamo verificando. Se c’è un livello istituzionale che dice lì c’è da verificare di più, fa benissimo perché non vedo proprio quali problemi ci siano.

Sul piano della politica. Non credo che a Roma siano molto influenzati dalla posizione di qualche singolo consigliere comunale di Livorno, non diamoci più importanza di quello… io credo siano molto influenzati dalle forze, dai poteri forti che leggiamo oggi sulla stampa, quello sì. Quindi il mio timore è questo, non è tanto che a Roma leggano, dice “C’è quel consigliere lì che ha avuto delle perplessità” al che Berlusconi dice “Caspita, chiamiamo subito Marzano perché non si sa mai”; non credo che funzioni così. Però si capisce bene, lo dice Penco, una Maggioranza è una Maggioranza.

Mauro, la cosa è molto semplice, c’è un atto firmato dal Sindaco, che è un protocollo di intesa nei confronti di questa piattaforma, quello é. Se la Maggioranza o qualche pezzo della Maggioranza non si ritrova nell’atto firmato dal Sindaco evidentemente non è nella Maggioranza o non è col Sindaco; se si ritrova nell’atto firmato dal Sindaco a nome della giunta evidentemente c’è a pieno titolo.

Tu hai il sospetto che qualcuno non si ritrovi in quell’atto? Mi farò carico di chiedere a ciascun componente politico della Maggioranza, non c’è da aprire tavoli, figurati, sennò qui a furia di tavoli facciamo il cenone di Natale.. se ci stanno o non ci stanno dentro questo percorso e questa decisione del protocollo e quindi su questo saremo tranquilli.

Certo una necessità di un comportamento che dia il senso di una maggiore omogeneità della Maggioranza è indispensabile. Tu mi chiedi cosa ho detto nel confronto con i Verdi, l’ ho detto pubblicamente, ho fatto un comunicato-stampa che mi è stato pubblicato a pezzettini. Il comunicato-stampa è molto esplicito, lo distribuirò a tutti i consiglieri comunali in maniera che possano sapere cosa dice il Sindaco alle singole forze politiche, perché non sono atti privati, sono atti pubblici.

PRESIDENTE

   Grazie signor Sindaco.

ATTO N. 208 DEL 17 DICEMBRE 2002

Oggetto: RICONOSCIMENTO DELLA CONTINUITA’ TERRITORIALE TOSCANA– SARDEGNA ED ONERI DI SERVIZIO PUBBLICO SULLE ROTTE AEREE PISA – CAGLIARI, PISA – OLBIA E VICEVERSA.  

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Sig. Cecio, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Sidoti, Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Tocchini, Spagnolo, Simonti, E. Bianchi, Vizzoni, Marchi, Conti e Tamburini.

PRESIDENTE

   Nell’ordine del giorno che come concordato alla conferenza dei capigruppo si discute ora di un atto che è il riconoscimento della continuità territoriale della Toscana per la Sardegna. D’accordo con il Sindaco si è pensato di farla illustrare al Presidente.

Di seguito viene riportato il testo del documento relativo all’oggetto:

“Il Consiglio Comunale di Livorno premesso che nella città di Livorno vive una folta rappresentanza di immigrati sardi che hanno scelto questa terra come luogo di vita e lavoro;

che una stima approssimativa indica in almeno 2500 i cittadini livornesi nati in Sardegna;

visto il Regolamento CEE n. 2408/92 del 23 luglio 1992, che in particolare all’art. 4 prevede la possibilità per gli Stati membri di imporre su determinate rotte oneri di servizio pubblico;

visto l’art. 36 della Legge 17 maggio 1999, n. 144, che, al fine di assicurare la continuità territoriale della Sardegna, prevede l’istituzione di oneri di servizio pubblico conformi alle conclusioni della Conferenza dei Servizi indetta dal Presidente della Regione Sardegna su delega del Ministro dei Trasporti e della Navigazione;

visto il Decreto Ministeriale n. 101 – T/2000 in data 1 Agosto 2000, con cui sono stati determinati, a seguito dell’esito della Conferenza dei Servizi tenutasi il 28 febbraio 2000, i contenuti degli oneri di servizio pubblico sulle seguenti rotte: Cagliari – Pisa e viceversa, Olbia – Pisa e viceversa;

accertato che sia il decreto precedente che quelli successivi del Ministero delle Infrastrutture e dei Trasporti hanno ignorato nella messa a bando pubblico le tratte aeree fra la Toscana e la Sardegna e viceversa;

considerato che l’applicazione di tariffe agevolate a favore dei Sardi sulle rotte aeree fra la Regione Toscana e la Sardegna, oltre a consentire agli immigrati il rafforzamento dei legami affettivi con la propria terra, rappresenterebbe un volano di scambio culturale, sociale, turistico e commerciale di rilievo, stante anche i rapporti che storicamente insistono fra le due Regioni;

tutto ciò premesso, visto, accertato e considerato,

invita il Sindaco a sviluppare una forte iniziativa nei confronti del Governo nazionale e del Ministero competente, affinché riconoscano la continuità territoriale fra la Regione Sardegna e la Toscana, applicando oneri di servizio pubblico sulle tratte aeree Pisa – Cagliari, Pisa – Olbia e viceversa, al fine di favorire il trasporto a tariffe agevolate per i sardi residenti e non, quale necessario impulso ai rapporti sociali, economici, turistici e culturali fra le due Regioni”          

   Nella città di Livorno vive oggi una folta rappresentanza di cittadini sardi –qui ve ne è una delegazione che approfitto per salutare – sono circa duemilacinquecento che contando i familiari arrivano fino a quattromila persone.

Con questo atto si chiede il riconoscimento della continuità territoriale tra la Regione Sardegna e la Toscana, applicando oneri di servizio pubblico sulle tratte aeree da Pisa a….

(cambio bobina)

e con gli amici gemellati della Sardegna di una volontà di intensificare i rapporti tra le nostre due realtà e culture che hanno molte similitudini per la vicinanza del mare.

   E’ aperto il dibattito.

   Se non vi sono consiglieri iscritti a parlare io chiamerei gli scrutatori…. Vizzoni, scusi professore…

VIZZONI

   Due parole per sottolineare l’importanza della iniziativa.

   Livorno credo sia la città tra tutte quelle italiane che per motivi geografici fa da sponda  con la popolazione sarda per quelli che sono i rapporti col continente, che sono vitali perché non tutte le funzioni della civiltà odierna si possono trovare su quel territorio per cui quando se ne vanno a cercare altre  di queste funzioni viene naturale andare al posto più vicino in continente, Livorno Pisa Civitavecchia.

Io credo quindi che questa delibera che noi andiamo a discutere dovrebbe trovare la nostra approvazione perché rea quella scena di idee, culture, che è importante per la vita sociale della nostra città.

   A questo proposito io vorrei anche ricordare ma forse è anticipare troppo i tempi, che un’altra isola, ancora più vicina, la Corsica, da tempo sta stabilendo contatti con la nostra realtà, soprattutto in campo sanitario, per cui forse dopo questa operazione, se questa operazione va in porto, sarebbe utile anche vedere di favorire i rapporti con quell’altra popolazione che poi in definitiva costituirebbe il principio primo per lo sviluppo pacifico delle popolazioni.

   Il mio partito è naturalmente favorevole alla delibera e darà voto positivo, come pure anche se prendessimo delle iniziative per l’altra ipotesi, con la popolazione corsa.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie.

   Consigliere Volpi.

VOLPI

   Anch’io come il consigliere Vizzoni credo fortemente che la continuità territoriale tra la Sardegna e la toscana debba essere promossa e sviluppata. Credo anche che ci voglia una attenzione particolare nei confronti di una proposta che  quella, più di un legame di amicizia, una continuità territoriale che fa parte di una stessa nazione e tra l’altro credo che dobbiamo, ed è una cosa positiva, sviluppare questi rapporti anche cercando in questi rapporti di trovare quella che può essere una comune causa che è quella per esempio che ci può legare alla Sardegna, come può legare la Sardegna alla Toscana.

Io conosco molti Sardi che abitano a Livorno, tra l’altro sono io stesso originario della Sardegna e il mare credetemi spesso è una barriera, per cui cercare di abbattere questa barriera, che è una barriera fisica ma anche culturale, è una delle cose molto positive che vedo in questo protocollo, che vedo in questa mozione che è all’ordine del giorno per cui invito anche gli altri consiglieri a far tesoro di questa richiesta della comunità sarda.

   Grazie.

PRESIDENTE

   La parola al consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

   …esiste da centinaia di anni un rapporto particolare, sostanzialmente privilegiato quasi, tra la Toscana e la Sardegna. Abbiamo delle presenze sul piano culturale e sociale particolarmente significative per cui ritengo molto brevemente di poter sostenere questa iniziativa perché questi rapporti siano sempre più consolidati, sempre più proficui.

Il professor Vizzoni li ha allargati alla Corsica, credo che abbia un senso anche questo. Vorrei sollecitare però all’attenzione del sindaco un aspetto che è destinato a mio avviso a rendere più proficuo il rapporto di presenza e di collaborazione con la Regione Sardegna. Noi abbiamo istituito a suo tempo una fondazione, quella del LEM che si dovrebbe occupare del mare eccetera, ma in quel contesto credo ci sia anche spazio perché attraverso il LEM si possano realizzare appunto quei contatti, quei rapporti con la Regione Sardegna che a mio avviso sono non solo necessari ma anche indispensabili.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Argentieri.

   Invito gli scrutatori a prendere posto. Ricordo Tocchini Cavallini e Sidoti… Sidoti non lo vedo, lo sostituisco con il consigliere Solimano.

(Interventi fuori campo)

Consigliera Sgherri, La ringrazio. Allora Sgherri Tocchini e Cavallini.

  Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – del documento relativo all’oggetto.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati      n. 41

Componenti presenti        “  26 (Lamberti, Cecio, Gulì, Federici, Volpi, Sidoti,

Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Argentieri, E. Bianchi, Vizzoni, Marchi, Sgherri e Tamburini)

Componenti votanti          n. 26

Voti favorevoli                   “  26

Voti contrari                      “    /

Astenuti                              “    /

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – il documento relativo all’oggetto è approvato all’unanimità.

COMUNICAZIONE IN MERITO ALL’ORDINE DEI LAVORI
PRESIDENTE

   Io, al fine di consentire alcuni chiarimenti che consentirebbero la presentazione di un unico documento sul livello ottimale di esercizio tramite convenzione in materia edilizia, sarei a chiedervi, in accordo anche con l’Assessore Baldi, di trattare il punto subito dopo il punto del bilancio di previsione, così da consentire a quanti hanno presentato degli emendamenti di discutere con l’Assessore il punto verificando se ci sono le condizioni per arrivare ad un unico documento.

   Allora io darei la parola al Vicesindaco per….

   Gangemi.

GANGEMI

   Voglio capire. Si affronta questo punto e va bene, ma subito dopo l’Assessore Alfio Baldi incontra i presentatori degli emendamenti adesso, non dopo che si è fatto… così lavoriamo meglio. Adesso, mentre viene trattato questo argomento, chi ha presentato emendamenti si incontra con l’Assessore per trovare un accordo.

PRESIDENTE

   Esattamente.

GANGEMI

   Quindi io mi avvio a qualche saletta.

PRESIDENTE

   Sì.

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 209/2002: RATIFICA DELIBERAZIONI ADOTTATE DALLA G. C. AI SENSI DELL’ARTICOLO 42  4° CO. D.LGS.VO 267/2000: DELIBERA G.C. N. 420 DEL 29/11/02 “VARIAZIONI AL BILANCIO DI PREVISIONE 2002 ED AL TRIENNALE. PROSPETTI NN. 02/32 – 02/33 – 03/15 – 03/16 – 04/13 – 04/14”

PRESIDENTE

   Prego il Vicesindaco di illustrare il provvedimento sul bilancio.

VICESINDACO

   Queste sono le ultime variazioni per il bilancio 2002, dopo queste evidentemente non sarà più possibile fare altre variazioni e quindi siccome sono molte le abbiamo discusse in commissione ieri e abbiamo concordato in commissione, tra l’altro una commissione ampia ed allargata, invece che illustrare ogni voce di fermarmi soltanto su dei dati complessivi e dare alcune risposte che mi erano state chieste.

   Siccome esiste una voce sugli incarichi STU Nuovo Centro, ed è una voce piuttosto consistente, una delle domande che è stata fatta se l’incarico era già stato dato.

Vorrei dire che è una posta che è stata statale ma l’’incarico non è ancora stato dato a nessuno. Quando mi è stato chiesto non lo sapevo perché io conoscevo le voci di bilancio ma non all’interno delle voci di bilancio…

   Le varianti di parte corrente sono di duemilioni centododicimila Euro e comprendono questi grossi punti: Progetto AIDA, uno dei progetti che abbiamo in corso, sponsorizzazioni, rapporti Comune-Istituzione del Sociale, contributi regionali finalizzati e contributi statali finalizzati.

   Le varianti invece in conto capitale sono per Euro tre milioni duecento venticinquemila e sono contributi della Regione Toscana per cinquecentotrentotto milioni, contributi statali per quattrocentotrentadue milioni, ci sono centocinquantun milioni che è il contributo del LEM istituzione come capitale della fondazione. Altre modifiche per contabilizzazione alienazioni ed oneri di urbanizzazione per ottocentoventitremila Euro.

   Queste varianti hanno anche una ripercussione sul triennale per cui il servizio vigilanza armata uffici giudiziari, di centosessantacinquemila Euro questo è un servizio nuovo da quando il servizio di vigilanza per decisione del Ministero viene affidato ahimè ai Comuni, i quali se ne devono fare carico anche se esiste la promessa che l’80% di questa cifra verrà successivamente rimborsata ai Comuni stessi.

Gli storni degli spesi per un milione e cinquecentocinquantacinquemila Euro sono tanti interventi molto diversificati ma sono soprattutto sul personale. 

Una richiesta che era stata fatta dal consigliere Boirivant su come venivano utilizzati i fondi per la parte in capitale, allora gli do i dati particolareggiati:  recupero alloggi la Marmora. Voi sapete che la prima accoglienza si trasferirà alla Marmora. Prescrizioni USL per la Scuola la Rosa, prescrizioni USL per Villa Corridi, prescrizioni seconda fase Scuola Micheli, cioè una gran parte di questi fondi è per la scuola e l’altro ancora di duecentocinquantanovemila Euro invece per il progetto città sicura.

   Questi sarebbero in sintesi i dati che abbiamo concordato ieri di dare al Consiglio, naturalmente sono qua per altre risposte.

VICEPRESIDENTE

   Prima di cedere la parola al Presidente della commissione Lucarelli invito tutti i presenti in aula, consiglieri e pubblico, a rispettare un po’ più di silenzio in aula, in maniera da consentire a chi interviene e soprattutto a chi ascolta di farlo in tutta tranquillità.

   La parola al consigliere Lucarelli, presidente della Quinta Commissione.

LUCARELLI

   Signor Presidente, signori consiglieri, signor Vicesindaco, come ha già illustrato il Vicesindaco la riunione della Quinta commissione si è svolta ieri pomeriggio ed ha già dato quelle risposte a quelle interrogazioni che erano state sollevate, pertanto mi limito solo ad esprimere il parere. Ci sono stati quattro voti favorevoli, un contrario e un astenuto, astenuto sul bilancio il consigliere Vanni, contrario il consigliere Conti.

   Questo è tutto grazie.

VICEPRESIDENTE

   La ringrazio, Presidente Lucarelli.

   E’ aperta la discussione, chiunque intenda intervenire può iscriversi a parlare.

   Visto che nessun consigliere ha interesse ad intervenire possiamo passare direttamente alla fase di voto quindi invito i consiglieri a rientrare in aula e gli scrutatori a prendere posto.

   Invito il Segretario generale a fare l'appello generale, nel frattempo se i commessi possono richiamare i consiglieri che sono fuori dall’aula.

Il Segretario generale svolge l’appello nominale.

PRESIDENTE

   Io pregherei quando ci sono le votazioni di mantenere la propria posizione così anche da vedere un attimo i consiglieri che sono presenti e quelli che non lo sono.

ATTO N. 209 DEL 17 DICEMBRE 2002
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ATTO N. 210 DEL 17 DICEMBRE 2002

Oggetto: LEGGE REGIONALE 77/98 “RIORDINO DELLE COMPETENZE IN MATERIA DI EDILIZIA RESIDENZIALE PUBBLICA” – COSTITUZIONE DEL LIVELLO OTTIMALE DI ESERCIZIO TRAMITE CONVENZIONE. PROVVEDIMENTI.” DISCUSSIONE. 

      Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Sig. Cecio, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Boirivant, Argentieri, Cartei, E. Bianchi, Vizzoni, Marchi, Duranti, Sgherri, Conti e Tamburini.

PRESIDENTE

   L’incontro tra l’Assessore Baldi e quanti hanno proposto gli emendamenti è durato meno del previsto, io darei la parola all’Assessore Baldi per l’illustrazione del procedimento.

BALDI

   Attraverso un complesso di riforme che sono partite….

PRESIDENTE

   Mi scusi Assessore Baldi. Per consentire la discussione non è previsto dal regolamento, non è possibile esporre cartelli nella sala consiliare, fuori la sala consiliare potete fare ciò che volete. No consigliere Gangemi… consigliere Gangemi, per cortesia!

(Interventi fuori campo)

questa è una questione consolidata nella conferenza dei capigruppo, comunque è il Presidente che lo decide, d’accordo? Me ne è da autorità ed io chiedo di non mostrare cartelli nella sala consiliare.

(Interventi fuori campo)

Per cortesia! Se vogliamo discutere di questa questione lo dobbiamo fare nel massimo rigore possibile, altrimenti poi saremmo costretti a prendere provvedimenti che non sono simpatici per nessuno. Il consigliere Gangemi ne è informato.

(Interventi fuori campo)

Lei non può parlare, Lei non è un consigliere comunale, per cortesia!

   Assessore Baldi.

BALDI

   Attraverso un complesso di riforme a partire dal Titolo V della Costituzione in questi anni molte funzioni e competenze sono state trasferite dallo stato alle Regioni e al sistema locale; la novità di questo processo consiste non tanto in un trasferimento di competenze ma in una trasformazione vera e propria di intendere lo stato sociale.

Io credo che oggi noi dobbiamo cogliere questa occasione offerta dalla legge regionale 77/98 di riorganizzazione delle competenze in materia di edilizia residenziale pubblica che riguarda, e lo vorrei sottolineare con forza, la gestione e non la proprietà, che per legge è conferita al Comune, quindi è la gestione delle case e non al proprietà, di questo enorme patrimonio pubblico.

Gli enti locali saranno costretti ad imparare come  promuovere con continuità e secondo processi di lunga durata programmi ed azioni per l’ospitalità, l’accoglienza, per l’accesso alla casa, fondati soprattutto su risorse autoprodotte.

Di fronte a questa criticità non è più possibile neanche percorrere le risorse tradizionali, quelle che conosciamo, vale a dire il gettito GESCAL si è esaurito, le stesse graduatorie ERP sono inefficaci a gestire la domanda, basti pensare a tutte quelle persone che sono sotto sfratto esecutivo e che per pochi soldi superano il reddito e quindi non possono fare la domanda per le case popolari e sono nelle stesse condizioni di accedere  ad una situazione di casa pubblica perché non possono pagare gli affitti di mercato –poi ci tornerò velocemente dopo- gli stessi soggetti gestori il patrimonio degli alloggi pubblici, le ATER, attraversano una crisi di operatività per la loro impossibilità, le ATER, enti pubblici, sono impossibilitati ad affrontare l’oggetto casa come elemento base delle politiche di promozione sociale integrate. Le nuove politiche di gestione o di realizzazione alloggi per fasce sociali oggi scuse dal mercato necessitano di nuove pratiche di generazione delle risorse finanziarie.

Non prevedendo quindi per i prossimi anni ampie risorse finanziarie disponibili per un rilancio immediato nella realizzazione di alloggi ERP è necessario offrire ai cittadini un ampio ventaglio di possibilità di accesso al bene abitazione, attraverso la locazione concordata, attraverso la locazione assistita, ERP, gli alloggi per mobilità eccetera.

La Legge 78 dice che la responsabilità finanziaria di nuovi interventi dell’ERP e la gestione del patrimonio sono attribuite ai comuni. La possibilità di utilizzare, come noi proponiamo, una S.p.A. a prevalente capitale pubblico, il che significa che è il Consiglio comunale che sceglierà il tipo di S.p.A., che può essere a totale capitale pubblico con la possibilità, così come prevede la Legge Bassanini, entro due anni ad introdurre criteri e rapporti con i privati, i privati possono essere guardate anche le cooperative, non è detto che siano i privati tradizionali intesi come i costruttori, questo S.p.A. come strumento di gestione del patrimonio.

Per il Comune si tratta di pensare ad un uso un pochino diverso dei poteri pianificatori. Faccio soltanto alcuni esempi: la possibilità di utilizzare queste S.p.A. come STU, anche come STU, per realizzare interventi di recupero urbano in collaborazione con i privati, per realizzare abitazioni destinate a soddisfare anche il mercato della locazione calmierata, l’uso di nuovi strumenti di riqualificazione urbana come per esempio i PRU o i piani integrati come sta facendo la regione Toscana, al fine di incentivare il recupero  e nuove costruzioni. La Regione Toscana si sta già movendo in questa direzione.

Oggi si può aumentare, ci sono concrete possibilità di aumentare la quantità di alloggi in affitto attraverso una offerta aggiuntiva a canone moderato e a canone sociale. Ciò può anche non significare nuovo consumo di territorio ma al contrario affrontare queste finalità, il grande problema del recupero e della riconversione di edifici che oggi sono inutilizzati e sono anche fonte di degrado della città, e noi ne abbiamo anche più di uno. In questo quadro vi è uno spazio rilevante per una nuova edilizia sociale che a partire dall’esperienza dell’edilizia residenziale pubblica si misura con l’obbiettivo della tutela sociale dei più deboli, con quello del calmieramento del mercato e del sostegno alla mobilità sociale. La proposta di oggi è soltanto il primo dei tasselli, però perché fin dal prossimo anno saremo chiamati ad attivare il nuovo soggetto gestore del patrimonio abitativo. I tempi sono ristretti, entro il 31/12 di questo anno, quindi tra pochi giorni, dobbiamo approvare il LODE ed entro il 30 settembre del 2003 dobbiamo essere a regime con la riforma, con il nuovo soggetto gestore, quindi io credo che dobbiamo evitare immobilismo, ritardi di attivazione, di messa a regime delle nuove opportunità, che ricadrebbero inevitabilmente sulle fasce più deboli dei nostri cittadini.

   Il dibattito io capisco che è difficile e complicato ma dobbiamo cercare di discutere sulla condivisione o meno degli obbiettivi, consapevoli che ogni processo innovativo comporta difficoltà e paure e sulla base di questi obbiettivi dobbiamo scegliere, il Consiglio comunale deve scegliere partner da coinvolgere nella gestione, che abbiamo il profilo e i requisiti ideali per questo lavoro, oltre ad una speciale preparazione tecnica nell’ambito dei principali settori di attività. 

I nuovi soggetti gestori, dotati di ampia autonomia operativa, possono garantire da subito nuovi compiti e funzioni movendo appunto dal patrimonio professionale dell’ATER per il quale proprio in questi giorni al livello di ANCI è stato firmato l’accordo per il loro trasferimento, e l’accordo è l’accordo firmato dalle organizzazioni sindacali CGIL CISL UIL, è un accordo che prevede un contratto con caratteristiche private di Feder Casa, quindi è un contratto privato, mentre attualmente hanno il contratto pubblico. Se questo significa assenso delle organizzazioni sindacali ad una S.p.A. sinceramente non lo so dire però l’accordo è che questi lavoratori rinunciano ad un contratto pubblico per passare ad un contratto con caratteristiche private quale è quello di Feder Casa.

   Io voglio sottolineare un ultimo aspetto e concludo, che la nostra città, spesso noi ce ne accorgiamo sempre forse in ritardo, ma è cambiata, è cambiata anche molto,e  noi tutti siamo chiamati oltre a rivendicare e rivendicheremo, anche a governare questo cambiamento.Noi abbiamo sostenuto in questo consiglio comunale un welfare universalistico, un welfare per tutti, senza che questo significhi abbandonare le fasce più povere della popolazione, e con i nostri servizi sociali lo stiamo facendo, e anche il Consiglio comunale ha riconosciuto questo lavoro, che è merito di tutti noi.

Allora dobbiamo anche riconoscere che oggi non esistono più soltanto i cittadini che per reddito possono accedere attraverso le attuali graduatorie ad un alloggio ERP, esiste anche una fascia che io chiamo... l’ hanno chiamata così in un convegno a Prato anche altri colleghi della Regione Toscana che si sono tutti orientati in questa direzione di una S.p.A. ad esclusione di Pisa che ha proposto nel LODE l’indicazione di tutte e due, ente pubblico economico ed S.p.A. ,tutti gli altri comuni sono orientati nella scelta di una S.p.A. a prevalente capitale pubblico; lo dico perché sono responsabile, coordinatore dell’ANCI della consulta casa e quindi le cose che dico le dico a ragion veduta. Esiste questa fascia grigia, dicevo  di cittadini che non sono abbastanza poveri per accedere agli attuali alloggi ERP o al contributo in conti affitto che prevede lo stesso tipo di reddito, ma non sono neanche sufficientemente ricchi per potersi pagare un affitto in un alloggio a prezzo di mercato. Molti di loro, nella indifferenza più o meno totale, non mia perché da me vengono quasi tutti i giorni, hanno lo sfratto esecutivo ed oggi per legge, non per volontà ma per legge, sono senza la speranza di poter acceder anche ad una pur minima risposta da parte del Comune. Per dare risposta a questi problemi dobbiamo tutti porci un obbiettivo, che è quello di aumentare la quantità di alloggi in affitto, attraverso un’offerta aggiuntiva a quella dell’alloggio ERP, una offerta aggiuntiva che preveda canoni sociali e canoni moderati.

Per poter dare questo tipo di risposta occorre agire anche nell’ambito del recupero e della riconversione di alloggi delle aree urbane, attraverso un percorso che coinvolga più soggetti pubblici e privati, trovando una fattiva collaborazione tra l’esperienza dell’edilizia residenziale pubblica con quella di cooperazione, perché quando si parla di privati si parla anche di cooperazione, che per leggi sono considerati privati, non si può pensare soltanto ai privati tradizionali  in quanto costruttori, è il mondo della cooperazione.

Questa delibera non è altro che la proposta a lavorare e misurarci su questi temi cercando tutti insieme le soluzioni migliori per raggiungere questi obbiettivi, cercando di superare se ci sono pregiudizi ideologici che non servono certamente ai cittadini in cerca di una casa e non servono a risolvere i bisogni a domande emergenti come quelle cui facevo riferimento prima, di una fascia grigia, di quelle persone ripeto non sufficientemente povere per accedere ad un alloggio ERP e non sufficientemente ricche per avere un affitto al prezzo di mercato. Queste persone hanno un’unica speranza,d i un rapporto tra pubblico e privato in cui è possibile davvero aumentare la possibilità di case in affitto dove l’utilizzo dei fondi integrati previsti dalla Regione toscana ci può permettere insieme al privato, magari chi è proprietario di un palazzo dimesso, non in suo che ce ne sono tanti nella nostra città, mettendoci noi i fondi dei piani integrati, attraverso questo tipo di proposta di una S.p.A. a prevalente capitale pubblico, di costruire alloggi che noi possiamo mettere in affitto, sempre alloggi pubblici ad affitti che non sono i tradizionali affitti ERP ma non sono neanche i tradizionali affitti di mercato. Questo è lo scopo di questa delibera e di questa proposta, ripeto è una proposta condivisa nella stragrande maggioranza dei comuni nella regione Toscana.

(Interventi fuori campo)

PRESIDENTE

   Grazie  Assessore Baldi.

   Io ve lo chiedo davvero per cortesia e sulla scorta di quanto diceva Gangemi glielo leggo anche.

L’articolo 55 comma 6 prevede che il pubblico assista ai lavori in silenzio, nella parte dell’aula ad esso riservata, mantenendo un contegno corretto ed astenendosi da ogni segno di approvazione o di dissenso.

   Quindi vi chiedo per cortesia di abbassare quei cartelloni, di mantenere il massimo silenzio, così da consentire una discussione che può anche dissentire da quello che dice l’Assessore Baldi ma è dovuto nel rispetto delle istituzioni.

(Interventi fuori campo)

Certo, mi rivolgo proprio a Lei, signora Faggi. Lei non può parlare in consiglio comunale, vota i consiglieri che parlano per Lei.

   La parola ad Enrico Bianchi per il parere della Quarta Commissione.

BIANCHI

   In commissione abbiamo votato il documento presentato dalla giunta comunale, abbiamo avuto tre voti favorevoli e tre contrari.

   Poi sono stati posti in votazione anche tre emendamenti presentati da Rifondazione comunista.

   Il primo emendamento é un emendamento aggiuntivo, praticamente si aggiunge il punto 7 e dice: 

di individuare entro il 23 settembre 2003 il soggetto gestore, di concerto con gli altri consigli comunali del LODE.

Su questo emendamento ci sono stati due voti favorevoli, tre contrari e un astenuto.

   Poi c’era un altro emendamento, sempre di Rifondazione comunista, un emendamento sostitutivo:

all’articolo 3, quando si cita “società per azioni a prevalente capitale pubblico” sostituire con “il soggetto gestore da individuare”.

Su questo sono tre voti favorevoli e tre voti contrari.

   Poi un altro emendamento, un emendamento abrogativo, all’articolo 3, finalità, abrogare il punto 3 dove si cita: le azioni di nuova emissione della S.p.A. ente gestore, corrispondenti in valore complessivo al conferimento del ramo operativo di azienda dell’ATER livornese in liquidazione, saranno attribuiti ai comuni del LODE livornese in proporzione alle quote di proprietà del patrimonio ERP.

Su questo emendamento due voti favorevoli, tre contrari e un astenuto.

Poi io leggerei, se il Presidente me lo consente, anche un ordine del giorno che è stato firmato da tutti i capigruppo di Maggioranza indistintamente, che è da considerare parte integrante alla delibera di costituzione del livello ottimale di esercizio tramite convenzione in materia di edilizia residenziale pubblica.

Lo leggo:

   “Il Consiglio comunale di Livorno, preso atto dell’articolato della convenzione ex art. 30 TUEL, rilevata la necessità di valorizzare relativamente alle scelte di attribuzione degli organi deliberativi ed esecutivi del costituendo soggetto associato i poteri di indirizzo propri di questo consesso elettivo, impegna il signor Sindaco e la giunta del Comune di Livorno affinché preventivamente alle determinazioni di cui all’articolo 5 della convenzione suddetta vengano attivati i necessari passaggi politico-istituzionali presso il Consiglio comunale e le sue articolazioni onde consentire da parte dell’assemblea elettiva l’espressione degli opportuni atti di indirizzo.”

Questo, ripeto, è stato firmato da tutti i capigruppo consiliari indistintamente.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Bianchi, la parola al consigliere Gangemi.

GANGEMI

   L’analisi che ha fatto l’Assessore e la richiesta di risolvere i gravi problemi abitativi della città non solo dimostra che c’è una emergenza abitativa che dura da tanti anni, dal ’78, guarda caso dopo che furono sbloccati gli sfratti e i fitti, perché grazie alle lotte degli anni Sessanta sfratti e fitti furono bloccati per tanti anni, da allora c’è una emergenza abitativa in città che ha sempre grandi numeri e senza un patrimonio pubblico costruito dai padri fondatori e costruito con i soldi dei lavoratori e dei pensionati non era possibile dare nessuna risposta perché il mercato privato è stato sostenuto in tanti modi, dall’equo canone nel ’78, dai patti in deroga nel ’92 e dalla 431 adesso, dimostrando che in soldoni o hai soldi sennò la casa non la puoi né comprare né affittare e non c’è una risposta del mercato rispetto al fabbisogno delle categorie più deboli o monoreddito alla esigenza appunto di avere un intervento pubblico su questo argomento.

Ora cosa c’entra tutta questa roba con una S.p.A.? una S.p.A. è una società per azioni, deve quadrare i propri bilanci e credo che non sia la scelta migliore per affidarle un patrimonio che a Livorno vale duemila miliardi.

Questo trasferimento che i Comuni hanno avuto dallo Stato noi lo abbiamo chiesto e abbiamo lavorato in questi anni affinché arrivasse. Assieme a questo patrimonio noi vorremmo che anche il demanio immobiliare ma anche le case degli enti previdenziali passassero ai Comuni, e invece c’è il Governo Berlusconi che non solo taglia i fondi al sostegno all’affitto ma cartonalizza il patrimonio degli enti previdenziali, contro cui abbiamo manifestato, lo dico per Penco, il 12 di questo mese sotto Montecitorio e si possono andare a vedere gli atti, a dimostrazione che noi facciamo una battaglia contro Berlusconi e contro tutti quelli che fanno la politica di Berlusconi, perché una S.p.A. pubblica è una scelta berlusconiana.

Noi l’abbiamo avuta sull’acqua, sul gas, sui rifiuti, sulla sanità l’aziendalizzazione, e questo produce e produrrà un aumento dei costi, un peggioramento delle condizioni di lavoro dei lavoratori e credo anche un peggioramento dei servizi.

Noi pensavamo che il Firenze social forum fosse un campanello di allarme per Martini e per i DS in Toscana per fare una pausa di riflessione su questa scelta, cioè tornare indietro sulla scelta delle privatizzazioni S.p.A.

Questo campanello di allarme è suonato fortissimo a Firenze ma molti non lo ascoltano. E’ inutile tutelare centocinquanta prodotti in Toscana che sono tipici, che è giusto, quando poi si mette sul mercato il patrimonio pubblico.

   Con questa scelta che il Comune fa – e torno al provvedimento – si affida ad una LODE composta dai sedici della provincia di Livorno il compito di gestire questo immenso patrimonio, che rimane di proprietà comunale, questo per rispondere a Marco Filippi dei DS che non interviene mai sul giornale ma quando interviene attacca sempre Rifondazione e dice di non speculare sui drammi. Ora ditemi voi, come si può pensare di speculare sui drammi, i drammi sono già di per sé un atto gravissimo e credo che ci si occupa di questo lo fa perché crede nel volontariato e che questa gente non può essere lasciata in mano al mercato, come l’Assessore Baldi farà con questa scelta della S.p.A.

Ci accorgeremo che ci sganceremo dall’edilizia pubblica residenziale, non sarà fatta nessuna richiesta allo Stato per finanziare questo tipo di edilizia, sarà messa in discussione anche la 96/96 tra qualche anno, diranno è una legge regionale, ormai gli ambiti sono dei Comuni, i Comuni poi faranno i bandi, faranno i canoni e stabiliranno loro come in quella zona si gestirà l’edilizia pubblica residenziale, quindi mancando anche un disegno di insieme sul territorio e diventando un po’ bossiani, diventando un po’ leghisti.

Io penso che invece vada rilanciata una battaglia per un finanziamento di questa edilizia, va data una risposta sia alla zona grigia che agli sfratti  che vengono fatti solamente perché il proprietario vuole aumentare l’affitto e con l’inquilino dentro, con il vecchio canone non lo può fare.

   Noi quindi abbiamo chiesto di emendare il provvedimento, di togliere tutte le parti in cui è definito il soggetto gestore. In questo modo possiamo costituire l’ambito ottimale di esercizio, l’Assessore conti può stare tranquillo perché dopo tanti anni si è svegliato in forma ricattatoria dicendo, da una parte sono i Comuni che devono gestire il soggetto gestore ed individuarlo, dall’altra che dà solo i fondi GESCAL a chi la fa. Ora io chiedo, la Regione Toscana ha mille miliardi nelle proprie casse da circa quattro anni dei fondi GESCAL, perché non li ha stanziati? perché i Comuni non hanno presentato progetti e programmi per utilizzarli?

Si utilizza questa storia per portare avanti un processo di privatizzazione.

Quindi noi abbiamo modificato il primo emendamento, e ce l’ ha il Presidente, che saranno poi i consigli comunali di questa provincia a discutere la natura giuridica del soggetto gestore, una volta che noi sappiamo quale é perché l’unico soggetto gestore che conosciamo…..

(cambio bobina)

la palazzina del Taco Paco a trecento venti milioni, un fondo in Via Roma che non si capisce per quale motivo sia stato dimesso visto che tutto il comparto è del Comune. 

Quindi affidare alla SPIL questo patrimonio significa legarlo ai fallimenti perché la SPIL è un fallimento industriale. Quindi vorrei discutere in questo Consiglio comunale quale sarà il soggetto gestore che gestirà questi duemila miliardi di alloggi.

   Il secondo emendamento è sulla convenzione. Va tolta la S.p.A. anche qui c’è una diversità tra Pisa e Firenze; nonostante che noi fossimo in disaccordo hanno fatto una S.p.A. pubblica, qui si fa peggio secondo me, si fa prevalente pubblica e quindi io leggo SPIL.

   Il terzo riguarda la suddivisione delle quote azionarie nella S.p.A.

   Votando questi emendamenti, rinviando questa scelta, si costituisce la LODE, a gennaio… io sono presidente di una commissione, tra l’altro avrei dovuto io avere il provvedimento perché riguarda patrimonio e convenzioni, non lo si è fatto per mancanza di fiducia verso il presidente della Prima Commissione, questo è un atto gravissimo che avrà conseguenze anche rispetto alle scelte istituzionali che andiamo a fare perché o uno è presidente della commissione tutti i giorni dell’anno o non lo può essere solo qualche volta. E’ stata discussa dalla Quarta Commissione in forma impropria. Quindi io chiedo non solo che siano fatti gli emendamenti, che da gennaio io mi faccio garante di aprire una discussione come Prima Commissione, come ho fatto in questi anni, e discutere insieme quale soggetto gestore di natura giuridica, vedere quali sono le proposte, e discutere insieme quale… per essere trasparenti, per capire i vostri intendimenti, perché a me sembra che dentro la Maggioranza non ci sia una scelta chiara, qui si rinvia il problema solo sulla S.p.A. e noi vogliamo capire come questo Consiglio comunale possa controllare il soggetto gestore, quale ruolo spetta al Consiglio, se il Consiglio avrà i bilanci di questo soggetto gestore.. con una S.p.A. non ce l’avrà, dell’ASA noi non abbiamo nessun bilancio, non sappiamo se l’ASA è in crisi o no, una volta l’avevamo quando era una municipalizzata.

Io quindi faccio un appello a tutti i consiglieri di accettare questa nostra proposta che sposta il problema, lo rinvia a gennaio, non a settembre, perché la data ultima è il 23 settembre per decidere il soggetto gestore e l’Assessore Conti può aspettare ancora un po’, ha preso molti anni, può aspettare qualche mese.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Gangemi.

   Io l’ho fatto in commissione, l’ho fatto in conferenza dei capigruppo, ritenevo opportuno visto che in aula sono presenti altre persone chiarire anche il perché della attribuzione alla Quarta Commissione e ho fatto una mia piccola investigazione. Fino ad oggi abbiamo trattato le politiche delle case sette volte dall’inizio del mandato, e lo abbiamo fatto sempre nella stessa commissione, parlando per altro della costituzione della LODE e della gestione dell’edilizia residenziale pubblica; la Quarta Commissione è quella deputata a trattare la politica della casa e quindi questa indicazione dell’Ufficio di presidenza ad attribuirla ancora una volta senza retropensieri o infingimenti, consigliere Gangemi.

   La parola ad Enrico Bianchi.

BIANCHI

   Io vorrei farmi latore della posizione della Margherita su questo argomento.

Prima di tutto vorrei tranquillizzare Gangemi e tutti i presenti perché i primi a non volere che valgano le leggi del mercato nei confronti dell’ATER siamo noi perché ci conosce e sa come ci impegniamo per il sociale e per la sanità sicuramente sa che noi ci batteremo sempre per le categorie più fragili, che in questi casi sono quelli che occupano le case popolari certamente.

   Per tornare all’argomento da trattare prima di tutto bisogna entro la fine dell’anno assolutamente approvare il LODE perché il LODE ci porta dei soldi; se non lo approviamo sicuramente avremo una perdita in termini economici. Per quanto riguarda la frase diciamo incriminata, soggetto gestore come vorrebbero alcuni, S.p.A. a carattere prevalentemente  pubblico come è scritto nel documento che poi abbiamo votato, la nostra posizione è che sicuramente questa società a carattere prevalentemente pubblico dovrà essere a carattere prevalentemente pubblico per una quota non certamente il 51% ma sicuramente molto molto superiore, poi ovviamente troveremo i tempi e i modi per decider questo.

Per quanto poi riguarda il fatto che oggi a firmare questo documento e a votarlo non firmiamo una cambiale in bianco nei confronti di nessuno, tanto meno del Sindaco che è qui alla mia destra, questo documento che è stato firmato da tutti i capigruppo, quindi anche da Alessandro Trotta, impegna il Sindaco e la giunta del Comune perché vengano attivati tutti i passaggi politico istituzionali presso il Consiglio comunale e le sue articolazioni onde consentire da parte dell’assemblea elettiva l’espressione  degli opportuni atti di indirizzo, che tradotto per il pubblico che magari non è avvezzo ai termini politici significa che questa non è una cambiale in bianco per il Sindaco che poi va e si muove come crede, questo sicuramente è un mandato che gli diamo ma un mandato vincolato cioè, senza togliere nulla alla sua autorità, come ha detto Mauro Penco il Sindaco è un politico avveduto, sicuramente ce lo avrebbe chiesto, noi invece ci muoviamo prima e gli diciamo noi te lo votiamo però poi magari farci sapere, rendici edotti degli sviluppi della situazione, e con questo credo di non fare un atto di lesa maestà.

Quindi voglio dire, nessuno ha voglia di abbandonare questa faccenda, la seguiremo, ne parleremo ancora, entro il 23 settembre dovremo prendere una decisione definitiva, però a me francamente questo ordine del giorno che è parte integrante di questa delibera francamente mi tranquillizza molto come me dovrebbe tranquillizzare tutti. Che poi il patrimonio sia indisponibile io penso che su questo nessuno abbia ormai dei dubbi, voglio dire è legge, nessuno domani potrà acquisire questa società e magari farci quel che vuole.

Per quanto riguarda la SPIL io ho letto sui giornali che c’erano degli accordi fatti DS Margherita; a me francamente non risulta, se queste cose sono state fatte sicuramente le hanno fatte senza consultarmi e senza farmelo sapere. Il mio ora presidente nonché segretario della Margherita si è opposto nettamente a questa ipotesi, Mauro Penco l’altro giorno in commissione ha detto che questa ipotesi sembra ormai tramontata, per cui lascio ogni considerazione ai presenti.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Bianchi.

   Consigliere Tamburini.

TAMBURINI

   Anch’io sinceramente, almeno in questa circostanza, faccio mie una serie di perplessità sollevate da Gangemi soltanto per una certa parte, non certo per tutto il resto, ci mancherebbe altro, ma per quanto riguarda la LODE nulla questio, ci mancherebbe altro, la legge assegna la titolarità degli edifici ERP ai Comuni ed è normale che i Comuni della provincia costituiscano questo consorzio per poter poi disciplinare organizzare promuovere sviluppare questo settore. 

Quello che vorrei evitare io è che almeno nei primi passi, almeno negli atti preliminari si faccia riferimento alla identificazione certa del soggetto gestore. La delibera andrebbe bene con gli emendamenti presentati da Rifondazione comunista e votati anche da alleanza nazionale e da Forza Italia;  si salva tutto della delibera, si parla soltanto però di ente gestore.

Poi quell’ordine del giorno che abbiamo firmato, Bianchi, non è stato firmato nel senso che dici tu. Prima si raccolgono gli emendamenti, si manda avanti la delibera così come emendata e naturalmente l’ordine del giorno impegna la giunta e l’Amministrazione a far seguire al consiglio comunale passo passo tutto lo schema procedurale che dovrà portare poi alla nomina dell’ente gestore. E’ diverso.

Ora in effetti io qualcosa nell’emergenza abitativa mi convince diciamo non tanto perché mi ricordo sempre, ora è assente Massimo Bianchi, quando Massimo Bianchi più volte ha affermato che a Livorno diminuisce la popolazione, abbiamo una serie di alloggi che non appaiono, non hanno riscontri in altre parti d’Italia e questa emergenza abitativa è sempre più forte. A me piacerebbe veramente se fosse possibile esaminare caso per caso tutti gli assegnatari di questi alloggi e verificare se nei dieci anni venti anni passati ad ora le esigenze e le necessità, le caratteristiche, la giustezza di quel provvedimento che a suo tempo assegnava, sia tutt’ora valido, perché non vorrei che qualcuno alloggiasse in  questi appartamenti e magari titolo al momento attuale non ne dovrebbe più avere. Vorrei vedere quanti di coloro che occupano questi alloggi bisognosi non sono.

Però quello che è veramente interessante in questo momento è la questione dell’ente gestore. La società per azioni ha delle caratteristiche particolari, snellezza, efficacia, prontezza di intervento, ma secondo me vanno bene in campo industriale, in campo finanziario ma non ritengo molto attinenti a questo particolare settore; qui c’è bisogno di trasparenza, di ponderatezza, di calma, di verificare gli atti con calma, e soprattutto vorrei che, qui si parla sempre di sospetti, di illazioni, ci mancherebbe altro, io non voglio sospettare di alcuno, fino a prova contraria mi fido di tutto quello che dicono, però proprio perché mi fido non vorrei trovarmi fregato domani quindi parlare di società per azioni ora mi sembra prematuro, se ne può parlare tranquillamente a gennaio visto che il termine è settembre, e la SPIL obbiettivamente mi preoccupa perché la SPIL è una società per azioni, è una società a prevalente capitale pubblico, ma sempre un qualcosa che nulla ha a che vedere con gli alloggi popolari, quindi io suggerisco all’Assessore Baldi di recepire questi emendamenti, poi dopo vedremo. 

Non siamo ostili o contrari alla LODE e chiaramente l’ente gestore andrà individuato, secondo me non c’è fretta. Approviamo gli emendamenti, approviamo la LODE, abbiamo approvato l’ordine del giorno, e a gennaio, con l’anno nuovo, dopo il santo Natale che avrà illuminato tutti noi, potremo vedere che cosa funzionerà e che cosa non funzionerà un domani, grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Tamburini.

   La parola al consigliere Duranti.

DURANTI

   Volevo chiedere all’Assessore Baldi alcuni chiarimenti su questa eventuale S.p.A. 

Credo che nella preoccupazione di tutti gli inquilini di case ATER vi sia soprattutto il dubbio su quelli che saranno i contenuti del regolamento della prossima società per azioni. Io credo, proprio per la natura dello scopo sociale che fino ad adesso ha avuto l’Istituto case popolari, questo dovrebbe essere il primo passo con il quale intraprendere il percorso comunque obbligato che porterà alla dismissione di ATER.

Se è in grado l’Assessore Baldi di confermarci quelli che sono stati i criteri fino ad oggi per l’assegnazione e in particolare quello che molto preme agli inquilini, il criterio dei canoni che saranno poi convenuti.

   Per quanto riguarda il soggetto gestore appunto si è sempre fatto il nome di SPIL, però laddove si andasse a costituire una società per azioni non vedo perché non si possa arrivare ad una gara per l’aggiudicazione di questa concessione. D’altronde SPI è in una situazione un po’ particolare dal punto di vista del patrimonio, in quanto ha un patrimonio comunale, svolge delle attività immobiliari, dovrebbe esercitare opzioni sulla reindustrializzazione di aree dismesse, però non mi sembra che a tutt’oggi abbia sviluppato una competenza nella gestione di immobili….

   Poi per quanto riguarda la eventuale società pubblica io ho un po’ letto cosa è successo anche in Toscana, è una lotta al coltello per aggiudicarsi le poltrone migliori nel consiglio di amministrazione. A questo proposito proprio perché non si possano poi creare dei doppioni in futuro, sarebbe bene riuscire a sapere quanto fino ad oggi ATER è costato nella sua struttura amministrativa, e se nel passaggio futuro questi costi non rischino di raddoppiarsi in quanto comunque, mi sembra di aver capito dall’intervento dell’Assessore Baldi, i livelli occupazionali della stessa ATER saranno mantenuti.

   E poi un augurio, un auspicio anche per quanto ha riferito il collega Tamburini, che il consiglio possa essere più direttamente interessato da quelle che sono le emergenze abitative, per poter porre delle proposte al vaglio del consiglio stesso. 

Un altro chiarimento che volevo dall’Assessore Baldi, se Lamberti me lo permette, se nel futuro istituto ci sarà la possibilità di integrare le attività con della finanza di progetto.Finanza di progetto è un bellissimo progetto che purtroppo poca realizzazione ha visto sul nostro territorio, si tratta di interventi privati per un qualcosa che poi rimarrà nelle nostre tasche…

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Duranti.

   La parola al consigliere Penco.

PENCO

   Io credo che sia opportuno, perlomeno da parte mia io avverto la necessità di questo, rispetto al provvedimento fare una premessa di carattere politico. E’ già stata fatta in commissione, poi è anche pubblica questa cosa, è anche una questione di rapporti a Sinistra. Io non mi sottraggo da questo ragionamento perché mi preme, mi sta a cuore e credo che il modo di trovare sempre un accordo, spero che i compagni di Rifondazione non si offenderanno se uso questo termine, un accordo politico con la sinistra più radicale, mettiamola in questo modo, sia un problema che noi per primi ma io credo tutto il Centrosinistra abbia, non lo nego, per le cose appunto che il comunicato di Trotta sulla stampa di domenica dice: attenzione se poi alla fine non troviamo il modo di stare insieme poi vincono gli altri. 

E’ il ragionamento che condivido fino in fondo e per parte nostra tutto il possibile sarà fatto.

Io però faccio anche un altro tipo di riflessione, perché poi è il merito delle cose quello che dimostra che abbiamo torto o ragione, perché per esempio ci sono anche esempi in Europa che dimostrano che quando governiamo, quando compiamo azioni di governo se non sono sufficientemente spiegate, sufficientemente attuabili, se non sono comunque sufficientemente comprese, se non sono a questo punto, lo dico a completamento del ragionamento, sufficientemente giuste si può perdere ugualmente, se sono improntate prevalentemente ad un ragionamento di carattere ideologico, vediamo la Francia.

Quindi ci stanno tutte e due le cose, la necessità dello stare insieme  nel fare cose che si ritengono giuste ed opportune e che poi alla fine, alla prova dei fatti si dimostrano giuste e si sono dimostrate giuste ed opportune.

L’ ho  presa così alla larga perché è importante stare poi nel merito. Qui noi abbiamo problemi di governo di questa città, perché la dobbiamo governare al meglio, in un settore tra l’altro, affrontando un argomento di questo genere, di una delicatezza estrema perché si va a toccare veramente quello che è il disagio sociale più vero, quello dell’alloggio, della casa, e si deve affrontare tenendo di conto della coalizione della Maggioranza che oggi governa questa città. L’affermazione fatta dal compagno Trotta in commissione che dice che il provvedimento fatto oggi può pregiudicare anche un accordo per il futuro, che è politicamente indiscutibile ma che poi mi dovesse portare alla conclusione che io devo aspettare la prossima Maggioranza, la prossima coalizione  perché per fare qualcosa nel frattempo sta fermo, non torna, non torna nel modo più assoluto perché sarebbe il modo poi alla fine, indipendentemente dalla coalizione che metteremo in piedi tra due anni, che perdiamo perché nel frattempo non abbiamo fatto niente. 

Il problema è quello oggi di fare appunto e di non fare cose sbagliate, questo è l’assillo che In qualche modo per quanto ci riguarda, all’interno di questa Maggioranza ma credo che sia di tutta questa Maggioranza, esiste.

   E allora veniamo alla questione dell’argomento in discussione. Io insisto, vediamo poi se alla fine riusciamo a comprenderci, se è un problema di spiegazione, di comprensione eccetera, perché l’intervento di Gangemi stamattina, tra tutte le cose che ha detto ha fatto un’altra affermazione che nega, nega l’essenza del provvedimento. 

Gangemi, alla Società per azioni tu hai detto affidiamo il patrimonio… no, è sbagliato, hai fatto una affermazione sbagliata.

No, gli affidiamo niente, non gli affidiamo niente, gli affidiamo soltanto la gestione di riparare e di tingere le persiane….

(Interventi fuori campo)

E’ con questa gente che abbiamo da combattere, ma comunque, per carità….

PRESIDENTE

   Per cortesia, io l’ ho richiamata in più occasioni. 

   Consigliere Penco, prego….

PENCO

   Non parlo sicuramente con chi mi ha interrotto ma parlo  soltanto ed esclusivamente con chi sta ad ascoltare correttamente.

   Perché vedete oggi tutti voi dite che si sta discutendo di un patrimonio importantissimo; porcaccia di una miseria, scusate il termine, ma chi lo ha costruito questo patrimonio a Livorno?  Quando io facevo parte di un partito che ha costruito questo patrimonio Gangemi non c’era, tanto per essere chiari!

(Interventi fuori campo)

No no no, ora parlo io. Cartelli, documenti, io ne ho diritto di parlare perché qui mi ci hanno messo i cittadini. Io mi sono presentato agli elettori con la mia faccia, con il mio nome, la gente è andata nell’urna e ha scritto su una scheda bianca il mio nome e il mio cognome, ed io esercito ora un diritto che mi è stato dato democraticamente dai cittadini. Il regime che qualcuno spera che possa venire, che non si parla più nessuno in Italia, non è ancora venuto e non verrà mai, per quanto mi riguarda, quindi io parlo.

E siccome io sono in questa città… purtroppo per me  ormai ho quasi settanta anni e siccome provengo… molto probabilmente sono nato nel momento in cui uno usciva e entrava di galera prima, io parlo, io parlo! Quindi a quell’epoca quando siamo tornati a Livorno ed era tutto distrutto la città l’ hanno ricostruita quelli del partito a cui facevo riferimento, quindi l’abbiamo costruito con i soldi dei cittadini però lo abbiamo costruito, é lì ed oggi noi non intendiamo svenderlo, non intendiamo regalarlo, intendiamo valorizzarlo, intendiamo renderlo migliore, intendiamo estenderlo, portando tutto il patrimonio al comune di Livorno, diventa tutta proprietà comunale. Quello che discutiamo oggi è oltre questo, perché questo è;  smettiamo di dirla che lo svendiamo, che lo regaliamo, che lo facciamo in qualche modo perché questo non é. 

Titolare, responsabile di questa cosa per il comune di Livorno diventa la giunta comunale e il Sindaco di Livorno, il Consiglio comunale eletto dai cittadini.

   Poi c’è anche un altro problema, appunto va esteso e quindi bisogna costruire, va mantenuto e quindi va riparato, va assegnato mano a mano e quindi si deve trovare una forma di gestione, della gestione ripeto che non sia più quella tradizionale.

Qui viene fatta una proposta di una società per azioni. E’ uno strumento, attenzione, è uno strumento, perché possa essere più agile, più consono alle necessità di chi ci abita o di chi ancora non ci abita, per poter operare nel settore. E’ uno strumento!

Però è vero, ci sono S.p.A. che stanno sul mercato e vogliono guadagnare, ci sono società per azioni come quella che proponiamo noi che essendo pubblica non ha fini di lucro.

Attenzione, non ha fini di lucro; la questione allora tutta è il rapporto poi che si instaurerà con i privati.

E allora stamattina non decidiamo niente, decidiamo soltanto che deve essere una società per azioni, ripeto come strumento di gestione snella, aderente alle necessità. 

Perché si è scritto a maggioranza pubblica, a prevalenza capitale pubblico?  Intanto prevalenza può voler dire anche il 100%, può voler dire anche qualcosa di meno, può voler dire anche qualcosa di meno è inutile nasconderlo. 

E allora nel momento che stamani non si decide questo perché l’ordine del giorno presentato in commissione da tutti i capigruppo e accettato dalla giunta già in commissione rimanda ad una successiva discussione da fare in consiglio comunale, su questo aspetto, come costituirlo, sulle quantità e anche su chi partecipa alla quota di privatizzazione o comunque di alienazione della parte pubblica, per esempio, quando discuteremo di questa cosa il gruppo a cui appartengo, il partito a cui appartengo non esclude nemmeno che possa fare la proposta dell’azionariato popolare - cosa sono biechi speculatori l’azionariato popolare? E’ una forma di privatizzazione - il mondo delle cooperative, già l’Assessore lo diceva.

Quindi come vedete c’è motivo e modo di confrontarsi per fare queste cose che diano le più ampie garanzie, qui mi riferisco anche ad alcune osservazioni, alcune interlocuzioni che ho avuto anche con altri consiglieri, anche della Maggioranza, perché la preoccupazione che hanno della necessità delle garanzie è anche fermamente nostra.

   Questo è il problema che stiamo discutendo questa mattina, io però non mi voglio sottrarre neppure ad un altro argomento, e finisco Presidente: SPIL

Io intanto correggo Bianchi, non ho detto che non si fa più, ho detto che è più lontana rispetto a quello che era un anno fa. Ed io non so se sarà SPIL, vedremo, discuteremo e troveremo la soluzione migliore per questa città, per gestire in modo migliore il patrimonio ERP e il patrimonio industriale, perché anche quello ci sta a cuore.

Però c’è una cosa che è indegna, e non mi sfugge l’aggettivo: continuare a dire che questa cosa viene fatta per salvare la catastrofe industriale che SPIL sta costruendo o ha costruito. E’ indegna per due motivi, il primo di merito, perché accusare una Maggioranza, ecco perché mi ci sono piuttosto innervosito in partenza, perché io vengo da quella parte lì, che si fa una operazione bieca di questa natura a scapito della povera gente, a scapito della parte meno abbiente della città, per coprire da qualche altra parte... Questo è veramente.. sì, la considero anche una offesa personale. 

Ma poi c’è anche un altro dato che non si può continuare a fare del mendacio, questo argomento che la SPIL sarebbe in dissesto finanziario è già venuto sulla stampa, da parte dei soliti. Il Presidente di SPIL scrisse una lettera al Consiglio comunale, al Presidente della commissione Federici e si rese disponibile a venire in commissione a spiegare esattamente come stavano le cose di SPIL. Questa riunione c’è stata, il Presidente è venuto con la documentazione. Al termine di quella audizione in commissione si dimostrò che SPIL stava bene, non aveva bisogno.. 

Se la scelta la facciamo, la facciamo per motivi altri. Io sono in grado di anticipare, perché dopo che è avvenuta questa discussione in commissione mi sono documentato, che la SPIL ha chiuso il suo bilancio che porterà in approvazione a giugno questo anno, con un minimalissimo utile, come è suo dovere, non come fatto negativo, perché i danari che recupera li riinveste per far sviluppo industriale, e anche qui, e finisco, lo riinveste anche in Vallin Buio, lo potrà investire anche in Vallin buio, provvedimento che noi abbiamo preso in questa aula un mese fa per farci insediare 32 o 35 o 30 nuove aziende, nuove aziende, che porteranno decine e decine di occupati. Be’ andate a vedere, cittadini che state aldilà della transenna chi è uscito dall’aula quando abbiamo votato quel provvedimento con la speranza che non venisse approvato, andatelo a vedere. Andatelo a vedere chi è che è uscito dall’aula, certamente non è uscito nessuno di questa parte, perché a noi preme veramente la salute, la sorte e il benessere dei cittadini ovunque e comunque e ogni volta che si discute di tutti i problemi.

Quindi la garanzia che la gestione sarà oculata e sarà di tipo pubblico è quella che noi diamo e la formula che troveremo sarà sicuramente la formulazione migliore per raggiungere questo obbiettivo.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Penco.

   Consigliere Bufalini.

BUFALINI

   Solo poche cose, partendo da un dato, io credo che intanto bisogna tener conto che l’Assessore Baldi all’interno di questo consiglio è sicuramente uno, e questo è riconosciuto da tutti, uno dei più attenti, non l’unico, ad alcune problematiche del sociale, è quello che tra tutti e più di tutti molte volte si batte per i più poveri, per gli emarginati, per i diversi, qualche volta trovando anche una qualche incomprensione al nostro interno. E’ probabile che sia anche l’esperienza, la formazione di questo ora assessore ma dico questo perché ritengo ingiusto dire che l’assessore Baldi può avere sulle politiche del sociale una qualche simpatia per le politiche di questo governo, credo che siano cose totalmente opposte. Dunque la discussione ritengo che debba essere fatta su un terreno diverso, e partendo da un dato, partendo dal dato che all’interno di questo Consiglio, almeno quando guardiamo da una parte di questo consiglio fino alla Sinistra, tutti noi lavoriamo o vorremmo lavorare per la difesa dei più poveri, dei più deboli, degli emarginati prima di tutto, non soltanto questo ma sicuramente prima di tutto. Vi sono dei momenti nei quali però ci divide che cosa? Ci dividono non tanto gli obbiettivi ma gli strumenti, le modalità, e queste diversità accentuano alcune volte anche i toni che appaiono esasperati come si vede in alcuni volantini che non dico che dicano delle bugie ma possono esasperare alcuni elementi rispetto agli altri e dunque essere accolti come un elemento di rottura e di frattura.

Io credo che però anche perché provengo da un quartiere popolare sostanzialmente, Salviano e quella zona vi sono molti alloggi dell’ERP, ed io credo che non sarebbe giusto non tener conto che all’interno di coloro che occupano attualmente gli alloggi ERP vi sono rispetto a questa partita preoccupazioni malessere incertezze, e dobbiamo sapere che invece quando si parla di un bene prezioso come quello della casa uno degli elementi di fondo è anche quello di dare a questi cittadini che sono in grande parte, non tutti naturalmente, anche più deboli le certezze per il futuro.

Io ho una esperienza che racconto. Mia madre ha lo sfratto, una casa privata naturalmente, da venti anni, vive in uno stato di tensione continua. Io cerco di spiegarle che non gliela leveranno perché ci sono rinvii proroghe eccetera ma ha ottanta anni, è difficile farglielo capire, e questo crea una tensione.

Ora è chiaro che lo sfratto è una cosa e quello che stiamo discutendo un’altra, però si avverte all’interno di questi cittadini una incertezza, una non convinzione che l’atto che oggi è presentato in Consiglio comunale così come è possa dare in prospettiva la certezza assoluta che la casa non si tocca.

Per questo motivo, ma per farla breve, io credo che non sia scandaloso quello che hanno proposto le Opposizioni, perché i tempi ci sono, di addivenire in due tempi a questa operazione. Da qui a dicembre costituiamo il LODE, e questa è una battaglia che è stata fatta da tutti mi sembra, o almeno da quelli del centrosinistra, quello di far sì che i Comuni si riappropriassero del patrimonio pubblico perché i Comuni sono punto di riferimento dei cittadini, sono la prima istanza nella quale i cittadini vengono, anche quando forse la funzione e il ruolo non sarebbero dell’Amministrazione comunale ma fortunatamente è così, e dunque entro dicembre questo atto bisogna farlo, ed io credo che sia non giusto o opportuno ma dovuto, farlo. Abbiamo fino al settembre 2003 il tempo per la individuazione di uno strumento giuridico di gestione. Non credo che sarebbe opportuno oggi far e una forzatura. Possiamo anche a gennaio a febbraio discuterlo meglio, e dunque capire meglio se come diciamo noi deve essere una S.p.A. prevalente pubblica,  interamente pubblica, tutto questo, può essere come dice a Pisa una S.p.A. o un ente pubblico economico, o si possono individuare altre forme di gestione che corrispondano agli obbiettivi che diciamo, quello di rendere naturalmente la gestione degli alloggi pubblici più dinamica e più corrispondente.

   Finisco dicendo questo, io ho ascoltato il mio capogruppo, naturalmente dice delle cose diverse, io però accetterei personalmente l’emendamento che viene proposto di dividere in due momenti, perché credo che questo non metta in discussione una linea politica. I tempi; non vi sarebbero secondo la mia opinione poi difficoltà per arrivare  da qui a settembre ad una gestione compiuta  e un atto compiuto, partendo da un dato che ad oggi poi, e questo lo voglio dire, che la gestione dell’ERP e dunque dell’ATER non è una gestione, come mi sembra di capire anche dagli stessi cittadini, non quelli qui stamani ma in generale, che anche in questo caso tra luci ed ombre però qualche soddisfazione anche ai cittadini che occupano le case popolari in questi anni, in questi decenni è stata data, e dunque anche questo un giudizio, un apprezzamento per il lavoro ritengo darlo per il lavoro che è stato svolto.

   Vi ringrazio.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Bufalini.

   Consigliere Boirivant.

BOIRIVANT

   Signor Presidente, signori consiglieri, innanzi tutto mi scuso del ritardo col quale partecipo a questo dibattito ma ero impegnato in affari professionali, purtroppo noi non abbiamo distacco dal lavoro e sono venuto prima che ho potuto, comunque il contributo penso di averlo già dato in occasione della commissione per la quale inviterei anche coloro che manifestano oggi, giustamente manifestano, io sono completamente aperto ad ogni tipo di manifestazione e di espressione del pensiero, dicevo inviterei queste persone a leggersi gli atti della commissione, perché proprio in via preliminare fu fatto un discorso preciso sulla non opportunità di parlare dell’ente gestore, in quanto non è stata fatta nessuna interlocuzione al livello politico istituzionale di quello che sarà l’ente gestore. E’ chiaro che ognuno può manifestare le proprie opinioni, può dire secondo il suo punto di vista quale possa essere il miglior gestore di questa situazione ma nessuno ancora ha posto alcun elemento nel percorso che deve portare alla individuazione dell’ente gestore e quindi del soggetto giuridico che rivestirà questo compito.

E allora per questo motivo ho ritenuto in commissione ma lo ritengo tutt’oggi che sia prematuro prendere una posizione precisa a pro o contro Rifondazione, a pro o contro coloro che dicono che forse potrebbe essere SPIL, pro o contro coloro che dicono che forse è meglio una società di capitale pubblico o prevalente capitale pubblico.

Io credo che siano argomentazioni che ci terranno chiaramente occupati nei prossimi dibattiti nei prossimi passaggi anche delle articolazioni del consiglio comunale, ed è questo che la commissione ha voluto evidenziare, è questo che i consiglieri hanno voluto in qualche modo istituzionalizzare con l’ordine del giorno che verrà votato credo a questo punto all’unanimità, vista la condivisione di tutti i capigruppo, unitamente alla delibera.

   Questo documento non è cosa da poco, perché dà una indicazione precisa alla giunta e al sindaco, che è quella di consultare il consiglio comunale, di assumerne gli indirizzi su tutti i passaggi fondamentali di quello che sarà l’operato di questo soggetto associato che è il LODE. 

Vedete, tra le attribuzioni del LODE sarà anche quella di individuare l’ente gestore, ci sarà quello di predisporre gli atti negoziali che dovranno stare alla base dei rapporti tra l’ente gestore, tra la proprietà e tra il LODE. Io credo che francamente lasci ampio margine ad ogni tipo di discussione con riferimento sia alla individuazione dell’ente gestore che alle attribuzioni che avrà questo ente gestore, che saranno come ha evidenziato bene Penco di gestione e non di acquisizione di proprietà, è bene essere chiari sul punto perché non si travisino quelli che sono i cardini di questa operazione.

E allora il ricondurre alla attenzione del consiglio comunale e quindi della città i criteri di scelta in ordine sia al soggetto che alle modalità di gestione a me sembra che sia un grosso riconoscimento non soltanto al consiglio comunale che individualmente conta dei consiglieri che vogliono avere chiaramente voce in capitolo nelle scelte che riguardano la città ma un grosso riconoscimento a quello che state manifestando, ovvero di far valere attraverso i canali che sono quelli della democrazia, quindi attraverso coloro che vi rappresentano in consiglio comunale a far valere il vostro punto di vista, sia in ordine alla individuazione dell’ente che alle modalità dell’ente gestore che alle modalità di gestione che occuperà  poi il perfezionarsi dell’atteggiarsi di questo soggetto che poi avrà in mano in qualche modo la gestione di un patrimonio immobiliare di sicura rilevanza.

E allora io credo che a questo punto anche lo strappo che vorrebbe in qualche modo Rifondazione comunista, nel senso di dire vediamo di incominciare a camminare insieme da ora e diciamoci chiaro e tondo chi deve essere l’ente gestore, forse è sicuramente una mozione di affetti direi, per vedere un pochino di ricompattare questo Centrosinistra anche con le istanze di Rifondazione, alle quali non siamo assolutamente sordi, non lo siamo stati finora, abbiamo sempre posto su un tavolo di discussione ogni loro istanza, mi sembra non li abbiamo mai snobbati, però è quanto meno prematura questa puntatura perché obbiettivamente allora è un volere da parte di Rifondazione porre dei paletti o delle pregiudiziali in una discussione per la quale proprio nell’interesse della città, proprio nell’interesse dei cittadini che stanno manifestando qui dentro non è opportuno che vi siano pregiudiziali.

Ragioniamone a tutto campo, siamo perfettamente disponibili a farlo. Io mi sono un po' documentato anche sulla ipotesi che poneva Gangemi di un ente pubblico economico però vanno viste un po’ queste strutture anche alla luce dei bisogni materiali perché voi sapete perfettamente che l’ente pubblico economico di totale capitale pubblico poi avrebbe delle difficoltà ad autofinanziarsi, se non attraverso i riferimenti specifici  del bilancio comunale che sappiamo essere non solo particolarmente attento a questi problemi ma particolarmente impegnato in questo momento anche a seguito dei provvedimenti che sono stati presi al livello governativo.

E allora la società per azioni, la società per azioni a totale capitale pubblico, la società con intervento di privati, un altro tipo di ente che forse può esistere ma del quale bisogna avere chiaramente non solo precisi connotati ma anche precise le implicazioni di carattere economico e gestionale, obbiettivamente necessita di un approfondimento che non è possibile effettuare ora ma che dovrà essere oggetto della discussione piena e senza pregiudiziali da parte di tutto il Consiglio comunale.

   Credo che questo documento che noi abbiamo redatto di concerto tra tutti i capigruppo possa tranquillizzare anche le persone che stanno manifestando in questa aula, le debba tranquillizzare perché in qualche modo rimette all’attenzione dei soggetti che li rappresentano l’indirizzo che è una cosa notevolissima in politica perché il Consiglio comunale può dare solo indirizzi ma sono indirizzi che sono pesi come macigni su quello che sarà l’ente gestore e su quello che sarà il comportamento e tutto il resto che riguarda appunto il percorso di questo nuovo soggetto.

   Grazie.

(cambio bobina)

TROTTA

   …costituire un livello ottimale di gestione perché siamo convinti che i Comuni debbano legittimamente svolgere in maniera articolata, organica, una loro politica abitativa sul territorio, a partire ovviamente dalla gestione di un patrimonio pubblico fondamentale come è quello delle ERP, quindi questo impegno noi lo manteniamo, o perlomeno abbiamo mantenuto la proposta che abbiamo fatto a questa Giunta e a questa Maggioranza, chiedevamo semplicemente che la discussione sulla natura giuridica del soggetto gestore, cioè su un approfondimento necessario da parte del Consiglio comunale sugli strumenti possibili, uno sbocco futuro, poi tra due mesi magari si può convincere una larga maggioranza di questo Consiglio che questa soluzione  o  l’altra  è  la  soluzione  più  coerente,  quella  che  rispetta  meglio  gli 

obbiettivi che noi abbiamo come Amministrazione comunale, però credo che questo dibattito sia tutto da fare e il ragionamento di chi dice in sostanza che noi in qualche modo bisogna dare comunque un indirizzo credo che cozzi con l’esigenza molto concreta, noi oggi facciamo una scelta che è una scelta che non determina complessivamente quello che sarà l’assetto futuro della gestione del patrimonio pubblico di edilizia residenziale, questo è un fatto credo importante, noi da questo punto di vista facciamo una scelta che è una scelta che non ci fa capire quale sarà l’assetto futuro di questa gestione del patrimonio di edilizia residenziale pubblica del nostro territorio e quindi anche tutti quegli elementi che i consiglieri di Maggioranza dicevano, su chi ci entrerà, su quali obbiettivi, su quali finalità, sono tutti elementi che questo consiglio non ha affrontato e sono secondo noi fondamentali anche per decidere uno sbocco di un certo tipo o un altro sbocco, quindi ecco, sottrarre il Consiglio comunale da questa discussione di merito su quello che deve essere il soggetto gestore e la sua natura giuridica penso che sia un atto che limita fortemente la partecipazione democratica.

Ora io non credo che l’intervento del consigliere Bufalini sia stato rassicurato dal suo capogruppo nella esigenza credo di aprire alla popolazione degli assegnatari, ma penso più in generale alla popolazione dei cittadini livornesi che vogliono capire cosa sta succedendo,… l’intervento del capogruppo DS, ne prendo atto, evidentemente a parole si vuole aprire un ragionamento a Sinistra e poi nei fatti si usano strumentalmente attacchi a singoli consiglieri o attacchi al gruppo consiliare di Rifondazione comunista che nei fatti, il fatto di stamani credo poi lo suggellerà ulteriormente, vogliono chiudere un rapporto comunque a Sinistra, questo è nelle cose. Però riprendendo lo spunto di Bufalini, l’esigenza di un coinvolgimento degli assegnatari, di un far capire alla gente cosa si sta facendo e dove siamo orientati, noi abbiamo presentato, abbiamo tentato di presentare in tutte le circoscrizioni un ordine del giorno che richiamasse ad esempio le circoscrizioni ad una discussione di merito su questa questione, e sono un nesso fondamentale nel rapporto sul territorio perché coinvolgono realtà come quella dei quartieri nord, realtà come quella dei quartieri appunto di Coteto Salviano Colline, che hanno l’esigenza credo di discutere e di essere informati sugli orientamenti dell’Amministrazione comunale su questa partita. 

Ecco, la partecipazione non c’è stata, non c’è, questo è un dato di fatto, e quindi credo che questa mancanza di chiarezza non sia una mancanza di chiarezza fine a se stessa, è strumentale a sostenere una posizione politica che evidentemente non ha le gambe per andare avanti da sola perché troverebbe il contrasto di quei settori appunto degli assegnatari, dei cittadini che forse non hanno capito ancora bene ma quando capiscono di che cosa si tratta ancora di più si batteranno e comunque protesteranno rispetto a questa scelta. 

Noi quindi chiediamo da questo punto di vista che si faccia veramente una discussione seria in città e i tempi politici che abbiamo indicato sono necessari per fare questo, sono necessari per fare questo in questa aula ma sono necessari per fare questo anche fuori di questa aula, nel coinvolgimento delle assemblee elettive, nei territori, nel coinvolgimento delle forze sociali che sono presenti sul territorio. Ci sono grandi organizzazioni, non una organizzazione dipinta con le tinte che ha usato il Penco come dal suo punto di vista può essere Rifondazione comunista, organizzazioni come la CGIL, che hanno comunque su questo versante espresso un giudizio preciso, che è quello di un avallo all’ente pubblico economico, un indirizzo e un sostegno all’ente pubblico economico. Se non credete a noi ascoltate perlomeno il giudizio credo autorevole, sicuramente non strumentale, della più grande organizzazione sindacale presente sul nostro territorio; lì c’è una indicazione precisa, l’ente pubblico economico di contro appunto una società per azioni.

Questo per dire che questa questione è completamente scippata di un approfondimento necessario da parte di questo consiglio e da parte del territorio, si introduce un corpo estraneo in un sistema pubblicistico di gestione del patrimonio edilizio residenziale pubblico. La nostra preoccupazione è che questo corpo estraneo alla fine metta in crisi l’intero impianto perché noi comunque utilizzeremo, gestiremo un patrimonio che è pubblico con modalità e forme che appartengono a regole e a norme che sono fissate da un altro ordinamento, che è quello del codice civile, non è più quello ovviamente di una gestione pubblicistica, e questo contrasto rispetto a quelle che sono le dinamiche che si apriranno poi anche al livello generale, ricordiamoci che noi abbiamo di fronte un governo di Centrodestra, non siamo in un contesto politico generale in cui c’è comunque una forza di governo che abbia un qualche barlume di Sinistra, siamo di fronte ad uno scenario di governo di Centrodestra, che già cartolarizza tutta una serie di patrimonio pubblico l’indirizzo verso cui va questo Governo è chiaro, e credo che affiancare a questa scelta un ulteriore strumento da parte locale che rischia di congiungersi con questa complessiva demolizione del patrimonio pubblico per noi è un rischio, il rischio fortissimo che questo Comune non può correre.

Chiediamo proprio per questo che si possa serenamente discutere di una gestione pubblica, non solo della proprietà, la proprietà è importante, una prevalente proprietà pubblica, ma anche la forma di gestione è fondamentale perché le contraddizioni poi inevitabilmente verranno al pettine perché ovviamente un interesse privato entra in una struttura di questo tipo non per fare la carità ma entra con precisi obbiettivi che sono interessi che riguardano a volte le aree, che sono interessi che riguardano a volte le imprese di costruzione, che sono vasti, larghi interessi che non sono interessi generali ma sono interessi di parti di questa città e che possono entrare in forte contraddizione invece con gli interessi complessivi e generali della città.

Credo quindi che questo sia un aspetto serio su cui debba essere aperto il dibattito, tra l’altro mi sembra di dover fare un bilancio rispetto a quello che si è gestito in questi anni nella nostra realtà, noi abbiamo avuto atteggiamenti come abbiamo detto ieri per quanto riguarda la questione della Port Autority con luci ed ombre, abbiamo anche criticato la gestione delle ATER quando era da criticare, abbiamo anche riconosciuto quello che è stato il merito di una gestione, ad esempio noi riconosciamo che l’attuale gestione di questa struttura pubblica è una gestione comunque sana dal punto di vista finanziario, non è una gestione deficitaria, dal punto di vista politico è una gestione credo che complessivamente abbiamo comunque apprezzato nonostante, ripeto, abbiamo attraversato critiche precise da parte del nostro gruppo su singoli aspetti o singoli elementi, quindi non capiamo anche la ragione per cui si vada ad una scelta di rottura con una visione continuista rispetto ad una esperienza che per noi va razionalizzata, sicuramente anche migliorata, va ampliata rispetto alle prospettive future della politica del patrimonio edilizio pubblico però credo non debba comunque cancellarsi semplicemente con un tratto di penna.

Complessivamente quindi noi sentiamo l’esigenza di affrontare questo dibattito. 

Io non vedo le cose che dice l’Assessore Baldi,  che apre uno scenario di discussione sulla nuova politica sociale della casa; interessante, a noi interessa discutere di queste cose, però che ci accozza con la questione del soggetto privato? Proprio non capisco il nesso. 

A noi interessano ovviamente le giovani coppie, interessa la questione degli anziani, di dare una risposta abitativa a questi settori, però non capisco come una struttura pubblica non possa non dare le risposte a questo livello dei problemi; le dà, anche utilizzando al limite strumenti di carattere privatistico, però li può dare dentro una gestione e dentro una forte direzione che è pubblica, e questo credo che lo possa garantire la natura appunto giuridica pubblica del soggetto stesso e quindi ragionamenti sulla STU, ragionamenti su altri livelli di intervento sono ragionamenti che vengono di conseguenza, che non sono esclusi a priori e quindi rassicurerei anche da questo punto di vista la Maggioranza, non è che facendo l’ente pubblico economico non si possano fare accordi con le cooperative… li faranno ugualmente credo, se è un interesse collettivo, però non entra ovviamente nel merito della scelta che facciamo che invece è una scelta importante, che coinvolge ripeto interessi generali diffusi sul territorio e coinvolge anche un rapporto politico a Sinistra, ma lo coinvolge a partire da fatti e proposte concrete, consigliere, proposte concrete che sono quelle che riguardano sostanzialmente altre realtà istituzionali presenti in altri livelli regionali. 

Io devo dire che su questa scelta sono già orientate, si sono già espresse, hanno già comunque lavorato in questa direzione regioni importanti come l’Emilia Rincagna, come l’Umbria, e quindi ci sono materialmente, concretamente esperienze che in una visione unitaria vanno nella direzione di prefigurare una gestione di tipo pubblicistico di questo settore. 

Noi quindi sentiamo ancora l’esigenza di ribadire, nonostante il komeinismo dell’intervento di Penco, di ribadire una volontà di apertura da parte di questa Maggioranza, volontà di apertura che sta semplicemente nel riconoscimento non di cancellare i propri punti di vista ovviamente, perché non si chiede di abiurare a nessuno, si chiede semplicemente di dare quello spazio politico, istituzionale al Consiglio comunale e alla città per poter approfondire l’assetto complessivo di quello che si determinerà sul territorio con questa scelta e non delegarlo sostanzialmente da un lato alla conferenza dei Sindaci e dall’altro poi, peggio ancora, ad un consiglio di amministrazione.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Trotta.

   Io prima di dare la parola al Sindaco Lamberti che in maniera molto disciplinata si era iscritto a parlare, volevo farvi una proposta, e cioè quella di una prosecuzione del dibattito in orari più consoni visto che sono già le 1 per stasera alle ore 21, visto che ci sono almeno altri quattro consiglieri iscritti a parlare… cinque, sei dice. Allora io darei la parola a Lamberti e poi sospenderei la seduta e ricordo si riconvoca per le ore 21, trattandosi di una seduta serale io raccomando a tutti la massima puntualità, lo faccio sempre e quasi sempre inascoltato, vediamo se per le ore 21 e 30 davvero riusciamo ad iniziare il Consiglio comunale.

   La parola al Sindaco Lamberti.

SINDACO

   Il dibattito mi sembra stia travalicando il merito in maniera notevole quindi si sta parlando di politica ed è bene che questo avvenga, la politica non è una cosa che entra ed esce quando capita ma è una cosa che sta costantemente Mauro dietro le nostre riflessioni e visto che ho una responsabilità nei confronti della Maggioranza non posso usare un ragionamento diatonico quando parlo di un argomento come quando ne parlo di un altro.

Lo stesso suggerirei a tutti nei confronti dell’uso delle opinioni delle associazioni, organizzazioni esterne all’Amministrazione comunale che o si prendono nel loro complesso o non si possono usare strumentalmente solo quando ci fa comodo. Il ragionamento rispetto alla CGIL è pregnante, abbiamo concluso una discussione poc’anzi, Trotta lo riconoscerà, per quanto riguarda le questioni della politica energetica e del gas sulla qual cosa l’opinione della CGIL viene assolutamente disdegnata da Rifondazione comunista, dopo 3 minuti la CGIL diventa la chiave di volta dell’indirizzo dell’Amministrazione comunale. 

Francamente ci vuole un pochino più di equilibrio, io non vedo né la prima né la seconda ipotesi, ognuno fa il suo mestiere e lo faccia equilibratamente. Io non sono komeinista assolutamente, molto laico, e allora se si usano testi a favore, i testimoni a favore sono validi e credibili sia in un processo che in un altro processo, tutto qua, non a singhiozzo perché a quel punto non funziona. Lo dico perché tra l’altro i miei rapporti con la CGIL sono ottimi quindi non ho nessun problema, sennò devo dire che io quando smetto di fare il sindaco corro ad iscrivermi alla CGIL alla quale ero iscritto forse da prima di qualcun altro.

Le battaglie della CGIL per esempio sulle politiche della casa rispetto ad altre forme di associazionismo, rispetto alle politiche della casa le conosco assai bene, conosco assai bene le posizioni della CGIL rispetto alle politiche della casa cui faceva riferimento Mauro Penco, che io ricordo con piacere, ricordo anche tante storie sulla politica della casa, che ha visto la CGIL presente sul nostro territorio in posizioni che io ricordo bene, come credo ricordino tutti, con o senza cartelli. Questo per non usare strumentalmente organismi e persone.

   Nel merito. Io vorrei essere molto concreto per la verità. Se in un consiglio comunale, nel quale non c’è strabismo, io che faccio il sindaco non sto preparando maggioranze alternative, io che faccio il sindaco devo garantire per quello che mi riesce, perché questo è serio, il resto è altra cosa e guarda attività di altri, di partiti politici e quant’altro, per quanto riguarda me devo garantire un dialogo tra i consiglieri comunali che è mirato a raggiungere un obbiettivo e non è strumentale a perdere tempo. L’intervento di Bufalini l’ho colto così, come quello di un ragionamento molto laico, teso ad interrogarsi su se non ci potesse essere una fase di approfondimento ulteriore teso a.

Ora se noi vogliamo essere strumentali allora diciamolo subito, siamo su posizioni diverse, io ho bisogno del mio riferimento elettorale, Penco ha bisogno dei suoi riferimenti, Gianfranco Lamberti dei suoi, io mi difendo i miei c’è poco da fare, devo andare a Natale a mangiare il panettone. Questo termine si usa per gli allenatori di Calcio, non per la politica, quindi per la politica i tempi sono un po’ diversi, sono i tempi che determinano scelte che non possiamo dilazionare quando non sappiamo cosa fare, cioè la politica della dilazione tesa a risolvere un problema che non si sa come risolvere non serve a niente. 

Molto diverso è Roberto, se ho capito bene  il tuo ragionamento, è una politica che consenta di confrontare, se c’è bisogno di un minuto in più per confrontare una posizione, lo dico anche all’interno della Maggioranza, non c’è mica niente di scandaloso, per capirsi meglio e per arrivare ad una decisione più consapevoli, questo non è tempo perso. Allora mettiamoci d’accordo colleghi, se è una perdita di tempo non ce ne fate perdere tempo – il plurale è legato alla Giunta, non mi metto lo scolapasta in testa – quindi se è solo per perdere tempo e per dire così a Natale siamo tranquilli sotto l’albero, non ci serve, questa sarebbe una politica populista e demagogica che noi respingiamo in tutti i modi; se viceversa, con termini ben definiti 

di questo ragionamento, con scadenze ben definite, quindi in maniera tale che si arrivi a Natale concludendo questo percorso, e c’è necessità, se ho capito bene il ragionamento di Roberto Bufalini, se ho capito bene il ragionamento di Mauro Penco, se ho capito bene il ragionamento di Trotta che non vuole per forza che noi ci si iscriva a Rifondazione comunista e nemmeno lui vuole iscriversi ai DS o alla Margherita, si richiede un metodo di rispetto, non un modo per non decidere, se si richiede un metodo e si dice dobbiamo aggiornare di una settimana, questo ragionamento, perché in questa settimana, cioè in tempi ragionevolmente intensi per arrivare ad una decisione congrua si può spiegarci meglio, si può spiegare meglio alla città che non si tratta di mettere in difficoltà diritti acquisiti eccetera eccetera e questo tempo è speso utilmente lavorando 12 ore al giorno, 24 ore al giorno, io sono abituato a farlo questo lavoro sapete, io perlomeno nel partito da cui provengo è la normalità, come in tanti altri partiti, passare nottate a discutere con la gente e tra di noi, che problemi ci sono? Noi assumiamo un impegno di un confronto serratissimo, tra di noi e con la città, per illustrare le nostre ragioni, ma alla fine di questo percorso c’è una decisione. Se non è questo, se non c’è un impegno che alla fine di un percorso ci sia una decisione, allora è solamente una strategia che nella Prima Repubblica si usava tanto, non c’è mai piaciuta, quella cioè di scegliere di non decidere e di spostare un po’ avanti per arrivare alla non decisione.

L’opinione della giunta è chiarissima, è quella che illustrava Penco, che ha detto prima Alfio, quindi su questo io non ho dubbi; che ci sia la possibilità di approfondire meglio benissimo, con una scadenza. Senza una scadenza è una logica vetero vetero vetero, di chi non sa come uscirne e prende tempo, e allora io non so Alfio Baldi come concluderà questo dibattito, ma lo dico… non faccio battute, Alfio è responsabile dell’ANCI al livello regionale su queste tematiche, cioè è un punto di riferimento regionale sulle politiche della casa per tutti i comuni toscani, quindi io affido questa riflessione ad Alfio Baldi e agli interventi come quello di Luciano Vizzoni che seguiranno il mio a partire da stasera, cioè un tempo contingentato che consente di spiegare meglio, perché io nemmeno me la sento, concludo rapidamente, non me la sento di uscire dal dibattito in cui qualcuno può avere instillato l’opinione che noi si stia svendendo un patrimonio; noi non lo facciamo, sappiamo che non lo facciamo, però sappiamo che ci può essere il rischio che qualcuno lo creda, o ci può essere il rischio che qualcuno in buona fede lo ritenga e che quindi diffonda questa novella, oppure ancora che io non abbia capito con tutta la giunta alcune obiezioni e che rispetto a queste obiezioni non abbia fatto una cosa. Perché no?

Mettiamo insieme laicamente tutte e tre le situazioni, sappiamo che tutti vogliamo l’interesse dei nostri concittadini più disagiati perché credo che francamente nessuno possa immaginare che qualcuno di noi possa tutelare le multinazionali, questo non ci penso proprio, ma Alessandro Paolo Mauro Roberto, diamoci un tempo. Se questo tempo è il tempo che sta dentro gli impegni che Alfio Baldi ha assunto nelle sue responsabilità è un tempo utilmente speso; fosse un tempo che serve a buttare il pallone in fallo questo è il gioco che tra l’altro nemmeno fa più il Livorno perché prima di buttare un pallone in fallo ci pensa dieci volte e la palla la gioca costantemente e con buoni risultati.

Affido quindi alle conclusioni di Alfio Baldi questa riflessione e con i tempi che Lui potrà definire ed indicarci, fermo restando che ovviamente il percorso sin qui fatto è questo.    Devo dire io condivido al cento per cento l’intervento di Mauro Penco, soprattutto per la rivendicazione, di un ruolo e di un atteggiamento, la mia preoccupazione era di altra natura, di un sistema di garanzia di un dialogo che laddove finalizzato a concludere positivamente credo che sia utile…

PRESIDENTE

   Vi ringrazio.

   Vi do ancora appuntamento per le ore 21. Cerchiamo di essere puntuali, così da iniziare almeno per le 21 e 30 , mi raccomando.

Ripresa dei lavori della seduta n. 179

17 DICEMBRE 2002 – ore 22.10 

   L’anno duemiladue e questo dì diciassette del mese di dicembre alle ore 22.10 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 12/12/2002 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 99423 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Sig. Davide Cecio assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.  

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori: 

  1 – LAMBERTI Gianfranco (Sindaco)                    16 – BOIRIVANT Ugo           

  2 – COSIMI Alessandro                                           17 – CECIO Davide      

  3 – ALTINI Fabio                                                     18 – BIANCHI Enrico                                               

  4 – CORSINI Angiolo                                              19 – MARCHI Maurizio                                                                                             

  5 – CAVALLINI Alberto                                          20 – FEDERICI Giampietro                                                                                                                                                    

  6 – BUFALINI Roberto                                            21 – VOLPI Gabriele        

  7 – NERI Anna Maria                                               22 – VIZZONI Luciano   

  8 – PENCO Mauro                                                    23 – DURANTI Roberto     

  9 – SOLIMANO Marco                                            24 – ARGENTIERI Giuseppe 

10 – GULI’ Massimo                                                  25 – TAMBURINI Bruno 

11 – SIDOTI Fabrizio                                                 26 – TROTTA Alessandro                                                             

12 – FUGI Silvia                                                         27 – VANNI Luigi  

13 – LUCARELLI Giovanni                                       28 – GANGEMI Pasquale 

14 – SIMONTI Giuliana                                              29 – FORNACIARI Gina

15 – SPAGNOLO Massimo                                        30 – BIANCHI Massimo            

in tutto trenta, numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – JARACH Paola 

  2 – ATTURIO Alessandra    

  3 – GUZZINI Pasquale

  4 – MATTEONI Dario   

  5 – BALDI Alfio

17 DICEMBRE 2002 – ore 22.10

ATTO N. 210 DEL 17 DICEMBRE 2002:

Oggetto: LEGGE REGIONALE 77/98 “RIORDINO DELLE COMPETENZE IN MATERIA DI EDILIZIA RESIDENZIALE PUBBLICA” – COSTITUZIONE DEL LIVELLO OTTIMALE DI ESERCIZIO TRAMITE CONVENZIONE. PROVVEDIMENTI. (DISCUSSIONE)

Riprendiamo il dibattito relativo all’argomento in oggetto ed iniziato la mattina 

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Sig. Cecio, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Cosimi, Altini, Corsini, Cavallini, Bufalini, Neri, Penco, Solimano, Sidoti, Fugi, Lucarelli, Simonti, Spagnolo, Duranti, Argentieri, Tamburini, Trotta, Vanni, Gangemi, Fornaciari, Boirivant, Bianchi E., Marchi, Bianchi M., Vizzoni, Federici e Volpi.

PRESIDENTE

   Consiglieri presenti trenta, la seduta è aperta.

   Si giustificano per la seduta di questa sera i consiglieri Di Rocca, Tocchini e Cartei.

   Nomino gli scrutatori nelle persone di Altini Fugi e Tamburini.

   Io richiamerei la vostra attenzione. Nella seduta di quest’oggi avevamo poi di fatto sospeso il dibattito sul LODE dopo l’intervento del Sindaco Lamberti che aveva, se ho capito bene, gli darò subito la parola, quasi formalizzato una richiesta di prendere del tempo per discutere con quanti hanno presentato degli emendamenti un possibile punto di ricaduto. Io pregherei, se vuole usarci questa cortesia il Sindaco, di esplicitare, formalizzare meglio questa proposta in modo che il Consiglio la possa apprezzare.

SINDACO

   Ringrazio il Presidente della sua cortesia. 

Stamattina il consigliere Trotta ha svolto un ragionamento teso aldilà del merito a richiamarci ad un metodo di dialogo ed io rispetto al metodo del dialogo mi sono posto. 

Abbiamo riflettuto, noi non abbiamo cambiato idea rispetto alle nostre convinzioni, nemmeno su quella che il dialogo sia utile, quindi una apertura di alcuni giorni di riflessione che ci consenta di meglio spiegare le nostre convinzioni, che sono ripeto quello che stiamo facendo una operazione di innovazione che in nessun modo danneggia le fasce più deboli della città ma crea condizioni di miglior governo di un patrimonio di edilizia residenziale pubblica che questa città si è costruita grazie a coloro i quali l’ hanno governata negli anni dal dopoguerra ad oggi.

Questo significa che la nostra convinzione che lo strumento che noi proponiamo, quello di una S.p.A. a prevalente natura pubblica, sia lo strumento più adatto; siamo convinti, lo abbiamo detto, l’Assessore Baldi è responsabile dell’ANCI al livello regionale e come tale ha confermato questa posizione, nell’ambito provinciale il Comune di Livorno è capofila di questo e conferma questa posizione.

Tuttavia è evidente che se si ritiene che una apertura di un dialogo di alcuni giorni possa consentire a noi di capire meglio le ragioni degli altri e agli altri di essere disponibili a capire meglio le ragioni nostre, evidentemente questo è un sistema, un metodo che è tipico di questa città e di questa Maggioranza, quindi rispetto a questo laddove non ci fossero preclusioni e pregiudiziali rispetto alla posizione assunta dalla Giunta e condivisa dall’ANCI Regionale e da tutti i sindaci della provincia, evidentemente ha un senso aprire un dialogo di alcuni giorni. Laddove evidentemente ci fosse una pregiudiziale di partenza non vedo di che cosa dovremmo discutere se si tratta semplicemente di buttare, come abbiamo detto stamattina, il pallone in fallo.

Quindi una settimana senza pregiudiziale, la convinzione della Giunta è chiara, io vorrei che fosse chiaro un giudizio di non pregiudizialità da parte di chi apre un dialogo perché sennò non ha senso una dilazione di una cosa semplicemente per ripeterci tra una settimana le stesse cose. Se invece non ci sono pregiudiziali evidentemente useremo utilmente questa settimana per cercare di spiegar meglio le nostre ragioni ed ascoltar meglio le ragioni degli altri.

PRESIDENTE

   Il consigliere Gangemi.

GANGEMI

   Pregiudiziali non ci sono, né da questa parte né dall’altra. Noi siamo convinti su questa questione e gli emendamenti andavano in questa direzione, che si poteva costituire un ambito ottimale di esercizio, la LODE, e avere una prima discussione su quale natura giuridica dovessimo scegliere per il soggetto gestore.

Il tempo in politica può essere corto o può essere lungo, dipende come si discute e perché. Per me da qui a settembre o da qui a domattina è uguale, basta intendersi. Noi abbiamo chiesto un ente pubblico economico, e le ragioni le abbiamo spiegate in mille modi. 

Chiaramente cosa chiediamo? Se la Giunta è convinta di una S.p.A. prevalentemente a capitale pubblico, ci convinca da qui ad una settimana,c i porti dati, piani di fattibilità, a dimostrazione che noi sbagliamo.

Noi invece porteremo, da qui ad una settimana, tutti i dati possibili per dimostrare che la scelta di un ente pubblico economico è la migliore, magari collegandoci con i siti dell’Umbria e dell’Emilia Romagna, così potremmo anche accedere in rete a maggiori informazioni….

(Interventi fuori campo)

Significa che quando io scelgo…

(Il Sindaco interviene fuori campo)

Mi spiego. O scelgo di andare in bici o in macchina, e quindi la natura giuridica, perché so che ricompro o una Bianchi o una FIAT. Se voi avete già scelto una S.p.A.  prevalentemente a capitale pubblico diversamente da Firenze e da Pisa che hanno scelto la S.p.A. pubblica, una azienda pubblica S.p.A. vuol dire che avete già un’idea di quale sarà il soggetto gestore. 

Se noi votiamo la delibera così come è stata confezionata questo dibattito lo faranno i sindaci della provincia di Giorno e i Consigli comunali, aldilà di qualche indirizzo, non avranno modo di poter capire quale sia poi alla fine il soggetto gestore vero. Si può chiamare DOMUS, si può chiamare in qualunque altro modo però ha un nome, un consiglio di amministrazione, avrà un presidente che guadagnerà duecento milioni l’anno, come tutti i presidenti delle S.p.A., avrà un direttore che farà altrettanto, ci dovrà spiegare i lavoratori dell’ATER dove saranno assorbiti, che contratto avranno, dirà al consiglio comunale quale è il soggetto migliore, oltre ad un piano di impresa come si chiede a tutte le S.p.A. con cui il Comune ha delle compartecipazioni. Allora a questo punto si capisce perché si sceglie la natura giuridica.

Diversamente non è che si trucca il gioco, non si capisce! E’ una scelta ideologica che la giunta fa rispetto ad un vento che per fortuna  sta tornando indietro sulla scelta delle privatizzazioni, però noi in questa settimana siamo disponibili, giorno notte e mattina, perché qualcuno ci ha detto che lavora 24 ore ma lavoriamo anche noi, a discutere di questa storia, di capire cioè le ragioni della Giunta…

SINDACO

(interviene fuori campo)

   Se c’è un pregiudizio iniziale sulla S.p.A. È inutile che ci fai perdere una settimana…

GANGEMI

   Io non voglio far perdere tempo a nessuno ma non è possibile che dopo un dibattito come stamattina in cui abbiamo spiegato le nostre ragioni stasera ci dite si rinvia di una settimana ma si deve votare per la S.p.A. noi siamo disposti a discutere una settimana, ascoltare le ragioni dell’altro,  ascoltare, e possiamo cambiare anche opinione, è molto difficile però siamo disposti anche a cambiare opinione…

(Interventi fuori campo)

Ho detto la pregiudiziale non c’è, né qui né di là, ho detto all’inizio, disponibili a discutere da qui al 23. Poi in politica, cari ragazzi…

SINDACO

(Interviene fuori campo)

   …pregiudiziale di principio sulla S.p.A.

GANGEMI

   Ora io la consultazione col gruppo la posso fare… io personalmente sono contrario a qualunque privatizzazione di S.p.A. io l’ ho scritto, l’ ho letto, lo dico da tanti anni, sono convinto che le S.p.A. sono un male dell’umanità, e lo vedremo nei prossimi decenni, non qui a Livorno sulle case popolari, ma che fine farà l’acqua su questo pianeta, e l’energia.

Ognuno ha le sue opinioni però sono confortate da dei dati; oggi si fanno le guerre per l’acqua, questo  è il dato, vuol dire che l’acqua è diventato un bene privato. 

Aldilà di queste mie considerazioni siamo disposti ad ascoltare le ragioni per cui la Giunta ci propone una S.p.A.  prevalente pubblica.

PRESIDENTE

   Ritengo di avere uno strumento di valutazione… ora trovare un punto di mediazione su una proposta di questo tipo diventa abbastanza complicato. Mi rendo conto che la proposta è abbastanza inusuale però vorrei sentire il parere di altri consiglieri su questa cosa.

   Consigliere Cosimi.

COSIMI

   Io ho seguito con attenzione il dibattito di stamani senza intervenire, in primo luogo voglio esprimere un apprezzamento per il lavoro dell’Assessore Baldi, intanto perché credo di poter dire che dentro questo percorso c’è un dato che è un dato in senso assoluto incontrovertibile, esattamente per come sono strutturate il sistema dell’edilizia residenziale pubblica e il sistema che noi conosciamo non risponde più ai bisogni che sono presenti sul territorio ed è un dato strutturale all’interno del quale vi è un dato di morosità che oramai è standard ed è una fascia di morosità che corrisponde evidentemente a chi non è in condizione, comunque, a qualsiasi condizione, sia un  ente pubblico economico o una S.p.A., questi soggetti comunque non avranno la possibilità di corrispondere un affitto, dall’altra parte vi è un dato strutturale che è quello per il quale il comparto per come lo abbiamo vissuto negli anni scorsi sta mutando la propria composizione anche sociale, e questo blocca una serie di risorse che sono risorse che sono dirette a bisogni veri, allo stesso tempo abbiamo una situazione in cui abbiamo bisogno di uno strumento più duttile perché questo strumento possa investire sull’edilizia residenziale pubblica al fine di ottenere la capacità di rispondere a quei bisogni, io penso in particolar modo alle giovani coppie, penso in particolar modo all’edilizia residenziale che non sia rivolta esclusivamente anche ai cittadini italiani, ma un complesso di cose che mantenga come abbiamo detto alto il livello dei diritti.

Su questo terreno io credo che la proposta che fa il Sindaco, anche con un po’ di sofferenza perché credo che si possa comprendere che il lavoro della giunta è un lavoro che ha uno sbocco tendenziale dove noi non crediamo assolutamente che la scelta di questo strumento penalizzi i soggetti più deboli anzi, ed è qui il punto sul quale molto probabilmente possiamo discutere davvero, noi riteniamo che questo strumento abbai in sé le caratteristiche di essere capace di cambiare una situazione nella quale molto spesso il welfare è inteso anche come situazioni che sono situazioni dati e non si rivolge ai nuovi bisogni che sono presenti nella società. Certo, la scommessa è non abbandonare i vecchi bisogni e creare risposte ai nuovi, ma se rimaniamo fermi sulle posizioni probabilmente questa capacità di dare risposte a quelli che sono poi gli scontri davvero orizzontali tra poveri, tra cittadini che stanno dentro casa e magari per certi versi hanno anche perso alcuni criteri che li faceva essere entrati nei bandi dell’edilizia residenziale pubblica, e dall’altra a soggetti che hanno bisogno assolutamente di essere collocati, questo elemento diventa un elemento nel quale la Sinistra è perdente perché poi si determina una situazione di disperazione sociale nella quale tutti si tenta di risolvere al livello individuale delle situazioni.

Ecco perché io ritengo che questa riflessione debba essere una riflessione sulla quale ci debba essere una discussione, che c’è già stata, ma che guardi probabilmente al ragionamento sullo strumento. Io sentivo nelle parole del capogruppo di Rifondazione una forte preoccupazione, che non era data solo dallo strumento, era data anche da una ipotesi che Lui sente sottendere nel soggetto gestore. Su questo discutiamo, discutiamo in maniera aperta, discutiamo sulla strutturazione della S.p.A., discutiamo sulla quantità di capitale pubblico, discutiamo sugli strumenti che vogliamo metterle a disposizione, discutiamo di questo, e poi giungiamo ad un punto, perché voi sapete che se entro il 31 dicembre non facciamo il LODE4 noi perderemo circa tredici miliardi di finanziamenti, che vanno poi su queste case…

Noi sappiamo che abbiamo bisogno di rendere lo strumento più duttile e abbiamo bisogno di rispettare la struttura che c’è ad esempio dell’ATER intesa come lavoratori, ma su questo io non credo che nessuno voglia privare  i lavoratori in nessun modo di un loro percorso di difesa dei propri diritti e di un confronto con le amministrazioni, al fine di avere una condizione nella quale vi sia un abbassamento della loro qualità del lavoro. Io vorrei anche sottolineare, però mi piacerebbe che Alessandro mi ascoltasse, io vorrei sottolineare che quando c’è stato per esempio un percorso in qualche modo di ridefinizione dei contratti, in particolar modo nell’ambito pubblico, i lavoratori non sono mai stati penalizzati; lo vorrei sottolineare come dato strutturale, lo vorrei sottolineare come dato che è sempre stato non un fatto contingente ma un punto nel quale le organizzazioni sindacali, il rapporto anche di una modalità di interpretazione del governo di questa area, ha determinato una situazione dove non c’è mai stata sofferenza. 

Io lo vorrei definire anche questo perché anche questa forma di demonizzazione che sentivo rispetto ad alcune privatizzazioni, si può anche non essere d’accordo su alcune questioni, si può non condividerle, io non ideologizzo, vorrei sottolineare e sottendere che quando siamo andati per esempio alla formazione delle S.p.A. a prevalente capitale pubblico i lavoratori ne hanno tratto sempre vantaggio e non poco, quando c’è stato il trasferimento del settore strade dal Comune di Livorno all’ASA io che al tempo ero assessore all’ambiente abbiamo fatto una trattativa che ha portato queste persone ad avere un contratto che andava verso quello di Feder gas acqua che francamente è stato estremamente migliorativo per loro. 

Questo elemento ovviamente non è un elemento negativo, è un elemento positivo; non lo cito mica come dato di provocazione, lo cito come dato di fatto. Non si può dire bisogna difendere la struttura dell’ATER come contrapposizione al progetto della giunta, siamo tutti d’accordo, bisogna rendere questa struttura capace di rispondere ai nuovi bisogni. In questo percorso nessuno vuole punire il contratto che  li riguarda. Ma su questo elemento, io lo dico come elemento anche di riflessione, se c’è questa volontà di discutere di questo si può anche giungere ad un punto nel quale non abbiamo un elemento di congruenza dei punti di vista e delle scelte politiche, però noi abbiamo un problema, pensiamo attraverso questo strumento di rispondere meglio ad una fase nella quale secondo noi questo strumento non risponde più ai bisogni delle fasce più deboli, pensiamo che attraverso questo percorso non vi sia un elemento da inserire di sofferenza.

Vedete, quando si fa un ragionamento di ottimizzazione tra risorse investimenti e capacità di dare risposte, si fa anche un grande atto di democrazia, perché si incomincia a dire per esempio che tutta una serie di cose, di soldi, di investimenti, non devono essere presi dalla fiscalità generale. Perché se si tolgono tutti questi elementi dalla fiscalità generale si determina un percorso che è un percorso virtuoso, in particolar modo su chi ha meno.

Io andrei piano a dire che questo è un attentato a chi ha meno, lo direi francamente… se è un punto di vista di Rifondazione io sono un rispettoso dei punti di vista, però lo direi argomentandolo in una discussione che prenda atto che il movimento verso questa soluzione è l’opposto, cioè è creare uno strumento più nuovo per dare risposte a bisogni vecchi e a bisogni nuovi, attraverso un ragionamento semplice, semplice semplice: guardiamo la composizione di chi… Mauro Penco in maniera un po’ anche se volete arrabbiata per le voci che sentiva da dietro diceva abbiamo contribuito noi a creare questo impianto di questo patrimonio pubblico; io vorrei dire anche questo, che questo patrimonio pubblico è il secondo della Toscana, il primo per grandezza in relazione al bacino di utenti e al bacino di abitanti, perché Firenze ce lo ha maggiore ma ha un bacino più grande. Ma voi pensate davvero che vi sia una logica per la quale si sottende una dismissione della funzione pubblica? 

Voi pensate che ci sia per esempio nei DS un segretario scemo, perché voglia in qualche modo colpire la base sociale dove prende i voti. Sarebbe questo il pensiero nostro?

Ragioniamo in termini di tipo diverso, ragioniamo sulla qualità dello strumento e ragioniamo a quali tipi di bisogni vogliamo dare risposta. Può darsi che su questo terreno troviamo un elemento di riflessione che possa essere comune.

Se così non fosse però vi è stato un punto, che è una riflessione che darà perlomeno l’identità di un giudizio di onestà intellettuale che si sbaglia ma di sicuro non si vuole affamare i poveri, questo io lo ritengo ingiusto inadatto e tra le altre cose nemmeno scritto da nessuna parte nelle cose che vogliamo fare.

Ecco perché ritengo che la proposta del Sindaco sia una proposta sensata, questo consente di fare un ragionamento sullo strumento e anche di dire per esempio come lo vogliamo da un punto di vista.. io sono convinto che una S.p.A. sotto questo aspetto consenta non l’ingresso dei privati, state attenti, non l’ingresso dei privati ma una interlocuzione perché la possibilità di costruire con maggiore velocità, con maggiore possibilità di andare a trovare le nicchie, ci saranno per esempio quelle famiglie, ce ne sono molte che vanno all’ATER, che hanno perso i loro requisiti e che stanno cercando qualche casa da poter acquistare, che sia una casa magari che dia risposta ad esigenze che nel tempo sono maturate. perché questo non lo possiamo fare? non dare l’onestà intellettuale di questo lavoro alla Giunta?

Se a questo serve la settimana, signor Sindaco, io sono d’accordo con la Sua proposta.

PRESIDENTE

   Io apprezzerei se i consiglieri del Centrodestra, uno per la propria parte, intendesse intervenire.

   Nel frattempo io chiederei un impegno, quantomeno di verificare, guardo Penco perché è il capogruppo del gruppo maggiore ma guardo anche in una sorta di patto tra gentiluomini i restanti gruppi, di impegnarsi eventualmente di rimandare la discussione in un consiglio comunale, io ho fatto una verifica, che non può che avvenire il giorno 23 che è lunedì prossimo. Quindi io sono per valutare anche una ipotesi, or a sentiamo cosa ci dice il consigliere Vizzoni, perché qui non è aperta la discussione, io devo verificare un attimo una condizione per cui vorrei farmi un’idea dello stato generale della cosa per poi prendere una decisione nel merito.

Se nel frattempo, aspettavo un intervento del Centrodestra, verificate se c’è la disponibilità ad una discussione nel consiglio comunale del 23 sarebbe per me apprezzabile.

   Bianchi Massimo.

BIANCHI

   Io sono rimasto indietro purtroppo da una parte di discussione, ero fuori. Ho seguito con attenzione l’intervento di Cosimi, io personalmente conoscendo un po’ la materia devo dire che ritengo che il patrimonio che la città si è costruito in questi cinquant’anni è una delle scelte fondamentale nella vita della città. Guardavo la tabella dei Comuni della provincia di Livorno, semmai c’è uno squilibrio tra quello che ha costruito Livorno e quello che hanno costruito altri Comuni, 61% degli immobili… mi ricordo la scuola, gli impianti sportivi e la casa, poi un giorno giudicheremo perché furono queste le linee portanti.

Mi convince poco, lo dico francamente, la questione dell’intervento del privato. Io capisco, c’è una legge regionale, si tratta di scegliere un regime giuridico, credo che il Comune fa bene a misurarsi, tra l’altro il Comune ha un interesse a misurarsi perché è comunque titolare di un patrimonio immenso che è un bene della collettività perché pagato con i soldi di tutti e perché comunque la scelta è quella di dare valore.

Io francamente credo poco alle conferenze dei sindaci, Lamberti non me ne vorrà. Mi auguro che la capacità di direzione sia superiore ad altre esperienze che ci sono da parte della conferenza dei sindaci in altri campi.

   Se in questi giorni possiamo, ferma rimanendo una finalità che capisco, trovare una soluzione, io mi metto dalla parte sempre del pubblico, perché vedete lo Stato Dismette, le Regioni dimettono, io verso questa politica di dismissioni francamente ho perplessità. In questo caso si tratta di valorizzare; voglio capire. Nell’intervento del consigliere Cosimi gli ho posto una domanda, lo dico pubblicamente: se l’edilizia pubblica deve rispondere come ha risposto a tante esigenze sociali perché anche  l’edilizia pubblica nel passato ci sono state case che potevano andare verso un certo ceto ma il patrimonio ha consentito di venire incontro ad esigenze di tutti i tipi.

Il privato per sua natura interviene laddove ha un reddito.

Allora io voglio capire quale è la funzione di questa nuova struttura non avendo nessuna pregiudiziale però volendo vedere quale é…

(Interventi fuori campo)

Per me si può fare anche ora. Vedi se lo fai per battuta, ma non credo… ti posso dire che poiché si tratta di un patrimonio di miliardi che è patrimonio della città, una scelta come questa se è più larga della stessa Maggioranza non credo faccia schifo a nessuno. Tra l’altro lo sai perché è partita male, diciamocele come stanno le cose, è partita male perché prima si è fatta conoscere la soluzione e poi la discussione, perché la verità vera è questo. L’inciampo sia stato soprattutto nella individuazione a priori del soggetto; questa è la mia opinione.

(Interventi fuori campo)

guarda stai attento, ci puoi arrivare nella stessa condizione, lo dico perché non penso che nessuno non abbia riguardo alle esigenze di questa materia, ora Baldi fa questa bella esperienza nel settore della casa, ci siamo stati tutti, voglio dire il dramma che si è vissuto da altre parti qui non lo abbiamo avuto.

Allora se in questi giorni le preoccupazioni… per quanto mi riguarda io non ho nessuna pregiudiziale se non nella tutela del patrimonio della collettività….

PRESIDENTE

   Che è previsto per legge.

BIANCHI

   Molte cose…

PRESIDENTE

   No ma il richiamo consigliere Bianchi non è casuale, mi scusi.

BIANCHI

   Allora se c’è questa garanzia della tutela io non ho problemi, anzi semmai voglio dire subito, me la passerete la battuta, un giorno ci sarà da porsi il problema dei costi dell’amministrare, perché ad esempio rispetto a pochi anni or sono oggi le strutture che si creano e che amministrano sono struttur4e che costano più di quanto costassero prima. Allora se mi si convince che al centro c’è la tutela del patrimonio pubblico figuriamoci, non siamo una struttura giuridicamente così affinata da dover dare soluzioni che vanno contro per forza, però se mi si consente credo lo spirito del Consiglio comunale dovrebbe essere quello che siamo eredi di un patrimonio, credo che a nessuno venga in mente che si possa liquidare questo patrimonio.

Se questa è la preoccupazione chiariamocela.

PRESIDENTE

   Consigliere Tamburini.

TAMBURINI

   Io sinceramente stasera sono sconcertato. Noi alleanza Nazionale, Forza Italia e forse anche Massimo Bianchi, probabilmente non ha seguito attentamente le fasi precedenti, potremmo anche andarcene a casa; è una discussione esclusivamente all’interno dei DS e tra DS e Rifondazione, come se le altre forze politiche qui dentro non esistessero, se non fosse per il problema del numero legale sinceramente davvero a questo punto potremmo essere davanti alla televisione!

PRESIDENTE

   Consigliere Tamburini, ho chiesto….

TAMBURINI

   Meno male ancora non ci è stata tolta la libertà di parola. Io vorrei ricordare a tutti che gli emendamenti…

(Interventi fuori campo)

Vorrei ricordare a tutti che gli emendamenti proposti, non mi voglio prendere meriti che non ho, ma gli emendamenti proposti da Rifondazione comunista in commissione sono stati votati anche da Forza Italia e Alleanza Nazionale. Ma il motivo c’era ed è quello di poter azzerare la delibera della giunta non completamente ma soltanto laddove si parla della definizione di ente gestore e non limitandoci al fatto soltanto di dire affidata la gestione ad un ente gestore ma già si scriveva, si dettata Società per azioni a prevalente capitale pubblico. Noi avevamo semplicemente aderito alla richiesta di Rifondazione di togliere quella frase, parlare per il momento esclusivamente di ente gestore. Ciò non pregiudica nel futuro la possibilità che sia una S.p.A. a prevalente capitale pubblico, che sia una azienda del Comune trasformata in S.p.A., che sia un ente pubblico ma volevamo soltanto avere il tempo per verificare, per capire che cosa andavamo a trovare, quindi non è che riguardi soltanto Rifondazione comunista e componenti all’interno dei DS, riguarda anche le forze di Opposizione che avevano chiesto soltanto per il motivo di poter verificare e studiare attentamente questa problematica.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Consigliere Tamburini, io le spiego perché ho fatto una verifica tra voi tutti, e forse è opportuno richiamare l’attenzione di alcuni consiglieri su un passaggio nodale dell’intervento del sindaco, e cioè il Sindaco ha chiesto di non mettere in discussione la natura giuridica, nel senso che nell’intervento di stamattina, Rifondazione comunista ma è stato richiamato dal consigliere Gangemi, parlava di ente pubblico economico, siccome la legge regionale rimanda la forma gestione prevista dall’articolo 113 della 267 dove non è prevista quella forma di gestione allora dal mio punto di vista sarebbe stato vano aspettare una settimana, se si confrontavano queste due posizioni non aveva alcun senso; se invece, come mi è sembrato di comprendere dall’intervento del sindaco ma ripreso da più consiglieri, c’è la necessità di un confronto a tutto tondo sulla proposta, anche per comprendere meglio, se volete da parte della Maggioranza per far apprezzare la propria posizione, da parte delle Minoranze per convincersi che una ipotesi di forma gestione, che però deve rispondere all’articolo 113… 

(Interventi fuori campo)

Le Minoranze, io ho consultato tutti apposta. Le Minoranze per farci apprezzare la loro posizione.

Allora io mi sento di prendere, ma vorrei che l’ultima parola la spendesse il Sindaco o per Lui l’Assessore Baldi, sarei per…

(Interventi fuori campo)

sì. Sentiti tutti i consiglieri se c’è una ipotesi per cui si può rimandare al giorno 23 non è che tu che ti sei iscritto al dibattito o il professore Vizzoni che si è iscritto al dibattito non potranno più parlare, si riapre e quindi non si chiude la discussione generale e tra una settimana quando ci si ritrova si riparte esattamente da dove siamo arrivati e quindi i primi interventi saranno i vostri. Questo non vuol dire che chi è già intervenuto non potrà fare un nuovo intervento sulla base dei chiarimenti che ci siamo fatti, è un punto di mediazione, se volete un po’ laico, cercando di tener conto delle esigenze un pochino di tutti.

   Consigliere Vizzoni.

VIZZONI

   A me sembra che questo consiglio comunale abbia preso dei comportamenti che sono quanto meno discutibili e non è secondo me un sistema laico che si afferma ma mi sembra che si vada affermando un sistema gattopardesco, per cui io credo che se un argomento è alla discussione, è stato interrotto stamani per motivi di ordine temporale, è stato ripreso e non viene portato in fondo, non so, non mi sembra il modo ideale di procedere, che prima si lascino esprimere tutte le forze politiche per quello che contano e per quello che possono dire anche di minimale ma che perlomeno sull’argomento si sappia cosa vogliono dire un po’ tutti.

Se si arriva a fare una prima tornata su questo argomento forse può darsi che ci siano altre idee per poter arrivare alla conclusione nella seconda tornata che sarà fatta il 23 a quello che ho sentito dire.

   Io lo ribadisco. Credo che compito del Presidente del Consiglio sarebbe quello di dare la possibilità di portare a termine tutti gli interventi.

PRESIDENTE

   Vede consigliere Vizzoni, io apprezzo il Suo richiamo però vorrei porre la Sua attenzione su un dato, che se io concludo tutta la serie degli interventi per regolamento io devo chiudere la discussione generale e quindi non posso riaprirla. Allora se c’è una decisione che vede una chiamiamola sospensione, non è che io decido per mio conto ma mi attengo al regolamento, allora qui siamo per decidere se concludere, quindi chiudere la discussione, o sospendere la discussione per riaprirla. E’ chiaro che in un modo o in un altro le questioni cambiano in maniera significativa.

(Interventi fuori campo)

Certo Federici. Posso concludere?

E’ chiaro che chiudendo la discussione generale poi ci troviamo nella necessità.. senza contare che poi ci sono anche altri punti all’ordine del giorno quindi io ho una necessità fisiologica di cercare di comprendere in quanto tempo noi esperiamo questo punto sennò si conclude davvero nella serata.

   Consigliere Federici.

(Interviene fuori campo)

questo può essere…

FEDERICI

   Ma te lo dico io…

PRESIDENTE

   Io non ho problemi in questo senso.

FEDERICI

   Te lo dico io, si va oltre la mezzanotte, così perlomeno la date a me la risposta.

PRESIDENTE

   Comunque che si discuta della LODE o meno stia tranquillo il gettone lo riscuote lo stesso….

FEDERICI

   …allora perlomeno facci discutere. Faccio questa provocazione perché su questo metodo di dire le cose va a finire che qui siamo fuori gioco. State attenti. Se siamo fuori gioco ognuno di noi è libero, così ci si capisce bene, ognuno di noi è libero e siccome io ho la mia opinione ognuno vota la sua, per essere chiari. Se si vuole invece ragionare su proposte concrete, alle proposte che ha fatto il Sindaco si chiede una sospensione di un quarto d’ora, venti minuti, si riuniscono i capigruppo, si analizza la posizione, si torna in consiglio comunale con una proposta.

Io ragiono così perché non ci sto a farmi mettere in un angolo, chiariamo, capito? non ci sto. A me importa un corno del dibattito dei DS e di Rifondazione, sono sordo, non ci sento, capito? 

Se le proposte le vogliamo fare facciamole con una deontologia che possano parteciparci tutti!

C’è una proposta del Sindaco? Si sospenda la riunione, si va di là, si fanno i capigruppo, si torna e si guarda se siamo d’accordo o non siamo d’accordo, ma così gioco anhcy’89 e non è che sono a fare il porta bandiera!

Presidente, mi permetto sottolineare questo aspetto. Poi posso intervenire… sul dibattito lo dico dopo quello che penso.

PRESIDENTE

   Consigliere Federici, io sono assolutamente d’accordo con Lei, il problema è che una sospensione, anche solo di un quarto d’ora, alle 11 di questa sera non ci porta oltre la mezzanotte, ci porta oltre le 3 di notte, allora ho cercato di verificare nella maniera più semplice possibile se c’era un comune sentire su questa cosa, mi sembra di capire che qualcuno senta l’esigenza, lo ha portato all’attenzione il consigliere Vizzoni, ora Lei, a questo punto io richiamo all’attenzione dei consiglieri la possibilità di sospendere la seduta per 5 minuti, dico 5 minuti, per verificare se ci sono le condizioni per procrastinare il punto il giorno 23.

FEDERICI

   A me va bene.

PRESIDENTE

   Lo so che a Lei va bene,  ma gli altri… un consigliere favorevole ed un contrario.

No, mi sembrano tutti d’accordo, allora la seduta è sospesa.

La conferenza dei capigruppo si riunisce nella sala post consiliare.

Il Consiglio viene sospeso per 5 minuti e riprende con l’appello nominale da parte del Segretario generale.

PRESIDENTE

   Consiglieri presenti trentuno, la seduta riprende.

   Io pregherei tutti un attimo di silenzio, visto che poi dobbiamo comunicare una decisione della Conferenza dei capigruppo.

   La Conferenza dei capigruppo ha deciso per una sospensione del dibattito da aggiornarsi nella giornata di lunedì 23 con orario da concordare convocando sin d’ora una conferenza dei capigruppo, di cui darò domattina formale notizia, per giovedì alle ore 9 e 30

(Interventi fuori campo)

questo giovedì la conferenza, lunedì 23 consiglio comunale.

(Interventi fuori campo)

Lo deciderà la conferenza dei capigruppo. Prendo atto della richiesta.

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 211/2002: “A.S.A. S.p.a. – ADEMPIMENTI EX ART. 35, LEGGE N. 448/2001 – LINEE DI INDIRIZZO”

PRESIDENTE

   La parola al Sindaco per l’illustrazione sugli adempimenti ex art.35 ASA S.p.A.

SINDACO

   Grazie signor Presidente.

   Il provvedimento che io illustro al posto dell’Assessore Bussotti è un provvedimento di particolare importanza.

(cambio bobina)

(Il Sindaco dà lettura del testo, da rivedere)

SINDACO

   ..degli impianti e di tutte le altre dotazioni immobiliari detenute da ASA S.p.A.;

   di stabilire altresì che il progetto di scissione debba necessariamente prevedere la costituzione delle condizioni di strutturale equilibrio finanziario ed economico delle gestioni relative alla società risultante dalla suddetta scissione e che in assenza della documentata certezza di tale condizioni non possa procedersi alla scissione;

   Punto 3) di riservarsi per le motivazioni espresse in narrativa, con successivo eventuale ulteriore atto, la decisione di procedere alla scissione da AAMPS S.p.A. della proprietà degli impianti di tutte le altre dotazioni immobiliari da assumere alla luce delle definitive disposizioni dell’emanando regolamento.

   Infine di stabilire che le linee di indirizzo debbono essere intese nel senso di favorire  in accordo con le dinamiche di mercato le migli9ri condizioni per il buon esito della nuova procedura di evidenza pubblica da predisporre per la individuazione del socio industriale…

   voglio fare un inciso, se me lo consentite,se Mauro mi dà retta, la cosa è di una qualche delicatezza.

In questa operazione il valore di ASA è condizionato da quello che si decide in merito alla piattaforma offshore. Questo provvedimento è un provvedimento che ha un senso, una sua validità che può essere o non essere condizionato da quel valore, è un termine che viene legato secondo i nostri intendimenti a valutazioni di impatto ambientale, ma il valore di ASA cambia sul mercato nell’ordine di circa cinquanta miliardi, cioè l’inserimento o meno di questa azienda in quella operazione laddove per condizioni ambientali fosse possibile, vale più o meno per l’azienda ASA cinquanta miliardi. 

Questo lo dico sempre per lasciarlo a verbale in maniera che nessuno possa accusare il Sindaco di Livorno, che è l’unico azionista, in rappresentanza del comune, di questa azienda, di non aver fatto tutto quanto è nelle sue possibilità per tutelare un patrimonio che è un patrimonio di tutti i cittadini di Livorno, non di un’altra città, di tutti i cittadini di Livorno, perché l’unico azionista fino ad oggi è il Comune di Livorno quindi si capisce che sia il Comune di Livorno quello più interessato di altri a tutelare questa azienda; potrà sembrare una banalità ma forse nelle prossime ore vi renderete conto che non è per niente una banalità.Dicevo questo perché le dinamiche di mercato a cui bisogna riferirsi sono dinamiche che ci obbligano in qualche maniera a creare le migliori condizioni perché le nostre aziende abbiano una valorizzazione sul mercato, un atteggiamento che fosse da parte nostra l’opposto secondo me avrebbe profili di tutti i tipi, l’ ho detto stamattina, lo ripeto in occasione di questo.

Lo dice la delibera comunale, lo dico a quelli che si intendono di legge, quello che io ho detto stamattina in occasione del dibattito sull’offshore, quello che forse continueremo a dire nei prossimi giorni, è connesso a questo che è un obbligo che ci viene posto, con questa delibera ancorché fosse ben intuitivo.

(Riprende la lettura del testo del provvedimento)

..le migliori condizioni per il buon esito della nuova procedura di evidenza pubblica, da predisporre per la individuazione del socio industriale in AAMPS ed ASA;

   di non escludere la possibilità che il socio industriale partecipante ad AAMPS risulti soggetto giuridico distinto da quello partecipante invece al capitale di ASA;

   di incentivar comunque le offerte espresse da un unico soggetto industriale - criteri spesso discussi -;

   Di stabilire - qui è un elemento mi sembra qualificante verso alcune sensibilità presenti in questo consiglio, tranne se ci fossero sensibilità tese a svalorizzare ASA che allora non ci potrebbero mai trovare d’accordo, ma laddove ci trovassimo a termini di legge nella sensibilità tesa a valorizzare questa azienda, all’interno di questo - di stabilire che all’azionariato diffuso sia riservata una quota del capitale sociale di ASA affidataria della gestione dei servizi gas e acqua, nella quantità, nei modi e nei tempi compatibili con il controllo del capitale pubblico, alla partecipazione al capitale sociale del socio industriale e alla salvaguardia dell’investimento dei piccoli azionisti;

   riservarsi infine con successivo ulteriore atto, da assumere alla luce del compiuto quadro normativo attualmente ancora non definito, ulteriori indirizzi generali in materia di: gestione unitaria delle reti, degli impianti; definizione delle competenze e delle forme organizzative per l’espletamento delle future gare per la scelta dei soggetti erogatori dei servizi, della organizzazione delle attività di elaborazione vigilanza e controllo.”

   Tutto questo viene sottoposto a votazione e credo che il dibattito sia molto ampio. 

   Vi è una preoccupazione legittima, tra l’altro ho avvertito la presenza di ordini del giorno in merito, che l’attività della giunta fissata per legge e per regolamento sia tale da muoversi con il massimo dei criteri della trasparenza e quindi con un coinvolgimento costante del Consiglio comunale in questo.

Io ringrazio coloro i quali hanno segnalato questo, lo dico senza ironia, perché così come io chiedo al Consiglio comunale un sostegno alla valorizzazione delle nostre aziende, cioè a farsi carico di un impegno che non può essere solo del Sindaco o di una parte politica o di una Maggioranza, che è di valorizzare il patrimonio che Livorno ha con queste aziende, non disperderlo per motivi che non siano profondamente validi, altrettanto io sono debitore nei confronti del Consiglio comunale di un obbligo di informazione e di dialogo e di interlocuzione, anche per le competenze che attengono direttamente alla Giunta e che potrebbero evitare questo tipo di interlocuzione, quindi quegli atti che sono stati formulati con questo spirito trovano in me una piena condivisione. Non ho avuto modo di leggerli ma se ci fossero quindi ordini del giorno in tal senso io li approverei in maniera incondizionata perché il problema della giunta non è di fare le cose per conto suo, è di farle nella propria responsabilità ma condividendole al massimo, con un dibattito trasparente ed aperto in Consiglio comunale.

Questo è il nostro stile, questo è quello che vogliamo fare, il Consiglio comunale ha prerogative di legge, non gli possiamo dare in aggiunta, questo non è possibile, ma ha il diritto di conoscere e di interloquire con la giunta in un campo, quello della tutela del valore delle proprie aziende, che non è una cosa qualsiasi, di queste ore è una questione di decisiva importanza per questa città.

PRESIDENTE

   Grazie signor Sindaco.

   E’ aperto il dibattito. La parola al consigliere Lucarelli per il parere della Quinta commissione.

LUCARELLI

   Signor Presidente, signori consiglieri, signor Sindaco, l’argomento appena illustrato dal signor Sindaco è stato affrontato ieri nella Quinta commissione. In effetti riguarda l’ex articolo 35, cioè gli adempimenti e nella commissione naturalmente è stato espresso anche un parere che riguarda le linee di indirizzo.

L’Assessore Bussotti che era presente come referente politico ci fece presente nella discussione che aveva avuto anche mandato dalla Giunta di portare un emendamento per quanto riguarda il discorso sulle farmacie comunali perché qui ci sarà un ulteriore ripensamento e poi affrontare successivamente.

Avendo già fornito tutta la documentazione ai componenti la commissione fu annunciato questo emendamento e pertanto quello che lei ha letto è stato naturalmente corretto e vorrei citare questo.

La natura dell’emendamento è riferita alla omissione di qualsiasi riferimento sia in narrativa che nel dispositivo alle farmacie comunali…..

PRESIDENTE

   Il documento depositato già tiene conto di queste cose.

LUCARELLI

   Pertanto mi limito solo ad esprimere il parere; è stato approvato con tre voti favorevoli ed uno contrario, del signor Vanni, e un astenuto, Tamburini.

   Questo è tutto, grazie.

PRESIDENTE

   La ringrazio consigliere Lucarelli.

   Boirivant.

BOIRIVANT

   Io ringrazio il Sindaco per il riferimento che ha fatto nella parte finale del Suo intervento alla opportunità che l’operazione di privatizzazione delle aziende a prevalente capitale pubblico in questo momento, venga accompagnata dal Consiglio comunale per i provvedimenti di Sua pertinenza.

Io credo che sia una vicenda di tale importanza che necessiti non dico obbligatoriamente perché non lo prevede la legge ma direi sicuramente con un senso di opportunità politica, del parere dei criteri di indirizzo e di controllo anche di questo consesso elettivo.

Dico questo perché nella commissione che si è tenuta ieri effettivamente qualche problemino mi era balenato, in quanto in un momento di interlocuzione con il presidente, con i funzionari del Comune, sembrava quasi che questo bene, così come in qualche modo ridimensionato dalla scissione che si va a votare oggi, andasse in dismissione senza un prezzo base d’asta oppure un prezzo base di gara di evidenza pubblica.

Francamente questo si diceva in ragione di una maggiore flessibilità della procedura, per far sì che venisse effettivamente individuato il soggetto privato imprenditore al quale cedere parti delle quote delle azioni di queste società.

Francamente questo ragionamento mi aveva molto ma molto lasciato perplesso.

   Io credo che il consesso elettivo debba conoscere non solo il prezzo base di asta ma i criteri con i quali verrà stabilito il nuovo valore da dare all’ASA a seguito dell’operazione che stiamo per votare oggi, ovvero a seguito della scissione della gestione dal patrimonio; dovremmo sapere chi effettuerà questa valutazione, dovremo sapere quale sarà questa valutazione, dovremo sapere quale sarà il prezzo  base con il quale si procederà in qualche modo alla gara di evidenza pubblica.

Questo mi sembra che sia il sunto di quello che diceva il Sindaco prima, ovvero che noi dobbiamo cercare i migliori percorsi per far sì che ovviamente ASA venga venduta al miglior prezzo, non solo al miglior prezzo ma ad un prezzo congruo ovviamente. Questo sia per un motivo non solo di carattere giuridico che impone a tutti noi, anche consiglieri che andremo a votare una responsabilità ma anche credo per l’assolvimento di quel ruolo primario che c’è stato in qualche modo consegnato dai cittadini nel rappresentarli in questo consesso.

   E allora io ho redatto un ordine del giorno che ha già trovato la condivisione di alcuni capigruppo, condivisione verbale di Penco anche se non lo ha firmato, condivisione anche di Federici e di Vizzoni, credo anche di Volpi, che vado a leggere perché sia chiaro appunto quale è l’intendimento sia dell’ordine del giorno che di questo consigliere nel porre determinate attenzioni appunto nella procedura che verrà fatta di evidenza pubblica.

   “Il Consiglio comunale, preso atto della delibera denominata ASA S.p.A. adempimenti ex art.35 Legge n.488/2001, Linee di indirizzo, rilevato che appare necessario che nel procedimento amministrativo che metterà capo al bando di evidenza pubblica per la individuazione del socio privato industriale il Consiglio comunale e le sue articolazioni esprimano gli opportuni atti di indirizzo e di controllo attribuitigli dalla legge, impegna il signor Sindaco e la giunta perché preliminarmente alla formulazione definitiva del bando vengano esplicitate all’assemblea elettiva per i provvedimenti di Sua competenza gli elementi qualificanti della procedura, con particolare riferimento al valore che verrà attribuito alla società di servizi, all’esito dell’operazione di scissione e del prezzo base di gara.”

   Questo è l’ordine del giorno, è l’esortazione che noi facciamo alla giunta, certi di essere ascoltati.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Consigliere Duranti.

DURANTI

   Mi rivolgevo direttamente al signor Sindaco…

   Volevo un chiarimento, visto che appunto la legge prevede la scissione degli impianti dalla gestione, volevo però riuscire a capire come è che si individua l’equilibrio finanziario ed economico della gestione relativa alla società risultanti dalla suddetta scissione e che in assenza della documentata certezza di tali condizioni non possa procedersi alla scissione, ossia è da prevedersi un intervento da parte delle casse comunali?

No..

Questo equilibrio come riusciamo a raggiungerlo? Il problema delle nostre ex municipalizzate non è tanto di impiantistica perché anzi, l’impiantistica è da ritenersi invidiabile nel caso particolare di AAMPS, però il problema rimane quello delle gestioni che hanno portato ai bilanci in rosso degli ultimi anni. Vorrei avere la possibilità di capire meglio come il valore delle nostre aziende possa rimanere inalterato ferme restando quelle grossissime difficoltà di gestione degli impianti stessi.

   In merito alla vicenda offshore un chiarimento ulteriore. Mi spiace che questa mattina sono arrivato in ritardo alla discussione però non riesco a capire come la presenza prossima, si parte nel 2003, nella darsena della nuova tratta piccolo gasdotto che verrà costituito a ridosso del pontile 13, che sarà una struttura di gestione consortile, dove potranno attraccare qualsiasi tipo di nave metaniera e scaricare il loro prodotto, come riesce ad individuare come grossa opportunità per ASA la vicenda dell’eventuale gasdotto in mezzo al mare.

   Grazie.

(Interventi fuori campo)

ASA parteciperebbe alla società? Con quali capitali?

(Interventi fuori campo)

E’ più forse una interrogazione… mi sembrava che il clima dopo cena potesse anche prevedere…

PRESIDENTE

   Il clima dopo cena è regolamentato dalle stesse norme del clima….

DURANTI

   Ritiro la richiesta.

PRESIDENTE

   Consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

   Mi sembra che il mio collega abbia espresso una preoccupazione la quale non si può sottacere, per cercare di approfondire un pochino le nostre perplessità in merito ad una parte di questa delibera.

E’ evidente che noi non possiamo fare altro che rispettare quanto previsto per legge, quindi la scissione dell’ASA per quanto attiene al discorso legato alla gestione e alle reti, ma non possiamo sottacere le forti preoccupazioni che abbiamo per quanto riguarda invece i bilanci di ASA e la politica che ASA ha adottato e anche il fatto che nello scorso giugno c’è stata un’asta che è andata a vuoto, e non possiamo di conseguenza accettare né tanto meno astenerci su una delibera che non fa chiarezza su queste cose.

   Voi sapete che su ASA sono intervenuto più volte, con atti di iniziativa, chiedendo anche un incontro della commissione con i sindaci revisori perché venisse fatta chiarezza su alcuni punti legati alla loro stessa relazione in merito al bilancio, l’ultimo bilancio del 2001; questo incontro non è possibile farlo sembra, per legge, almeno con la commissione, e di conseguenza i dubbi restano tutti e forti, dubbi che riguardano anche le stesse assunzioni fatte da ASA che nell’arco di due anni ha fatto cinquanta assunzioni irrigidendo pesantemente il bilancio, portando una esposizione mi risulterebbe per quanto riguarda la parte economica di decine e decine di miliardi, pesantezze di bilancio, incurie direi per certi aspetti della gestione che si vogliono risolvere oggi attraverso la emissione di fatture che guardano al pregresso di cinque sei anni fa, senza stare a guardare chi è il destinatario di queste fatture, chiedendo a saldo qualche milione, e giustificano poi con una lettera di risposta ad una mia interrogazione, ad una mia interpellanza giustificandosi in modo molto ma molto banale, io ho qui l’atto per cui è a disposizione.

Nel contempo si chiede ai familiari delle persone che hanno ricevuto queste fatture plurimilionarie degli atti a sostegno del credito che l’ASA vanta, cambiali.. cambiali, mi sembra talmente tanto banale la cosa, cambiali, si chiedono delle cambiali per obbligare la gente a pagare, e magari anche in malo modo.

Dice, ma questo cosa c’entra con l’atto che stiamo discutendo. C’entra, perché questi sono tutti aspetti in negativo di una gestione fallimentare, perché io vorrei ricordare ai colleghi, semmai se ne fossero dimenticati, che ASA fino a non molti anni fa era portata come il fiore all’occhiello di questa Amministrazione in quanto azienda in positivo e oggi invece ASA presenta un bilancio in negativo, pesantemente in negativo.

Allora credo che non si possa non ovviare a quanto previsto dalla legge ma si debba ovviare a tutto il resto perché è chiaro che per avere un’idea del valore di ASA non si può mica aspettare che vada a buon fine l’ipotesi offshore, il valore di ASA oggi è quello di oggi, non è quello presumibile per una operazione che avrà gli spazi che avrà. Quindi noi riteniamo che si debba scindere all’interno di questa delibera il secondo punto, stralciarlo, si fa l’atto previsto per legge  ma non si possono andare a definire delle linee che sono delle linee che non rappresentano, non possono rappresentare niente di preciso perché su ASA ci sono fortissime perplessità, su ASA ci sono perplessità anche per quanto riguarda tutta la gestione, per quanto riguarda il valore stesso dell’azienda che è a mio avviso non quantificabile, ci sono perplessità che nascono da una gara fallita, ci sono perplessità che nascono dal fatto che dopo anni che si discute circa l’opportunità di tenere scisse le due aziende si voleva fare un discorso di unificazione, di unitarietà, oggi si fa un passo indietro. Vuol dire che anche in questo caso non si è valutato appropriatamente quella che doveva essere la linea politica da adottare, si tenta di fare un passo avanti e due indietro e questo crea sempre più nocumento all’interesse della città.

PRESIDENTE

   Altri consiglieri che vogliono intervenire? Penco.

PENCO

   Io brevemente perché francamente sarà anche la stanchezza ma non riesco a capire il senso di alcuni interventi.

   La delibera che ci viene proposta riguarda principalmente le linee guida per l’indizione del bando di privatizzazione, tutto il resto delle considerazioni rispetto alla situazione di ASA, il bilancio, una cosa e l’altra voglio dire, giustamente veniva detto attraverso una interpellanza, è stato addirittura convocato qui il gruppo dirigente, il direttore, vennero e nelle circostanze di quelle occasioni furono date tutte le risposte che vengono qui ora un’altra volta puntualmente ripresentate. Io capisco per carità la politica, la polemica, il momento, ci avviciniamo alle elezioni….

(Interventi fuori campo)

tutte le volte stimolano a fare battute che mi ricordano il lavoro e poi mi rammento che sono in consiglio comunale  mi devo frenare e quindi … ma a volte ci stanno proprio a pennello. Comunque sia….

PRESIDENTE

   Per cortesia, è sera ma ricordiamoci che siamo all’interno di un consiglio comunale.

PENCO

   Questa non si può dire, ha ragione Bruno. Perché è così ogni questione è sempre ricominciare da capo, è sempre il solito ritornello.

   Questa delibera non è che fa un passo indietro rispetto all’opinione e all’idea di tentare di riunificare le cose perché il bando è ancora un bando unico. Diversamente dall’altra volta, che l’altra volta era bando unico, punto, questa volta si dice può essere un unico soggetto o possono essere più di uno, a parità di condizioni è privilegiato però colui che fa e prende tutto, quindi il bando è costruito in maniera, non so se migliore o peggiore di prima, ma tiene di conto di un dato di fatto e il dato di fatto è che la gara è andata, come è andata si sa tutti, la mia personale opinione è che essendo ENEL il soggetto maggiormente interessato alla vicenda, perché non dimentichiamo mai che c’è sì l’acqua e il gas ma nel bando precedente c’era anche il termovalorizzatore di AAMPS e fornisce energia e quando sarà a regime con le quattrocento tonnellate se ne produce parecchia energia, io non escludo nemmeno il fatto che nel frattempo sia cambiato il Governo e abbiano fatto lo spoil system e quindi abbiano cambiato anche la direzione, e mi risulta anche che la nuova direzione di ENEL stia cercando strade che siano un po’ diverse rispetto…

(Intervento fuori campo)

certo. E secondo me quindi una delle cause è anche questo.

Ci sono degli economisti che dicono che non è ininfluente su queste gare anche l’11 settembre perché guarda caso prima dell’11 settembre queste gare se le litigavano i grossi colossi industriali e dopo l’11 settembre c’è stata una fortissima flessione, non è soltanto la nostra che è andata deserta, sono più di una gara andate deserte. Dobbiamo dire ad onor del vero che quelle che erano settorializzate sono andate meglio rispetto a quelle che erano omnicomprensive e quindi erano di interesse variato rispetto alla produzione industriale che si metteva a gara.

Io quindi credo che la formulazione attuale sia corrispondente o perlomeno si presume sia corrispondente alle esigenze che il mercato in qualche modo ci propone.

Io ho in mano ancora il testo dove ci sono dentro anche le farmacie però non so come si procede, se la Giunta.. perché….

PRESIDENTE

   L’atto depositato è già privo dei riferimenti alle farmacie.

PENCO

   Siccome ho sentito dire che veniva proposto un emendamento, non so… se è già stato espunto tutto.

PRESIDENTE

   Esatto.

PENCO

   Benissimo, perché effettivamente sulla questione delle farmacie io credo che sia il caso di rifletterci diversamente dal bando e scorporando la questione del bando.   Noi quindi siamo d’accordo con questa proposta che viene fatta.

   Per quanto riguarda l’ordine del giorno. Io non so se la formulazione che viene fatta, io mi sono dichiarato d’accordo perché ho dato una lettura veloce ed ho capito il senso del ragionamento, non ho messo gli occhi approfonditamente sul contenuto ma se il contenuto corrisponde alle dichiarazioni va bene. Per quanto mi riguarda essendo a verbale la dichiarazione del Sindaco, che l’ ha fatta e va a verbale, potrebbe essere quello l’ordine del giorno. Io già in commissione, sull’altra vicenda, avevo dichiarato che il Sindaco è politico talmente avveduto che cose di questo genere senza avere un minimo di rapporto non … comunque se c’è qualcosa di scritto, come quell’altro che discuteremo sicuramente lunedì e che ho firmato perché ho avuto modo di leggerlo attentamente, non ho nessuna difficoltà a firmare anche questo, se l’intenzione corrisponde allo scritto e non si fanno forzature rispetto a competenze esecutive che sono nostre e che sono della Giunta ma soltanto un impegno di tipo politico di un coinvolgimento aldilà delle competenze sul piano della individuazione, della indicazione delle cose che sono di responsabilità politica di tutti, poi è chiaro che ci sono compiti e competenze che per carità devono essere assolutamente rispettate.

   E’ importante sapere anche… io non so se l’articolo pubblicato su Il sole 24 ore di sabato rispetto alla questione della moratoria, c’era un emendamento in discussione che spostava negli anni, ne abbiamo discusso approfonditamente in commissione con i tecnici dell’ASA, il Direttore e l’Assessore; era un emendamento all’emendamento, la commissione, lo abbiamo discusso, i servizi locali, modifiche cancellate rispetto…

(Interventi fuori campo)

che si faceva il testo originale, l’emendamento Bassanini che poi è stato… perché sembra che questo potrebbe essere un elemento ulteriore che paradossalmente potrebbe favorire, anche se il pericolo di incappare sotto le forche caudine della commissione europea che in qualche modo potrebbe a questo punto allora congelare tutto si rende veramente, rende tutti abbastanza preoccupati.

(Interventi fuori campo)

Certo, certo, è all’interno, però comunque abbiamo discusso di questo. L’importante è capire che rispetto all’altro bando si privatizzava tutta l’azienda, questa volta si va verso forme di privatizzazione soltanto della gestione essendo necessario fare una operazione di scissione e quindi costituire una società apposita. Era soltanto questa la cosa che negli appunti mi era rimasta da dire.

PRESIDENTE

   Mi veniva da fare una battuta, e cioè che il fantasma di Lorenzo Mannelli aleggia in questa sala perché Lui si occupa di mercato interno e questa deliberazione è proprio soggetta ad una indicazione della Sua commissione.

   Ci sono altri consiglieri iscritti a parlare? Gangemi.

GANGEMI

   Avevo studiato una materia, questa mi è nuova, non ero presente in commissione, ma da quello che ricordo sull’articolo 35 della Finanziaria del 2001 c’è un ricorso da parte di alcune Regioni perché mancano i decreti attuativi e anche perché c’è una sentenza della comunità europea che nel caso dell’acqua dal momento che scatta l’obbligo per la S.p.A. entro due anni che l’affidamento sia poi ceduto a privati c’era una questione di anticostituzionalità. Ma aldilà di questo la legge 178 del 2002, chiedo agli uffici di avere magari il conforto dell’ascolto, prevede che questo processo di trasformazione si possa fare non più al 31 dicembre 2002 ma al 30 giugno 2003 con la legge 178/2002 il Governo ha prorogato questa scadenza, quindi io chiedo se è il caso di dare questo indirizzo come Consiglio comunale su una questione che è al centro di un contenzioso con le Regioni rosse e il Governo, dove c’è una legge, la 178 che proroga questo termine, e noi facciamo questo, cioè separiamo la gestione dagli impianti su risorse che mi sembrano molto importanti per la città, l’energia, la metanizzazione e l’acqua e i rifiuti.

Io chiedo che su questo ci sia un minimo di ripensamento.

Può darsi che siano affermazioni dell’ultima ora queste, ma siccome questo processo di trasformazione passa nel completo silenzio nel paese, non c’è una attenzione sufficiente su questi processi di privatizzazione, io chiedo che l’atto sia perlomeno rivisto, riportato in commissione, rinviato, discusso magari dopo perché io credo che abbiamo tempo fino al giugno 2003 per fare questo atto di indirizzo.

PRESIDENTE

   Volpi.

VOLPI

   Questa indicazione di rifondazione mi fa riflettere perché se effettivamente c’è un ricorso di alcune Regioni, tra l’altro alcune regioni rosse, vorrei avere delle delucidazioni in merito se è una cosa che è in piedi, mi fa venire in mente il decreto Gasparri sulle antenne per cui si liberalizza continuamente l’installazione delle antenne….

(Interventi fuori campo)

mi fa venire in mente il decreto Gasparri che passa sopra i poteri di competenza dei Comuni di pianificazione urbanistica e quindi anche relativi alla questione delle antenne e spiana la strada ad una installazione selvaggia delle antenne e su questo tante regioni, rosse e anche bianche, hanno fatto ricorso. Ha fatto notizia il ricorso del Presidente della regione Lombardia Formigoni ma sappiamo tutti quanti che anche la regione Toscana ha fatto ricorso contro il decreto Gasparri.

Ecco se c’è un ricorso in piedi su questo io chiedo un po’ di cautela e di approfondimento in merito.

   Per quanto riguarda l’azionariato diffuso io rilevo che è una ottima scelta e credo che la percentuale di questo azionariato diffuso debba essere la più alta possibile perché nel momento in cui si va a gestire l’acqua che è un bene pubblico bisogna farlo col criterio della qualità ed invece c’è il rischio che si vada a fare col criterio del massimo profitto quindi a discapito della qualità. Se siamo noi che privatizziamo con azionariato diffuso, sono tutti i cittadini che sono interessati alla qualità quindi è una privatizzazione ma in senso molto positivo.

   Per quanto riguarda il valore della società io sono d’accordo sul fatto che occorra una base d’asta, occorre una base d’asta ed occorrono dei criteri chiari, quindi concordo con quanto detto dal consigliere Boirivant… rispetto alla questione del cambiamento credo sia prematuro parlare ancora della possibilità che la Società ASA cambi il valore in funzione di una realizzazione di una offshore o no.

Noi non abbiamo pregiudizi su questo, abbiamo votato un documento che dice che non ci sono pregiudizi, andiamo a vedere le carte, vogliamo capire fino in fondo la cosa, però per esempio io ho chiesto delle carte agli uffici, ho chiesto le visure della Camera di Commercio, ho chiesto di capire quale è la effettiva consistenza di questa società, ho chiesto di capire quali sono le esperienze di questa società perché è una cosa abbastanza complessa un impianto del genere e mi è stato risposto che ce l’avevo già. Ora manderò una risposta dicendo che io ho ricevuto quello che mi ha dato il Presidente, ho ricevuto la relazione del Professor Zanelli che mi ha fatto anche preoccupare perché c’è tutta una serie di casi in cui ci sono stati degli incidenti, e lo stesso Professor Zanelli dice che comunque ci sono dei problemi da non sottovalutare, io ho ricevuto quello, non ho ricevuto tutta un’altra serie di documenti che avevo richiesto quindi mi è parso molto strano che gli uffici mi rispondessero che invece ce l’ ho già; non ho nulla. Era questo a cui mi riferivo in un intervento tempo fa.Per quanto riguarda quindi la questione del valore di ASA che può cambiare, anche lì io avrei molta cautela. E’ vero anche che il programma del ’99, programma mandato di questa legislatura non c’era un discorso su un impianto del genere, di una tale complessità, è vero che anche in base alla governance la Provincia sta esprimendo degli indirizzi che mi sembra non siano sulla stessa linea e per questo abbiamo chiesto approfondimenti, vogliamo capire, e sul discorso sia dell’offshore ma anche quando noi chiediamo il rapporto costi benefici, la contabilità ambientale è perché poi tutti quanti possiamo essere ancora più convinti che è una operazione che ha effettivamente un ritorno positivo per tutta la città. Quando noi chiediamo informazione è proprio per questo.

Per questo credo che bisogna essere cauti e anche cercare di capire bene se effettivamente ci sono in piedi dei ricorsi perché è giusto separare la gestione delle reti dalla gestione diciamo degli utenti ma è giusto anche mantenere il principio della massima qualità del servizio reso e bisogna stare attenti a non passare invece al discorso del massimo profitto che potrebbe poi deteriorare il servizio.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Consigliere Volpi, per chiarezza, ma io non Le ho mai risposto nel merito dei documenti richiesti sull’offshore. sia chiaro che io ho prodotto gli stessi documenti per tutti i capigruppo, che sono gli atti trasmessi al livello ufficiale dalla giunta sull’argomento. Io quindi credo che non… se per cortesia poi si ricorda di mettermi in nota i documenti richiesti, farò gli approfondimenti del caso.

   Io non ho altri consiglieri iscritti a parlare, quindi darei la parola al Sindaco per la replica.

(Interventi fuori campo)

SINDACO

   Io sarò molto deludente nel senso che io mi atterrei a quanto prevede la delibera, tutta la discussione sul complesso delle vicende di ASA è fuori tema quindi io francamente non credo che sia proprio il caso. La delibera è ampia, documentata, raccogliamo le raccomandazioni del consigliere Boirivant, condivise da tutti, gli altri temi possono essere approfonditi in sede di commissione.

(Interventi fuori campo)

PRESIDENTE

   Consigliere Gangemi, ma Lei il regolamento lo ha letto? Allora sa che il Segretario generale o quant’altri non possono prendere la parola. La replica la fa il Sindaco per proprio conto. Se non è soddisfatto della replica del Sindaco lo dica, dichiarerà il suo voto contrario, altrimenti io non posso mica dare la parola al Segretario generale!

(Interventi fuori campo)

Partecipi alle commissioni e probabilmente poteva avere chiarimenti maggiori. 

  Io prima di mettere in votazione il documento vorrei sottolineare che rispetto alla dicitura, io poi rileggerò il documento per la approvazione, del consigliere Boirivant, si è fatto richiamo alla delibera precedente, quella del 26 marzo 2001, la numero 85, che al punto 5 rimandava alla Quinta commissione consiliare permanente la verifica della congruità dell’operato e quant’altro, quindi il consigliere Boirivant ha sostituito invece che assemblea elettiva ha messo la Quinta Commissione lasciando il corpo dell’intervento il medesimo, lo sottoscrive anche il consigliere Penco bene.

(Interventi fuori campo)

Gli scrutatori sono invitati a prendere posto.

Mentre i consiglieri si apprestano a tornare in aula io faccio richiesta dell’appello nominale.

Il Segretario Generale svolge l’appello nominale.

PRESIDENTE

   Consiglieri favorevoli ventidue,

contrari uno,

astenuto uno.

Il provvedimento è approvato.

 ATTO N. 211 DEL 17 DICEMBRE 2002

Oggetto: “A.S.A. S.p.a. – ADEMPIMENTI EX ART. 35, LEGGE N. 448/2001 – LINEE DI INDIRIZZO”  

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000600002002&NP=8
   Contestualmente richiedo il vostro voto per l’ordine del giorno a firma Boirivant Penco Federici Vizzoni, che vado a rileggere in maniera molto rapida.

   “Il Consiglio comunale, preso atto della delibera denominata ASA S.p.A. adempimenti ex art.85 linee di indirizzo,  rilevato che appare necessario che nel procedimento amministrativo che metterà capo al bando di evidenza pubblica per la individuazione del socio privato industriale il Consiglio comunale e le sue articolazioni esprimano gli opportuni atti di indirizzo e di controllo attribuitigli dalla legge, impegna il signor Sindaco e la giunta perché preliminarmente alla formulazione definitiva del bando vengano esplicitate alla Quinta commissione per i provvedimenti di Sua competenza elementi qualificanti della procedura, con particolare riferimento al valore che verrà attribuito alla società di servizi, all’esito dell’operazione di scissione prevista dall’articolo 35 e del prezzo base di gara.”

   Io pregherei i consiglieri scrutatori di… li ricordo, Tamburini Fugi e Altini.

  Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – del suddetto ordine del giorno.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati       n. 41

Componenti presenti         “  25 (Lamberti, Cecio, Gulì, Federici, Volpi, Sidoti,

Altini, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Spagnolo, Simonti, Boirivant, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Marchi, Duranti, Amadio e Tamburini)

Componenti votanti           n. 23

Voti favorevoli                   “  23 (Lamberti, Cecio, Gulì, Federici, Volpi, Sidoti,

                                                        Altini, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri,

                                                        Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Spagnolo,

                                                        Simonti, Boirivant, M. Bianchi, E. Bianchi, 

                                                        Vizzoni, Marchi, Duranti)

Voti contrari                       “   /

Astenuti                              “   2 (Amadio e Tamburini)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’ordine del giorno è approvato.

   Io per mio conto riterrei anche esauriti gli argomenti iscritti all’ordine del giorno e trattandosi… al mio orologio sono 5 minuti alla mezzanotte. Vi auguro una buona serata, e ci vediamo il giorno 23.

