Verbale del 16 Settembre 2005

Seduta n. 37

  L’anno duemilacinque e questo dì sedici del mese di settembre alle ore 10.05 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 13/09/2005 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti nell’elenco segnato in atti comunali n. 66795 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi assistito dal  Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.     

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori:

  1 – COSIMI Alessandro (Sindaco)                       15 – TAMBURINI Bruno                                  

  2 – VITTORI Vittorio                                           16 – GHIOZZI Carlo      

  3 – FUGI Silvia                                                     17 – TROTTA Alessandro

  4 – POGGIOLINI Amerigo                                   18 – VOLPI Rosalba  

  5 – AMPOLA Matteo                                            19 – CHELLI Otello

  6 – AQUILINI Gabriella                                        20 – BIANCHI Enrico 

  7 – ALTINI Fabio                                                   21 – NEBBIAI Valter 

  8 – CANTU’ Gabriele                                             22 – DECHECCHI Alessandro 

  9 – CECCHI Claudio                                               23 – COSTA Letizia  

10 – SOLIMANO Marco                                           24 – GUASTALLA Guido

11 – UCCELLI Elena                                                 25 – D’APICE Maria Clotilde 

12 – LUSCHI Francesca                                             26 – GAZZARRI Marta     

13 – BECAGLI Stefano                                              27 – CANNITO Marco

14 – RAGGHIANTI Franca                                        28 – VOLPI Gabriele     

    in tutto ventotto, numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – ATTURIO Alessandra

  2 – GUANTINI Massimo

  3 – BALDI Alfio

  4 – FILIPPI Marco

  5 – SANTINI Piero

  6 – RONCAGLIA Carla 

  7 – DEL NISTA Fabio 

ATTO N. 146 DEL 16 SETTEMBRE 2005

Oggetto: COMUNICAZIONE DEL PRESIDENTE: “EPISODIO TEPPISTICO CONSIGLIERE COMUNALE GHIOZZI”

PRESIDENTE 

   I presenti sono 28 per cui possiamo dichiarare aperta la Seduta. 

Prego i signori Consiglieri di prendere posto nei banchi dall’aula consiliare. 

Prima di tutto ben tornati. Riprendiamo con oggi l’attività ed al primo punto all’ordine dei lavori c'è la surroga del Consigliere Nocchi che è dimissionario, però, prima di questo a nome della conferenza dei capigruppo, unanime e pensando ovviamente di interpretare i sentimenti di tutti i consiglieri comunali desideriamo esprimere solidarietà al Consigliere Ghiozzi su quanto è accaduto. 

Ovviamente su questo si pronuncerà l'autorità giudiziaria che sta indagando e comunque ribadiamo fermamente la nostra contrarietà a qualunque forma e tipo di violenza. 

La parola al Consigliere Ghiozzi. 

Cons. GHIOZZI

   Volevo ringraziare la Conferenza dei Capigruppo per la solidarietà espressa. Siccome volevo ringraziare il ministro Matteoli ed altri esponenti della politica locale tra i quali anche lo stesso Presidente Bianchi, l'Assessore Guantini, il Capogruppo Vittori a nome del gruppo Ds che da subito mi hanno espresso la solidarietà. Mi auguro che simili atti non si ripetano. Sono fenomeni che non possono essere sottovalutati perché questi sono atti teppistici purtroppo che quando da attacchi ad oggetti e beni passano ad attacchi a persone possono causare danni enormi. Se avete visto cosa è successo alla macchina vi potete benissimo immaginare cosa poteva succedere se quel bullone prendeva una persona. Questo è quello che volevo dire. Rinnovo i ringraziamenti e spero che simili atti non si verifichino mai più. 

   Grazie. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Ghiozzi.

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 147 del 16 Settembre 2005: 

“APPROVAZIONE VERBALI SEDUTE PRECEDENTI” (del C.C. del 16/5/05; 30/5/05; 7/6/05; 14/6/05 e 6/8/05) 

PRESIDENTE

   Procediamo alla nomina degli scrutatori. Consigliera Bottino, Consigliera Aquilini e Consigliera Volpi. 

Prego, se volete prendere posizione perché dobbiamo approvare i verbali dei Consigli Comunali del 16 maggio, 30 maggio, 7 giugno, 14 giugno e 6 agosto. 

Potete per cortesia premere il badge nella base vostra, dopodiché procederemo alla votazione elettronica. 

Per cortesia signori, premete il badge nella base sennò non verrà registrato. 

Qualche Consigliere o non ha il tesserino o non lo ha ancora inserito. Quando ci danno il via procediamo alla votazione. Consigliere Carovano. 

PRESIDENTE 

   Possiamo dare inizio alle votazioni per l’approvazione dei verbali - ripeto - del 16 maggio, 30 maggio, 7 giugno, 14 giugno, 6 agosto. 

Chi è favorevole?... Sono 25 voti e 29 presenti. Qualcuno non ha votato. 

Dovete premere il badge. Va bene. Allora possiamo dichiarare chiusa la votazione. 

30 votanti, 30 favorevoli, i verbali sono approvati. 

ATTO N. 147 DEL 16 SETTEMBRE 2005

Oggetto: “APPROVAZIONE VERBALI SEDUTE PRECEDENTI” 

(del C.C. del 16/5/05; 30/5/05; 7/6/05; 14/6/05 e 6/8/05)

http://servizi.comune.livorno.it/ServizioDocumenti/documenti.asp?codice=1244378275
Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 148 del 16 Settembre 2005: “CONSIGLIERE COMUNALE DIMISSIONARIO – SURROGA”

PRESIDENTE


   Ora abbiamo il primo punto all’ordine dei lavori: la surroga del Consigliere Nocchi. 

Chiedo per cortesia la Consigliera Fornaciari che non vedo. Allora, vi informo che con una lettera del 7 settembre il Consigliere comunale Marco Nocchi, eletto alle elezioni 2004 nella lista 4 di Rifondazione Comunista, ha rassegnato le proprie dimissioni dalla carica. Il primo nominativo dei non eletti è quello della signora Fornaciari la quale ha dichiarato ovviamente di accettare la carica ed è qua presente. Dobbiamo quindi  votare la surroga del Consigliere Nocchi. 

Possiamo iniziare le votazioni. 

Chi è favorevole alla surroga del Consigliere Nocchi con la Consigliera Fornaciari?...

Possiamo dichiarare chiusa la votazione. 

I votanti sono 31, 31 sono  a favore. Quindi formalmente la Consigliera Fornaciari può prendere posto ai banchi di Rifondazione. Noi tutti le facciamo gli auguri di buon lavoro e ben tornata.   Immagino la Consigliera Fornaciari ci voglia dire due parole. 

   Prego. 

Cons. FORNACIARI 

   Grazie. 

Due parole da parte mia sono doverose. Al di là della commozione di rivedere delle facce conosciute, è con molto piacere che ricopro questo ruolo anche se mi dispiace del compagno che ha lasciato per motivi di famiglia. Spero di poter dare il mio piccolo contributo come l’ho dato in precedenza, però vi devo anche salutare subito perché purtroppo io ho un impegno stamani e sono venuta perché sapevo che poteva essere fatta la surroga senza la mia presenza ma non volevo mancare perché avevo piacere di rivedervi tutti. 

Approfitto per salutarvi e ci rivediamo alla prossima. Buongiorno.

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliera Gina Fornaciari e nuovamente auguri di buon lavoro. 

Consigliera Mainardi, prego,  ha la parola. 

Cons. MAINARDI  

   Io credo di poter dire che a nome di tutta la Ottava Commissione, che è la Commissione di Pari Opportunità, saluto veramente con affetto la nuova Consigliera, convinta che potremo fare un ottimo lavoro. 

È una new entry con cui possiamo sicuramente instaurare un buon rapporto che tra l'altro io e Lei abbiamo già avuto in alcuni percorsi. Un "in bocca al lupo" di cuore! 

Grazie Presidente. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliera Mainardi. 

La parola al Consigliere Vittori. 

Cons. VITTORI  

   Le parole del Presidente e della Consigliera Mainardi hanno assolto anche per la mia parte all'obbligo, all’impegno di salutare la Consigliera Fornaciari. Le dimissioni di un Consigliere sono un atto insindacabile, io minimamente lo voglio sindacare. 

Voglio esprimere però, come dire, il dispiacere personale e politico che il Consiglio non si possa più avvalere del contributo del Consigliere Nocchi che abbiamo conosciuto come un Consigliere con il quale abbiamo avuto anche motivi di confronto e di riscontro anche politico acceso perché questa è la fisiologia della vita politica e della vita democratica, ma un Consigliere appassionato ed impegnato nella risoluzione dei problemi che sono presenti alla nostra comunità. 

   Da questo punto di vista quindi voglio esprimere un saluto, un ringraziamento, un riconoscimento per l'impegno che ha svolto Nocchi nel periodo in cui è stato Consigliere e la speranza di ritrovarlo, di avere occasione di riconfronto e di contributo anche in altre sedi. 

Rinnovo i saluti anche da parte mia alla Consigliera Fornaciari. 

PRESIDENTE  

   Prego, ci chiede la parola il Sindaco. 

SINDACO 

   Anche io voglio salutare il ritorno della Consigliera Fornaciari che mi rende particolarmente felice, per un rapporto personale di amicizia non perché... politicamente non mi ha mai fatto nessuno sconto, devo essere sincero, però debbo dire che ho sempre avuto uno scambio di idee con la Consigliera, sempre sul terreno del rispetto delle idee di ognuno e ne sono molto contento. 

Anche io sono dispiaciuto del fatto che il Consigliere Nocchi lascia, non conosco le motivazioni ed è giusto così, sono motivazioni sue personali. Devo dire che mi dispiace sul terreno del fatto che su alcune questioni, anche magari con qualche elemento di coloritura, però poi abbiamo trovato anche la capacità di intendersi e di fare delle cose insieme. Io devo dire che su alcune questioni, come per esempio il problema dello stadio quando ci furono alcune questioni che riguardarono la città ci fu un elemento di collaborazione seppur con idee diverse ed un confronto anche serrato, ma devo dire che ho sempre visto dare una mano per risolvere i problemi. Dopodiché ovviamente, dice Vittorio Vittori, le scelte sono insindacabili ed è giusto che sia così. 

   Quindi un gradito benvenuto di ritorno a Gina Fornaciari ed un saluto a Nocchi che avrete occasione di salutare e che avremo occasione di incontrare in altre situazioni. 

PRESIDENTE 

   Ringraziamo il Sindaco. 

Consigliere Guastalla.

Cons. GUASTALLA   

   Le dimissioni del Consigliere Nocchi dispiacciono a tutti soprattutto perché pur essendo stato un avversario ostico era una persona leale, perbene, una persona onesta con la quale era sempre possibile intavolare un dialogo, un confronto, una discussione. 

Io gli faccio personalmente e tramite i colleghi del suo gruppo i migliori auguri per superare la situazione in cui si è venuto a trovare e saluto la nuova Consigliera che è donna e quindi porta il gruppo di Rifondazione ad una parità donna - uomo così come in piccolo anche il nostro gruppo. Io che sono non femminista, anzi, anti-femminista e che sono uno strenuo difensore della parità di diritti tra uomo e donna, credo si debba salutare nella presenza di una ulteriore donna in Consiglio Comunale un maggiore equilibrio che porti anche maggiore saggezza così come le donne sono in grado di fare. 

   Auguri e buon lavoro. 

PRESIDENTE  

   Grazie Consigliere Guastalla. 

Consigliera Costa. 

Cons. COSTA  

   Mi associo con particolare gioia e soddisfazione anche se saluto con affetto sapendo che non è una persona ed un compagno perso alla lotta politica, il Consigliere Nocchi. 

Il dispiacere di non averlo più tra questi banchi, però la soddisfazione grande è di questo arricchimento in questo Consiglio per una presenza femminile e per una donna della Sinistra con una storia importante di legame con questa città e con la storia della Sinistra in questa città. Quindi un abbraccio di grande sorellanza ed affetto alla compagna e consigliera ed un augurio di buon lavoro. 

PRESIDENTE  

   Grazie Consigliera Costa. 

Consigliere Tamburini. 

Cons. TAMBURINI  

   Mi trovo costretto ad intervenire perché non vorrei si pensasse che Alleanza Nazionale non accetta il dibattito sulla sostituzione del Consigliere per motivi ideologici. 

Do il benvenuto anche io alla Consigliera Gina Fornaciari ed anche io prendo atto con dispiacere, ma lo dico davvero con estrema sincerità, delle dimissioni del Consigliere Nocchi. Teniamo presente, differenze siderali da un punto di vista ideologico. A parte il fatto che però quando dalla ideologia si passa alle cose concrete, ai fatti di tutti i giorni, molto spesso l’ideologia non serve più a nulla e molto spesso contano altre caratteristiche come ad esempio anche l’onestà intellettuale cosa che io riconosco a pieno nel Consigliere Nocchi. 

E mi dispiace perché io ho sempre differenziato il piano ideologico dal rapporto interpersonale e non nego di avere avuto un rapporto personale con il Consigliere Nocchi assolutamente positivo. Sono contento per Gina e vi assicuro mi dispiace davvero per le dimissioni del Consigliere Nocchi. Grazie. 

PRESIDENTE  

   Grazie Consigliere Tamburini. 

Consigliera Bottino. 

Cons. BOTTINO 

   Io non conoscevo personalmente il Consigliere Nocchi e quindi mi associo ai saluti alla persona che lascia per motivi suoi, però conosco invece la persona che subentra e sono tranquilla che comprende la mia soddisfazione per la sua entrata ed anche la mia sincerità nell’esprimerle veramente un ben tornata nei banchi di questo consiglio. Abbiamo sempre lavorato insieme nella passata legislatura e so che riusciremo a farlo anche se pur nelle diversità ma nel rispetto come abbiamo sempre fatto. 

Bentornata.

PRESIDENTE  

   Grazie Consigliera Bottino. 

Consigliere Dechecchi. 

Cons. DECHECCHI  

   Anche la Margherita saluta Nocchi; un arrivederci a Nocchi, al combattivo tifoso del Livorno Nocchi ed un benvenuto a Gina Fornaciari. 

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Dechecchi e la parola alla Consigliera Gazzarri. 

Cons. GAZZARRI 

   Sono molto contenta di avere Gina qui seduta con noi anche perché nel passato abbiamo lavorato insieme su tanti temi, sulle donne, la conosco molto bene e c'è un… penso un reciproco rapporto di simpatia e di stima e quindi sono molto contenta che sia qui con noi. 

Nel conto mi dispiace che abbia sostituito e che quindi ci sia lei e non ci sia più il Consigliere Nocchi che anche se abbiamo avuto qualche scontro perché è fissato con il calcio, e quindi portava avanti delle tematiche giuste, a volte io l’ho osteggiato in questi percorsi comunque era una persona che anche lui godeva della mia stima e quindi mi dispiace che non ci sia più qui con noi, comunque sono contenta che Gina sia qui con noi. 

PRESIDENTE  

   Grazie Consigliera Gazzarri. 

La parola al Consigliere Cannito. 

Cons. CANNITO  

   Non è un rito quello di salutare quello che entra. Devo dire, con Gina ci conosciamo anche per alcune battaglie nel sociale e quindi non le dispiacerà se dirò che anche io mi dispiaccio della assenza di Marco Nocchi. 

Non è che ero d'accordo su tutto, forse sullo sport c'era qualche diversità; però l’ho chiamato personalmente, ho avuto un colloquio lungo con lui e mi ha fatto molto piacere e vi assicuro che quando i colleghi dicevano della sua passione, della sua sensibilità, onestà e lealtà hanno visto nel giusto. 

   Devo dire che questa stessa passione, sensibilità e lealtà l’ho riscontrata anche in Gina.  C’è una differenza di genere e quindi questo credo che faccia la differenza ed allora perché non sia rituale la inviterei Lei stessa a lavorare di più insieme a noi ed in particolare insieme alle donne per affermare questa sensibilità ed anche per lavorare sulla differenza di genere che a volte a noi maschi sfugge. 

Grazie. 

PRESIDENTE  

   Grazie Consigliere Cannito. 

Consigliere Chelli. 

Cons. CHELLI  

   Grazie signor Presidente. 

Iniziare un lavoro Comune ed entrare in sintonia come eravamo entrati con il Consigliere Nocchi rende chiaramente difficile continuare, anche se ben sostituito, continuare la strada iniziale. È stato un profondo dispiacere. Io credo che, salvo che Alessandro Trotta, chi ci ha più parlato sono stato io ed ho cercato in tutti i modi… ma evidentemente le ragioni personali che lo hanno costretto a dare le dimissioni sono sue proprie e quindi dopo avere esplicato tutto quanto poteva in una amicizia ci abbiamo rinunciato. 

Abbiamo perso un Consigliere che sui problemi lavorava con ostinazione anche, una persona è inutile dire che considero per bene, se non era per bene non sedeva insieme a noi. Comunque dico, fortunatamente la persona che lo sostituisce la conosco altrettanto bene e che quindi mi gratifica perché sono convinto che il nostro lavoro sarà altrettanto valido di quando c'era Mauro. 

PRESIDENTE  

   Grazie Consigliere Chelli. 

Consigliere Volpi. 

Cons. VOLPI GABRIELE 

   Anche noi volevamo esprimere il nostro saluto alla Consigliera e devo anche apprezzare veramente l’umanità di questo Consiglio che è riuscito a trasformare il momento di una surroga in un momento anche molto cordiale. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Volpi. 

Di nuovo auguri di buon lavoro alla Consigliera Fornaciari. 

ATTO N. 148 DEL 16 SETTEMBRE 2005

Oggetto: “CONSIGLIERE COMUNALE DIMISSIONARIO – SURROGA”

http://servizi.comune.livorno.it/ServizioDocumenti/documenti.asp?codice=12512568495
Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 149 del 16 Settembre 2005: 

“ALIENAZIONE ALLA LI.RI. S.p.A. DELL’IMMOBILE DI PROPRIETA’ COMUNALE POSTO IN VIA DEI BAGNETTI N. 23-25”

PRESIDENTE   

   Allora, al quarto punto dell’ordine dei lavori c'è il provvedimento: ‘Alienazione alla LIRI SpA dell’immobile Via di Bagnetti 23 – 25’. Chiedo prima l’illustrazione da parte dell’assessore, poi il parere da parte della Commissione. 

Prego l'Assessore del Nista. 

Ass. DEL NISTA 

   Si tratta di un bene immobile di proprietà comunale che è sito in via di Bagnetti. La commissione ha avuto modo di apprezzare anche la pianta, le dimensioni e quanto altro. Attualmente il bene non è utilizzato dal Comune e il piano strutturale ne prevede l'abbattimento e la demolizione a seguito di opere di urbanizzazione di notevole impatto, cioè il ripristino del fosso reale, roba del genere. Avevamo già deciso di alienare toucour questo bene alla LIRI che sta cercando una sede attualmente in affitto, l'ufficio urbanistica fece presente che la individuazione nel piano strutturale di quell’immobile ne prevedeva l’abbattimento. Quindi vendere un bene che è destinato ad essere abbattuto così semplicemente poteva apparire un danno per l’acquirente. Allora abbiamo riportato in Consiglio questa delibera aggiungendoci alcuni elementi di salvaguardia per l’acquirente legati a cosa?... Legati al fatto che i tempi di realizzazione di questa previsione urbanistica sono talmente indefiniti che mantenere inutilizzato un bene solo perché c'è una indicazione di massima per la demolizione è un danno per la pubblica Amministrazione anziché un vantaggio. Qualcuno in commissione mi ha fatto presente correttamente e giustamente che questa operazione, regolando un rapporto patrimoniale tra il Comune e una società di cui il Comune è interamente proprietaria, poteva essere semplificata attraverso un  comodato o quanto altro. Io ho fatto presente che secondo me l’operazione così come viene configurata, secondo me, secondo la Giunta che sta proponendo questa delibera al consiglio, invece è una chiarezza di rapporti patrimoniali perché noi abbiamo troppe cose del patrimonio date in comodato, in diritto d’uso e quanto altro. La LIRI che è una SpA acquisisce al proprio patrimonio e quindi patrimonializza la propria situazione, noi entriamo in possesso di una partita di liquidità che quindi determina o un’accelerazione delle capacità di spesa del Comune, sempre sul fronte patrimoniale. Noi abbiamo da fare tanti investimenti strutturali nelle scuole, tanto per dirne una, nei centri civici, tanto per dirne un altra e quindi la valorizzazione del passaggio economico dalla LIRI al Comune è abbastanza evidente. Altrimenti cosa avremmo dovuto attendere senza comunque avere beneficio fiscale? Avremmo dovuto attendere che la LIRI realizzasse un utile di esercizio, l’utile di esercizio venisse destinato a dividendo azionario, il Comune che è proprietario delle azioni acquisisce il dividendo azionario e quindi ci paga comunque. Poi l’imposta come ce la paga la LIRI che ha in qualche modo realizzato l’utile, ecco in questo modo tutto questo non avviene e quindi probabilmente, anzi sicuramente alla fine dei conti l’operazione in termini squisitamente economici è vantaggiosa sia per noi che per la LIRI.

PRESIDENTE

   Grazie Assessore Del Nista. 

La parola al Consigliere Volpi per il parere della Commissione. Prego. 

Cons. VOLPI GABRIELE 

   La commissione ha espresso un parere articolato sulla proposta di delibera, ci sono stati tre voti a favore, uno contrario e tre astenuti. 

PRESIDENTE  

   Grazie Consigliere Volpi. 

È aperta la discussione. Consigliere Trotta. Vi ricordo il tempo, 10 minuti. Prego.

Cons. TROTTA  

   Anche meno su questo provvedimento perché già la relazione dell'Assessore riportava alcune riflessioni che avevamo avanzato in Commissione. Io ribadisco il fatto che credo che sia un’operazione che costa comunque alla Amministrazione comunale, costa al settore pubblico allargato questa vendita e non ne vedo sinceramente l’utilità perché comunque penso che tramite il trasferimento in comodato di questo... di uso di questa struttura o di un altra forma potevamo magari guadagnare qualcosa sotto il canone. Come prendiamo un canone sulle reti e sugli impianti, magari un euro in più potevamo chiedere per l’uso di questa struttura, come succede per altre aziende questo dall'altra parte e quindi non credo sia una novità e quindi credo che ci sarebbe stato un ritorno economico per la Amministrazione comunale. Si tratta di capire poi dove spenderlo, se è più opportuno oggi spenderlo nelle cose che diceva l'Assessore o comunque avevano una entrata nelle spese correnti e consente comunque di finanziare piccole, perché non penso si caverebbero grosse cifre, piccoli interventi aggiuntivi dei servizi dell’Amministrazione comunale. Quindi non è che cambi e si sarebbe stravolta sul piano sostanziale e formale la cosa però il Comune viene privato di un pezzo del proprio patrimonio e credo che sia secondo me un fatto che noi guardiamo sempre con una certa sofferenza perché comunque crediamo che il sistema patrimoniale del Comune debba essere in via privilegiata salvaguardato. Lo mettiamo in una azienda pubblica, è una SpA, comunque un soggetto di diritto privato totalmente pubblico, io sarei in linea di principio d'accordo invece perché restasse comunque questa struttura nel patrimonio del Comune e si potessero in qualche modo fare delle operazioni che consentissero di recuperare e di arricchire questo patrimonio. Questo, tra l'altro non è detto che fosse in contraddizione con il fatto che questa struttura potevamo darla in comodato alla LIRI, cioè si potevano fare quegli interventi di ristrutturazione e di recupero ovviamente e quindi anche di utilizzo di una struttura che mi pare di capire anche di un certo pregio da un certo punto di vista, per lo meno un valore storico più che pregio architettonico che comunque insomma entra nel godimento complessivo della città. Quindi era questo il tipo di lettura, come d'altra parte su altre partite che abbiamo già visto, la Pestalozzi, cioè c'è un orientamento su questo non concorde con la Giunta che privilegia comunque mettere a reddito subito questi cespiti immobiliari che magari non sono direttamente connessi con la attività della Amministrazione comunale. Noi pensiamo invece viceversa che la patrimonializzazione e comunque l’uso pubblico di queste strutture sia comunque una cosa che di principio è una priorità politica su cui intendiamo lavorare. Dovrebbe anche il Comune poter utilizzare come una priorità. 

PRESIDENTE  

   Grazie Consigliere Trotta. 

Consigliere Guastalla. 

Cons. GUASTALLA  

   Io devo dire che sono perfettamente d'accordo con la decisione di alienare questo bene che, pur andando ad una società pubblica, è privata. Scusate il bisticcio di parole. E sono assolutamente d'accordo proprio per le ragioni opposte e speculari a quelle esposte con molta correttezza e con molto rigore dal Consigliere Trotta. Io personalmente in quanto liberale e liberista sono per una visione patrimoniale non statica ma dinamica. Cioè io non credo che la ricchezza si crei attraverso i patrimoni - Trotta - ma la ricchezza si crea attraverso il lavoro e l’intraprendere e quindi anche il Comune nel momento in cui un bene non gli serve è inutile che lo mantenga in patrimonio dandolo magari in comodato mantenendone però i costi e le spese quando invece con il ricavato della vendita può investire in attività che essendo un ente pubblico sono sempre inerenti all'obiettivo e allo scopo che si propone che sono quelli di rendere la città migliore e più vivibile e quindi il patrimonio è sempre un qualche cosa che si modifica, si aggiunse e si toglie e ha un significato nella direzione della finalità che l’ente proprietario si propone. Quindi non posso che concordare e credo che questo indirizzo che questa Amministrazione ha aggiunto da questo punto di vista sia assolutamente da approvare così come quello dell'Assessore al patrimonio e alla finanza. Grazie. 

PRESIDENTE  

   Grazie Consigliere Guastalla. 

La parola alla Consigliera Gazzarri. Prego. 

Cons. GAZZARRI  

   La cosa che ritengono più importante in questa alienazione è la clausola di salvaguardia che è stata posta. Io credo, siccome sono personalmente - come partito - contraria sempre all’abbattimento dei beni antichi, cioè storici, io ritengo che questa clausola di salvaguardia sia molto importante poiché l’indirizzo di questo edificio era di essere buttato giù per fare passare mi sembra il Fosso Reale se ben ricordo, Assessore. Quindi io ritengo che l’interpretazione di questa clausola di salvaguardia sia proprio nella difesa del patrimonio pubblico per non fare attuare l’abbattimento di questo edificio, per proteggere questo immobile. Quindi io sono favorevole a questa alienazione soprattutto per questa clausola di salvaguardia su questo immobile che è stata posta e che quindi permette che rimanga in piedi e che non venga abbattuto. Grazie. 

PRESIDENTE

   Grazie Consigliera Gazzarri. 

La parola al Consigliere Nebbiai. 

Cons. NEBBIAI  

   Io credo che l’operazione così come è stata strutturata sia una operazione giusta e credo anche che lo sia non tanto perché come diceva il Consigliere Guastalla il liberalismo e queste cose, anche perché devo dire che dobbiamo comunque tenere sempre un occhio alla questione pubblica, alla cosa pubblica e questo è un passaggio di beni tra enti pubblici, per altro una società per azioni e quindi che ha tutte le caratteristiche civilistiche per poter operare nel suo settore. Detto questo credo che quindi la operazione sia fatta bene due volte. La prima perché il Comune si toglie un rudere che non si sa bene in quali tempi e in quali forme doveva essere poi o abbattuto o rifatto. E quindi questo è positivo e ne assume anche delle risorse finanziarie da attivare, come ha detto l'Assessore a livello di investimenti. Secondo il medesimo bene rimane comunque nell’area pubblica perché la LIRI è al cento per cento del Comune e quindi non perdiamo un bene, anzi lo valorizziamo e diamo una risposta ad esigenze lecite di una società che dovrebbe essere comunque in crescita. Quindi in questa logica ritengo che sia stata una scelta giusta. Colgo l’occasione per dire che forse non sarebbe male che per quanto riguarda le alienazioni ci fosse magari un programma triennale su quelle che sono gli immobili che in qualche modo possono essere posti sul mercato o quelli che possono comunque in qualche modo riportare risorse a questo Comune perché credo anche che con le future finanziarie dovremo trovare risorse proprio per fare gli investimenti. E questo può essere se fatto intelligentemente, se fatto con cognizione di causa e se fatto sempre con il medesimo obiettivo che comunque siamo ente pubblico credo che possa portare qualche risorsa aggiuntiva nelle casse comunali. Grazie. 

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Nebbiai. 

Consigliere Cannito. 

Cons. CANNITO   

   Devo dire il vero probabilmente con gioia di qualcuno che non volevo intervenire, però forse bisogna chiarire alcune cose perché non vorrei che si votasse pensando di votare una cosa che poi invece è un altra. E mi spiego ovviamente. Allora, intanto non è vero che qui questo edificio non verrà demolito e che quindi è bene votare questo. Non è vero niente. Qui si tratta di un discorso di alienazione con la salvaguardia che qualora si realizzassero certe questioni urbanistiche verrebbe a ritornare nel patrimonio comunale. Quindi non è affatto deciso che questo edificio rimanga o che poi sia demolito. Il problema è questo, è che probabilmente bisogna cominciare a parlare tra assessorati e tra uffici. Cioè, voglio dire, fatemi capire, prima si dice: va demolito perché queste sono le previsioni di piano, però sarebbe meglio di no - dice qualcuno della maggioranza stamani. Poi si dice: per ora diamolo alla LIRI e poi dopo si vedrà. Quando poi si vedrà non si sa se verrà salvaguardato oppure demolito. Perché? Perché manca non solo un dialogare tra gli uffici ma anche una visione di insieme. Cioè si farà l’apertura del canale della darsena a acqua eccetera? Si. Come e perché? Questo non è chiaro. Allora, se si voleva fare una operazione e quindi io mi asterrò non tanto perché sono contrario al patrimonio, a muovere il patrimonio e a non tenerlo fisso. Non ho queste ideologie pregiudiziarie di tipo virgolette ideologiche che peraltro rispetto tantissimo. Dico però che non c'è quello che dovrebbe essere fatto, cioè si decida prima dal punto di vista urbanistico che si vuole fare, quando si ha la certezza di cosa si vuole fare non solo di questo mobile ma dell'intera area si fa una manovra di questo tipo. Non viceversa. Fra l'altro su questo ritornerò in un altro punto all’Ordine del Giorno. Per cui volevo avvertire la Consigliera del gruppo di “Italia dei valori”: posso essere d'accordo con quello che diceva, io in linea di principio sono d’accordo, però non è così, non è in questa delibera. È altra partita. Ecco, io noto questa incongruità diciamo tra due assessorati e tra diciamo una visione di insieme che francamente non mi permettere al di la dell'essere e meno d'accordo di votare favorevolmente. Però non voglio ingessare un patrimonio comunale, ci mancherebbe altro e mi asterrò anche su questa delibera. Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Cannito. 

La parola al Consigliere Raugei. Prego.

Cons. RAUGEI   

   Anch’io voglio esprimere il voto del mio gruppo favorevole a questa operazione. Ritengo che vada nella direzione giusta di gestione del patrimonio pubblico. Si punta -come dire- a recuperare ambienti che ormai erano abbandonati e che quindi questa operazione guarda –come giustamente diceva Nebbiai- ad almeno due obiettivi.

Credo che dovremmo seguire questo criterio e questa informazione anche con altri beni patrimoniali che l’Amministrazione ha, sempre visti in un’ottica di recupero -e condivido anch’io le osservazioni che faceva la Consigliera Gazzarri- che salvaguardino anche e comunque l’architettura dell’epoca in cui sono stati costruiti ovviamente se ce ne sono le condizioni tecniche. Non sarebbe male comunque avere un monitoraggio completo, come suggeriva il Consigliere Nebbiai, rispetto allo stato del patrimonio ed anche dei beni che potrebbero essere in qualche modo allineati dall’Amministrazione e quindi messi in qualche modo a frutto da parte dell’Amministrazione stessa.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Raugei. 

Io non ho altre richieste di intervento, per cui se nessuno vuole intervenire darei la parola eventualmente all'Assessore Del Nista per la replica. Prego Assessore.

Ass. DEL NISTA 

   Vorrei intervenire rispetto ad un’osservazione che l'Avvocato Cannito ha fatto e cioè il dialogo tra gli uffici. In generale questa osservazione è giusta e doverosa. Nello specifico forse ancora di più. Quale è il problema? Il problema è superare in senso positivo i vincoli che noi stessi ci siamo dati senza negare nulla di quelle che sono le previsioni prospettiche. La validità di questo passaggio è che valorizza il patrimonio senza negare nulla di quello che si diceva rispetto alle previsioni, per cui per certi versi ha ragione la Consigliera Gazzarri: probabilmente quella previsione del piano nelle more in cui non verrà realizzata sarà propedeutica al superamento ed all’attualizzazione di quelle previsioni di piano stesso.

   Quindi di fatto noi stiamo realizzando un’azione in progress che rimanda a valutazioni che tutti insieme faremo un aggiornamento di previsioni che non abbiamo fatto noi e né voi. Quindi è un atto di democrazia ulteriore. È rimettere in mano al Consiglio la possibilità…(cambio cassetta)….partita che è stata giocata in un certo modo e che probabilmente proprio per il fatto che il terreno non era praticabile si giocherà in altri tempi ed in un altro luogo. Questo è quello che fa un’Amministrazione attenta, seria e cosciente delle proprie possibilità.

PRESIDENTE

   Grazie Assessore Del Nista. 

Quindi a questo punto possiamo mettere in votazione il provvedimento. Aspettiamo quando ci danno il via.

Possiamo dare inizio alla votazione.

ATTO N. 149 DEL 16 SETTEMBRE 2005

Oggetto: “ALIENAZIONE ALLA LI.RI. S.p.A. DELL’IMMOBILE DI PROPRIETA’ COMUNALE POSTO IN VIA DEI BAGNETTI N. 23 – 25”

http://servizi.comune.livorno.it/ServizioDocumenti/documenti.asp?codice=1363981313
Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 150 del 16 Settembre 2005: 

“RATIFICA DELIBERAZIONE GIUNTA COMUNALE N. 248 DEL 27/07/2005”

PRESIDENTE

   La parola ancora all'Assessore Del Nista che oggi è il più gettonato. 

Prego Assessore.

Ass. DEL NISTA 

   È una variazione di bilancio che come avete visto riguarda diversi settori e comunque per importi non sconvolgenti l'assetto di bilancio stesso.

La Commissione ha avuto modo di parlarne, io illustrerò velocissimamente quali sono le poste che secondo me appaiono di maggior rilievo.

Intanto una posta relativa a finalizzazione di entrate extra tributarie e di un contributo provinciale relative alla realizzazione di iniziative turistiche per 50.000 euro. Vedete come nel corso dell'anno alcuni capitoli di spesa che magari avevamo definito come modesti rimangano tali rispetto al bilancio di previsione, ma in realtà trovano incrementi significativi. Segno evidente che non viene meno l’attenzione da parte dell’Amministrazione a settori sensibili e che nel momento in cui abbiamo fatto il bilancio non potevamo soddisfare per le ovvie ragioni di equilibrio del bilancio stesso.

In realtà destiniamo 50.000 euro proprio ad iniziative turistiche.

Poi utilizziamo 160.000 euro per lavori urgenti al Tribunale. Più volte ci viene sollecitato da parte delle Autorità Giudiziarie questo intervento, finalmente lo mettiamo in campo e sul fronte dell’entrata prevediamo che lo Stato ci darà copertura.

   Dal punto di vista sempre delle attività economico – produttive: i gestori del mercato coperto ci hanno chiesto un ulteriore intervento per la gestione da parte del Comune del servizio di vigilanza ed il sostegno di ulteriori spese per le pulizie.

In cambio di questo si sono dichiarati disponibili all’incremento dei canoni, perché prima questo era un compito che avevano loro in prima persona però ovviamente era un pochino più problematico. La disponibilità all’incremento del canone fa sì che le partite siano in equilibrio.

C'è da dire che il mercato coperto è una delle realtà dove i canoni vengono puntualmente pagati, questo a prescindere dal fatto che sia in equilibrio o in disequilibrio, però questo per correttezza va detto.

Di altre partite consistenti io ricorderei solo quello di 380.000 euro relativa ad interventi in conto capitare perché si tratta di organizzare le spese per le piscine. Queste spese avevano come destinatario iniziale la Livorno Sport, e siccome il mutuo lo abbiamo contratto noi facciamo noi direttamente queste opere.

La delibera del mutuo a carico del Comune risale a un po’ di tempo fa.

Per finire c'è una partita di 78.000 euro che è riferita all’istituzione ai servizi alla persona perché un dirigente viene trasferito all’istituzione provenendo dal centro. Quindi c'è una diminuzione di spesa verso il CEL e c'è un aumento di spesa verso la istituzione dei servizi alla persona, ma questo per il bilancio comunale non comporta all’atto pratico nessuna variazione effettiva.

Credo nell’attenzione di tutti di aver portato i punti più importante.

PRESIDENTE

   Grazie Assessore Del Nista.

Prima di aprire la discussione la parola al Consigliere Volpi, Presidente della Commissione per il parere. Prego.

Cons. VOLPI Gabriele 

   Grazie Presidente. 

Dunque, la Commissione anche in questo caso ha espresso un parere articolato con due voti a favore, due contrari e due astenuti. Grazie.

PRESIDENTE  

   Grazie Consigliere Volpi. 

Sono aperti gli interventi.

Consigliere Cannito.

Cons. CANNITO 

   Visto che non c'è nessun altro cerco di dire alcune cose sulle quali chi vorrà potrà intervenire.

Il mio intervento è articolato in due parti. La prima riguarda questioni di ordine generale, e cioè, io credo che si stiano facendo in questa Amministrazione comunale, e poi vedremo anche nel proseguo del 2005, una serie di varianti di bilancio che sono richieste da diversi uffici alcune volte di piccoli importi e di piccola origine, altre volte di importi anche sostanziosi che mi pare che aggrediscano l’impostazione del bilancio 2005, al di là poi del rispetto degli equilibri di bilancio e delle finanziarie e di tutte le incombenze tecnico amministrative e contabili che sicuramente sono corrette. Però aggrediscono l’impostazione che questo Consiglio Comunale, che vi ricordo è sovrano ed è forse una delle cose più importanti che il Consiglio Comunale fa, e cioè il bilancio, aggrediscono impostazioni di bilancio, in questo caso preventivo 2005, e quindi -come ho già per altro dichiarato- rischiano di sconvolgere -in quota parte vedremo- quella impostazione che almeno nell’anno dovrebbe durare. Perché noi approviamo un bilancio annuale nell'ambito di un peg triennale.

Questo è il primo elemento. 

Ma c'è un altro elemento. Lo spostamento e le varianti, gli storni eccetera che ci sono volta in volta sottoposti alla votazione rischiano anche di spostare risorse da un settore ad altro o da settori ad altri.

Mi spiego: in specifico ad esempio dal settore turismo, cultura, sociale, produzione eccetera a quello sportivo, oppure da quelli settori e viceversa.

   Allora cosa succede? Succede che alla fine la manovra che aveva un suo significato non solo tecnico ma di scelte politiche, e cioè dove investire, dove spendere, dove far pervenire entrate, rischia di essere modificata anche all’interno e nell'equilibrio tra i diversi settori. Perché le scelte... per esempio io potrei dire “investiamo di più sul turismo perché rende, produzione perché c'è un problema occupazionale, sociale perché sono più sensibile” eccetera, eccetera che non nel settore ad esempio sportivo.

Ecco, quindi questa è la prima riflessione generale ed arrivo alla seconda entrando nello specifico della delibera che oggi ci è sottoposta con una brevissima conclusione.

In particolare mi appunto -altri consiglieri poi affronteranno magari altri aspetti se vorranno o questi - su due punti della deliberazione.

La prima: c’è una contabilizzazione di un contributo UE per la realizzazione del progetto Waterfront med, praticamente per il rapporto porto - città nelle città portuali.

Ecco, francamente io andando a leggere quello che la Giunta comunale ha approvato con la sua delibera 288 del 2005 mi aspettavo qualcosa di diverso, invece trovo che la finalizzazione di questo contributo, che non doveva essere necessariamente per questa, va a presentare lo studio sul progetto relativo alla porta a mare per l’interfaccia porto – città. Qui si comincia ad entrare in una questione che non è meramente contabile, ma diventa politica e diventa anche di spostamento di cifre, magari non rilevanti.. pardon, non di spostamento ma di acquisizione di cifre che magari potevano essere utilizzate per qualche altra cosa, il porto ha bisogno di tante cose, non avrei -è una valutazione ovviamente politica, di parte, ci mancherebbe altro - preso questa deliberazione.

Ma allora cosa voglio dire con questo? Che in realtà si usano cifre non meramente per spostare contabilmente o introitare o incamerare queste cifre su un aspetto abbastanza discusso.

La seconda questione - e concludo - è invece il mutuo del Monte dei Paschi per la realizzazione di lavori a vari impianti sportivi. Ora io non ho approfondito quali siano questi vari impianti sportivi, però.. forse, pardon, non ho capito che se siano solo piscine o altro.

   Allora, ora io non voglio entrare in merito alla questione che tra l'altro è anche sui giornali stamani, la questione delle piscine eccetera.. non so se sono quelle, se sono altre, eccetera, Però una cosa la devo dire e cioè: questa Amministrazione sta facendo ed ha fatto, per varie ragioni e quindi non voglio dire che “lo fa per malafede”, non entro in settore di giudizio etico, però vari mutui che riguardano impianti sportivi, l’altra volta lo stadio, poi c'è un decreto scellerato e si fa anche questo eccetera.. quindi siamo tutti mutuati, è mutuato appunto lo sport. Allora, anche su questo una riflessione non è meramente contabile da farsi ma è su aspetti ben più profondi.

Non solo. Ma poi probabilmente questa Amministrazione ci chiederà di convertire i mutui in BOC e su questo sono ancora più preoccupato. In linea di principio non ho obiezioni, però a Roma hanno fatto flop ad esempio, i BOC hanno dei problemi di interessi, ad un certo momento c'è necessità di copertura di rischio tassi e via dicendo. Quindi voglio dire che le questioni.. per cosa si usa un settore che sproporziona altri, l’uso di mutui magari poi convertiti in Buoni Obbligazionari che ci daranno qualche altro problemino e dovranno passare dal Consiglio perché è competenza del Consiglio quello di decidere i prestiti obbligazionari ordinari o altro, allora io dico: tutto questo mi preoccupa, vedo una serie di rischi, non voterò, mi asterrò su questo perché so che purtroppo queste scelte, questi storni, sono -come dire- obbligati perché risalgono ad altri tempi eccetera, quindi non ne faccio un caso di ostacolare però dico: una riflessione su questo bisognerà pur farla. E francamente non vedo che questa Amministrazione e questo Consiglio la facciano nei due o tre aspetti che ho rilevato e che mi sembrano più sostanziali di altri. Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Cannito.

La parola al Consigliere Chelli.

Cons. CHELLI 

   Grazie Signor Presidente.

Il problema di queste continue variazioni di bilancio sembra di discutere le continue variazioni al Piano Regolatore, sono veramente una... hanno una continuità incredibile che non può essere chiaramente.. non può continuare così insomma perché quando si fa un bilancio ci possono essere anche dei problemi oggettivamente temporali che possono permettere e che possono imporre una variazione, ma qui si discutono in maniera quasi programmata, e quindi ci invitano a porci l’interrogativo ed una riflessione su quanto sia giusto proseguire su questa strada, perché si spostano denari che possono servire chiaramente per problemi di più grave urgenza.

   Io però volevo intervenire su questa delibera che riguarda l’impianto piscina, perché noi abbiamo sollevato una valanga di volte e con numerose interpellanze che sono ancora lì ma sulle quali avevamo anche sospeso la richiesta di discuterle in virtù di un discorso che sembrava venisse avanti rispetto alla gestione degli impianti sportivi.

Assistiamo ad una retro marcia che è incomprensibile nella quale la Labronica annunciata qui dall’Assessore, la Labronica Nuoto che doveva gestire l’impianto ed era una società mista Comune - Società Sportive, ormai sembra passata nel dimenticatoio. Perché le società sportive hanno fatto un passo avanti, si sono fuse anche perché singolarmente non vanno più avanti, non possono proseguire nell’attività. E badate bene che intorno a queste due società sportive ci orbitano 2500 cittadini della nostra città.

PRESIDENTE 

   Consigliere Chelli però bisognerebbe che rimanesse al tema della delibera.

Cons. CHELLI 

   Parlo degli ulteriori 300 e passa mila euro che sono dati alla piscina comunale, ancora una volta.

Io sono nel tema, non sono andato fuori tema, perché qui abbiamo discusso di questi mutui o di questi stanziamenti del Comune per gli impianti Piscina innumerevoli volte. Ed ecco perché non ritengo di andare fuori tema, perché rispetto ad un altro salasso nei confronti della piscina io pongo la domanda su dove è andato a finire il progetto che ci è stato largamente illustrato quindi in Consiglio Comunale e che avrebbe dovuto sanare una situazione che ci viene presentata ad ogni bilancio come praticamente 57.000 euro di deficit, però durante l'anno noi su varie voci siamo costretti ad approvare, o a respingere, delibere che sono parecchi milioni insomma. Si supera il miliardo quest'anno, si raggiungono quasi 2 miliardi o si superano.

Quindi io dico: come si fa ad approvare una delibera che significa versare a fondo perduto un altro stanziamento notevole senza vedere che una soluzione concordata sia dietro l’angolo, stia spuntando da dietro l’angolo. Qui si continua a versare i quattrini e non si vede una soluzione dei problemi mentre le società rischiano di chiudere i battenti.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Chelli. 

Io non ho altre richieste di intervento. Consigliere Ciacchini. Un attimo solo, prego.

Cons. CIACCHINI

   Noi come centro-destra abbiamo dato una valutazione di astensione su questi provvedimenti. Diciamo che da un punto di vista tecnico e presi singolarmente questi provvedimenti possono avere una loro validità, una loro rispondenza ad esigenze concrete, e per questo motivo ancora una volta come centro - destra abbiamo voluto dare un segno di attesa, un segno di non contrapposizione pregiudiziale ed ideologica, ma un senso di responsabilità e di lavoro comune.

Resta il discorso di fondo fatto anche da altre forze politiche e da altri Consiglieri che fa sì che non si può andare avanti continuamente con un’attività basata su varianti. Varianti di bilancio e varianti urbanistiche. Evidentemente c'è un impianto, c’è un’impostazione di fondo che non regge alla resa dei fatti e di questo noi chiediamo conto, anche perché il Consiglio Comunale deve sempre più occuparsi dei grandi problemi che la città ha di fronte e non basarsi sempre su accomodamenti che magari presi singolarmente possono avere, come dicevo in premessa, una loro validità.

Ecco, vogliamo dare questo senso di disponibilità nell'interesse della città però la maggioranza deve anche capire che non si può andare avanti con dei rattoppi continui ad un’impostazione generale che evidentemente fa acqua un po’ da tutte le parti. 

   Grazie.

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Ciacchini.

Non ho momentaneamente richieste di intervento.

Assessore Del Nista se vuol replicare.

Ass. DEL NISTA 

   Quando si afferma un principio condivisibile, come quello che il bilancio va in qualche modo rispettato -anche un bilancio che non abbiamo votato per l'amor del cielo e rispetto al quale abbiamo notato delle pecche, dei limiti e delle deficienze- io mi aspetterei che quando alcune di queste deficienze in corso d’opera si cerca di colmarle, che si potesse dire: “Beh, visto? Ci si sta mettendo mano.”

L’ho anche detto, ad esempio nel settore del commercio perché c'è un intervento di ben 50.000 euro relativo al settore commercio.

Quello che invece si fa apparire oggi solo per un discorso non dimensionale, ma rituale, e cioè quello delle varianti di bilancio che potrebbero essere molto meno, si raggruppano..

Eh no, è una questione anche questa di metodo e di correttezza. Di metodo e di correttezza.

L'aspetto tecnico.. poi sa.. no, potrebbero essere molto meno ed invece in questo modo si mette il Consiglio in condizione di discutere e di valutare.

   Allora io vorrei ripercorrere stamani brevissimamente le variazioni di bilancio per capire cosa effettivamente c'è e c'è stato di diversificazione rispetto all’impostazione del bilancio originario se non addirittura di stravolgimento.

La prima.. no, questa non è la prima ma è dove mi era rimasta la pagina… andiamo alla prima: arriva un contributo della Provincia ed una serie di sponsorizzazioni che hanno una destinazione specifica, turismo. Io li metto sul turismo, non c'è stravolgimento. Eccolo qui, sono entrate nuove.

Ci sono poi.. c'è poi il problema dei lavori al Tribunale, è crollato un tetto. Nel bilancio di previsione non c'era anche perché “viva il Dio” si sperava che non crollasse nulla. E se crolla proprio cerchiamo di mirare il crollo, ma non era mirato nemmeno il crollo ed allora abbiamo predisposto l'intervento finalizzando a quello un incremento di entrata per rimborso dello Stato per spese giudiziarie. Quindi non mi sembra che si sia fatto niente di straordinario.

Vi ho parlato di una richiesta che gli esercenti del mercato centrale ci hanno fatto: di prendere in carico noi alcune spese, perché probabilmente hanno verificato che se le gestiamo in un contesto più generale la cosa è più pratica.

Noi gli abbiamo detto: “Va bene, rimangono a carico vostro perché vi aumentiamo il canone.“ Sempre anche questo intervento a favore del commercio in ultima analisi perché abbiamo risposto ad una richiesta della categoria. Potevamo anche dire di no ma mi sembrava che in un rapporto di correttezza potesse andare avanti.

Tralascio i 400 euro ed arrivo ai 39.000 euro che sono riduzione di stanziamenti relativi alle spese del personale assegnato al Cel.

Glieli dovevamo mantenere levandogli funzionario addetto a questa cosa? È un fatto tecnico. Li levo uno gli levo anche i soldi che gli davo. Non mi sembra una cosa così sconvolgente.

Water front med. Il Water front med è un contributo della UE finalizzato a cose che riguardano lo Water front. Se non c’è Water front nel rapporto tra porto - città io mi domando.. io non l’ho vista la cosa, perché come si sa l'Assessore alle finanze non vede mica tutto, però questo era 17.000 euro, mi ricordavo anche a mente quanto era, hai visto?

Andiamo avanti. I 376.000 euro, che è questa la vessata questio del mutuo M.P.S. Il mutuo M.P.S. vatti a vedere per cosa fu fatto e per cosa si votò. Fu fatto proprio per le opere destinate al settore sportivo.

Queste opere le doveva gestire in prima persona la Livorno Sport, ma il mutuo lo avevamo contratto noi per ragioni di dinamica, perché come sapete stiamo arrivando verso il superamento della Livorno Sport, ne abbiamo discusso qui non mi sembra.. abbiamo deciso di riprenderci in carico e di gestire direttamente questa cosa. Non c'è ne stravolgimento delle previsioni di bilancio, né stravolgimento della destinazione della finalizzazione del mutuo che abbiamo noi contratto originariamente e che quindi è a carico nostro.

   Per il resto io devo dire sinceramente che questa è la variazione di bilancio. Che la si può interpretare in tutti i modi, che.. che deve una.. ogni volta che si sa una variazione di bilancio si deve avere quella che l'Avvocato Cannito dice una visione organica e generale questo è vero, è legittimo chiederlo ed è doveroso cercare di mantenerlo, però è anche vero che ci sono impegni straordinari, ogni tanto anche qualche entrata straordinaria, e portarli correttamente e puntualmente, senza ritardi -perché è anche di questo mi darà atto il Consigliere Cannito- all’attenzione del Consiglio mi sembra operazione secondo me di trasparenza e di correttezza nel coinvolgimento sulle problematiche del Consiglio stesso. 

Grazie.

PRESIDENTE 

   Grazie Assessore Del Nista. 

Io prego i Consiglieri di riprendere posto in aula.

Passiamo al voto. Non avevo richieste di dichiarazioni di voto. Se qualcuno...

Prego Consigliere Cannito.

Cons. CANNITO  

   Io vorrei fare alcune precisazioni e cioè: qui non è in questione la correttezza delle cifre o la correttezza dell’Assessorato o degli uffici, l’ho premesso e non sono uno che fa piaggeria per cui…

Detto questo però francamente alcune cose nel merito non le condivido nient’affatto.

Proprio perché non ho una posizione precauzionale le voglio dire: un conto è contabilizzare delle cose che sono imprevedibili ed urgenti, o piccole cose, ed un conto è -soprattutto per quanto riguarda le uscite- fare una mole di varianti qualitativa e qualitativa. È altra cosa.

Voglio però rispondere nel merito per quanto riguarda la questione Livorno Sport Water front med.

Waterfront med dice si utilizzano come Porta a Mare perché sono entrate. Porta a Mare doveva già essere autosufficiente per il rapporto città - porto – Porta a Mare. Quindi queste entrate in più dovevano servire per il porto non per Porta a Mare qualunque sia la cifra è un problema oltre che di 17.000 euro di principio. O il progetto Porta a Mare e tutto quello che c'è intorno è già autosufficiente oppure non è autosufficiente e allora ci sono delle entrate e degli scostamenti di cui non si sa.

Seconda questione: la Livorno Sport. Anch’io avevo capito che c'era una dinamica di superamento ed il Consiglio aveva scisso in una delibera di qualche tempo fa quello con la questione basket, però in realtà c'è un risuscitamento della Livorno Sport, perché è stato deliberato di dare una cifra non piccola, di 450.000 euro, per fare un’operazione. 

Quindi allora evidentemente c'è un averla superata ed un averla poi resuscitata. Quindi non è proprio così, di fatto c'è una qualche divarità se si può dire nella gestione amministrativa ma soprattutto nella gestione delle scelte. Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie Consigliere Cannito, se non ci sono altre richieste di intervento possiamo andare in votazione quando ci danno il permesso.

ATTO N. 150 DEL 16 SETTEMBRE 2005

Oggetto: “RATIFICA DELIBERAZIONE GIUNTA COMUNALE N. 248 DEL 27/07/2005”

http://servizi.comune.livorno.it/ServizioDocumenti/documenti.asp?codice=13141375163
Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 151 del 16 Settembre 2005: 

VARIANTE AL REGOLAMENTO URBANISTICO DENOMINATA “SCALI DELLE MACINE”. ADOZIONE.

PRESIDENTE

   La parola all'Assessore Picchi.

Ass. PICCHI 

   Questa adozione di variante urbanistica riguarda, delle schede normative, la scheda numero 4, “Scali delle Macine”, uno studio unitario di trasformazione o per sub ambiti che riguarda la riqualificazione urbana di quell’area. La variante in sé riguarda, a differenza di quanto previsto dalla scheda, il mantenimento di una struttura immobiliare che passerebbe da edificio gruppo 5 ad edificio invece gruppo 3 con valore ed immagine storico ambientale, e conseguentemente la modifica della scheda che sostanzialmente dice di mantenere un filo strada di costruzione sugli Scali delle Macine mentre, siccome l’edificio non si trova a filo strada, è interno allora al mantenimento dell’attuale filo edilizio.

La scheda nella sua applicazione, così come abbiamo discusso nel rapporto con la Commissione, riguarda la riqualificazione di tutti quei capannoni che lì sugli Scali delle Macine sussistono e che erano adibiti ad attività industriale ed artigianale.

Il regolamento urbanistico nel lontano 1999 aveva predisposto una scheda tale per trasformarla in residenza e servizi alle persone.

La proposta che è venuta agli uffici ed accolta e portata in Commissione..

PRESIDENTE

   Per cortesia un po’ di silenzio.

Ass. PICCHI  

   ..prevede la realizzazione di un percorso pedonabile e ciclabile tra Via Della Torretta e Scali delle Macine, la realizzazione di un’ampia piazzetta interna pavimentata ed attrezzata con panchine, fioriere, illuminazione eccetera, con funzione di area pedonale, un parcheggio pubblico di 35 posti auto e verde pubblico, la realizzazione di un parcheggio pertinenziale ricavato nel sotto suolo capace di garantire il rispetto della Legge Tognoli per gli interventi previsti, sono 57 box auto..

PRESIDENTE 

   Ragazzi, un minimo di rispetto per chi sta parlando, per cortesia!

Prendete posto a sedere e chi non è interessato vada a parlare da un'altra’parte perché così mi sembra che non si possa fare. Prego Assessore.

Ass. PICCHI 

   ..ed una quota ulteriore per mettere a disposizione per i residenti della zona di 22 box auto.

I fabbricati previsti lungo Scali delle Macine e via dell’Industria rispettano le dimensioni che sono contenute nella scheda e cioè massimo 12 metri di altezza. “Massimo” e cioè sostanzialmente 3 piani a seconda di dove si trova l’edificato.

Per i fabbricati su via della Torretta invece è previsto nel rispetto della scheda la realizzazione di un fabbricato di 3 piani. Il percorso pedonale interno, così come dicevo, e a questo punto che cosa prevede la scheda e che cosa prevede il progetto in termini di realizzazione. Complessivamente sono previsti 57 alloggi così ripartiti: via della Torretta 10 da 60 a 90 metri quadri, viabilità interna; 6 villette a schiera di circa 130 metri quadri con giardino; Scali delle Macine e via dell’Industria 36 alloggi da 50 - 80 metri quadri, ed il fabbricato per il quale viene chiesta la variante è un fabbricato da conservare di 5 alloggi al primo piano e fondi al piano terra.

Complessivamente con questo si attua la scheda 4 del regolamento urbanistico con questa –diciamo così- eccezione di richiesta di variante al regolamento urbanistico che consiste nel mantenimento di un fabbricato che invece sarebbe stato abbattuto per mantenere il ragionamento del filo strada, ed è stato accolto in quanto è un fabbricato che viene considerato di carattere storico, per cui la variante riguarda solo e soltanto questo aspetto e non altri della scheda numero 4 delle schede normative degli isolati di riqualificazione nelle aree di impianto storico.Questa è nella sostanza la variante.

   Nella discussione in Commissione -lo dico perché è un impegno che ci siamo assunti con i Consiglieri stessi che hanno partecipato a quel dibattito- riguardava indubbiamente la già presenza sul fabbricato di un cartello dove c'era già “prossimamente vendita”. Abbiamo fatto fare una indagine alla Polizia Municipale ed abbiamo fatto verificare che quel cartello non era a norma rispetto alle leggi e per questo c'è un verbale redatto dai Vigili per i quali sarà poi sottoposto agli elementi sanzionatori del modo con il quale il soggetto proprietario non si è comportato nel rapporto con l’Amministrazione.

Questo era doveroso in ragione degli impegni che personalmente avevo assunto nei confronti dei Consiglieri in Commissione. Vi ringrazio.

PRESIDENTE

   Grazie Assessore Picchi. È aperta la discussione.

Consigliere Altini scusi, è vero, ha ragione, il parere della Commissione.

Ass. ALTINI 

   Così come detto dall’Assessore Bruno Picchi nella presentazione del provvedimento si è discusso nell'ambito della quarta Commissione ed il voto finale è stato di 7 voti a favore e di 2 voti astenuti.

Io per dire e sintetizzare anche, così come faceva anche l'Assessore Bruno Picchi poco fa, la discussione che c'è stata è stata una discussione sicuramente molto ampia ed approfondita anche in funzione della documentazione di cui eravamo in possesso. Da registrare la presenza oltre ai membri della Commissione del Presidente della Circoscrizione Paolini e qui.. ecco, un elemento che io credo si possa sottolineare è quanto appunto afferma e quindi anche in rapporti all’idea del territorio che è quello di individuare questo, così come altri provvedimenti, come capaci di andare verso quella che è una linea che in qualche modo si era prefissa l’Amministrazione, ma…..(cambio cassetta)….. di questo riferimento anche da parte di tutti che é quello di andare verso la riqualificazione più complessiva dei borghi e in questa ottica individuare l’appetibilità che c'è in questo momento da parte del mercato appunto nell’intervento verso i borghi urbani. 

     Questo in qualche modo era il riferimento, se vogliamo, appunto ad una posizione che in qualche modo è quella che è stata espressa dal territorio con una ulteriore indicazione che veniva dal Presidente stesso che è quello di fare sì che questi strumenti in qualche modo siano approfonditi anche in una futura discussione che credo ci sarà appunto in funzione della revisione del regolamento urbanistico. 

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Altini. 

La parola al Consigliere Cannito. 

Cons. CANNITO 

   C’è Rifondazione che ha detto "è nuova". 

PRESIDENTE 

   Va bene, uno che inizia ci vuole no? 

Cons. CANNITO  

   Aspettavo ma.. 

Nell’esame in commissione mi sono attenuto ai documenti trasmessi e alla illustrazione fornita. In quella sede sono stati sollevati apprezzamenti ma anche perplessità da parte di qualche esponente non solo di minoranza, perplessità da me interiormente condivise insieme ad alcune cose che a pelle non mi tornavano. 

     Sulla base di questi elementi mi sono prudenzialmente astenuto ma oggi ho maturato la convinzione di votare contro, con una proposta però che faro all’ultimo e che potrebbe trovarci tutti invece a ridiscutere al di là di essere a favore o contro. Mi spiegherò alla fine del discorso. 

PRESIDENTE 

   Ci tieni in ansia 

Cons. CANNITO 

   Non lo faccio per questo. Non ho volutamente, altre volte potrebbe essere il tempo a difettare... acquisito altri elementi oltre a quelli cui la commissione era stata investita. E questo perché, nonostante le richieste più volte espresse sia in commissione che in Consiglio con solo da me, si continua a non dare quanto meno ai Commissari tutto il materiale oltre alla delibera da approvare. Materiale di contesto, studi preliminari, alcuni allegati nominativi ad esempio dei committenti proprietari degli immobili delle aree conosciuti come in questo caso per caso - scusate il gioco di parole - a voce o attraverso un cartello pubblicitario. 

     Il materiale non perviene ne in dischetto, ne in cartaceo ne almeno una necessaria sintesi qualora il materiale sia troppo voluminoso e non è questo il caso. 

     In vista del Consiglio mi sono poi documentato ma non dovrei essere io come singolo consigliere a farlo perchè questi non sono atti di iniziativa, certamente non si può essere contrari alla riqualificazione degli edifici in questa area degradata.... 

PRESIDENTE 

   Fate un po’ di silenzio per cortesia!

Cons. CANNITO   

      …di cui però non si sa se e quando avverrà una sistemazione complessiva, e rimando a via dei Bagnetti ed alle cose che ho detto nella delibera poco fa votata. 

     Il problema nel problema è però il come deve avvenire e avverrà tutto questo e cioè recuperare una area degradata. 

     Il regolamento urbanistico su questo punto è chiaro: lì l’obbiettivo è quello della trasformazione del isolato e non - come ci viene chiesto in delibera - assolutamente del recupero. E, peraltro, il regolamento urbanistico ammette già la possibilità di mantenere i prospetti esistenti su via Industria e Scali delle Macine, non si comprende quindi la richiesta del privato, non lo so, alla luce del recupero di qualche elemento di pregio architettonico che a questo punto doveva essere valutato dalla Sopraintendenza ai Beni Culturali, di cui non pare esserci traccia nel parere. 

     Richiesta di ristrutturazione edilizia che mi sembra - ma è una valutazione del tutto personale - a questo punto più dettata dall’interesse, legittimo, di un privato di aumentare i volumi usabili dell’edificato e quindi in una urbanistica che si modifica su queste esigenze. Il mantenimento di ciò che esiste implica la impossibilità di svuotare l’isolato, come indicato nel regolamento urbanistico e quindi in violazione del regolamento. Infatti il volume esistente occupa tutto l’isolato in profondità sul Canale Navicelli, arrivando quindi, se venisse approvata questa variante ad un insieme urbanistico illogico che potrebbe anche vanificare la stessa riqualificazione. 

     Inoltre variare l'art. 11 non è da me e da noi condiviso perchè si addiviene ad una variazione ad hoc su di un articolato che riguarda diversi ambiti omogenei per caratteristiche e problematiche. Per altro lo studio unitario che non abbiamo può introdurre attraverso studi preliminari la necessità di procedere ad adeguamenti e quindi modifiche integrazioni senza necessità di ricorrere e qui modificando la scheda 4 allegato a) e infierire con continue varianti come anche stamani faremo. 

     Che nella discrezionalità possono comportare - badate bene - disparità di trattamento tra un privato qui e un altro. Questo lo dico a chi -specie la destra- è pensa che ce la si abbia con il privato. Mentre è viceversa interesse e regole pubbliche il più rispettate e condivise sono a garanzia proprio per i privati oltre che visione complessiva e salvaguardia del bene comune. 

     Spero che su questo ci sia una condivisione ampia al di là delle posizioni  politiche. 

     Il problema è che così si rischia che non esistono più regole che peraltro mi sembrano essere già flessibili e poi questa e questa è una cosa che mi sta particolarmente a cuore è una area a destinazione di uso mista: residenza e servizi alle persone e alla area di servizio. 

     Rispetto quindi ai servizi quale giustificazione o studio preliminare a scala di quartiere c'è per dimostrare che non ce ne è bisogno se non per qualche posto auto, panchina, aiuola da realizzarsi da parte dei costruttori? 

     Tanto più che siamo in una zona a centro storico ove sappiamo che la  carenza dei servizi è strutturale. E quindi questa occasione doveva essere obbligatoria come il risarcimento per la città, visto che, giustamente, il privato ha il vantaggio a poter cambiare destinazione a favore della residenza. 

     Qui invece è la mia richiesta: si potrebbero inserire, non attività inquinanti e rumorose come prima c'erano ed ora sono dismesse, ma neanche le sole solide abitazioni a cui ormai Livorno è abituata, ma, viceversa, secondo proprio le previsioni urbanistiche e usando la potestà dell’ente locale e quindi proprio per le regole che questo Comune si è dato, giustamente, si potevano inserire anche, non so, attività di sviluppo economico artigianali e commerciali sostenibili. 

     Faccio due considerazioni finali brevi e arrivo la proposta. 

     In primis anche questo caso di mostra con o senza varianti, che i contenitori diventano per effetto di frazionamenti, di trasformazioni, nuovi insediamenti eccetera da parte dei privati o permessi dal privato o attraverso bracci operativi societari sempre abitazioni, ora normali ora di lusso e non anche sedi di attività che creano sviluppo di produzione, turistica, ricettiva. 

Continueremo a farlo con il cinema insomma fra un po’ ci mangeremo i mattoni. 

Allora si continua ad ignare la raccomandazione data in sede di bilancio preventivo e che mi sembrava avesse trovato un largo consenso di fare il punto della situazione in urbanistica di trattare di aree di insediamento industriale o di protocolli d’intesa di area bassa, tutte cose assegnate alle commissioni e mai discusse, neanche per il garbo di dire che le si vuole rinviare. 

     In secundis e ho finito sorge spontanea una domanda: ma con certe tutte queste varianti variantine e variantone Gregotti e Cagnardi devono cambiare mestiere. Cioè hanno prodotto un regolamento urbanistico, votato dal Consiglio Comunale, condiviso dalla maggioranza e forse anche da altri, sono tra studi di architetti e progettisti fra i migliori sulla piazza europea, hanno sbagliato a questo punto non dico quasi tutto ma molto perché altrimenti voglio dire non c’è una necessità improvvisa ma questa è una necessità di tipo strutturale.

  Allora io chiedo non di seguirmi su queste valutazioni che sono valutazioni di tipo politiche e sulle quali non oserei dire, ci sono visioni diverse ormai lo sappiamo e ognuno ha la sua legittima e che deve difendere. Quindi non seguirmi su queste valutazioni di tipo politico ma almeno di seguirmi su una proposta che ai termini del regolamento del Consiglio Comunale si può fare e cioè una proposta di sospensiva ex articolo 72 numero 3 perchè la cosa si è rinviata ad altro Consiglio per i necessari approfondimenti non di tipo politico sulle quali probabilmente sicuramente continuiamo ad essere distanti ma almeno sugli aspetti tecnici che richiedono secondo me chiarimenti proprio relativi al regolamento urbanistico che questo stesso, non dico questo Consiglio ma questa stessa Amministrazione che prosegue la precedente si era data e giustamente come doveva. Grazie. 

PRESIDENTE  

   Grazie Consigliere Cannito. 

La parola al Consigliere Chelli. 

Prego. 

Cons. CHELLI 

   Grazie Presidente. 

Noi abbiamo discusso in commissione questo progetto. Il problema è comunque quello di sempre, cioè di arrivare a discutere e questa volta devo dire che l'Assessore Picchi ci aveva anche alcuni disegni che abbiamo potuto guardarli lì per lì ma rispetto ad una decisione che prendemmo uscendo dall’aula del Consiglio Comunale per non votare una variante urbanistica perchè ci mancavano tutte le documentazioni necessarie  per valutarne la natura, abbiamo continuato sulla stessa strada cioè a mio parere la cartina che mi viene data a me Membro della Commissione per discutere una variante è chiaramente una serie di geroglifici che non servono a farsi un’idea della cosa che dobbiamo discutere e approvare o non approvare, ma rimane sempre un oggetto misterioso. Questo si ripete immancabilmente in tutte le discussioni sulle varianti urbanistiche. 

Ho visto che è arrivato un invito per la prossima Commissione e di queste varianti urbanistiche ne discuteremo altre due e continueremo a farlo fino a che non avremo ricostruito una città completamente diversa, ma non in meglio secondo me. Perché‚ dico questa città strabuzza di case e non ha luoghi dove si produce ricchezza e dove alla ricchezza si unisce anche l’occupazione. 

     Noi costruiamo case per chi e per come non si sa bene. 

Comunque un altro rilievo da fare è che non si sa mai non si conosce mai la identità, le possibilità, le sostanze di chi presenta un progetto. Menomale non lo so perchè fate una vostra indagine e vedete (intervento fuori microfono - incomprensibile)... vabbé, una regola che vale per tutti...  (intervento fuori microfono - incomprensibile)...  

SINDACO 

   Devo fare e un’ indagine sulle sostanze, ma scherziamo davvero? 

Cons. CHELLI  

   Allora quando inizieremo i lavori e poi non ci sarà la possibilità di portarli a termine, e non è la prima volta in questa città, vedremo cosa si farà di quella variante, di quel progetto, perchè almeno su questo ci dovrebbe essere chiaramente ci dovrebbero essere delle possibilità di verificare quanto.. mi ripeto, le possibilità di chi propone un progetto di realizzarlo perchè anche questo è un dato serio. 

     Comunque il problema di queste varianti è quello che dicevo all'inizio che mi sembra ha detto anche Cannito cioè che noi Membri della Commissione e noi Membri del Consiglio Comunale si discuta alla ceca, continuiamo a discutere alla ceca e poi se viene fuori un problema del cartello io vedo che l'Assessore ha mandato i vigili e quindi hanno eccepito sulla regolarità del cartello. Ma io ho fatto anche un’altra indagine, io vado nei posti dove si deve discutere una variante a rendermi conto di cosa è il luogo sul quale si recupera o si costruisce e mi sono reso conto che queste sanzioni andrebbero allargate a tutti coloro che presentano la variante perchè è una prassi consolidata che getta chiaramente una cattiva luce sulla trasparenza delle operazioni edilizie che si vanno a fare nella nostra città. 

     Ma è possibile che uno venda gli appartamenti prima che l’abbia approvata la Commissione e il Consiglio Comunale? e questa è una prassi che è maturata anno dopo anno, così mi è stato spiegato da architetti da gente che del settore. 

     Quindi non è la prima volta che accade. 

     Allora io mi domando quale filo nascosto possa unire un’Amministrazione che deve decidere su una variante su un progetto a questa gente che chiaramente vende gli appartamenti e i garage prima dell’ approvazione. 

     Io non voglio gettare ombre su nessuno poi sulla onorabilità dell'Assessore Picchi ci metterei le mani sul fuoco non è un fatto personale, è chiaramente però  un mistero che andrà svelato comunque.

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Chelli. 

La parola al Consigliere Volpi. 

Prego.

Cons. VOLPI GABRIELE 

   Premettendo che siamo sempre stati favorevoli al riuso della città costruita perchè riteniamo che sia proprio questo qualificante del nostro piano regolatore e ritenendo che occorra comunque fare tutti gli approfondimenti del caso, di fronte alle dichiarazioni che ha fatto il Consigliere Cannito io credo sia importante un approfondimento ma semplicemente per capire fino in fondo e eventualmente poi agire di conseguenza rispetto al delle novità che non sono arrivate in commissione ma sono arrivate ora in Consiglio: quindi chiedo se c'è la disponibilità almeno a rinviare il voto perchè tra l'altro abbiamo seguito l'intervento del Consigliere Cannito ma non abbiamo ancora il suo intervento scritto per cui tante cose che hanno un certo spessore dal punto di vista tecnico vanno comprese un po’ meglio e quindi spero si possa addivenire ad un rinvio per fare questi dovuti approfondimenti e insomma ad essere poi tutti quanti convinti di quello che si va a votare. Grazie.

PRESIDENTE 

   Grazie Consigliere Volpi. 

   La parola al Consigliere Trotta. 

   Prego.

Cons. TROTTA  

   Molto brevemente perchè già il Consigliere Chelli ha esplicitato bene la posizione del gruppo poi tra l'altro l’ha seguita direttamente in Commissione Consiliare e quindi ha sicuramente anche degli elementi conoscitivi più adeguati di quelli che posso avere io. 

     Il problema di fondo mi sembra sia quello sollevato anche da altri Consiglieri di una mancanza ormai.. cioè è un po’ di tempo che manca a questo punto un disegno complessivo rispetto allo sviluppo della città. 

     Io voglio ricordare che siamo in scadenza comunque del regolamento urbanistico che comunque prevede dei tempi precisi dal punto di vista di legge e noi rincorriamo varianti su varianti cambiando sostanzialmente il volto alla città senza capire a quale disegno complessivo alludiamo con queste varianti che si manifestano e sono varianti che inseguono occasioni che determinano il mercato immobiliare che determina iniziativa imprenditoriale di soggetti che sono sul territorio. 

     Credo che sia un modo sbagliato di approcciarsi alle tematiche dell’urbanistica tra l'altro è anche un modo che da un certo punto di vista insieme, sia il centro sinistra che anche noi stiamo combattendo ovviamente con una degenerazione ulteriore perchè quello che è il disegno di legge Lupi è un disegno di legge del Governo della maggioranza di governo che propone appunto un ulteriore lancio della assenza di programmazione territoriale, ecco, penso che anche noi dovremo su questo livello anche come forze politiche della sinistra e del centro sinistra pensare ad una modalità che è radicalmente alternativa a questa impostazione liberatrice della gestione del territorio. Quindi secondo me il punto di fermo da cui partire è quello di avere un quadro definito delle esigenze del territorio un quadro definito delle esigenze anche abitative se questo può essere il problema un quadro definito di quelle che sono esigenze di servizio di verde di territorio e su quello poi organizzare una programmazione anche a limite espansiva o per le meno di qualificazione della città. 

     Non ci sembra che ad oggi, rispetto al dato, che vanno avanti ormai da tempo varianti al regolamento urbanistico che si inseguono una dietro l'altra rispetto al fatto che altre sono già preannunciate a livello informativo e ci fanno in qualche modo temere che ci sia anche da questo punto di vista una ulteriore spinta con questo strumento, ecco, non abbiamo l'idea di quello che in qualche modo vogliamo rappresentare. 

     Quando si discusse nel 93 - 94 delle varanti anticipatrici del piano regolatore, erano grosse varianti che però alludevano ad un disegno complessivo. Si poteva essere d'accordo o non d’accodo, per l'amor del cielo noi eravamo contrari a quel momento li, però c'era comunque un’idea. Qui non riesco a capire l'idea a questo punto dove è se c'è se non c'è se stenta a venire fuori e quindi credo che sia l'esigenza di fare una moratoria, io sono d'accordo con il discorso che poneva Cannito di sospendere questo provvedimento e quindi se c'è questa richiesta al Presidente di sospensione io sono per condividerla e per votarla. 

   Il problema però è anche un altro. 

   Non è il problema singolo di questa di scali delle macine è un problema complessivo di metodo. Cioè o noi diciamo, facciamo un punto fermo e facciamo una verifica generale su quella che è  attualmente la fotografia della città e ragioniamo su come ridisegnare un’idea di qualificazione e anche di sviluppo eventualmente se ci sono questi spazi non lo so però credo con un’idea organica, armonica di dove vogliamo andare. Un progetto di riqualificazione penso che riguardi un pezzettino di un territorio senza capire come dialoga con tutto il resto e l’impatto che produce su tutto il resto penso che sia una visione miope e ripeto non legata ad un interesse che è  pubblico ma legato in maniera poi alla fine prioritaria di una rendita immobiliare di una attività imprenditoriale che ovviamente può avere un riflesso anche pubblico nel senso che è ovvio che al posto di avere un rudere averci una struttura che ha una sua qualità è ovvio che avrà un riflesso pubblico anche per la collettività però è un riflesso pubblico indotto indiretto io penso che dovremo invece fare uno sforzo per riuscire a ricondurre noi su una visione nostra quella che è anche la legittima iniziativa privata e la legittima aspettativa.. e giusta un conto altre cose della rendita di queste.. nel nostro territorio. Quindi da questo punto di vista la richiesta è quella di abbracciare la risposta di Cannito e poi aggiungo di fissare una moratoria che possa però fare punto fermo per definire effettivamente una variazione più complessiva se c'è bisogno del regolamento urbanistico. 

PRESIDENTE  

   Grazie Consigliere Trotta. 

   La parola al Consigliere Raugei.

   Prego.

Cons. RAUGEI  

   Io credo che l'Assessore Picchi nella sua presentazione ma anche nella discussione che avevamo affrontato in quarta commissione avesse dato tutta una serie di elementi e di indirizzi inerenti a quale era lo spirito e come dire il motivo di questa variante. 

   Tra l’altro nel dibattito in Commissione lo ricordava il Presidente voglio dire c'era stata un’ampia condivisione di questa variante apportata. Per cui io credo che ancora una volta si sovraccarichi di altre questioni la questione in essere. Ci siamo detti più volte che c'è necessità di rivedere tutta una serie di elementi in relazione al regolamento urbanistico e quant’altro però io credo che le cose debbono comunque andare avanti. Noi tutti ci diciamo che il recupero di ambienti in degrado ha a una nuova abitabilità e quindi come dire recuperare parti di città che altri menti sarebbero all’abbandono al degrado tutti i giorni il Tirreno ci fa vedere ampiamente angoli di città dove il degrado è presente ecco io credo che ogni qualvolta si presenti una situazione che in qualche modo pone rimedio a questo stato di essere delle cose noi dobbiamo fare le dovute riflessioni e le dovute analisi ma poi speditamente procedere secondo gli intendimenti e gli indirizzi di ciascun partito politico senza sovraccaricare di altre questioni la cosa che su cui stiamo discutendo. 

   E’ vero è anomalo Otello che siano apparsi cartelli dove veniva detto che venivano venduti questi appartamenti o meno però è una pratica commerciale normale questa perchè il proprietario può comunque, fermo restando l’ipotesi di variante o meno, di vendere le sue proprietà con il dire può darsi che e quindi magari chi compra, compra a un prezzo più economico sperando che poi che la cosa vada a buon fine per cui e in questo l’Amministrazione non può fare niente nel senso che è una normale pratica commerciare se poi ovviamente ci sono i requisiti di accogliere o meno le cose richieste indipendentemente da iniziative sul piano più commerciale che il proprietario ha portato avanti l’Amministrazione decide secondo regola e secondo intendimenti di una corretta amministrazione. Per cui io la voglio chiudere qui  esprimo il parere favorevole del mio gruppo a quanto presentato dall’Assessore Picchi.

PRESIDENTE 

   Grazie consigliere Raugei. 

   La parola al Consigliere Cecchi.

   Prego.

Cons. CECCHI   

   Il mio intervento è in coerenza a quanto è stato discusso in Commissione perchè mi sembra che la Commissione sia il luogo dove si preparano poi gli intervento in Consiglio Comunale ciò non toglie che possano venire nuove situazioni e nuove argomentazioni e come mi sembra di capire è avvenuto con l'intervento di Marco Cannito. 

     Nella consapevolezza che sicuramente dovremo andare anche ad una revisione degli strumenti urbanistici ormai diciamo un po’ fuori dai tempi se vogliamo dare un input forte a quel programma di riqualificazione delle aree prospicienti i borghi e rivitalizzare anche il centro cittadino. 

     Ora io devo naturalmente ripetere quello che poi ho espresso in Commissione alla quarta Commissione cioè l’orientamento è stato come diceva anche il Presidente l’orientamento dei D.S. è stato positivo riguardo all’adozione di questa variante perchè riteniamo che sia un intervento che vada nella giusta direzione di riqualificare zone degradate quindi è un intervento soprattutto di bonifica perchè anch’io come il Consigliere Chelli sono andato li a vedere e ci sono delle aree dismesse, aree che hanno subito una dismissione fisiologica delle attività che venivano prima esercitate. Quindi ripeto aera e intervento di bonifica positivo intervento positivo di conservazione di quello che è il pregio architettonico, si parlava appunto delle finestre abifora e soprattutto  il consolidamento delle volte a crociera che sono in cattive condizioni. Le volte a crociera come sappiamo è quell’elemento che è presente in una certa parte del territorio storico ed erano tecniche di ingegneria architettonica che danno la possibilità di costruire quei capannoni in prossimità dei corsi fluviali dove si esercitava il commercio. Questo è l’aspetto di conservazione del pregio architettonico. L’aspetto innovativo è, insieme alla costruzione degli alloggi, una realizzazione di un’area pubblica, di panchine e aiuole, della creazione di 35 posti per la libera fruizione dei cittadini. Il giudizio che noi diamo è quello che in questo caso un capitale interamente privato contribuisce a migliorare una parte di quel territorio degradato, naturalmente conciliando gli interessi del privato, ovviamente, con le esigenze degli interessi pubblici. Ho concluso il mio intervento. Grazie. 

PRESIDENTE  

   La parola al  Consigliere Ciacchini. 

Cons. CIACCHINI  

   Ritengo di accogliere le osservazioni fatte dal Consigliere Cannito per quanto riguarda un approfondimento di questa Variante perché, evidentemente, non è stato sufficientemente guardato a questo problema, sia dell'impatto urbanistico sia dell'impatto ambientale, in mancanza sostanzialmente di un progetto organico, di un progetto complessivo. E  qui si ritorna ai problemi iniziali delle varianti: non si può continuare ad avere dei rattoppi su tutte le vicende della nostra città, occorrono dei progetti più chiari e più precisi. 

57 appartamenti, con l'arredo urbano, il parco e quant'altro è di contorno a questo insediamento, a mio avviso necessità, per quanto riguarda noi Consiglieri, di una maggiore informazione e di una maggiore contezza riguardo a tutti i risvolti di questa trasformazione. 

   Grazie. 

PRESIDENTE  

   Grazie Consigliere Ciacchini.

La parola al  Consigliere Nebbiai.

Cons. NEBBIAI  

   Io credo che questo tipo di argomenti - ho sempre sostenuto e continuo a sostenere - è di  una grandissima importanza per la città. Lo sono perché pezzo per pezzo si riva a disegnare una città che ha anche necessità di essere in qualche modo ridisegnata e migliorata. E  credo anche che su questo argomento ci sia anche una volontà da parte di tutti i consiglieri di andare su un percorso che veda un miglioramento netto su queste questioni. 

   Io  non sono stato in quella Commissione, e mene scuso, per motivi di lavoro, e devo dire che la votazione espressa in questa Commissione è stata una votazione pressochè bulgara, mi sembra di aver capito 7 a favore 2 astensioni. Quindi significa che la spiegazione che l'Assessore Picchi ha dato e la documentazione che ha prodotto sono state valutazioni ben predisposte e fatte, e su questo non avevo dubbi perché anche in  precedenti operazioni urbanistiche ho riscontrato questo atteggiamento di grande trasparenza. Però io voglio anche essere sincero, e con me stesso prima di tutto, e devo anche dire che francamente quando alcuni gruppi del Consiglio Comunale, mi pare  tre o quattro, vuoi non credo con volontà…. non voglio fare l’avvocato di nessuno, ma dissacratorio .. dico: ma noi ci siamo documentati, abbiamo notato che forse si è capito male, mi sembra di aver capito che c'è una necessità di un chiarimento aggiuntivo. Ora io so che politicamente siamo maggioranza, minoranza, poi si può andare a dire che c'è la spaccatura della maggioranza, non è questo e non vuole essere questo. Però, onestamente, in un senso anche di altruismo e anche far capire che veramente le cose sono state fatte come sono state fatte, in modo adeguato, giusto e perfetto, se c'è bisogno di un approfondimento… peraltro la commissione è già convocata per il giorno 21, quindi fra 4 giorni, se per poter dare un chiarimento successivo, se per poter dare un chiarimento globale, se questo aiuta anche gli altri ad entrare nel merito di queste cose io francamente sarei -lo dico e si è parlato anche con Alessandro - saremo del parere, non certo  per porre questioni politiche ma anche per maggiore chiarimento, di  riparlare un attimo, proprio alla luce di questa contraddizione: che c'è stata una votazione bulgara prima, e oggi delle perplessità. Evidentemente  qualcosa nella informazione non ha funzionato. Chiariamole queste funzioni. Il  21 c'è la Commissione, il 26 o 27 c'è il prossimo Consiglio,  non mi sembra questa una questione da non prendere in esame. Anche perché sono consapevole che quello che è stato detto è stato detto in modo chiaro, altrimenti i voto non sarebbero stati in quel modo, e non voglio nemmeno credere che qualcuno qui giochi a burattino, cioè vado lì e faccio una cosa e vengo qui e faccio un’altra. Evidentemente se in questo periodo di giorni c'è stato un passaggio, non voglio credere che il cinismo politico arrivi a questo, perché se così fosse allora attrezziamoci tutte le volte chi sì chi no arrivederci e grazie. Non  deve essere il rapporto politico. Se questo è avvenuto io voglio mettere alla prova la buona fede di quei consiglieri che hanno chiesto cortesemente un chiarimento aggiuntivo. Tutto qua. Se poi ci renderemo conto che ci hanno canzonato, la prossima volta ne trarremo le conclusioni. Però  se questi sono i tempi e questi sono i giorni non vedrei, né un cedimento, né una rottura, ma vedrei invece una volontà maggiormente a chiarire una situazione che, francamente, con 54 appartamenti una cosa del genere onestamente va vista.  Capiamola fino in fondo. Tutto  qua. 

PRESIDENTE  

   Grazie Consigliere Nebbiai.

Consigliere Capuozzo, prego.

Cons. CAPUOZZO  

   Avevo chiesto all'Assessore e ho controllato la data: ci troviamo nel 2002, nel 2001 quando ha iniziato tutto l'iter. Signori, ora io chiedo una cosa: in commissione si è discusso, in maggioranza si è approvato. C'è un particolare. Qui  non si chiede altro che una riqualificazione della zona, addirittura chiedono -questa cooperativa- di non abbattere delle strutture e quindi la città vuole usufruire dei vantaggi di riqualificazione della zona. Non  ci sono aumenti di volume. È  questo il punto. Ci sono dei  parcheggi. Si  combatte tante per riqualificare Livorno. Ma  è mai possibile che noi, oltre a commissione e a discussioni quando vediamo progetti, sono il primo a dire: nel rispetto della legge questi devono essere presi in considerazione e bisogna condannare la Amministrazione nei ritardi della qualificazione. Dovrebbe  essere all'inverso. Io mi meraviglio di questa discussione questa mattina dove si vuol bocciare, rimandare ancora il tutto e lasciare una zona nel degrado. Io veramente sono meravigliato. Non  si è chiesto niente in più, solo quello che si batte perché Livorno è nel  degrado più assoluto. Però  sono sempre, da parte della Amministrazione, quando si tratta, di riqualificazione. Guardiamoci intorno signori cari. 

Grazie. 

PRESIDENTE  

   Grazie Consigliere Capuozzo.

Consigliera Gazzarri, ha la parola, prego.

Cons. GAZZARRI  

   Ritengo che gli interventi di riqualificazione siano di una vitale importanza perché – ripeto -  io ed il mio gruppo siamo sempre contrari a buttare giù e a ricostruire. 

Detto  questo, il mio voto è stato favorevole e quindi dal mio punto di vista avevo fatto delle osservazioni per quanto riguarda dal punto di vista estetico la progettazione. Perché  io ritengo che progettazioni limitrofe non debbono essere valutate e considerate una ad una, ma debbono essere viste in un progetto più organico più vasto di un’area molto più vasta. Questo  era stato un appunto sottolineato e deve essere presente diciamo una richiesta nel futuro. 

Il mio voto, ripeto, in Commissione è stato favorevole, ciò non toglie che sono favorevole alla  vista.... cioè, io vorrei che i passaggi fossero fatti tutti nella più completa trasparenza ed ogni volta dei dubbi non risolti da parte di qualsiasi gruppo consiliare ritengo che operativamente questo metodo abbia bisogno un po’ di una modifica. Quindi  io non ho niente in contrario, come gruppo, ad essere  disponibile a ripassare in Commissione l'argomento per poter togliere qualsiasi dubbio e riattivare quella trasparenza necessaria in qualsiasi percorso ed anche in questo. Grazie. 

PRESIDENTE  

   Grazie Consigliera Gazzarri. 

La parola al Consigliere Ghiozzi 

Cons. GHIOZZI  

   Io condivido tutte le preoccupazioni che ha sollevato Capuozzo, nel senso che dice che c'è un progetto che è dal 2001 - 2002 che richiede la votazione. Ora   però al tempo stesso giustamente alcuni consiglieri chiedono che alcuni punti, appunto il  progetto stesso siano portati ad una maggiore analisi. Ora, Salvatore, se questo può avvenire in limiti di tempi brevissimi ci può provare d'accordo. Ma che la Commissione non avvenga tra 3 - 4 mesi e poi la votazione in Consiglio ancora fra 3- 4 mesi. Cioè,  se si riesce ad andare incontro a delle esigenze di consiglieri, di gruppi di consiglieri che chiedono cose giuste, perché giustamente Cannito ci ha fornito il suo intervento e vedevo che sollevava dei punti dove richiedeva la valutazione della soprintendenza dei beni culturali, cioè sono dei quesiti che oggettivamente possono essere interessanti e possono ottenere delle riposte più tecniche di quella commissione specifica può ottenere. Al tempo stesso mi collego a quello che hanno detto alcuni consiglieri: se manca un piano generale e si va avanti per varianti ci troveremo tutte le volte ad affrontare questi problemi; questi problemi di spendita di tempo. Quindi, cerchiamo di costruire un programma di recupero della città in generale, in modo che le commissioni si scannino all'interno e poi vengano in Consiglio Comunale senza dover stare a ritornare tutte le volte in Commissione per discutere di ogni singola variante. 

Quindi cerchiamo di stabilire una linea di metodo unica che possa far risparmiare tempo e denaro al Comune. 

   Grazie. 

PRESIDENTE  

   Grazie Consigliere Ghiozzi. 

La parola al Consigliere Vittori. 

Cons. VITTORI 

   Prima di tutto, Signor Presidente, non sfondiamo porte aperte fra di noi, perché l’esigenza di mettere mano al Regolamento Urbanistico è una esigenza largamente condivisa in questo Consiglio da parte dei gruppi, ha già avuto espressione di volontà da parte dei gruppi del Consiglio.  Dobbiamo avere chiaro che la revisione del Regolamento Urbanistico si intreccia e si innesta anche con i processi aperti dalla nuova legislazione regionale. 

Dopo  la Legge 1 occorre un Regolamento di attuazione, che è in fase di predisposizione. Quindi da questo punto di vista noi possiamo mettere mano al Regolamento Urbanistico quando avremo in mano anche -e sarà questione credo di questi mesi perché è l'obbligo averlo il regolamento entro 12 mesi dalla legge -  quindi avremo in mano questi mesi gli strumenti che ci consentano di cambiare il Regolamento sulla base delle nuove normative regionali. Quindi abbiamo chiaro questa questione. 

Il  provvedimento che oggi è in discussione è da noi apprezzato e l'intervento del Consigliere Cecchi vale appunto come il parere del gruppo come la posizione del nostro gruppo sul provvedimento. 

È  stato ricordato che in Commissione questo provvedimento ha avuto 7 voti favore voli e 2 astenuti e del resto il voto in Commissione riflette anche la espressione di voto che c'è stata in Circoscrizione dove il documento ha conosciuto, sulla base della delibera, degli atti che ci ha portato il Presidente Paolini, ha avuto le astensioni dei gruppi di minoranza. Noi siamo di fronte ad una proposta di riqualificazione per un importante comparto del quartiere e della città. Tutti noi vogliamo il bene della città, questo è fuori discussione, però non è un caso che siamo qui sulla base di orientamenti politici e orientamenti culturali diversi. 

Ora io lascio perdere  gli interessi politici in campi che sono diversi. Avverto una cosa anche: come spesso di fronte ad una proposta, come dire,  ad un rapporto con il “capitale di rischio” (per usare una immagine del nostro Sindaco) vengano i fortori a volte a qualcuno. E’ chiaro che noi siamo di fronte ad una variante del Regolamento, perché se così non fosse l'oggetto del provvedimento sarebbe diverso. 

È  chiaro che lì erano previste alcune destinazioni che vengono modificate. Questo è l'oggetto della discussione di oggi. La proposta della trasformazione è la proposta che è il merito dell'oggetto appunto della medesima delibera. Quindi, da questo punto di vista, le questioni che venivano poste, alcune delle questioni che venivano poste, legittimamente, sono lì presenti ..sono lì presenti dei beni dei valori di pregio che consigliano la non trasformazione perché il pregio è tale per il quale ci sono vincoli della sopraintendenza? È  una domanda.. (cambio cassetta)…l’Amministrazione può rispondere, ma non mi pare questo il punto. Non lo so se ci sono prescrizioni della sopra intendenza, perché se ci fossero da questo punto di vista già il Regolamento allora avrebbe avuto elementi di …come dire, di non efficacia e di non valore, e allora il regolamento non avrebbe dovuto prevedere l’abbattimento. Quindi non mi pare questa una questione da questo punto di vista fondamentale. Comunque è una domanda che legittimamente il Consiglio fa all’Amministrazione e l’Amministrazione ci dà la risposta. 

La trasparenza degli atti. Io capisco il senso con cui viene posto questo tema, però le parole hanno un peso, quando si parla di trasparenza le questioni hanno un peso. 

Un conto è la necessità di sceverare le questioni fino in fondo, l’esigenza che viene posta di sceverare le questioni fino in fondo, di conoscere il merito dei provvedimenti e tutti i suoi particolari. Altra  questione è quella della trasparenza. Comunque  non mi rivolgo a te Cannito. 

   Da questo punto di vista per noi il provvedimento, per il merito e per le considerazioni politiche svolte, è un provvedimento che si potrebbe votare anche stamani. Ci sono richieste che vengono dai gruppi, compreso i gruppi di maggioranza, ho ascoltato l'intervento del Consigliere Nebbia e della Consigliere Gazzarri, chiedo alla Amministrazione se ci sono problemi di tempo, di calendario che rendano urgente votare stamani, perché se così non fosse noi non abbiamo niente in contrario a consentire che in una discussione in Commissione si possano fare ulteriori approfondimenti, ma che devono servire credo da questo punto di vista ad accogliere meglio il senso -per essere onesti prima di tutto nei confronti di noi stessi- per cogliere meglio il senso dei passaggi politici che portano a condividere o a non condividere questo provvedimento. 

Quindi la domanda all’Amministrazione è chiara: ci sono questioni di urgenza, perché se no siamo anche noi d'accordo con lo slittamento. 

PRESIDENTE  

   Grazie Consigliere Vittori. 

Io non ho altre richieste di intervento per cui darei la parola all'assessore Picchi. 

Ass. PICCHI 

   Ma.. io ho sentito nella discussione, nel  dibattito …”elementi necessari da approfondire”…. Figuriamoci! Io ritengo che le commissioni siano lo strumento dentro il quale gli approfondimenti si fanno. Se  no bisogna che pensiate a che cosa è lo strumento delle commissioni. Ma  voi però. Perché su Vostra sollecitazione, ogni qualvolta mi capita chi portare una pratica, non mi capita perché è lì non si sa cosa fare, ma di una pratica che è di iniziativa privata, in funzione di uno strumento pubblico come il nostro Regolamento, questa Amministrazione, su vostra indicazione, cerca di dare tutte le informazioni e le nozioni possibili al di là… al di là della pratica stessa. Cioè, la modifica di una qualche situazione di carattere urbanistico sta solo e soltanto nel ridefinire i righi. Ma  abbiamo detto tra di noi, giustamente: ma dentro i righi che ci stanno? E  la Amministrazione ha detto: avete ragione. Mi farò carico tutte le volte che c'è una iniziativa pubblica di dire al soggetto attuatore che ci dica, in ragione del fatto che è stato votato un  Regolamento edilizio e che la presidenza del Regolamento Edilizio non ha più la presenza politica nel rapporto con la Commissione, di farci dare anche le bozze di progetto e le indicazioni specifiche su anche le misure degli appartamenti, qualora si discutesse di misure di appartamenti, oppure si discutesse di giardini, oppure si discutesse di panchine, oppure si discutesse di parcheggi, e cerchiamo di venire in Commissione con le maggiori informazioni possibili, così come abbiamo fatto questa volta. 

Allora, l’elemento è: quale è la necessità di una maggiore trasparenza, o di maggiori informazioni o di maggiori approfondimenti rispetto a questa pratica che come variante nella scheda ce le avete tutti questo, andate a vedere lo stato variato, lo stato attuale e lo stato variato di questa scheda. 

Vorrei  che si leggesse. 

La  modifica della scheda riguarda questa parte. Questa  qui, il terzo capoverso dove dice “C.  Tipo di intervento.” Prima c'era scritto "ristrutturazione urbanistica". Ora c'è scritto "Ristrutturazione urbanistica e ristrutturazione edilizia.” Basta. Quale è la regione? La ragione è che la richiesta del soggetto attuatore è stata quella di, come dire, richiedere all’Amministrazione di non buttare giù un edificio ritenuto non notificato alla sovra intendenza perché se no se era notificato non era nel gruppo 5 ma era nel gruppo 3, ma di inserire questo edificio nel gruppo 3, per cui storico e di pregio architettonico, e le valutazioni fatte sul piano tecnico di questa richiesta sono state positive perché si ritiene che quell'edificio a buttarlo giù possa essere una perdita di valore storico ed architettonico per la nostra città e, conseguentemente, pur mantenendo il filo strada e mantenendo in questo caso tutti i parametri che la scheda indica, sia per quanto riguarda le altezze, sia per quanto riguardano gli elementi riferiti alle aree di servizio che nella scheda sono definite. 

Questa è la variante. Vorrei capire se questo e in che rapporto sta sicuramente, per l’opposizione è così, lo strumento urbanistico non lo abbiamo votato noi, lo valuteremo di volta in volta, ma di volta in volta vi porremo il problema di uno strumento urbanistico che noi non abbiamo votato e conseguentemente atteggeremo il nostro comportamento sia in termini dialettici che di voto. 

E  se ad ogni pié sospinto -e questo indubbiamente fa parte della dialettica politica – è questo l’argomento, bene, sta nelle regole del gioco. Però  pregherei i consiglieri, ma in particolar modo i commissari, di verificare di che cosa si discute e capire meglio che cosa deve essere ulteriormente valutato. E chiudo. Perché, se mi permettete, con tutto il rispetto dei consiglieri di questa aula, anche il vostro lavoro non di consiglieri ma di commissari in ragione di ciò che proponete potrebbe far venire meno anche la vostra diretta responsabilità nel momento in cui la discutete in commissione. Diretta responsabilità. O  perché non siamo stati in condizione di approfondire - in questo caso - allora è un problema indubbiamente che riguarda i commissari, nel rapporto con il Consiglio, se no verificate anche voi il modo con il quale volete far funzionare le commissioni. Perché  è un problema vostro diretto di responsabilità nel rapporto con il Consiglio. 

Per  quanto riguarda la proposta, la Amministrazione non ha niente da dire, si rimette alle decisioni del Consiglio. 

PRESIDENTE  

   Grazie Assessore Picchi. 

A questo punto, dopo la replica dell'assessore, prima di procedere al voto c'è la richiesta da parte del Consigliere Cannito di sospensiva. Secondo  il Regolamento può parlare uno contro ed uno a favore, dopodichè votiamo ed il Consiglio  ovviamente è sovrano. Un attimo solo. 

Cons. CANNITO   

   In base al  Regolamento c'è anche una piccola illustrazione o approfondimento da fare prima. Ma  breve. 

PRESIDENTE  

   Prego.

Cons. CANNITO 

   Intanto mi permetterete una cosa che mi sono dimenticato, è un aspetto formale ma comunque vada dote correggerlo. Il  garante della comunicazione parla di “decisione numero 49 del 3 marzo 2005 della Giunta Comunale”. Questo  numero non corrisponde a questo atto, quindi va corretto. La numero 49 parla di altre partite urbanistiche meno di Scali delle Macine. Quindi  vi pregherei di correggerlo ma questo nella leale collaborazione tra forze politiche…

Il   garante della comunicazione nel suo rapporto, un po’ stringato, parla che “è stata data pubblicità al procedimento in oggetto -vedi decisione numero 49 del 3 marzo 2005  Giunta Comunale.” Non è il numero 49, perché parla sì di urbanistica, ma parla di tutto meno che di Scali  delle Macine, e comunque non è inerente alla pubblicità del procedimento in oggetto. È un errore formale, cioè  non è colpa di nessuno, ve lo dico solo per leale collaborazione formale degli atti. 

Detto questo, beh, io do due risposte per motivare la questione pregiudiziale. Intanto non è che se non progetto è del 2001 è buono perché è vecchio. E  poi comunque non si sta parlando di progetto, ma si sta parlando di variante Capuozzo. Quindi  è un’altra cosa. Non  facciamo sempre il solito discorso del pro-contro è troppo vecchio, privati o pubblico, non è assolutamente nella mia intenzione, non è una questione ideologica. (breve intervento fuori microfono – incomprensibile)…bene, allora facciamo un’altra proposta. (breve intervento fuori microfono – incomprensibile) …allora seguiamo pure questo filo logico e quindi non facciamo né commissione e né Consiglio Comunale sull'argomento, ma tutto quello che è vecchio lo approviamo.  Detto questo, qui c'è una variante che ha un senso contrario all'insieme. Cioè, Gregotti e Regolamento Urbanistico votato dal Consiglio Comunale, e che oggi è accettata dalla Amministrazione fino a che non lo sottoporrà alla revisione, e siamo d'accordo che ha necessità di questa revisione anche alla luce della Legge regionale toscana, prevedeva una studio unitario e un abbattimento. Quindi c'era una logica complessiva. 

Se noi si fanno delle modifiche, piccole, parziali, ora qui ora là a pizzicotti, si va a perdere l'insieme globale. Questo  è il punto. Quindi non è attacco ai privati che potranno fare quelle cose che la Amministrazione deciderà di fare attraverso i suoi organi, né una questione di variante sì variante no. È  un problema di insieme unitario. 

Terza cosa e concludo. Sul  funzionamento delle commissioni c'è da dire molto, perché intanto essendo previsto che le commissioni istruiscono e poi vota il Consiglio non è assolutamente detto che il voto in commissione vincoli le decisioni del Consiglio. Ci  mancherebbe altro! Allora  tutti gli altri consiglieri che non fanno parte o capigruppo vanno a ramengo? Quindi non è su questo piano. Non è su questo piano.

(breve intervento del Sindaco fuori microfono – incomprensibile)  

Motivo, Sindaco. Motivo,  Sindaco. Io in commissione mi sono astenuto prudenzialmente per non offendere nessuno allora, se vogliamo proprio essere precisi. Perché,  in mancanza di documenti, che non me li devo andare a cercare io, mi sono voluto astenere perché non volevo dire no. Perché  se no allora si fa presto,  tutte le volte si dice no e così uno si salva la coscienza. 

Allora  ad esempio, proprio perché questo Consiglio è nuovo, mi dovete dare lo studio unitario del 2001 e 2002. perché  se io non ho lo studio unitario come faccio a capire se la variante è giusta o no? Questo  è il punto. Quindi  mancano dei documenti che io non me li  devo andare a cercare. Poi per correttezza me li vado a cercare per motivare il mio voto. Questa è semplicemente la motivazione di una eventuale differenza tra astensione e no. Se  poi questo  da’ noia uno dice: allora prudenzialmente voto no. Però mi sembrerebbe irriguardoso, questo sì. Dato  che ho visto che non c’era,  né da parte- mi è sembrato - della Amministrazione, né da parte dei consiglieri di diverso orientamento, niente a discutere, bene, discutiamone e rinviamolo a breve perché le date sono fissate. Se  non è questo il problema e se ci sono difficoltà, io non ho da fare assolutamente nessuna crociata. Voterò no e punto. Non c'è nessun problema, grazie. 

PRESIDENTE  

   Il Consigliere Cannito ha fatto l’illustrazione della richiesta di rimandarlo ad un prossimo consiglio. 

Ora  deve parlare uno pro ed uno contro. Questo è quanto dice il Regolamento.  

Il  proponente illustra la richiesta di spostamento del voto alla prossima commissione, ed il Regolamento prevede che uno parli a favore ed uno contrario, dopodiché mettiamo in votazione. 

La parola al Consigliere Raugei. 

Cons. RAUGEI  

   Io intervengo perché si voti subito questa delibera, soprattutto in rispetto a quello che è il lavoro della Commissione. Abbiamo perso due ore a discutere di questa questione, c'è stato un voto che può anche apparire “bulgaro”, ma comunque i commissari si sono espressi nella misura di 7 favorevoli e due astenuti, quindi tutte queste grandi perplessità, queste grandi questioni da chiarire evidentemente i commissari non l’hanno ritenuto fosse necessario perché ciò che era stato presentato era di per sé già chiaro e ben capibile. Quindi io mi esprimo perché si voti subito  questa delibera. 

PRESIDENTE  

   Grazie Consigliere Raugei. 

Uno che parla contro la votazione del provvedimento stamani? 

Consigliere Chelli. 

Cons. CHELLI 

   Io sono intervenuto ponendo parecchi problemi e quindi credo che, se si potesse approfondire la questione, anche per togliere parecchi dubbi che si sono espressi rispetto alla modifica complessiva del Piano Regolatore che chiaramente è stato profondamente trasformato; si sono posti rispetto al fatto che – l’ho detto io - bontà dell'assessore Picchi che ci ha fatto vedere alcune fotografie del progetto, se non sulla cartina di torna sole del disegno delle strade si capiva la localizzazione ma del progetto non si sapeva un bel nulla. Io credo che sarebbe giusto quindi riapprofondire la questione perché nessuno vota contro per divertimento, ma perché ci sono chiaramente dei problemi sui quali ci sembra importante, anche per il prosieguo delle riunioni della commissione e del Consiglio Comunale su queste questioni, valutare fino in fondo la bontà delle cose che si approvato o che si respingono. 

PRESIDENTE  

   Grazie Consigliere Chelli. 

Allora a questo punto, per fissare le idee e per non creare malintesi, c'è una richiesta da parte del Consigliere Cannito di non votare la delibera sugli Scali delle Macine. Per cui si tratta di votare ora chi è favore della non votazione della delibera oggi, oppure chi vuole votarla oggi. È  chiaro? 

Chi vuole il rinvio vota sì, chi non vuole il rinvio vota no. 

Componenti assegnati    n. 41

Componenti presenti      “  32 (Altini, Ampola, Aquilini, Becagli, Bianchi, 

Cannito, Cantù, Capuozzo, Carovano, Ceccarini, Cecchi, Chelli, Cosimi, Costa, D’Apice, Dechecchi, Fugi, Gazzarri, Ghiozzi, Guastalla, Luschi, Mainardi, Nebbiai,  Poggiolini,  Ragghianti,  Raugei,  Ritorni,  Solimano,  Uccelli, Vittori, Volpi Gabriele e Volpi Rosalba)

Componenti votanti        n. 31

Voti favorevoli                “  10 (Cannito, Chelli, Dechecchi, Gazzarri, Ghiozzi,

                                                    Guastalla, Nebbiai, Poggiolini, Volpi Gabriele,

                                                    Volpi Rosalba)

Voti contrari                    “   21 (Altini, Ampola, Aquilini, Becagli, Bianchi, 

                                                      Cantù, Capuozzo, Carovano, Ceccarini, Cecchi,

                                                      Cosimi, Costa, Fugi, Luschi, Mainardi, 

                                                      Ragghianti, Raugei, Ritorni, Solimano, Uccelli,

                                                      Vittori)

Astenuti                            “     1 (D’Apice)      

C'è la strisciata della votazione che poi potete chiedere. 

 Dobbiamo mettere quindi in votazione la variante al Regolamento Urbanistico Scali delle Macine. 

ATTO N. 151 DEL 16 SETTEMBRE 2005

Oggetto: VARIANTE AL REGOLAMENTO URBANISTICO DENOMINATA “SCALI DELLE MACINE”. ADOZIONE.
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