16 OTTOBRE 2001 – ore 17.26  

Il Segretario generale fa l’appello nominale.

PRESIDENTE

   Presenti 29, dichiaro aperta la seduta.

   Nomino scrutatori i consiglieri Conti Francalacci e Trotta.

   Riprendiamo la seduta. 

Io ho una proposta, tra i punti iscritti all’ordine del giorno ce ne sono due di particolare importanza che abbiamo valutato forse non richiedono un particolare dispendio di discussione, quindi prima di riprendere e completare la discussione di ieri sulle comunicazioni del Sindaco io proporrei al Consiglio di votare i punti 9 e 10 dell’ordine del giorno generale che sono due provvedimenti collegati all’erogazione del contratto integrativo del Comune già sottoscritto che quindi consentono il pagamento dal punto di vista pratico. Tra l’altro non ci sono voti contrari nei pareri resi in commissione quindi se siamo d’accordo potremmo farli illustrare e passare al voto.

Siamo d’accordo? Poi riprendiamo la discussione di ieri. Vicesindaco, li illustra congiuntamente tanto l’argomento….

Discussione allegata alle deliberazioni

n. 179 

“VARIAZIONI AL BILANCIO DI PREVISIONE ED AL TRIENNALE PER APPLICAZIONE CONTRATTO DIPENDENTI, DIRIGENTI E SEGRETARIO BIENNIO ECONOMICO 2000-2001” 

e 

n. 180/2001:  

“CCNL BIENNIO ECONOMICO 2000-2001. AUTORIZZAZIONE ALLA SPESA”

VICESINDACO

   Il primo è una variazione di bilancio per la maggiore spesa per il contratto nazionale, quindi è qualcosa che a questo punto è dovuto, di novecento ottantasette milioni.

Questi novecento ottantasette milioni verranno in parte coperti da una diminuzione degli interessi che abbiamo con la Cassa depositi e prestiti. Ho avuto già occasione di dirvi che avendo rispettato il patto di stabilità il nostro tasso di interesse è passato dal 7 e mezzo al 6 e mezzo. Questo risparmio ci ha portato a quattrocento sessanta milioni che vanno a sottrarsi ai novecento ottantasette milioni complessivi che servono appunto per il contratto.

Quindi la prima delibera è sulla variazione di bilancio, di novecento ottantasette milioni, dei quali quattrocento sessanta coperti con il risparmio fatto sui minori interessi.

La successiva invece  semplicemente l’autorizzazione, per le motivazioni che vi dicevo, cioè il contratto quindi è un atto dovuto, di spesa per.. dare atto che la spesa complessiva è di quattro miliardi e seicento ottantacinque milioni   centoundicimila e trova copertura in questo modo: cinquecento cinquantanove milioni negli arretrati 2000, quattro miliardi cento venticinque milioni nei capitoli di spesa del personale del bilancio.

Questa seconda delibera è la cifra complessiva, l’altra invece era la variazione di bilancio per poter raggiungere quello che ci mancava.

PRESIDENTE

   Pareri di rito….

LUCARELLI

   Signor Presidente, signori consiglieri, signor Sindaco, le illustro congiuntamente perché tanto hanno avuto anche lo stesso parere.

Il parere espresso è stato di tre voti favorevoli e due astensioni.

Come diceva il Vicesindaco questo è un atto dovuto perché è il rinnovo del contratto collettivo nazionale di lavoro dei dipendenti.

Questo  tutto, grazie.

PRESIDENTE

   Allora posso metterlo in votazione.

ATTO n° 179/2001

VARIAZIONI AL BILANCIO DI PREVISIONE E AL TRIENNALE PER APPLICAZIONE CONTRATTO DIPENDENTI, DIRIGENTI E SEGRETARIO. BIENNIO ECONOMICO 2000- 2001.
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16 OTTOBRE 2001 – 

COMUNICAZIONI DEL SINDACO IN MERITO ALL’INTERVISTA RILASCIATA A “IL TIRRENO” IL10.10.2001.

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Trotta, Bufalini, Cavallini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Francalacci, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Cecio, Boirivant, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, Vizzoni, Bottino, Conti, Amadio, Tamburini. 

PRESIDENTE

   Riprendiamo la discussione sul primo punto di ieri.

Ha chiesto la parola il Consigliere Federici

FEDERICI

   La discussione che è venuta in Consiglio comunale dopo la relazione del Sindaco, questa relazione proviene da una serie di interviste che guardano ad un titolo che dice chi è che conta a Livorno, hanno sottolineato tutti. Io parto da una considerazione completamente diversa.

Le cose che mi sono state dette dal Sindaco e anche da alcuni consiglieri, permettete, io le do per scontate. Non è nuovo per il Comune di Livorno alzare la guardia su questi elementi!

Quando c’era il Partito Comunista italiano io mi ricordo, in un Federale, una discussione portata avanti dal Sindaco Nannipieri che guardava ad elementi di questa natura, anche forse più difficili.

Se a Livorno non vi è la Mafia o non vi è la Camorra non è dovuto per Grazia divina ma grazie ad una attenta analisi e ad una situazione che con parsimonia è stata portata avanti, che in qualche modo ha attrezzato questa città con degli strumenti in grado di combatterla.

   Io parto da questa considerazione perché non sono soltanto un consigliere comunale che guarda ad un controllo generale degli affari del Comune, mi ha mandato in questo Consiglio comunale anche una forza politica che fa parte della Maggioranza, e su questa base e su questo terreno io credo di dover dare delle spiegazioni anche alla città.

Non parto dal presupposto che qui tutto va bene e dalle altre parti o non lo so, dove è che ci sono gli organismi che in qualche modo sono stati eletti, ho davanti a me tutto il Comitato portuale, ho davanti a me anche altre strutture democratiche, che sono un cambiamento di tendenza radicale da quello che erano gli elementi del passato perché prima non vi era il Comitato portuale, si andava in Capitaneria e lì si discuteva, oggi è una cosa diversa. Io credo che sia uno strumento più legittimo in tutti i sensi e credo che sia importante sottolineare come in questo strumento partecipino anche rappresentanti politici della città, politici nel senso istituzionali. Ho davanti a me il sindaco, il Presidente della Provincia e così via.

Quindi quando si affronta un problema di questa natura io do per scontato che questi organismi di per sé vigilino e siano attenti agli elementi di corruzione o altri elementi che in questa aula sono stati discussi, quindi non mi scandalizzano queste cose.

Una battuta che fa sempre il sindaco di Livorno è: io mi guardo allo specchio e non mi fido; questa battuta dice tanto.

Allora se è così io credo che come lo dice il sindaco si deve procedere anche con gli altri organismi a cui noi facciamo riferimento.

Se vi sono elementi che vengono meno a queste condizioni io credo che dobbiamo discutere e chi è chiamato ad operare perché queste cose non vengano avanti operi in maniera chiara e trasparente.

Capisco la Destra, capisco l’intervento dell’Amadio, in questa città si cerca in qualche modo e con tutti i mezzi di dimostrare che non solo la nave non va ma è anche una nave che ci sono elementi di corruzione e di malcostume. E’ questo l'elemento che si vuole dimostrare.   Io se è su questo terreno la sfida credo che sia lanciata voglio dire da anni, basta venire a controllare, guardate quello che c’è e se qualcuno ha sbagliato qualcuno paga, però anche questo modo di poter affrontare le cose non può essere una condizione che mette sotto processo un percorso ed un progetto politico a cui noi guardiamo, su questo terreno è una sfida che noi dobbiamo rilanciare a tutto campo, in cui non abbiamo la paura di sporcarci le mani e affrontare fino in fondo i problemi. Se è così io credo che sia importante partire dal presupposto… ecco che non condivido un passaggio Alessandro permettimi, forse non lo avrò capito, quando dici che il blocco sociale si è rotto. 

Se si fa per fare accademia io sono d’accordo, erano tutti a tavola, chi se le scorda queste cose, ma il blocco sociale a cui io faccio riferimento è il blocco sociale storico di questa città, che guarda al binomio industria porto e che ne ha fatto uno zoccolo duro e la sinistra è un baluardo di difesa a queste cose.

E allora non si può dire che questo zoccolo duro non è difeso, si è rotto, se si é rotto guardiamo subito di superare quelli che sono i difetti e andiamo a rimediare subito dove è che abbiamo sbagliato, per rirenderlo una struttura portante di questa città.

E non mi si venga a dire che prima andava tutto male, ora vi è un cambiamento di tendenza. Guardate non è così, la storia non è uguale. Io posso dire soltanto una cosa, vedi dalla battaglia del Cantiere degli anni ’60 si era costruito un blocco storico, ora non voglio richiamare ad una gramsciana memoria, ma per la difesa delle industrie a Livorno non vi era una opposizione e un governo della città che portavano avanti un percorso in contrapposizione, vi era un concetto  unitario che guardava a mantenere quella struttura.

Negli ultimi anni con la caduta delle partecipazioni statali ancora una voltagli operai del Cantiere, e lo dico con orgoglio e mi dà anche un po’ noia però mi fa piacere, non siamo andati a Roma ad elemosinare, una cosa che avevamo fatto negli anni passati, abbiamo costruito un progetto, abbiamo costruito un qualcosa che ci ha permesso di dare le risposte, le risposte alle famiglie che lavorano in questa industria, una risposta che è un elemento di cambiamento e di novità assoluta.

Su questo terreno io credo che sia importante capire questo processo, però questo processo non mette in discussione il punto fermo che vi è, a cui io guardo e che mi ispira in qualche modo questo ragionamento. E’ un punto fermo che vede a difendere il patrimonio industriale e portuale che questo territorio ha costruito complessivamente.

E vedete, su questo terreno, quando si parla di queste cose, in marineria, specie chi la conosce abbastanza bene come Mauro Penco, sa benissimo che i peggiori sono chi proviene dal mondo amatoriale, perché sono pronti a tutto e non si fanno scrupolo di niente, però il problema non è in questa direzione, il problema è resistere e costruire insieme risposte di carattere progressivo, che sappiano dare efficienza e.. mi viene una parola che non voglio adoprare perché rischio anche di essere strumentalizzato, una efficienza anche di carattere industriale, in modo da mettere questo territorio al riparo di qualsiasi vento.

E allora è su questa base che io avvio una discussione e cerco di affrontare un determinato tipo di percorso. E’ vero che ci possono essere momenti difficili ma se i momenti difficili che in qualche modo affrontiamo, io parlo in questo caso per una persona che guarda alla sinistra nel suo complesso, non può essere il giornale il punto di discussione, perché questo scat4ena dei ragionamenti che in qualche modo si sa quando ci si entra e non si sa più quando ci si sorte. A me sarebbe garbato affrontare un ragionamento, magari anche in Maggioranza, che permettesse una conoscenza più approfondita di alcuni eventi e non trovarseli tutte le volte, una volta un intervista di uno, una 

volta con l’intervista di un altro, quindi quando si parla della centralità del Consiglio io sono d’accordo su questo elemento, figuriamoci se io non sono d’accordo perché il Consiglio non assuma questo tipo di centralità, però questa centralità bisogna partire dal presupposto che ha bisogno di essere alimentata e costruita complessivamente giornalmente perché altrimenti non rischiamo di dare adito al pillacchericcio, e allora vengono fuori lettere, le contro-lettere, un modo di far politica secondo me di basso livello.

Siccome io credo che complessivamente dobbiamo fare una politica di alto livello e i problemi che abbiamo davanti a noi sono problemi che tengono di conto di un insieme di questioni, che sono anche difficili da affrontare e che sono anche sostanziose dal punto di vista economico e di sostanza, scusate il bisticcio di parole, io credo che sia importante portarle tutte dentro una cassa di vetro e guardare gli interessi della città partendo dal presupposto che non sono interessi localistici ma rappresentano un punto di riferimento di livello regionale e nazionale.

Nel nostro territorio ci sono partite importanti, che vanno dal difendere l’industria del Cantiere alla vecchia SPICA per dire del settore auto complessivamente, ma anche dal centro intermodale a tutta l’area portuale che non può essere un elemento di discussione una volta ogni tanto. Noi dobbiamo costruire alcuni percorsi, una discussione serena e franca, anche feroce però ci permette di portare in fondo un determinato risultato.

Se facciamo così io credo che diamo un contributo complessivamente a tutti quanti i consiglieri e al Consiglio comunale, se non facciamo questo noi rischiamo di rinchiuderci in un ragionamento angusto, che sarà ridotto solo a pochi.

Io non credo a come è stato strumentalizzato il ragionamento della telefonata, io credo di aver fatto tutto un determinato percorso politico per quanto riguarda la elezione a sindaco di Gianfranco Lamberti, con una discussione vera, in cui ci sono stati momenti in cui si era d’accordo e momenti che non si era d’accordo, ma alla fine abbiamo tratto un determinato risultato.

Il punto vero però, ci sono tante forze in campo, non esiste solo un mondo che vogliamo rilegarlo ad una forza politica. Se facciamo questo non solo indeboliamo il movimento complessivo ma rischiamo di andare anche a bloccarci in un angolo che scatenerà la caccia alle streghe.

Allora siccome io alla caccia alle streghe non ci credo e cerco in qualche modo di combatterla io in qualche modo, come forza politica della Maggioranza, io credo al ruolo centrale del Consiglio comunale ma tutti gli atti e tutte le condizioni che si vengono a creare in questa città rappresentino un punto, una vetrina di trasparenza che guardi a tutti quanti i consiglieri comunali, che guardi complessivamente alla città!

  Io volevo dire queste cose, credo che non importi farla lunga. Io credo che sia importante partire dal presupposto che la nostra città esce da questo periodo difficile che l’economia mondiale e nazionale sta attraversando se sappiamo dare un contributo complessivo anche noi, non alla città ma al territorio e al paese, perché noi non siamo nati per una politica localistica, noi siamo nati e sviluppati in un concetto e una filosofia che guarda a condizioni grandi, e su queste grandi condizioni io credo che Livorno saprà fare la sua parte.

PRESIDENTE

   Vanni.

VANNI

   Io sono un po’ in difficoltà, anche perché le cose che ieri ha detto il nostro Segretario provinciale credo debbano far riflettere tutti e da condividere, debbano far riflettere tanti di noi.

Intervengo per dire che all’inizio, quando ho letto l’intervista al giornale, pensando di conoscere così politicamente il Sindaco, io ho detto se fa queste affermazioni molto probabilmente ha avuto qualche notizia, una soffiata, una confidenza da parte della Magistratura che qualche cosa in questa città sta accadendo, e allora il Comune, l’Amministrazione potrebbe in qualche modo entrarci e il Sindaco mette le mani avanti.

Credo che così non sia, come mi sembra di aver capito nella relazione fatta di ieri, ma sarà meglio confermarlo che così non é.

   Io condivido in pieno, signor Sindaco, l’analisi, le cose, il ruolo che diceva ieri nella sua relazione a proposito del Consiglio comunale, tutto è da condividere, non c’è una virgola, ma allora dobbiamo domandarci: ma fino ad ora è stato così?

Il consiglio comunale ha davvero quel ruolo che lo porta a discutere, lo porta a decidere con la massima trasparenza, con la massima conoscenza di tutto?

   Io credo che così non sia, dobbiamo fare in modo che invece tutto il Consiglio, dalle commissioni, tutto, ci sia la maggior partecipazione possibile, la migliore conoscenza possibile di tutte le problematiche che veniamo a discutere.

   Io ho sentito parlare del passato nel Consiglio comunale di ieri, nei vari interventi ma nel suo in maniera particolare, quando si riferiva agli inizi degli anni ’90 dove si passava dalla vertenza alla proposta, e ho sentito vari consiglieri comunali ricordare il passato eccetera eccetera.

Sono passati dieci anni e sono passati dieci anni di vuoto politico. Sono passati dieci anni di assenza di discussione. Anch’io non ho più un quarto d’ora e mi ricordo anch’io tante tante cose.

Mi ricordo come funzionavano i partiti, non solo il PCI, mi ricordo le discussioni aperte nelle sezioni, tra PCI PSI Democrazia cristiana, Partito repubblicano, Partito social democratico, su tante questioni, tanti livelli di discussione. Quella era partecipazione, quella era democrazia, quella era trasparenza.

E mi ricordo, forse qualcuno non va bene perché oggi è meglio così, la legge ha dato ai sindaci poteri che non sta più a discutere con tanti, prende e va avanti, è la legge che glielo consente, ma io mi ricordo quando nelle sezioni di partito, ripeto in tutte, in tutte, si discuteva anche chi doveva andare a fare il consigliere di amministrazione di un qualsiasi ente, e mi ricordo quando c’erano le consulte popolari e quando i consigli di quartiere non erano ancora eletti ma c’erano rappresentanti dei partiti nei vari consigli di quartiere. Lì c’era partecipazione, lì c’era democrazia, e lì era più difficile che si annidasse la corruzione perché ripeto queste cose, la trasparenza, la partecipazione, la democrazia, sono il migliore antidoto contro la corruzione.

   Dieci anni di vuoto e qui qualche responsabilità c’è, allora noi vediamo nelle istituzioni, vediamo nella società civile un vuoto di partecipazione di un paio di generazioni. Oggi se ne affaccia una, nuova, non la respingete, confrontatevici, senza paura di contaminazione. Ascoltate, ascoltiamo, con umiltà, per imparare e per insegnare, anche questo è un fatto fondamentale per la democrazia, senza presunzione.

   Io non la voglio tirare tanto per le lunghe perché ripeto le cose che ha detto ieri il nostro Segretario, ripeto riflettetele, ma come si risponde alle cose che dicevano e sottolineavano dai banchi della Destra?

Si risponde in una maniera sola, facendo avere a tutto e a tutti la documentazione necessaria, essendo certi che non è stato fatto niente di irregolare e laddove invece fosse stato fatto qualche cosa di irregolare ammetterne la responsabilità e cambiare.

In questi ultimi tempi abbiamo ascoltato e abbiamo letto più che altro molte interviste, molte dichiarazioni, anche prima della iniziativa, invece lodevole credo io che  abbia fatto il Tirreno, abbai fatto smuovere un po’ acque stagnanti, e si potrebbe anche quasi un po’ infierire ma non è il nostro compito, compito difficile per il Partito di Maggioranza, mi auguro che ci sorta, ci sorta bene e che dia un grosso contributo, nuovo, alle cose che dicevo prima in quanto a partecipazione discussione democrazia eccetera.

Ma tante altre interviste abbiamo letto in questi ultimi tempi. Ebbene quando si dice che la politica deve farsi da parte, quando si deve fare da parte? In che tempi si deve fare da parte la politica? 

La politica o si fa da parte sempre e allora diventa una giungla o la politica deve stare sempre dentro, perché vedete troppo comodo quando si chiede aiuto alla politica quando siamo in difficoltà, troppo comodo quando si chiede alla politica di fare dei provvedimenti che poi aiutano la tale società, la tale categoria, la tale industria, la tale azienda, la tale cooperativa, troppo comodo.

La politica deve rendere conto ai cittadini e dunque non si può accettare  discorsi che mette lacci e laccioli, la politica deve rispondere. L’Amministrazione comunale, da chiunque diretta, deve rispondere ai cittadini e neppure il più grosso degli imprenditori nazionali o internazionali, neppure una multinazionale può chiedere ad una amministrazione, può chiedere alla politica di non discutere perché ripeto ne ha dei vantaggi in termini di terreni, in termini di contributi, in termini di fiscalità, in termini di contributi europei nazionali regionali cittadini eccetera.

Allora smettiamo di chiedere, di dire che la politica non deve entrare nella discussione di qualcuno.

   Un’ultima cosa i tempi, quando si parla dei tempi e di accelerare i tempi.

Non è mica detto che accelerare i tempi sia sempre una cosa positiva, non sono d’accordo con chi dice che è meglio sbagliare che non fare. Quando poi non si può tornare indietro è meglio non fare che sbagliare.

PRESIDENTE

   Argentieri.

ARGENTIERI

   Quando ci vengono presentate certe cose attraverso il sistema della stampa, dell’informazione non c’è che da prendere atto di quanto viene scritto ricollettato o meno dal giornalista e fare poi delle riflessioni, riflessioni sulla fonte dell’informazione e su quanto viene detto.

Ora io credo che la prima cosa che debba fare un sindaco, e qui dentro è stato detto più volte, e ripetuto con fermezza sia dalla Opposizione che dalla Maggioranza in viarie occasioni, è che un sindaco debba svolgere un ruolo che sta al di sopra delle parti e dei partiti, e mi chiedo se attraverso le parole scritte di quella intervista il nostro Sindaco ha svolto questo ruolo.

Risposta: ritengo proprio di no.

Perché ad una domanda posta dal giornalista che chiede “Chi getterebbe già dalla torre come personaggio, ed esprime il concetto personaggio-tv, il sindaco dice Berlusconi.

Ora è chiaro che c’è una sottile distinzione, voluta, tra personaggio Tv e Presidente del Consiglio, mi risulta però che Berlusconi non sia mai stato personaggio della televisione ma che oggi è Presidente del Consiglio così come è stato  Presidente del Consiglio.

Mi sembra, con tutto rispetto signor Sindaco, che da parte sua cosa c’è da aspettarsi se magari trova un personaggio TV alla Presidenza del Consiglio che esprime lo stesso pensiero quando poi lei andrà a chiedere finanziamenti per questa città.. pensa che troverà strade aperte?

Io ritengo di sì perché l’Onorevole Berlusconi evidentemente è personaggio di ben più alta levatura e sta ben al di sopra di certe piccolezze, con tutto il rispetto piccolezze le virgoletto….

(Interventi fuori campo)

Ben al di sopra, in quanto Presidente del Consiglio.

(Interventi fuori campo)

Vede signor Sindaco, Lei con quella espressione e quella risposta non ha fatto altro che manifestare, direi per l’ennesima volta perché non è la prima volta che Lei non interpreta il ruolo del Primo cittadino come primo cittadino di questa città ma come primo cittadino che è stato espresso da una parte di questa città.

(Interventi fuori campo)

No, è evidente l’interpretazione che viene riportata sulla stampa.

   Un’altra cosa che vorrei sottolineare, e la prendo dal suo intervento di ieri, è quel rapporto che Lei ha citato esisteva all’interno di questa sala consiliare, di questo palazzo nel passato, quando sindaco era Alì Nannipieri, che veniva definito sindaco grigio all’epoca, il quale –Lei ha detto, se ricordo bene- chiamava il capo, il rappresentante dell’Opposizione e parlava con costui perché era ovvio ed era normale che ci fosse un pour parler, per capirci, per far capire quali erano i problemi della città quali erano i problemi che venivano affrontati e quali erano le ipotesi di soluzione che venivano rappresentate.

Ecco vede signor Sindaco, proprio in funzione di questo suo dire io mi trovo purtroppo, dico purtroppo, nella condizione di dover sottolineare che oggi questo rapporto non esiste. Questa Maggioranza, già nella passata legislatura, ha evitato in tutti i modi possibili ed immaginabili di avere un qualsiasi rapporto costruttivo con l’Opposizione, e mi riferisco in particolare alla Opposizione rappresentata dal Centrodestra, perché in tanti casi l’Opposizione a Sinistra ha rappresentato una sorta di salvagente.

E questo è il tipo di rapporto che esiste all’interno di questa sala consiliare tra i gruppi politici eletti dai cittadini livornesi: una Maggioranza che intende fare la maggioranza ad ogni costo e con tutti i mezzi, ed una Opposizione che cerca, e mi riferisco sempre a quella di centrodestra, che cerca di interpretare, e dare un senso al ruolo che deve svolgere magari tantissime volte arrampicandosi sugli specchi perché non ha termini, non ha modo per 

arrivare ad incidere, a graffiare come vorrebbe per sottolineare certe posizioni, certe arroganze in certi momenti, certe soluzioni che a suo dire –a suo dire intendo della opposizione- non sono confacenti a quelli che sono i reali interessi di questa città.

   Ieri Lei ha parlato ancora della corruzione. Leggevo sulla civetta di un quotidiano locale, il Sindaco dice che abbiamo le armi per combattere la corruzione.

Ieri ha detto che c’erano dei pericoli, oggi leggo che abbiamo le armi, e allora mi chiedo il senso di questa esposizione e il senso di queste due giornate di confronto francamente, perché laddove si dice che ci sono pericoli di corruzione e poi si dice abbiamo le armi.. il sindaco ha detto ci sono pericoli, abbiamo le armi, tutti quanti sono tranquilli, si sentono rassicurati e il problema viene accantonato. Ma io voglio sottolineare un aspetto.

I problemi di corruzione si presentano sotto molteplici aspetti, si possono presentare sotto molteplici aspetti. Problemi che analizzandoli hanno un sottilissimo filo di differenza tra corruzione e affari.

Io chiedo ai colleghi del Consiglio di riflettere su questa differenza perché seppur sottilissima non è affatto banale.

Però pur volendo parlare di corruzione bisognerebbe che in questa città ci fossero…

(cambio bobina)

facciamo una analisi partendo dagli anni passati, da quanto è stato fatto in questa città negli anni passati.

Cosa troviamo? Troviamo sostanzialmente una città che è andata sempre più in degrado, una città piena di progetti. Io vorrei ricordare tutti i progetti di cui questa città si è fatta carico, che ha valutato, che ha analizzato, che ah elaborato, nel corso di questi ultimi anni e intendo anche qualche decennio fa, venti anni fa, da venti anni a questa parte. Progetti progetti progetti progetti. Lavori che iniziavano e che poi non sono stati portati a termine.

Allora se ci sono stati essenzialmente dei progetti mi chiedo: la corruzione da dove nasce, dove si è concretizzata, sui progetti?

Mi sembra sia veramente eccessivo credere che si possa realizzare la corruzione sui progetti! La corruzione si può realizzare là dove ci sono affari, grossi affari. Ma sono rassicurato comunque dalle parole del Sindaco che dice che abbiamo le forze, abbiamo gli strumenti e questo francamente mi rassicura perché vuol dire che da parte di coloro i quali hanno il potere della firma sugli atti c’è una attenzione particolare affinché questo non avvenga. E non può avvenire del resto, per quanto riguarda perlomeno la parte relativa alle aziende pubbliche perché sono tutte deficitarie, soffrono di dissanguamento costante, bilancio dopo bilancio abbiamo visto che le aziende partecipate, le S.p.A. sono in deficit, in grave deficit. Qui vorrei inserire  anche  l’Interporto  perché  non  si  parla  quasi  mai della situazione 

dell’Interporto, sta andando a risanamento si dice, però quanto ci è costato e quanto ci costerà ancora l’Interporto. Quanto ci è costato e quanto ci costerà ancora tutto il discorso relativo a progetti di cui si è parlato a lungo e che non sono stati ancora avviati. Mi chiedo che fine hanno fatto poi i patti territoriali, mi chiedo anche dei problemi relativi alle altre interviste che sono state pubblicate su questo quotidiano, sono stati fatti degli attacchi, il Sindaco ha fatto qualche complimento a destra e a sinistra, gli è stato risposto con altrettanti complimenti da parte del Presidente dell’autorità portuale, sostanzialmente gli è stato risposto con gli stessi complimenti anche da parte del Presidente del Cantiere, e poi c’è il discorso della Darsena Toscana, quattro interviste a coloro i quali hanno il potere sulla città.

Bene diceva ieri il collega Bianchi quando ha rappresentato un elemento essenziale, che sono comunque tutti espressione di uno stesso ceppo.

E allora viene da chiedersi  per esempio il ruolo che ha giocato la Compagnia lavoratori portuali per quanto attiene alla famosa gara internazionale che non si è mai realizzata e che noi abbiamo sostenuto fosse il caso si realizzasse. Abbiamo visto un personaggio che si è appoggiato sulla D. e un altro personaggio che si è appoggiato sulla C. probabilmente uno più debole dell’altro, non so se per questioni di carattere oppure per questioni di progetto, uno ha prevalso sull’altro, però il Sindaco, che fa parte del Comitato portuale dovrà pur avere la pazienza di raccontarci quali sono i due progetti presentati e i motivi per cui l’autorità portuale poi ha detto…

(Interventi fuori campo)

Ci racconterà ho detto, ci racconterà.

Così come è comprensibile il peana cantato da Serafini alla Autorità portuale, come fa a non cantarlo, povero Cristo… è pieno di debiti, non sa dove battere la testa, che appena appena si muove una foglia crolla tutto, e cosa deve fare? Deve cantare il peana a chi attraverso il piano regolatore generale del porto gli può dare quell’attimo di respiro che gli serve perché questa impresa, questa Azienda possa continuare a vivere ed io francamente mi chiedo fino a quando… fino a quando è ovvio, perché così come è gestita questa impresa sarà fonte di ulteriori grane per questa città.

Allora sarebbe il  caso che questa lotta  intestina venisse a trovare una sintesi nell’interesse  dei lavoratori e della  città  stessa, perché questa  poi in conclusione è la lettura che si dà a queste quattro interviste.

E’ semplice,  sulla occupazione di quelle che possono essere le possibili  candidature, future. Il Sindaco avrebbe piacere di andare a Roma, io glielo auguro, che riesca a vincere la sua battaglia. Serafini dice il Presidente dell’autorità portuale vuole fare il Sindaco, glielo auguro. però ci si dimentica di una cosa ben precisa, che questa città comunque si metta sta vivendo un periodo di grossissime difficoltà, che sono rappresentate non dalle buche per le  strade,  queste  sono  sotto  gli  occhi  di  tutti,  sono  rappresentate  dal 

malcontento che viene espresso dalla cittadinanza che si costituisce in comitati di iniziativa popolare, che cerca di rappresentare il proprio disagio venendo in consiglio comunale e manifestando con i cartelli. Si legge qualche cosa ogni tanto su certe situazioni all’interno di imprese cittadini e c’è veramente da fare attenzione perché ognuno si può candidare ed è legittimo, però poi ci sono i cittadini che debbono esprimere il loro pensiero sull’operato ovunque esso si sia svolto, del singolo candidato.

Ed allora questa guerra intestina mi sembra che continui ad essere una guerra che non fa altro che creare ulteriori danni a questa città. quella che appare sul giornale signor Sindaco, io la interpreto così…

(Interventi fuori campo)

Io parlo ed associo tante di quelle cose alla sua intervista, e parlo con piena responsabilità su quello che sto dicendo.

(Interventi fuori campo)

Mi sembra proprio che non ci sia..l Poi Lei avrà modo di replica.

(Interventi fuori campo)

Nella sua intervista ho citato i rapporti con l’autorità portuale, ho citato nell’intervista di Marcucci i rapporti col Sindaco, ho citato nell’intervista con Serafini i rapporti con Marcucci; questa è una analisi che io faccio signor Sindaco, poi Lei se ritiene di rispondere risponda pure come ritiene di rispondere, questa è una mia analisi su quella che è la situazione della città.

   Quindi, e concludo per davvero, il discorso si sposta sul significato che si dà proprio al valore dell’impresa, e chiudo. Perché vede, il valore che si dà all’impresa si quantifica, me lo sono scritto perché voglio essere preciso su questo, si quantifica con la capacità del potere locale di mettere a disposizione dell’impresa quanto ad essa serve, e se noi prendiamo ad esempio tutte quelle aree o quelle strutture che dovrebbero essere imprese produttive e vediamo che sono o bloccate o comunque in particolare sofferenza io credo che si possa tranquillamente affermare che il valore che si dà all’impresa in questa città è molto ma molto limitato.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Bufalini.

BUFALINI

   Io vorrei affrontare soltanto pochissime cose, essenzialmente due elementi che sono stati posti all’attenzione da parte del Sindaco nell’intervista rilasciata e secondo me possiamo individuarli in due punti.

Uno rispetto anche ad una logica e allo spirito della stessa intervista che è un aspetto squisitamente personale, e l’altro invece che pone un problema, serio, relativo ad una problematica della città come quella di un possibile rischio di corruzione.

     Per quanto riguarda la prima parte, quella personale, naturalmente il Sindaco, io credo in maniera chiara, trasparente, senza ipocrisie come dice molte volte, ha detto chiaramente che in questa città ha anche delle amicizie.

Io credo che questo sia un fatto importante e positivo, cioè noi dobbiamo preoccuparci caso mai di coloro che hanno dei posti di responsabilità che nascondono queste cose, che nascondono delle amicizie, dei rapporti personali che valgono per tutti noi. Ognuno di noi naturalmente ha amicizie in alcuni strati sociali, nelle forze politiche, al di fuori della propria forza politica, e questo non inficia e non implica in nessun caso che vi possano essere dei rischi per l'ente, l’Amministrazione, la forza politica che questo… come dicevo io vedo questo elemento come un fatto positivo, di chiarezza,d i trasparenza, tutto il Consiglio comunale e al città sanno che esiste un rapporto di amicizia con credo non soltanto con la persona che è stata nominata ma con moltissimi in questa città e questo non può significare naturalmente niente di negativo, tutt’altro, mette tutti in condizioni di saperlo e dunque di lavorare con più serenità.

   In questo dibattito un altro aspetto però non lo capisco molto, è questo, e parto dal punto centrale, che non è secondo me nel corpo dell’intervista forse il punto che vale di più ma è quello che ha colpito di più tutti noi, le forze politiche, l’opinione pubblica, quello del rischio della corruzione.

Ho sentito qualche consigliere dire che visto quello che ha detto il Sindaco in questa intervista la corruzione in questa città c’é.

No, il Sindaco ha detto che esiste un rischio corruzione, prefigura uno scenario futuro, non prefigura il presente, e prefigura uno scenario futuro perché di fronte a progetti, grandi progetti, che ci auguriamo e dobbiamo lavorare tutti perché possano essere realizzati, è evidente  su questi grandi progetti che possono muovere finanziamenti, finanziamenti di una certa rilevanza vi sono pressioni, tensioni alle quali dobbiamo attrezzarci per poter resistere.

Io credo che bisogna partire da qui. Non penso, anzi sono sicuro che il Sindaco non abbai voluto dire che oggi questo problema esiste, dice che domani, se non facciamo attenzione, potrebbe esistere.

Questo è un punto dal quale partire.

   Secondo. Questa città ha avuto nelle varie fasi momenti di sviluppo, momenti di recessione chiaramente, e in questi momenti di sviluppo questo rischio lo ha sempre corso, come tutte le altre città d’Italia, ma non soltanto, anche in Giappone e in Olanda sono accadute queste cose e di per s’ non è che perché siamo Livornesi siamo immuni da questi rischi. E ogni volta questa città ha saputo rispondere ed attrezzarsi per respingere questo rischio

Io credo che non dobbiamo dimenticarci che tangentopoli ha sconvolto mezza Italia, Livorno non è stata toccata. Io non so se vi siano state alcune cose ma sicuramente se alcune cose serie vi fossero state qualcosa sarebbe venuto fuori, qualcosa sarebbe venuto fuori.

Io credo che questo è dovuto al fatto che chi ha amministrato questa città, e intendo anch’io dire tutti, Maggioranza ed Opposizioni, hanno sempre operato con spirito di servizio e con la volontà di mantenere una correttezza sia personale che istituzionale che ci ha permesso questo.

Io credo che in queste fasi però sia stato possibile respingere questo rischio sempre latente anche perché questa città ha risposto sempre attraverso un aumento ed uno sviluppo della stessa partecipazione. Non ha puntato solo e soltanto sull’onestà, che dobbiamo dare per scontata, dei singoli amministratori ma ha sempre fatto in modo che le discussioni avvenissero e coinvolgessero il maggior numero di persone, gli strumenti della democrazia, il Consiglio comunale, il decentramento amministrativo, però la partecipazione alla democrazia non si ferma qui, i cittadini. Cioè dobbiamo mettere in condizione questa città, anche ora, di discutere tutti dei grandi problemi. Non possiamo pensare che su progetti su cui si sta discutendo, Porta a terra, Porta a mare…

(Interventi fuori campo)

non faccio dei riferimenti specifici, il rapporto ed il confronto sia esclusivamente tra le istituzioni ed i soggetti interessati economicamente. Noi dobbiamo fare in modo che il dibattito veda un confronto naturalmente  tra i livelli istituzionali, i soggetti interessati dal punto di vista economico e veda impegnati anche cittadini che non hanno nessun interesse particolare su quel progetto, anzi,  non vorrei sbagliare, degli interessi li anno, hanno l’interesse di mantenere questa città come una città nella quale c’è una qualità della vita sostanzialmente elevata, nella quale non c’è corruzione e lavorare in questa direzione.

Ecco, io credo che questo è lo spirito con il quale dobbiamo accogliere l’intervista del Sindaco e lavorare tutti per attrezzarci, per fare in modo che questo rischio che è stato lanciato come un allarme politico, secondo me giusto, possa servire a tutti noi e a questa città per individuare l’antidoto.

Io, come dicevo, un antidoto efficace sotto questo aspetto, lo vedo nella partecipazione, nello sviluppo della democrazia, e  c’è un punto sul quale concordo con alcuni consiglieri ma non è responsabilità di nessuno, probabilmente mettendo in condizione, ma è responsabilità anche nostra, gli strumenti della democrazia tra cui c’è anche il consiglio comunale, di lavorare di più e meglio; lavorare di più e meglio e assumersi forse anche maggiore responsabilità rispetto alle problematiche che vengono affrontate.

   Parlando con un amico in questi giorni facevo un esempio che può apparire banale ma è sostanzialmente di questo tipo, sempre parlando del rischio di corruzione. Se io mi presento ad uno sportello di una banca e prelevo duecentomila lire prendo le duecentomila lire, me le metto in tasca, forse nel taschino,  e me ne vengo; se vado in banca e invece richiedo un prelievo di due o trecento milioni non me lo danno naturalmente perché non ce l'ho ma 

ammesso che questo fosse possibile è chiaro che prima di tutto mi cautelo, questi duecento milioni che non mi darebbero però se me li danno li metto nella tasca interna, nel portafoglio, chiuderei il bottone e se mi è possibile magari porterei anche i figli perché mi sentirei solo. E’ un esempio banale ma il senso dell’intervista sulla corruzione io credo che vada individuato in questo modo.

E’ su questo che dobbiamo lavorare.

   L’altra questione, dopo la partecipazione che la ritengo prioritaria, io credo che sia quella relativa al fatto che il Consiglio comunale di questa città si deve dare delle regole certe, chiare trasparenti, visibili a tutti dal più potente all’uomo normale, entro le quali tutti possano operare ma debbano operare attraverso delle regole che chi rappresenta l’insieme della collettività si è dato, in maniera chiara, in maniera trasparente, dando il segno di una città, di una Amministrazione comunale che intende perseguire gli obbiettivi senza mai derogare a quello che è il principio della trasparenza, della correttezza, della trasparenza, della lotta alla corruzione.

D’altra parte questo proviene anche come dicevo dal nostro passato, dalle fasi di questa città e vogliamo naturalmente continuare su questa strada.

   L’altro elemento, però questa è una domanda che faccio. Abbiamo dal punto di vista anche strutturale degli assetti, gli strumenti che ci permettano di lavorare di più e meglio in  questa direzione/?

E’ una domanda e non so se sia chiara. L’amministrazione comunale è in grado di presentare proposte, definire regole, controllare poi che queste regole siano rispettate da tutti? Se è in grado, e se non è in grado che cosa possiamo fare per  rafforzare di più questo strumento e questi strumenti di controllo per far sì che questo possa non accadere?

Ecco io credo che questi tre siano gli elementi, allora la partecipazione, le regole, gli strumenti esecutivi perché questo possa avvenire. Penso che sia questo l’aspetto fondamentale sul quale dobbiamo riflettere, come dicevo in un corpo della delibera naturalmente che dice molte cose, che anche a me aveva colpito vista sulla stampa, ed allarmato, ma che poi dopo aver visto il testo integrale, domanda risposta, è evidente che credo chiunque di noi sicuramente in maniera peggiore di fronte a quella domanda scritta avrebbe risposto in quel modo, ed è evidente che anche di fronte ad un’altra domanda dove si dice: ma dove può annidarsi il rischio di corruzione? Non si può che dire che il rischio di corruzione si annida in quei punti nei quali i grandi progetti sono presenti perché non credo che sia possibile pensare ad un rischio di corruzione per i bicchierini di plastica che sono di là, non è possibile, il rischio di corruzione si annida sempre in quelle aree, in quelle zone dove vi sono grandi possibilità di progetti.

   Vorrei finire dicendo solo un’ultima cosa. io credo che Livorno abbia sempre risposto e risposto in maniera positiva sconfiggendo la corruzione, bisogna tener presente anche un aspetto, che Livorno in una certa fase, ed anche lunga, ha pagato questa sua caratteristica, ha pagato, poiché gli stessi finanziamenti trovavano difficoltà a venire a Livorno anche perché a Livorno si sapeva che era piazza nella quale era difficile questi finanziamenti rimetterli in circuito perché venivano spesi, se fossero stati naturalmente inviati, esclusivamente per le opere per cui erano stati indicati. Questo fatto io credo una fase estremamente lunga, ha di per sé penalizzato questa nostra città, comportando anche dei ritardi nella realizzazione delle opere e dei sacrifici per gli stessi cittadini, molte infrastrutture hanno subito ritardi decennali. Certo vi saranno state anche responsabilità nostre ma io credo che vi sia stata anche una scelta, di mantenere una correttezza amministrativa e duna ferma battaglia alla corruzione facendo rischiare a questa città di avere anche dei ritardi. Alla lunga io credo che questa scelta, sicuramente forse anche impopolare in quel momento, dopo abbia pagato.

PRESIDENTE 

   Mi sono dimenticato di fare le giustificazioni.si è giustificata la Consigliera Fornaciari, la Consigliera Tocchini, i consiglieri Corsini Gangemi Martorano e Maltinti anche si è giustificato.

   La parola al Consigliere Volpi.

VOLPI

   Questa discussione ha sicuramente riportato all’attenzione il ruolo del Consiglio comunale. Questo ruolo secondo me deve essere centrale ed è quello che è stato detto anche dal Sindaco. Le scelte politiche devono passare da qui e questa è l’assemblea degli eletti, quella che per legge deve fare le scelte.

In questa ottica mi sembra importante sottolineare, io condivido tante cose dell’intervento che mi ha preceduto, devo dire che il ruolo del Consiglio comunale comunque in questa discussione è rivenuto fuori ed è importante che questo ruolo non venga svuotato qualche volta può essere successo, qualche volta è successo,  non voglio fare nessuna polemica però secondo me ci sono dei meccanismi della legge che è un po’ farraginosa, che vanno oliati. E’ molto facile probabilmente gestire, accentrare le cose, le decisioni, è più difficile gestire le scelte politiche insieme, tutti quanti, con gli eletti, però è questo  che  ci  siamo  detti  oggi  mi  sembra,  ed è fondamentale per i Verdi 

questo ruolo del Consiglio comunale. Sul discorso dei problemi, del ruolo del Consiglio comunale credo si possano fare dei passi avanti. Può essere forse opportuno rivedere, valutare se ridare efficacia ad alcuni strumenti come le commissioni, non so, rivedere qualche cosa eventualmente perché questo Consiglio deve funzionare a pieno regime,  e deve portare avanti le scelte, i nodi della città devono essere risolti qui, discutendo.

E’ chiaro che su queste cose i Verdi non sono in difficoltà, hanno sempre chiesto trasparenza, noi siamo un partito per la trasparenza, e se ci sono disfunzioni è bene trovare la soluzione perché questi meccanismi vengano fatti funzionare al meglio.

   Tante cose sono state dette, sostanzialmente ripeto la politica deve tornare qui, deve essere sempre presente qui, le scelte si devono fare in Consiglio.

Quello che è uscito sui giornali prima di essere discusso in Consiglio poteva uscire qui, l’importante non è tanto che sia uscito, l’importante è che la discussione venga fatta qui e questo sia il luogo dove la città faccia le sue scelte politiche.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Ho gli ultimi due interventi richiesti, ci sono altri che si vogliono prenotare?

Allora Consigliere Cosimi e poi Consigliere Cecio.

   Cosimi.

COSIMI

   Credo sia doveroso intervenire in questo dibattito, anche se devo dire che l’intervento del capogruppo dei Democratici di Sinistra e l’intervento ultimo del Consigliere Bufalini hanno espresso con grande compiutezza un punto di vista che è quello che in questi giorni abbiamo elaborato anche come gruppo e ritengo che il punto nodale che citava nel suo intervento, quello del Consigliere Bufalini, della partecipazione come elemento di risposta a problemi oggettivi che il Sindaco ha citato nella sua intervista debba essere affrontato anche con sistemi che diano probabilmente un sistema di regole per cui la partecipazione sia favorita e sostanzialmente riesca ad essere un elemento di interfaccia reale  con i cittadini.

Io credo che da un Consiglio comunale come questo debba uscire, con un linguaggio di chiarezza, la scelta di riportare dentro l’assemblea elettiva che è il Consiglio comunale, il dibattito della politica; il dibattito della politica alto, quel dibattito che guarda alla soluzione dei problemi dei cittadini e al mantenimento della cosa pubblica come interesse collettivo.

Io credo che noi dobbiamo sotto questo aspetto prima di tutto usare un linguaggio che sia comprensibile e che quindi possa consentire di vedere questa città come qualche cosa ne quale non sta avvenendo qualche cosa di strano, vi è un dibattito, vi è fortunatamente uno sviluppo, vi è fortunatamente un percorso di grande dinamicità, vi è un oggettivo problema che è quello della dinamicità, vi è un problema di regole senza deperimento della dinamicità.

Non credo che sia una novità in questa città, io credo che chi ha i capelli bianchi e qualche anno più di me si ricorderà degli accordi di Roma del ’62. vi fu allora un passaggio drammatico che portò ad uno scontro non solo tra Opposizione e Maggioranza ma portò ad uno scontro anche dentro l’allora coalizione di governo e dentro il Partito Comunista italiano, ma lo scontro era modernizzazione, novità, mantenimento dell’industria, diversificazione, rapporto con la portualità.

E non è quindi una novità che il governo di questi problemi produca un effetto che è un effetto di necessità di regole senza abbattere la dinamicità. Forse se dovessimo rimpiangere qualcosa di quel dibattito  potremmo rimpiangere il ruolo dell’Opposizione. Allora trovammo un punto di sintesi con un Governo che non era un Governo certamente di Sinistra e centrosinistra ma trovammo un punto di sintesi nell’interesse pubblico collettivo che era quello di un territorio. Le modalità non erano né l’abbassamento del livello del dibattito da un punto di vista del valore istituzionale e quindi il sospetto né un elemento per il quale si tacitavano elementi a volte anche così semplicemente perché determinare una crisi del valore istituzionale di una assemblea determina comunque una presa sulla popolazione, sulla gente, su qualcuno che magari ha minori informazioni.

Compito nostro è dare maggiori informazioni, aumentare la partecipazione proprio perché sia sconfitta questa cultura della Destra. qualche cosa che credo non stia nemmeno in un progetto di governo complessivamente perché io non sono sicuramente un esperto, sono un cultore di questa materia che è la politica ma poi non sono nemmeno molti anni che poi in fondo in fondo mi dedico a questa attività, però ho notato una questione, vi è un punto sempre di sintesi tra chi ha il valore delle istituzioni, anche se è di parte politica avversa perché poi la politica, la polis è qualche cosa che riguarda l’interesse collettivo.

Quindi un linguaggio chiaro, una chiarezza sul fatto che noi siamo passati attraverso una situazione che si è diversificata fortemente nel ’93, credo che il ruolo che hanno avuto le organizzazioni sindacali, il ruolo che hanno avuto i partiti politici, il ruolo del superamento delle partecipazioni statali, non come elemento, badate bene, che dopo tutto fosse questa trema iattura della quale tutti parlano, c’era sicuramente però un dato fattuale che era il superamento della crisi di un modello produttivo, il contributo che ha dato tutto il tessuto sociale, il contributo che è stato per una modernizzazione già da allora importante senza perdere il connotato della coesione sociale, ma guardando al bisogno complessivo soprattutto di coloro i quali dentro questo percorso trovavano nuovo lavoro, nuova , una modalità di rispetto dei loro diritti.

E dentro questo passaggio io credo, signor Sindaco, che Lei abbia fatto bene a dire siamo di fronte ad un passaggio epocale, nessun cedimento od abbassamento del livello di guardia.

Io sono d’accordo con la comunicazione che Lei ha fatto ieri, ritengo che sia stato anche un livello alto nel quale porta la discussione in consiglio, se non avessi udito l’introduzione mi sarei sentito di fare un appunto per quello che emergeva dal giornale  ma Lei lo ha detto meglio di me, ad un certo punto ha detto io non mi sento, mi permetta, non mi sento Gesù Bambino. Nessuno è quella persona che individualmente risponde ai bisogni di un nessun cedimento all’abbassamento del livello di guardia. O vi è un sistema o non una persona sola è in grado di rispondere ai bisogni di un meccanismo di innovazione.

Allora io credo che noi dobbiamo riprendere due punti che stanno nella nostra tradizione politica, che stanno nel sistema dei valori che io penso noi rappresentiamo, che stanno nel valore della coalizione, signor sindaco, che è alla base della sua elezione.

Un gruppo di partiti che non sono tutto, sicuramente in città c’è l’Opposizione, ci sono molte altre cose, una città che vive, che ha fermento, che fortunatamente ha questa dinamicità, ma un gruppo di partiti con una etica, senza nessun imprinting egemonico, che ha portato ad un progetto politico che si è personalizzato nel suo programma e che noi signor Sindaco credo oggi siamo nella condizione di chiederle, proprio perché questa modernizzazione, questo percorso verso il nuovo, attraverso una ripresa di quel sistema dei valori che si fonda sull’etica è ciò che noi tutti desideriamo, proprio per questo noi le chiediamo di contribuire a questo dando una mano in quelle cosa che Lei ha detto al LEM, che io so già che Lei ha messo dentro un percorso di fattualità: l’attuazione della parte del programma che ci consenta di andare oltre le scadenze in maniera che il progetto politico di questa coalizione sia ulteriormente rinnovato attraverso la capacità di passare una situazione, che è quella che noi tutti abbiamo davanti agli occhi.

   Io non credo che il sistema dei valori venga intaccato o che qualcuno lo possa difendere se si arrocca su una posizione. Io sono d’accordo sulla centralità del Consiglio comunale, lo diceva così bene Roberto Bufalini che non voglio tornarci nemmeno sopra, sono convinto però che il sistema abbia retto in tutte le istituzioni livornesi, e sono convinto che il nostro compito è che queste istituzioni si parlino e trovino un punto per andare oltre questa contingenza delle cose che è l’elemento al quale  ci chiamano i cittadini, nuovo sviluppo, nuova forma, nella quale la città trovi una propria morfologia, che pur – il pur non è oppositivo - mantenendo ferma la barra del sistema dei valori dell’etica della politica sia capace di parlare alle novità.

Io lo dico anche perché ho sentito l’intervento di Vanni. Vanni non lo sa forse, io non lo dico per offesa Gigi, ma dentro le sue parole c'era un testo che è un testo importantissimo che è di Kant, che è Dell’accordo della politica con la morale secondo il concetto trascendentale del diritto pubblico, perché noi siamo perché la cosa pubblica abbia il massimo della trasparenza e perché siamo in maniera tale che dentro questo passaggio si rappresenti in maniera soggettiva quelle persone alle quali noi abbiamo dato mandato perché questo sistema regga, e del Sindaco prima di tutti.

La sua intervista, signor Sindaco, tanto criticata da alcuni ma poi chiarita anche in quel percorso che Lei ha fatto nella lettura della realtà delle cose che aveva detto, questo non per dire che il giornalista aveva mistificato la realtà ma per dire che le esigenze del giornale qualche volta sono di sintetizzare un pensiero che per sua natura può diventare diverso, ha la capacità di dire: badate, tutti insieme dobbiamo mantenere alto il livello di guardia perché abbiamo una forma di dinamismo importante.

   Spendo gli ultimi tre minuti perché ho sentito un intervento di grande valore, quello di Alessandro Trotta. Però anche qui se noi confondiamo dinamismo con neo-liberismo, se tutte le volte che discutiamo di una modernizzazione del sistema perdiamo di vista il dato per il quale questa necessità oggettiva diventa un fatto di confronto con il mondo che si muove intorno a noi rischiamo veramente un atteggiamento buddista ed io non credo che il Sindaco abbia detto dinamismo eguale neo-liberismo, anzi la scommessa della Sinistra oggi creare le condizioni per cui non si abbassino i diritti anzi si elevino i diritti, e questi diritti stiano dentro un percorso però di ricchezza, non di povertà perché se i diritti sono tutti uguali per tutti i poveri poi qualcun altro governa i problemi perché la gente chiede felicità sicurezza ricchezza. Non ricchezza come opulenza ma come possibilità di una qualità positiva della vita.

Io questo lo dico perché la sfida della Sinistra non può essere buddista e lo abbiamo visto in questi giorni. Molti hanno citato questa questione del problema per esempio della Darsena Toscana, in questo Consiglio noi abbiamo avuto un ordine del giorno, Davide lo ha presentato, che diceva che volevamo valorizzare le radici di ciò che era stato fatto bene dalla nostra imprenditoria, tutta, le dinamiche del mercato hanno poi portato a selezionarla ma la scelta di fondo è stata quella di portare a sintesi un percorso che ha visto un ingresso di un network internazionale per la capacità di mantenere qui la coesione sociale che abbiamo voluto in questi anni e la globalizzazione non sarà sotto questo aspetto, come dice qualcuno, la global trap, la trappola globale, sarà quella cosa che noi manterremo in un rapporto di capacità tra ciò che sappiamo fare, ciò che è il governo locale e ciò che è l’incrocio con le reti, telematiche, internazionali, mondiali, perché altrimenti saremmo spazzati e distribuiremmo solo la povertà, non la ricchezza.

E allora la difesa dei posti di lavoro passa anche da questo. Vorrei portare altri esempi ma so che non ne ho il tempo.

   Finisco dicendo che qualcuno dice una città monocolore e monocorde. Ma io non lo so forse se sono figlio di una stagione diversa, se veramente questo poco tempo che ho dedicato alla politica è stato capace di formare per me un’idea, io questa città la vedo comunque come una città che sta veramente sviluppando un patto di tipo diverso e penso che le generazioni che oggi sono nei partiti siano capaci di superare nei fatti l’elemento che è quello del monocolore …

Vedete noi continuiamo a ragionare in termini che riguardano il proporzionale, oggi il maggioritario ha cambiato il segno di questo ragionamento ed è evidente che ha cambiato anche la politica rispetto a quello che si dichiara essere di Sinistra o di Destra,e quindi ciò che è di sinistra o di Destra viene giudicato ex post, viene giudicato dai cittadini. Ecco come la Sinistra può coniugare la politica del fare in una concezione che non è berlusconiana, io qui lo riprendo Gigi Vanni, al politica non deve fare un passo indietro, al politica deve fare un passo avanti, deve fare un passo nella capacità di improntare realmente il governo dello sviluppo senza essere pervasiva. Io ho sentito l’intervento di Massimo Bianchi, per essere chiari, non si può pensare di tornare ad una stagione in cui i partiti erano pervasivi ma si deve tornare ad una stagione nella quale i partiti o quant’altro, non mi arrogo il diritto io di dire quello che ci debba essere ben sapendo che per me non c’è democrazia senza partiti, debbono tornare ad essere coloro i quali fanno il progetto, dentro il quale si instaurano i programmi e le amministrazioni insieme debbano nel loro ambito realizzare i programmi per contribuire al progetto.

Ecco perché io vedo partiti che pure nella loro competizione, nelle coalizioni hanno una capacità di aggregarsi sulla costruzione di un progetto.

Vedete, credo che monocolore e monocorde sia sbagliato per una città che ha avuto una Maggioranza per tanti anni ma che ha aperto grandi stagioni. Io ho risposto per esempio con una battuta, Voi avete visto io non sono tra coloro i quali sono stati intervistati, forse non erano tra coloro, come dice Mauro Penco, che stavano nel titolo, ma il punto nodale è che questa città ha aperto una discussione sostanziale con il mondo ad esempio cattolico e che ci sono state figure in questa città con le altre confessioni, io penso al rapporto per esempio con Monsignor Abbondi di Edda Fagni,  i problemi delle fabbriche vissute in una certa maniera, e ritengo quindi che dire in maniera tout court che questa città è in una situazione che non pensa sia eccessivo, dopo di che sono aperto a qualsiasi tavolo e sono aperto anche a dire che ci possa essere un pensiero rigido ma non un mono-pensiero. Dopo di che su questo credo la sfida per il futuro è andare oltre una serie di pensieri  vecchi  ed  essere  capaci  di  governare usando come criteri libertà 

eguaglianza e trasparenza, ciò che a mio giudizio fanno tutte le amministrazioni su questo territorio, fino a prova contraria, dopo di che il nostro compito è sicuramente appoggiare un sindaco che dica “Badate, tutti insieme –io non credo che il Sindaco Lamberti per come lo conosco abbia voluto dire sono lo sceriffo anticorruzione, penso abbia voluto dire tutti insieme innalziamo questi paletti perché noi abbiamo bisogno di difendere una città dinamica moderna senza che questo cambi il segno del sistema dei valori che fino ad oggi tutti insieme abbiamo difeso.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Consigliere Cecio.

CECIO

   Non è facile farsi una opinione sull’intervento di Gianfranco Lamberti, il rischio di procurare un allarme nell’opinione pubblica o peggio quello di alimentare il gossip, hanno reso particolarmente significativa questa iniziativa pertanto io mi sento sin da subito di ringraziare il Presidente ma soprattutto il Sindaco che ha accettato di chiarire il proprio intendimento nella sede che io ritengo quella deputata cioè il Consiglio comunale.

Sul suo intervento io esprimerò una mia valutazione.

   Io ho apprezzato il riferimento che faceva ieri intorno alla vicenda del Terminal Darsena Toscana, è stata ripresa da Alessandro, quello è stato un momento alto del Consiglio comunale, in cui gli intendimenti del Consiglio sono stati poi ripresi in un documento e quelli poi si sono tradotti nei  fatti.

Voi ricorderete come il Partito popolare in quella occasione prese una posizione chiara verso l’ipotesi di gara internazionale, come meccanismo  sociale di regolazione delle relazioni di natura economica. Il che significava in qualche modo aprire questa città ad un principio di mercato, mercato regolato, così come lo definiva Prodi; Voi vi ricordate nel ’96, diceva: riconoscere il valore di  un contesto di relazioni regolate al fine di liberare la creatività e lo spirito di iniziativa senza consentire che i rapporti di forza facciamo prevalere l’abuso di posizioni dominanti e lo sfruttamento di posizioni….

Che la città si apra alla modernità e quindi al mercato me lo testimoniano le interviste che sono seguite a quelle di Gianfranco Lamberti. 

Cito quella del Presidente del Cantiere ad esempio. Nella sua intervista delinea le strategie del Cantiere e anche alla luce degli effetti della globalizzazione, è apparso interessante ad esempio il riferimento al dumpinmg coreano, alle distorsioni della concorrenza che esistono all’interno della comunità europea, ma anche alla necessità di investire sull’innovazione per diversificare l’offerta del proprio prodotto e quindi di investire in tecnologie, la necessità di diversificare la propria azione perché si è soggetti ad una ciclicità del mercato che rende funzionale diversificare anche la propria attività. 

E ancora l’intervista della famiglia Piccini, che è nell’iconografia locale forse il simbolo del localismo e della livornesità. Ebbene questa si è aperta in maniera chiara al mercato….

(cambio bobina)

quelli che sono gli investimenti, in rete con una azienda del Comune di Livorno, AASA, su un progetto ambizioso come quello di Santo Domingo. Il che dimostra anche la capacità delle nostre risorse di spendersi su un terreno di mercato. In questo vanno sicuramente i miei complimenti a Roberto Piccini ma anche ad Italo, perché una cosa è fare certe scelte culturalmente a cinquanta anni, una cosa è farle a settanta.

Allora la domanda che mi pongo e che secondo me.. ed io qui sono d’accordo con Massimo Bianchi,  ed è quello che secondo me è il vero problema della città, è se i meccanismi della politica locale sono altrettanto attuali o di fatto vi è una difficoltà a superare le posizioni di rendita che si sono determinate e radicate negli anni.

Perché vedete non si può aprire al concetto di modernità come ha fatto il Sindaco, mi è piaciuto moltissimo il riferimento alla Mozione Fassino, analogia tra il diritto  e la modernità, senza fare una riflessione seria sull’ambito politico e domandarsi se questo è adeguato.

Sento forte il senso della laicità politica e rischio di passare da bacchettone. Mi è piaciuto, mi  è piaciuto molto il fatto che Alessandro ci sia ritornato e abbia chiarito il suo intendimento, però avverto  nella risposta di Gianfranco, questa è una mia opinione, una tara culturale.

E’ su questo che in qualche modo noi giocheremo le scelte politiche dei prossimi anni, quel liquidare frettolosamente alcune sollecitazioni che a me sono sembrate non solo puntuali ma anche di struggente attualità, sul futuro della città superando il monopolio delle idee, questo è la vera debolezza culturale del progetto politico locale.

Io voglio ricordare le parole del Vescovo, forse qualcuno le ha lette distrattamente. Il vescovo dice: Mi pare ci sia qui una classe dirigente che ha avuto il monopolio. Tutto questo é perfettamente legittimo e democratico, non ne traggo quindi giudizi sulle persone, dico solo che vi è un inevitabile risvolto, quello di non sentirsi continuamente stimolati e che a lungo andare, e non è colpa di nessuno, c’è il rischio che si impoverisca la vivacità del discutere assieme sul futuro della città.

E ancora: Le diverse storie personali della costruzione di una visione del mondo, di un progetto di sviluppo, di una immagine di futuro qui secondo me si mescolano e si stimolano a vicenda meno di quanto sarebbe auspicabile.

   Ha ragione, dal mio punto di vista il Vescovo ha ragione. La prima sfida per noi tutti sarà quella di rompere, una espressione brutta, io prego di perdonarmi, secondo me Alessandro lo ha reso bene, io vorrei che tutti Voi la interpretaste non in maniera sbagliata ma cercaste di coglierne l’elemento di novità e di crescita, quella di rompere il monocolore culturale di questa città, esaltando badate bene quello della coalizione.

Diceva bene Alessandro prima, mi è piaciuto: questo è forse più facile per le nuove generazioni, richiede uno sforzo da parte di tutti.

Questo si realizza con una interlocuzione costante, proprio in quegli ambiti citati dal sindaco, con le forze politiche della coalizione, questo lo aveva rappresentato nel ’96 ma anche nel ’99 nella coalizione che è attualmente al governo, il valore aggiunto, il che significa un rapporto paritetico perché lo sviluppo passa attraverso una alleanza di culture e di comportamenti tra coloro che condividono la medesima esperienza politica e si rendono conto che mercato, globalizzazione, cambiamento e modernizzazione non sono opzioni ma sono esigenze non più rinviabili.

Pariteticità su  tutto, anche nello scegliere la futura classe dirigente della città tra le risorse migliori della coalizione, senza per questo pensare di essere scavalcati o defraudati di un ruolo. E’ questa la vera sfida politica della modernità.

Che questo oggi non si realizzi nei fatti sta nelle cose, le interviste di questi giorni erano riferite a personaggi che hanno dei ruoli all’interno di questa città ma che si chiude, lo diceva bene Massimo Bianchi, tutto all’interno del partito di maggioranza relativa. Non ne faccio mica una colpa, è un dato di fatto. Vedete nel ’99 ci fu offerta la poltrona della Provincia, noi cercammo come Partito Popolare di mantenere il punto e il punto era quello di voler rivendicare un ruolo all’interno di questa città e noi non chiediamo poltrone, noi chiediamo di esercitare un ruolo politico. Io sono assolutamente d’accordo quando il Sindaco, e Alessandro lo diceva bene, mi è piaciuto il tuo intervento, l’ho apprezzato, sono assolutamente d’accordo sulla centralità del Consiglio comunale, temo però che il ruolo attribuito al Consiglio comunale, io ho letto le affermazioni di Alessandro Trotta, mi ero distratto e non ho seguito il suo intervento, però sta nelle cose, la legge 81 attribuisce al Sindaco una funzione di rappresentatività tout court dell’amministrazione e forse il punto non è lo strumento, si è parlato di governance, prima c’era la concertazione, si è parlato di eccedenza del ruolo del Consiglio comunale, secondo me il punto è quanto il ruolo del Consiglio comunale sia stato ricercato in questi anni.

Io credo si potesse e si possa fare di più.

   Nel merito dell’intervista. Io credo che paventare un rischio corruzione in questa città possa essere assolutamente legittimo, e non perché siamo a Livorno ma perché in questo momento di realizzazione sta nelle cose che si vigili sulla portata degli affari in corso. Ciò che però non mi convince, e di questo vorrei un chiarimento, ma forse no… è il ruolo che il sindaco tende e vuole esercitare.

Leggo: Unicità del governo del territorio come chiave di volta per difendere la città dal tarlo della corruzione. Se si ritagliano enclavi per cui si ammettono zone non controllate dal potere democratico, allora il rischio è grosso.

Non è mica questo il ruolo del Consiglio comunale, non è mica questo il ruolo del Sindaco! Il Consiglio comunale vigila sulla opportunità politica, il Consiglio comunale –lo dicevi bene Gianfranco a proposito del piano regolatore- semplifica, rende trasparente, verifica i risultati. Su questo noi ci siamo espressi mi sembra in maniera chiara al LEM, e questo verificheremo, e questo verificheremo sugli atti. Se questo di fatto si è realizzato, io ne sono fermamente convinto, ma la legittimità degli atti è un qualcosa che attiene alla Magistratura.

Il Sindaco può stimolare l’integrazione tra amministrazioni, pensiamo al porto, ma l’autonomia finanziaria a questo attribuita gli deriva dalle leggi e quindi questo è di fatto un enclave e non ci si può far nulla!

Ma allora mi domando perché ergersi in qualche modo ad arbitro della legittimità, a chi era diretto il messaggio? Alla città.. ad un gruppo di persone, ad una categoria?

Io ci ho pensato molto e vi voglio fare un esempio di come a volte sia necessaria al chiarezza, e faccio riferimento ad un intervento sulle relazioni industriali interne ad ATL.

L’articolo uscito il giorno dopo, sempre su Il Tirreno, in cui il Presidente Asti, già collaboratore del gruppo Fremura e consulente del Sindaco quindi suo interlocutore esclusivo, non dice cose diverse dal suo datore di lavoro.

Asti dichiara alla stampa che: Se ATL fosse un’azienda privata convocherei il Consiglio di amministrazione per deciderne la messa in liquidazione. Abbiamo le mani legate perché ogni tentativo è vanificato dalla rigidità dei rapporti sindacali.

Attenzione, non tutti i sindacati, FAISA CISL UIL, tra questi, gli addetti ai lavori, Mauro ne ha fatto una esperienza diffusa, sa che queste sono significativamente rappresentative in alcuni settori come l’officina, il magazzino.

Ebbene Asti denuncia e dice: Attenzione, non rispondono all’appello pezzi di ricambio per mille e duecento milioni, il che è uno specchio di una situazione da risanare e riorganizzare.

Ora si evince in maniera abbastanza   elementare che i pezzi di ricambio non rispondono per proprio conto quindi o vi è un ammanco e qualcuno se li è rubati, e allora bisogna ricorrere alla Magistratura, oppure chi ha operato il controllo ha avuto una svista, ha sbagliato nell’operare il controllo.

Nel secondo caso non nuoce un po’ di prudenza perché altrimenti il rischio che qualcuno pensi che vi sia una consequenzialità, un nesso tra l’andamento delle relazioni sindacali e un paventato rischio ammanco è significativo.

Io non so se fosse questa  l’intenzione di Asti, ho presentato una interrogazione apposta, cercare di capire se fosse una allusione giornalistica ed una svista da Lui in qualche modo non corretta  oppure era questa l’intenzione. Io non credo, continuo a non crederlo.

(Interventi fuori campo)

Io non sono capogruppo…. È un problema suo, è un avvocato, è impegnato… ci sono i verbali, non c’è problema.

Dicevo, perché questo è poi l’elemento di chiusura, io mi domandavo se ci poteva essere un parallelo tra questa vicenda e quanto affermato dal sindaco… c’è qualche maligno, dice il sindaco forse voleva rivendicare un ruolo alla vigilia di un momento delicato come il momento del congresso dei Ds oppure in un momento di difficoltà nelle relazioni col Gruppo Fremura, il cosa farò dopo, il ci dovrà garantire, che, insomma tutta questa cosa qui.

Io francamente non credo e te lo dico sinceramente Gianfranco, ma sinceramente.

Io ho una stima vera per la capacità dell’uomo, comprovata in molte occasioni. Più probabilmente si è trattato di una leggerezza. Io sono convinto che se tu avessi avuto la possibilità di rivedere la bozza di quell’intervista probabilmente noi non saremmo nemmeno stati qui due pomeriggi a parlare di questi problemi

Io pertanto mi ritengo soddisfatto del chiarimento del Sindaco sul rischio corruzione e auspico che poi nel futuro, nei prossimi passaggi, si possa realizzare quanto io sono andato sostenendo su una apertura, una cultura della coalizione.

   Grazie.

PRESIDENTE

   La parola al Sindaco.

SINDACO

   Io non sono convinto di non aver fatto nessuna leggerezza, il tono stesso del Consiglio comunale, aldilà di qualche caduta di stile, ma che ci posso fare, perlomeno questo non si metterà addosso a me, il tono stesso del dibattito del Consiglio comunale è tale da giustificare non solo le cose che io ho detto, che hanno poi consentito questa discussione, ma anche la richiesta 

che io ho apprezzato subito del Presidente del Consiglio di parlarne in consiglio comunale. Del resto  è paradossale, sarebbe paradossale essere chiamati a dare spiegazioni in Consiglio comunale e poi riferirsi all’articolo ma escludendo le spiegazioni, sennò che ho spiegato a fare, bastava leggersi l’articolo! Quindi onestà intellettuale vuole, e ha voluto, tutti l’hanno avuta, di riferirsi non solo alle cose scritte ma anche alle cose dette perché sennò non avrebbe avuto senso una discussione di questo tipo.

E devo dire che questa discussione mi convince che io non sono  -io non so da dove sia derivata questa cosa- una specie di depositario della morale, non è mestiere mio, ma uno che ha avuto, proposto da una coalizione politica ma anche votato dai cittadini, un ruolo. Ed è un ruolo che in questa città ho avuto sempre la preoccupazione io di svolgerlo al meglio perché i miei predecessori erano predecessori come Diaz e come Nicola Badaloni e come gli altri che sono seguiti, cioè persone di un tale livello morale e di un tale livello culturale rispetto ai quali io mi sono sentito piccolo, ma piccolo io non lo dico in maniera ipocrita per poi pensare dentro di me Loro sono grandi ed io sono come Loro, no, proprio questo! E il mestiere del Sindaco, chiunque poi lo faccia, a Napoli come a Livorno, a Roma come a Milano, non è quello del presidente di un consiglio di amministrazione, è un’altra cosa; poi qualcuno è all’altezza, ricordavo Diaz e Badaloni, qualcun altro meno, me stesso, ma  è comunque quello di cercare di interpretare una città tutta e di cercare di farlo anche dal punto di vista del comune sentire, della morale, degli umori, della pluralità di una città, di una città plurale.

   Io mi ricordo, se lo ricorderà qualcuno, che quando si fece il quattrocentesimo anniversario della fondazione del Duomo di Livorno Monsignor Ablondi mi chiese di partecipare a quella manifestazione e di dire qualche parola. Io chiesi a Monsignor Ablondi la cortesia di portare con me il simbolo del potere temporale, cioè quella toga che è nel mio ufficio, che è quella del primo Gonfaloniere di Livorno, che nel 1606 ebbe per primo dal Granduca il vantaggio di poter considerare Livorno città. Monsignor Ablondi mi consentì questo e qualcuno forse lo ricorderà. Su quell’altare quel giorno c’erano non solo i paramenti sacri ma c’era anche la toga del primo Gonfaloniere.

Io capii questo, che quel consenso voleva significare non una egemonia culturale di chicchessia ma significare il senso di una città plurale. Uso appositamente plurale perché è un termine della Sinistra francese che a me piace particolarmente, sennò pensiamo solo a Blair e poi.. poi ognuno ha le sue radici, io ho citato Bovvio, altri citano altri…

Il cuore di Livorno, che io cerco di interpretare non essendo nato in questa città ma essendomi sforzato moltissimo di comprenderlo, è quello di una città plurale, di una città nella quale è necessario che ci sia una parola di tutti. E allora ho studiato, perché per fortuna non l’ho vissuta, la storia del dopoguerra, ma anche ante guerra per la verità e anche anti Fascismo di questa città.

Per esempio una cosa che mi ha legato sempre a Massimo Bianchi è stato questo ricordo del sindaco Mondolfi, cacciato dai fascisti, in un momento in cui andava così, si veniva sullo scalone e si diceva -vero Massimo?- o te ne vai entro le 14 o i tuoi familiari pagheranno… 

Questo era il Fascismo! Se qualcuno se lo fosse dimenticato, questo era il Fascismo….

(Interventi fuori campo)

Per favore, ha già parlato, troppo e a schiovere, lasciamo perdere..

(Interventi fuori campo)

Non vedo perché si debba offendere…

PRESIDENTE 

   Consigliera Amadio, per cortesia…

SINDACO

   Il Fascismo  che cacciò Mondolfi era il fascismo degli squadristi che insieme a Ciano saliva su quelle scale e diceva al Sindaco Mondolfi, che stava dentro quell’ufficio nel quale sto io, dove c’è stato Diaz, Badaloni e tutti gli altri, e Gli diceva “o te ne vai o i tuoi familiari pagheranno”.

Non so se il Sindaco Mondolfi sia stato un eroe, sta di fatto che il Sindaco Mondolfi alle 15 se ne andò e probabilmente non lo fece perché pensava alla Sua persona.

   Livorno è quella Livorno lì ed è anche la Livorno -perché questo deve fare un Sindaco, non solo i regolamenti e le leggi- che nel dopoguerra ha costruito con Furio Diaz una città dalle macerie, col contributo plurale di tutte le culture, dell’antifascismo, della democrazia, delle diverse religioni, delle diverse sensibilità.

Questa tradizione dei comitati che riunivano tutti, prima per ricostruire e poi per l’occupazione, e poi per i momenti di grande mobilitazione, io ne ricordo uno di questi esempi.

Io lavoravo a Monterotondo all’epoca e facevo un po’ di sindacato con la CGIL, …non tutte le carriere sono perfette, lo dico scherzando, con ironia, come quella su Berlusconi, poi ci vengo- presi la mia brava bandiera della CGIL e andai in Piazza della Repubblica quando ci fu l’omicidio di Aldo Moro. 

Me la ricordo quella stagione lì, non era una Livorno monoculturale, non era una Livorno fatta di un partito egemone, era una Livorno, lo ricordo perché si riunì il comitato, io allora ascoltai Alì Nannipieri che parlava sul palco, ma non che  io  ero  già  in Giunta, era la Livorno di tutti che si riuniva e nella quale le 

bandiere rosse stavano insieme alle bandiere del partito di Aldo Moro, ma insieme a tutte le altre bandiere. Cioè nei momenti chiave della vita di questa città - Alessandro ha ricordato la vicenda del Cantiere, degli accordi del ’62, io ho ricordato quest’altro episodio della mia vita personale, io e il mio primario andammo lì a vedere e a partecipare a questa cosa- è  una Livorno che mi piacque da morire, è una Livorno che io ho cercato, e disperatamente in tutti i modi, di onorare nel mio modo di fare il sindaco, nel mio modo di corrispondere a quello che la coalizione che mi ha proposto e mi ha sostenuto mi richiedeva, una Livorno plurale.

E quella toga nel Duomo di Livorno, ricordando il 1606, la toga del Gonfaloniere, è la Livorno plurale.

   Certo questo non è semplice ma è un luogo, l’unico, quello che può ricostituire oggi sempre il punto di riferimento per la Livorno plurale, il Consiglio comunale.

Al consiglio comunale certo, ha ragione Trotta, forse non sempre ne siamo stati capaci, però ora voglio vedere nel concreto perché autocritiche io, l’ho superata questa stagione qui, vediamo nel concreto i difetti però è probabile che dobbiamo fare di più per coinvolgerlo, questo sì, ma è il consiglio comunale oggi il luogo della coesione plurale della città.

All’epoca, quando io ho fatto la mia prima esperienza di amministratore, c’erano le conferenze dei capigruppo alle quali non veniva invitato, per pregiudizio, il rappresentante del Movimento sociale. 

Era una stagione, era la stagione dell’arco costituzionale, ed era la stagione di un sindaco che interpretava l’anima della città devo dire condivisa da tutti, che escludeva dalla conferenza dei capigruppo il rappresentante del movimento sociale. 

La stagione che io ho vissuto è stata una stagione diversa, è stata una stagione nella quale si può anche sopportare l’amarezza di partire con Bobbio e dover commentare l’intervento della Consigliera Amadio ma la democrazia è questa.

E questo vuol dire che è una stagione di evoluzione, si è superato il principio dell’arco costituzionale ma si è accresciuta la capacità plurale della città di Livorno di essere presente nei momenti chiave.

   Questo vuol dire che la città di Livorno è indifferente o deve essere indifferente alla innovazione, al darsi una testa maggiormente pensante?  Assolutamente no.

Io l’avevo capita in un’altra maniera, devo dire la verità, io con Monsignor Coletti ho avuto modo di parlarci, personalmente, nel mio ufficio, l’ufficio del sindaco, dove Lui ha avuto la cortesia di venirmi a trovare e a commentare i problemi che si pongono a chi rilascia una intervista.

Devo dire che, a futura memoria, lo capisco perfettamente.

Ebbi modo di dire a Monsignor Coletti -non svelo niente, le cose che non possono essere dette non le dico, non era una confessione- che già Monsignor Ablondi, l’ho ripetuto in Consiglio, quando venne Ciampi insieme a Monsignor Savio pose questa questione di una testa maggiormente pensante, ed è una cosa che Alessandro Cosimi come Segretario dei Ds ma anche come studioso e professionista attento ha sempre detto, l’università, Livorno, perché per forza l’università di Pisa, provocazione frequente di Alessandro Cosimi, mi sembra condivisa da Davide Cecio da questo punto di vista. 

Io leggo in questa maniera l’esigenza di novità e l’esigenza di superare non tanto una monocultura quanto di superare una fase della nostra vita politica, allora sì.

Su questo, vedi Davide, il fatto di avere un sindaco presuntuoso mi ferirebbe perché io non lo voglio essere, di avere un sindaco che cerca di creare condizioni non di allarme ma di stimolo alla discussione questo sì, lo voglio fare, lo farò, anche rischiando di dire a volte delle fesserie o nella sintesi… però la prossima volta che rilascio un’intervista chiedo se la Rinascita, la Pravda, una dichiarazione perché non immaginavo proprio, però devo dire tornando indietro meno male così.

Questo spero inquadri bene il senso di un percorso di una Maggioranza che ha molto respiro davanti a sé, non ha timori –guardate io se la Giunta me lo consente, io do una notizia che avrei dato  per primo alla conferenza dei capigruppo ma che abbiamo già richiesto la convocazione, noi abbiamo deciso, dopo aver ascoltato però la conferenza dei capigruppo, perché la competenza è della Giunta, di dare la livornina d’oro al Rabbino Toaf. La nostra sensibilità mi sembra doverosa nei confronti del Consiglio comunale, ci aveva spinto a non informare prima della possibilità della Conferenza dei capigruppo, credo che l’occasione sia buona, parlando di pluralità della città. E noi abbiamo detto come giunta di proporre alla conferenza dei capigruppo, tutti nessuno escluso ovviamente, che questo percorso che arriva da qui alla consegna della livornina sia contrassegnato da momenti di riflessione a 360 grandi, l’occasione è legata al Suo pensionamento, è legata al fatto che Roma Gli ha dato la cittadinanza onoraria, io ho avuto contatti con la Segreteria del Presidente Ciampi, il quale attraverso il Suo Capo gabinetto mi ha manifestato grande interesse, ho avuto anche l’ardire di chiedere se, laddove ci fosse un evento, ci fosse la presenza del Presidente del Consiglio, così come a Valter Veltroni, sindaco di Roma, cittadinanza onoraria, città attualmente del Rabbino Toaf. Questa cosa è un momento concreto, lo dico a quelli che sono intervenuti tutti, il senso di una città plurale che valorizza il meglio di se stessa, l’esperienza del Rabbino Toaf è questo.

Devo dire, perché ognuno ha il suo stile, e la giunta lo sa, che ho informato la Giunta che chiederò anche a Francesco storace di venire a Livorno, avendo apprezzato il gesto di Francesco Storace allorquando la cittadinanza onoraria è stata data a Roma, di segnalare il Suo apprezzamento nei confronti del Livornese Toaf.

Questo lo spessore diciamo della città plurale e questo è un contributo che io voglio dare. Se dentro questo c’è la mia pochezza o i miei limiti che non fanno comprendere lo stimolo fino in fondo me ne dolgo ma non è questo il mio obbiettivo.

   Nel merito rapidamente, pochi minuti ma mi consentirete, sono due giorni che mi fate domande ed io non posso non rispondere.

   Sono partito da Cecio e da Alessandro Cosimi semplicemente perché i fogli sono andati al contrario, l’uno sopra l’altro e quindi credo di aver detto qualche parola rispetto alla pariteticità e al fatto che si tratti di pensare in grande.

La centralità del Consiglio comunale, è stata citata la Darsena Toscana, ma io vorrei vedere, ditemelo, perché sennò vi faccio intervistare da Lancisi, lo dite a Lui, quale consiglio comunale d’Italia ha sviluppato più momenti di indirizzo nell’ambito di un biennio nei confronti della Giunta e del Sindaco. Io lo dico perché è un merito Vostro, non è un merito mio.

Insufficiente ancora però tutto è relativo, tutto questo lavoro, conferenza di inizio mandato, conferenza di primo anno di mandato, conferenza di secondo anno di mandato, discussioni tutte le volte nel consiglio comunale, gli atti pubblicati e depositati, oggi agli atti.. insomma, certo non è sufficiente, ma che si possa dire che questa Giunta e questo Sindaco trascurino il rapporto con il Consiglio comunale questo mi sembra non negli atti.

Che questo sia poi tutta la sostanza dell’indirizzo sul territorio questo è vero, non sempre è possibile, e questo è il mio disagio… questo è il mio disagio, quindi questo è il motivo per andare avanti.

   Il consigliere Cosimi è stato molto bravo dal mio punto di vista e ha sviluppato il principio sviluppo dinamicità regole”.

Io sono d’accordo con Lui, si tratta di andare verso il futuro e verso le scadenze che abbiamo davanti con grande serenità, questa Maggioranza non può avere l’ansia di trovare la futura classe dirigente, perché c’è già la futura classe dirigente. Ora se svelte fare un corso di preparazione, pionieri o quant’altro, ma io che per motivi di legge, quindi sono proprio inattaccabile, non ho questo problema vi posso assicurare a tutti che questa città sta già forgiando una nuova  classe dirigente , e allora quando mi si domanda in maniera intelligente da parte del giornalista, se vedo uomini nuovi io Gli rispondo “se me lo domandi per chiedermi se gli uomini nuovi siano una rottura col percorso politico che abbiamo io Gli dico di no -Massimo, per questo motivo –hai colto il punto?- perché con la risposta no voglio dire che 

c’è già una classe dirigente che si sta misurando, è evidente. Non abbiamo necessità che arrivino i nostri, poi loro, ma c’è una classe dirigente che si sta formando e che ha bisogno di maturare, e ha bisogno di lavorare serenamente, non a chi riesce a trovare la cordata più giusta per arrivare primo ma come si riesce a realizzare davvero il programma della Maggioranza dell’amministrazione nell’interesse della città, questo è il modo con cui una nuova classe dirigente si forma, non dentro una logica… e lasciamo perdere, avete capito cosa voglio dire.

Misuriamoci con i fatti e se su questi fatti capita che riusciamo trovare tutti quanti noi una adesione anche con le forze della Minoranza, bene e soprattutto con la Minoranza di Sinistra, che su molti punti, in questa aula no in un corridoio di un partito nascosto, in questa aula ha trovato punti di convergenza su questioni fondamentali. Certo non di adesione ma certo io non posso trascurare gli interventi di Gangemi sui problemi del territorio che devo dire hanno nell’intervento di ieri richiamato in maniera pertinente  le mie stesse preoccupazioni. Dice Gangemi “Certo potevi farlo prima”, ha detto ieri, lo potevi dire prima; va bene, io tra chi mi dice che lo potevo dire prima e chi mi diceva meglio se non lo dicevi non lo so, sta di fatto che non posso trascurare questo tipo di attenzione.

   Così come non posso trascurare, e lo ringrazio, l’intervento fatto da Vanni, vado scorrendo, sulla politica come due passi avanti… lo ha già detto il Segretario Cosimi, io sono d’accordo con quello che ha detto Cosimi.

La politica deve esserci ma la politica con la pi maiuscola, la politica dei valori.

Questa città con la politica ha risolto e affrontato tanti e tanti problemi. La politica non è un tram o una metropolitana leggera, in cui ogni tanto si sale, quando fa comodo, e poi si scende, e quando non fa più comodo la politica si fa da parte e allora i progressivi e gloriosi destini dell’imprenditoria… no, la politica intesa come  rapporto tra le attività economiche e imprenditoriali e la città nel suo complesso, non è un tram che si prende, chiamato desiderio quando c’è da avere e si molla. No, è un intreccio costante.

E d’altra parte Vanni, in un convegno che non ho dimenticato della cooperazione all’interno del Cantiere, che non ha avuto grande risalto sulla stampa, non so perché, ma era di grande valore, hanno partecipato i dirigenti regionali della cooperazione oltre al Presidente del Cantiere e ad altri, si riaffermava, la necessità che non ci fossero slegami col territorio. Io non so se hanno usato il termine enclave, non lo so ma comunque la necessità che fosse un corpo separato. Erano le parole del Presidente del Cantiere, del Presidente delle cooperative regionali, queste.

Quindi la politica alta come risposta ai bisogni dell’economia sì e sempre, non invadente, non la politica dei favori e degli affari ma la politica degli indirizzi.

   Bufalini ha fatto un intervento che io non posso che condividere, visto che lo condivido lo commento poco. Certo meglio ancora una vasta partecipazione, d’accordo. L’antidoto, abbiamo lanciato un allarme e abbiamo segnalato quale è l’antidoto.

   Argentieri francamente mi è dispiaciuto perché io pensavo che anche un po’ di ironia tutto sommato ci fosse. Vi devo dire quando io ho incontrato il Presidente Berlusconi in Piazza del panteon a Roma, dopo averlo un po’ preso in giro per la verità sulla vicenda della nave che era arrivata e non era sceso tra di noi perché gli era venuto un po’ di mal di pancia.. gli mandai i vigili urbani in grande uniforme per farlo scendere ma non scese. Lo incontrai e gli dissi Presidente… Lei chi è? E arrivarono le guardie del corpo. Dice no, sono il sindaco. Ah, caro Sindaco! Ma io Le ho risposto fece il Presidente Berlusconi. Dice sì. Ma allora viene a Livorno? Certo che vengo, appena mi capita e guardi, faremo schermaglia politica.

(Interventi fuori campo)

No, lo disse in maniera molto simpatica, tant’è che io dissi, se era D’Alema non mi avrebbe risposto così.

Voglio dire probabilmente se Berlusconi avesse letto questa battuta ci avrebbe sorriso, non ne avrebbe fatto un problema politico, però scherzando scherzando si dice la verità, io ho voluto dire che rimane ancora un uomo di TV perché il problema del conflitto di interessi ancora non lo ha risolto, quando cesserà di essere un uomo di Tv, e dipende solo da Lui, allora non lo chiameremo più uomo di Tv. Certo io non l’ho inteso come un guitto, non mi sarei permesso, so bene che il Presidente del Consiglio rappresenta l’Italia, Gli ho posto u problema, ironicamente, politico, del fatto che bisogna che metta un confine nel conflitto di interessi ed è un tema che Egli stesso ha posto come impegno del Suo Governo nei  primi cento giorni. Ora siamo a cento cinque però vediamo un pochettino se si dà da fare.

   Dice Argentieri - lo dico ad Argentieri per dirlo a tutti quelli che lo hanno posto, anche a Tamburini che lo ha messo all’inizio- le lotte intestine dei Ds. Ma Santo Iddio, ma dove sta scritto? Guardate che era un sistema sovietico quello di far dire agli avversari quello che non avevano detto per poterli poi costringere all’autocritica e magari eliminarli.

Dove è una riga, una parola nella quale..in quella intervista un attacco ancorché sotterraneo nei confronti di qualche compagno del mio partito, dove? Non lo so.

Quando avete letto il testo della domanda, perché senza il testo della domanda si poteva immaginare questo, perché così come era costruito l’articolo io ho detto adesso chissà cosa pensano, ma se leggete il testo della domanda che io ho distribuito in copia, è chiarissimo che il riferimento è porta a mare, porta a terra faldo, nuovo centro, cioè a tutti gli ambiti territoriali della città. Perché se qualcuno invece mi avesse detto, che so, l’ambito del convento delle Carmelitane scalze, dice ce l’ha con le carmelitane scalze. No.

Quindi da questo punto di vista non c’è nulla in quella intervista che possa…. Stamattina mi ha telefonato Nereo Marcucci; ha detto “senti, ma io che faccio, ti scrivo una lettera di solidarietà per dimostrare la nostra sintonia oppure no?”.

Ho detto: Nereo facciamo meglio, vediamoci subito dopo la conclusione del Consiglio comunale e ritiriamo fuori tutti i progetti da portare in fondo, e per i quali progetti io e Nereo Marcucci, come Claudio Frontera, siamo dalla stessa parte del tavolo, e lo sappiamo, e così faremo, e siamo da questa parte a guardare gli imprenditori privati che vogliono investire perché le regole siano assolutamente trasparenti e rispettate.

Questo ci ha consentito di fissare un appuntamento e tale per cui nel consiglio comunale verrà, nella prossima sessione, il progetto per la porta a mare della calata Sgarallino, il porto turistico eccetera. Senza la Bellana, è evidente, chi ha parlato di Bellana lo ha detto come provocazione intellettuale, la Bellana non c’è perché nel piano regolatore non c’è, a meno che io non decida per conto terzi ma non mi sono mai sognato cose del genere.

Aldilà di questo, questo è il metodo per superare questa domanda che la città si deve fare. Siamo governati da una classe dirigente di scimuniti che sono lì a litigare tra di loro o siamo governati da una classe dirigente che sta lì a gestire progetti? In un pluralismo culturale anche di idee ma a gestire progetti? 

E’ la seconda che ho detto, senza alcun dubbio, e dato che le chiacchiere le porta via il vento ma i fatti invece no, noi dimostreremo, insieme al Presidente dell’Autorità portuale, insieme al Presidente della Provincia, che i fatti sono più duri delle malignità.

   Cosa diversa è dire, lo stesso tamburini dice questo, che è un siluro. Ma che siluri posso mandare io e a chi, non c’è assolutamente questa intenzione né questo desiderio, c’è tutt’altra cosa.

   Chi ha capito perfettamente il senso del mio intervento devo dire la verità… no, tutti lo hanno capito, sennò gaffe dopo gaffe, non ci sarà la Lega roba dopo questo intervento che insorgerà spero insomma, Luciano Vizzoni. Diceva Marco Bertini ieri “abbiamo comuni letture, parlando di Norberto Bobbio” e ha capito il senso della parola corruzione, in una accezione di un filosofo e nella accezione di chi si pone le questioni della morale politica. Corruzione non è da azione di denaro e basta, corruzione  sistemi che si toccano e condizionano la pubblica amministrazione affinché non sia libera nel proprio operare, questo è un senso.

Luciano lo ha descritto molto bene e ha descritto un fatto colleghi, il clima in cui ci troviamo, oggi non è quello degli inizi degli anni ’90, lo ha detto Vizzoni, lo condivido, è tuttavia una situazione che in termini di evoluzione economica può dare determinate situazioni.

   A Boirivant ho scritto una lettera di ringraziamento personale, ho colto nelle Sue parole due cose, una tensione emotiva, perlomeno siamo accomunati da questo, nel senso che ci mettiamo l’anima quando parliamo, e il fatto che ha colto un fatto politico.

   La Consigliera Amadio non ha fatto solo la… come dire ha sviscerato un lungo cahier de doleance delle sue proteste politiche ma ha cercato di introdurre un elemento politico. L’elemento è: Voi non avete l’autorità morale per parlare della questione morale.

Questo era evidentissimamente.. io voglio cercare di volare alto ed è difficile con le parole della Consigliera Amadio, ma ci tento.

Vuole dire: tu sindaco, che hai un figlio che ha un contratto di formazione lavoro in una delle aziende del Gruppo Fremura, non hai l’autorità di parlare di morale perché sei tu per primo a non essere in grado, e tu classe politica che guida questa città non hai l’autorità e l’autorevolezza per parlare di questione morale.

   Boirivant ha capito, che aldilà del… lasciamo perdere, ma è un passaggio politico chiave, un sindaco può essere un sindaco di una Maggioranza e non dell’altra Minoranza, ma deve essere un sindaco di tutti in quanto rappresentante di valori, in quanto autorevolmente e moralmente rappresentativo.

Io, ancorché avessi una Maggioranza non potrei essere un sindaco di una città se  non avessi autorevolezza morale. Se Massimo Bianchi, non la Consigliera Amadio che mi sembra maldestra nel Suo modo di far politica, ma se Massimo Bianchi o il Consigliere Argentieri mi ponessero questioni morali rispetto a me stesso e io mi convincessi che hanno ragione, non mi interesserebbe se sono uno rispetto a ventitre, non mi interesserebbe, sarebbero un macigno per me stesso. Per me invece è molto importante che aldilà degli aspetti Maggioranza Minoranza, diversità del progetto, ci sia un comune denominatore di rispetto reciproco e di rispetto dei valori che ciascuno di noi ha, questa è la base…

(cambio bobina)

questa autorità morale, ed è interesse di tutti, anche della Minoranza, di salvaguardare la dignità morale delle persone che rappresentano la città. A meno che, ma qui non vale il discorso se sai qualcosa vai dal magistrato perché le cose che si sanno sono quelle che sono state dette prima che le dicesse la Consigliera Amadio, e figuriamoci se..

però non è questo, non è la banalità di una cosa che sembra solamente una cattiveria. No, è un ragionamento politico che fa la Consigliera Amadio, e mi fa piacere che Ugo Boirivant abbia capito la sostanza di questa insidia politica e abbia reagito nella maniera che abbiamo ascoltato e per la quale Lo ringrazio fortemente. Devo dire che forse lo ha fatto con maggiore disinvoltura rispetto magari a persone che mi sono ancor più vicine perché nessuno poteva pensare lo facesse per una vicinanza anche di partito, di questo Lo ringrazio.

   Il Consigliere Bianchi. Il Consigliere Bianchi non è un consigliere qualsiasi, è un consigliere che ha fatto il vicesindaco in questa città, e questa non è una cosa che passa come acqua fresca ma una cosa che lascia delle caratteristiche di correttezza di rapporti, ci mancherebbe altro, ma anche la capacità di capire aldilà delle righe cosa si dice.

Il Consigliere Bianchi, a parte la precisazione sulla Massoneria che ho stimolato, sapevo la risposta però poiché l’articolo c’era ho detto “leviamo di mezzo questo tipo di ragionamento, non sia mai” quindi sulla trasparenza e sull’imbarbarimento, il Consigliere Bianchi segnala un fatto: le aree del Cantiere e il valore delle aree del Cantiere.

Il Consigliere Bianchi segnala un punto che se non spiegato.. anche perché io ho usato degli esempi ieri e potrei usarne mille altri, voglio dire non c’è nessuna specificità nella segnalazione degli esempi per carità… il Consigliere Bianchi dice: Voi non avete ancor presentato un piano attuativo sulle aree del Cantiere già si fanno i conti su quanto varranno, potranno valere quelle aree.

Questa è la domanda di Bianchi, se l’ho ben capita.

E mi chiede: Ma tutto ciò in che connessione sta con i tuoi ragionamenti?

La domanda  è pertinente, c’è poco da fare, noi stiamo ragionando di questo.

Io devo dire da questo punto di vista nel percorso del coinvolgimento del Consiglio comunale sta davvero la garanzia, ma nei modi in cui dice Alessandro Trotta, cioè un coinvolgimento vero, non il timbro su delle carte fatte, non so se mi spiego Alessandro. E’ necessario cioè che il percorso di costruzione di un progetto di un piano attuativo, che come Voi sapete la proposta è stata assegnata all’autorità portuale, cioè i finanziamenti per la redazione del progetto di ambito è stata affidata all’autorità portuale, ci deve rimettere queste carte e sulla base di quelle carte noi faremo la nostra istruttoria come Giunta e la porteremo in consiglio comunale.

Benissimo, questo sarà uno dei banchi di prova, Massimo.

Che ti posso rispondere, sarà uno dei banchi di prova di un percorso seguito passo passo dal Consiglio comunale, nel quale si potrà valutare che la trasformazione di uno strumento come il piano strutturale in un piano attuativo, che non è neutro, il piano attuativo non ha lo stesso valore comunque, il passaggio dal piano strutturale al piano attuativo può far modificare quel valore, quindi rispetto alla tua domanda io devo dire che bisogna prima ancora che si attivino percorsi di natura imprenditoriale che facciano conto su quei valori, esaminare queste decisioni del Consiglio comunale svincolati da qualsiasi tipo di condizionamento.

Sto parlando in maniera assoluta di un percorso lineare, non c’é enclave, non c’è niente, c’è solamente un percorso lineare.

La domanda di Bianchi mi consente di sottolineare la linearità di un percorso e la esigenza sollevata da Alessandro Trotta mi consente di rispondergli dicendo che quella per esempio è una occasione nella quale non sarà certo un timbro, da nessuna parte.

Non so Massimo, credo di aver colto il senso forse di qualche tua preoccupazione, ma non ci deve essere preoccupazione perché questo è il modo.

Il nuovo piano regolatore, a differenza del passato, faccio rapidissimamente su questo passaggio, è tutto improntato nel rapporto pubblico-privato, lo dico per spiegare ancora una volta a chi mi ha ascoltato, anche aldilà della transenna, il senso delle mie parole di ieri, quindi sono necessarie forme nuove di rapporto pubblico-privato ma per questo ancora più garantiste.

Se ne è andato il Presidente dell’ATER ma noi abbiamo avuto modo di discutere con Lui di come le nuove strumentazioni, STU, PRUST e quante altre cose, siano tutte improntate al rapporto pubblico-privato, e come noi non ci possiamo limitare a quello che facevamo quando venivo io a Sciangai quindici anni fa a parlare del piano di recupero, parlare di quello che poteva far il Comune punto e basta, no dobbiamo stimolare l’interesse del privato, quindi le nuove regole sono nei fatti, sono nelle cose, e quindi la STU come i PRUST come tutte le altre cose richiedono nuove regole, che è un modo diverso Massimo rispetto a quando facevamo urbanistica io e te in quella stagione, in cui si diceva semplicemente: l’Amministrazione comunale può fare questo, sì, no, punto.

Oggi è più complicato, è più difficile però va fatto. Io credo con questo di aver risposto a Massimo Bianchi.

   Trotta dice delle cose giuste ma anche delle cose secondo me sbagliate, mi consentirà Trotta. Ho dissentito appena un po’ dal Vescovo, posso dissentire un po’ di più da te.

Il fatto che questo sia la crisi di un sistema politico, questo no. Può darsi che la crisi in termini egheliani, vista la Tua matrice culturale, tu la intenda così, e allora sono d’accordo con te, cioè è la fine di una fase che entra in crisi e che richiede una nuova fase e di per se stesso la crisi non è un giudizio negativo su quello che c’è stato fino ad oggi, questo sì,  la mia riflessione. Quindi questa crisi richiede un superamento in avanti.

Quello che io domando a Trotta è: ma il Partito di rifondazione comunista  è per forza esterno questa fase di costruzione della nuova fase o partendo da presupposti diversi avendo riconosciuto che siamo arrivati ad una fase di crisi di una fase, che cioè dal ’92-’93 ad adesso, dice Vanni ma Vanni è stato un po’ esageratino per la verità, c’è stato il vuoto della politica. Ora non esageriamo, comunque c’è stato qualche difetto secondo Rifondazione. D’accordo ma oggi apriamo una nuova fase; questa nuova fase perché non viverla in maniera diversa anche da sinistra.

E’ una sfida. Io non credo di convincere Rifondazione comunista facendo dei salti che non riguardano me ma riguardano la mia Maggioranza nel complesso, dico solamente l'approccio per esempio a questi atti, quelli cioè del governo del territorio, che verranno in consiglio comunale possono essere l’occasione per entrare nel merito e vederli con molta serenità.

Non faccio il gioco di altri, per carità, ci sono i segretari dei partiti politici e non scavalco nessuno, dico sugli atti amministrativi una nuova stagione, una proposta che non credo possa compromettere nessuno se viene accettata, le parole tue e quelle di Gangemi ieri mi fanno ben sperare.

   Penco. Ma Penco che doveva fare, è capogruppo del mio partito, del Gruppo dei Ds, non poteva non difendermi.

Penco ha sviluppato una riflessione su nessuno comanda, devo dire anche un pochino scontata per la verità, perché io quando sono venuto qua mi sono accorto che davvero nessuno comandava, semmai se si avvertiva che qualcuno comandava era l’occasione per chiamarlo in una riunione e farsi spiegare, ma dove pensi di andare.

Questo l’ho capito quando la prima volta, un minuto solo, mi presentarono nel PCI alle elezioni, ero il numero 13. io chiesi “Ma come funziona qua?”. “Per carità, non ti nominare perché sennò…”l’ho imparata questa lezione Mauro e non ne perdo la validità, ancorché, mi consentirai, si può non parlare di protagonismi ma si può parlare di personalità, che è una cosa diversa.

Non capisco perché i Ds si accaniscono oltre misura nell’esorcizzare lo spettro de protagonismo e non valorizzino l’esistenza non di me ma di tante personalità autorevoli dentro questa città e dentro il partito, senza timori. Poi viene qualcuno Mauro che ci dice che non ce le abbiamo le personalità e ci dirà ce le abbiamo noi, e non avremo poi modo di dire “fate i protagonisti” perché lo faranno, hai voglia come lo faranno.

Allora bisogna che, secondo me, sfuggendo dal protagonismo si dica molto tranquillamente che in questa città la Sinistra ha espresso delle personalità forti, autorevoli, importanti, che non sono solo Ciampi e Toaf, c’è anche qualcun altro.

Anche perché sennò poi questi qualcun altro rimarranno al livello nazionale sempre delle mediocrità perché se a casa loro nessuno li considera come faranno mai a contare qualche cosa di più al livello nazionale…

Il ragionamento sulle personalità che riguarda i DS è un giudizio che io do con molta sincerità nei confronti di tutti. D’altra parte Matteoli è diventato ministro, ed io Gli mandai un biglietto di auguri perché mi faceva piacere che un consigliere comunale di Livorno diventasse ministro della Repubblica, era un segno, come dire, di una personalità, magari non della mia parte, che diventava autorevole membro dello Stato italiano, e questo è un dato di fatto.

Le personalità ci sono, non parlo di me stesso. Quando si dice la classe emergente, ci sono. So che Penco la pensa come me da questo punto di vista, ho voluto solo esternare questo pensiero per chiarire che poi nessuno teme protagonismi o protagonisti oltre misura, anche se vanno sfuggiti.

   Federici. Ha ragione Lui, l’evoluzione del blocco sociale che governa questa città non è un superamento di quel blocco sociale, è una nuova fase, io così ho compreso, ho voluto comprendere l’intervento di Alessandro Trotta, tuttavia è giusto riaffermare i risultati e il successo di un lavoro fatto per superare grandi momenti di crisi. Non si può mettere sotto accusa,a ha detto Lui, un progetto di città, e hai ragione. E’ il progetto di città che ha retto e che oggi noi rimettiamo a disposizione di tutta la città per essere verificato.

   Infine la Consigliera Amadio. Consigliera Amadio io… lasciamo perdere le questioni familiari, non perché non possano essere dette perché tutto può essere detto, devo dire che però, voglio dire, c’è modo e modo.

Sa cosa volevo portarle per citarlo, ma con simpatia, una citazione di qualche libro di Moravia, quelli che descrivono la Roma degli anni del Fascismo, dove c’era il capo caseggiato che normalmente era una donna e questo capocaseggiato, perché era una mansione propria che i fascisti davano al capocaseggiato, sapeva i fatti di tutte le famiglie e sapendo i fatti di tutte le famiglie doveva andare a fare rapporto alla Polizia del quartiere e raccontare i fatti di tutte le famiglie.

Io non dico che Lei faccia questo, ci mancherebbe altro, però ognuno ha le sue radici, io ho raccontato le mie, altri hanno raccontato le loro… non parlo personali di famiglia, per carità, lasciamo perdere mio padre, perlomeno la famiglia, i figli sì, i padri no.

Però è ovvio che una cultura del sospetto, della indagine sui fatti presuppone un fatto, che si può governare il paese in una situazione di polizia, e questo francamente non è possibile. Bisogna avere un minimo di attenzione alle parole, un minimo di attenzione, diceva Penco, ai fatti, se si sanno cose le si dicano, non c’è nessuno scandalo. Cosa c’entrasse l’elencazione di tutti i fatti del condominio, quelli veri e quelli presunti, quando si  sta parlando invece di questioni che riguardano la prospettiva della città lo devo solo scoprire, se non per dire la politica è a questo livello, però consigliera Amadio, a questo livello mi sa che questa volta c’è rimasta solo Lei, perché tutti gli altri consiglieri comunali, a partire dai suoi compagni di partito hanno usato toni diversi, e questo a me sembra un grande straordinario risultato, del quale andar fieri, e del quale ringraziare, lo dico con grande sincerità… se si parlava dei figli, non è un segreto, il Presidente del Consiglio comunale è diventato padre per la seconda volta, padre di Nicola, abbiamo un nuovo concittadino, io sono convinto che voterà per la Margherita, sarà difficile convincerlo ai Ds, però abbiamo un po’ di anni davanti e nel frattempo faccio i miei auguri di tutto cuore a Lorenzo Mannelli anche per questo evento che riguarda la sua famiglia, le famiglie normalmente sono una felicità e non un guaio.

PRESIDENTE

   Consigliera Amadio.

AMADIO

   Dispiace ma caro signor Sindaco io vorrei la Sua attenzione perché io l’ho ascoltata… grazie.

Mi dispiace per il signor sindaco ma esiste anche la consigliera Amadio, la quale si ritiene gravemente offesa dalle parole del Sindaco che oltre a tirare in ballo il Fascismo quando poverino non sa cosa rispondere ma credo anche che abbia capito ben poco, ma veramente ben poco del mio intervento, e questo mi stupisce perché conosco il sindaco come una persona intelligente o quanto meno che riesce a capire quando l’Amadio, la consigliera maldestra, quella che è rimasta proprio ai livelli più bassi si esprime.

Il mio non era un elenco di doglianze, era semplicemente un individuare una certa incoerenza da parte del Sindaco perché fino ad ora non ha dato, non è riuscito a dare risposte alle mie denunce.

   Per quanto riguarda il capocaseggiato durante il Fascismo c’era il capocaseggiato, durante il Comunismo c’era il capocellula, quindi siamo pari.

(Interventi fuori campo)

E’ uguale, consigliera Neri, lei non capisce nulla sicché stia zitta!

PRESIDENTE

   Amadio,  concluda sulla vicenda, non può aprire un altro intervento…

AMADIO

   Per quanto riguarda la risposta del Sindaco Lamberti io mi farò dare il verbale perché credo che ci siano anche gli estremi di una denuncia, perché la sottoscritta in tutti questi anni non si è mai permessa di offendere nessuno, a cominciare dal primo cittadino anche se non è il mio sindaco però rappresenta la città di Livorno e quindi la prossima volta io chiedo al Dottor Lamberti che tutte le volte che dovrà replicare ai miei interventi che sicuramente avranno dato un po’ fastidio lo faccia con quella civiltà, con quel rispetto e con quella democrazia e pluralismo di cui ogni tanto si riempie la bocca.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Allora prima di chiudere la seduta mi sembra doveroso ringraziare tutti i consiglieri, il Sindaco, perché in qualche modo abbiamo acceso i riflettori della città su questa aula e che credo nell’interesse di tutti debba meritarseli. Ma l’invito che farei, nel ringraziare i colleghi, anche la stampa che ha seguito, anche il pubblico che non è cosa consueta, l’invito che farei a tutti è quello di prenderci tutti più seriamente in considerazione se vogliamo affermare, nei fatti e non nelle parole, la centralità del Consiglio comunale, perché il ruolo… io non ho mai pensato, mi permetto solo questa considerazione, che l’assemblea cittadina abbia perso di valore nella sua rappresentatività perché c’è la Legge 81 ed i sindaci sono eletti direttamente dal popolo. Cosa vuol dire..  anche il Consiglio è eletto direttamente dal popolo. Ma sta nella nostra capacità di rendere virtuoso il processo della discussione democratica, prima di tutto imparando ad ascoltare ciò che ciascuno di noi dice, imparando anche a considerare tutti i punti di vista, sapendo che la peculiarità del Consiglio rispetto ad altri organismi è quella di avere una rappresentanza tout court della città nelle sue sfaccettature di una Maggioranza, che si è formata alla luce del sole, e nei ruoli che sono propri di una opposizione in un sistema democratico. Allora se tutti noi cominceremo, non da domani perché credo lo abbiamo fatto fino ad ora, sempre, a considerarci di più in questa aula, a spengere qualche telefonino in più, a sentire tutti gli interventi, io credo che noi metteremo veramente al centro di un sistema che è sanamente ed autenticamente democratico quella politica a cui tutti, con gli orientamenti che sono legittimi, pur diversi, abbiamo detto di voler far riferimento, e il consiglio comunale credo conoscerà, ne ha conosciuti sicuramente tanti nel passato, momenti importanti.

Io credo che questa di queste due giornate sia stata una discussione all’altezza delle tradizioni di questa assemblea democratica, credo che tutti abbiano dato e possano continuare a dare il meglio di sé, se noi faremo, ma tutti, uno sforzo in questo senso, e allora io mi auguro che il lavoro che proseguiremo da domani sia conseguente e coerente con le premesse che oggi tutti insieme abbiamo tracciato.

   Io Vi ringrazio e arrivederci.

La seduta è chiusa.

