Verbale del 16 Marzo 2004

Seduta n. 248

  L’anno duemilaquattro e questo dì sedici del mese di marzo alle ore 10.32 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 11/03/2004 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 20311 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.   

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori:

  1 – LAMBERTI Gianfranco (Sindaco)                      15 – ARGENTIERI Giuseppe                                                                          

  2 – ALTINI Fabio                                                       16 – SGHERRI Maria Rosa 

  3 – CORSINI Angiolo                                                17 – TAMBURINI Bruno 

  4 – CAVALLINI Alberto                                            18 – CONTI Arturo   

  5 – TOCCHINI Ilaria                                                   19 – TROTTA Alessandro 

  6 – NERI Anna Maria                                                  20 – VANNI Luigi 

  7 – PENCO Mauro                                                       21 – GANGEMI Pasquale

  8 – SOLIMANO Marco                                               22 – FORNACIARI Gina      

  9 – GULI’ Massimo                                                     23 – BOIRIVANT Ugo 

10 – SIDOTI Fabrizio                                                    24 – BIANCHI Enrico

11 – LUCARELLI Giovanni                                         25 – BIANCHI Massimo  

12 – SIMONTI Giuliana                                                26 – VIZZONI Luciano      

13 – SPAGNOLO Massimo                                           27 – FEDERICI Giampietro

14 – CARTEI Roberto                                                    28 – VOLPI Gabriele    

in tutto ventotto, numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – JARACH Paola

  2 – MATTEONI Dario

  3 – BERTINI Marco

  4 – BALDI Alfio

  5 – PINI Roberto

  6 – BUSSOTTI Luca

  7 – PICCHI Bruno    

ATTO N. 41 DEL 16 MARZO 2004

Oggetto: COMUNICAZIONE DEL SINDACO: “PRESENTAZIONE BILANCIO 2004”

PRESIDENTE 

I presenti sono 28, quindi possiamo dichiarare aperta la seduta, come primo punto abbiamo l’illustrazione del bilancio.

Quindi io prego i consiglieri di prendere posto in aula e prego il signor Sindaco...

(Interruzione della registrazione)

Quindi possiamo iniziare, prego i consiglieri di prendere posizione in aula.

(Interruzione della registrazione)

Per cortesia un attimo di attenzione, per cortesia, i consiglieri sono pregati di prendere posto a sedere... consigliere Volpi... consigliere Vanni prendi posizione seduto per rispetto al Sindaco. Prego Gianfranco.

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi, i Presidenti Sig. Gulì e Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Cavallini, Corsini, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Boirivant, Argentieri, Cartei, Bottino, Vanni, Fornaciari, Trotta, Gangemi,  Lucarelli,  Neri,  Penco, Spagnolo, Simonti, Di Rocca, Cosimi, Bianchi Massimo, Vizzoni, Conti e Tamburini. 

SINDACO

Naturalmente c’è più rispetto di chi sta in sala magari in piedi rispetto a chi non c’è proprio, quindi su questo Gigi siamo perfettamente d’accordo! No, nessun problema! Tra l’altro poi ci ha unito l’ammirazione per Miss Italia l’altra domenica quindi sul filo del...

Chiederei ai commessi se per favore chiamano i consiglieri comunali che sono qui presenti solo virtualmente perché vorrei vedere di fare di questa illustrazione del bilancio una illustrazione insieme al Vice Sindaco che abbia elementi non solo contabili ma anche politici se ci riesce ancora, e mi sembra che ieri ci siamo riusciti, di fare politica in maniera seria all’interno di una istituzione importante come la nostra.

Io innanzitutto vorrei, visto che questo è l’ultimo bilancio che io presento nel mio ruolo, parlare del lavoro che abbiamo fatto in questi anni sulle politiche di bilancio della amministrazione comunale, parlarne brevemente però nemmeno tanto perché credo che quando si parla bene di qualcun altro e non di se stessi ci si riesce sempre bene, ed è quello che voglio fare io stamani mattina, in particolare ringraziando la Giunta per il lavoro che ha svolto sul bilancio del Comune in questi 10 anni di mandato o qualcosa di più, tutti gli assessori che hanno lavorato con me e che sono stati tanti, tutti molto bravi, ma in particolare una figura che è quella del Vice Sindaco, di Paola Bedarida è stata per noi una importante presenza, ed io spero che il dibattito in Consiglio Comunale tenga conto che questi anni questa città è stata amministrata con mille difetti, mille luci, luci ed ombre, quello che vi pare, ma è stata amministrata con una grande attenzione a tutte le componenti della società civile di questa città.

Io ieri ho ascoltato in televisione una affermazione incredibile da parte di un aspirante candidato Sindaco, il quale avrebbe detto che ci vuole finalmente qualcuno che rappresenti la città e la società civile alla guida della amministrazione comunale.

Io questa affermazione non la posso accettare, non la posso accettare per un motivo molto semplice, perché si tratterebbe di cancellare e poi francamente non ho bisogno di aspettare la stampa per dire quello che dico, io le cose le dico perché le sento. Il mio capo ufficio stampa diceva: “aspetta la stampa così la raccolgo” ma io non sono Berlusconi, non lavoro per la stampa, lavoro per il Consiglio Comunale e avrò la libertà di dire quello che voglio dire, se c’è qualcuno che ha cominciato la campagna elettorale anzitempo, il consigliere Argentieri mi consentirà di dire le parole che dico, poi la ascolterò, poi la ascolterò con grande attenzione però la prego di non interrompermi.

Se mi consente di parlare io fino al 12 giugno sono il Sindaco di Livorno e ho diritto ad un po’ di rispetto. Devo dire la verità, lei è uno dei pochi che mi ha sempre rispettato con grande attenzione quindi non ho di che lamentarmi.

Però ora io volevo cercare di fare un po’ di politica, non solamente di numeri o di contabilità, e allora dico quando ieri ho ascoltato in televisione una battuta come quella dell’aspirante candidato che sta pensando se le proposte di Alleanza Nazionale sono accettabili o meno, e lo fa affermando che è necessario che qualcuno finalmente rappresenti la società civile nell’amministrazione della città di Livorno, io questa cosa, se volete saperla tutta, non posso considerarla una valutazione politica accettabile.

Non è una valutazione politica accettabile per due motivi, primo perché non è vera, e le bugie portano poco lontano come ha dimostrato Aznar, e non è vera perché qui è dimostrato dalla presenza di personaggi importanti della società civile, tra questi il Vice Sindaco di questa città, che non appartenendo a nessun partito e non certo utilizzando in maniera impropria appartenenze religiose, ha svolto in maniera veramente ammirevole un lavoro alla guida dell’amministrazione. Probabilmente dal punto di vista della contabilità il ragionier Monorchio sarebbe stato più bravo, il ragioniere dello Stato, vi ricordate, dei governi di qualche anno fa, ma non avremmo scelto il ragionier Monorchio come Vice Sindaco. La presenza del Vice Sindaco Paola Bedarida è stata per tutti questi anni un segnale estremamente positivo, importante, di una presenza della società civile nella guida della nostra città.

Quindi quando Guastalla parla con questi termini sbaglia, sbaglia indirizzo e sbaglia città; non abbiamo bisogno di aspiranti candidati che ci diano queste lezioni. Poiché io sto parlando del passato, il futuro appartiene ad altri, un po’ anche a me per altre vesti spero però non certo in questa veste, ma poiché si dà un giudizio su questi 10 anni che sono passati, questo giudizio io non lo accetto, lo respingo, è ingeneroso e ingiusto, e tra l’altro viene da una riflessione, rispetto a proposte che vengono fatte, secondo me piuttosto incoerenti e poco dignitose per la città e tutto quello che è la storia di questa città.

Io sono convinto di questo e  poiché il bilancio non è l’occasione per vedere se siamo bravi a fare uno più uno fa due, il bilancio è l’occasione politica principale nell’amministrazione della cosa pubblica perché poi tutto il resto sono discorsi, possiamo trovarci o meno ma il bilancio rappresenta un momento di programmazione chiave nell’amministrazione di una città, la presenza del Vice Sindaco Bedarida a presiedere questo e questo momento che non è una discussione di fine mandato, è una discussione di significato politico molto profondo, io lo volevo segnalare. E lo volevo segnalare perché le scelte che vi presenterò sono scelte che hanno caratura politica e non contabile sulla quale spero che ci possano essere le valutazioni necessarie.

Perché caratura politica nelle scelte? E vengo al senso del mio ragionamento. Caratura politica nelle scelte perché noi ci siamo trovati di fronte ad una situazione nella quale i trasferimenti come Paola dirà con più precisione di me da parte dello Stato nei confronti degli enti locali si sono sempre più assottigliati, e voi vedrete dalle tabelle che illustreremo come questo elemento di assottigliamento, di rigidità del bilancio del Comune che comunque ha necessità di far quadrare i conti è assolutamente evidente, e non  si può dire, come qualcuno della destra dice, o come può essere affermato in maniera non chiara, è una tendenza, perché se questa tendenza non ha un freno e non finisce, questa tendenza porterà inevitabilmente allo sfascio le autonomie locali... (Interruzione fuori microfono) Sì, ma questo è giusto, tant’è vero che un problema di analisi, di razionalizzazione, di ottimizzazione delle risorse da spendere, è un problema che si sono posti i governi di centro sinistra per primi. Siamo entrati in Europa perché siamo riusciti, grazie a Prodi, a Ciampi, a D’Alema, siamo riusciti ad arrivare ad una razionalizzazione della spesa pubblica che ha interrotto un trend di lapidazione della spesa pubblica, e qui si potrebbe ragionare, prima, seconda repubblica, lasciamo perdere.

Quello che voglio dire io è un altro, rispetto all’argomento lo avevate fatto anche voi, a tutto questo processo si ha un limite, cioè si può rizzare oltremisura una coperta che oltre un certo limite non va? Si ritiene che noi non abbiamo ancora operato, noi enti locali, per razionalizzare al massimo la spesa e c’è ancora margini? 

Cari colleghi, margini non ce ne sono più. Come vi dimostreremo il bilancio del Comune di Livorno riesce a reggere perché è un gran bel bilancio, cioè un bilancio solido, un bilancio che non ha rigidità sopra la media, anzi, sono molto sotto la media, ed un bilancio che consente di ammortizzare eventi negativi, ma l’ammortizzamento che noi facciamo di questi eventi negativi, tra questa la riduzione dei trasferimenti, non è senza limite, non c’è un trend che non avrà mai fine, e gli stessi governi dell’Ulivo imponevano sia una razionalizzazione della spesa ma anche riconversione dei trasferimenti attraverso forme di incentivazione e di aiuto a quelle situazioni benefiche nelle quali si realizzava questo.

Tutto ciò non c’è, non c’è nessuna strategia governativa a favore degli enti locali, nemmeno un bonus laddove si verificano processi di riconversione positiva, quello che invece caratterizzava i precedenti governi. Qui c’è solamente una politica della lesina di cui il governo è promotore.

Paola dimostrerà meglio di me questo assunto, sta di fatto che questo è il primo punto sul quale noi ci siamo scontrati.

Il secondo punto sul quale ci siamo scontrati è che nella politica delle entrate noi dovevamo evitare in alcun modo di fare scelte che fossero scelte non eque, scelte che contraddicessero l’assunto di un governo come il nostro, locale di centro sinistra, che guarda alla equità e alla solidarietà sociale come elementi di base. Sono parole o sono fatti? Sono fatti.

Noi abbiamo impostato, anche con la non condivisione di molti e di alcuni non ho capito perché, un bilancio negli scorsi anni che guardava la lotta alla evasione e alla elusione fiscale con grande attenzione. Guardate, non è stata una enunciazione, è stato un impegno, mi ricordo che nella stessa maggioranza in tutti i partiti c’era qualche scetticismo su questa cosa.

Devo dare atto al Vice Sindaco Paola Bedarida di avere azzeccato, anche se non è il ragioniere dello Stato, è una espressione della società civile però ne capisce anche come amministratrice perché ha azzeccato ad indicarci questa scelta, tant’è vero che nel consuntivo dello scorso anno le previsioni che noi abbiamo fatto di lotta alla evasione e alla elusione non è una promessa, è un consuntivo. Si sono realizzate nei termini che avevamo previsto, anzi, forse di più. Mi sembra che questo dato sia dimostrato e dimostrabile nei termini che abbiamo detto. 

Quindi la seconda scelta politica che noi facciamo è quella di continuare ad insistere sulla lotta alla evasione e alla elusione fiscale, non è una novità. Spero che a nessuno dispiaccia che dico che non è una novità, è una cosa che negli ultimi anni abbiamo perseguito e abbiamo realizzato a consuntivo, non posso cancellare questo risultato perché è un risultato straordinario che abbiamo raggiunto.

Dico di più: avere avuto successo nella lotta alla evasione e alla elusione significa aver consolidato una base imponibile maggiore rispetto al passato che ha un trascinamento e un trend positivo anche nei bilanci che seguiranno. Quindi non è un effetto contingente, ho fatto la multa, divieto di sosta, ho incassato. No, è un effetto strutturale sul bilancio del Comune che ha effetti positivi anche verso i bilanci futuri.

Quindi questa che è la madre di tutte le equità, cioè la lotta rispetto a chi non rispetta le regole o le elude, magari non per cattiveria ma perché ci sono meccanismi perversi, intrecci che non consentono, quindi non è che siamo una città di evasori, noi stiamo mettendo a pulito una situazione di incertezza.

Ecco, questo significa avere aumentato la solidità strutturale del bilancio del Comune ed è un altro degli elementi di cui va dato atto al Vice Sindaco Paola Bedarida, e questa cosa ci consente non solo di avere un maggiore introito su questo fronte, sul fronte delle imposizioni fiscali che a questo connessa per il bilancio del 2004, ma di insistere, e ce lo possiamo consentire, su un ulteriore passo avanti nella lotta alla  evasione e alla elusione fiscale. Quindi ci sarà da parte nostra una previsione di più 3 milioni e mezzo di euro circa che derivano nelle entrate dalla lotta alle evasioni e alle elusioni fiscali. E’ una scelta politica, non è una scelta contabile.

Questa scelta politica, ripeto, nel nostro Comune, è meglio che altrove, non è una scelta derivata da una intuizione, ci siamo svegliati stamani mattina e facciamo questo, è derivata da anni di lavoro in tal senso e di conferma della capacità di questa amministrazione di saper leggere le previsioni di bilancio in maniera perfetta. Quindi un incremento delle cifre relative alla elusione e alla evasione serve a compensare in qualche parte la dannosa politica del governo di taglio alla spesa degli enti locali, ai trasferimenti agli enti locali.

Un altro elemento di scelta politica che non ricorriamo in nessun modo all’incremento dell’Ici. La politica della casa che noi facciamo è tale che ci vede all’avanguardia rispetto alle medie nazionali rispetto ad un sostegno alla politica abitativa. L’Ici non viene toccata dalla nostra proposta, ne abbiamo parlato, ne abbiamo parlato con i sindacati, ne abbiamo parlato con le associazioni, ne abbiamo detto anche prima che ci fosse una crisi dei rapporti con l’associazione industriali CNA eccetera.

Quindi l’Ici rimane com’è e rimane com’è così com’è da molti anni a questa parte, Paola spiegherà meglio, e ci consente di stare, rispetto all’Ici per la prima casa, ben al di sotto della media nazionale. Siamo a 5 e 3 rispetto a 6 che è la media nazionale; quindi manteniamo questa cifra invariata nonostante le difficoltà nelle quali ci troviamo e nonostante che in molti altri comuni, anche della stessa Regione Toscana, ci sia stata una scelta diversa rispetto all’Ici.

Il terzo elemento: nella parte che può soccorrere il bilancio di parte corrente noi prevediamo un consistente incremento delle entrate relative agli oneri di urbanizzazione, e qui vorrei, se mi riesce, mettere un po’ il coltello nella piaga, non il pugnale come ha detto incautamente Gino Baldi, pugnale, moschetto e così via, per carità! E’ bene parlare un po’ di antifascismo oggi che francamente vale la pena! Però mettiamo il coltello nella piaga del perché noi possiamo ragionare in termini di oneri di urbanizzazione un po’ di più.

Primo: il consuntivo dello scorso anno ci consente di dire che le previsioni  fatte sugli oneri di urbanizzazione si sono verificate tutte e qualcuna in più.

Oggi noi cosa facciamo? Immaginiamo un incremento ulteriore degli oneri di urbanizzazione come entrata perché? Perché ci  sono due effetti: il primo  che la città è in forte movimento, continuo a ripetere, non è una città in declino, non è una città in crisi, nemmeno dal punto di vista delle edilizie, come qualcuno raffigura. 

Guardate, sull’edilizia non ci sono sondaggi da fare che possono essere fatti bene, male, strumentali, non strumentali; sull’edilizia la cosa più semplice è vedere, come Massimo Bianchi sa benissimo, quanto è il livello degli oneri di urbanizzazione che entrano, c’è poco da fare.. (interruzione fuori microfono) e quindi gli oneri di urbanizzazione sono assolutamente dimostrazione che l’attività sull’edilizia privata edificatoria è florida, lo è all’interno delle indicazioni del piano regolatore, quindi chi ha parlato di varianti non trova in quei numeri le varianti, perché le varianti presunte, parlo del pensiero di Volpi o di altri, avranno un effetto magari fra due anni, ma sul bilancio ci sono solamente non le presunte varianti ma c’è quello che esisteva nel piano regolatore, quello condiviso pienamente da molte forze politiche oltre la mia.

E questo elemento quindi delle entrate per oneri di urbanizzazione a consuntivo solide è il terzo elemento politico della nostra scelta. Dentro questo c’è anche la previsione degli effetti del  regolamento edilizio che abbiamo approvato, ci sono gli effetti prevedibili del regolamento edilizio che abbiamo approvato.

Il regolamento edilizio che il Consiglio Comunale ha approvato, l’ha approvato grazie a 90 emendamenti che sono stati... è un po’ diverso da come aveva proposto la Giunta, non vorrei trovarmi ad essere l’unico a difendere il regolamento edilizio che il Consiglio Comunale (non sarebbe la prima volta) ha votato in parziale correzione e miglioramento rispetto alla proposta che avevamo fatto noi, poi l’unico che lo deve difendere rimango io.

Va beh, è un destino, ma sia come sia, facendo mia anche la qualità del lavoro del Consiglio Comunale ed appropriandomi indebitamente della qualità dei contributi degli emendanti, penso a tutti gli emendamenti che abbiamo approvato, questo regolamento edilizio che non è frutto solo del Sindaco e della Giunta ma è frutto anche di un rigoglioso lavoro del Consiglio Comunale, ha determinato una previsione di oneri maggiore possibile.

Da dove vengono questi oneri? Dal fatto che le capacità edificatorie esistenti nel piano regolatore vengono rese più trasparenti e si regge in maniera migliore gli oneri da pagare rispetto a chi costruisce, no a chi acquista le case, a chi costruisce, no a chi compra le case, no alla giovane coppia, all’anziano, a Mauro Penco, a Gianfranco Lamberti; no, no, noi con il nuovo regolamento edilizio andiamo ad incidere rendendo “tassabile” tutte le superfici utili per essere abitate. Questa è stata una delle cose che abbiamo fatto tutti d’accordo. Questo determina il fatto che ci sarà un minor guadagno da parte dei costruttori e un maggior guadagno da parte della comunità cittadina. Questo è il dato.

Avremo quindi maggiori risorse per realizzare una qualità di città così come è avvenuto in tante altre parti della città, penso alla Porta a terra. La Porta a terra è così bella e ha avuto così successo perché tutto il sistema infrastrutturale deriva da una convenzione per cui la Coop e tutti gli altri hanno pagato di più di quello che avrebbero dovuto pagare e nessun cittadino di Livorno ha avuto una lira sottratta per i parcheggi del Palasport e quant’altro.

Quindi noi con la stessa logica, ho seguito la stessa logica, il regolamento edilizio ha fatto questa scelta; oggi sul bilancio abbiamo questo effetto, che le entrate per oneri di urbanizzazione sono maggiori e ci consentono di attenuare sul bilancio di parte corrente le spese relative alle manutenzioni.

Sono destinazioni di legge, non possiamo utilizzare gli oneri di urbanizzazione per dare un contributo ad un anziano in difficoltà, dobbiamo utilizzare gli oneri di urbanizzazione solamente per alcune cose e queste cose però le possiamo fare tutte, e quindi il bilancio di parte corrente ancorché saccheggiato dalla scellerate politica governativa sulla finanza locale, comunque trova recupero per questa buona nostra capacità di governo.

Queste sono mi sembra le cose essenziali;  a fronte di una politica delle entrate che ha questa dimensione, quindi non si tocca l’Ici, si verifica l’elusione alla evasione, si incide sugli oneri di urbanizzazione per come è stato deciso dal Consiglio in maniera positiva eccetera eccetera, vi è una politica delle uscite che invece è tesa a mantenere integralmente tutto il livello dei servizi che noi abbiamo avuto qui in questi anni. Addirittura nel settore sociale continuiamo a reggere l’impegno all’apertura della casa di riposo, la quarta, di cui uno degli impegni al quale il Consiglio Comunale è più affezionato, in particolare quei consiglieri che su questo terreno si impegnano, e mantiene un livello di spesa sociale elevatissimo che praticamente viene confermato e la spesa sociale che viene mantenuta per i servizi sociali annessi e connessi è una tra le più alte percentuali in Toscana, non parlo di altre realtà che potrebbero essere disomogenee e una percentuale rispetto al bilancio generale della stessa corrente tra le più alte della Toscana. Lo stesso fatto che a Livorno ci siano, come tutti sanno, istituti di assistenza di quella dimensione di quella qualità dà la dimostrazione.

Colgo l’occasione, a proposito della spesa sociale, per dire che occorrerà poi discutere di sanità, credo che il Consiglio Comunale verrà presto, c’è una visione che lo propugna da tempo, impegnato in una discussione sulla sanità, ed in questo senso Luciano sanità e sociale insieme, perché è evidente che l’intreccio è fondamentale. Quindi queste cifre andranno poi lette insieme anche agli impegni sanitari sui servizi territoriali, servizi territoriali sui quali ci siano state operazioni compiute dall’attuale direzione che ci hanno visti del tutto estranei perché ci sono state nomine, sostituzioni, avvicendamenti in piena autonomia senza che la conferenza dei Sindaci né io stesso abbia potuto metterci come sempre lingua sopra. Però nel rispetto dell’autonomia di ciascuno questo è avvenuto.

Detto questo il terreno che riguarda un comune rispetto alla sanità è soprattutto, non solo, il terreno dell’intreccio tra sociale e sanitario, i servizi territoriali, i servizi di assistenza ai più bisognosi, e questo fatto è uno degli  elementi di lettura positiva, un’altra scelta politica significativa del nostro bilancio. Vorrei che si valutasse il lavoro di questi anni dicendo: quanto è la spesa sociale che riserviamo in percentuale rispetto a tutte le altre spese? E’ una percentuale di grosso rilievo tra le più alte in Toscana, è un dato di riferimento.

Ultima riflessione vorrei fare, prima di dare la parola a Paola, è quella relativa a tutto il settore delle aziende, e venendo quindi a parlare del tasto dolente di questo nostro ragionamento perché in tutto questo che è una dimensione diciamo assolutamente positiva di tutto quello che succede nel bilancio del Comune di Livorno, vi è in particolare la vicenda relativa al trattamento dei rifiuti che merita un ragionamento a parte.

Io innanzitutto lo dico senza peli sulla lingua, vorrei uscire da una logica di “usa e getta” rispetto al funzionamento di una azienda come l’Amps. Io non sono abituato, non l’ho mai fatto in vita mia, ho una scuola antica che è quella del rispettare i percorsi che ci hanno portato fino a qua e non giocare con nessuno a scarica barile, non l’ho mai fatto, mi hanno insegnato a fare così e così continuo a fare, tra l’altro poi ognuno ha le sue scuole ed io vado orgoglioso della scuola che ho avuto io ed è una bella scuola. E allora anche per quanto riguarda l’Amps, l’Amps è stata una azienda che ha lavorato in condizioni di estrema ristrettezza di risorse, un consiglio di amministrazione che ha operato con grande rigore e ha operato con grande dedizione rispetto all’uso delle risorse. Se voi passate tutti gli anni che abbiamo passato insieme, voi vedrete che quando si è trattato dei conferimenti all’Amps, c’è stata sempre una grande, grande parsimonia. L’Amps quindi ha lavorato in condizioni di assoluta difficoltà e l’Amps ha lavorato anche in una dimensione della gestione dei rifiuti in termini comprensoriali che tutti ha avvantaggiato, tranne che l’azienda di Livorno. Io non do un giudizio, è un dato di fatto, probabilmente era inevitabile ma l’esito di tutte le nostre operazioni, ancora alcune non andate a compimento, parlo di piani comprensoriali e provinciali di rifiuti, ha portato ad un gap, per cui ci sono state situazioni che hanno già cominciato ad essere positivamente interessate dai piani per il futuro, i nostri piani per il futuro in termini economici su Livorno non sono mai stati estremamente positivi.

Questo, continuo a ripetere, non è un giudizio, è un dato di fatto, è comunque un dato di fatto che nella valutazione di chi ha operato e a mio parere parlo della parte “politica”, cioè parlo del presidente e del suo comitato di gestione, nell’Amps è un fronte sul quale si è trovato a misurarsi. Ci stanno quelli che non sanno fare manco un’unghia incarnita e va beh ma ci stanno quelli che si trovano a fare un trapianto cardiaco e c’è qualche difficoltà, ma è un trapianto cardiaco. Cioè non può sfuggire alla valutazione questo elemento, e questo lo dico perché ho una scuola che è abituata a non fare demagogia ma a parlare delle cose per come sono.

Dentro questo il costo del servizio è cresciuto notevolmente, ci sono state delle operazioni di natura tecnica, e sottolineo di natura tecnica, che non hanno avuto l’effetto che dovevano avere, ci sono state operazioni, parlo del termovalorizzatore, che hanno avuto un decollo più lento rispetto a quello che si immaginava, e quindi la ricaduta economica a favore dell’azienda è stata inferiore a quella che si aspettava. Quindi da questo punto di vista certo c’è stato un problema e credo che la gestione del management dell’azienda vada un po’ guardata con attenzione, questo davvero è un problema che ormai a me.. ognuno ha le sue croci, io me le sono già portate troppe.

E’ però vero che nella situazione data l’azienda non è una azienda allo sfascio, assolutamente, quindi in questa situazione noi abbiamo un contratto di servizio che seppure con un po’ di ritardo rispetto a quello che noi pensavamo di fare è stato sottoscritto, sta per essere sottoscritto, e chiederei nella discussione a Luca Bussotti anche stamani mattina se è possibile di dare i contenuti di questo contratto di servizio, quello cioè che dà il senso di un impegno dell’azienda per migliorare i servizi nella città. Guardate, anche qui ognuno guarda alla sua città, però anche questa descrizione di una Livorno che sembra una specie di cagibar (?) rispetto alla polizia non è vero. C’è molto da migliorare però non si può negare... poi guardate, se io vado con la macchina fotografica a fianco ad un cassonetto e faccio una gigantografia di un pezzo di carta e diventa il degrado urbano, ragazzi, lo potete fare anche a Bruxelles o a Londra così, però poiché io voglio mantenere un equilibrio, c’è da migliorare. Da migliorare c’è, i segni già si vedono, l’azienda negli ultimi mesi ha segnato un trend di miglioramento, è innegabile, Luca lo dimostrerà, un trend di miglioramento, questa azienda deve continuare su questo trend di miglioramento. Il contratto di servizio, seppure in ritardo, ricordo le posizioni di Boirivant o del gruppo della Margherita che ci richiedeva questo l’anno scorso, quindi probabilmente avremmo dovuto farlo anche un po’ prima per la verità, ed era giusta quindi quella posizione, oggi vediamo il bicchiere mezzo pieno e non mezzo vuoto, questo contratto di servizio c’è ed è quello sulla base del quale si può, quello che richiedeva il gruppo della Margherita l’anno scorso, il punto di partenza per un miglioramento deciso dei servizi.

In più con questa operazione che noi proponiamo, e i numeri ve li darò subito, noi consentiamo di mantenere il bilancio in termini equilibrati e di non alterare le procedure di gara aperte, cioè noi siamo convinti che il 5 di aprile che è la scadenza fissata per la formalizzazione di una offerta per entrare in Amps per una quota parte percentuale minoritaria, anche qui il termine privatizzazione è abbastanza divertente perché basta guardare chi entra e la percentuale in cui entra, non vedo in che altro modo si possa affrontare la questione Amps in maniera corretta. Il 5 aprile noi speriamo che con le scelte che vi proponiamo ci sia una offerta solida per entrare in Amps, e questo è il secondo elemento di prospettiva, il primo il contratto di servizio, il secondo il processo di ingresso di nuovi soci all’interno di Amps, il terzo è quello di una politica del personale che non deve essere più quella della lesina, non si può chiedere tutto e l’opposto di tutto, non si può chiedere all’Amps di pulire meglio e di assumere meno, di pulire meglio e mettere meno persone sulla strada, come si fa? E allora bisogna che noi con le scelte che facciamo... sennò è inutile che diciamo che vogliamo la città più pulita, diciamo che non è possibile e arrendiamoci, con le scelte... (interruzione della registrazione) ci sarà un incremento, ci deve essere un incremento di dotazione di persone che lavorino sulla strada, e quelle che ci sono lavorano. Io prima di parlar male di lavoratori che lavorano davvero, e secondo me lavorano molto più di tanti altri lavoratori presunti tali, i lavoratori dell’Amps sono persone serie e persone di qualità, persone che io le vedo quando mi affaccio tutte le mattine su Via Roma la mattina alle ore 06:00 che lavorano con serietà. Quindi per favore consigliere, questa mi sembra una inutile volgarità, è brutta questa battuta, è brutta. Sono pochi e in condizioni disagiate. Quindi lo dico pubblicamente come Sindaco, va tutta la mia solidarietà ai lavoratori dell’Amps.

Detto questo, se vogliamo migliorare il servizio, ci vuole una politica all’interno del contratto di servizio anche per l’occupazione, e quindi con le scelte che noi facciamo e proponiamo ci sarà, di intesa con le organizzazioni sindacali, un graduale e calibrato incremento della forza lavoro rispetto alle esigenze del servizio. Quindi non neghiamo questo, magari la crescita non sarà come noi avremmo voluto però ci sarà, e quindi non solo si manterrà l’occupazione esistente, ma ci sarà un incremento di occupazione in termini che forse Luca potrà descrivere meglio di me. Quindi la scelta sull’Amps ha queste caratteristiche, trasferimenti di parte corrente da parte del bilancio del comune tesi a coprire quota parte del costo del servizio, incremento della Tarsu misurato nei limiti minimi possibili che consentano di coprire il costo del servizio complessivo fino in fondo.

La Tarsu è un elemento chiave dell’operazione, noi dobbiamo coprire in due anni il 100% del costo del servizio. Quindi fatto quel costo del servizio che ha le cifre che poi abbiamo visto che sono intorno ai 24 milioni di euro, è l’unica cifra che vi ho dato se avete visto ma è la cifra che conta, cioè il costo del servizio dello spazzamento è quello, santificato, certificato e verificato dal consiglio di amministrazione di Amps giovedì dell’altra settimana. Con questo numero dobbiamo fare i conti, e allora con questo numero significa che quota parte di questa cifra va sul bilancio del comune e quota parte deriva dal contributo relativo alla Tarsu. Quello che noi proponiamo è che si incrementi rispetto al 91,5% dello scorso anno, perché la legge ce lo impone, noi lo scorso anno abbiamo detto: la Tarsu copre il 91,5% del costo del servizio; quest’anno noi dobbiamo fare 91,5% più X. Ecco, questo 91,5% più X corrisponde al 94,31, come suggerisce Paola Bedarida, e quindi con un incremento medio del 15%, medio, vi prego di stare attenti, non voglio fare il professore, per cui noi nelle scelte che vi proporremo ci saranno delle cifre inferiori al 15
% che guardano soprattutto al settore delle abitazioni. Cioè anche qui la politica della casa in maniera corretta, quindi una articolazione rispetto a proposte che ho avuto all’interno della maggioranza e abbiamo cercato di perseguirle, una articolazione per fasce e categorie che favorisca l’abitazione. L’anziano nella casa nel centro città, ecco, quello avrà una percentuale inferiore al 15% di incremento. Altre categorie invece superiore. Come le abbiamo scelte queste categorie? Ad libitum? No, non le abbiamo scelte a vanvera, le abbiamo scelte, come la legge prevede, rispetto all’andamento degli indici di produzione dei rifiuti. Allora è più equa e normale di questo mondo, chi produce di più paga di più che è una cosa sulla quale c’è poco da fare, è un dato, e quindi sennò se non avessimo fatto così avremmo  dovuto fare i due polli di trilus, avremmo cioè dovuto fare 15 per tutti e 15 per tutti significava che pagava 15 il vecchietto che quale spazzatura produce e 15 il ristoratore che magari di spazzatura e di rifiuti ne produce un po’ di più. Quindi è una scelta nella legge, secondo i criteri di legge, secondo i criteri di equità che spero per lo meno questa sia un minimo apprezzata da chi parla di equità, di solidarietà sociale e di quant’altro.

Quindi la cifra che noi proponiamo è una cifra equa, una cifra media del 15% con fasce inferiori e superiori ci sembra ragionevolissima, non siamo gli unici in Italia, anzi, che hanno questo incremento, spero non ci nasca sopra una campagna demagogica su questa cifra qui, è un dato, i limiti di Amps li ho descritti però il servizio va pagato, a meno che si dica che quel servizio costa di meno, allora è un altro discorso, ma se quel servizio costa così va pagato per come è, questo è il punto, c’è poco da appassionarsi a questo problema.

La scelta politica che Paola Bedarida ci ha proposto è stata la scelta di una scelta equa, è una scelta  che va nei sensi che vi dicevo.

Mentre Asa non incide sul bilancio del comune, quindi se si vuole fare polemica su Asa non è questo il momento, lo dico per evitare perdite di tempo perché non c’è alcuna incidenza di quello che succede su Asa sul bilancio così come non ci sono incidenze sostanziali per quello che riguarda ATL, mentre Amps l’ho spiegata in tutti i termini, questo è il senso.

Ho fatto questo lungo sproloquio, l’ho fatto dedicandolo a Paola Bedarida, lo ripeto dato che i giornalisti sono arrivati dopo così se lo appuntano, in maniera tale da significare la qualità, il presidio, la dimensione e il ruolo di una presenza della società civile, come quella del Vice Sindaco, non solo lei, l’avvocato Uccelli, Dario Matteoni e tanti altri, ma in particolare del Vice Sindaco e la nostra Giunta e spero proprio che questo apprezzamento non sia solo del sottoscritto ma sia anche di molti altri che parleranno in Consiglio Comunale.

PRESIDENTE 

Grazie signor Sindaco, allora diamo la parola al Vice Sindaco.

VICE SINDACO 

Ora sperando che anche in quella zona là si possano vedere i dati, cercherò di usare quello che è il sistema nostro, un po’ di sintesi di tabelle in modo poi da fermarmi sulle cose essenziali e superare quelle che il nostro Sindaco vi ha già raccontato. Andiamo pure, ecco, su questo dirò soltanto poche parole, d’altra parte vorrei soltanto ribadire il fatto che il non aver potuto in alcun modo partecipare come autonomie locali alle scelte per definire le manovre di bilancio, ci hanno portato a delle gravi limitazioni e che le esigenze, tutti gli enti locali hanno non rispondono a quello che invece ci è stato offerto, anche perché la dinamicità delle entrate a cui noi dobbiamo far riferimento in quanto che le uscite sono dinamiche, incidono soltanto per una piccolissima parte e cioè per il 20% e praticamente vi dico per che cosa, per Irpef e addizionale Irpef. Tutto il resto legato a patrimonio e a Ici sono praticamente o assolutamente non dinamiche o poco dinamiche.

Se noi andiamo a vedere, e vi ricordate i bilanci degli anni passati, troverete che la prima voce è in continuo aumento, cioè l’85% delle entrate sono da proprie, cioè provengono da chi abita in questo territorio. Solo un 15%, e a conti fatti è un po’ meno, sono entrate... (fine cassetta lato 1)

... di queste 85% che vi dicevo, 63 sono tributarie, 22 sono invece extratributarie. Si tratta ora di entrare un pochino di più nel merito.

Quali sono le nostre tributarie? L’Ici che copre il 23% delle entrate correnti; la media nazionale dell’Ici è del 6%, la quota massima voi sapete che è il 7% e noi abbiamo 5,3 come già il Sindaco ricordava e 6,4 a seconda del tipo di immobile. La Tarsu corrisponde al 16% delle entrate correnti, l’unica cosa che devo dire è che a qualunque percentuale corrisponda entra ed esce, quindi non ha nessuna influenza sul nostro bilancio.

La compartecipazione Irpef, ed era quella che vi dicevo che sono le uniche dinamiche sono compartecipazione Irpef e addizionale Irpef. Voi vi ricordate che noi avevamo puntato molto sulla compartecipazione Irpef perché avrebbe dovuto seguire quelle che sono le dinamiche del reddito del territorio; invece che cosa è successo? Che due anni fa era stato messo al 4,5%, successivamente siamo passati ora al 6,5% ma questa cifra che ne viene fuori ci viene tolta dai trasferimenti dello Stato.

Per quello che riguarda l’addizionale Irpef vi ricordate che introdotta nel 2000, nel 2001 e 2002 abbiamo fatto 0,2 e 0,2, il terzo anno, cioè l’anno scorso, non è stato possibile aggiungere quello 0,1 che ci era ancora concesso perché neanche quest’anno non è più possibile. Poi c’è una serie di tributi minori sui quali non mi fermerei molto che voi vedrete poi nei dati che vi diamo che sono la Tosaf e l’Enel, però la cosa interessante è capire che di questi tributi non hanno nessuna dinamicità, sono fermi mentre invece le spese, e le spese noi sappiamo bene che sono legate all’aumento del costo della vita, cioè le spese si muovono, le entrate invece si fermano o diminuiscono.

Quindi mi piace fermarmi un attimo qui sopra perché voi possiate vedere che la spesa per il personale è del 33%, chi ha seguito in questi anni e poi comunque vi farò vedere una tabella riassuntiva nella quale si vede come è scesa la spesa del personale, non credo che poi sia un grande vanto, cioè possiamo essere contenti che ci sia una razionalizzazione del personale, una maggiore efficienza, non c’è dubbio, ma non credo neanche che arrivare ad una impossibilità di sostituire molto spesso il personale sia poi dopo funzionale ad un buon funzionamento di un Comune.

Le spese per beni e servizi, fitti e trasferimenti corrisponde al 58% e qui ci sono molte cose perché c’è tutte le funzioni generali del Comune, ci sono i servizi  allegati e quindi è una spesa che comunque risente delle evoluzioni delle spese, cioè è dinamica. La spesa per indebitamento è del 3%; il 3% si riferisce agli interessi sui mutui, direi che è piuttosto bassa. Tenete conto che noi siamo in una fase nella quale dei mutui si sta abbassando man mano la spesa per gli interessi e come ben sapete si aumenta invece la spesa per capitale perché sempre quando uno ha un mutuo c’è la parte interessi e la parte spesa capitale e questo 3% è riferito alla spesa interessi. Poi circa un 4% per la spesa capitale e quindi complessivamente... ma lo vediamo in una tabella successiva.

Andiamo pure avanti. Quindi quello che io vi dicevo era questo: che soltanto una piccola parte delle entrate hanno una certa dinamicità, vi dicevamo intorno al 20%, l’80% è statico mentre invece le spese è logico che aumentano con il costo della vita e questa è la nostra grande preoccupazione anche per i bilanci futuri. O ci sarà una reale modifica delle entrate negli enti o sinceramente non so come i prossimi bilanci potranno essere fatti. A settembre si dovrebbe riunire un’alta commissione che dovrebbe dare delle indicazioni, speriamo che questa alta commissione governativa dia delle indicazioni nel senso diciamo di andare incontro e di far partecipare alle decisioni gli enti che poi hanno sulle loro spalle servizi e spese. Andiamo pure avanti.

Allora, entriamo dopo questa piccola parte generale nella fase delle entrate. Vorrei ricordarvi che l’aliquota Ici che rappresenta la nostra maggiore entrata rimane ferma dal 1998; questo secondo me non è indifferente perché è una scelta che ci ha seguito nel corso degli anni ed è una scelta che cerca di non penalizzare né le abitazioni ma soprattutto anche di non penalizzare chi ha attività produttive, i negozi, le piccole industrie, quindi anche il 6,4 della quota Ici non della prima casa è francamente un qualche cosa che  ci ha fatto molto meditare ma che ci ha fatto fare delle scelte ben precise. L’entrata Ici per il 2004 è prevista in 35 milioni e 300; se voi andate a vedere i dati dell’anno scorso vedete che c’è un aumento rispetto all’anno scorso, allora ci si chiede: perché c’è un aumento se l’Ici è rimasta ferma? L’aumento c’è perché in quel lavoro di recupero evasione ed elusione, come già avevamo detto nei bilanci precedenti, una parte diventa strutturale e 685 mila euro che ci sono in più rispetto al 2003 sono strutturali, è un qualcosa in più, cioè si è allargata la base imponibile del reddito, e più si allargherà e più ci darà la possibilità di non aumentare l’Ici anche nei bilanci prossimi e semmai piuttosto di abbassarla. Quindi questa lotta all’evasione è fatta non  per raccogliere in una volta sola molti denari da utilizzare ma per rendere sempre più strutturale questa raccolta, è uno dei fini che ci siamo posti e che mi sembra stiamo egregiamente raggiungendo.

Devo anche dire che il recupero evasione per quest’anno è analogo a quello dell’anno passato e voi mi dite: come mai? Perché man mano facciamo delle sperimentazioni sulle zone, cerchiamo man mano di allargare per evidenziare bene dove ci può essere stata elusione ed evasione. Qui sapete bene che è il 2 per mille la quota agevolata, tanto per dirvi una cosa: Pisa, tanto per parlare dei nostri amici pisani, per la quota agevolata per un po’ di tempo non avevano messo niente, avevano messo zero, dopodiché sono passati dallo 0 al 4, quindi le quote agevolate di Pisa sono del 4 per mille e poi 7 per mille altre. Noi ci siamo tenuti fermi, 5 e 3 per mille l’aliquota ridotta sulla quale poi ci sono ancora delle detrazioni che sono quelle legate alla abitazione principale e al disagio economico sociale e che vanno da un minimo di 154 euro a 258 euro, cioè c’è sempre comunque questa attenzione, infatti devo dire che gli unici con i quali riusciamo ad avere un rapporto di collaborazione proprio serio  sono i pensionati, sono quelli con i disagi eccetera perché con loro riusciamo a concordare anche quello che può andare incontro alle loro esigenze. Andiamo pure.

Per quello che riguarda la Tarsu non mi fermo molto perché il Sindaco ne ha parlato; la previsione di entrata sono 24.240.000 euro che sono quelli che servono a coprire il costo del servizio. Andiamo pure.

Sull’addizionale Irpef vi avevo già detto, siamo fermi allo 0,4% che corrisponde a 7 milioni e mezzo anche se il Ministero ci dà adesso ... nel  2003 ci ha dato quello che ha valutato per il 2000, cioè siamo sempre un po’ indietro negli anni, ad ogni modo sono soldi che poi entrano nelle casse del Comune. Avanti.

Ecco, allora vorrei che voi deste un momento una occhiata a questa tabella sulle entrate tributarie, sul recupero evasione. Perché si passa da... Evidentemente il recupero evasione quando è cominciato ha avuto un grande boom, poi c’è stata una regolare diminuzione però noi vediamo che nel 2000 c’è di nuovo un ulteriore incremento, questo incremento voglio soltanto spiegarvi che cosa è. E’ dovuto ad aree fabbricabili che non erano prima nei dati precedenti, quindi è una nuova voce che ha dato quindi un incremento che poi dopo naturalmente è sceso ma mi sembra veramente dignitoso prevedere per il 2004 circa 3 milioni di recupero, recupero che viene fatto aumentando e cercando sempre con sperimentazioni di arrivare a colpire coloro che in qualche modo ci sono sfuggiti. Proseguiamo.

Le entrate tributarie a livello riassuntivo sono imposte, tasse ed altre, può essere interessante vedere una serie storica, cioè nel 2001 le imposte erano 42.373.000, le tasse 22, poi nel consuntivo 2002 scese, nell’assestato del 2003 sono 71, la previsione del 2004 sono 70. Le tasse sono leggermente aumentate, quindi noi abbiamo nelle entrate tributarie un aumento che arriva fino a 98,528 che sono poi quelle che noi ci troviamo come entrate proprie nei comuni per sopperire a quelle che sono invece le entrate da trasferimenti. Possiamo andare avanti.

Io su questo passerei oltre perché dallo Stato abbiamo contributo ordinario, perequativo, consolidato, ci sono varie voci e rispetto al 2003 quest’anno si riducono perché i trasferimenti sono contratti, d’altra parte era già previsto, da 1% a 2% a 3%, quindi noi lo sapevamo già che c’era questa contrazione ma un’altra cosa è che abbiamo delle deleghe nuove le quali però non vengono adeguatamente pagate, le deleghe sono per esempio gli invalidi. Noi per fare tutto il lavoro di trasferimento dalla Prefettura al Comune sugli invalidi abbiamo personale e non abbiamo pagamenti adeguati. Il demanio passato al Comune ci porta molte spese senza avere adeguate risorse. Andiamo oltre.

La Regione ha previsto per il 2004 stanziamenti per 8.876.000 euro, voi sapete che i contributi regionali però non sono mai dei contributi su cui noi possiamo fare delle scelte, sono sempre finalizzati, sono o per servizi sociali o per la scuola, quindi sono voci che ci permettono di ampliare i nostri servizi ma che hanno una finalizzazione ben precisa. Andiamo pure.

Siamo preoccupati che diminuiscano perché le regioni hanno... comunque per adesso non ci danno gravi preoccupazioni.

La cosa che può essere interessante è vedere che le entrate da trasferimenti nel 2001 erano 38 milioni, la previsione del 2004 sono 12 milioni, come d’altra parte dalla Regione invece avevamo 5 milioni e 9 milioni e da altri enti sono...

L’unica cosa che voglio dirvi è che questi dati non sono poi proprio confrontabili perché c’è il discorso degli Ata, ci sono i discorsi dell’Irap, per cui voci che non figuravano figurano invece qui. Quindi sono dati che si possono confrontare soltanto se si tiene conto del fatto che non è che la Regione ci dia molto di più, è soltanto che alcune voci che comparivano da un’altra parte, compaiono adesso nella Regione. Ad ogni modo credo che possa essere comunque interessante vedere come dallo Stato siamo passati da 38 milioni a 12 milioni. Andiamo avanti.

Nel consuntivo 1999 noi avevamo il 32,76% delle entrate per trasferimenti mentre se voi vedete la tabella si scende al 25, 30, 21, 16, 13 e 94. L’asterisco è legato all’effetto... cioè c’è un brusco salto, quindi il salto è dovuto non ad un taglio immediato di queste risorse ma al fatto che la compartecipazione dell’Irpef è stata data e conseguentemente  è stato fatto di pari quantitativo il taglio. Quindi anche queste tabelle vanno interpretate.

Sulla compartecipazione del 6,5% dell’Irpef vi dicevo già prima, inizialmente era stata del 6, 4 e 5 ma la cosa che a noi importa è che questa compartecipazione non è dinamica purtroppo, noi avremmo bisogno di una compartecipazione legata ai prodotti del territorio invece ci viene dato il 6,5% e viene tolto dal trasferimento. Andiamo pure.

Anche sulle entrate extratributarie abbiamo qualche problema perché il contributo della legge 204/95 fa sì che il contratto di servizio del trasporto pubblico locale sia tutto sul Comune salvo che una piccola parte che ci viene invece data dalla Regione per i servizi essenziali e quindi anche questo è per noi evidentemente un problema in quanto che una volta lo Stato interveniva sul servizio TPL, trasporto pubblico locale.

Allora se andiamo a riassumere le entrate extratributarie vediamo che nel consuntivo 2001 erano di 34 milioni, nel 2002 di 29, nell’assestato 2003 di 34, previsioni del 2004 sono 38; evidentemente anche qui abbiamo delle piccole cose da fare perché sono legate alla contabilizzazione dell’I.V.A.. Voi sapete che i servizi esternalizzati devono pagare l’I.V.A., poi l’I.V.A. è stata in parte rifusa ai comuni dallo Stato.

Le entrate correnti complessivamente sono quindi tributarie nel 2001 di 65, consuntivo 2002 di 86, 95 assestato, 98... questo dato lo avete già visto, i trasferimenti passano da 43 a 22, le extratributarie da 34 a 38, queste rimangono più o meno costanti. Questo che cosa vuol dire? Che il preventivo 2004, rispetto al consuntivo 2001, ha una previsione di entrata di 158 milioni di euro. 

Se voi siete d’accordo passiamo in questa carrellata alle spese, che poi naturalmente tutta questa parte in sede di Commissione la vedremo più nei dettagli ma qui mi sembra di potervi dare così dei flash ma che siano quelli di tutte le voci che ci interessano.

Spese: le spese le abbiamo divise, come già avevamo fatto altre volte, per funzioni e vorrei darvi su queste i dati con le criticità e le cose buone. Le spese per funzioni si dividono in varie cose, adesso poi lo vedremo, comunque la prima che è quella grossa è la spesa dell’amministrazione generale in cui c’è il funzionamento della macchina comunale. Se voi andate a vedere l’incremento rispetto all’anno scorso, mi sono fatta mettere l’incremento perché si capisse se si aumentava o si diminuiva la spesa, è di euro 273 mila, cioè è un incremento minimo nonostante che abbiamo più funzioni a cui far fronte ma questo che cosa fa? Segnala come è stato riorganizzato e reso il più efficiente possibile tutto quello che riguarda l’amministrazione generale di questo Comune.

Polizia locale: questa spesa cresce di 376 mila euro, questa crescita che poi corrisponde al 5,56 perché poi la crescita ha senso in numero assoluto se sappiamo anche di quale percentuale, perché è molto legata a quello che è il progetto di “città sicura”, alla sicurezza dei cittadini, quindi è una spesa che aumenta veramente nell’interesse di quella che è la sicurezza della città. Sempre su questo volevo dirvi che nella polizia e poi scuola sono gli unici nei quali è stato previsto un incremento di personale perché in effetti gli  organici non erano assolutamente completi, quindi su questo abbiamo assolutamente deciso e stabilito di dare priorità alla polizia per il personale.

Per quello che riguarda l’istruzione pubblica anche qui abbiamo un piccolo aumento di 460 mila euro, dico piccolo perché rispetto alle esigenze evidentemente non risponde completamente, comunque è un aumento e corrisponde al 2,9%. Tenete però conto del fatto che nella pubblica istruzione noi spesso abbiamo delle entrate che ci vengono dalla Regione e che sono finalizzate come già vi avevo detto prima.

La spesa corrente per i beni culturali e spettacolo: può sembrare tanto ma questo aumento di 419 mila euro che è pari all’8% in realtà è anche legato al Cel e al Goldoni, quindi la cultura che francamente viene abbastanza penalizzata e che è stata in questi anni sempre... comunque qualche cosa si è fatto lo stesso, ha questo piccolo incremento che però è legato a queste due voci che vi ho segnalato.

Settore sportivo: c’è un decremento di spesa di 268 mila euro che però è legato ad una riduzione degli interessi passivi, cioè non è che vengano diminuite le attività, è una riorganizzazione dal punto di vista finanziario di alcuni aspetti, quindi non credo che abbia ripercussioni né sui servizi né sulle iniziative sportive.

Viabilità: qui c’è una leggera riduzione dello 0,8% ma i servizi sono mantenuti e come vi dicevo prima è l’unico settore nel quale tra l’altro abbiamo aumentato l’organico.

Nel territorio e ambiente abbiamo una spesa che aumenta del 16,75, noi stiamo cercando, nonostante i risultati, di curare la città, di avere più attenzione per il verde, c’è tutta una serie di... però il grosso di questo 16 è dato dalla differenza del contributo Ams dell’anno precedente rispetto a quello di quest’anno, cioè sono circa 4 milioni di euro che vengono dati in più, quindi soprattutto è legato all’Ams.

Nel settore sociale la spesa cresce dello 0,5%, come vi diceva il Sindaco abbiamo cercato in ogni modo di non toccare nessun servizio anche perché diventa molto difficile quando si raggiungono certi limiti togliere qualche cosa e poi nel sociale di solito l’utilizza chi ne ha più bisogno, quindi sarebbe molto pesante il dover togliere qualche cosa, l’apertura della casa di riposo in Via Boccaccio non viene fatta certamente né questo mese né il mese prossimo ma entro l’anno 2004 è prevista una cifra per poter aprire questa casa.

La tabella riepilogativa ci dà un po’ i dati che abbiamo esaminato adesso, per cui l’amministrazione gestione controllo dell’amministrazione sono il 28%... scusatemi... sì, rappresentano il 28% ma è quello che noi abbiamo prima detto voce per voce. Penso che lo vedrete poi dopo nelle tabelle.

Anche qui la spesa corrente invece che farla per funzioni la facciamo per interventi e di questo cerchiamo di farvi vedere le cose essenziali. 

Personale: direi che questo è un punto importante, questo personale guardate un pochino, nel conto consuntivo 1999 il personale era il 41%, siamo scesi nel 2000 al 37 -34 - 34 - 33,7 - 32,9. Tenete conto che nel frattempo ci sono stati anche gli aumenti contrattuali, ogni due anni ci sono gli aumenti contrattuali... (Interruzione fuori microfono) Quello che mi interessa dirvi è che il contratto avrebbe quest’anno previsto una spesa di un milione e 194 per il contratto, la razionalizzazione, e lo dico sempre con un certo dolore perché razionalizzazione vuol dire spesso persone che vanno in pensione e che non vengono sostituite, la razionalizzazione, il turn over non possibile eccetera ha fatto sì che in realtà la spesa sia stata minore e quindi noi adesso siamo arrivati ad un bilancio preventivo in cui il 32,9% delle nostre spese complessive è per il personale. Seguiamo la legge ma non credo che sia un vanto.

Acquisto di beni cresce di una miseria, 114 mila euro, cioè non segue neanche l’inflazione. Prestazioni di servizi, il dato è legato all’Ams.

Spesa per interventi: qui mi pare che non ci sia niente di particolarmente interessante; certamente il contenimento del debito è stata una delle nostre assolute mire in questo bilancio ma già nei bilanci precedenti e gli interessi passivi sono diminuiti ma gli interessi passivi sono genericamente diminuiti, chiunque contragga adesso un mutuo si accorge che gli interessi sono più bassi e quindi noi in questo lo stiamo seguendo. Certamente abbiamo evitato di fare nuovi mutui dove non era assolutamente indispensabile.

Anche le imposte tasse, la spesa diminuisce in entrata ma il dato va bene, anche su questo possiamo passare oltre.

E qui c’è la solita tabella riassuntiva nella quale c’è il totale delle spese che sono 140.370.000 tra personale, acquisto beni, prestazioni servizi, fitti e noleggi, trasferimenti. Naturalmente posso dirvi che è stato   man mano diminuito consistentemente i fitti passivi, sono aumentate le entrate del patrimonio, quindi adesso forse vediamo ancora... Possiamo andare oltre.

Spesa corrente, rimborso di prestiti: era quello che vi dicevo. L’incidenza di spesa per rimborso prestiti praticamente in questi anni 2002 - 2003 - 2004 è più o meno costante e leggermente in diminuzione di cui, come vi dicevo prima, adesso prevale la parte capitale mentre è diminuita la parte interessi.

Ora se siete d’accordo ci fermiamo un momento sul programma investimenti, è logico che programma investimenti non ha la portata di quella degli anni passati, stiamo finendo un mandato e quindi soprattutto finiamo alcune opere e ci preoccupiamo soprattutto di quelle che sono le manutenzioni di scuole, adesso lo vediamo subito. Complessivamente però è di tutto rispetto, la spesa per gli investimenti è di 34.274.000, di questi 34 milioni meno di un terzo viene dal Comune, sono 10.620.000, manteniamo la finanza di progetto, e cioè cerchiamo di attirare dall’esterno delle risorse, come già abbiamo fatto per esempio per la Porta a terra, e naturalmente continuiamo a concorrere con progetti all’Unione Europea, cerchiamo di trovare soldi dove è possibile dallo Stato e dalla Regione e dai privati. Quindi su 34 milioni e qualche cosa, meno di un terzo viene direttamente dalle casse del Comune. I mutui lo avevamo già detto, poi vi ricordate che avevamo quel vincolo, in 5 anni non potevamo raggiungere più di una certa entità di mutui, siamo in una fase decrescente, e l’indebitamento è pari soltanto, e questo ci tengo a dirlo, a 535.000 euro, mentre ancora nel 2003 era del 19,7. Cioè noi stiamo cercando, continuando ad andare su quella strada di anche investire ma non facendo debiti che poi verranno pagati nel corso degli anni. Andiamo pure.

Su questo credo che possiamo andare perché non so neanche cosa raccontare. Abbiamo qualcosa di più... Queste qui erano due tabelle, io  andrei a quelle successive che poi semmai ci torniamo indietro un momento. Ah, non c’è l’altra parte... Allora ce l’ho io. Allora se non le spiace mi fa rivedere perché invece ho visto un dato che mi interessava. Acquisizione di beni immobili: quando si dice acquisizione di beni immobili non è detto che si debba comprare, è anche la manutenzione sui beni immobili, nell’assestato del 2003 era di 63 milioni, qui siamo scesi a 26, espropri non abbiamo previsto grandi espropri e quindi anche lo scostamento qui è del 63%, acquisizione di beni mobili anche qui è diminuito. Cioè voi vedete che ci sono tutti “meno”, questi meno vogliono dire che il contenimento delle spese è stato un contenimento totale su tutte le voci. Quella successiva.

Per funzioni, amministrazione generale, c’è questo aumento dell’8,80%, tenete conto che quest’anno ci sono le elezioni europee e le elezioni amministrative e che forse ci sarà anche un referendum e quindi è stato preventivato anche questo.

Giustizia: di solito almeno in parte circa l’80% poi ce lo restituiscono. Istruzione pubblica un incremento del 7,43, cultura e beni culturali 1,54. Qui si sta parlando di investimenti, quindi si tratta di messa a norma o di immobili appartenenti a questi gruppi. Viabilità e trasporti qui c’è un incremento consistente. Territorio e ambiente pure. Sociale 6,18, sviluppo economico. Quindi queste sono le spese non per i servizi ma per gli immobili o le messe a norma di questi stessi.

Allora questa parte sarebbe finita, potrei, se volete, darvi ancora alcuni dati per quello che riguarda gli investimenti, ho una serie di tabelle. Alcuni investimenti vengono fatti con il contributo dell’Unione Europea per un totale di 4.454.000 e lì dentro c’è ristrutturazioni di strutture scolastiche, Villa Letizia, manutenzione impianti sportivi, Scopaia, realizzazione di 75 alloggi. Questi sarebbero per 4.454.000 euro dell’Unione Europea, questi sono del 2004. Poi ce ne sono ancora sempre per il 2004 scuole per 2 milioni di euro abbiamo i contributi Pisl che sono sempre dell’Unione Europea e sono legati a risanamento scuole, acquisto libri biblioteca che sono finalizzati, strade e segnaletica, Vallin dell’Aquila, risanamento della discarica, mercato centrale con restauro sono finalizzati. Poi ci sono ancora 580.000 euro legati a progetti Intereg. Quindi adesso vi ho detto le cose che potrebbero venirci e che noi abbiamo messo in conto dall’Unione Europea. 

Poi abbiamo altre cose, 4 miliardi che verrebbero da contributi dello Stato e che sono per il programma integrato di intervento ed opere di urbanizzazione, programma innovativo ambito urbano, Tru Corea e progettazione rete collettamento aree industriali, e poi sempre ancora dallo Stato Cipe 746 milioni per impianti di illuminazione della zona centrale ed altri impianti di illuminazione in Via Grande e porto.

Poi abbiamo invece i contributi della Regione, i contributi della Regione sono complessivamente di 1.110.000 euro e vanno per la scuola Marconi, per il trasferimento all’ATL per 477, era quello che vi dicevo, per certi servizi essenziali del trasporto, e per i piani integrati sociale - Regione e sono 70 mila euro.

Poi abbiamo contributi privati per 4.800.000 euro che vanno sulla statua di Ferdinando II, sul parcheggio della Bellana, quel parcheggio interrato della Bellana che poi è quello che copre di più perché sono 3 milioni di euro, Baracchina di Antignano e rotonda, questi qui sono quelli dei privati.

Poi c’è ancora fonti di finanziamento come oneri, e quindi questi sono quelli del Comune, abbiamo 2.900.000, barriere architettoniche, Villa Corridi, recupero dell’edificio ad uso scolastico che è un progetto già cominciato, poi c’è il reimpiego dell’8% degli oneri degli edifici di culto e sono sull’abbattimento delle barriere architettoniche, poi Porta a Terra.... insomma, complessivamente sono 2.900.000 euro. Dopodiché ancora alienazioni abbiamo per le alienazioni 550.000 euro, quindi non è tanto, che servono per i progetti di governement e per la ristrutturazione e il risanamento di alcune strutture scolastiche. Insomma, grossomodo ... Questi ci sono nel materiale che vi diamo. Cioè la cosa importante secondo me è che su questi 34 milioni di euro che noi investiremo soltanto meno di un terzo è dal Comune, l’indebitamento è stato ridotto al minimo e noi continuiamo nelle nostre attività di recupero di finanziamenti o dall’Unione Europea o dallo Stato o dalla Regione.

PRESIDENTE 

Ringraziamo il Vice Sindaco per lo sforzo a cui si è sicuramente sottoposta, non vedo il Sindaco... ah, lo stanno intervistando, quindi un attimo lo aspettiamo.

Io intanto chiederei ai consiglieri se preferite chiudere qui oppure iniziare oggi la discussione. Allora chi è per iniziare, così indicativamente, la discussione oggi? Nessuno? Oggi vuol dire ora, in data odierna, invece chi è contrario alla discussione in data odierna? Ho detto prima chi è favorevole, chi è contrario alla discussione? Quindi mi sembra che più o meno siamo tutti contrari alla discussione che sarà rimandata al 29-30.

RICHIESTA INVERSIONE ORDINE DEI LAVORI

PRESIDENTE 

(Interruzione della registrazione)

Cerchiamo anche l’assessore Matteoni perché ora in discussione c’è il piano di recupero della Birra Peroni perché non credo che sia disponibile il Difensore Civico.

(Interruzione della registrazione)

...anche perché  c’è una richiesta di Gangemi da sottoporre all’attenzione del Consiglio.

(Interruzione della registrazione)

Allora possiamo ricominciare, prego i consiglieri di prendere posto a sedere, per cortesia, mi chiedeva la parola il consigliere Gangemi.

GANGEMI

Chiederei al Presidente se si potesse discutere dopo la Birra Peroni il punto sulla sanità, dopo il piano di recupero di Birra Peroni, la variazione alla...

PRESIDENTE 

Prendete posizione per favore! Prendete posizione, a sedere!

GANGEMI

Chiedevo di invertire l’ordine dei lavori visto che il Difensore Civico non è presente, fare adesso...(fine cassetta lato 2)

.. e poi dopo la comunicazione sulla sanità perché ieri sera c’è stata la Commissione, ha licenziato due documenti e mi sembra importante discuterla. Quindi chiedo questa modifica.

PRESIDENTE

Allora io ho questa richiesta da parte del Consigliere Gangemi, io la metterei al volere del Consiglio Comunale, come prassi parlerà uno contro e uno a favore, dopodiché votiamo. (Interruzione della registrazione)

PENCO

Noi siamo contrari alla inversione dell’ordine dei lavori ma non tanto perché non ci sia la necessità di discutere questa pratica ma perché ci sono quattro pratiche edilizie. Via Sicilia: c’è da sistemare quella zona e si tratta di mettere a lavorare la gente. Il Picchianti: si tratta di mettere a lavorare la gente. Qui si fanno atti concreti nell’interesse della città e non soltanto propaganda. Questo non significa che la questione della sanità sia un fatto secondario, è un fatto importante ma siccome la Commissione lo ha licenziato ieri, le altre pratiche le Commissioni le hanno licenziate 20 giorni fa, era meglio averle approvate nell’altro Consiglio Comunale quando si è fatto tutte le pratiche edilizie secondo me, e se io non ero assente perché avevo l’influenza si approvavano quella sera pur di andare via a mezzanotte e 10, quindi si va avanti con l’ordine dei lavori e quando si arriva alla sanità si discute anche della sanità.

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Penco. Io mi sono dimenticato dianzi di nominare gli scrutatori, la Consigliera Bottino, Consigliera Fugi e Consigliera Fornaciari, tutte donne. Prego.

SINDACO 

Io voglio ringraziare il Consigliere Penco e il Presidente del gruppo per questo intervento che ha del tutto anticipato quello che io avrei richiesto, non vorrei che il Consiglio Comunale sovvertisse la propria funzione, nel senso che non svolge più attività deliberativa quanto correttamente deciso ma si discuta solo di comunicazioni. Quindi pienamente d’accordo con l’intervento di Penco e anzi, richiamo insieme a lui il beneficio concreto e importante sull’occupazione e lo sviluppo di questi provvedimenti.

PRESIDENTE 

Grazie signor Sindaco, prego gli scrutatori di prendere posto, Consigliera Fugi, Consigliera Fornaciari, Consigliera Bottino prendete posizione? 

  Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – in merito alla richiesta di inversione dell’ordine dei lavori.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati     n. 41

Componenti presenti       “  29 (Lamberti, Bianchi Enrico, Gulì, Sgherri, 

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Cavallini, Corsini, Fugi, Tocchini, Boirivant, Argentieri, Cartei, Bottino, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Lucarelli, Neri, Penco, Spagnolo, Simonti, Di Rocca, Bianchi Massimo, Vizzoni, Conti e Tamburini)

Componenti votanti         n. 29

Voti favorevoli                 “  12 (Sgherri, Volpi, Argentieri, Cartei, Bottino, 

                                                    Vanni, Fornaciari, Gangemi, Bianchi Massimo,

                                                    Vizzoni, Conti e Tamburini)

Voti contrari                     “  17 (Lamberti, Bianchi Enrico, Gulì, Federici, Sidoti,

                                                    Altini, Cavallini, Corsini, Fugi, Tocchini, 

                                                    Boirivant, Lucarelli, Neri, Penco, Spagnolo,

                                                    Simonti, Di Rocca)

Astenuti                            “    /  

Allora chi è favorevole all’inversione dell’ordine dei lavori alzi la mano,  mi dicono che 12 sono favorevoli al cambiamento. Chi è contrario? I numeri contano Consigliere Tamburini, qui prepotenti non ce ne sono, si conta! Allora 17 sono contrari al cambiamento dell’ordine dei lavori per cui... Astenuti ce ne sono? Ce ne sono astenuti? Astenuti ce ne sono? Nessun astenuto. (Interruzione della registrazione) 

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 42 del 16/3/2004: 

PIANO DI RECUPERO “BIRRA PERONI” – VARIANTE. ADOZIONE. 

PRESIDENTE 

Allora passiamo al punto n. 3: “ piano di recupero Birra Peroni - variante - adozione”. Prima di tutto il parere della Commissione, intanto chiediamo il parere della Commissione? Ah, manca il consigliere... (Interruzione della registrazione)

Allora la parola al Sindaco, assente l’Assessore Matteoni, per l’illustrazione.

SINDACO

L’Assessore Matteoni è in missione, in auto blu a Firenze dall’assessore omologo per le questioni relative all’acquario, però spero che non si trattenga anche in albergo stasera così... ma sono affari...

Ora il provvedimento riguarda la variante al piano di recupero dell’ex Birra Peroni, è stato illustrato, e la variante al piano riguarda gli equilibri tra residenziale, direzionale e commerciale per come è descritto nel provvedimento che è stato molto discusso in Commissione e quindi affido ai lavori della Commissione l’esauriente analisi del provvedimento.

PRESIDENTE 

Grazie signor Sindaco. Io non vedo il Consigliere Sidoti che dovrebbe pure essere presente, vedo la giacca, il Vice Presidente chi è della Commissione? Allora la parola al Consigliere Argentieri. Prego Consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

Comunico il risultato inerente la votazione per il piano di recupero della Birra Peroni come variante per l’adozione: 6 consiglieri favorevoli, 1 astenuto, 2 contrari. L’astensione era determinata da un ulteriore approfondimento a livello di partito che può essere riformulata.

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Argentieri, io informo anche che ci sono gli emendamenti presentati dal Consigliere Volpi. La parola al Consigliere Gangemi.

GANGEMI

Noi siamo contrari perché non perché non pensiamo che è molto meglio risanare la città che costruire in collina, quindi rispetto a riqualificare le aree del centro noi siamo sempre favorevoli. Non siamo d’accordo su come è stata sviluppata la convenzione tra il Comune e le imprese che danno vita a questo tipo di edificazione, e lo dimostra anche il tipo di variante, si prevedeva uffici fino ad un anno fa e gli uffici non si fanno più, a dimostrazione che non c’è una grande previsione rispetto a destinazione d’uso, ma soprattutto perché noi volevamo tutelare al massimo gli inquilini che attualmente abitano negli edifici sempre della Birra Peroni. Io ho avuto già tre o quattro casi di inquilini che hanno avuto problemi a farsi levare il contratto, quindi io ho chiesto in Commissione che si rimettesse mano alla convenzione la quale recita: “a tutti gli inquilini sarà garantito il nuovo contratto in base alla legge vigente”. Vuol dire tutto ma non vuol dire nulla perché ci possono essere situazioni in cui il subentro al padre, un contratto senza titolo può significare l’impossibilità di fare un nuovo contratto.

L’altro aspetto era che questi inquilini abitano in appartamenti molto grandi e fatiscenti e poteva essere un’occasione per una mobilità interna all’edificato. Su questo la Giunta non ebbe orecchie per ascoltare queste proposte quindi non le voglio neanche ripetere ed è la motivazione per cui noi siamo contrari oltre al vuoto urbanistico della piazza della Peroni che non si capisce poi come si potrà inserire all’interno della piazza riqualificata. Quindi al di là di tutte le proposte che sono nate in questi anni sull’utilizzo di quella struttura che è una struttura industriale, poteva essere archeologia industriale, ci potevano essere progetti diversi, siamo arrivati nella più completa banale proposta di farci appartamenti. Quindi c’è un giudizio anche di estetica rispetto alla città. 

Quindi noi votiamo contrari soprattutto perché pensiamo che gli inquilini in questi edifici non sono tutelati al 100%.

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Gangemi,  Consigliere Penco.

PENCO

Noi abbiamo già espresso il voto favorevole in Commissione, ci teniamo qui a ribadire i motivi della nostra convinzione, alcuni anni fa con la dismissione del sito industriale, quindi della fabbrica Peroni, quello era diventato un monumento al degrado in un punto molto delicato e nevralgico della città, prospiciente in una bellissima piazza e quant’altro. Ci sono stati nel corso degli anni vari tentativi di recupero, uno per tutti quello che passò sulla stampa come progetto Matteoni, l’ipotesi dello spostamento del mercatino del venerdì all’interno, una sorta sul modello parigino della Fajette mi ricordo. Il problema è sempre stato quello della compatibilità economica e quindi di trovare i sistemi di... (interruzione fuori microfono) ... fintanto che poi alla fine l’Assessore Pamela Ognissanti...

PRESIDENTE 

Un po’ di silenzio per cortesia!

PENCO

L’Assessore Pamela Ognissanti venne in Commissione ad illustrarci una ipotesi di recupero di questo edificio. Ci fu un dibattito molto intenso, ci fu anche la cosa che ora Gangemi diceva, essendo la proprietà Peroni tutto il quadrilatero, la garanzia che comunque gli inquilini prospicienti Via Mentana, Via  Sproni o quant’altro non avessero a subire poi conseguenze rispetto a questa nuova edificazione.

Nella convenzione questo è stato fatto, faccio presente che il plastico dell’edificio e quindi l’attraversamento, la piazza e quant’altro, è stato esposto nella Piazza XX Settembre a disposizione dei cittadini del quartiere da parte della circoscrizione, il Presidente Paolini se ne fece interprete di questa cosa, ha trovato consenso poi in maniera convinta da parte degli abitanti stessi del quartiere.

Calcoliamo che questo recupero, con la decisione che abbiamo assunto successivamente dello spostamento del mercatino di Piazza XX Settembre in altra zona, rivaluterà completamente un’area che fino a qualche tempo fa era veramente, veramente degradata. Per cui siamo d’accordo con questa ulteriore variante, adozione di questa ulteriore variante che completa urbanisticamente il progetto destinando ad abitazione, la previsione di uffici che può darsi che ce ne fosse bisogno perché si pensava ad uffici per il Tribunale ma poi è il mercato quello... (Interruzione f.m.)

No, ma difatti mi ricordo la polemica che è stata fatta su Salviano 2, era perché ci si trasferiva... comunque lasciamo perdere sennò qui tutte le volte... polemica per polemica non ne vale la pena, c’era una opinione diversa, ora c’è una opinione diversa, va bene, tutte le opinioni sono rispettabili quando vengono espresse in quest’aula.

Quindi noi votiamo convinti che questo sia un ulteriore miglioramento del vivere del centro cittadino che credo che abbia in qualche modo necessità.

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Penco, Consigliere Bianchi.

BIANCHI MASSIMO

Una raccomandazione: il travaglio di questa... la gestazione di questa opera è stata lunga, in parte mi ha anticipato Penco, non voglio discutere il risultato, francamente l’ho detto in Commissione, non voglio entrare ovviamente nella libertà di espressione degli architetti e degli ingegneri, francamente il prodotto potrebbe avere richiesto un maggiore impegno tenendo di conto che siamo al centro della città costruita, diciamo la metà. Beh, lo si potrà recuperare credo non aspettando tempi storici per rendere a Livorno la Piazza  XX Settembre. Anni orsono il Comune ebbe anche una sperimentazione, fece un concorso e questo concorso fra l’altro aveva una commissione giudicatrice anche di alto livello, non so se ovviamente le previsioni di spesa che l’idea vincitrice comporterebbe oggi non  lo so valutare, si parla di una decina di anni fa. Una cosa è certa, che liberare la piazza e lasciarla così, sarebbe secondo me dare l’impressione che sia operato in una impresa legittima fatta su indicazione degli strumenti urbanistici ma poi ci si arresta. 

La seconda: sarebbe interessante, ora l’Assessore non c’è, capire come è questa mi sembra tendenza nel centro città al recupero tra uffici e negozi in abitazioni. C’è un fenomeno, io lo osservo girando con il motorino e sfuggendo ovviamente alle pattuglie della militante urbana ma noto che vi sono negozi ed uffici che stanno tornando ad essere appartamenti con un fenomeno che andrebbe interpretato, il che vuol dire che se l’asse degli uffici e la città si sposta alle nuove costruzioni, vuol dire che c’è un’opera di recupero e anche di recupero di insediamenti abitativi all’interno del centro cittadino; sarebbe un fenomeno che attraverso gli uffici di edilizia privata potrebbe essere interessante quantificare per conoscere gli spostamenti all’interno della città e non altro.

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Bianchi. Io riguardo ai due emendamenti presentati dal Consigliere Volpi ho la risposta degli uffici che è  identica per i due. L’emendamento non attiene all’oggetto del provvedimento deliberativo che è limitato alla sola modifica delle destinazioni d’uso di un fabbricato compreso nel piano di riqualificazione, PDR penso sarà... il piano di recupero pardon.

Quindi direi che non essendoci altri interventi io posso mettere... Prego, c’era anche una richiesta del Consigliere Volpi prima.

VOLPI

Io volevo dire questo, che noi siamo d’accordo, e lo abbiamo espresso con il nostro voto in un Consiglio Comunale a quel recupero al tessuto urbano rispetto alle nuove costruzioni, mi sembra che sia questa la politica che dovrebbe essere perseguita con ostinazione perché il tessuto urbano è seriamente un dato, un fatto, non va a consumare nuovo territorio.  Crediamo inoltre che visto che è passato un po’ di tempo da quando abbiamo approvato la Peroni, sono cambiate un po’ di cose, e anche in Commissione c’è stato un buon dibattito, abbiamo voluto sollevare le stesse posizioni che abbiamo portato in Commissione e cioè la questione che nell’ambito del comparto della Peroni e il piano attuativo ci sono due blocchi, il primo relativo al blocco A, cioè quello di Via De Larderel, su cui questa variante chiede una modifica. Siccome la variante, a nostro parere, riguarda il piano attuativo, ed è quello  che c’è scritto poi, chiediamo di aggiungere in delibera negli ultimi punti, abbiamo fatto due emendamenti, perché anche l’altro blocco, cioè quello che riguarda il parcheggio multipiano dove c’erano dei posti delle birre in Via del Corona, possa essere interessato da una modifica. In particolare in questi giorni sono state rese pubbliche delle proteste degli abitanti della zona per i continui ingorghi che ci sono in Via del Corona in parte dovuti a dei lavori in corso, in parte dovuti anche al fatto che la zona è abbastanza congestionata.

L’osservazione che è stata approvata quando fu approvato il piano attuativo della Peroni per cui l’ingresso delle auto in questo parcheggio è solo da Via del Corona, l’ingresso e l’uscita, andrebbe a congestionare ulteriormente la situazione. Gli abitanti che ne sono venuti a conoscenza credo abbiano fatto pressioni sulla questione per cercare di risolverla perché è un problema comune, non credo che abbia un colore questo problema, cioè dare una risposta a questi abitanti che dicono: se si fa il parcheggio multipiano evitiamo che tutto il traffico vada ad ingorgare Via del Corona che, a mio parere ma credo di non essere solo, è già sufficientemente stretta e non è adatta per sostenere l’ingresso ad un parcheggio. 

Allora le proposte che ho fatto e raccogliendo alcune delle idee che mi sono state portate sono una: o rendere il parcheggio solo per residenti, quindi con la lettera lì della zona. Due, il secondo emendamento: riprendere quella che era la proposta iniziale del Comune, cioè di fare l’accesso a quel parcheggio dalla parte del Cisternone e non dalla parte di Via del Corona che poi fu oggetto di una osservazione e quindi modificato.

Gli emendamenti sono emendamenti e danno mandato alla Giunta per verificare queste condizioni, non mi sembra che siano degli indirizzi così stringenti ma sono per andare ad approfondire e verificare poi la possibilità, danno un mandato e non dicono “bisogna fare così”. Credo che si possa andare in questo senso.

Un’altra domanda che faccio è quella relativa allo spazio interno al cortile che è stata anche oggetto di una discussione in Commissione. Mi sembra che ci fu un indirizzo da parte del Consiglio Comunale perché questo spazio fosse dedicato ai bambini. Su questo spero di avere delle risposte dalla Giunta perché dopo il dibattito in Commissione non ho avuto ancora conferme che questo sia effettivamente così perché nei documenti che andiamo a riapprovare oggi ancora gli spazi interni non sono qualificati come spazi interni per bambini. Grazie.

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Volpi, Consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

Molto brevemente perché l’opinione di Forza Italia è indirizzata verso l’astensione perché da una parte apprezza quanto gli viene fatto in termini di recupero dal degrado di una parte della città, dall’altro canto però resta un po’ di preoccupazione inerente a quello che deve essere il giusto rapporto tra le abitazioni e i servizi che debbono essere realizzati nell’area. Quindi è sostanzialmente la nostra dichiarazione di voto.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Argentieri, non ho più... A questo punto la parola al Sindaco.

SINDACO

Si, una replica. Io sono ostinatamente alla ricerca di ragionare sulle cose e non di votare per appartenenze. Gangemi sostiene che ci sarebbero non garanzie per gli abitanti, non mi risulta, non risulta a nessuno degli uffici, comunque lo verificheremo, se questo ci sarà ne riferirò ma ci sono tutte le condizioni perché non debba essere accreditata questa idea, comunque la convenzione è già sufficientemente garantista, ovviamente per avere un diritto bisogna avere un titolo. Se il titolo non c’è il diritto non c’è, però verificheremo tutto e riferiremo al Consiglio Comunale.

Non ho nessuna difficoltà a ritenere che invece le cose siano corrette.

Per quanto riguarda la ratio urbanistica del ragionamento di Gangemi  è incomprensibile. Dopo una battaglia feroce per evitare che il centro si desertificasse, adesso che sostituiamo uffici con abitazioni non si è più d’accordo. Io non riesco più a capire il senso, forse non capisco io ma insomma, mi sembra contraddittorio.

Per quanto riguarda invece il ragionamento fatto da Volpi lo condivido pienamente, tranne per la questione dei parcheggi da destinare solo ad abitazioni. Anche qui bisogna essere un po’ coerenti, non si può, quando vengono i commercianti, stare zitti e poi parlare per dire che i parcheggi, uno dei pochi che è destinato come parcheggio di scambio verso il centro cittadino levarlo per darlo solo agli abitanti. Bisogna parlare sempre in ogni occasione quando ci stanno tutti. Ecco, bisogna mantenere una linea coerente. A parte questo, cioè che i 120 posti (vero Bruno?) sono destinati per coloro i quali vogliono accedere al centro e sono in un parcheggio limitrofo al centro, quindi non possono essere per gli abitanti, servono anche per il commercio nel centro cittadino, poi per quello che vale bisogna che le cose si dicano, le altre cose che ha detto Volpi sono condivisibili, cioè una verifica della viabilità che faremo, naturalmente non è questo l’oggetto e quindi potremmo ritornare a questa discussione, l’Assessore Picchi è disponibile ad una discussione in Commissione su questo a breve tempo. 

L’altra questione che riguarda l’arredo urbano interno e le sue destinazioni per l’infanzia, per bambini, possono essere visti, questa mi sembra una cosa giusta; non mi risulta che siano state negate, c’erano nel progetto iniziale però adesso posso sbagliarmi e quindi verifichiamo anche questo. La stessa Consigliera Neri ne ha parlato più volte e quindi questa disponibilità c’è.

Infine per quanto riguarda Massimo Bianchi arriva al compimento un progetto ambizioso: il disegno e il progetto naturalmente faceva i conti tra la qualità e le risorse come sempre accade. Rispetto al concorso idee e al progetto per Piazza XX Settembre questa sì è una cosa da affidare però al prossimo mandato; io credo che ci siano finalmente le condizioni perché Piazza XX Settembre venga restituita. Tu sai benissimo che il mercatino ha l’operazione di trasloco nel porto, quindi ci sono tutte le condizioni perché questo possa avvenire. Questa davvero è una di quelle eredità positive che si lasciano al prossimo mandato. 

Per questo motivo io credo che si possa e si debba votare questo provvedimento, condivido le opinioni di Argentieri.

PRESIDENTE

Grazie signor Sindaco. Io a questo punto metterei in votazione il provvedimento, per cui prego gli scrutatori di prendere posizione, Consigliera Fugi, Consigliera Fornaciari. Chi è favorevole all’adozione del provvedimento? 22. Chi è contrario? 3 contrari. Chi si astiene? 5 astenuti. Quindi il provvedimento è approvato.

Il problema del trasformare in ordine del giorno l’emendamento presentato... va beh, ci impegniamo a presentarlo nel prossimo... cioè lo presenti nel prossimo Consiglio e ci impegniamo ad approvarlo come primo.

(Interruzione della registrazione)

INTERVENTO:

.... su indicazione del Sindaco ritiro quello sulla lettera perché giustamente dà delle disponibilità all’accesso anche dal Cisternone il che potrebbe decongestionare la zona, credo che si possa trasformare in ordine del giorno se è una indicazione che trova accoglimento. 

(Interruzione fuori microfono)

ATTO N. 42 DEL 16 MARZO 2004

Oggetto: PIANO DI RECUPERO “BIRRA PERONI” – VARIANTE. ADOZIONE.

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000800003241&NP=7
Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 43 del 16 Marzo2004: VARIANTE AL REGOLAMENTO URBANISTICO “AREE PER LE ATTIVITA’ PRODUTTIVE” – VIA SICILIA” E PIANO DI LOTTIZZAZIONE D’INIZIATIVA PRIVATA DELL’AREA COMPRESA TRA VIA DEI PELAGHI, VIA SICILIA E LA VARIANTE AURELIA. ADOZIONE. 

PRESIDENTE 

Allora io passerei al punto n. 4: “variante al regolamento urbanistico, aree per le attività produttive Via Sicilia e piano di lottizzazione di iniziativa privata dell’area compresa tra Via dei Pelaghi, Via Sicilia e la Variante Aurelia  - adozione”. Prego.

SINDACO

In Commissione ci sono stati solo due astenuti, quindi secondo me si potrebbe passare al voto se si volesse direttamente.

PRESIDENTE

Se tutti sono d’accordo, possiamo direttamente passare al voto. No? Forse? Si? Prego gli scrutatori di prendere posizione, allora chi è favorevole all’adozione del provvedimento? 26 favorevoli. Chi è contrario? Chi si astiene? 4 astenuti. Questo è approvato.
ATTO N. 43 DEL 16 MARZO 2004

Oggetto: VARIANTE AL REGOLAMENTO URBANISTICO “AREE PER LE ATTIVITA’ PRODUTTIVE” – VIA SICILIA” E PIANO DI LOTTIZZAZIONE D’INIZIATIVA PRIVATA DELL’AREA COMPRESA TRA VIA DEI PELAGHI, VIA SICILIA E LA VARIANTE AURELIA. ADOZIONE.

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000800003242&NP=9
Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 44 del 16 Marzo 2004: 

ZONA “PICCHIANTI”. VARIANTE AL PIANO PARTICOLAREGGIATO VIGENTE. ADOZIONE.

PRESIDENTE

Ultimo provvedimento, zona Picchianti: variante al piano particolareggiato vigente - adozione.

SINDACO

Anche qui ci sono solo due astenuti, proporrei di passare al voto direttamente.

PRESIDENTE
Se nessuno ha da eccepire passiamo direttamente al voto: chi è favorevole al provvedimento? 27 favorevoli. Chi è contrario? Chi si astiene? 4 astenuti.

ATTO N. 44 DEL 16 MARZO 2004

Oggetto: ZONA “PICCHIANTI”. VARIANTE AL PIANO PARTICOLAREGGIATO VIGENTE. ADOZIONE.

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000800003245&NP=7
ATTO N. 45 DEL 16 MARZO 2004

Oggetto: COMUNICAZIONE DEL CONSIGLIERE VIZZONI: SANITA’. 

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, i Vice Presidenti del Consiglio Comunale Sig. Gulì e Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Cavallini, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Argentieri, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Neri, Penco, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Vizzoni, Conti e Tamburini. 

PRESIDENTE 

Abbiamo esaurito la prima parte, quella che doveva essere fatta ieri, quindi si può passare agli argomenti del 16 marzo, cioè di oggi, che era la comunicazione sulla sanità. Quindi prego il Consigliere Vizzoni.

(Confusione in aula)

Quindi il primo punto seguente era la comunicazione sulla sanità però mi sembra di capire che non ci sia un grosso affollamento.

(Confusione in aula)

(Interruzione della registrazione)

La parola al professor Vizzoni, c’è la comunicazione sulla sanità.

VIZZONI

Come Presidente della Quinta Commissione Consiliare comunico che il giorno mercoledì 3 marzo si è riunita la Commissione con all’o.d.g. la discussione sulla situazione sanitaria zona livornese. L’ordine dei lavori è stato primo: audizione della dirigenza Asl, secondo: audizione delle rappresentanze sindacali.

Dopo la prima audizione, ingegner Scura, questo è il documento che ieri è stato riportato in Commissione per la discussione, constatato che non si sono ottenuti risultati precedentemente concordati di riduzione dell’affollamento al Pronto Soccorso, di accorciamento delle liste di attesa per gli esami ambulatoriali, di riduzione delle furie dei cittadini livornesi verso altre Asl e neppure quello di una migliore riabilitazione, visti i disagi assistenziali derivanti dalla riduzione del personale, culminati con l’accorpamento di quattro unità operative al posto di una, Otorinolaringoiatria, Oculistica, Dermatologia, Chirurgia Pediatrica, confermato il calo funzionale di un settore molto delicato quale l’unità operativa di Ostetricia e Ginecologia, che anche questa è esplosa con un comunicato che ha avuto risalto su uno dei giornali locali, sentita la denunzia fatta dal dottor Scura del più basso numero di posti letto dell’area vasta nella nostra zona e del maggior numero di accessi che non si capisce come possa accadere visto che questi provvedimenti sono armonizzati dalla Regione, apprezzato il tentativo di miglioramento del settore oncologico e di collaborazione angiocardiologica con Pisa, come Commissione è stato espresso un giudizio negativo sul complesso dei risultati ottenuti.

Dopo l’audizione delle rappresentanze delle organizzazioni sindacali e delle RSU che è avvenuta subito dopo, sentite le carenze strutturali che hanno reso poco sicuro l’ambiente ospedaliero per gli utenti e per gli operatori, carenze del servizio antincendi, tardivo collaudo delle apparecchiature, confermato il difficile dialogo fra l’amministrazione e organizzazioni sindacali che ha già prodotto uno sciopero sindacale e sta per produrne un altro il prossimo 31 c.m., preso atto della ferma unanime richiesta da parte dei rappresentanti dei lavoratori di sostituzione di tutta la direzione aziendale, la Commissione ha confermato la necessità di portare i problemi della sanità zonale alla discussione in Consiglio Comunale al fine di migliorare opportunamente il livello di competenze e di serenità fondamentali per infondere la fiducia degli utenti.

Questo è il comunicato che è stato poi votato con tre voti a favore e due astenuti.

A questo ordine del giorno è stato accorpato un altro che è stato prodotto da Rifondazione Comunista e che credo gli stessi rappresentanti del gruppo possano esprimerlo.

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Vizzoni, la parola al Consigliere Gangemi.

GANGEMI

Noi abbiamo votato il documento che il Presidente della Commissione ha sottoposto alla Commissione e la Commissione poi ha approvato con due voti favorevoli e due astenuti anche la proposta di mozione che è già agli atti anche del Consiglio Comunale di Rifondazione.

Ve la leggo brevemente: “preso atto di quanto emerge dalla stampa rispetto ai rapporti fra sindacato e direzione Asl, preso atto della tipicità dei rapporti sindacali che sta determinando una vera crisi sia sull’operato che sulla fiducia del direttore generale, che rischia di ripercuotersi sui servizi e sulle prestazioni, accertato che non esistono margini di ricomposizione fra direzione generale e sindacato, ricordando come in passato questa direzione ha avuto altre difficoltà di rapporto con le istruzioni locali tanto da portare al commissariamento assunto dallo stesso dottor Scura, ritenuto di avere acquisito le votazioni dalla conferenza dei sindaci del dottor Scura, della gestione e delle strategie della A6 relativamente alla gestione organizzativa dei presidi di Livorno, Cecina, Piombino e Portoferraio, l’organizzazione dei servizi di riabilitazione delle strutture di Campiglia, la gestione del personale e la tipologia delle assunzioni effettuate sempre più precarie che a tempo determinato, l’operato del direttore amministrativo e sanitario della Asl e le fughe sanitarie verso altri centri, per queste ragioni la mozione propone al Consiglio di chiedere alla Giunta Regionale Toscana di rimuovere dall’incarico il direttore dottor Scura e l’attuale dirigenza della ASL6”.

 Naturalmente è la Regione che rimuove l’incarico, la Regione è quella che ha nominato la direzione della Asl però penso che un Comune importante come quello di Livorno, capofila della conferenza dei sindaci, non può non rimanere ascoltato a Firenze e chiediamo al Presidente del Consiglio Comunale di convocare una sessione aperta in modo di favorire con il dibattito con tutte le categorie interessate il modo di affrontare gli indirizzi e nuove strategie per la sanità livornese.

Ora se si fosse in una situazione in cui il sindacato sciopera una volta perché la controparte, in questo caso la direzione della Asl, non era disposta a trattare e adesso tratta, quindi se si trattasse di normali relazioni industriali e sindacali, potrei anche capire l’appello verso la direzione della Asl di richiedere incontri con il sindacato; qui siamo di fronte a tutto il sindacato livornese, tutte le organizzazioni sono venute qua anche in Commissione, che  non intendono aprire nessuna trattativa con il dottor Scura e quindi fa lo sciopero il 31 marzo.

Io penso che noi siamo alla fine del mandato amministrativo, forse non avremo più altre occasioni, propongo al Consiglio che si assuma questa responsabilità e dia una risposta positiva ai lavoratori ospedalieri. Grazie.

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Gangemi, la parola al Consigliere Tamburini.

TAMBURINI

Anche io ritengo che si debba arrivare alla conclusione di questa vicenda, abbiamo fatto più di una Commissione sull’argomento, l’ultima ieri pomeriggio, ed io penso che il Consiglio Comunale si debba esprimere.

Il Presidente della Commissione a nome della Commissione o di una parte della Commissione ha presentato una mozione, il gruppo di Alleanza Nazionale ha votato a favore di questa mozione, cioè ha votato a favore dell’avvicendamento dei vertici della direzione aziendale per tutte le cronicità e le carenze elencate nella mozione ed anche per un fatto che io ritengo di fondamentale importanza. Quando si è al vertice di una struttura, qualunque essa sia, la ricerca del consenso totale è una assurdità, è impensabile, è normale un dissenso fisiologico del 20-30%. In questa azienda ormai siamo arrivati ad un  dissenso che raggiunge vette del 90-100% ed è chiaro che a questo punto qualcosa non ha funzionato, la di là, ripeto, delle cronocità di un sistema ospedaliero come quello attuale e a questo punto è chiaro che quando tu hai queste cronicità, queste carenze, queste difficoltà ed in più aggiungi una conflittualità interna che raggiunge queste percentuali, io penso sia opportuno per la cittadinanza stessa provvedere all’avvicendamento. Quindi invitare la Regione a fare in modo che la struttura venga rinnovata. Grazie.

SINDACO

Grazie Presidente, avevo chiesto di intervenire perché io credo che bisogna distinguere i contenuti da percorsi corretti. Ora se c’è una cosa per la quale ho avuto qualche problema in tutti questi anni è stata la considerazione di Livorno come città non capoluogo; ci sono stati molti che mi hanno dato a me, alla mia Giunta, alla mia amministrazione, la responsabilità di isolarsi dal resto della provincia. Io ho cercato in tutti questi anni di recuperare questa cosa, ci sono riuscito brillantemente, è ironico il “brillantemente”, qualche volta, qualche altra volta meno ma comunque il tentativo è sempre stato quello di dire: le decisioni che riguardano il complesso del territorio provinciale e solo provinciale si prendono insieme, non ci possono essere valutazioni che vedano Livorno prepotentemente e arrogantemente a decidere cose che riguardano anche altre comunità. Questo punto politico irrinunciabile che è la precondizione per una posizione, io credo che nessun Consiglio Comunale, nessun Sindaco, nessun singolo Consigliere... (fine cassetta lato 3)

... nell’esprimere la propria opinione possa pretendere di esprimere l’opinione degli altri Consigli Comunali, men che meno un Sindaco e gli altri Sindaci.

Quindi io rispetto all’ordine del giorno di Rifondazione ci trovo questa incongruenza, con tutto il rispetto, la stima e l’affetto, e l’incongruenza è questa che da un lato si chiede un parere della conferenza dei Sindaci e dall’altro si dice già cosa devono fare, e questo parere a che serve? Il soggetto che svolge una attività è la conferenza dei Sindaci, non c’è il Consiglio Comunale. Nell’organizzazione istituzionale della sanità che un po’ conosco per la verità, negli ultimi tempi mi sono un po’ distaccato perché non mi entusiasmava molto per molti motivi che il Consiglio Comunale conosce benissimo, forse ho pensato un po’ ad alcune cose molto prima di altri Consiglieri, ma al di là di questo il soggetto istituzionale è la conferenza dei Sindaci, non è la conferenza dei Consigli Comunali, quindi è errato l’ordine del giorno,  non è la conferenza dei Sindaci che dà una opinione al Consiglio Comunale, è casomai il Consiglio Comunale che rimette una sua valutazione e dà una sua opinione ad un sindaco il quale poi sulla base della sua valutazione la porta alla conferenza dei Sindaci, si confronta con gli altri Sindaci e vale. Questo è il percorso istituzionalmente corretto sennò si inverte tutto. Quindi gli ordini del giorno non sono accettabili da questo punto di vista perché sono sbagliati dal punto di vista del percorso.

Cosa diversa sono le cose che dice il professor Vizzoni che sono il segno di una sofferenza, di un disagio e della necessità di trovare un ascolto istituzionale rispetto a difficoltà nella gestione di servizi che sono evidenti, quindi bisogna separare il grano dalla crusca. Cioè da un lato c’è un percorso che prevede un sovvertimento totale e del sistema delle relazioni tra le città e le comunità della Asl e del rapporto Sindaco - assemblee consiliari, mentre sono molto disponibile ad un’altra cosa, ad una discussione nel merito, come è stato richiesto, questo aspetto è condivisibile, quindi un Consiglio Comunale che possa essere un Consiglio Comunale che non parla di dimissioni, che francamente io non è che ho aspettato nessuno per esprimere le mie opinioni in merito, non parla di dimissioni ma parla di contenuti. Allora rispetto ai contenuti di cui si parlerà, spero che il Consiglio possa essere fatto nel più breve tempo possibile, affideremo alla conferenza dei Sindaci e attraverso di essa all’Assessore regionale che è l’unico ad avere una responsabilità reale la riflessione sul giudizio sui contenuti, ed io a fare il tagliatore di teste non ho mai avuto passione per la verità, non mi è mai piaciuto, anche se ho sempre avuto le mie perplessità sul fatto che fosse tutto luce anche se molta luce c’è.

Un altro elemento, guardo soprattutto Luciano, dobbiamo stare attenti Luciano ad evitare di fare anche qui di tutta un’erba un fascio, noi abbiamo vissuto l’ambiente ospedaliero e sappiamo bene come esistano punti di eccellenza che a volte coincidono con punti di sofferenza nella qualità dei servizi. Bisogna come avete detto, io lo voglio ribadire, lo voglio riaffermare per dare onore a quello che c’è nella sanità livornese che ci sono molti aspetti della sanità livornese che sono di grande qualità come è stato detto.

Quindi  riprendo questo argomento e lo voglio valorizzare.

In alcuni aspetti della discussione sindacale, in particolare per quanto riguarda il sindacato autonomo, molte volte non c’è questa serenità di giudizio, c’è una liquidazione tout court dell’esperienza della nostra sanità che io non condivido, mentre molto meglio l’approccio del Consiglio Comunale e della Commissione Vizzoni che invece cerca di analizzare nel merito come sta facendo. Quindi la mia proposta è questa: arrivare al Consiglio Comunale rapidamente, far derivare dal Consiglio Comunale una analisi stringente sulle luci e le ombre del nostro servizio e anche sulla gestione, i rapporti con il sindacato e quant’altro, il sindacato non può interloquire in maniera ... a zig zag con la gestione della sanità; le organizzazioni sindacali hanno come interlocutori certamente il Consiglio Comunale ma anche i Sindaci intesi come conferenza dei sindaci e la Giunta Regionale, non è un pezzettino da poco.

Quindi io la mia opinione la esprimerò molto volentieri nel Consiglio Comunale in cui si discuterà. Rispetto all’aspetto delicato richiesta o no di dimissioni io posporrei questa valutazione alla discussione del Consiglio Comunale e comunque ad una valutazione congiunta da parte di tutti i Sindaci e di tutta l’area. Una richiesta del Sindaco di Livorno a prescindere dal pensiero degli altri Sindaci io non la accetto, non la posso accettare perché vorrebbe dire tirarsi fuori da un meccanismo di sincronia e concertazione con gli altri Sindaci che io francamente non penso assolutamente di fare.

Quindi spero di aver raccolto in positivo, rapidamente il Consiglio Comunale, le valutazioni le porteremo alla attenzione della conferenza dei Sindaci, le valutazioni del Sindaco di Livorno saranno concordate e concertate con gli altri Sindaci e insieme ci porremo nei confronti della Regione.

PRESIDENTE

Grazie signor Sindaco. La parola al Consigliere Penco.

PENCO

Io credo che le vicende della sanità a Livorno, ancorché siano affidate alla conferenza dei Sindaci e a quant’altro, e quindi vedano la posizione del Consiglio Comunale non impegnato nella responsabilità diretta delle questioni, io credo che però un gruppo come il nostro, un partito come il nostro, non può esimersi da una discussione che in qualche modo viene sollecitata dalla comunicazione. Faccio presente che ieri in Commissione noi avevamo chiesto la possibilità di discutere questa cosa il 24 perché la vicenda è molto delicata, l’intervento del Sindaco a cui ho ceduto la priorità dell’intervento volentieri perché mi serve anche ora per fare un altro tipo di ragionamento, affronta una questione di una delicatezza estrema perché la questione della sanità, dell’Ospedale, del sociale sanitario come dicevi nella introduzione e nella presentazione del bilancio sono cose strettamente legate e una forza politica seria come la nostra cerca di evitare il più possibile sempre la propaganda ma per la responsabilità che abbiamo e che ci hanno affidato i cittadini.

In Commissione ieri avevamo chiesto questo, di farla il 24 questa discussione; perché? Per un motivo semplice, perché su una materia così delicata, essendo in 19 nel nostro gruppo avevo necessità, come avevamo informato ieri che avevamo convocato il gruppo consiliare per questo. Vedo che questa nostra richiesta non è stata accolta, non ci sottraiamo alla discussione. Faccio notare alla mia destra e alla mia sinistra che in funzione di questo potevamo far mancare il numero legale perché potevamo richiederlo e non c’era; non l’ho fatto perché io sono contrario... no, no, ma non è questo il punto. C’era un motivo dottor Conti, ieri in Commissione abbiamo chiesto se per favore questo argomento lo discutevamo domani l’altro... (Interruzione fuori microfono)

Lo potevo fare, certo, perché noi abbiamo delle necessità, le ho spiegate, necessità politiche di una discussione e di una verifica, c’era un motivo. Hai ragione dice la maggioranza di solito è quella che deve garantire, però faccio presente che a fronte di questa richiesta di una esigenza politica non è stata accolta ma è stata comunque portata in discussione. A questo punto io cosa potevo fare? Non potevo fare altro che dire: beh, manca uno perché manca, perché non c’è, capito? 

No, non mi sottraggo alla discussione perché ieri c’è  stata una votazione unanime in Commissione su dei documenti a cui noi abbiamo detto: per cortesia, dateci tempo di poter affrontare le questioni nel merito perché affrontare una cosa di questo genere solo ed esclusivamente dal versante si taglia la testa al vertice, non è la nostra politica, non è il nostro modo di far politica, è il vostro. Noi vogliamo discutere le questioni nel merito, esprimere i giudizi cogenti nel merito. Luci e ombre ritorna di moda. Molto probabilmente ombre e luci, io arrovescerei il termine in questo settore ma non è questo il  punto e non è questo il modo di discutere seriamente. Quindi la proposta che il Sindaco faceva di una convocazione di un Consiglio Comunale con all’ordine del giorno la specifica materia per approfondirla ci trova consenzienti. Fra l’altro Consigliere Vizzoni, ce ne era già un altro che doveva essere in calendario in questi giorni, quello sui giovani - scuola inteso in questo lato, la puntualizzazione di Spagnolo torna precisa. Non capisco come mai non l’abbiamo fatto. Quindi io chiedo  che si metta in calendario questi due appuntamenti perché sono... fra l’altro sollecitati da te Luciano tutti e due, fortemente, fortemente impegnativi e necessari ad una discussione.

Vedete, io l’avevo già nell’appunto Lamberti, il ruolo di Livorno città capoluogo che non può considerare gli altri Sindaci e gli altri Comuni una frazione della cintura. Io avevo scritto negli appunti questo perché  bisogna  stare molto attenti alla questione di questa delicatezza, tra l’altro vedo che su altre questioni tipo Asa per esempio sulla nomina del Consiglio di Amministrazione agli altri Sindaci era dato abbastanza anche spazio e considerazione, quindi le cose o sono sempre o non sono mai, io sono perché siano sempre per essere chiari. E anche qui io sono dell’opinione che i rapporti sindacali all’interno dell’azienda siano in qualche modo non corrispondenti, io ho fatto il sindacalista per molti anni e una azienda o un direttore di azienda che si comportasse in questo modo... cavolo! Però anche qui stiamo attenti perché la galassia sindacale è molto variegata, una cosa è il sindacato confederale, un’altra cosa... un’altra cosa... Per carità, prendiamo il meglio da parte di tutti quelli che propongano, la cosa strana è quando un sindacato convoca i capigruppo nella sua sede in Via Fiorenza e i capigruppo ci vanno... (Interruzione fuori microfono) Certo, certo, chi ci va. Però bisogna stare molto attenti a queste vicende, c’è una piattaforma sindacale, ripeto, non uguale  e quindi per me la valutazione di merito non perché i rappresentanti dei lavoratori, indipendentemente dalle sigle non meritino rispetto, ci mancherebbe altro, rappresentano sempre dei lavoratori, ma ci sono le proposte sindacali che devono essere valutate per quelle che sono. Quindi  relazioni sindacali da parte dell’azienda discutibili, c’è una trattativa in corso, c’è una piattaforma e c’è una trattativa, vediamo dove approda. Il ruolo del Consiglio Comunale è un altro, il ruolo del Consiglio Comunale è una discussione ad alto livello sulla qualità e quantità dei servizi offerti nel territorio incrociando il sociale sanitario; non si fa qui la trattativa sindacale ma si possono dare gli indirizzi rispetto a quello che deve essere poi un orientameno che il Sindaco, all’interno della conferenza dei servizi e quindi alla direzione aziendale in qualche modo può dare l’imprimatur.

Quindi credo che sarebbe cosa saggia non arrivare alla conclusione stamani mattina con una votazione perché noi mettiamo in discussione casomai la proposta fatta proprio dal Sindaco che mi sembrava che fosse un po’ però nel documento che il Presidente della Commissione... il documento del Presidente della Commissione in qualche modo sollecitava di discutere nel merito le questioni, si può fare se non Consiglio tematico si può approfittare del Consiglio Comunale del 24, non è questo il punto, quindi credo che questo sarebbe ed è una cosa saggia.

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Penco.  Mi chiede un attimino la parola il Consigliere Vizzoni ma per un altro intervento o solo per una chiarificazione? Un chiarimento? Prego.

VIZZONI

Io credo che tutti i partiti rappresentati qua dentro hanno una dignità uguale e per quanto riguarda la sensibilità credo che tutti quanti noi, scelti dal popolo, abbiamo un mandato uguale che è quello di interessarsi ai problemi della gente e di discuterli in maniera che questi problemi non diventino fattori negativi per quelli che sono i diritti civili. Ora noi abbiamo assistito sulla stampa alla effettuazione di uno sciopero generale che credo sia stato al 100%; come Presidente di quella Commissione ho chiesto al Sindaco personalmente di interessarsi al fenomeno e di darmi qualche indicazione e ho chiesto anche la reportistica della conferenza dei Sindaci che mi è stata consegnata ora in questo momento. Credo che l’Assessore che ha firmato un foglio di avvio sia a conoscenza della cosa, quindi avendo chiesto anche questo l’ho avuto ora.

Nel frattempo è stato minacciato un altro sciopero prossimamente, ho chiesto al Presidente del Consiglio di interessarci alla vicenda, non ho avuto risposta nemmeno allora, ho ritenuto opportuno in base ai Commissari, alle influenze dei Commissari, di fare una riunione sulla sanità visto che la Quarta Commissione regionale ha chiamato i Sindacati a Firenze alla Regione per sapere che cosa sta succedendo a Livorno e se il capo della Quarta Commissione se ne interessa a Firenze noi a Livorno non dobbiamo interessarci? Io non so, io ho dei criteri abbastanza rigidi, lineari ma credo di seguirli sempre nella stessa maniera.

Abbiamo sentito come hanno voluto le varie parti, perché hanno voluto essere sentite separatamente, anzi, la dirigenza prima si è negata e poi è venuta a patti; credo che... ora leggeremo anche la reportistica ma ci sono delle situazioni che devono creare preoccupazione perché quando c’è una situazione di disagio...

PRESIDENTE 

Consigliere Vizzoni, io non le voglio togliere la parola, lei mi aveva detto che...

VIZZONI

No, ma io chiudo subito.

PRESIDENTE
Perché sennò c’erano altri scritti.

VIZZONI

Quando c’è situazione di disagio in Ostetricia, situazioni di disagio in quel settore possono nascere bimbi scemi e a chi gli nasce poi non è che c’è da andare a dire che forse se si seguivano i canoni della corretta prassi burocratica eccetera sarebbe stato meglio. Quindi io sono qui a dire che c’è un problema sul tavolo, credo di avere fatto una comunicazione al Sindaco e a questo Consiglio nella maniera più opportuna, cioè senza denunziare nulla, sentite le cose che ci hanno detto, si rileva uno stato di disagio che non giova a nessuno e soprattutto ai cittadini e soprattutto a quelli fra i cittadini che sono gli utenti, si chiede di fare un Consiglio Comunale per chiarirci a Livorno, perché queste cose succedono a Livorno e non in tutta la Usl prima che le cose diventano più gravi perché c’è anche qualche cenno per cui quando entreremo nel merito allora diremo anche che ci sono delle situazioni che possono essere anche più normali.

Nessuno ieri, tanto meno Penco, ha chiesto di spostare la riunione ad un’altra data, mi pare Solimano prima di andare via disse che il gruppo loro avrebbe avuto necessità di discutere del problema, che con la richiesta nostra non è conflittuale questa faccenda, io non è che qui chiedo di discutere oggi la cosa ma quando il Sindaco riterrà opportuno, dopo che i gruppi si saranno sentiti fra di loro o all’interno di loro, però il portare in ballo la dignità di certi partiti rispetto alla crisi, mi sembra che sia un po’ fuori luogo. E a questo proposito, dato che è stata citata l’inchiesta seduta consiliare sul problema dei giovani che credo che sia di estrema importanza, io devo dire che sto stilando da me un documento per portarlo a questo Consiglio Comunale perché richiedendo ai colleghi a parole sì, c’è la disponibilità, nei fatti poi nessuno è disponibile per collaborare ad elaborare questo documento. Per cui la data che era stata scelta dopo 15 giorni dalla richiesta era un po’ troppo ristretta; io vi faccio presente che il Consiglio Comunale monotematico sulla scuola si è svolto dopo un anno dall’inizio dei lavori su quel Consiglio Comunale, cioè dopo un anno un gruppo di persone si era dedicato ad analizzare questi problemi. Io ho cominciato da 13 giorni, nessuno mi dà una mano, cerco di portarlo fino a fare un lavoro che non sia schifoso e che  per lo meno sia utile e che abbia un livello pari alla dignità di quest’aula.

Quindi credo di aver chiarito le cose, per la verità bisognava farlo.

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Vizzoni, la parola al Consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

Sarò brevissimo perché posso dire che sostanzialmente condivido quanto ha espresso il professor Vizzoni nel suo intervento per quanto attiene alle audizioni fatte e ai risultati che ne sono emersi. Vorrei richiamare la vostra attenzione ad una rilettura del documento presentato dalla Commissione e sottolineare comunque che non ci sono sindacati di serie A e sindacati di serie B ma ci sono sindacati nella sanità che rappresentano quasi tutto il personale o comunque buona parte di esso e le note negative che abbiamo sentito elencare in Commissione sono venute dalla Cgil, dalla Cisl, dalla Uil, dalla RSU e dal Fials, tutte quanti concordi, tutte quanti concordi nel sottolineare la negatività dell’operato dell’attuale direzione.

Ora ... (Interruzione fuori microfono)... ma no, su dati certi signor Sindaco. Hanno portato dei dati... scusa Arturo perché il Sindaco evidentemente si voleva rifare di stamani quando l’ho interrotto io. Hanno portato dei dati su atti scritti, non hanno portato parole fumose o congetture, per cui io credo che bene ha fatto il professor Vizzoni a rinviare ad una possibile discussione all’interno del Consiglio Comunale monotematico sulla sanità in attesa anche di sapere quelle che sono le posizioni assunte a livello regionale dall’Assessore alla sanità che per un paio di volte ha rinviato che io sappia la riunione e l’incontro con le organizzazioni sindacali. Poi è stato fatto e sarebbe il caso appunto di sapere cosa ne pensano e ricordare anche che, signor Sindaco, lei nella conferenza dei Sindaci poi deve rappresentare quelle che sono le valutazioni fatte in quest’aula e di conseguenza rappresentare le esigenze della città di Livorno all’interno della conferenza dei Sindaci tenendo di conto che le esigenze dell’Ospedale di Livorno o della Asl livornese comunque a Livorno sono sicuramente superiori a quelle che possono riguardare l’Ospedale di Cecina, l’Ospedale di Piombino o quant’altro, se non altro per una questione demografica e di esigenze di servizi differenziati.

PRESIDENTE

Grazie Consigliere Argentieri, Consigliere Federici.

FEDERICI

Io penso che sulle cose che vengono dette stamani al Sindaco, specie per l’operato dell’ingegner Scura ci sia poco da dirgli, pochissimo da dirgli se si va su questo fronte, dobbiamo trovare altri fronti e altri argomenti, ma a me non interessa, questo l’ho detto anche in Commissione. Stiamo attenti, bisogna affrontare il percorso partendo da Livorno, dalla città capoluogo, ma la città capoluogo è la città capoluogo non perché è più grande, perché deve fare una politica che rappresenti complessivamente tutto il territorio e fare una discussione come si sta facendo questa mattina con i Consiglieri che ci abbiamo, secondo me non dà spessore e dignità ad un problema di queste dimensioni. Io capisco tutto però non posso capire l’incontrario di tutto, ci vuole un elemento di coerenza per quanto riguarda le cose come vengono affrontate e gli obiettivi che vogliamo raggiungere perché se non capisco io dove vogliamo andare, diventa difficile sviluppare una iniziativa che assume soltanto dei toni politici. Ora io parto dal ragionamento, siccome ero impegnato in un’altra riunione e non ho potuto sentire l’ingegner Scura, mi sono fatto dare gli appunti da alcuni Consiglieri per le cose che ha detto, ho sentito molto bene le cose che hanno detto gli amici e compagni del sindacato. 

Io parto da un presupposto diverso però, sia chiaro, io condivido le cose che ha detto il compagno Vizzoni rispetto a degli obiettivi, ma io parto e non affido soltanto nelle mani del sindacato i problemi che riguardano la sanità di questo territorio perché è sbagliatissimo. Loro facciano il suo lavoro e noi facciamo il nostro perché a me se poi convergano alcuni obiettivi saremo in due a concorrere per raggiungere l’obiettivo. A me non interessa altro, a me interessa affrontare un problema, uno che conosco che mi sento di sottolineare, sulla sanità, se sono bravi i dottori, professori, architetti e ingegneri non mi ci pronuncio perché non sono nelle condizioni di pronunciarmi, anzi, se mi ci dovessi pronunciare avrei qualcosa da dire per quanto riguarda le professionalità, ma lasciamo perdere questo argomento, non mi ci voglio imbarcare in questa strada, a me interessa affrontare un percorso sul personale perché non è da quest’anno che affrontiamo questo percorso, lo abbiamo affrontato in varie tappe, successivamente in Consiglio Comunale e a me interessa rapportarmi rispetto al monte ore lavorato che avevamo messo in campo, che l’ingegner Scura aveva posto in campo e i risultati che abbiamo sul piano occupazionale. Ci accorgeremo che siamo sotto e allora i servizi ai cittadini, l’organizzazione, se viene a mancare questo dato, automaticamente diventa tutto più difficile, e quindi è su questo percorso e nella conferenza che dice il Sindaco dei Sindaci troviamo gli argomenti per rilanciare questa iniziativa. Io parlo delle cose che mi interessano più strettamente signor Sindaco, non vado a cercare se quello è bravo, faccio venir quello o faccio venir quell’altro, su questo io non sono molto preparato. Mi interessa però capire come a Livorno uno viene curato e come viene curato complessivamente da altre parti, come ha i servizi in questo territorio e come è servito da altre parti. E’ su questa base che io sviluppo un giudizio negativo e affido ad un ragionamento complessivo del Sindaco e la conferenza dei Sindaci un punto di discussione che deve vedere impegnato il territorio in un rapporto con la Regione, in un rapporto con la Regione, permettetemi amici della destra, su un concetto che la sanità in Italia è a capofitto, non potete sfuggire da questi elementi. E allora vedendo queste cose bisogna trovare i modi e le forme per rilanciarla a tutto campo partendo da quelli che sono i nostri presupposti e dove vogliamo arrivare.

Ecco che allora io chiudo così il mio intervento partendo dal presupposto di rifarla questa cosa qui, lo so che è tardi però me l’hai data all’ultimo, di rifarla, non è che possiamo fare un dibattito culturale. A me pare un dibattito culturale e non mi interessa, a me interessa di rifare un dibattito che si pongano degli obiettivi e porsi degli steccati a cui noi possiamo arrivare.

Io avevo chiesto la riunione di maggioranza per queste cose, le cose sono andate come sono andate però non è possibile continuare ad affrontare argomenti uno alla volta e tutte le volte si entra in Consiglio Comunale al buio.

Io questo non sono più disponibile ad accettarlo.

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Federici. Allora vista la richiesta del Sindaco e di vari capigruppo, io sarei dell’avviso di rimandare a domani mattina alla conferenza  dei capigruppo la decisione su come organizzare la discussione su questo tema e quindi convocarsi per un prossimo Consiglio organizzato essenzialmente su questo tema quello della sanità.

Visto l’orario quindi e viste anche le presenze, vi rimando al Consiglio che dovrebbe essere il giorno 24.

LA SEDUTA E’ SCIOLTA

