Verbale del 16 Febbraio 2004

Seduta n. 243

  L’anno duemilaquattro e questo dì sedici del mese di febbraio alle ore 10.15 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 12/02/2004 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 11570 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.  

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori:

  1 – LAMBERTI Gianfranco (Sindaco)                       13 – LUCARELLI Giovanni                                                                         

  2 – ALTINI Fabio                                                        14 – SIMONTI Giuliana  

  3 – CORSINI Angiolo                                                 15 – ARGENTIERI Giuseppe   

  4 – CAVALLINI Alberto                                            16 – SGHERRI Maria Rosa 

  5 – BUFALINI Roberto                                               17 – TAMBURINI Bruno       

  6 – TOCCHINI Ilaria                                                   18 – TROTTA Alessandro                

  7 – NERI Anna Maria                                                  19 – GANGEMI Pasquale

  8 – PENCO Mauro                                                       20 – BIANCHI Enrico

  9 – SOLIMANO Marco                                               21 – TRIGLIA Carmelo 

10 – GULI’ Massimo                                                     22 – BIANCHI Massimo 

11 – MIRABELLI Federico                                           23 – VIZZONI Luciano

12 – SIDOTI Fabrizio                                                    24 – FEDERICI Giampietro

   in tutto ventiquattro, numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – JARACH Paola

  2 – ATTURIO Alessandra

  3 – PINI Roberto

  4 – BALDI Alfio

  5 – MATTEONI Dario

  6 – BENETTI Vezio

  7 – BERTINI Marco 

  8 – BUSSOTTI Luca 

PRESIDENTE 

I presenti sono 24, per cui possiamo iniziare. 

Si giustificano per la giornata di oggi e di domani la consigliera Fugi per impegni di lavoro e per la mattinata odierna il consigliere Boirivant che è impegnato  per lavoro. 

Nomino gli scrutatori nella persona del consigliere Triglia, Tocchini e Trotta.  

ATTO N. 17 DEL 16 FEBBRAIO 2004

Oggetto: “APPROVAZIONE VERBALI SEDUTE PRECEDENTI”

(del C.C. del 19/1/04)

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000800003195&NP=3
ATTO N. 18 DEL 16 FEBBRAIO 2004

Oggetto: COMUNICAZIONE DEL CONSIGLIERE FEDERICI: 

“SITUAZIONE LIPS”

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Bianchi Enrico, i Vice Presidenti Sig. Gulì e Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri:   

Altini, Corsini, Cavallini, Bufalini, Tocchini, Neri, Penco, Solimano, Mirabelli, Sidoti, Lucarelli, Simonti, Argentieri, Tamburini, Trotta, Gangemi, Triglia, Bianchi Massimo, Vizzoni e Federici.

PRESIDENTE

Darei ora la parola al consigliere Federici per una comunicazione sulla situazione Lips.

Consigliere Federici.

FEDERICI

Io la ringrazio molto Presidente. Abbiamo chiesto questa comunicazione, dopo aver fatto  un incontro con il sindacato FIM, FIOM, UIM provinciale e  le RSU di questa fabbrica. Siccome, io sono convintissimo che le cose che sono scaturite da questa riunione, non sono di interesse complessivo strettamente che riguardano i lavoratori della Lips, ma riguardano il quadro generale ed un’impostazione mentale che questa città credo l’abbia sempre avuta.

Parto da questa premessa, per dire che i lavoratori della Lips con il sindacato, hanno affrontato il problema per quanto riguarda il futuro stesso di questa fabbrica, facendo riferimento principalmente a delle difficoltà che la proprietà, una parte il 50% è olandese e una parte il 50% nelle partecipazioni statale come la FINCANTIERI, sta portando avanti in un rapporto con le stesse organizzazioni sindacali e i lavoratori.

 Non abbiamo, dicono i lavoratori e le organizzazioni sindacali, che non hanno ancora la certezza di quale è lo sbocco possibile che questa fabbrica possa avere.

In sostanza loro chiedono che la trattativa, che la città di Livorno ha spostato sulla presidenza del consiglio - Giuliana scusami un secondo permetti, io di solito non mi permetto mai di fare queste cose ma.. – 

La città ha fatto la presidenza del consiglio, chiedono che in qualche modo si possa produrre un incontro, che gli permetta di aver anche a loro un tavolo nazionale per definire una condizione che noi in Consiglio Comunale, ma lo stesso Sindaco ha definito fondamentale, è quella dello spostamento, se no, si potrebbe adoperare anche... ma così ci si capisce bene.

Dello spostamento di questa fabbrica in un sito del nostro territorio, questo è il punto di incontro che abbiamo sempre rivendicato in questo Consiglio Comunale, in Giunta che il Sindaco se ne è fatto carico a tutti gli effetti, e quindi loro chiedono che si continui a trattare all’interno della presidenza del consiglio, e che dalla presidenza del consiglio vengano segnali che permettano di portare questa discussione su un tavolo a carattere nazionale.

 Un a tavolo a carattere nazionale, per dire nomi e cognomi, significa Trieste per i lavoratori e per i sindacati, però questo tavolo non ce la fanno a trovare una sponda che produca questo elemento, e chiedono al Sindaco e al Consiglio Comunale se nella trattativa di Roma, si può arrivare a creare quelle condizioni per approdare ad un punto di riferimento nazionale.

 Per tenere fermo l’obiettivo, lo ripeto per la terza volta, non vogliamo perdere questa fabbrica e vorremmo che questa fabbrica rimanga nel territorio, nel territorio livornese qualora fosse possibile, è l’unica fonderia di valore, perché è una fonderia di valore per quanto riguarda la produzione delle eliche.

 Ora sappiamo benissimo che in campo mondiale ci sono, voglio dire delle condizioni che sarebbero di per conto suo... approderebbero mi viene questa frase qui, scusate il bisticcio di parole, anche a portare la produzione in Spagna o nella stessa Olanda.

 Noi vorremmo creare questa condizione per permettere a determinati soggetti di sviluppare tematiche che ci possano garantire una presenza industriale, sempre nel nostro territorio. Abbiamo sollevato questo problema perché le difficoltà che abbiamo incontrato bisogna rapportarle a dove stanno i problemi.

I problemi stanno in una strategia della FINCANTIERI e dell’Olanda a lasciare questo sito produttivo, incassare quello che è stato fatto della nostra città, volgarmente il Sindaco me lo permetta, si prende la borsa e si scappa e questo noi non lo possiamo accettare.

 Allora, siccome abbiamo fatto un’operazione a carattere urbanistico, che tiene di conto anche dei costi per come li possiamo individuare noi, che permette la valorizzazione dei terreni, ma la permette anche in una condizione di tenere... cioè di costruire la fabbrica anche da un’altra parte.

 Questo è il punto politico, credo che hanno ribadito complessivamente quelli che sono gli obiettivi del Consiglio Comunale e dell’Amministrazione Comunale, di fare di tutto per vedere come si riesce a salvare il manifatturiero nel nostro territorio, grazie.

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Federici. Cedo la parola al Sindaco.

SINDACO 

Caro Presidente, grazie della parola. Io francamente credo che le preoccupazioni di Federici siano del tutto legittime, tuttavia il confronto alla Presidenza del Consiglio parte da un documento che voi conoscete, l’ho illustrato mille volte, nel quale qualsiasi cosa accada l’eventuale delocalizzazione avviene sull’area livornese, questo è quanto.

 Ove non ci fosse questo non ci sarebbe intesa con il territorio, non ci sarebbe niente altro, quindi su questo non vi è alcun dubbio. 

Rispetto poi all’apertura di un tavolo nazionale, rispetto a questa vertenza, è una sollecitazione evidentemente che si potrà fare, il tavolo nazionale non è chiuso, l’abbiamo aperto noi, su tutto il complesso della partita “Porta a Mare”, vi ricorderete, e dentro questo complesso di percorsi c’è anche previsto un incontro con le organizzazioni sindacali, anche perché quella sarà l’occasione migliore per approfondire tutte le tematiche. Quindi sono perfettamente d’accordo sulla impostazione, siamo in una fase in cui il tavolo deve essere riconvocato, alla luce degli eventi che ci sono davanti a noi e quindi rispetto a questo riferirò costantemente in consiglio. 

Io avrò un incontro credo, diretto e personale con il capo personale insomma, preparatorio per il nuovo tavolo per il giovedì, se non vado errato di questa settimana, con il gabinetto di Letta e magari con lo stesso Letta, in maniera da vedere di chiudere questa partita al tavolo di palazzo Chigi, in quella occasione farò presenti le cose di cui ha parlato  Federici.

PRESIDENTE 

Grazie signor Sindaco. La parola al consigliere Trotta.

TROTTA 

Nella discussione che abbiamo avuto in Commissione consiliare, con le rappresentanze dei lavoratori, sia le rappresentanze, credo che siano emersi nella discussione alcuni interrogatovi, alcuni dei quali proponeva Federici nella sua richiesta appunto di comunicazione.

 In primo luogo credo che la domanda fondamentale a cui bisogna rispondere, è capire se interessa che un’attività, come quella appunto della Lips rimanga all’interno della nostra realtà - va bene l’abbiamo scritto.. - il problema non è semplicemente scriverlo, è il problema di fare atti conseguenti rispetto a questo obiettivo.

 Noi crediamo che ci sia l’esigenza primaria, quella del mantenimento comunque di questa attività, dentro l’area appunto del territorio della nostra città e questo mantenimento ovviamente, se diventa in qualche modo l’elemento prioritario su cui in qualche modo ci concentriamo tutto il resto, viene ovviamente di conseguenza. 

Perché non possiamo neanche in qualche modo, dare adito ad operazioni che possono esserci da questo punto di vista, anche speculative da parte dell’azienda, però se c’è questa preoccupazione, come altre volte già è venuta fuori nell’intervento, io penso che il modo per smontarle più coerente è quello di dire che comunque nella peggiore delle ipotesi, cioè se non è possibile una delocalizzazione la Lips resta dove è, tanto per essere chiari,  quindi si parte da questo presupposto. 

Anche di fronte ad un dato credo, che se non ricordo male diciamo i dati, per tutto il 2004 e per buona parte del 2005 se non ricordo male, il carico del lavoro è garantito a questa azienda e quindi si parte con un punto fermo, che è ben preciso da questo punto di vista.

 Quindi carico di lavoro c’è, c’è comunque un insediamento che per noi ha grande valore nella filiaria produttiva appunto, in cui si inserisce la Lips, complessivamente per la valorizzazione comunque del sistema industriale della nostra città, partendo da questi due presupposti penso che, diciamo l’elemento del mantenimento della Lips sia il dato fondamentale da cui partire. 

L’altro aspetto è quello che proponevano le organizzazioni sindacali sul tavolo nazionale, mi sembra che sia un fatto di normalità, il dato che quando parte una trattativa che ovviamente coinvolge lavoratori, coinvolge realtà produttive di questa rilevanza strategica anche sul nostro territorio, è sempre successo che in questi tavoli nazionali fosse presente una componente delle organizzazioni sindacali, stavolta è una novità che questo elemento non si sia verificato e penso che ci sia un qualche modo da prendere atto di una situazione e recuperare quindi al più presto questo ritardo per certi versi anche incomprensibili.

 Quindi da questo punto di vista l’impegno che io chiederei all’Amministrazione comunale, è da un lato quello di operare perché si vada a questo allargamento del tavolo nazionale alle organizzazioni sindacali e per altro verso, ripeto il mantenimento della Lips come punto fondamentale rispetto al quale tutto il resto poi viene dopo.

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Trotta. La parola al consigliere Tamburini.

TAMBURINI

La vicenda della Lips, rientra nel contesto delle famose delocalizzazioni tante volte annunciate dal Sindaco, in relazione al piano progettuale Porta a Mare.

 Delocalizzare la Lips, delocalizzare la Caserma della PS, delocalizzare la struttura della Marina Militare, delocalizzare gli alloggi dei fanalisti, poi andando verso est, la parte est... previsione del piano regolatore più volte annunciate, il Sindaco in quanto espressione della Giunta, in quanto primo cittadino, in quanto dominus della situazione, ci mancherebbe altro, poi andando verso est verrà delocalizzata la nave della Toremar, poi le navi da crociera, poi le navi militari, poi i traghetti passeggeri (intervento fuori microfono)... Sì ci mancherebbe altro io sto parlando di quanto più volte da lei annunciato, ma poi tutto sommato se ci pensiamo bene queste ultime delocalizzazioni PS, Marina Militare, navi non interessano poi più di tanto perché, tutti sanno perfettamente anche se magari qualche volta si dimenticano che il porto turistico al porto mediceo non verrà mai.

Il porto turistico è stato messo lì in questo progetto di Porta a Mare, come lo specchietto per le allodole, nonostante la buona volontà di tanti architetti insigni, il vero problema è la Lips, perché la Lips non riguarda il porto turistico che ripeto non ci sarà almeno al mediceo, riguarda l’investimento immobiliare e questo diventa più importante,  assume una veste diversa.

 Ora chi parla e io sento parlare Trotta, sento parlare Federici, non vorrei vi offendeste, ma chi parla di delocalizzare la Lips, di traslocare l’azienda Lips in altro sito portuale o non portuale, me ne assumo la responsabilità mente sapendo di mentire.

 Perché non è pensabile, non è possibile pensare ad una azienda che riceve il 10, 15, 20 miliardi da Vitelli e investe questi 20 miliardi nel traslocare un’azienda del genere, non è pensabile non è ipotizzabile, si mente sapendo di mentire, la Lips non verrà traslocata, verrà chiusa, le trattative in corso sono soltanto finalizzate all’aumento del prezzo, ma nessuno pensa, perché fra l’altro poi non era strategica prima figuriamoci adesso, nessuna pensa che la Lips possa sorgere in altro sito; e a questo punto la Lips chiuderà, così come chiuderanno i bacini galleggianti, altro evento impossibile da mantenere in quella localizzazione e a questo punto sarà un grave vulnus per il porto di Livorno per il porto commerciale.

Perché un porto è competitivo sia per quanto riguarda le banchine, i fondali, la resa dei lavoratori portuali, ma è importante anche per i servizi che può offrire.

 Non offrirà più la Lips, non offrirà più i bacini di riparazione delle navi e questo comporterà una caduta dei traffici nel porto di Livorno, è bene che queste cose siano chiare, è bene poi tra qualche mese ricordarsele, io ho questa posizione e vorrei essere smentito.

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Tamburini. La parola al  Consigliere Vizzoni.

VIZZONI

Io credo che lasciar passare uno spostamento in zone lontane da questa città di una fabbrica come la Lips, comporterebbe un altro vulnus nella occupazione locale, che non so se sia ancora sopportabile, per cui, io credo che dovremo fare di tutto per mantenere questa azienda nella nostra zona e soprattutto gli operai che lavorano in quella ditta, che sono livornesi e che pertanto non ci possiamo prendere il lusso di perderli in zone lontane dalla città.

 Io credo, che noi dovremmo anche cominciare a pensare se si vuole che la ditta rimanga, all’ubicazione della ditta stessa e di questo io non ho sentito parlare, per cui una proposta a nome del mio partito che crede nel dover valorizzare la zona Navicelli Scolmatore, potrebbe in un dialogo di area vasta,  di cui anche qui si parla tanto, ma insomma forse potremmo passare a questo punto dalle parole ai fatti.

 Credo che una ditta di questo genere, potrebbe benissimo trovare la sua collocazione in quella zona che è i Navicelli o lo Scolmatore dell’Arno. 

Perché una volta prodotto il manufatto, praticamente questo può benissimo su chiatte che non richiedono grande fondo    d’acqua, essere spostate a mare, dove mi sembra di aver sentito dagli interventi, che la ditta ha bisogno di aver uno sfocio. 

Non solo, ma in quella zona potrebbe essere anche più agevole il trasporto poi  dalla ditta su gomma, per quelle che sono le infrastrutture vicine allo Scolmatore Navicelli cosa che invece diventa problematica ormai quando le ditte sono entro l’area cittadina.

 Quindi è una proposta, io credo che valga la pena  di essere valutata, cominciando un dialogo d’area vasta , che sia, forse questa potrebbe essere l’occasione per cominciare a determinarlo questo colloquio, un invito al Sindaco grazie.

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Vizzoni. La parola al  Consigliere Triglia.

TRIGLIA

Io ho votato il piano della “STU”, quando  appunto prima di votare il piano della “STU Porta a Mare”, chiesi espressamente al Sindaco alcune garanzie, tra le quali c’erano appunto le garanzie legate ai lavoratori della Lips. Mi fu risposto in maniera abbastanza chiara che c’era un tavolo d’incontro, un tavolo romano aperto e che appunto anche lo stesso sottosegretario Letta non avrebbe permesso nessun dismissione del genere, questo è stato anche uno dei motivi che mi hanno appunto indotto anche a votare sì a questo piano.

 L’unica cosa, che forse poteva nella stesura appunto del piano della “STU Porta a Mare”, poteva essere già allora individuato ben chiaramente l’area dell’eventuale spostamento. 

PRESIDENTE 

Prego signor Sindaco.

SINDACO 

Scusa, perché credo che possa servire a tutti e non è per interromperti così.

La previsione di una delocalizzazione all’interno del comparto della Porta a Mare, è una cosa del tutto da verificare, non è questo.

 Noi nel protocollo abbiamo scritto, e le carte servono per essere cogenti, non sono mica carte con le quali ci andiamo a giocare a tre sette, sono carte sotto scritte alla Presidenza del Consiglio, con la presenza di tutti i livelli istituzionali nessuno escluso, e quindi tutti i livelli possibili immaginabili, nel quale è scritto, e questa è la posizione che il Comune ha assunto in tutte le sedi:

1.  - Che la delocalizzazione sarebbe avvenuta nell’area del sistema economico locale, che ha una penetrazione ben evidente, non è l’area vasta genericamente e addirittura il sistema economico locale, quindi significa il comparto Livorno Collesalvetti.

2.  -  La seconda questione, che questa sarebbe avvenuta con la salvaguardia dei livelli occupazionali esistenti.

 Fu la Presidenza del consiglio per prima a dirci "qui non si chiudono le aziende si mantengono in vita" quindi questo è il punto.

Su questo non è cambiato assolutamente nulla, è la posizione della città e su questa posizione ci muoviamo, mentre mi sono permesso di interromperti, non è prevista per forza una delocalizzazione all’interno della Porta a Mare, allora ho capito male ma ho utilizzato il tuo intervento per chiarire, mi scuso dell’interruzione.

TRIGLIA

Io non sono un tecnico, non posso sapere che cosa occorrerà (intervento fuori microfono) appunto dicevo, forse mi sono spiegato male ma intendevo dire che forse andava nel progetto iniziale, dal momento che si prevedeva lo spostamento della Lips per questa operazione, andava già indicata non dico nella “STU”, ma nella zona dove era più consona più giusto, sempre nell’area livornese (intervento fuori microfono - incomprensibile) no no certo....

PRESIDENTE 

Se parlate così poi non risulta niente a verbale.

Consigliere Triglia.

TRIGLIA

Ora io volevo dire un’altra cosa, volevo sapere se esiste sempre la volontà da parte di Vitelli e di Azimut, mi sembrava che avesse esposto questa prospettiva di acquisto della fabbrica con la propria attività lavorativa dentro e con ovviamente mantenendo l’occupazione, questo era venuto fuori dalle discussioni ufficiali, cioè volevo sapere se esisteva sempre questo.

 Io ricordo che anche nella riunione fatta in Commissione,  anche i lavoratori stessi hanno parlato che l’azienda è stata da parte della proprietà non è più strategica per Livorno, così è stato detto dai lavoratori, dalle organizzazioni sindacali perciò voglio dire, si potrebbe anche per questo riuscire a trovare una intesa che possa soddisfare tutti.

 Io ripeto non sono un tecnico, Tamburini diceva alcune cose, io mi auguro che sbagli, ma me lo auguro nell’interesse dei lavoratori, perché sarebbe una tragedia per tutti.

 Poi una cosa importante, che bisognerà riattivare questo tavolo romano come è uscito fuori nella riunione della Commissione, dove tutti i soggetti interessati, un tavolo di concertazione dove ci siano tutti i soggetti e tutti i soggetti ovviamente Amministrazione Comunali, Sindacati, che come qualcuno diceva sono stati ultimamente non ben presenti, perciò è importantissimo per il ruolo dei sindacati, e poi ovviamente se c’è questa volontà di acquisto da parte di Azimut, Azimut che sia presente, insieme al tavolo del Governo, io dicevo questo.

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Triglia. La parola al  Consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI MASSIMO 

Nell’incontro che abbiamo svolto, opportuno della Commissione con le organizzazioni sindacali, è stato ribadito quello che è stato il motivo ispiratore del largo consenso che il Consiglio Comunale ha avuto il progetto della Porta a Mare, e il motivo ispiratore era che nel momento in cui si aprivano alla città prospettive di insediamento turistico, c’era la garanzia che le attività industriali e di riparazioni e di manutenzione fossero tenute presenti, sapendo bene che sulla prospettiva del porto turistico, abbiamo idee diverse, non è questo il momento di riprenderle, ma sul fatto che da questa operazione, il saldo occupazionale e la conferma di tradizionali attività industriali livornesi sarebbe rimasto. L’altro giorno le organizzazioni sindacali hanno espresso doverosamente credo le loro preoccupazioni. 

Ora Livorno non è nuova ad onor del vero alla capacità di spostare attività industriali sul territorio, chi si ricorda la Spica in via San Martino, si ricorda la Spica prima degli accordi di Roma, che venne traslata in via Enriquez una fabbrica che allora aveva diverse centinaia di lavoratori.

 E’ chiaro che il non trattenere l’azienda Lips sul territorio livornese, o diciamo io sono d’accordo, ora territorio livornese non vuol dire 10 centimetri più qua e 10 centimetri più là, getterebbe sull’operazione obiettivamente una riserva mentale, questo ce lo dobbiamo dire con grande franchezza.

 Nelle trattative che sono sorte, probabilmente il rapporto con la Lips e la proprietà della Lips non è stato messo in equilibrio tal ché oggi, si potrebbe profilare il tentativo di un’operazione a rialzo per quanto riguarda le aree e in fatto che una volta che si è (intervento fuori microfono) lo vedi sai bene che il mercato purtroppo qualche volta nel momento in cui te ci hai un francobollo solo, se te lo chiedono ha un grande valore, nel momento in cui ci sono più opzioni te sai meglio che il valore decade, la cosa che sarebbe ovviamente e non è compito del Comune, il Comune non è una agenzia immobiliare, il Comune non può intervenire nel rapporto tra privati io me ne guarderei bene, ma credo che questo non emerge da nessuna parte.

Invece mi preoccuperei di fare sì, che il prezzo pagato per la Lips non andasse ad alimentare altre attività industriali e non la riconversione della fabbrica… (intervento fuori microfono - incomprensibile)..Gianfranco…No, ma io non sono nemmeno permaloso.

PRESIDENTE 

Se parlate così  non risulta nulla a verbale.

(intervento fuori microfono – inc.)

BIANCHI MASSIMO

No, no ma io..

SINDACO 

Una precisazione solo tecnica. La Lips come tutti sanno aveva messo ben prima dell’avvio di questa vicenda in vendita l’azienda giudicata non strategica, se questa cosa sfugge (intervento fuori microfono - incomprensibile) Tamburini ma informati, Tamburini hai anche dei canali privilegiati con il governo informati. 

Il punto è: la Lips era in vendita e giudicata non strategica, noi siamo intervenuti in un momento in cui questa nostra iniziativa serve ad ancorare la Lips, non vorremmo essere trasformati da agnello in lupi.

BIANCHI MASSIMO

Vedi intanto credo che il sindacato in una fase debba essere associato, anche il in altre occasioni parlando di relazioni industriali ovviamente il sindacato ha necessità di trovare interlocuzione.

 Al tavolo di Roma, io non so per Livorno invece la presenza di questa azienda è strategica, perché noi non potremmo rinunciare ad una delle ultime  attività industriali presenti nella città.

 Io credo che si debba intervenire, ovviamente sul proprietario della Lips, perché da una parte ci deve essere la cessione dell’area, ma dall’altra ci deve essere un re-investimento sul nostro territorio.

 Io credo che il Sindaco al termine, poiché questa partita è una partita vitale, perché se la Lips non va via di lì,  probabilmente tutto il disegno della Porta a Mare, avrebbe una necessita di una larga. .. allora io credo che fatto l’incontro con Roma, il Consiglio Comunale potrà certamente giudicare lo stato dei lavori rispetto ad un rapporto con il tavolo governativo che ci debba lasciare l’azienda con il compito poi della localizzazione che è affidata ovviamente alla disponibilità di aree che sul nostro territorio insistono.

 Lo dico perché, se al termine della vicenda la fabbrica Lips non ci fosse più, è chiaro che la vicenda Porta a Mare assumerebbe un aspetto diverso e anche qualche preoccupazione, bisogna dirselo tra di noi, c’è una preoccupazione diffusa che il sistema di bacini, oggi in questa fase transitoria possa andare avanti e invece al termine della vicenda i bacini siano incompatibili rispetto a quello che verrà con la Porta a Mare

 Io ricordo che la gamba dei carenaggio, è una gamba che abbiamo ritenuto nell’operazione, una gamba importante per il lavoro livornese, questo era lo spirito con cui abbiamo partecipato alla commissione e anche le cose che ci siamo detti dall’assemblea del cantiere sino a qui.

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Bianchi. Consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

Vede la Lips nel tempo non è mai stata un’azienda florida, ha avuto dei momenti di particolare difficoltà, con lunghi periodi di cassa integrazione. 

Nel contesto della porta a mare il Sindaco ha tenuto ad informarci che a livello ministeriale aveva saputo della messa in vendita dell’azienda,  quindi della dismissione.

 Ora la nostra preoccupazione principale deve essere quella prima di tutto del mantenimento dei posti di lavoro, credo che sebbene non si possa intervenire in una trattativa tra privati, se è vero che Vitelli ha fatto delle proposte di acquisto per quanto riguarda questa azienda, almeno così c’era stato ridetto dal Sindaco il altri contesti se ricordo bene.

 E’ anche vero che la salvaguardia dei posti di lavoro, visto che la collocazione di questa azienda è impedente rispetto a quelli che sono gli strumenti urbanistici che il Consiglio Comunale si era dato, quindi una visione differente di tutta l’area della Porta a Mare, oltre che residenziale anche industriale, stante questi aspetti a mio avviso  un riferimento ben preciso che l’Amministrazione comunale deve mantenere e la delocalizzazione.

 Perché attraverso la delocalizzazione comunque, pur non volendo interferire nei rapporti tra privati, io credo che si possa salvaguardare l’attività lavorativa. 

Delocalizzare l’abbiamo sentito dire anche in Commissione, da parte dei rappresentanti degli operai dei dipendenti dei lavoratori, non significa delocalizzare per forza in area marittima, ma non c’è necessità assoluta di aver la presenza del mare accanto, di conseguenza la delocalizzazione può avvenire in aree industriali, purché questa avvenga a tutela del posto di lavoro oltre che della salvaguardia della professionalità raggiunta.

 Io non penso e non voglio pensare minimamente all’ipotesi totalmente negativa, perché vedete noi stiamo parlando ed è importante della soluzione di problemi legati a 37 famiglie, ma è anche vero che lì accanto ci sono state altre 16, che non hanno avuto nessuna tutela e nessuna attenzione di riguardo e mi riferisco ai lavoratori dell’Astra.

 Questo è l’indice però di una situazione, un’attenzione particolare che viene posta da certe parti della vita politica locale, a situazioni privilegiate per certi aspetti. Vale a dire: guarda l’occhio cade più sull’industria, anziché su altre attività, io credo che la situazione globale del lavoro in questa città sia da tenere sotto controllo e senza fare privilegi, né da una parte né dall’altra.

Quindi quando parliamo dei lavoratori della Lips, teniamo anche in considerazione ben presenti i problemi di altri tipi di lavori e di lavoratori che si ritrovano poi a spasso per questa città, senza prospettive risolutive.

 Quindi credo che l’Amministrazione Comunale debba agire con forza signor Sindaco, credo che l’Amministrazione Comunale debba agire con forza e con determinazione sul progetto della delocalizzazione, perché questo deve servire anche, non dico ad interferire ma comunque a fare chiarezza all’interno dei rapporti tra privati in modo che tutto quanto venga a soluzione nel migliore dei modi e l’auspicio, è quello che si mantenga l’impresa e si mantenga la professionalità.

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Argentieri, io non ho più richieste di intervento per cui darei la parola al Sindaco.

SINDACO

Non so se la procedura è questa, comunque io quando mi si dà la parola non la lascio, vorrei raccogliere in positivo tutto quello che è stato discusso, faccio presente il contesto nel quale si trova questo paese, ci sono le acciaierie di Terni che chiedono e ottengono con fatica un tavolo nazionale, quindi il contesto è questo qui, lo ribadisco la Lips era in vendita e questa operazione è una operazione che è intervenuta dopo, da delle occasioni in più per salvaguardare questa vocazione produttiva sul territorio.

 Che la Lips fosse in vendita prima che iniziasse, lo sanno benissimo i sindacati lo sanno benissimo, comunque la notizia l’abbiamo avuta al tavolo di Palazzo Chigi la prima volta che ci siamo andati, e ci hanno dato anche il nome dell’agenzia che stava operando per venderla.

Questa è la realtà nella quale ci troviamo, quindi non vorrei che fossimo trasformati da coloro i quali tentano in tutti i modi di mantenere questa attività sul territorio, in coloro che ne agevolano la vendita è  successo l’esatto opposto. Questa valorizzazione delle aree, perché quando le aree si valorizzano, si valorizzano perché c’è una operazione concessa alle destinazioni di piano regolatore.

Io vorrei una volta per tutte spersonalizzare questa vita politica locale, non sono io che faccio gli annunci, sono le scelte del 99 e sono passati attraverso diversi ricorsi al TAR, tutti quelli che li volevano fare li hanno fatti, sono le scelte che regolano questo territorio, non le decide il Sindaco anche se ogni tanto qualcuno si diverte a disegnarla così. 

La delocalizzazione della Lips, è stata scelta dal Consiglio Comunale che si è dato un nuovo piano regolatore e su quello abbiamo operato, quindi detto questo, io credo che, come dicevi a Federici la richiesta che la discussione con le organizzazioni sindacali sia fatta in maniera tale da garantire il futuro di questi lavoratori e la attività produttiva della fabbrica, sia una richiesta di cui io mi farò sicuramente carico.

PRESIDENTE 

Grazie signor Sindaco, passeremmo allora al secondo... prego Consigliere Federici.

FEDERICI

Io condivido quello che ha detto il Sindaco, la prima volta che ho sentito dire che la Lips era in vendita si figuri era da Vitelli, non era nemmeno da altre cose, quindi non è questo il punto.

Volevo suggerire al Sindaco un altro passaggio se è possibile, siccome la Regione Toscana è intervenuta di brutto anche in questa città davanti al Presidente della Repubblica chiedendo un incontro per quanto riguarda Marina di Carrara, eravamo tutti presenti voglio dire, specie i capigruppo e quindi anche la Regione Toscana deve essere coinvolta in questa operazione... sì lo so che c’è, ma io lo voglio precisare senno pare di voler... e quindi questo tavolo romano, che produca un altro tavolo corrispettivo anche per i lavoratori, per le organizzazioni sindacali è stata una richiesta precisa, cioè dal tavolo romano il Sindaco rappresenta tutti, dai sindacati ai lavoratori, agli interessi della città, agli industriali, ma abbiamo bisogno di entrare anche nel merito della operazione e quindi la richiesta che viene portata avanti dai lavoratori è produrre un tavolo nazionale, anche per loro che gli permetta di affrontare problemi di natura tecnica e problemi di natura occupazionale. Mi scusi.... penso.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Federici.

ATTO N. 19 DEL 16 FEBBRAIO 2004

Oggetto: INIZIO TRATTAZIONE CONGIUNTA PUNTI NN. 131 E 132 DELL’O.D.G. “DOCUMENTI SULLA RIFORMA SCOLASTICA”

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi, i Vice Presidenti Sig. Gulì e Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri:

Altini, Corsini, Cavallini, Bufalini, Tocchini, Neri, Penco, Solimano, Mirabelli, Sidoti, Lucarelli, Simonti, Argentieri, Tamburini, Trotta, Gangemi, Triglia, Bianchi Massimo, Vizzoni e Federici. 

PRESIDENTE 

Passiamo ad affrontare il secondo punto all’ordine dei lavori: "Documenti sulla riforma scolastica., C’è la replica dell’assessore Pini.

Ass. PINI

Ringrazio il Consiglio intanto della cortesia che mi ha usato nell’attendere per il voto il mio intervento, cercherò appunto di ripagarlo con la brevità dello stesso, anche se come sapete non è proprio il mio forte la brevità, me lo sono anche scritto così cerco di essere ancora più veloce.

 Parlare della politica scolastica del governo Berlusconi è perfino imbarazzante, visto l’approssimazione e la confusione con la quale sono stati confezionati diversi provvedimenti. Sulla scuola manca una strategia e perciò si fanno errori.

 Nessun comunista lo dice il responsabile scuola dell’UDC nazionale, l’onorevole Brocca quindi credo che da questo punto di vista ci siano pochi dubbi che siamo di fronte ad una brutta legge, ad un decreto peggiore e ad una pessima circolare applicativa.

 Noi lo sappiamo in realtà che il sistema scolastico della formazione ha bisogno di essere rivisto e reso capace di rispondere alle sfide che vengono dalla società della conoscenza, così come viene delineata dalla stessa unione europea.

C’è da garantire l’unitarietà del percorso formativo,   raccordando i diversi ordini di scuola, c’è da offrire maggiore opportunità di formazione attraverso l’elevazione dell’obbligo, c’è da intrecciare la formazione  professionale  con i percorsi scolastici, c’è da fare affacciare i giovani più precocemente sul mercato del lavoro  e sul mondo della ricerca.

Un grande lavoro in queste direzione, era già stato fatto questo non dobbiamo dimenticarcelo, i governi dell’Ulivo avevano realizzato un insieme di provvedimenti legislativi culminati con la legge 30 del 2000 sulla riforma dei cicli. C’era la riforma della scuola dai tempi di Gentile, non è che come dice Berlusconi il suo è il maggior intervento sulla scuola degli ultimi 50 anni, falso assoluto. 

Quello che è avvenuto dopo il 2000 è chiarissimo, è il risultato di un vero e proprio furore iconoclasta direi, di una destra incapace di governare solo vogliosa di rivincite. L’avevano promesso e lo hanno fatto, è vero il Governo mantiene le promesse quelle peggiori, aveva detto via la riforma scolastica, era questo il primo punto del programma della Casa delle Libertà sulle questioni scolastiche, non c’era altro, via la riforma Berlinguer e poi si vede, e così è stato.

 Ora senza addentrarci in questioni particolari che riguardano la legge e il decreto, io vorrei soffermarmi su uno degli aspetti più insistiti, che sono stati richiamati anche in questa aula dai consiglieri della Destra quello della maggior libertà di scelta delle famiglie. 

Ora è corretto, è rispettoso del dettato costituzionale ogni tanto se ne ricordano anche loro della Costituzione, però l’hanno tolto in riferimento alla costituzione l’hanno tolto dalla legge sulla scuola.

 E’ corretto dicevo mettere la famiglia al centro del processo educativo, ma come secondo il Governo, la famiglia esercita questo ruolo? 

Lo fa essendo lasciata sola, la famiglia è lasciata sola nelle sue scelte, senza un adeguato sostegno d’indicazioni pedagogiche, senza la partecipazione della comunità in cui la famiglia è parte e di cui la scuola è o dovrebbe essere espressione.

 E’ o no la scuola il luogo i in cui si esprime la tensione educativa di una comunità sociale, che si ritrova su valori condivisi?

 E’ o no la scuola stessa una comunità educante, io questo riferimento alla scuola comunità educante, l’ho sentito solo dalla Consigliera Fugi in questa aula, non l’ho sentito fare da altri che pure si richiamano a valori educativi in cui la famiglia e la comunità hanno un valore importante.

  Allora quella che viene fuori dalla riforma, dalla legge Moratti è una scuola come pure e semplice servizio a domanda individuale, per la mia vita mi servirà un certo livello di strumentalità e di competenze, la scuola è il luogo dove mi vengono fornite a richiesta, in tempi e modi che decido io e basta, questa è la vera e propria privatizzazione, non a è tanto il favorire i gestori privati, ma è il ridurre il rapporto tra le istituzioni e il cittadino ad una contrattazione puramente individuale privata appunto tra quella che è la scuola fornitrice di servizi e chi ne ha bisogno. 

Poi ci sono alcune questioni che non ci piacciono e non ci piacciono come comuni, perché si intrecciano con gli impegni e le attività e le responsabilità, appunto che hanno i comuni, la prima è la questione delle risorse e dei finanziamenti.

Ora, la legge Moratti che fa?

 Invece, intanto ripristina rispetto al modello precedentemente approvato dall’Ulivo,  ripristina il tredicesimo anno del percorso complessivo dell’istruzione, poi si propone di prendersi incarico quasi un mezzo anno in più di utenti che vengono spostati dal nido alla materna.

 Allora, queste due scelte insieme alle più pesanti riduzioni di spesa che sono già state disposte con le leggi finanziarie approvate appunto dall’attuale maggioranza, portano ad un unico sbocco, meno risorse più lavoro si riduce il servizio in tutti gli ordini di scuola.

 Ora è evidente che questa prospettiva ci preoccupa e ci preoccupa molto come enti locali, per il rischio evidente che poi chi deve sobbarcarsi dei vuoti siano proprio i comuni con le risorse che non hanno.

 Ma si dice, e lo afferma anche la mozione presentata dai gruppi della Destra qui in consiglio, i soldi ci sono e la finanziaria lo dimostra.

 Allora, andiamo li a vedere questi soldi.

 Intanto ricordo così brevissimamente che guarda caso proprio alcune poche settimane fa, sono state prese le leggi di modifica dell’ordinamento scolastico, sono state citate dal Procuratore Generale della Corte dei Conti come esempio di formule di copertura nuove e inconsistenti, fondate su quantificazioni inattendibili e sul mero rinvio a successive decisioni di bilancio.

 Ora mi sembra che sia un parere autorevole e degno di considerazione, poi vediamo i 90 milioni di Euro citati previsti in finanziaria, ecco di questi, nemmeno uno, non un milione nemmeno un euro,  va direttamente a finanziare il decreto e quindi la riforma prevista dalla Moratti, vanno per altre cose, interessanti utili, ma non il decreto, ed in ogni caso fate in po’ il conto voi, 90 milioni di euro che cosa sono rispetto alla promessa di 8.320 milioni nel quadriennio, su base totale è 1,08%, su base annuale ammesso che c’è la divisione in quattro anni del 8 milioni siamo al 4%, quindi il governo Berlusconi rispetto alle promesse le ha mantenute se va bene per il 4%, le altre sono sparite non si sa non ci sono.

La seconda questione, che ci preoccupa molto è quella legata all’esperienza che per tanti anni si fa come comune, fanno i comuni in tutta Italia nel collaborare con le scuole che operano nel territorio.

 Da questa esperienza si è maturata una convinzione che è questa: che per quanto difficile possa essere tuttavia si può giocare sicuramente e probabilmente anche vincere la difficile scommessa di contrattare l’insuccesso scolastico che deriva dall’ambiente familiare sociale di provenienza.

 La convinzione che la diversità di ognuno sia essa determinata dall’origine culturale sociale, sia provocata da caratteristiche soggettive, fisiche, psicologiche quelle che sono, possa rappresentare una ricchezza per tutti ed essere trasformata nell’ambito di un percorso unitario educativo di qualità in maggiore approfondimento, consapevolezza, maturazione, solidarietà, capacita critica, tutte queste cose sono ingredienti preziosi indispensabili per chi nelle nostre città vuol costruire comunità partecipate vivibili e ospitali.

E il tempo pieno, non è l’unico strumento di questa sfida ma sicuramente è una delle armi alle quali riteniamo non si debba rinunciare.

Noi abbiamo sostenuto anche questo anno, pur con tutte le difficoltà di bilancio, la richiesta di tempo pieno che viene dal territorio, nella nostra città uno su due dei bambini che frequenta la scuola elementare, frequenta una classe a tempo pieno, siamo ben oltre il 20% della media nazionale, siamo al limite fisiologico cittadino, non ci sono richieste inevase di tempo pieno, semmai tende ad esserci in questi ultimi anni, stante anche il calo della natalità una piccola diminuzione della richiesta.

 Quindi comunque quello che potevamo fare per sostenere da parte nostra questa richiesta è stato fatto.

C’è un terzo motivo: che ci preoccupa nella legge 53, ma non riguarda il decreto in particolare, perché riguarda ancora la scuola superiore e poi eventualmente lo potremmo vedere altre volte, ma insieme a tutte queste motivazioni che ci fanno guardare con disapprovazione al provvedimento, si aggiunge anche la preoccupazione per quella potrebbe essere definita come una invasione di campo.

 In relazione alle competenze di altri soggetti, la cui autonomia è riconosciuta e ampliata dalla nuova costituzione, la Regione gli enti locali, le stesse autonomie scolastiche. Sappiamo che su questo ci sono delle impugnazioni per la legittimità costituzionale del decreto da parte di diverse regioni, io credo che tutto questo porterà comunque ad una modifica del decreto spero in senso migliorativo. 

Ecco per questi motivi io credo che, il consiglio debba respingere la mozione presentata da AN Forza Italia e UDC e approvare invece quella che è già passata in Commissione con il voto favorevole della Maggioranza Comunale ad una condizione: che mi sembra debba essere tenuta conto, cioè che si elimini quel capoverso che recita: "di evitare la proliferazione di scuole confessionali o di tendenza per il carattere unitario plurale e democratico della istituzione pubblica".
 Ora io ovviamente non c’è nessun dubbio sulla necessità, opportunità, ovvietà di una istituzione pubblica plurale democratica ancorata ai valori costituzionali, ma la stagione delle riforme dell’Ulivo ha visto fin dal 95 tra i principi ispiratori della nuova scuola proprio la, cito quella che era la tesi 66 dell’Ulivo, che aveva portato poi alle modifiche dell’ordinamento scolastico: "La pluralità dei soggetti di offerta scolastica, garantendo controllo e standard qualitativi comuni nell’ambito di un unico sistema di istruzione pubblica superando anche la contrapposizione tra scuole statali e scuole non statali per conseguire l’obiettivo di innalzare la qualità".

Ecco questo credo che, su questo tra l’altro si è esercitata con grande senso di responsabilità l’azione di Governo che ha proceduto l’attuale, portando all’approvazione di una legge buona, che ha costituito appunto il sistema pubblico nazionale.

 Quindi io credo che quel piccolo capoverso che probabilmente è rimasto residuo di una posizione di parte presente in Commissione, debba essere tolto per il resto va ovviamente il parere è favorevole, grazie.

PRESIDENTE 

Grazie Assessore. Ricordo che se è possibile la dichiarazione di voto 3 minuti uno per gruppo. Consigliere Triglia.

TRIGLIA

Dispiace che  su questioni di così grande rilievo per la vita e la crescita sociale, certe parti politiche si distinguano per un approccio esclusivamente ideologico, ovvero tutto ciò che viene proposto dall’altra parte è deleterio, sempre e completamente sbagliato e negativo e in questo impeto di contestazione il Centro Sinistra rischia persino di distorcere la realtà e affermare cose non vere e di descrivere addirittura un clima primo adorato e idilliaco da contrapporre alle macerie che verranno alla riforma.

 La questione del tempo pieno, non è vero che la riforma cancella il tempo pieno, introduce piuttosto una profonda modifica del tempo scuola, ma gli istituti hanno l’obbligo di offrire a tutte le famiglie che lo richiedono un tempo scuola che può arrivare fino a 40 ore.

QQQuesto apre scenari del tutto nuovi, perché starà alle singole scuole proporre una offerta qualificata pedagogicamente e culturalmente modificata.

 La riforma investe, cioè sulla capacità e la libertà dei singoli istituti, è un nuovo modo di concepire il tempo scuola, si può essere favorevoli o contrari ma è una questione tecnica sulla quale bisognerebbe liberarti dalla ideologia e valutare nel merito.

 Già in varie realtà si è cercato di superare il modulo tempo pieno, per evitare il fenomeno di classi a modulo poco numerose e classi a tempo pieno straniere e con numerosi casi di disagio. 

 Con il nuovo sistema le classi saranno più paritarie forse con una didattica migliore, bisognerà spingere affinché alle scuole siano date le necessarie risorse e che queste esercitino senza ritardi e reticenze le loro nuove responsabilità.

 Già in una finanziaria ai tempi di Berlinguer, il tempo pieno veniva accordato in forma residuale ad esaurimento.

 Il ruolo... mi interessava un punto che era il ruolo della famiglia che aveva toccato anche l’assessore.

 L’inserimento anticipato nella scuola dell’infanzia e nella scuola primaria viene lasciato alle famiglie, esaltandone la responsabilità senza tenere conto della presenza e della iniziativa della scuola. 

 A nostro giudizio questo è invece un elemento molto positivo della famiglia il cercare di renderlo un ruolo maggiore e più incisivo, fatto sicuramente non facile ma necessario e rilevante.

 Le critiche del Centro Sinistra, oltre che ideologiche ci sembrano segnate anche da una sorta di conservatorismo, si attacca alle proposte di novità senza avanzare alternative e sostenendo la bontà dell’esistente, per questo motivo io naturalmente voto no al documento del Centro Sinistra e voto sì al documento del Centro Destra.

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Triglia. La parola al  consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

Vedete, l’intervento dell’Assessore Pini è stato oltremodo, sarebbe stato oltremodo divertente se si fosse trattato di raccontare delle barzellette, invece l’Assessore in modo consapevole ha detto delle enormi bugie, tutte contestabili a suo tempo e contestabili nelle cose e nei fatti attraverso documentazioni numeriche e di articoli di legge.

 Ora io vorrei ricordare un mio fatto personale, quando andavo ancora a scuola, feci un tema su Dante Alighieri e sull’Inferno, e partii da una posizione critica, partii da una posizione critica sull’operato sulla divina commedia estrassi poi tutta una serie di deduzioni e di conclusioni logiche e tutto questo mise in fortissimo imbarazzo la mia insegnante di italiano, perché disse, il tema scorre che è una meraviglia però parti da un presupposto sbagliato. L’assessore Pini ha fatto esattamente la stessa cosa, una serie di deduzioni logiche che partono però da un presupposto totalmente errato, e così come disse D’Alema: "c’è tempo per demolire e c’è tempo per costruire", riferendosi al tempo di demolire quello di un Governo di Centro Destra e quello di costruire quello di un Governo di Centro Sinistra, l’Assessore Pini è coerente e segue pedissequamente questo mandato.

 Affermando poi, facendo le affermazioni con tale forza che rientrano in quella logica dell’affermare la bugia fortemente, pervicacemente fino a farla diventare realtà e verità. 

Io vorrei concludere, comunque il mio intervento - il fatto è questo è una constatazione storica -, io vorrei concludere comunque il mio intervento brevissimamente, riportando un giudizio che non è del Governo Berlusconi, ma è della comunità europea della Commissione europea, e che dice: “a pagina 64 la Commissione” giudica specificatamente i risultati italiani in materia di riforme politiche economiche, è relativamente la cosiddetta economia della conoscenza, afferma che "questa è stata trattata in modo completo che le opportunità e le raccomandazioni sono state pienamente accolte e seguite, in particolare la scuola primaria e secondaria è stata oggetto di riforma e diversi provvedimenti sono stati adottati per stimolare ricerca a e innovazione nell’ottica del raggiungimento degli obiettivi posti da processo di Lisbona".

 Questo  vi basti per dire che la Commissione Europea ha giudicato positivamente il lavoro fatto dalla signora Moratti ministro.

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Argentieri. Consigliere Vizzoni.

VIZZONI

Io non so se ho capito male, ma ad un certo punto l’Assessore Pini, mi pare abbia detto che la scuola si avvale delle diversità che derivano nelle famiglie da fattori psichici, diversità etiche, culturali eccetera per arricchirsi nel compito di fare educazione comunitaria.

 Mi sembra di aver sentito un discorso del genere, comunque sia, io voglio ribadire il concetto che la scuola è importantissima nel cercare di rimediare situazioni ormai compromesse dal punto di vista educativo, intellettivo relazionale, ma molto meglio sarebbe prevenire, cosa che non si fa assolutamente. 

In questo senso, si registra addirittura un regresso anche nella sanità italiana attuale, perché quando si vuole risolvere veramente un problema, almeno in campo sociosanitario, io so che è molto meglio preferire che curare, quando si cura tutto al più si mette una toppa ma il vestito rimane indecente. 

Ecco, io dico queste parole perché purtroppo a volte si predica bene e si razzola male e mi viene a mente quando, nel pomeriggio di un incontro sui problemi dell’handicap, alla presenza di due Vescovi, il Vescovo di Pisa e quello di San Miniato.

 Nel pomeriggio uno di questi Vescovi si svegliò dal letargo in cui era caduto dopo il pranzo e disse: "ma in definitiva sarebbe meglio che il Signore questi figlioli se li prendesse con se e risolvesse il problema", detto da chi predica la procreazione, la difesa della vita a oltranza, mi sembrò una bestemmia e allora io credo che quanto  più si faccia chiarezza nei problemi e si dice che è meglio prevenire che curare, e tanto più si va al fondo dei problemi e non si gira intorno al manico, comunque d’accordo per la firma del documento.

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Vizzoni. Consigliere Trotta.

TROTTA

Io appunto brevemente per ribadire che noi ovviamente voteremo contro l’ordine del giorno presentato dal Centro Destra e ovviamente sosterremo invece l’ordine del giorno che è scaturito dal dibattito, appunto sia in modo particolare in Commissione ripreso appunto nella discussione di stamani. Riteniamo che ci sia anche in città un dato su cui chiamiamo tutto il consiglio in qualche modo a riflettere, che questo ingresso in questo modo della riforma tra l’altro in un periodo in cui si stavano già raccogliendo da parte delle direzioni didattiche le domande di iscrizione appunto dei bambini, ha creato una grossa confusione nelle famiglie, ha creato una grossa confusione nel corpo docente.

 QQQQQuindi c’è questa situazione ovviamente preoccupante su cui anche il Comune di Livorno penso sia interessato ad intervenire, e dare un contributo di risoluzione a questo tipo di problemi che ripeto investe un centinaia di famiglie. Direzioni didattiche che hanno accolto le domande su alcuni moduli quelli dell’anno scorso, altri che hanno inventato moduli più o meno adeguati alla nuova normativa che era ancora in corso di approvazione e quindi non ancora approvata, con anche livelli di illegittimità abbastanza palesi da questo punto di vista. 

In questo stato penso che l’ordine del giorno che noi andiamo a votare, che tra l’altro riprende e sostiene poi fortemente anche il movimento di lotta, che nella nostra città si è concretizzato in questi mesi, un movimento che ha visto anche qui migliaia di famiglie, migliaia di docenti che si sono appunto dichiarati contro questa riforma e che tra l’altro appunto in questi giorni hanno programmato un ulteriore mobilitazione. 

Io vi ricordo che il 20 di febbraio, c’è la manifestazione cittadina, l’ennesima manifestazione cittadina contro il decreto di riforma Moratti e da questo punto di vista penso, abbiamo formulato in questo senso anche una richiesta di emendamento, che possa essere introdotto un piccolo capoverso,  che appunto dà l’adesione e il sostegno del Consiglio Comunale a questa importante e ulteriore movimento di lotta, quindi confermiamo il nostro voto positivo a questo ordine del giorno. 

PRESIDENTE

Grazie consigliere Trotta. La parola al Consigliere Solimano.

SOLIMANO

Grazie Presidente, anch’io molto brevemente vorrei ringraziare l’Assessore Pini per la replica tutt’altro che ideologica.

E’ davvero singolare quando si argomenta con dati di fatto e si entra nel merito delle questioni, tutto diventa ideologico è una caratteristica di questo Governo proprio di dare una rappresentazione egli sì ideologica delle questioni.

 La riforma Moratti si configura come un vero attacco alla scuola pubblica, questa è la realtà e questo non lo diciamo solamente noi, lo dicono famiglie, lo dicono insegnanti, lo dicono ricercatori, c’è un movimento di lotta in questo paese che è trasversale, dunque si entra nel merito delle faccende altro che ideologico, è una riforma ceda, e questo Governo come suo primo atto, oppure fra i suoi primi atti ha del tutto mandato all’aria la riforma Berlinguer, è una riforma funzionale a quello che è il percorso politico di questo governo.

Il gruppo dei DS ovviamente ribadisce l’adesione al documento già approvato all’unanimità in Commissione, e dichiara il proprio voto contrario al documento presentato dal Centro Destra.

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Solimano. Io  non ho più richiesta di interventi. Ho  due emendamenti, anzi tre... Allora consigliere Tamburini prego.

TAMBURINI

Non pretendo attenzione ci mancherebbe altro, ma un minimo di silenzio e di compostezza sarebbe gradito grazie.

 Non ho ascoltato le farneticanti esternazioni dell’Assessore Pini, ma tutto sommato non era indispensabile, è un qualcosa che abbiamo già visto nel passato, il buon Pini rappresenta...

PRESIDENTE 

Scusa, non avevo capito “farneticante” non mi sembra un termine proprio.... simpatico, mettiamola su questo piano.

TAMBURINI

Ho sentito di peggio in politica, ho sentito di peggio.

 Il buon Pini rappresenta, io ritengo opinione mia personalissima, la parte più retriva e pericolosa della chiesa, quella cioè che accomuna i catto-comunisti, molto più a sinistra e molto più fondamentalista degli attuali DS, si dice anche imposta alla Giunta dal Vescovo precedente ora fortunatamente pensionato.

 Quando si parla, poi replicate... ogni volta mi si dice, dicono in città... (intervento fuori microfono – inc.) tutte le volte mi interrompono. 

Io non capisco perché, ogni qualvolta si parli (intervento fuori microfono – inc.) non sono maldicenze queste non sono maldicenze....

PRESIDENTE 

Per cortesia!

TAMBURINI

Trasformati sì ma così mi sembra eccessivo. Posso?

 Mi consente signor Sindaco? Mi è consentito? Mi è consentito proseguire? (intervento fuori microfono – inc.)

SINDACO 

I rapporti con la curia come con qualsiasi altro punto di in cui si manifestano le istituzioni religiose, devono essere rispettose.

TAMBURINI

Ci mancherebbe altro, ogni qualvolta si parla di riforme o si tenta di avviare una riforma improvvisamente si levano alte le grida della Sinistra, si parla di riforma della sanità e sapete tutti è indispensabile la riforma della sanità, della previdenza della scuola, dell’università, del lavoro della magistratura, ma ogni volta che si parla di poter riformare questi sistemi, questi comparti, non è che si guarda la riforma e poi si dice: qui va migliorata, qui va cambiata, qui va integrata qui va modificata si dice e si grida al fascismo imponente, non è pensabile. 

Io ho letto un articolo di Costellino sul Corriere della sera di ieri o l’altro ieri, che è veramente esemplificativo della situazione italiana.

 Lui dice anche una cosa, che tutto sommato a me non ha fatto piacere perché ha parlato di una destra pseudo riformista, nel senso che si intende di una destra che vorrebbe fare le riforme ma non ha la capacità e forse la volontà forte di portarla avanti e si parla di una sinistra incondizionatamente conservatrice, mantenimento, totale assoluto, continuo costante della situazione attuale, non si deve cambiare nulla e questo è impensabile.

 Quando tutti noi sappiamo che riforme in alcuni comparti sono indispensabili, mi sembra di ricordare Assessore Pini che uno dei motivi della caduta del governo precedente vostro, fu quella riforma della scuola fatta da quel ministro che poi si mise anche a piangere mi ricordo, scoppiò in un pianto dirotto forse perché rotto dallo stress.

 La differenza tra una scuola nostra e una scuola vostra è questa: noi vogliamo libertà, professionalità, qualificazione, voi volete la massificazione senza alcun rispetto per eventuali eccellenze, senza meritocrazia questa è la differenza, voi volete mantenere in ogni campo lo status quo e questo è impensabile nel mondo della globalizzazione è impensabile e non è nemmeno permesso e consentito.

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Tamburini, io non ho più interventi ho tre proposte di emendamento, uno presentato da Rifondazione Comunista, una della consigliera Neri e un’altra dall’Assessore, per cui io dovremmo, io  ve le leggo magari e dovremmo affrontarle e votarle una ciascuna.

 Allora, in ordine di presentazione, un attimo di attenzione, in ordine di presentazione vi leggo l’emendamento presentato dalla consigliera Neri che dovrà essere ovviamente posto in votazione. 

Lo leggo: "il Consiglio Comunale respinge il tentativo pericoloso del Centro Destra di colpire il movimento contro la legge Moratti attraverso una proposta di legge che prevede una sanzione ai genitori che fanno partecipare i loro bambini alle manifestazioni". 

Chi è favorevole all’accoglimento? Prego gli scrutatori di prendere posizione, Alessandro Trotta devi prendere posizione come scrutatore. 

Chi è favorevole all’emendamento presentato dalla consigliera Neri? 

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati       n. 41

Componenti presenti          “ 27 (Lamberti, Bianchi Enrico, Gulì, Sgherri, 

Volpi, Sidoti, Altini, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Neri, Lucarelli,  Penco,  Solimano,  Mirabelli,  Tocchini,  Spagnolo,  Simonti, 

Di Rocca, Argentieri, Cartei, Triglia, Vizzoni, Bottino, Conti e Tamburini)

Componenti votanti            n. 27

Voti favorevoli                    “  20 (Lamberti, Bianchi Enrico, Gulì, Volpi,

                                                       Sidoti, Altini, Fornaciari, Gangemi,

                                                       Trotta, Cavallini, Neri, Lucarelli, Penco,

                                                       Solimano, Mirabelli, Tocchini, 

                                                       Spagnolo, Simonti, Di Rocca, Vizzoni)

Voti contrari                        “    7 (Sgherri, Argentieri, Cartei, Triglia,

                                                       Bottino, Conti e Tamburini)

Astenuti                               “    /

L’emendamento è approvato.

Poi abbiamo un emendamento presentato da Rifondazione Comunista: "Il Consiglio Comunale di Livorno dà il proprio sostegno ed adesione alla manifestazione cittadina del 20 febbraio prossimo venturo, organizzato dal coordinamento cittadino per la scuola pubblica e democratica".
Componenti assegnati      n. 41

Componenti presenti         “  26 (Lamberti, Bianchi Enrico, Gulì, Sgherri,

Federici, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini,  

Corsini, Neri, Lucarelli, Solimano, Tocchini, Simonti, Di Rocca, 

Argentieri, Cartei, Triglia, Vizzoni, Bottino, Conti e Tamburini)

Componenti votanti          n. 26

Voti favorevoli                   “  19 (Lamberti, Bianchi Enrico, Gulì, Federici,

                                                     Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi,

                                                     Trotta, Bufalini, Corsini, Neri, Lucarelli,

                                                     Solimano, Tocchini, Simonti, Di Rocca,

                                                     Vizzoni)

Voti contrari                       “    7 (Sgherri, Argentieri, Cartei, Triglia,

                                                     Bottino, Conti e Tamburini)

Astenuti                              “    /

L’emendamento è approvato.

Ultimo in ordine di presentazione, presentato dall’Assessore, ovviamente a nome della Giunta, si chiede di eliminare il capoverso che recita: "Evitiamo la proliferazione di scuole...", chi è favorevole?

 Allora lo facciamo leggere all’assessore che forse è meglio.

Ass. PINI

Nel testo del documento del Centro Sinistra uno dei punti, obiettivi fondamentali, dice: "Evitare la proliferazione di scuole confessionali o di tendenza per il carattere unitario plurale e democratico di istruzione pubblica".

Io  ho chiesto l’eliminazione per evitare confusione su una questione che è quella che riguarda l’istituzione del sistema pubblico nazionale che prevede la compresenza di scuole statali, paritarie eccetera in un sistema coordinato e garantito dai controlli, ecco questo era semplicemente la richiesta.

 Quindi togliere una frase che è in contrasto con quella che è stata l’azione del governo dell’Ulivo fin dal 1995.

PRESIDENTE 

Grazie assessore, chi è favorevole all’emendamento? 

Scusate, siamo in fase di votazione, chi è favorevole all’emendamento presentato dalla Giunta?

 Ma, gli scrutatori dove sono?

 Chi è favorevole all’emendamento presentato dalla Giunta?

 In votazione non è possibile, allora io darei la parola all’Assessore che ci illustri....

Ass. PINI

Mi dispiace sia questa piccola cioè, avevo concordato con, l’altra volta, due volte fa questa questione con i gruppi che avevano presentato la mozione, c’è un capoverso che recita: "Evitare la proliferazione di scuola confessionali o di tendenza per il carattere unitario plurale e democratico della istruzione pubblica."

 Ho detto, nessun dubbio sull’istruzione pubblica plurale democratica, ancorata ai valori costituzionali, tra l’altro ripeto, questa legge toglie il riferimento alla costituzione noi ce l’avevamo, ma la stagione delle riforme dell’Ulivo,  aveva visto fin dal 95 tra i principi ispiratori della nuova scuola, proprio la pluralità dei soggetti di offerta scolastica, garantendo controllo e standard qualitativi comuni, nell’ambito di un unico sistema di istruzione pubblica, superando anche la contrapposizione tra scuole statale e scuole non statale per conseguire l’obiettivo di innalzare la qualità.

 Questa era la tesi dell’Ulivo sui cui si è mossa poi tutta l’azione riformatrice dei governi Prodi e D’Alema e che aveva portato alla legge sulla riforma dei cicli

Quindi, siccome quel capoverso potrebbe generare delle ambiguità e delle difficoltà di interpretazione, ho chiesto puramente e semplicemente di toglierlo, questo era la questione.

PRESIDENTE 

Grazie Assessore Pini, prego gli scrutatori prendere posto, chi è favorevole all’emendamento presentato dall’Assessore Pini a nome della Giunta?

Componenti assegnati      n. 41

Componenti presenti          “ 20 (Lamberti, Bianchi Enrico, Gulì, Federici,

Sidoti, Altini, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, 

Lucarelli, Solimano, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Di Rocca,

Vizzoni)

Componenti votanti          n. 20

Voti favorevoli                   “  15 (Lamberti, Bianchi Enrico, Gulì, Sidoti,

                                                      Altini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli,

                                                      Solimano, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo,

                                                      Simonti, Di Rocca)

Voti contrari                       “    5 (Federici, Fornaciari, Gangemi, Trotta,

                                                      Vizzoni) 

Astenuti                              “    /    

Quindi 20 manca il numero legale.
 Si chiude la seduta. Arrivederci a domani mattina.

