Verbale del 16 Dicembre 2003

Seduta n. 235

  L’anno duemilatre e questo dì sedici del mese di dicembre alle ore 10.42 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 11/12/2003 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 99107 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.  

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori:

  1 – LAMBERTI Gianfranco (Sindaco)                    16 – SPAGNOLO Massimo                                      

  2 – ALTINI Fabio                                                     17 – ARGENTIERI Giuseppe   

  3 – CORSINI Angiolo                                               18 – SGHERRI Maria Rosa

  4 – CAVALLINI Alberto                                          19 – TAMBURINI Bruno

  5 – BUFALINI Roberto                                             20 – CONTI Arturo   

  6 – TOCCHINI Ilaria                                                 21 – TROTTA Alessandro

  7 – NERI Anna Maria                                                22 – VANNI Luigi    

  8 – PENCO Mauro                                                     23 – GANGEMI Pasquale

  9 – SOLIMANO Marco                                             24 – BOIRIVANT Ugo

10 – GULI’ Massimo                                                   25 – BIANCHI Enrico

11 – MIRABELLI Federico                                         26 – TRIGLIA Carmelo   

12 – SIDOTI Fabrizio                                                  27 – BIANCHI Massimo 

13 – FUGI Silvia                                                          28 – VIZZONI Luciano    

14 – LUCARELLI Giovanni                                        29 – FEDERICI Giampietro

15 – SIMONTI Giuliana                                               30 – VOLPI Gabriele 

   in tutto trenta, numero valido per poter legalmente deliberare.                 

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – JARACH Paola 

  2 – PICCHI Bruno

  3 – MATTEONI Dario

  4 – PINI Roberto

  5 – ATTURIO Alessandra

  6 – BENETTI Vezio

  7 – BALDI Alfio

  8 – BERTINI Marco

ATTO N. 217 DEL 16 DICEMBRE 2003

Oggetto: COMUNICAZIONI DEL SINDACO: ESPOSIZIONE DELLA BANDIERA ITALIANA. RISPOSTA DEL SINDACO AL MINISTRO GIOVANARDI.

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi, i Vice Presidenti Sig. Gulì e Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Boirivant, Argentieri, Bianchi Massimo, Triglia, Vizzoni, Conti, Tamburini.

PRESIDENTE
   La seduta può iniziare.

   Do la parola al Sindaco per una comunicazione.

SINDACO

   Abbiamo appreso questa mattina dalla stampa, e alcuni consiglieri hanno seguito il question time in televisione tre giorni fa, la risposta che il Ministro Giovanardi ha dato ad una interpellanza del gruppo parlamentare di Alleanza Nazionale.

Ora poiché si rivolge direttamente a questa Amministrazione, al sottoscritto e anche ad un atteggiamento assunto in piena sintonia con la Conferenza dei capigruppo rispetto all’uso della bandiera nazionale, io ho inteso rispondere al Ministro Giovanardi con una lettera, breve ma che leggerò davanti a voi, in maniera da valutare se c’è l’opportunità di una riflessione più generale oppure meno.

   La lettera al Ministro è questa:

   “Signor Ministro, di tutto avevamo bisogno a Livorno tranne che delle Sue lezioni in merito al rispetto della bandiera nazionale.

Non so cosa sappia Lei, signor Ministro, della nostra città, e ci sarebbe piaciuto che se ne fosse occupato per cose più serie che non inseguire le performance della consigliera Amadio. 

Poi capisco meglio e vedo che nella gratuita lezioncina che ci propina c’è qualcosa che proprio non Le va giù, la bandiera della Pace, che il Comune di Livorno ha esposto a lungo, a partire da un non dimenticato giorno di omaggio ad una non dimenticata pacifista scomparsa. 

Quella di contrapporre la multicolore bandiera della Pace con il nostro amato Tricolore è una posizione politica che Lei fa propria e che francamente non ci riguarda né ci convince in alcun modo.

Meraviglia che mentre non può essere certo lei a dare lezione ai sindaci, Lei non si sia ricordato, vista l’importanza data alla kermesse della consigliera Amadio, che nelle stesse ore del giorno in cui si pretendeva di ricordare la caduta del muro di Berlino la bandiera e le bandiere non erano esposte non solo in comune ma nemmeno in Prefettura, ed allora signor Ministro, non sarebbe stato meglio nel rispondere agli interpellanti di Alleanza Nazionale chiederci qualche informazione diretta sulle vicende di cui si parlava?

Siamo o no, come Lei dice in modo piuttosto ovvio, parte dello Stato?

Noi continueremo come discusso, vi ricorderete, nella Conferenza dei capigruppo del nostro comune a rispettare regolamenti e leggi, non solo queste ultime come lei erroneamente dice – quindi noi non rispettiamo solo le leggi ma anche i regolamenti che si è dato liberamente il Comune di Livorno – si vuole esaminare il Dna del comune di Livorno rispetto all’unità d’Italia, pensi piuttosto a chi, come alcuni noti leghisti, appartenenti alla coalizione politica di cui Lei è parte, è stato perseguito dall’autorità giudiziaria per vilipendio alla bandiera nazionale.

   Cordiali saluti, Gianfranco Lamberti”

Applausi dall’aula.

PRESIDENTE
   Se nessuno vuole intervenire passiamo al punto seguente.

(Interventi fuori campo)

TROTTA

   Io intervengo per apprezzare completamente le parole del Sindaco. Una volta tanto, dopo tante vicende che ci hanno visti su posizioni diverse, su questo sicuramente credo che ci sia l’apprezzamento totale del nostro gruppo consiliare.

Io credo di condividere, ripeto, tutto quello che è stato detto. Tra l’altro credo che il nostro paese stia attraversando una fase molto difficile di questo dibattito sulla questione della Patria, della Pace e della Guerra. Sarebbe credo un atto coerente con queste parole del Sindaco, siccome credo che non sia una cosa fuori dal mondo, quella di continuare ad esporla la bandiera della Pace. Credo che sia un omaggio… certo non viviamo la bandiera della Pace come una contrapposizione, la sentiamo nostra la bandiera tricolore; altre bandiere che sono presenti di altre storie, bandiere con altre effigi al loro interno le lasciamo ovviamente a chi si sente in dovere portare. Noi la bandiera Tricolore la riteniamo nostra, la sentiamo nostra perché la sentiamo frutto, come già detto la volta scorsa, della Resistenza, quindi da questo punto di vista pensiamo appunto che non sia contrapposizione con la bandiera della Pace e quindi torni la bandiera della Pace accanto a quella italiana.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere Trotta.

   Consigliere Penco.

PENCO

   Anch’io brevemente mi associo a quello che ha detto prima il consigliere Trotta. Apprezziamo la risposta che ha dato e tra l’altro voglio far presente che questo Consiglio comunale ha deciso comunque di ridiscutere la composizione del regolamento per vedere come affrontare la questione, non è che venga….

Credo che la proposta che veniva fatta e la lettera che Lei ha mandato al Ministro, e quindi far capire che l’esposizione e l’apprezzamento, il riconoscimento del simbolo della bandiera nazionale per come è oggi, che è il frutto della Resistenza, capita a proposito con una notizia giornalistica che è di questa mattina. Purtroppo, io dico purtroppo, la seconda carica dello Stato in un convegno sembra che abbia fatto delle affermazioni che è giunto il momento di non chiamare più la Costituzione nostra frutto dell’antifascismo, e questo io la reputo una affermazione non dico grave ma quantomeno discutibile e non condivisibile nel modo più assoluto e quindi l’esposizione, la presentazione, la comunicazione che ha fatto stamattina, che la condivido in pieno, mi permette, ci permette di poter dire che certe affermazioni non le condividiamo e che noi assegniamo a questo simbolo questo valore e questo significato che guai in qualche modo a scalfire, che tra l’altro mi sembra anche il Presidente Ciampi più volte ha richiamato in questi termini.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere Penco.

   La parola al consigliere Vizzoni.

VIZZONI

   Io non so se la lettera è già partita…  è già partita?

SINDACO

(fuori campo)

   no, l’ ho letta prima…

VIZZONI

   Allora io credo che convenga smorzare un pochino i toni.

Io per natura sono un elefante, mi ricordo di quello che è stato il passato, però poi credo che la vita insegna che bisogna far prevalere la ragione per cui  da certi istinti che porterebbero alla reazione violenta credo che in definitiva per creare un mondo civile occorra dialogare con toni rispettosi l’uno dell’altro, per cui le stesse cose le direi tranquillamente ma senza irritare e stimolare altre reazioni che credo non giovino a nessuno.

Il fatto della bandiera credo che sia un qualcosa che costa un po’ a tutti, c’è qualche pazzo che propose di pulirsi le parti peggiori della persona con la bandiera, e purtroppo fa parte del Governo, però non dobbiamo scendere a questi toni per cui io consiglierei soltanto di limare un tantino…

SINDACO

(fuori campo)

   …attenuare…

VIZZONI

   dicendo le stesse cose ma in forma meno offensiva e più rispettosa.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere Vizzoni.

   La parola al consigliere Boirivant.

BOIRIVANT

   Signor Presidente, consiglieri, signor Sindaco, io invece contrariamente a cosa dice Vizzoni che è uomo sicuramente più esperto, io per la mia impetuosità ritengo che la lettera del sindaco vada più che bene, anche per i toni perché non si può ledere la maestà di una città cercando di censurare il suo operato anche con riferimento ai simboli, perché vedete questo tricolore, tanto oggetto di discussioni, nessuno lo vuole nella minima parte devalorizzare, anzi, ci mancherebbe altro, però nemmeno deve assurgere ad elemento che stabilisce l’unità o la non unità, l’eguaglianza o la non eguaglianza. Noi dobbiamo metterci d’accordo su cosa vogliamo essere uniti, è sui principi che dobbiamo essere uniti!

Se abbiamo chiaro questo credo che il Tricolore sia sì un simbolo importante perché ci ricorda ovviamente le nostre origini, ma anche un elemento rafforzativo di un altro aspetto fondamentale che è proprio quello degli elementi che costituiscono l’unità di una nazione e di un popolo.

Mi sembra che il riferimento alla bandiera della Pace in contrapposizione a quella dell’Italia ovviamente per i motivi che ho detto non possa trovare nessuna forma di accoglimento.

E’ importante sapere, in conclusione dico, su cosa si è uniti, non certamente su un simbolo ma su cose sostanziali, importanti.

Io mi scuso se non sentirò la replica del Sindaco perché ho un problema di lavoro, devo andar via per un’oretta, spero in un’oretta di sbrigarmi.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere Boirivant.

   La parola al consigliere Tamburini.

TAMBURINI

   A me sembra veramente che questa vicenda assuma toni e contorni un po’ troppo più ampi della valenza….

SINDACO

(fuori campo)

   ce l’avete fatta voi l’interpellanza…

TAMBURINI

   E aldilà della vicenda, signor Sindaco, aldilà della vicenda che ha visto protagonista il Segretario provinciale di Alleanza Nazionale, qui non è tanto il comportamento o le critiche al Segretario provinciale per quanto attiene la vicenda specifica, qui si tratta di un concetto di fondo: perché no alla bandiera tricolore.

Abbiamo già parlato di questo argomento ed io sinceramente nel corso di un precedente intervento feci riferimento alla possibilità di una coesistenza …

(disturbi nella registrazione)

accettabile da tutti per quanto concerne sia la bandiera tricolore sia la bandiera della Pace, non sono due valori che sono in contrasto tra loro, se si intende per bandiera della  Pace un sentimento universale, un valore assoluto, un desiderio che può spingere tutti noi a desiderare come prima cosa la Pace…

non la Pace però assoluta perché la Pace assoluta sappiamo tutti che è un’utopia che sa soltanto evidentemente Gino Strada e qualcuno  come Lui.

Quindi se si parla di valori, se si parla di simboli, se si parla di valenze culturali del nostro paese non vedo perché ci sia questa ritrosia da parte del Comune a porre accanto alla bandiera della Pace, accanto al simbolo della città, alla bandiera della città, la bandiera tricolore. E’ stato ripetuto più volte, e anche molte amministrazioni di Sinistra espongono tranquillamente tre bandiere assieme, in Provincia ho visto la bandiera della Pace e la bandiera nazionale, il Tricolore.

Veramente qui a Livorno c’è qualcosa che frena evidentemente questi valori, questi concetti. Io ricordo un dipendente comunale, non faccio nomi, ora non c’è, è  in pensione, quando si parlava della vicenda della intitolazione di una strada ai martiri delle foibe, alle migliaia di cittadini italiani fascisti e non, massacrati dalle armate titine, mi rispose che se il Sindaco avesse accettato una ipotesi del genere Lei avrebbe cambiato strada, avrebbe cambiato residenza!

Insomma, c’è qualcosa in questa città, uno zoccolo duro che ancora io sinceramente non riesco a capire. Siamo nel 2004, alle soglie del 2004, il Tricolore è la bandiera di tutti, Destra Sinistra Centro Margherita…

SINDACO

   Ma a chi la fai questa lezione? non lo so…

TAMBURINI

   La bandiera della Pace intesa nel senso che dico io può essere tranquillamente accettata destra Sinistra centro, sapendo poi che la Pace a tutti i costi non  è possibile e penso che chi abbia un minimo di conoscenza della storia non può non essere d’accordo con questa impostazione.

E anche il Penco che si scandalizza del fatto che l’antifascismo… signori, anche qui sono passati sessanta anni.

Signor Sindaco, io penso una cosa, che se a voi vi si toglie Berlusconi e l’antifascismo, ho l’impressione che rimanga ben poca cosa che vi unisce, ben poca cosa che vi rimane. Fate vedere di volare alto, dimostrate di volare alto a prescindere da Berlusconi, a prescindere dall’antifascismo. presentate progetti, programmi, sistemi, culture diverse, evitiamo di riconoscerci soltanto nell’unità all’antiberlusconismo e all’antifascismo.

(Interventi fuori campo)

No, antifascista no perché il fascismo non ha più ragione di esistere, e sarebbe bene che ve lo dimenticaste anche voi.

Purtroppo ho l’impressione che se vi mancano questi fondamenti non esistete più, la vostra unione va in pezzi, vi riconoscete soltanto in questi due elementi, e si tratta di elementi che obbiettivamente non hanno senso di esistere, in modo particolare l’antifascismo, il fascismo morto sessanta anni fa, e non più riproponibile, non più riproponibile, come mi auguro il comunismo naturalmente.

VICEPRESIDENTE
   Grazie consigliere Tamburini.

   La parola al consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

   Signor Sindaco, io non vorrei che quella sua lettera desse la stura ad una contrapposizione di tipo guareschiano, quindi Don Camillo e Peppone, cerchiamo di riportare il problema all’interno dei margini in cui è lecito che sia…. Tutto, è vero, è nato da un’azione diciamo così di forza piuttosto estemporanea perché si voleva assolutamente mettere fuori la bandiera italiana, anche se per quanto mi risulta non sia vietato esporla tutti i giorni. Ora se non è vietato esporla tutti i giorni, signor Sindaco, non vedo cosa possa turbare l’esposizione della bandiera italiana tutti i giorni, anzi colgo l’occasione per dire al Presidente della vicina istituzione, se permette signor Sindaco, visto che la espone tutti i giorni che la faccia anche lavare perché il bianco non esiste più…. Fisicamente lavare perché mi sembra piuttosto sporca e andando  in giro per la vicina Francia vedo degli esempi invece di esposizione della bandiera nazionale in un modo molto ma molto decoroso e dignitoso, quindi anche questo rappresenta quella forma di rispetto dovuto verso la bandiera nazionale.

Io credo quindi che sarebbe utile cercare di tenere bassi i toni, se Lei ritiene di rispondere al Ministro risponda pure però la mia sollecitazione éra indirizzata proprio a tenere contenuti i toni del confronto in modo tale da evitare quel che ho detto subito all’inizio del mio intervento.

Mi fermo qui. La bandiera è i simbolo nazionale, se vogliamo tenere la bandiera della Pace esposta tutti i giorni va benissimo, non ci sono problemi di sorta, teniamola insieme a quella dello Stato, del nostro paese, è una cosa bella anche questa, non ci sono obiezioni, non ci sono divieti da parte della legge per cui facciamolo, se serve ad evitare anche contrapposizioni per certi aspetti antistoriche se vogliamo dire perché sennò si riprende sempre il solito discorso, anticomunismo, antifascismo, e allora questo diventa anche il freno, per come la vedo io, ad una evoluzione, ad uno sviluppo di cultura sociale che diventerebbe di conseguenza un elemento frenante.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Argentieri.

   Consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI MASSIMO

   Credo che sia legittimo che il sindaco abbia risposto al Ministro Giovanardi però credo che ci dobbiamo parlare con franchezza. Il dibattito sul Fascismo credo è finito, la Storia ha dato i giudizi e sono definitivi ma non credo possa farci velo il tentativo di revisionismi storici, tutto si può revisionare naturalmente. Credo che la Storia ha condannato il Fascismo come in generale gli ismi del secolo che ci ha abbandonato, che sono stati regimi che hanno introdotto la violenza all’interno del sistema politico e tutto quello che ne consegue.

Io l’altra volta però, per non associarmi ad un non rispetto che si ha delle istituzioni nel momento in cui uno pensa di farsi giustizia da sé, ho però da esprimere una riserva.

Vedi Gianfranco, la bandiera per la Pace non è la bandiera di tutti quella bandiera, e quando il comune che ha l’obbligo di esporre la bandiera nazionale, il gonfalone del comune e la bandiera europea, introduce un elemento esterno fa una scelta che dal punto di vista istituzionale crea un precedente, questo si prenda atto o no.

Quando dico un consigliere comunale non può venire in comune e pensare di fare lui quello che non gli spetta, però vedi il giorno in cui abbiamo visto apparire bandiere verdi dai balconi di alcuni Comuni lombardi noi ci siamo chiesti come mai si poteva consentire che sotto i cartelli della toponomastica della Lombardia ci fosse stato scritto Repubblica del nord.

Le istituzioni sono di tutti, allora se uno vuole esporre una bandiera… vedi tu sei almeno vecchio come me e sai che le marce….

SINDACO

   Ne ha parlato Giovanardi della bandiera della Pace, mica io… sennò ribaltiamo…

BIANCHI MASSIMO

   Ma io l’altra volta non ho preso la parola perché non c’ero ma io… Giovanardi, ti ho detto all’inizio che hai fatto bene a rispondere però c’è un però, l’altra volta non c’ero e non l’ ho detto, lo dico ora.

Vedi le marce sulla pace sono passate, fino alla caduta del muro di Berlino, spesso come marce di parte; poi è caduta la parte e naturalmente anche questa parte è stata giudicata come il fascismo dalla Storia. Vedi, io sono convinto che sul balcone del comune ci debba essere quello che storicamente per i valori che rappresentiamo sono le nostre bandiere, libero poi ciascuno dal proprio balcone di esporre i drappelli e i drappi che vuole, perché oggi tu ti senti sicuro perché naturalmente la tradizione e una Maggioranza consolidata che ha le sue radici nella repubblica, nell’antifascismo che sono valori comuni, ma il giorno in cui ci fosse un ribaltone ed io vedessi ad esempio una bandiera…

SINDACO

(fuori campo)

    ..verde, della Lega…

BIANCHI MASSIMO

   Bravo.

   Io ad esempio ritengo che la Lega sia l’espressione della barbarie in politica, non ne ho mai fatto mistero, io mi sentirei come cittadino non rappresentato da quel balcone.

Allora quando si toccano le istituzioni bisogna avere prudenza per cui io credo che l’auspicio, almeno per quanto mi riguarda, è che ciascuno di noi può manifestare per la Pace come la pensa però quando si tratta di esporre dal balcone del Comune con bandiera nazionale e quella europea ci si espone il drappo del comune di Livorno che tra l’altro di per sé, nella sua storia, non è mai stato dalla parte degli aggressori ma da quella degli aggrediti, e la violenza in questa città è stata importata, importata, dal Fascismo.

Questo è un giudizio anche questo, su cui è inutile tornare sopra, questo è il mio parere con molta lealtà.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Bianchi.

   Consigliere Volpi.

VOLPI

   Anch’io sono soddisfatto per la risposta del Sindaco, mi sembra che sia una risposta che solleva le contraddizioni all’interno della Maggioranza di governo di questo paese ed effettivamente questa cosa io non la capisco, secondo me si sono ricoperti di ridicolo, fanno campagna elettorale sulla bandiera invece di farla sulle cose serie.

Io credo che sia nato tutto dalla questione della guerra in Iraq e purtroppo è una guerra che è tutt’ora in corso e Livorno ne ha fatto le spese insieme anche ad altre città.

Io credo che la Pace sia un valore, la bandiera che esprime questo valore non può non essere di tutti perché non credo che qualcuno sia per la guerra, e credo che occorra riesporla proprio perché in Iraq dove l’Italia è ancora è in corso una guerra.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Volpi.

   Consigliere Triglia.

TRIGLIA

   ..attenzione su quanto sono importanti i simboli. Siamo stamani a discutere ancora una volta di quello che rappresentano i simboli nel nostro paese, il Crocefisso, oggi la bandiera, e magari si ritarda di trattare anche cose più importanti dal punto di vista anche locale, però bisogna porre attenzione su questo.

Io ho letto il documento…

(chiasso dall’aula)

PRESIDENTE

   Un po’ di silenzio per cortesia.

TRIGLIA
   Anche se il Sindaco penso abbia fatto bene a rispondere però io non sono d’accordo sulla stesura, sul documento in sé stesso.

Io penso che la bandiera italiana dal momento che ci si ripresenta l’occasione di doverne discutere, il mio pensiero è che dovrebbe essere sempre esposta, e solo la bandiera italiana, non la bandiera della Pace che non rappresenta se non parte di ideali ma dal momento che questo è il comune e quindi rappresenta tutta la città ha un valore istituzionale e quindi la bandiera deve essere solo quella istituzionale.

Il Ministro Giovanardi di cose serie se ne occupa tutti i giorni, basta verificarlo in Parlamento quello che fa, non è che lo devo dire io. L’unica colpa avrebbe potuto magari informarsi anche a tutto campo delle cose, quello forse sì però ripeto il Ministro Giovanardi è una persona molto seria, che si occupa di problemi molto seri del paese, e dei problemi di Livorno, non so se in maniera istituzionale ma dei problemi di Livorno è al corrente e sono convinto potrebbe anche dare una mano molto importante evidentemente se chiamato e messo in causa, perciò io, ripeto sono contrario al documento.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Triglia.

   Consigliere Federici.

FEDERICI

   Che un ministro risponda alle interpellanze senza informarsi per me è sintomo di cialtroneria…

(interruzione nel funzionamento del microfono)

dicevo che un ministro risponda alle interpellanze di alcuni parlamentari senza informarsi è un sintomo secondo me di cialtroneria. Si può dire quello che ci pare ma quando un ministro che è il capo di un Governo non si informa è un cialtrone, si può definire come ci pare ma l’espressione che mi viene è così.

consigliere Triglia, glielo riferisca, tanto non è nuovo per queste cose, io lo conosco molto bene, capito?

(Interventi fuori campo)

Io mi assumo le responsabilità di quello che dico, capito?

(Interventi fuori campo)

No… cialtrone sei tu… capito?

(Interventi fuori campo)

PRESIDENTE
   Consigliere Triglia…

FEDERICI

   E’ tutto inutile che ti riscaldi, io la penso così e te lo ripeto: per me é un cialtrone. Uno che non si informa rispetto ai fatti che accadono nel territorio italiano per me è questo. Se ti fa è così, io la penso così - capito? – e non mi puoi impedire di dirlo!

(Interventi fuori campo)

se non ti sta bene questa definizione mi denunci e si guarda dove si arriva, tanto non è mica nuova per te..

(interventi fuori campo)

Ma tu fallo, magari tu lo facessi! 

(Interventi fuori campo)

Il punto non è questo…

(Interventi fuori campo)

Il punto non è questo, il punto è che si vuole costruire un incidente rispetto a determinate cose portando non rispetto principalmente a chi lavora. Poi si potrà discutere della bandiera della Pace se deve essere esposta oppure no per me deve essere esposta perché la Costituzione italiana è una Costituzione basata sulla Pace, basata sulla Pace. Se non volete credermi basta ve la andiate a rileggere come sono le cose.

Su questo fronte io credo che siano importanti le cose che sono state fatte, non siamo in un’era di tranquillità, siamo in un’era complessivamente di movimento in cui i focolai di guerra sono tutti i giorni presenti in questo pianeta e credo che le cose che questa Amministrazione ha fatto vadano in un senso di dare un contributo al paese, un contributo.

Noi non si viene voglio dire, mi verrebbe da dire con la piena ma lasciamo perdere questa espressione, a me interessa sottolineare che ha fatto bene il sindaco a rispondere ad una interrogazione rispetto a quello che è stato il giudizio di un ministro, e su questo fronte credo che la città debba stare attenta. State attenti, ci sono cose che si possono considerare di valore e cose che non si possono considerare.. quando si entra su questo campo e vengono messi in discussione i punti fondamentali se il Sindaco non rispondeva secondo me avrebbe creato un precedente pericoloso. 

Ecco perché io condivido l’intervento che ha fatto il sindaco con la lettera che ha mandato al Ministro.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Federici.

   Non ho più interventi per cui darei la parola al Sindaco per la replica.

SINDACO

   Io vorrei richiamare Bianchi mio interlocutore spesso su questioni istituzionali, di non confondere il lupo con l’agnello, che è un’antica storia da Fedro in poi. Non si può affidare a me un ragionamento che mette in contrapposizione la bandiera della Pace con la bandiera italiana quando è stato fatto in Parlamento dal Ministro  Giovanardi, è una cosa fuori dal mondo.

Non mi sarebbe mai passato per la testa di mettere in contrapposizione la bandiera per la Pace con la bandiera nazionale, punto primo; quindi questo lo ha fatto il Ministro Giovanardi, non se lo può permettere e dio non lo condivido.

Mentre raccolgo quello che dice Vizzoni su qualche passaggio forse un po’ aspro che quindi   eliminiamo dalla lettera, poi lo dirò, rispetto ad accuse di ovvietà..  la seconda questione.

Poiché la bandiera della Pace dà fastidio al Ministro Giovanardi noi ce la rimettiamo, ce la rimettiamo. Quella bandiera della Pace, tutti d’accordo, non l’abbiamo messa in una occasione qualsiasi, l’abbiamo messo in occasione di una Livornina d’oro, così come abbiamo dato la Livornina d’oro alla memoria del Maresciallo Fregosi così l’abbiamo data alla memoria di Pamela Ognissanti che è stata una pacifista, e quella bandiera ce la mettemmo allora, e poiché una città è fatta di anima coraggio e intelligenza quella bandiera io ce la metto! Poi qualcuno mi dica che è sbagliato, io ce la metto, lo ha detto anche il consigliere Argentieri, o lo ha detto anche il consigliere Tamburini, ma non come una provocazione, non ci avrei nemmeno pensato, come una rivendicazione di un sentimento della città.

Certo non unisce tutti, ma il larghissimo sentire della città sì e quindi su questo io raccolgo la proposta di Rifondazione comunista per quanto è nel mio ambito.

La terza cosa: la bandiera italiana. Non permettiamo a chicchessia di dare lezioni alla città di Livorno sull’uso della bandiera italiana. Questo copyright, questa ridicolezza del copyright tentato dalla consigliera Amadio sull’uso della bandiera italiana è una barzelletta. Non possiamo consentire questo, la bandiera italiana è di tutti, non abbiamo bisogno di lezioni.. da chi? Sulla bandiera italiana a Livorno. E su questo sono d’accordo con quello che diceva Mauro Penco, la bandiera che nasce dalla lotta antifascista, perché prima non era quella, prima c’era un altro simbolo sopra o altri che abbiamo visto in fotografie che non avremmo mai voluto vedere per la verità. La bandiera italiana, quella così come é adesso, è quella che nasce dalla lotta antifascista.

Che non si debba sempre ripetere la lotta antifascista, perché no? A me fa piacere. Io vengo da una tradizione nella quale l’antifascismo è un valore fondante.

Dice Tamburini: se non ci fosse l’antifascismo…

Certo, se non ci fosse stato l’antifascismo, Tamburini, la finisco sennò faccio retorica, mio padre non avrebbe conosciuto mia madre perché mio padre faceva il capo partigiano sulle montagne pistoiesi, e meno male…

(Interventi fuori campo)

No, io non ci scherzo. Io scherzo su tutto ma su queste cose no perché rendere tutto una barzelletta come fa Berlusconi in Europa, siamo diventati una barzelletta europea.

Quindi l’antifascismo non è una barzelletta, l’antifascismo è una cosa serissima, sulla quale io non riesco a scherzarci, posso scherzare sullo stadio ma sull’antifascismo no.

Se poi Livorno vuole prossimo sindaco uno che non ha le stesse radici che io, familiari, personali, politiche, e vuole che sia disinteressato rispetto alle tematiche dell’antifascismo può scegliere, finché ci sto io l’antifascismo è un tema fondante di questa città e di questa sensibilità. Sono in buona compagnia perché quando ascolto un altro Livornese, assolutamente molto più autorevole di tutti noi, che va in giro per l’Italia a raccomandare di non perdere la memoria dell’antifascismo, questa è una grande lezione, la prima; la seconda è venuta ieri, respingendo la Gasparri che è una legge che invece va contro la libertà di informazione, è un’altra lezione di antifascismo, che il Fascismo è il fascismo del MinCulPop, ricordatevelo sempre, poi dopo viene il resto.

Quindi per questo non per mettere in votazione ma spero di raccogliere i sentimenti della grande maggioranza del consiglio, io manderò questa lettera al Ministro Giovanardi, per raccogliere quello che dice Vizzoni ma anche quello che dicevano altri invitandolo a venire a Livorno, c’è una occasione in cui suoneremo l’inno nazionale come prima cosa, che è il 24 di gennaio la inaugurazione del Goldoni, sarà uno dei ministri che inviteremo e speriamo che ci sia così capirà cosa è Livorno senza farselo spiegare da qualcun altro.

PRESIDENTE
   Grazie signor Sindaco.

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 218 del 16/12/2003

Oggetto: “PARCO DEL MULINO: APPROVAZIONE DI PROPOSTA PER LA REALIZZAZIONE E LA GESTIONE DI UNA STRUTTURA RESIDENZIALE, DI ACCOGLIENZA E DI INSERIMENTO SOCIALE PER PERSONE DOWN” 

PRESIDENTE
   Prima di procedere oltre io chiedo un attimo di attenzione da parte dei consiglieri, del Sindaco, della giunta; vi vorrei prima dire come penserei di organizzare la giornata.

Ci sono due provvedimenti da approvare, modifiche di programma triennale, poi abbiamo il Parco del Mulino che in commissione è stato approvato all’unanimità quindi si potrebbe votare teoricamente anche senza discussione, abbiamo la formalità penso della proroga della Commissione speciale, dopo di che potremmo dare la parola al Sindaco per la illustrazione del regolamento edilizio e di Salviano, poi potrebbe iniziare la discussione, oggi pomeriggio potremmo evitare di fare consiglio, ci possiamo vedere dopo cena, dopo cena potremmo continuare la discussione che non chiuderemo perché abbiamo avuto richiesta in tal senso da alcuni partiti che vogliono fare un passaggio politico, e poi venerdì mattina ci potremmo trovare e chiudere la discussione e votare i provvedimenti.

Se voi siete d’accordo su questa linea potremmo andare avanti così; se c’è qualcuno che non è d’accordo è pregato di dirlo subito.

Nessuno si oppone allora io darei la parola al vicesindaco per l’illustrazione delle modifiche al programma triennale.

Se gli iscritti sono d’accordo di approvare la proposta per il Parco del mulino senza discussione visto che è stata approvata all’unanimità intanto potremmo fare quella.

   Professor Vizzoni.

VIZZONI

   Volevo dire che a proposito del Parco del Mulino io ho votato positivamente ma con qualche riserva, cioè la riserva di sapere il funzionamento di questa struttura che costerà molto più di altre strutture analoghe che servono per molti più soggetti handicappati e per cui qualche riserva nella votazione ce l’ ho, l’ ho espressa e vorrei che fosse riferita anche nelle carte che seguiranno la pratica.

PRESIDENTE
   Ma pensa di poterla votare.. comunque tanto la tua dichiarazione…

VIZZONI

   Con la stessa riserva, cioè di sapere come funzionerà questa struttura che è mega galattica e che pertanto per sei soggetti soli, che non si sa bene nemmeno se saranno ospiti continui oppure parziali, di giorno, di mattina o quando, e che invece prevede delle funzioni anche di tipo esterno, voglio sapere come sarà questa assistenza o seppure la struttura deve fare assistenza ad altri ….

PRESIDENTE
   Professor Vizzoni, Lei pensa che dopo questa dichiarazione si possa votare?

(Interventi fuori campo)

Se nessun altro vuole intervenire ovviamente la dichiarazione del Professor Vizzoni rimane agli atti del consiglio.

   Nomino scrutatori i consiglieri Tamburini Fugi e Volpi.

Chi è favorevole alla approvazione? Ventisette favorevoli.

Chi è contrario? 

Chi si astiene?

Approvato all’unanimità.

Vi informo anche che dal prossimo anno questo tormentone terminerà perché avremo finalmente i tabelloni elettronici.

   Grazie.

ATTO N. 218 DEL 16 DICEMBRE 2003

Oggetto: “PARCO DEL MULINO: APPROVAZIONE DI PROPOSTA PER LA REALIZZAZIONE E LA GESTIONE DI UNA STRUTTURA RESIDENZIALE, DI ACCOGLIENZA E DI INSERIMENTO SOCIALE PER PERSONE DOWN” 

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000800002144&NP=6
ATTO N. 219 DEL 16 DICEMBRE 2003

Oggetto: “COMMISSIONE SPECIALE. PROROGA” 

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000800002123&NP=5
Discussione relativa alle deliberazioni C.C. n. 220 e n. 221 del 16 Dicembre 2003: 

“MODIFICHE AL PROGRAMMA TRIENNALE DELLE OPERE PUBBLICHE 2003 – 2005 ED ELENCO ANNUALE 2003 E RATIFICA DELIBERAZIONE GIUNTA COM.LE N. 343 DEL 22/10/2003” (delib. 220/03)

“MODIFICHE AL PROGRAMMA TRIENNALE DELLE OPERE PUBBLICHE 2003 – 2005 ED ELENCO ANNUALE 2003 E RATIFICA DELIBERAZIONE GIUNTA COM.LE N. 387 DEL 25/11/2003” (delib. 221/03) 

PRESIDENTE
   Darei ora la parola al Vicesindaco per l’illustrazione dei due provvedimenti seguenti.

VICESINDACO

   Sarà una illustrazione piuttosto veloce in quanto è stato discusso minuziosamente in commissione.

Sono gli ultimi atti, che devono essere approvati prima del 30 di dicembre, ma che comunque mettevano a posto alcune voci del bilancio di previsione del 2003.

Io mi fermerei soltanto su alcune voci più grosse salvo dare risposte eventualmente a domande che possono essere fatte.

Sono due, quella del 22 ottobre 2003, una è di cento e tre milioni, è sull’utilizzazione dell’avanzo di amministrazione per quello che riguarda la parte vincolata agli investimenti, in cui l’avanzo di amministrazione viene reimpiegato per la spesa IVA relativa ai lavori dell’elettrodotto a Scopaia.

Invece tra le varianti al bilancio molte voci sono legate a problemi legati al sociale o alla scuola e infatti se voi vedete…

PRESIDENTE

   Un pochino di silenzio per cortesia, anche per correttezza nei confronti del Vicesindaco che illustra il provvedimento.

   Grazie.

VICESINDACO

  Per esempio una voce di trecentosettantuno milioni….

(Cambio bobina)

trecentosettantunomila trecento settantuno Euro è per contabilizzare l’entrata di maggiori contributi statali per la gestione delle scuole comunali per l’infanzia. Noi cioè praticamente in queste voci abbiamo sempre cifre che sono state finalizzate, che sono arrivate in ritardo rispetto a quando noi abbiamo fatto il preventivo dalla Regione e che quindi noi contabilizziamo.

Sempre per la parte invece investimenti noi abbiamo per esempio settantaduemila Euro che servono a coprire il progetto relativo alla realizzazione per accesso disabili al Moletto di Antignano, come d’altra parte anche i novantottomila Euro invece vanno per prevedere le spese di realizzazione di opere di completamento al recupero di Villa Corridi ad uso scolastico, cioè mi sembra che in queste voci ci siano soprattutto gli aggiustamenti legati a conferimenti della Regione per uso sociale, o scolastico o finalizzato a disabili.

Alcuni sono poi storni ma che sono semplicemente poste necessarie ai fini della contabilità ma non mi sembra che ci siano voci sulle quali ci sia discussione. Abbiamo avuto già comunque tutti i chiarimenti nella commissione e la votazione ha dato due voti favorevoli ed uno contrario.

PRESIDENTE
   La ringraziamo dottoressa Bedarida. Se c’è qualcuno che vuole intervenire sennò possiamo passare direttamente al voto.

   Consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

   Molto brevemente, giusto per richiamare una sollecitazione che io ho presentato e di cui credo che non si tiene conto ancora.

Tra le varie cose che ci sono da fare in questa città sicuramente molto importanti ce n’è una che può essere banale, che è banale, banalissima direi, ed è quella di tenere aperto l’accesso ai cimiteri comunali anche nell’intervallo pomeridiano perché è un problema risolvibile con costi piuttosto contenuti, si tratta sostanzialmente di tenere aperti due ore i cimiteri comunali attraverso operazioni varie che possono essere anche riferimento a giovani che preferiscano anziché fare il servizio militare fare il servizio civile. Non ci sono costi rilevanti, è un servizio particolarmente utile perché ci sono tante persone che poi sono obbligate ad essere presenti, comunque a visitare i loro cari nei momenti più difficili della giornata, di conseguenza vorrei sollecitare una maggiore attenzione su questo aspetto banale e credo che il costo sia veramente irrisorio pur risolvendo una serie di problemi.

PRESIDENTE
   Grazie consigliere Argentieri.

   Se non ci sono altri interventi possiamo passare alla votazione.

Prego i consiglieri di prendere posto in aula. Prego gli scrutatori di prendere posizione.

Chi è favorevole all’adozione delle modifiche al programma triennale? Diciannove favorevoli.

Chi è contrario? Sette contrari.

Chi si astiene? Nessuno.

   Chi è favorevole all’adozione del secondo provvedimento? Diciannove.

Chi è contrario?

Chi si astiene?

Quindi sette contrari, astenuti nessuno.

   Io voterei ora per l’immediata esecuzione di entrambi i provvedimenti.

Chi è favorevole? Venti favorevoli.

Chi è contrario? Tenete alzate le mani, ne servono ventuno per l’immediata esecuzione.

(Interventi fuori campo)

Io chiedo l’appello nominale a questo punto, vista la disparità di giudizi.

Il Vicesegretario generale svolge l’appello nominale.

PRESIDENTE
   I presenti sono ventotto,

favorevoli venti,

contrari otto,

per cui l’immediata esecuzione non è stata votata.

ATTO N. 220 DEL 16 DICEMBRE 2003

Oggetto: “MODIFICHE AL PROGRAMMA TRIENNALE DELLE OPERE PUBBLICHE 2003 – 2005 ED ELENCO ANNUALE 2003 E RATIFICA DELIBERAZIONE GIUNTA COMUNALE N. 343 DEL 22/10/2003”

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000800002124&NP=17
ATTO N. 221 DEL 16 DICEMBRE 2003

Oggetto: “MODIFICHE AL PROGRAMMA TRIENNALE DELLE OPERE PUBBLICHE 2003 – 2005 ED ELENCO ANNUALE 2003 E RATIFICA DELIBERAZIONE GIUNTA COMUNALE N. 387 DEL 25/11/2003”
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ATTO N. 222 DEL 16 DICEMBRE 2003

Oggetto: “APPROVAZIONE VERBALI SEDUTE PRECEDENTI”

(del C.C. dell’11/11/03 e 25/11/03)
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ATTO N. 223 DEL 16 DICEMBRE 2003

Oggetto: REGOLAMENTO EDILIZIO E U.T.O.E. 4C17 “SALVIANO 2”.

PUNTI N. 8 – 19 E 20 DELL’O.D.G. (Inizio della discussione)
   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi, i Vice Presidenti Sig. Gulì e Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri:

Volpi, Sidoti, Vanni, Gangemi, Trotta, Cavallini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Tocchini, Spagnolo, Argentieri, Bianchi Massimo, Vizzoni, Duranti, Amadio, Conti e Tamburini.

PRESIDENTE 

La   parola   al   Sindaco   per   l'illustrazione   dei provvedimenti. 

Prego i Consiglieri di prendere posizione in aula.  

SINDACO 

Presidente  se  Lei  me  lo  consente  dato  che  i  due provvedimenti hanno una loro razio, io illustrerei  l'uno  e l'altro, quindi sia il Regolamento Edilizio che Salviano/2. 

Chiederei un po' di attenzione  a  tutti  perché mentre prima  abbiamo  parlato  di  alcune  fantasie  del  Ministro Giovanardi, ora  parliamo  di  cose  concrete  e  vere  che toccano la vita di tutti i nostri concittadini, quindi se mi prestate un po' di  attenzione  credo  circa  sia  una  cosa utile. 

Per sintetizzare il tempo quindi se il Presidente non ha nulla in contrario,  io  farei  l'illustrazione  dell'uno  e dell'altro  provvedimento,  poi   lasciando   al   dibattito consiliare la possibilità poi  di  svilupparsi  come  meglio ritiene. 

Allora  se  mi  si  assiste  questo  è il   Regolamento Edilizio. 

Il   Regolamento   Edilizio   ha   avuto   un'accelerata qualitativa  negli  ultimi  tempi,  in  particolare  per  il contributo che ci è venuto da tutti i Gruppi consiliari e in Giunta in particolare dall'iniziativa assunta dall'Assessore Matteoni che abbiamo  incaricato  di  assistermi  su  questo passaggio. 

Devo dire che  la  presenza  dell'Assessore  Matteoni  è stata particolarmente benefica perché con alcune  intuizioni dell'ultima ora è  riuscito  a  dare  un  taglio  ad  alcuni passaggi particolarmente delicati  che  ci  avevano  un  po' impallato negli ultimi tempi. 

I diversi emendamenti che sono stati  presentati  e  che verranno sottoposti... 

PRESIDENTE 

    Un po' di silenzio per cortesia! 

SINDACO 

    I diversi emendamenti che  sono  stati  presentati  sono emendamenti che avevano una razzio  comune,  quella  cioè  di valorizzare la qualità degli interventi  edilizi  senza  per questo  danneggiare chi  aveva  dei  diritti  acquisiti, oppure aveva la possibilità di realizzare interventi. 

    In sostanza nella discussione che  abbiamo  avuto  anche con le Associazioni di costruttori o anche degli inquilini e quant'altro, si é discusso in  particolare  delle  questioni relative alle norme di salvaguardia, alle questioni relative a cosa può essere risolto con un Regolamento Edilizio e cosa no,  le  questioni  relative  all'adeguamento   del   nostro Regolamento  rispetto  alla  Legge  Regionale   -annessi   e connessi-  le  questioni  di  alcune  interpretazioni  delle superfici di S.L.P.,  grande  riguardo  alla  questione  dei sotto-tetti.. cos’è non si capisce  niente!  E'  una  materia molto complicata nella quale se non si sta  attenti  non  si capisce niente e se non c'è attenzione da parte della Giunta soprattutto figuriamoci se stanno attenti gli altri! 

    Le  questioni  relative  alle  cantine,   le   questioni relative  ai  soppalchi,  questioni  relative  a   parcheggi pertinenziali, abbinamento e quant'altro. 

    Cioè come si vede si è tentato con questa operazione che è stata un'operazione  secondo  me  pregevole  da  parte  di tutti, di trovare il giusto equilibrio tra le esigenze della qualità dell'edificato, con le esigenze di dare una risposta ai problemi  della  casa,  ai  problemi  dei  parcheggi,  ai problemi degli spazi interni alle abitazioni. 

    I nodi che abbiamo  affrontato  nell'ultima  discussione sono stati quelli relativi in particolare  ai  problemi  dei frazionamenti; il  Regolamento  Edilizio  d…  una  soluzione equilibrata sia distinguendo fra  frazionamenti  nelle  zone storiche e centrali, rispetto ai frazionamenti nelle zone di nuova edificazione, con un equilibrio  di  proposta  che  mi sembra sia abbastanza equilibrato e cioè quello relativo  ai 45 metri quadri per le ristrutturazioni e per le  situazioni di ristrutturazione nel centro storico e 60 metri quadri per quanto riguarda invece le nuove realizzazioni nelle zone  di nuova edificazione. 

    C'è una razio, è stata descritta in Commissione e non ci ritorno. 

    Più delicata è la questione dei sottotetti perché sulla questione dei sottotetti noi abbiamo  cercato  di  dare  una soluzione equilibrata che non lasciasse le  cose  come  sono che non sono tollerabili nel senso che c'è una duplicazione, a volte una triplicazione delle  superfici  utilizzabili  in maniera surrettizia, una cosa che va avanti da molto tempo e sulla quale giustamente alcuni Consiglieri sono  intervenuti e ci hanno sottolineato la gravità, e al  tempo  stesso  non vogliamo arrivare ad una situazione di totale  negazione  di un uso anche abitativo nei modi giusti  e  nelle  dimensioni giuste dei sottotetti. 

    La "soluzione Matteoni" chiamiamola così, ci è  sembrata una soluzione equilibrata che suddivide i sottotetti in  tre fasce grosso modo, una fascia minima che ovviamente non  ha livelli  di  minima  altezza,  che   non   ha   livelli   di abitabilità, una  fascia  intermedia  che  è  a  livelli  di abitabilità parziale, una fascia invece in cui le dimensioni volumetriche della superficie sono tali da  dare  una  piena abitabilità.  Ci  è sembrata  una   soluzione   equa,   non persecutoria, ma anche tale da non consentire  che  le  cose andassero avanti come sono andate avanti fino adesso. 

    Abbiamo avuto  molta  attenzione  alla  questione  della salvaguardia  dei  requisiti  minimi  di   salubrità   degli alloggi, con particolare attenzione al recupero  di  alloggi nel centro storico in maniera da non impedirne il  recupero, ma creare condizioni di ventilazione  adeguata  o  anche  di rispetto,  quando  è necessario,  ai  vincoli  che  l'Unità Sanitaria Locale ci dà in questi casi. 

    Abbiamo poi affrontato alcuni temi che  sono  quelli  di tematiche urbanistiche che  in  maniera  impropria  venivano collocate  all'interno  del  regolamento  edilizio.   Quindi alcune tematiche, per esempio di Paolo Gangemi, oppure dello stesso Volpi, oppure delle Circoscrizioni  che  riguardavano le questioni da un lato di un maggior controllo, di maggiore sorveglianza sulla possibilità di abusi, oppure di.. nemmeno di abusi, di quella situazione border-line nella quale si  è al limite dell'abuso, ma si realizzano delle  situazioni  di irregolarità, ma anche tutti quegli interventi che tendono a dare  al  carico  urbanistico  delle  zone   un   equilibrio sufficiente   rimandano   a   interventi   sul   Regolamento Urbanistico o anche -come nel caso di Volpi e dei Verdi - tutta una normativa specifica che  riguarda  l'eco-sostenibilità degli interventi edilizi,  questa  a  nostro  parere  è una materia  che  può  essere  raggruppata  in   una   specifica normativa  che  noi  ci  impegniamo  a  studiare  insieme  ai Consiglieri interessati che riguardino un tipo  di  edilizia eco-sostenibile che mi sembra sia segnalata pi— volte  dagli interventi del Gruppo Verde e che noi riteniamo corretto. 

    Le proposte che faceva Volpi erano proposte molto ampie, molto  impegnative  e  richiedevano   una   specificità   di intervento, quindi senza buttarselo  dietro  le  spalle,  ma riteniamo che tutto quel pacchetto di norme  che  riguardano l'adeguamento  ai   criteri   di   eco-sostenibilità   degli interventi edilizi possa essere raggruppato in una specifica normativa  sulla  quale  lavoreremo  da  subito  una   volta approvato questo Regolamento Edilizio. 

    Mi sembra che grosso modo le questioni sono  queste.  E' giusto anche segnalare come per esempio la Circoscrizione  4 abbia voluto raccomandarci di affrontare anche la  questione degli  annessi  agricoli,  con  particolare   attenzione   e specificità e noi lo faremo  con  un'apposita  normativa  di riferimento, poi per il resto mi  sembra  che  le  questioni siano queste. 

    Questa è la  posizione  conclusiva  della  Giunta,  poi naturalmente in sede di votazione  dei  singoli  emendamenti avremo  modo  quando   si   arriverà   alla   votazione   di approfondire emendamento per emendamento quelli in  cui  c'è un'adesione e quelli in cui invece sono stati  superati  con compromessi. 

    Questo è la nuova stesura del Regolamento Edilizio. 

    Rispetto alla  posizioni  anche  delle  Associazioni  ci sembra che abbiamo  raccolto  larga  parte  delle  questioni poste, un ultime tassello la salvaguardia. 

    E' normale che le salvaguardie esistano per  il  passato non per il futuro, per il futuro sarebbe una cosa un pochino demenziale per la verità perché fare un Regolamento che  poi si dice: "Non funzionerà fino  a..."  non  ha  nessun  senso logico per dirla in termini moderati.  E  quindi  noi  nelle norme  di  salvaguardia,  così  come  abbiamo  spiegato   in Commissione e così come abbiamo spiegato all'associazione, è ovvio che  tutte  le  pratiche  che  hanno  avuto  un  avvio istruttorio fino ad oggi, avranno la vecchia  normativa  che sarà in atto, quelle che verranno da oggi in poi -nemmeno da oggi in poi, dal momento dell'approvazione  del  Regolamento Edilizio in poi, la sottolineatura non è casuale- seguiranno la nuova normativa. 

    Mi sembra una cosa di una semplicità estrema sulla quale non ci possono essere equivoci. Qualche  equivoco  era  nato più in là su questa cosa, ma invece non  ce  n'è  in  nessun modo. 

    Questo è per quanto riguarda il Regolamento Edilizio. 

    Poiché‚  il  Presidente  mi  ha  usato  la  cortesia   di accettare la mia proposta,  poiché‚  anche  la  questione  di Salviano/2 appartiene a questioni come dire,  stringatamente di analisi tecnica di alcune osservazioni, io mi permetto di fare la relazione a  nome  della  Giunta  anche  per  quanto riguarda   la   pratica   relativa   a   Salviano/2    molto sinteticamente. 

    Le osservazioni pervenute sono  alcune  di  privati  che vedono leso un  loro  diritto.  Io  su  questo  sorvolo,  la Commissione se  n'é  molto  occupata  e  quindi  le  conosce perfettamente, in sede  di  votazione  potremmo  entrare  in ciascuno di esse specificamente. Non hanno un grande rilievo politico. Mentre più rilevanti sono due o tre  osservazioni. La prima è quella della Provincia nelle quale si fanno delle obiezioni  in  merito  alla  sicurezza  dello   stabilimento rispetto alla vicinanza con  la  fabbrica  Cheddite,  oppure alcuni  riferimenti   rispetto   all'inserimento   nell'area relativa all'AGIP che è quella che  riguarda  il  bacino  di salvaguardia  rispetto  alle  inondazioni,   la   vasca   di colmata.. la cassa di espansione,  la  vasca  di  colmata  è un'altra  cosa  e  riguarda  il  porto..  sulla   cassa   di espansione  che  secondo  la  Provincia  sarebbe   sottratta all'indice verde dell'area, del comparto, riducendola  oltre i limiti consentiti,  noi  contro deduciamo  che  invece  non accade così perché la  superficie  della  vasca  di  colmata ancorché‚ fosse tutta sottratta all'area verde, consente alle superfici di aree verdi del comparto di essere ben superiori agli standard minimi.  Quindi  è  un  calcolo  che  è  stato inesatto. 

    Così come rispetto alla sicurezza  delle  case  rispetto allo stabilimento Cheddite tutte le  abitazioni  sono  fuori dai perimetri definiti dalla Legge,  di  sicurezza  rispetto alla fabbrica Cheddite, quindi la questione non si pone. 

    Una terza questione invece si pone  ed  è  quella  della viabilità di progetto: si dice di considerarla virtuale, non è assolutamente possibile, questo è un progetto urbanistico, le cose non sono  virtuali,  sono  sostanziali.  Tuttavia  è molto giusto il fatto che ci debba essere  un  rapporto  con l'Amministrazione provinciale o con  quanti  altri  rispetto alla viabilità in  sede  di  esecuzione  della  viabilità  e questo viene accettato da parte della Giunta e proposto così al Consiglio. 

    Quindi delle osservazioni della Provincia ne  accettiamo parzialmente una e le altre due invece sono respinte, ma  si tratta di calcoli, quindi non c'è nessun rilievo  di  nessun tipo dal punto di vista  politico,  si  tratta  di  fare  le addizioni e le sottrazioni. 

    C'è un'osservazione che  invece  è molto  significativa della CONSABIT che a nome  del  suo  Presidente  Salvadorini illustra una serie di obiezioni. 

    Su questo noi vedrete nei documenti, non abbiamo  nessun problema, meno che meno di problemi nel senso che  si  entra dentro una serie di conteggi  e  di  valutazioni  di  merito -sicuramente studiate attentamente da consulenti  che  hanno qualche competenza  in  materia-  ma  francamente  non  sono attinenti alla  nostra  fattispecie  poi  i  Consiglieri  lo vedono, sono descritte le contro deduzioni. 

    Mi interessava un dato che è tutto politico; quello  per cui le varianti  che  noi  abbiamo  adottato  non  sarebbero finalizzate al perseguimento dell'interesse pubblico,  bensì al soddisfacimento degli interessi  del  proprietario  delle aree interessate. 

    Guardate, se io  non  conoscessi  il  mio  ottimo  amico Stefano Salvadorini sarebbe al limite della querela una cosa del genere, nel senso che una cosa è ipotizzare un errore  e questo ci può essere sempre, un'altra cosa è ipotizzare  che addirittura  un'Amministrazione  Comunale   si   diverta   a gabellare  per  interesse  pubblico  un  interesse  privato, questo è assai grave. Poiché‚  però  siamo  in  una  giornata pre-natalizia e di buonismo particolare, la prendiamo per  il verso giusto come una questione accademica,  no?  nel  senso che in punta  di  diritto  evidentemente  il  consulente  di CONSABIT direi fra  virgolette,  si  è  "permesso"  di  fare questo tipo di allusione che francamente  è fuori  da  ogni logica. 

    Io ho spiegato, non ora, al momento in cui ho presentato il provvedimento in giorni impegnativi per la  città  e  per questa Amministrazione -vero Mauro?- molto  impegnativi,  lo dico soprattutto a tutti perché se sembra che c'è chi  porta la croce e chi va in vacanza, e noi  la  croce  la  portiamo sempre tutti i giorni.. allora rispetto a questo -lo  spiego con  grande  attenzione  e  con  grande   rispetto   per   i Consiglieri Comunali che hanno avuto  questa  preoccupazione allora, ora ripeto le cose che ho detto- noi abbiamo operato una delocalizzazione  di  indici  per  servizi,  dal  centro cittadino in periferia e l'abbiamo deciso su un percorso che è  durato  anni,  raccogliendo  esigenze  che  venivano  dal territorio, che venivano da quella Circoscrizione  e  poiché‚ abbiamo  fatto  questa  delocalizzazione,  addirittura   c'è un'osservazione -è una chicca questa!- di uno che  abita  in via  Goito,  ve  la  raccomando  soprattutto   per   i   più interessati alle cose di costume, che non è ancora contento. Un  condominio  di  via   Goito   dice:   "Ma   perché   non delocalizzate rapidamente qualche  altra  cosa  dei  servizi previsti per questa fetta di territorio e ci liberate  anche di questo orpello, di  questo  peso,  di  questo  carico  di servizi della nostra zona in cui vogliamo solo verde?" 

    Io  ho  vissuto   molti   anni   della   mia   avventura amministrativa a confrontarmi con il territorio  della  zona di via Goito e quant'altri, con i Consiglieri  Verdi,  rossi gialli e turchini che non volevano delle presenze aggiuntive su quel territorio  quelle  che  fossero.  Vi  ricordate  la vicenda del supermercato? Vi ricordate  la  questione  della delocalizzazione? Quindi noi in coerenza con  quei  discorsi che  risalgono  a  molti  anni  orsono,  abbiamo  deciso  di delocalizzare; in più abbiamo  fatto  la  stessa  cosa  per quanto riguarda la pertinenza dell'area  di  via  Meyer  -o Meyer, non mi ricordo mai!- quella del deposito  dell'A.T.L. Io credo che non ci sia nessuno  che  possa  dimenticare  le numerosissime riunioni, comitati, comitatini, comitatoni  di tutti i tipi che ci hanno  chiesto  la  delocalizzazione  di alcune funzioni da via Meyer in quella zona  di  Salviano/2. Tanto per dirne una,  per  ricordarlo  a  Salvadorini  ma  a chiunque altro, tenete presente la  questione  del  deposito dell'A.T.L. che risolviamo con questa operazione. 

    Questo   è  incredibile   che   si   affermi   che   la delocalizzazione del deposito dell'A.T.L. sia una  questione che va a vantaggio  di  interessi  privati  surrettiziamente rispetto all'interesse pubblico. 

    Ho citato due o tre cosette per dire che chi  pensa  che in questa Amministrazione si giochi su queste cose, o peggio si sia incapaci di gestire  queste  operazioni,  sbaglia  di grosso. 

    Quindi su questa cosa qui cioè il punto chiave di alcune osservazioni, io non solo sono molto tranquillo e sereno, ma sono rigorosissimo nel senso che se si continuasse,  non  in punta di diritto ma in altra punta, ad ipotizzare che questa Amministrazione fa le sue scelte per perseguire  in  maniera surrettizia interessi privati piuttosto che pubblici a  quel punto ne risponde altrove, come ne rispondo io, per  carità, ma non è possibile che in questa città chi risponde di tutto è il Sindaco e  chi  risponde  di  niente  non  risponde  di niente. Questo non è possibile! 

    Quindi  le  affermazioni  vanno  misurate   con   grande attenzione. Ho spiegato i motivi delle delocalizzazioni  che hanno legittimamente -mi ricordo Consigliere Duranti che  ne parlammo  in   occasione   giustamente   dell'adozione   del provvedimento che  dissi  quali  erano  i  motivi..-  quindi niente di male. Ci può essere un errore, abbiamo sbagliato a fare un calcolo, abbiamo interpretato male una norma, questo va  bene,  nessuno  di  noi  è  così  folle   da   ritenersi infallibile. Cosa diversa è ipotizzare che un  provvedimento venga fatto per -Massimo mi capisce al volo- questa è  tutta un'altra materia. 

    Quindi allora gli errori  dei  calcoli  si  affidano  ai tecnici, la razzio del provvedimento non è  dei  tecnici,  la razzio del provvedimento è del Consiglio, della Giunta e  del Sindaco e la razzio non può che essere quella di un interesse prevalentemente pubblico per le questioni di cui  parlavamo. Guardo Picchi e penso al  fatto  che  avendo  noi  ritardato l'approvazione definitiva di questo  provvedimento,  abbiamo avuto un danno relativo al  finanziamento  per  il  deposito dell'A.T.L. nella zona di Salviano/2 perché i  finanziamenti regionali, alcuni di essi..          

    (Il Sindaco viene  interrotto  da  un  intervento  fuori microfono).     ... esatto,  quindi  abbiamo  dovuto  modificare  alcuni provvedimenti regionali che ci avrebbero  avvantaggiato  sul progetto di metanizzazione. 

    Questo vuol dire che anche giocare sui tempi, se  non  è giusto e doveroso, può  essere  un  danno  che  la  Pubblica Amministrazione non può consentirsi. 

    Non abbiamo  esagerato  più  che  tanto  perché  nessuno potesse avere l'idea che noi volevamo forzare attraverso  la metanizzazione su Salviano/2, visto anche tutto quello che è successo, se no sembra che sia tutto in cavalleria,  qui  in cavalleria  non  c'è  proprio  niente,  quindi  non  abbiamo forzato più che tanto, però  il  dato  è  questo,  quindi  a dimostrazione dell'interesse pubblico, mi ci  dilungo  molto perché  questo  serve  a  dimostrare  in   questa   aula   e nell'opinione pubblica che l'unica  cosa  che  guida  questo Sindaco  e  questa  Giunta  è  l'interesse  pubblico  e   la salvaguardia dei legittimi interessi  privati  perché  anche quelli vanno salvaguardati. 

    Quindi rispetto a questa affermazione veramente sopra le righe di CONSABIT noi replichiamo in questa maniera. 

    I dettagli della giustificazione che noi diamo a  questo ragionamento sono nella delibera davanti a tutti. 

    La questione dei Verdi, le osservazioni dei Verdi.  Devo dire che le osservazioni dei Verdi  per  alcuni  versi  sono comprensibili e assolutamente rispettabili perché si ragiona sull'altezza degli edifici e sul  rapporto  progettuale  tra altezza  di  alcuni  edifici  e  diffusione   e   spalmatura dell'intervento in termini  di  altezza,  oppure  su  alcune presunte contraddizioni tra schede  grafiche  e  indicazioni esistenti, oppure  ancora  sulla  fruibilità  del  verde,  o ancora della tutela del verde esistente, eccetera.. 

    Noi abbiamo cercato con le nostre contro  deduzioni,  di replicare a queste osservazioni con grande rispetto  per  la verità perché è cosa  diversa  dire:  "Non  condividiamo  un progetto sull'altezza." rispetto a dire:  "Tu  hai  favorito questo, hai favorito quest'altro."  E'  un  altro  rango  di ragionamento, a cose rispettose si risponde con rispetto -mi hanno insegnato i miei maestri di politica- e quindi noi  il progetto di Salviano/2 lo  abbiamo  rimandato  indietro  una decina di volte.  

    Vorrei ricordare che il  progetto  di  Salviano/2  è  un progetto privato, non  è  un  progetto  dell'Amministrazione Comunale. 

    L'esame fatto dalla Giunta di questo progetto  ha  fatto sì che noi  abbiamo  più  e  più  volte  obiettato  che  era necessaria una maggiora qualità del  progetto.  Le  zone  di maggiore altezza sono quelle relative ad  un  centro  meglio definito e identificabile del progetto, tale da poter  avere una maggiore qualità di intervento e di poter avere  servizi in superficie, ad altezza della terra diciamo. 

    Quindi le altezze relative  alle  attività  commerciali, alle   attività   simili   hanno   comportato   un   disegno architettonico diverso da quello iniziale, più spalmato, più tipo.. che so, periferia inglese di Birmingam  e  così  via. Quindi abbiamo scelto questa idea progettuale,  la  migliore del mondo? non ci metterei la firma sicuramente,  con  buona pace dell'Architetto Pacciardi però ci è sembrata una  buona idea -che è quello che ha messo sotto torchio i  progettisti di Slaviano /2 perché  migliorassero-  però  ci  è  sembrato buono. 

    Lo stesso dicasi per il verde che ci  è  sembrato  molto tutelato; lo stesso dicasi per il  sistema  della  viabilità che ci è sembrato  corrispondere  pienamente  alle  esigenze manifestate dalla Circoscrizione più e più volte in  maniera positiva. 

    Quindi noi riteniamo che sulla legittimità non  ci  sono problemi nel senso che ben giusto chiedersi se i conti  sono stati  fatti  bene,  o  se  gli  articoli  sono  stati  bene interpretati,    noi    naturalmente    abbiamo    replicato tecnicamente  come  abbiamo  detto  con   Argentieri   sulla correttezza dei conteggi e interpretazione dei documenti. 

    Infine sulla Circoscrizione 4 raccogliamo in termini  di raccomandazione alcune questioni  relative  alla  viabilità. ARCAT-Lega-COOP parla di  perimetrazioni,  di  valori  della superficie di  pavimento  e  di  servizi  all'interno  della superficie  alla  quali   replichiamo   nel   merito   molto tranquillamente. Sulle altre questioni non credo ci  sia  un grande rilievo e sono negli atti. 

    Quindi io con questo riterrei esaurita la  presentazione delle  contro  deduzioni  al  Piano  di   lottizzazione   di Salviano/2.  Sono  stati  atti  esaminati  dalla  Giunta  al microscopio, sono state esaminate tutte le questioni  dette, naturalmente  se  ci  sono  cose  da  precisare  le  potremo precisare in sede di contro replica, però  ci  sembra  tutto sommato che il  provvedimento  sia  ben  maturo  per  essere votato. 

    Questo è quanto. Io spero di  non  avervi  tolto  troppo tempo. Prima il  Regolamento  Edilizio,  poi  Salviano/2  in maniera tale che le norme varranno anche per Salviano/2  sia chiaro del Regolamento Edilizio nuovo, non l'opposto,  prima il Regolamento Edilizio e poi Salviano/2 sono per la  Giunta maturi per essere votati in Consiglio Comunale. 

PRESIDENTE 

Ringraziamo il Signor Sindaco. Prima di dare la parola al Presidente della Commissione Sidoti io volevo conforto da parte dell'assemblea, vorrei sapere se pensate sia opportuno fare  una  discussione  unica,   oppure   separare   i   due provvedimenti e parlare prima dell'uno e poi dell'altro. 

    (I Consiglieri vengono interpellati sulla decisione di discutere separatamente o meno i due provvedimenti). 

PRESIDENTE 

    Mi sembra di aver capito che  andiamo  alla  discussione separata  per  cui  iniziamo  la  discussione   allora   sul Regolamento Edilizio e prima darei la parola  al  Presidente della Commissione, Sidoti. 

 SIDOTI 

    Non potrei aggiungere più di tanto a quella che è stata la presentazione del Signor Sindaco che del  resto  è  stato presente a tutti i lavori delle numerose Commissioni che  si sono succedute. 

    La Commissione ha preso atto  del  lavoro  della  Giunta sugli emendamenti,  sulla  sua  integrazione  di  tutti  gli emendamenti dando nella discussione  una  sensazione  di  un apprezzamento  complessivo.   Naturalmente   ci   sono   dei distinguo che presumibilmente saranno esplicitati nel  corso del dibattito consiliare e quindi  rimettendo  al  dibattito consiliare il giudizio definitivo sul Regolamento Edilizio. 

    Per quanto riguarda Salviano/2 il provvedimento era  gi… stato adottato dal Consiglio Comunale il 27  luglio,  quindi si trattava di analizzare le contro deduzioni e le  risposte relative  che  la  Giunta  aveva   dato.   Il   Sindaco   ha puntualmente   spiegato   anche   su   questo    punto    le considerazioni della  Giunta  per  cui  ci  rimettiamo  alla discussione in Consiglio Comunale. 

    Per quanto riguarda la Commissione quindi c'è una  presa di atto del lavoro svolto ed  un  apprezzamento  del  lavoro svolto della Giunta. 

PRESIDENTE 

    Grazie Consigliere Sidoti.  E'  aperta  la  discussione. 

    Prof. Vizzoni. 

VIZZONI 

    Io intervengo subito perché ho degli impegni  poi  fuori di Livorno che non so se mi permetterebbero di intervenire. 

    Il mio intervento per ricordare come i Socialisti  hanno partecipato all'elezione del Sindaco con un programma che ci impegnava per una particolare cura  alle  fasce  più  deboli della popolazione: disoccupati, anziani, over 40 - c'era  qui ora l'ultima che non trova il modo di riallacciarsi  per  la speranza di una pensione- malati, educazione dei giovani. 

    Riguardo al problema della casa i Socialisti intendevano impegnarsi per un impiego ottimale degli alloggi pubblici al fine  di   rimettere   in   movimento   il   mercato   delle localizzazioni e quindi attenuare il problema degli  sfratti pendenti,  si  impegnavano  per  la  stipula  degli  accordi territoriali  previsti  dalla  nuova  Legge  in  materia  di locazioni  rendendo  possibile  la  stipula  dei  cosiddetti contratti concordati a cui sono  collegate  le  agevolazioni fiscali previste dalla Legge e consentendo così l'immissione nel mercato degli alloggi  sfitti  che  come  sappiamo  sono molti. 

    Auspicavamo   la    creazione    di    un'agenzia    per l'attribuzione e  l'adattamento  di  alloggi  a  particolari esigenze   familiari   -handicappati,   anziani,   disabili, ambienti sovraffollati- e in questo senso siamo stati  molto vicini all'ex-Presidente Caioni che devo  dire  dimostrò  di avere tutta la disponibilità per venire  incontro  a  queste esigenze e anche all'attuale Presidente Biricotti che è poco tempo che ricopre questa carica, devo  dire  ci  ha  accolto sempre con la massima disponibilità. 

    Sempre nel programma facevamo notare che i Socialisti  a Livorno si sono da sempre battuti in  difesa  dell'ambiente. Battaglie contro pericoli di inquinamento, battaglie per  la salvaguardia delle colline  livornesi,  della  costa,  degli orti pedecollinari ci hanno sempre visti presenti. 

    A proposito dell'edilizia si auspicava che lo  strumento di   riqualificazione   non   deturpasse   l'ambiente,    ma provvedesse alla sua salvaguardia, anche per quella  visione di diverso sviluppo che vorrebbe trasformare Livorno in  una città  turistico commerciale  e  certamente  per   diventare questo bisogna che diventi attraente. 

    Per sottolineare il nostro dissenso  contro  un'edilizia aggressiva del territorio, dobbiamo  ricordare  l'astensione socialista dal voto del Piano Regolatore vigente. 

    Abbiamo infatti un'idea particolare dell'urbanizzazione. Una visione di sinistra, con insediamento giusto e integrato di tutte le condizioni della vita sociale,  non  solo  delle operazioni, diciamo, speculative. 

    Abbiamo  una   tradizione   che   ci   fa   privilegiare l'insediamento  delle  nuove  esigenze,  il   rispetto   dei comportamenti equilibrati, il  rispetto  dell'ambiente  come produzione di beni e cultura, come mezzo di comunicazioni di socializzazioni attraverso reti stradali adeguate, costruite con tutti i canoni della funzionalità. 

    Dicemmo che a Livorno non c'era più un grande bisogno di altre  costruzioni,  di   altra   invasione   edilizia   del territorio perché la città è in calo  di  nascite  e  perché purtroppo è anche in calo di attività produttive e allora ci saremmo  attesi  uno  sviluppo  più  delicato  con  maggiore rispetto dell'ambiente, del verde, del  sole,  dello  spazio come raccomandato dalla decisione dalla Carta di  Atene  del 1941. 

    Una città come la nostra studiata da  architetti  famosi per chi dell'estetica non  faceva  un  problema  secondario, merita  secondo  noi  regolamenti  urbanistici  edilizi  che impediscano  l'esplosione  di  un'accozzaglia  di  case  che alterano la fisionomia di certe zone belle della città. 

    Evidentemente i regolamenti che  ci  siamo  dati  devono essere continuamente corretti in meglio e purtroppo l'ultimo Regolamento Edilizio  ha  dimostrato  all'atto  pratico  che necessitava di diverse modifiche. Ce lo siamo detto tutti  e sono anni che si dice che andava modificato il  Regolamento; finalmente siamo arrivati a (cambio cassetta)… e qui io debbo dire che siamo abbastanza soddisfatti per come sono stati accolti gli emendamenti che certamente modificano al meglio delle situazioni che rischiavano di diventare un peggioramento della situazione abitativa, e quindi devo riconoscere alla Giunta che le disposizioni che ha proposto vanno nel senso di questo miglioramento. Mi spiace purtroppo che siano passati tre anni che potevano essere utilizzati meglio per arrivare a soluzioni che noi stessi avevamo proposto, abbastanza in là nel tempo almeno un anno fa senza essere esperti del mestiere si vide che effettivamente le realizzazioni che si andavano facendo, soprattutto a Montenero ma anche nelle altre zone, erano un “cazzotto nello stomaco” per chi si trovava a osservare. Per cui noi siamo abbastanza soddisfatti, vedremo come si svolgerà il dibattito, vedremo quali sono gli articoli che verranno modificati, ma se la Giunta ha già presentato queste soluzioni direi che già queste sono accettabili, per cui noi fin da ora dichiareremo il nostro voto favorevole pur con una riserva cioè pregando che per il futuro osservazioni che scaturiscono dalla cittadinanza anche ma soprattutto chi esprime i bisogni di questa cittadinanza siano accolti più tempestivamente in maniera che non lascino tracce negative come purtroppo oggi anche votando questa modifica del regolamento edilizio ormai è successo. Grazie.

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Vizzoni. 

Consigliere Penco.

PENCO 

Con la discussione di stamani e con, se non ho capito male, la votazione che effettueremo venerdì, quindi  io do già per scontato che c’è già la convocazione del Consiglio Comunale? 

PRESIDENTE 

Non è una convocazione, semplicemente sospendiamo questo e lo riaggiorniamo a venerdì mattina. Avvertiremo ovviamente.

PENCO  

Con la conclusione dei due provvedimenti si conclude un delicatissimo percorso politico in merito ad un provvedimento di una delicatezza estrema. Io concordo con il Consigliere Vizzoni, sarebbe stato meglio avere fatto più in fretta. Però io chiedo scusa ai consiglieri che partecipano ai lavori della commissione perché mi sentiranno dire una cosa che ho riproposto in questo anno parecchie volte: la materia edilizia porta la scritta che di norma è sugli imballaggi, faccio una reminiscenza storica: “fragile, maneggiare con cura”, perché andiamo a toccare interessi costituiti, andiamo a toccare giustamente come diceva il prof. Vizzoni la qualità del vivere, la qualità dello sviluppo urbanistico di una città; tutto questo messo in coniugazione con atteggiamenti che possono essere a volte di negatività, e quindi l’esigenza del fare bene in maniera giusta, corretta, senza per questo comunque impedire il giusto fare. Perché come abbiamo visto i dati Irpet pubblicati e c’è stato un dibattito anche in questa sala una ventina di giorni fa, l’economia cittadina che risente di una situazione nazionale ed internazionale di crisi, crisi che colpisce in modo particolare la Toscana essendo la Toscana un’economia di pace di fronte ad un mondo che invece è catapultato verso eventi bellici molto complicati e complessi. Livorno, cosa che più volte abbiamo sostenuto da questi banchi, non era la Cenerentola della Toscana e quindi più in generale della Nazione, ma anzi i dati ci dicono che pur in presenza di difficoltà derivate da fattori esterni Livorno in qualche modo ha tenuto ed ha tenuto grazie a due fattori trainanti: l’economia portuale e l’economia edilizia. Quindi è un campo, un settore l’edilizia, è un’industria che di per sé è fortemente trainante di tutta un’altra serie di comparti, perché quando lavora l’edilizia lavora anche tutto il resto del comparto: lavora il comparto delle falegnamerie, delle materie prime e quant’altro, è di per sé un’industria trainante. 

A fronte di questa cosa dobbiamo dire che il ritardo è dovuto, è stato dovuto dal fatto che c’è stato, è inutile negarlo, un contrasto politico, punti di vista molto diversi, ovviamente tra maggioranza ed opposizione, ma ci sono stati punti di vista anche all’interno della maggioranza. Uno dei motivi, io non dico quello fondamentale, ma uno dei motivi della modificazione della compagine che sosteneva questa Amministrazione non possiamo negare che è legato anche a questo fatto. Ecco, oggi qui siamo a discutere e a votare il lavoro di questo anno, forse di più non me lo ricordo neppure, forse di più, di lavoro. La positività dell’atto che andiamo a compiere io lo attribuisco anche al fatto che ognuno di noi ha messo il meglio di sé in questo progetto, trovando forme di equilibrio e uso di compromesso, ma nel senso nobile della parola che non significa compromissione, non significa negazione abiura delle opinioni che in qualche modo ognuno di noi aveva sulle specifiche materie; io credo che compiamo e approviamo un provvedimento importante. Certo, dobbiamo dire che in questo ci ha aiutato molto, Sindaco, anche la Regione, approvando anche essa una legge regionale che ci ha aiutato molto e che paradossalmente ci ha fatto ritardare il lavoro, perché nel momento in cui due mesi fa eravamo alla conclusione però poi abbiamo scoperto che l’11 di settembre o l’11 di ottobre o comunque un l’11 dei mesi di autunno entrava in vigore la legge regionale che a quel punto ci ha obbligato a rallentare un attimino il provvedimento perché era inutile approvare un provvedimento, che so, ad agosto per poi doverlo ridiscutere riapprovare di nuovo a ottobre o a novembre in quanto entrava in  vigore la legge regionale. Abbiamo dovuto attendere l’incrocio delle scadenze e ci ha aiutato molto, dico, perché alcuni nodi che a Livorno il Consiglio Comunale aveva hanno trovavo coniugazione all’interno del provvedimento regionale. 

Quindi, ripeto, è un lavoro importante che io mi auguro venga quanto meno non contrastato nel voto, io non dico un voto favorevole, ma quanto meno non un voto negativo da parte di una più ampia partecipazione del Consiglio Comunale che non si riferisca esclusivamente all’attuale maggioranza. Per quanto ci riguarda noi abbiamo insistito molto su tre questioni che in qualche modo le richiamava prima anche il Consigliere Vizzoni, quella dei frazionamenti, quella delle ville con giardino l’edificazione minima e quella dei sottotetti.

 Diciamolo francamente, non sono state accolte integralmente le nostre proposte, soprattutto per quanto riguarda la questione dei sottotetti e per quanto riguarda la questione dello standard minimo di costruzione del nuovo edificato, mentre è stata accolta in maniera direi quasi totale la questione dei frazionamenti relativa soprattutto alla doppia ventilazione. Però, appunto, noi gli emendamenti che abbiamo proposto al testo originale, credo che in sede di votazione degli emendamenti li ritireremo perché la proposta che ha fatto la Giunta su questi tre provvedimenti coglie l’essenza politica della nostra proposta, quello che sia possibile fare defrazionamenti dell’unità immobiliare negli appartamenti in qualche modo che abbiano già riedificato, chiamiamolo in questo modo, ma che non consenta più di costruire loculi. Noi proponiamo anche nel documento una nota di accompagnamento alla legge che riguarda le questioni relative ai parcheggi, non l’abbiamo affrontata in questo testo perché è materia da regolamento urbanistico e non da regolamento edilizio; però crediamo che soprattutto in funzione anche della riunione che c’è stata questa mattina, signor Sindaco, e dell’incontro che tu avrai oggi pomeriggio con i comitati dei residenti nel centro cittadino la questione dei frazionamenti oltre che la pressione urbanistica che crea sulle infrastrutture al limite della sopportazione, crea un delicatissimo problema poi anche di parcheggio perché se le lettere di parcheggio riservato agli abitanti si triplicano, poi alla fine non ci si entra più, e si triplicano in funzione di standard di costruzione che per quanto ci riguarda erano un po’ troppo permissive. Quindi noi non siamo contro questa norma, questa possibilità di edificato e di costruzione di riedificato minimo, ma siamo perché ci sia una regolamentazione  al di sotto delle quali non si può andare. Quindi la proposta dei 45 metri, la doppia ventilazione, la questione degli edifici tecnici trova secondo noi una sistemazione.

Lo stesso ragionamento riguarda gli standard  minimi di costruzione. Beh qui francamente le vecchie regolamentazioni hanno consentito di fare sulla collina di Montenero cose che non ci piacciono. La nuova regolamentazione non lo impedisce, anzi, lo regolamenta e valorizza una zona di pregio della città: la collina di Montenero, in funzione anche di un’altra cosa che io non credo che sarà questione di questa legislatura, non lo so, mancano alcuni mesi, io non sono per congelare tanto per essere chiaro, anzi, io sono per accelerare perché io sono anche legato allo Stelvio; però c’è la questione del Parco di Montenero, non ce lo dimentichiamo mai, è lì, è previsto dal piano regolatore e quindi i nuovi standard  ci consentiranno di – come dire – realizzare cose senza negarlo ma cose che evitano speculazioni che vadano al di sopra del giusto.

Lo stesso ragionamento vale per la questione dei sottotetti. Tutti i comuni d’Italia in Toscana in questi ultimi mesi, addirittura Firenze, Pisa, li hanno regolamentati. L’unica cosa che non ci possiamo consentire è che vengano  usati in maniera abusiva. Li regolamentiamo, ci devono essere standard  minimi di salubrità, però devono incorrere in quelli che sono poi  i parametri di volumetrie. Non possono essere volumetrie aggiuntive, devono essere volumetrie che stanno dentro gli standard  dentro le schede che prevede l’edificato da parte del regolamento urbanistico e da parte del piano regolatore. Ovviamente, una volta che si sta dentro questi indici è giusto che il Comune ci incassi gli oneri di urbanizzazione, perché poi servono per rendere migliore questa città. Quindi la soluzione che viene proposta – ripeto – non è la nostra, ma comunque accoglie la possibilità di fare a condizioni che ci siano questi standard.  

Io a questo proposito, non so se può valere come dichiarazione di voto, la faremo venerdì soprattutto nell’escussione degli emendamenti che sarà a questo punto, entreremo più nei particolari, ma per una questione di carattere generale ci dichiariamo soddisfatti del lavoro fatto dalla giunta e a questo punto, la dott.ssa Cenerini non me ne voglia, ma io devo dare anche un plauso agli uffici. E’ doveroso da parte nostra, perché il testo che ci è stato consegnato ieri e che in qualche modo era stato, come dire, ulteriormente martorizzato venerdì sera, gli Uffici hanno lavorato tutto sabato e tutto domenica affinché ieri la Commissione fosse messa in condizioni di avere in mano un testo, se non definitivo, perché questo non so sarà la cinquecentesima versione che in qualche modo viene proposta. Io credo che il Consiglio Comunale tutto, deve fare un ringraziamento agli Uffici e in questo caso alla dott.ssa Cenerini che ringrazio anche per averci sopportato in tutti questi mesi nelle riunioni, in modo particolare il sottoscritto.

VICEPRESIDENTE (GULI’) 

La parola al Consigliere Bianchi Massimo.  

BIANCHI MASSIMO 

L’argomento si presta ad alcune considerazioni: alcune valgono per l’oggi, altre varranno per il domani. Comincerò da quelle dell’oggi.  

Io ho seguito con attenzione l’intervento del Sindaco, i lavori della Commissione ed anche l’intervento del Penco. C’è un dato politico. Nei lavori della Commissione, devo dire anche quest’oggi, la maggioranza si presenza ridotta rispetto all’inizio e una parte della maggioranza è silente, anzi, silente in Consiglio Comunale e in Commissione, meno silente per quanto si è potuto leggere per quanto riguarda sia il regolamento edilizio sia la questione Salviano 2 che affronteremo naturalmente la prossima volta.

Devo dire non è un provvedimento qualsiasi, perché il regolamento edilizio viene annunciato nella sua modifica dal Sindaco nel momento in cui il Consiglio Comunale subisce un vulnus. Voi vi ricordate quella che è stata la scadenza. Si entra nelle vicende di luglio, a questo proposito mi sarà consentito, credo di essere il più vecchio, di auspicare che venga reso al collega Cecio un Natale più tranquillo. Io sono contro gli accanimenti, per natura sono uno di quelli che crede che il cittadino sia innocente fino a prova contraria; mi sembra che da luglio ad oggi ci siano state tutte le possibilità per cui si è accertato tutto e non credo che naturalmente per i meccanismi che conosciamo ci sia possibilità di inquinamenti qualsiasi, credo che si possa auspicare per generosità che un collega che è stato il nostro Presidente possa essere reso alla serenità del Natale per tutti. E’ una cosa personale che mi posso permettere di fare avendo vissuto per tanti anni la vita di questa città. Però il dato politico che emerge è che il Sindaco annuncia il completamento di questo iter  nel momento in cui c’è un vulnus all’interno del Consiglio Comunale. Da allora la maggioranza lavora a questo progetto di riforma in presenza di un dissenso al suo interno.  

Io credo, per venire incontro all’auspicio che diceva Penco, che ci può essere anche una votazione su queste due pratiche che supera la maggioranza, ma innanzitutto vogliamo vedere il dato politico che ci interessa, visto che da cinque addendi si presentano in quattro se queste pratiche sono frutto della maggioranza o di parte di queste. Ed è la prima questione.

La seconda, io credo e questo per il domani, che il periodo che è stato aperto con la pianificazione vigente abbia bisogno di riflessioni. Ci sono varie fasi, sempre caratterizzate, il Comune naturalmente si distingue, voglio dire, la materia principale che il Comune amministra…. 

Voglio dire, Lamberti ha vissuto come me il passaggio tra il vecchio piano regolatore e il cosiddetto Piano Insolera, il passaggio alla fase successiva, quella che si è aperta nella scorsa legislatura. Devo dire, al di là del provvedimento che viene a pendere il Consiglio Comunale, io credo una riflessione su come alcune norme si sono proiettate mutando qualitativamente il territorio debba essere fatto. 

Alcuni meccanismi, probabilmente io voglio dare, non è il problema di interessi, voglio essere lontano, io parlo di questioni politiche e basta. Alcuni meccanismi presenti nella pianificazione vigente probabilmente non sono stati sperimentati nella loro applicazione pratica. Talché da una parte la crisi economica della città rende l’industria edilizia la prima del territorio, dall’altra a dire che questo è un piano eco ambientalista come sento dire ogni tanto ce ne passa; c’è una parte della città che ha subito pesantemente forse la non sperimentazione dei meccanismi, perché una cosa era vederli su scritto e una cosa è la loro applicazione pratica. Talché vedo che attraverso almeno una parte di queste cose che non bastano si corre ai ripari anche se una parte, una parte pregiata della città ha subito non delle irregolarità ma ha subito l’applicazione di questi meccanismi.  

Io credo che sia la materia su cui ci si può confrontare, per chi ne avrà voglia, per quanto riguarda la fase che comincia oggi con la modifica del regolamento edilizio ma che non potrà non toccare - ed oggi chiederlo sarebbe un gioco sin troppo sciocco, nel senso che non si chiede a fine legislatura di bloccare un meccanismo; però io credo che le forze politiche debbano porsi cosa è successo in questi anni rispetto alla indicazione contenuta nella pianificazione territoriale.

Credo che al di là delle piazze qualche riflessione può essere fatta. Io credo che ci vorrà prudenza nel portare il piano della costa e sento dire io me ne ero accorto ed il Sindaco me ne dà atto che nel documento di fine mandato io avevo letto la questione del Parco di Montenero, io sarei più prudente, mi sembra che la legislatura volga al termine, sarei prudente nell’andare avanti rispetto a questa cosa senza un dibattito che ci consenta anche qui di vedere davvero quelli che possono essere effetti di queste normative rispetto a questa parte della pianificazione territoriale.

L’ultima questione. C’è invece un dato  molto positivo che io leggo nel regolamento edilizio ed è quello di una diversa guida della Commissione Edilizia. Secondo me qui si raccoglie una esigenza che non frustra naturalmente gli amministratori compresi noi ovviamente, ma che dà invece un senso di equilibrio con tempi certi come il sindaco ha detto nell’esame, esame vuol dire accettazione o respinta delle pratiche; con una raccomandazione, il Sindaco me l’ha sentito dire, che dato che si parla per l’avvenire nessuno se ne può avere a male, io presentai due anni fa una mia teoria non abbiamo avuto il tempo di discuterne. Io ritengo in generale, lo dico per tutti i Comuni, per tutti gli enti perché non voglio che nessuno si adombri, che in questa separazione tra la politica e l’amministrazione, tutte le figure funzionali che hanno rapporti con interessi e come in questa materia interessi consistenti, ma interessi vogliono dire le assicurazioni, gli acquisti, debbano avere una rotazione. Bisogna fissare un giorno di inizio, Sindaco, perché io so bene che questa materia è una materia che può suscitare nelle tante persone per bene e nei tanti servitori fedeli dell’amministrazione dei risentimenti. Però vedete che noi abbiamo esperienze, lo voglio ricordare ai più vecchi, di grandi figure professionali, i quali però alla fine erano diventati: passavano sindaci, passavano gli assessori, erano diventati loro il Comune. Io parlo di figure professionali che hanno onorato naturalmente la vita del Municipio. C’era uno che si occupava di espropri di patrimonio che quando andò via il Comune si espropriò per conto suo, figuriamoci se …. 

Io credo che per queste materie per evitare da una parte che ci sia una figura alla quale la società fa riferimento e dall’altra perché facendo ruotare i dirigenti capiscono meglio e imparano di più, e ce n’è bisogno.

Allora io credo che la soluzione a cui si addiviene sia giusta, basterebbe dire che un mandano di presidenza funzionariale della Commissione Edilizia può valere per un mandato, si lega alla carica del Sindaco in carica per evitare che ci sia una reiterazione degli incarichi. Lo dico ora proprio perché il sindaco ha annunciato una novità per cui nessuno, visto che non ci sono ancora nomine, se ne può sentire colpito.

VICEPRESIDENTE (Guli’)  

Grazie consigliere Bianchi. La parola al Consigliere Gangemi.

GANGEMI  

L’argomento ha avuto un grande iter, cioè io ricordo che quando questo comune ha concluso il regolamento urbanistico ci fu una prima stesura di allineare il regolamento edilizio a questo nuovo strumento e il tempo che è trascorso per arrivare poi a regole un po’ più certe è molto, è stato considerevole, soprattutto una volta che le imprese, il cittadino ha saputo che si metteva mano a nuove regole c’è stata una ulteriore richiesta di DIA sproporzionata rispetto alle DIE che comunemente vengono presentate ai Comuni o al Comune in questo caso.

Nella discussione di questo Regolamento Edilizio ci sono state molte difficoltà: la prima è di avere un testo per ben sei volte riscritto, e questo ha impedito una puntuale azione di emendamenti diciamo molto più ragionata di come poi abbiamo fatto. L’ultima stesura è del 15 dicembre e non sono stesure fatte su un testo originale, vuoi per gli interventi della Regione, vuoi per la discussione dell’Ufficio hanno comportato anche la modifica dei numeri degli articoli e quindi una difficoltà oggettiva. Noi abbiamo presentato emendamenti mirati nel senso che al di là della prosa e dei riferimenti agli articoli segnalavano un’esigenza,  alcuni accolti e altri no, quelli non accolti secondo noi sono piuttosto, come dire, molto importanti. Noi abbiamo assistito, e alcuni consiglieri hanno già detto molto su questo, ad un intervento edilizio sulla città massiccio; massiccio anche nella convinzione che nel mattone si potesse recuperare quella fame di lavoro che purtroppo è stata rappresentata dalla cancellazione di importanti industrie dal lavoro del Porto e in ultimo dal cantiere.

E’ una città che ha costruito tantissimo e lo ha fatto anche in base a scelte urbanistiche che non ci hanno trovato d’accordo, anzi abbiamo contrastato con ogni mezzo ed anche nelle varianti che vengono portati adesso come quella del cantiere o quella di Salviano 2,  o quelle che verranno dall’Odeon rappresentano per noi non una pianificazione del territorio ma un assoggettamento da parte della pubblica utilità alle regole del mercato che molto spesso sono loro che dettano la pianificazione.

Se si guarda a Salviano  2 si chiama come Salviano 1, insomma, al di là poi di chi ci abiterà e che non sono case in affitto, però non c’è uno shock urbanistico, cioè non è che uno va a Salviano 2 e improvvisamente dice: va bene ci stanno altri però è bello, come succede in altre città, siamo sempre nell’edilizia di prima generazione.

Con le regole attuali che oggi andiamo a modificare si è potuto frazionare moltissimi appartamenti in centro ed in edifici storici o testimoniali che hanno non solo messo a repentaglio le strutture di quegli edifici. Io penso al Palazzo in piazza della Repubblica dove c’è Boccardi, dove sono stati fatti interventi al secondo e al quarto piano devastanti per quella struttura e con interventi edilizi proprio… piccoli appartamenti, monolocali ma un po’ dappertutto.

Nel regolamento attuale, non quello che si vota, nell’articolo 79 c’era scritto che non si potevano fare alloggi che non avessero almeno due finestre sul lato strada o sul lato interno, o ambedue e la Commissione Edilizia di questo Comune ha permesso moltissime deroghe, quindi si poteva utilizzare la legge anche prima. Quindi abbiamo questa situazione sulla quale noi abbiamo chiesto i nostri emendamenti che si potesse intervenire con maggior  controllo. Ora io non so in che modo, però io ho chiesto agli uffici di trovare il modo perché abbiamo una urbanistica nazionale che ha liberalizzato l’intervento, sono state fatte delle leggi che con la scusa che il cittadino aspettava anni e mesi, ma succede ancora, si potessero presentare interventi edilizi attraverso il Dia, che è diventata, fra un  po’ con il 10 si fanno anche i grattacieli, con 20  giorni e poi si fa cosa ci pare. Quindi serve da una parte un controllo e quindi abbiamo chiesto l’ufficio ad hoc e quello attuale secondo noi anche se potenziato non può rappresentare un effettivo controllo ma si affida soltanto alla dichiarazione conforme del tecnico e una richiesta di documentazione che potrebbe essere il Genio Civile, potrebbe essere la Sovrintendenza in modo da vincolare i frazionamenti all’interno della città costruita soprattutto su edifici non in cemento armato ma quelli fatti con muri e travi, quelli che secondo me sono più a rischio.

Questo è un argomento che è stato recepito dal dibattito ma che secondo me non ha poi avuto nella stesura del regolamento edilizio una ricaduta e non ha avuto neanche una proposta di modifica del regolamento urbanistico dove quando si classificano questi edifici possiamo modificare le aree normate e le richieste rispetto la ristrutturazione. Si è potuto in questi anni costruire in periferia, purtroppo sono stati fatti migliaia di alloggi, ma l’emergenza abitativa resta, quindi vuole dire che nonostante che siamo 20 mila meno negli ultimi 10 anni costruire non significa dare la casa a chi non ce l’ha ma nei fatti è diventata una forma di investimento, chi ha un po’ di reddito o cambia casa - e questo posso capirlo che è una forma anche di miglioramento alla parola vita -  oppure investe in appartamenti perché i soliti soldi messi in banca valgono molto meno e poi si affitta magari a canoni liberi, a canoni esortanti e c’è un caro affitto in città che sta stravolgendo il reddito delle famiglie. Ma al di là di questo si è costruito anche utilizzando garage, il sottotetto, cioè uno ha 70 metri e poi ce ne ha  fa 120 e questo è stato possibile perché non c’è stato un attento controllo anche sui progetti presentati. Noi abbiamo ad esempio condiviso con i Verdi e con altri Consiglieri una proposta di delibera su Montenero che impediva che un locale tecnico, tipo garage, avesse un finestrone vista mare, oppure che un locale tecnico in cui si dovrebbe pestare il vino poi diventa un vano abitabile, oppure dove sottotetti a 2,60  diventano non soffitte ma diventano mansarde. Sono tutti spazi questi sui quali non si paga l’ICI. Io vorrei capire se ci possono essere iniziative utilizzando anche le leggi dello Stato in modo da fare pagare l’ICI oppure di ripristinare le abitazioni rispetto alle sue destinazioni. Cioè chi ha il garage e ci ha fatto una cucina, non mi sembra che sia giusto dire: ormai è passata, ormai le regole erano quelle e da oggi no. Ci vuole un impegno e quindi ci vuole un ufficio che possa far pagare per lo meno gli oneri a chi ha usato spazi che non erano destinati alla abitabilità.

E’ ovvio che ci soddisfano le nuove regole sui sottotetti, soprattutto quelli a copertura piana, che da 2,65 sono arrivati a 1,80, però vorrei vedere poi il progetto di Salviano 2 se queste coperture piane diventano poi tetti. E’ sicuro che diventino tetti, perché non penso che ci si possa fare scappare la possibilità comunque di edificare il 40% in più di una piccola parte dei sottotetti, perché anche prevedere per quei sottotetti 2,40 – 2,70 quindi che possono essere abitabili perché la superficie non è 2,70 ma è un po’ inferiore, fare pagare il 60%  e comunque è vero un freno all’utilizzo dei sottotetti come descrivevo prima, ma comunque è sempre un consentire di poter fare un 40%  di metri quadri in più. Mentre questa possibilità di utilizzare il sottotetto, io ritengo che possa essere agevolata nella città costruita. L’unica cosa che condividevo del Cagnardi era quella di potere fare in modo che nella città costruita si potesse soprelevare, si potesse utilizzare qualche spazio in più; poteva rappresentare una forma di incentivo, di investimenti dentro i borghi ottocenteschi che permettessero una riqualificazione che purtroppo da Insolera ad oggi non c’è stata. E’ forse un modo perché la Giunta e il Consiglio Comunale pensassero meno alle periferie dove è facile costruire, è facile lottizzare e pensassero di più di come riqualificare una parte di città che l’abbraccia che va da Piazza San Marco fino al Cantiere e che rappresenta secondo noi una cintura che darebbe impulso alla città ed evitasse una desertificazione, cioè di fare diventare Livorno un dormitorio.

Il rischio qual è? Che con i frazionamenti in centro avrai più gente che abita, ma è gente che è da un’altra parte e quindi ha il dormitorio, non a caso i parcheggi si trovano abbastanza facilmente nelle ore del giorno e non si trovano più a tarda notte perché tutti tornano in centro a fare il dormitorio.

Quindi sui borghi bisognerebbe avviare una discussione che consentisse la loro riqualificazione.

L’ultimo aspetto riguarda le dimensioni dei locali, noi abbiamo proposto 45 metri quadri e quindi è stata accettata e siamo contenti. E’ ovvio che con le due finestre che venga ripristinato questo per noi rappresenta un freno alla speculazione immobiliare del centro degli edifici storici e testimoniali, perché è chiaro non è un problema solo di metri quadri; noi possiamo avere delle pezzature anche più  e funzionali nel costruito che magari è anche minore perché gli spazi vengono razionalizzati diversamente, mentre in edifici già costruiti questo non è possibile.

L’ultima discussione è sui 60 metri quadri. Io ho posto un problema ieri sera che non mi hanno risposto per le ville con giardino. Villa con giardino significa che uno pensa a un lotto in cui c’è una villetta e che possa essere ristrutturata in un certo modo. E’ previsto: unifamiliare o bifamiliare, quindi  o un appartamento o due. Come è possibile lì fare 60 metri quadri? Il minimo è 120 . 

Quindi io credo che anche su questo bisognerebbe… (breve battuta del Sindaco) no no, io ieri sera ho dovuto assentarmi e non ho ascoltato le osservazioni che ho sentito stamattina su Salviano 2, ma su questo vorrei capire queste aree normative di villa con giardino che, putacaso in alcune zone dove ci sono le ville c’è la norma, in altre no; dove c’era un nesso c’è la villa con giardino e in altre no e quindi anche su quello non vorrei riprendere la polemica delle famose C21, ma a me sembrano C21 cerchiate riproposte sotto un nome più affascinante “villa con giardino”.

 
Quindi noi valuteremo dal dibattito le nostre ulteriori richieste, che sono quelle, ripeto, sul controllo. Noi vogliamo un ufficio come c’era prima che controlli gli abusi edilizi. Lo vogliamo. Quello non è un ufficio. Quello è l’ufficio dei Vigili. I   vigili sono geometri, tappezzieri, fanno i vigili. Noi vogliamo dei professionisti che guidano l’ufficio e quando li chiami hanno la pertinenza la competenza di potere capire cosa succede. Non posso mandare un Vigile che ha fatto il ragioniere per capire se dentro un fondo hanno abbattuto un muro portante o no. Mi  serve qualcuno che su qusto sappia.

L’altro aspetto, ricordo questo Consiglio Comunale che avete promesso di fare le aereo fotometrie sulla città. Io  voglio capire quali sono i tempi per capire in che modo dal 95 ad oggi il territorio è stato cambiato, se in senso positivo o in senso negativo. Grazie.

VICEPRESIDENTE (Guli’)

Grazie Consigliere Gangemi. La parola al Consigliere Duranti .

DURANTI  

Io voglio intendere questo nuovo Regolamento Edilizio come una sorta di ravvedimento operoso che l’Amministrazione Comunale ha posto in essere a sanare tutta una serie di imprecisioni normative che hanno portato a situazioni nel campo edilizio difficilmente sopportabile.  

Volevo però cogliere l’occasione per avere un chiarimento dall’Assessore Matteoni che mi sembra avere la delega da parte del Sindaco sul problema dei sottotetti. Il problema dei sottotetti che è nato in questa città in particolare con le ville con giardino a cui faceva riferimento anche Gangemi. La villa con giardino la tipologia prevederebbe, così per lo meno io credo nell’accezione giuridica di villa un edificio di una certa superficie con un giardino pertinenziale per lo meno su tre lati, al limite minimo due. Queste ville con giardino si sono sviluppate in preselle ridottissime, su tre livelli sempre, con delle superfici lorde di pavimento ai fini ICI addirittura mi hanno raccontato intorno ai 30 metri quadri, e questo effettivamente è un qualche cosa di inaccettabile, però chi ha avuto ha avuto, cerchiamo di migliorare nel futuro. Però non mi riesce di capire, e faccio riferimento a quanto ha dichiarato il Sindaco, se alla modifica dell’articolo 20 lettera H, le superfici dei sottotetti che abbiano una altezza massima interna uguale o superiore ai 2,40 e un’altezza media interna non superiore ai 2,70 costituisce superficie lorda di pavimento. “In tal caso tuttavia la suddetta superficie contribuisce al calcolo della SLP anche ai fini della determinazione del contributo nella concessione in misura del 60%”. Volevo sapere una cosa, dando vita a un tributo obbligatorio, se questi sottotetti diventano abitabili o no. Perché  io credo che il vulnus si crei in questo momento. Se noi accettiamo il 60%  dell’ICI comunque concediamo una (intervento fuori microfono – inc.)… ecco quindi sulla concessione di 100, il 60 …(intervento fuori microfono – inc.) ecco,  era esplicitato in modo non proprio corretto. Okay.

 
Riprendendo quanto aveva detto Gangemi credo che comunque un limite minimo per le ville con giardino vada senz’altro proposto. Io avevo pensato alla misura di 80 metri quadri, ma verosimilmente anche una superficie maggiore sarebbe sicuramente migliorativa.

Per quanto riguarda i frazionamenti, non so se la superficie di 45 metri quadri sia una superficie ideale, purtroppo l’esigenze del mercato immobiliare oggi sono diverse di quella di anni fa, troppo spesso ci sono coppie che si dividono e quindi l’esigenza del monolocale diventa quotidianità in molti casi. 

Non so se il mercato recepirà correttamente anche a livello di costi l’innalzamento a 45 metri quadri della superficie. Vorrei fare però riferimento ai parcheggi pertinenziali. In ogni caso, siccome il Regolamento urbanistico prevede che per un aumento o trasformazione di 20 metri quadrati vi sia un parcheggio pertinenziale, che queste realizzazioni siano effettivamente eseguite, che ci sia un controllo da parte dell’amministrazione ed eventualmente credo che dovrebbe essere un’idea vincolare a progetti anche sotterranei frazionamenti  magari con superfici inferiori ma che diano la certezza di parcheggi per gli acquirenti degli immobili. 

Poi ho proposto un emendamento abbastanza ampio che però non ho a disposizione per quanto riguarda gli arredi da giardino. Credo che una volta messo nero su bianco il regolamento rimanga e che il regolamento debba servire anche a rendere diciamo più semplice (cambio cassetta) … a portarlo a trovarsi in situazioni di abuso. Al di là dei tre mesi ricercati per il gazebo -non vedo per quale motivo c’è questa insistita attenzione solo per i tre mesi del gazebo- credo che comunque i tre metri di altezza per il box, per la serra, per la tettoia ricovero auto, vadano comunque accettati, perché tre metri sono il limite che si intende per il rispetto del vicinato, come sono i muri di cinta, quindi chiederei poi in sede di discussione di seguire attentamente l’emendamento da me proposto per non mettere appunto i cittadini in condizioni di fare abusi che tutto sommato abusi non sono.

Sono state riportate le misure in altezza di due metri per il box in legno, io sono andato a guardare un  po’ i cataloghi e due metri non ci sono neanche nei cataloghi, cioè, mi sembra veramente una cosa inutile, diciamo un po’ distratta imporre una regolamentazione così forte. Grazie.

VICEPRESIDENTE (Guli’)

Grazie consigliere Duranti consigliere. Il Consigliere  Volpi preferisce intervenire venerdì quindi io non ho più nessuno inscritto a parlare.

 Vi ricordo che la seduta di oggi si conclude qui, quindi non ci abbiamo la seduta in serata. Ci  aggiorniamo a venerdì mattina alle 9:30. Mi raccomando la puntualità.  

(LA SEDUTA E’ SCIOLTA).

