Verbale del 16 Aprile 2004

Seduta n. 254

  L’anno duemilaquattro e questo dì sedici del mese di aprile alle ore 10.25 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 8/04/2004 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 28933 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.   

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori:

  1 – LAMBERTI Gianfranco (Sindaco)                        14 – SGHERRI Maria Rosa                      

  2 – ALTINI Fabio                                                         15 – TAMBURINI Bruno 

  3 – CAVALLINI Alberto                                              16 – CONTI Arturo

  4 – BUFALINI Roberto                                                 17 – TROTTA Alessandro   

  5 – TOCCHINI Ilaria                                                     18 – LISCHI Luca

  6 – NERI Anna Maria                                                    19 – BIANCHI Enrico

  7 – PENCO Mauro                                                         20 – MARCHI Maurizio 

  8 – SOLIMANO Marco                                                 21 – TRIGLIA Carmelo         

  9 – GULI’ Massimo                                                       22 – BIANCHI Massimo

10 – SIDOTI Fabrizio                                                      23 – VIZZONI Luciano

11 – LUCARELLI Giovanni                                           24 – FEDERICI Giampietro               

12 – SIMONTI Giuliana                                                  25 – VOLPI Gabriele  

13 – SPAGNOLO Massimo  

in tutto venticinque, numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – JARACH Paola

  2 – MATTEONI Dario

  3 – PICCHI Bruno 

  4 – PINI Roberto 

  5 – ATTURIO Alessandra

  6 – BERTINI Marco

  7 – BALDI Alfio

  8 – BENETTI Vezio

ATTO N. 71 DEL 16 APRILE 2004

Oggetto: COMUNICAZIONI DEL SINDACO: “PORTA A MARE” 

PRESIDENTE 

 I presenti sono 25, quindi possiamo dichiarare aperta la seduta.

 Mi chiede la parola il Sindaco per una Comunicazione. 

SINDACO 

Grazie Presidente. Come concordato con Lei, la Comunicazione riguarda il Cantiere Navale e la Porta a Mare, e riguarda i contatti da me avuti e dai tecnici dell’Amministrazione e dalla Giunta, nelle ultime ore, in particolare con il Palazzo Chigi, con la STU e con la proprietà di Azimut Benetti. 

Faccio questa Comunicazione secondo uno schema che abbiamo sempre seguito in questo Consiglio Comunale, cioè quello di far partecipi il Consiglio Comunale passo, passo di tutta l’evoluzione della vicenda del Cantiere Navale, anche perché dopo questa comunicazione dovremmo mettere in discussione la riunione della Commissione speciale per il Cantiere che voi ricordate essere stata insediata come conferenza dei capigruppo a ciò preposta al fine di consentire alla Giunta di assumere le deliberazioni necessarie entro la fine di questo mese. 

Poiché gli atti che la Giunta deve assumere sono di assoluta importanza , si tratta di progetti preliminari urbanistici che poi daranno il via operativo alla trasformazione delle aree non industriali del cantiere, perché su quelle industriali abbiamo già deliberato, e credo che sia corretto e giusto che il Consiglio Comunale venga coinvolto in maniera assidua e con la massima trasparenza. Secondo le intese raggiunte con Palazzo Chigi e con gli altri soggetti interessati dovremo riuscire a definire il protocollo di intesa relativo alla vicenda del cantiere entro la fine di questo mese. Rimane da verificare alcune questioni di natura tecnica però la data è possibile fissarla sulla base di un elemento intanto: la notizia confermata anche da parte di FINCANTIERI che le intese tra il dr. Vitelli e la LIPS sono ormai definite e sono tali da poter consentire di ritenere acquisito questo acquisto con la salvaguardia integrale dell’occupazione e della vocazione industriale dello stabilimento. Grosso risultato, ne avremo certezza al 100% nei prossimi giorni, ma allo stato attuale, sia da notizie che provengono dal fronte Azimut, sa da notizie che provengono da fonte Presidente del Consiglio, sia da notizie che provengono da fonte FINCANTIERI, ci danno per conclusa in linea di massima questa trattativa. Rimangono a questo punto questioni di carattere burocratiche attinenti alla FINCANTIERI e ad altri però entro la fine del mese dovrebbero essere risolte anche queste. 

L’obiettivo raggiunto allo stato è quello della salvaguardia della occupazione e della vocazione industriale, con anche delle idee precise rispetto alla nuova localizzazione della stessa LIPS. Oltre non posso e non voglio dire, però il quadro di riferimento è assai preciso con una, devo dire, grossa soddisfazione da parte nostre se le cose davvero si concludessero in questa maniera. Tenete presente che eravamo in una fabbrica in vendita, quindi un po’ fuori dalla cuor business della sua azienda, che aveva intenzione di delocalizzarla sì, ma in Spagna e che l'aveva messa in vendita ben prima che noi ci avviassimo su questo percorso.

Quindi questo è il primo punto importante. Gli altri punti sono il sistema di relazioni che devo dire con Alessandra Atturio abbiamo lavorato molto su questo fronte della LIPS come fatto principale. Io ricordo che fin dalle prime riunioni al Palazzo Chigi il punto centrale fu certamente la delocalizzazione di quella azienda, ma non per perdere l’occupazione per perdere l’attività, è stato uno dei punti politici chiavi del nostro impegno su questa vicenda, e quindi anche i posti di lavoro della LIPS non solo vengono salvaguardati ma vengono consolidati con questo tipo di iniziativa. Questo però è una iniziativa politica di scelta da noi compiuta sulla base della nostre discussione. 

Rispetto al porto turistico è necessaria una riperimetrazione che noi, su richiesta della Presidente della STU Uccelli chiederemo alla stessa Autorità Portuale per consentire una migliore organizzazione interna degli spazi acquei, ma per quello che ci risulta non ci dovrebbero essere problemi da parte dell’Autorità Portuale. Lo verificheremo meglio, ma i confini del porto turistico devono essere riadeguati ma a terra e per quanto riguarda i provvedimento del Comune non c'è nessuna modifica da fare. Sono in corso delle verifiche rispetto alla acquisizione delle aree demaniali, è necessario …voi ricordate nello scorso Consiglio Comunale abbiamo deliberato relativamente alla permuta di alcune aree tra Capitaneria e Comune rispetto a delle aree da utilizzare nel comparto, e quindi il Consiglio Comunale ha già fatto il suo, rimangono aperte alcune questioni relative alle aree di via Calafati soprattutto in funzione anche -altro punto- della realizzazione del canale che, come voi ricorderete, attraverserà l'area di riconversione. Sono questioni che noi dovremo risolvere da qui al 30 di questo mese in maniera tale che nel protocollo anche queste questioni di permute tra STU e demanio rispetto a queste vicende devono essere risolte. Rimarranno aperte, perché queste non siamo in grado di risolverle viceversa di qui alla fine del mese, tutte le questioni relative al riassetto delle pertinenze militari del molo mediceo. Sul molo mediceo ci sono una serie di pertinenze militari. Il porto turistico ovviamente richiederà una riorganizzazione delle pertinenze militari, questo in questi giorni non è materialmente possibile che si concluda, la nostra intenzione è che nel protocollo ci sia scritto un impegno a, e quindi che l’Amministrazione dello Stato si impegni ad una riorganizzazione delle aree perché così come sono non sono funzionali alla realizzazione di un porto turistico all’altezza. 

Detto questo, è previsto per il 23 di questo mese - oggi è 16 - un incontro con la Sovrintendenza alle Belle Arti di Pisa per verificare in via conclusiva i progetti preliminari che sono stati trasmessi dalla STU al Comune. Quindi dobbiamo acquisire su questi progetti una valutazione conclusiva della Sovrintendenza tenendo presente che le valutazioni di merito iniziali della Sovrintendenza rispetto al progetto noi già le conosciamo. Quindi rispetto alle ultime stesure dovremo verificarne, in questo incontro del 23 -se ci saranno necessari ulteriori incontri lo vedremo- con la Sovrintendenza. Si tratterà di verificare la congruità tecnica e anche rispetto alla progettualità, e alla qualità del progetto così come viene a definire. Tutto ciò comporterà la possibilità da parte della Giunta di arrivare prima della stesura della sottoscrizione dell'accordo del protocollo d’intesa Palazzo Chigi l’adozione dei provvedimenti deliberativi, quelli che consentiranno il rilascio delle concessioni edilizie per la trasformazione. 

È intenzione della Giunta approvare complessivamente tutti i comparti. Voi ricorderete, l’area della STU è suddivisa in sub comparti, noi siamo nelle condizioni di approvare in un colpo solo –perché questo è un lavoro che ci è stato proposto da parte della STU interessata- complessivamente l'intero ventaglio dei sub comparti. E mi sembra un lavoro utile, perché ci consente di avere una visione di assieme e definitiva di tutta la riorganizzazione del territorio. 

Poiché questo dovrà avvenire prima della fine del mese io mi riservo poi naturalmente di comunicare al Presidente del Consiglio il momento in cui gli atti sono tecnicamente pronti per la convocazione della commissione per il cantiere, quella dei capigruppo a ciò destinato. Come capirete si tratta di un lavoro intenso che però sta perfettamente dentro il timeing che ci eravamo dati come consiglio comunale per la questione della trasformazione urbana del cantiere. 

Il nostro obiettivo è quindi quello di arrivare alla approvazione di tutti i provvedimenti entro la fine del mese in maniera tale da poterci consentire di arrivare al tavolo di Palazzo Chigi avendo anche questi provvedimenti.

Quindi il punto chiave della mia comunicazione è proprio questo: da un lato la informazione sulla LIPS che mi sembra assolutamente importante e positiva, dall'altra queste scadenze, e la necessità, non di rimettere al Consiglio Comunale una decisione che è già avvenuta, ma le possibilità di informazione e di collaborazione in maniera tale che la Giunta non sia sola in un atto, che è pure di competenza della Giunta, ma che credo sia utile venga discusso e approfondito con il Consiglio Comunale nel suo insieme. 

Questo è il complesso delle cose che dovevo dire. All'interno di questo percorso vi sono coinvolgimenti ministeriali che stanno avviandosi in via conclusiva, tra cui anche quelli relativi al ministero dell'Ambiente, tutte le procedure che la legge prevede per la realizzazione del porto turistico, anche in linea con il dettato di una legge con (inc.) del ministero dell'Ambiente e, come al solito, sulle questioni ambientali noi rifugiamo come la peste la logica del rinvio a data da destinarsi, mentre pretendiamo invece in maniera tassativa che tutte le analisi e le verifiche vengano fatte fino in fondo e in tempi rapidi. Perché questo mi sembra il dato. Sul Porto turistico vi sono tutta una serie di competenze relative al ministero dell'Ambiente che ovviamente rispetteremo e rispetto alle quali il ministero è coinvolto. Quindi il tavolo di Palazzo Chigi serve semmai fosse necessario a sconfiggere la logica del rinvio. Poiché in questo caso la logica del rinvio significherebbe una crisi del progetto occupazionale che ci sta dietro e in questo caso –concludo- non riguarda solo la occupazione relativa al cantiere in senso stretto, ma anche la salvaguardia degli operai della LIPS, la logica del rinvio sarebbe stata nefasta per l’occupazione di quegli operai, e quindi anche con un briciolo di soddisfazione devo dire questo aver mantenuto delle scadenze lo è a partire da quegli operai che noi conosciamo uno per uno abbiamo visto qui in Consiglio Comunale chiederci e garantire sul loro destino, e le garanzie sono atti concreti che stiamo portando avanti nei tempi che ci eravamo prefissi. 

Nella Conferenza dei Capigruppo da qui alla fine del mese porteremo i contenuti di dettaglio degli atti deliberativi che la Giunta dovrà assumere per quanto riguarda i progetti dei sub ambiti. Naturalmente in questo percorso non mancherà ovviamente il coinvolgimento della Circoscrizione e di tutti quei soggetti che in qualche maniera devono essere messi dentro questo percorso. 

Cosa diversa è il sistema di relazioni di carattere economico commerciale e industriale che la STU potrà avere con la realtà territoriale di Livorno, che è un’altra partita. Io auspico che nella realizzazione di questa trasformazione urbana ci possa essere uno stretto coinvolgimento. L'assessore Bertini sta lavorando sul suo fronte, quello in particolare del commercio, però noi dal nostro osservatorio dobbiamo parlarne in termini di strumenti da mettere a disposizione.

E’ certo che gli incontri che si svolgeranno per esempio sul fronte del commercio, parlo di incontri con l’impresa futura e questi incontri serviranno a verificare come la integrazione del progetto Porta a Mare con il centro cittadino, anche dal versante commerciale possa realizzarsi in maniera equa.

 Ultimo tassello. Ieri abbiamo apprezzato in Giunta il progetto definitivo della viabilità legata ai patti territoriali. Quindi nella occasione noi potremmo verificare, quando ci vedremo con la Circoscrizione e in Commissione, anche il progetto definitivo e conclusivo della viabilità di piazza Mazzini e dei tempi della sua trasformazione. Qui il problema sarà molto delicato su un fronte, l'Assessore Picchi se ne sta occupando molto e su questo credo avremo bisogno dell'aiuto della Circoscrizione, sull’impatto che lavori così cospicui di trasformazione della viabilità e dell’assetto potranno avere sulla qualità della vita durante i lavori. Quindi io questa francamente la lascerei volentieri al prossimo Sindaco questa grana, però anche questo è un segno del destino questa (confusione in aula) …questa questione del contingente, cioè di programmare i lavori dei cantieri con la vita nel quartiere. Io non vorrei stare al posto del prossimo Sindaco quando si troverà a dover spiegare i disagi che ci saranno rispetto a questi lavori. Se programmiamo bene le cose fin da adesso probabilmente una mano gliela daremo. Su questo però è al pezzo l'Assessore Picchi che è in buone mani.

Questo è il quadro di riferimento e naturalmente sono a disposizione per ogni tipo di approfondimento o altro, altrimenti entro la fine del mese ci sarà la richiesta della convocazione della Conferenza dei Capigruppo con missione per il cantiere sulle cose che ho detto adesso. 

PRESIDENTE 

Ringraziamo il Sindaco. Consigliere Federici, prego, ha la parola.

FEDERICI

Intervengo per una delucidazione da chiedere al Sindaco. Se ci può informare anche degli incontri che sono avvenuti sulla CARBOCHIMICA. 

PRESIDENTE 

Prego il Sindaco.

SINDACO 

Ringrazio il Consigliere Federici e mi scuso per non averlo pensato io. Dall'altra parte il Consigliere Federici Presidente di Commissione ci ha stimolato a questa iniziativa. Mi consentirà quindi di aggiungere alla notizia già apparsa sulla stampa qualche altra notizia. 

Il punto è così fatto. Noi ci troviamo di fronte ad una proprietà piuttosto discutibile, nel senso che a oggi 47 persone non riscuotono più uno stipendio. Questo è il dato. Perché non è che stiamo parlando di cose fantasiose. Parliamo della assenza di reddito per 47 famiglie a Livorno. Allora noi di fronte a questa situazione, sollecitata molto dal Consigliere Federici e da tutti i consiglieri comunali, abbiamo posto delle proposte operative. 

La prima è questa. L'area della CARBOCHIMICA è un’area che deve essere bonificata. Non è stata bonificata, è obbligo che venga bonificata e le caratteristiche della bonifica di quest’area devono essere vigilate fortemente dalle autorità competenti a partire dalla Prefettura. Nessuno può pensare di avere sconti sulla bonifica e la bonifica è un elemento di lavoro comunque, e quindi va anche tenuto d'occhio perché può essere uno degli elementi che contribuisce ad attenuare la difficoltà occupazionale di questa fabbrica. 

Secondo elemento è che la cessazione della fabbrica, perché di questo si tratta: vendita con cessazione di attività; la cessazione di questa attività non deve far cessare attività di carattere produttivo su quello comparto. Come si fa a risolvere questo problema? Lo si fa avendo un dialogo e un rapporto con i possibili eventuali acquirenti in maniera tale che sappiano che non possono utilizzare questa operazione semplicemente per un intervento di carattere speculativo. Bisogna che ci sia una resa occupazionale adeguata. Tra i possibili acquirenti c’è acquirenti la Autorità Portuale e io devo ringraziare il Commissario Lenzi della disponibilità che ha manifestato su questo settore. Tra l'altro chiederò all’Autorità Portuale, a Lenzi di porre la questione all’Ordine del Giorno del prossimo comitato portuale in maniera che questo possa essere un elemento di discussione, di approfondimento e anche di indirizzo da parte del comitato portuale di fronte a questa operazione. Il fatto che si sia ancora in regime commissariale impone al Comitato portuale di svolgere una funzione di indirizzo, e quindi sulla vicenda della CARBOCHIMICA io credo che il Comitato portuale debba essere coinvolto. Devo dire che non posso che ringraziare il Commissario Lenzi che ha dimostrato grande disponibilità su questo fronte. 

Voi sapete la vicenda dei fondi per le autostrade del mare, sapete il blocco alla Corte dei Conti, la Corte dei Conti ha sbloccato questi finanziamenti e all'interno di questa operazione potrebbero esserci delle risorse che l’Autorità Portuale potrebbe utilizzare per essere parte di questa operazione. 

Questa operazione ha solo un senso se è finalizzata a mantenere occupazione e attività produttive. Quali? Credo che nell’ambito portuale ci possano essere delle esigenze da risolvere in termini di attività di carattere industriale, o comunque con qualche attinenza alla attività attualmente in essere. Questo quadro ha una saldo occupazionale che non sarà comunque un saldo occupazionale pari. I 47 della CARBOCHIMICA più altre esigenze occupazionali affini nel Porto devono darci anche una indicazione per trovare una soluzione a quest'altro livello occupazionale. Noi per questo abbiamo stabilito un rapporto con la società OLT e, all'interno di questa operazione, quella della eventuale realizzazione della piattaforma del gas a Livorno - sottolineo eventuale per evitare turbamenti - però abbiamo consegnato al Prefetto e agli organizzatori sindacali un protocollo di disponibilità laddove fosse necessario avere uno sbocco occupazionale per la quantità necessaria residua rispetto all’operazione di salvaguardia degli operatori della CARBOCHIMICA.

 Quello che manca a tutto ciò che come vedete è un quadro completo e esauriente di impegno, cose che io ho detto alle organizzazioni sindacali, quello che io dico qui in Consiglio Comunale le abbiamo già dette sia alla Amministrazione regionale sia alle organizzazioni sindacali, oltre che al Prefetto e alle autorità portuali. Quello che manca, c'è poco da fare, è la proprietà. Quindi il rapporto con la proprietà è molto difficoltoso. Il Prefetto ieri si è giustamente indignato per l’assenza della proprietà a quel tavolo e, abbiamo convenuto che entro i termini della perizia che farà l’Autorità Portuale per valutare il valore delle aree della CARBOCHIMICA, quindi una settimana ci si è dati - la Autorità Portuale ha già nominato il perito che valuti quello valore- immediatamente dopo ci sia la riunione del tavolo con le organizzazioni sindacali in prefettura per valutare le possibilità. Se il presidente Federici lo ritiene naturalmente io sono a disposizione per la sua commissione per relazionarvi sulle evoluzioni successive delle vicende, non appena avremo notizie nuove.

PRESIDENTE 

Ringraziamo il Sindaco. La parola al consigliere Tamburini.

TAMBURINI 

Io, riguardo alla problematica Porta a Mare capisco perfettamente l'entusiasmo del Sindaco, ci mancherebbe altro,  siamo a due mesi dalla tornata elettorale, con il fallimento del Cantiere Navale e con la chiusura del Cantiere Navale e con nessuna prospettiva in corso sarebbe stato un bagno di sangue elettorale. 

Non è che la Azimut Benetti sia la risoluzione del problema signor Sindaco. Secondo  me,  secondo il mio modestissimo parere è soltanto un alibi, un alibi che consente alla Amministrazione di poter dire: il Cantiere Navale è fallito, la responsabilità è di tutti e di nessuno -e invece la responsabilità ha precisi nomi e precisi cognomi- però a questo punto abbiamo la possibilità nel futuro di poter verificare un’attività eccezionale: investimento produzione, occupazione, ed io continuo a manifestare le mie perplessità.

 Soltanto tre aspetti particolari. Costruzioni navali. Io  lo ripeterò all’infinito e non mi stancherò mai di ripeterlo:  non è pensabile che possa convivere il bacino grande e il bacino medio -ancora non si sa che  fine ha fatto il bacino medio se è stato realizzato ultimato, dove verrà posizionato-  come faranno a convivere attività di riparazioni navali che prevedono saldature sabbiature, verniciature, in un contesto che prevede residence, alberghi e centri commerciali di altissimo pregio. Io continuo a ritenere che sia impensabile un’ipotesi del  genere.  Quindi  un settore che traina, non soltanto l’economia ma traina anche il valore aggiunto di un porto commerciale secondo me è destinato a sparire.

Sento ancora a parlare di mantenimento dell’attività alla LIPS, e sento ancora parlare di delocalizzazione della LIPS. Però  ancora non conosco il sito alternativo, cioè non so assolutamente  dove questa società, che è una società peculiare caratteristica, specialistica, possa trovare una nuova sistemazione. Non è una sistemazione di una società che immagazzina frutta e verdura. È  una società che ha necessità di aree infrastrutture particolari. Io  al momento non riesco a individuare in porto - a meno che non si voglia prendere in considerazione l’Interporto, ma è un altra cosa- dove possa essere sistemata questa LIPS.

 Altra cosa. Porto turistico. Lei signor Sindaco è bravo, ma qualche volta mi consenta a me di poter competere a pari livello una volta nella vita, ci mancherebbe altro.  non  è che le pertinenze militari non siano funzionali al porto turistico. È  esattamente il contrario. È  il porto turistico, laddove  è previsto, che non è funzionale alle servitù militari. Ma  non soltanto alle servitù militari. Perché  voi tutti, e Lei per primo signor Sindaco, sa perfettamente che in quel contesto in quell'ambito in quel comparto non esistono soltanto le servitù militari. Esistono  il Molo Elba, il Molo Capitaneria, esistono le navi da crociera. Ora  Lei ha detto che verranno  ridefinite le previsioni del porto turistico. Questa è già la terza. Perché  la prima vi feci notare che era impensabile. Avrei  perso il lavoro io, la casa, tutto. La  seconda ancora non va bene, io mi auguro che la terza sia quella idonea, ma io sinceramente non capisco quale funzionalità possa avere la terza. Ve lo spiego. Due   tre moduli galleggianti al posto degli  attuali circoli. Non   parlo dello Yacht Club o delle Lega Navale,  loro hanno già i galleggianti; due tre moduli galleggianti al tosto del circolo Il Molo e del circolo Le Ancore, con un guadagno di 50, 60,  70 posti barca. Io  continuo a far riferimento ad un progetto interessante dell’Autorità Portuale che prevedeva questa sistemazione qui. Non  c'è alcun’altra possibilità se non vi spostate con il nuovo Sindaco alla Bellina, altrimenti il porto turistico al mediceo non  potrà mai nascere. Ecco  perché io capisco l'entusiasmo ma non ne sono convinto. Signor  Sindaco, Lei è stato bravo, ma io continuo a manifestare tutte le mie perplessità su questo progetto. Vedremo un bel albergo, vedremo un grandissimo centro commerciale, continuo a ripetere vedremo una bellissima forse anche meglio signor Sindaco “Milano 2 o Milano 3”. Qui, ripeto, di Berlusconi piccoli o grandi cominciano ad essercene  troppi in Italia. Grazie. 

Riesce ad essere più bravo di Berlusconi. Mica   è facile!

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Tamburini. La parola al Consigliere Cosimi.

COSIMI 

Io sono completamente d'accordo con il consigliere Tamburini: in Italia veramente di Berlusconi cominciano ad essercene troppi, per cui  se si potesse cominciare dall'originale noi saremo tutti d'accordo su questo.

Lei signor Sindaco non faccia questa cosa che da’ agio a lui di sorridere, perché ora non deve sorridere, ora deve soffrire, perché, scusi, noi si parla di un problema di 50 occupati, siamo qui che ci si ingegna a trovare una soluzione per i posti di lavoro, e lui fa una un problema sul porto turistico. Che  ci azzecca? Noi vorremmo capire, intanto se c'è un’idea del centro destra per l'uso delle dello spazio costiero e per il front urbano anche perché continuano a non avere un’idea su niente di tutto questo (breve intervento del consigliere Tamburini fuori microfono - inc.)  ..la prego consigliere Tamburini, io non sono rappreso ma sa che ho difficoltà di linguaggio. Su  questa situazione  queste condizioni di territorio, queste parti di territorio che sono destinazioni che sono quelle su cui si discute e che sono quelle che hanno la maggiore difficoltà oggettiva nella reindustrializzazione e nell’uso diverso della città per l'allontanamento di una serie di traffici portuali e di attività industriali che sono sul territorio, il cambiamento del sistema produttivo, sono evidentemente il problema di tutte le città portuali. E il problema di tutte le città portuali non può essere affrontato, anche qui, in maniera dando una risposta superficiale: qui mi piace di più, qui mi piace di meno. 

Noi  abbiamo tre problemi fondamentali. Il  riuso delle aree industriali, facendo di queste attività che siano compatibili con l’ambiente che siano capaci di stare in una idea di sviluppo che stia dentro il rapporto con i traffici, ma che necessariamente non sia l'abbandono delle attività industriali, la risposta ai posti di lavoro che vengono meno in questa situazione, e soprattutto abbiamo bisogno di ciò che non siamo in grado di fare nonostante quello che  Lei dice giustamente sull’iniziativa del commissario Lenzi, non siamo in grado di fare il Piano Regolatore Portuale con il Commissario. È questo il punto politico che quando ci si alza e si dice “la Bellana Porto turistico”, bisogna assumersi la responsabilità del ruolo che abbiamo. Poiché  è in atto una sorta di mistificazione strana per cui c'è una sorta di buonismo generale “non siamo nessuno, ma siamo qualcuno”,  strane etichette che girano, diciamo la verità. Il  centro destra  a Livorno non ha un’idea sullo sviluppo del Porto, non ha una idea sul mantenimento del sistema industriale, ha pensato bene di mettere un Commissario per dare risposta ad una fase contingente, il commissario per certi versi dà risposte che sono anche in sintonia con i bisogni della città, per l'amor di Dio, perché ne prende atto e  non perché ha una strategia. Qui  c'è un dato solo che non può essere avulso: il problema di un ragionamento serio e di un confronto fra due progetti che siano antitetici seriamente, che si dica: noi abbiamo questa idea di sviluppo, e noi abbiamo un’altra idea di sviluppo. Ragionamenti  da bar non se ne vogliono più. 

L'ultima questione. Le  riparazioni. Non può sfuggire che ci sono tecnologie oramai avanzate -ne parlava di una Pietro Federici in questo momento che io non conoscevo, quello che si chiama la sabbiatura ad acqua, e non è più la sabbiatura a sabbia per esempio, che cambia tutto l'impatto su questa lavorazione- la prego Ammiraglio, faccia finta che ci capisca anche io qualcosa di navi- l'altra questione è una  operazione  per esempio che sui cantieri scandinavi, che sono notoriamente vicine alle città, viene fatta in maniera sistematica, cioè la copertura dei bacini, sulle quali c'è uno studio, è in corso, che costerà probabilmente soldi, ma anche qui ci sarà la necessità di studiare e capire, perché l'impegno è di mantenere il livello industriale delle riparazioni. 

Bene. Se dentro questo percorso fra 10 anni ci sarà un’altra soluzione, chi ci sarà la affronterà come problema tale. Oggi  il problema non è dare risposta a questo quesito. Noi  continuiamo a sostenere che nello studio del 94 che dette il via alla operazione della Cooperativa Cantiere Navale “Fratelli Orlando” la trasformazione della azienda con un porto turistico con servizi importanti e lo spinotto delle proprietà per una iniziativa di tipo urbanistico che sostenesse la parte industriale, che non era residuale, ma era altro, era già presente. Quindi  invito a leggere anche questo. Non ultimo, il piano dell’Autorità Portuale che venne studiato aveva diversi stepp -Lei se lo ricorderà signor Sindaco- perché il finanziamento dell’Unione Europea e della Provincia che ha chiesto i fondi sull’obiettivo 2 è stata finanziata l’Autorità Portuale per una certa cifra che fece lo studio. C'era il ponte galleggiante e c'era la realizzazione del porto turistico per intero con i suoi servizi. Tant'è vero, si ricorderà, ci fu anche una discussione, se il destinatario della somma dovesse essere la Provincia, il Comune o l’Autorità Portuale. E  anche questo è un altro dato che va ricordato per dire come stanno le cose prima di pronunciare la parola Bellina. E   poi fu la Autorità Portuale, correttamente. 

Quindi,   il problema di CARBOCHIMICA, per tornare al sunto, è il problema della destinazione dell’area industriale in porto, per il  quale ci deve essere una riflessione importante, presenti il centro destra, la sua idea di mantenimento del sistema industriale o smantellamento, della sua trasformazione, ci dica come vuole investire sul processo, ci dica come vuole migliorare l’ambiente, perché su questo noi vogliamo confrontarci su progetti che abbiano la dignità di dire ai cittadini dove lavoreranno, come lavoreranno,  non di altre questioni.

 Per  ultimo io propongo una preoccupazione su CARBOCHIMICA. CARBOCHIMICA è un’area particolarmente sensibile, intanto per la sua collocazione in Porto, è in mezzo ad un terminal importante, è in mezzo a situazioni.. Lì  veramente vi è la necessità di un accordo istituzionale che preservi la vocazione industriale. E,  preservando la vocazione industriale sia capace di dare risposta ad un problema occupazionale e su questo ci sia la possibilità di dire chiaramente che quello che sta succedendo in tutti i porti -altro problema che dovremmo affrontare- perché quello che accade, per l'appunto mentre venivo in qua avevo un librino che è intitolato “Porti città e territorio costiero”, che dice che i terreni stanno diventando la rendita dei porti, perché nella difficoltà degli spazi la acquisizione dei terreni diventa l'elemento propedeutico e chi ha il terreno è il titolare vero della rendita, e non il chi gestisce in qualche modo l’impresa l’occupazione o quant'altro. La  nostra preoccupazione deve essere riuscire a mettere a valore, non a rendita, i terreni per continuare lo sviluppo economico di questo porto. 

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Cosimi. Consigliere Bianchi, prego.

BIANCHI MASSIMO

Il compito del Consiglio Comunale stamattina  - sento le propaggini dei confronti dei prossimi giorni, che in questa sede ci interessano meno, ma devo dire l’atmosfera elettorale si sente - il nostro compito è quello di onorare un impegno che ha preso il Consiglio Comunale, quello di far sì che questa operazione possa andare in porto con i ritorni che la città si attende. Noi non abbiamo mai parlato solo della operazione edilizia, ma abbiamo parlato di una operazione che è portuale industriale e edilizia, e pertanto mi sembra corretto il fatto che il Consiglio Comunale nei limiti del possibile mantenga un impegno che ha assunto nel tentativo di traghettare l’azienda che era nelle condizioni che tutto ci ricordiamo. 

Allora sino a qui io credo che è un impegno che abbiamo preso. Il  dopo. Il dopo riguarderò, io credo, da una serie di fattori. Io sono convinto che la funzione strategica del Porto Commerciale è una parte importante delle risorse livornesi. Sono  anche convinto che vanno mantenute le attività industriali per come si è detto. Vedete,  quando Cosimi dice “oggi ci sono tecnologie che consentono anche al carenaggio di lavorare anche in presenza di porti turistici” fa una affermazione giusta che esiste, che andrebbe però riportata anche in altri fattori. Vedete,  quando si è parlato dell'inceneritore e del potenziamento del termovalorizzatore, io mi auguro che si faccia la stessa riflessione. Secondo  me, tanto è oggetto di confronto elettorale, secondo me l’occasione di aver dimensionato il termovalorizzatore per come lo si è dimensionato è una punizione nei confronti delle prospettive della città. Oggi  la tecnologia ci aiuta a dire che come sui porti si può fare carenaggio, lo stesso vale per quanto riguarda questi impianti che sono in molti paesi al centro anche dell'abitato. 

Fino  all’impegno preso dal Consiglio Comunale ci siamo. Io  sono convinto. Ma  questo per chi ci sarà, sarà oggetto da attendere. Io  sono convinto che se la partita partirà il confine che si è assegnato a questa operazione verrà travalicato. Vedete, sono già due le cose che in queste ore sono state oggetto di prospettiva nel dibattito tra le forze che si accingono ad andare a confronto elettorale. Il  primo è una manovra urbanistica, come la variante, come  trincea del Piave - per alcuni non è il Piave - la seconda è il fatto che per le condizioni della città, per come ci è stata dipinta l’operazione a suo tempo, e il Sindaco credo sarà garante che l’operazione sarà quella e non altro, è la prima fase. 

SINDACO 

Quale?

BIANCHI MASSIMO 

L’operazione cantiere. Quando si perde un impegno istituzionale …il Consiglio Comunale ha detto che doveva fare tutto per accelerare,  e noi siamo qui per rispondere a questo impegno per chi lo ha votato. Sul  dopo naturalmente ci sono divaricazioni. 

Io  ritengo che il valore aggiunto che può portare la prospettiva di questo insediamento è un valore che non si può  fermare alla darsena vecchia. È una mia opinione. Ma  spesso si ha sempre torto perché in genere c’è una mentalità per cui una idea diversa è subito sbagliata, si tratterà di aspettare il giorno che questa cosa sarà matura e ci sarà chi si ricorderà che questa prospettiva anche perché è bravo è successa più volte e vedi anche perché io credo che da questa operazione il centro cittadino non lo rianimi con il piani del traffico o spostando le righe e i cartelli. Lo  rianimi con una grande operazione economica che induce all'interno della città costruita nuove risorse e nuovi mercati. Questa è la mia opinione. Ma dato che oggi siamo chiamati a dare risposta ai problemi che diceva il Sindaco, per quanto ci riguarda siamo in attesa  di conoscere il percorso. 

Non  farei della possibilità di estensione del Porto Turistico sì o no  un carroccio. In  genere i carrocci  sono sempre in politica dei cattivi consiglieri. E  allora io penso che naturalmente oggi questa legislatura si conclude con un’operazione non di poco conto. E  in questo io sono d'accordo su una cosa, Tamburini, credo che si debba dare atto al Consiglio Comunale ed anche alla Giunta, che non si è soffermata più sulle responsabilità che non su assicurare una prospettiva di lavoro a Livorno. È  stato un merito. Io   credo soprattutto le  forze politiche maggiori, quelle che comunque avranno le sorti della città in mano,  debbano comprendere però la lezione e debbano sapere che troppe volte la ricerca dell'assenso e il conformismo se non fermate per tempo possono provocare guasti. Se  lo provocano ad una corrente di partito è un conto, ma se lo provocano alla città è un altro. 

Questa  pagina noi l'abbiamo accantonata per amor di patria perché c'era bisogno di assicurare comunque a Livorno un investimento. Credo che il gruppo dirigente di questa città una riflessione sul modo con cui siamo partiti dalla cooperativa e siamo arrivati ai libri in  Comune e alle banche, una riflessione sarà…perché non è un episodio qualsiasi, come non lo sarà l'operazione Azimut, che non è un episodio qualsiasi. Perché, vedete, anche qui, il trattare con imprenditori puri è diverso che trattare con direttori generali dei ministeri. C'è una differenza, e la differenza sta -  te me lo insegni, ci sei stato-  te sai bene che una città come Livorno ha sempre avuto un peso politico, o che ci fosse il governo centrista o di centro sinistra,  è chiaro che i rapporti con le partecipazioni statali erano mediate dal potere politico. Oggi,  di fronte a questa nuova vicenda, la città dovrà abituarsi a saper trattare con un altro tipo di imprenditoria, a cui la storia di Livorno non è in grande parte abituata. E  io credo che questa questione  chi guiderà la città se lo dovrà porre, perché fra il direttore generale della Cementil o il (inc.) Perone delle ceramiche industriali c'è una differenza. Oggi  abbiamo operatori che possono fare una pagina della storia industriale di Livorno, che è diverso qualitativamente con il rapporto di quello che è era l'industria dello stato.

 Credo su questo capitolo ci sarà da ritornarci.

VICEPRESIDENTE (Sig. Gulì)

Grazie Consigliere Bianchi. La parola al Consigliere Triglia. 

TRIGLIA 

Io  mi ricordo che sono stato uno di quelli  che ha votato a favore sul progetto della STU Porta a Mare. E’ uno dei 5 punti che avevo illustrato al Consiglio era appunto quello della salvaguardia della attività industriale, soprattutto dei lavoratori della LIPS, e mi sembra che stamani ci siano dei segnali in questo senso positivi, anche se il Sindaco non ci ha potuto dire dove sarà il punto di  delocalizzazione di questa azienda,  che comunque dovrà essere sempre nella zona livornese mi auguro. Di  questo bisogna  ringraziare, oltre che l’attività della FINCANTIERI anche dell'impegno che ha messo il Governo su questa partita, sia per quanto riguarda il Cantiere ma mi soffermo sul problema appunto della LIPS.

 Ho sentito parlare del discorso delle riparazioni navali. Io  mi ricordo che FINCANTIERI le aziende di riparazioni navali le ha chiuse tutte, mentre le aziende promiscue di costruzione di riparazioni avevano un suo significato, come quello di Livorno, che, le riparazioni, non dovendo subire la struttura ed il peso amministrativo erano più snelle e quindi portavano anche delle risorse. E  io penso che potrà essere così anche oggi. Naturalmente  tutto dipenderà da quella che è la volontà dell’azienda attuale appunto del proprio mantenimento, se effettivamente è un settore che porterà, come io credo che sia, porterà risorse, io penso che, come qualcun altro lo ha detto, la tecnologia avanzata in questo settore possa dare un aiuto nei problemi ambientali. Io  penso inoltre che sono maturi i tempi per attivare quello che da più parti ci è stato richiesto ma soprattutto che  anche io ho detto più volte, su  quelle che sono le ricerche della responsabilità per quelle che sono state le vicende appunto del Cantiere. Io penso che siano maturi i tempi per istituire anche una commissione che vada in questo senso, una commissione politica che possa verificare e tirare fuori quelle che sono state le responsabilità politiche di chi appunto ha portato il Cantiere in questa situazione, perché volevo far presente che tuttora ci sono parecchie famiglie di lavoratori che vivono ancora nell’incertezza. Certamente  non è più come nel passato, però ci sono ancora momenti di difficoltà ci sono persone ancora in mobilità e molte ne andranno ancora prima di arrivare ad un contratto duraturo. Perciò  penso che, come ho detto prima, siano maturi i tempi. 

Per quello che riguarda la CARBOCHIMICA credo che l'obiettivo più importante è quello di mantenere la vocazione industriale su questo territorio e non solo mantenerla ma se possibile aumentarla, perché l'industria è un momento di traino e di occupazione, e per quello che riguarda la Carbohimica mi sembra che si stia andando verso una soluzione di salvezza, anche se siamo alle prime fasi. Su  questo ho apprezzato le parole del Sindaco riguardo al commissario Lenzi che ha dimostrato grande disponibilità.  Apprezzo  queste parole anche perché quando ci sono impegni precisi è bene che vengano fuori e siano appunto appezzati. Grazie. 

VICEPRESIDENTE (Sig. Gulì)

Grazie consigliere Triglia. La parola al consigliere Volpi. 

VOLPI  

Intervengo per dire due parole su quanto cominciato dal Sindaco. Io  credo che occorra riflettere sul fatto, che sembra quasi ignorato, che è pendente un ricorso al tar,  in quanto questo Consiglio Comunale ha deliberato in contraddizione con quanto previsto dal Piano Strutturale. Il  ricorso al TAR  ha anche  un altro motivo. Il fatto che si possa arrivare a creare a Livorno un altro grosso centro commerciale che potrebbe mettere in grosse difficoltà il centro commerciale attuale, il centro storico di Livorno che ha una sua valenza commerciale, e questo è in contraddizione con quanto erano gli obiettivi del Piano Strutturale che ancora una volta prevedeva aree di servizio e aree ricettive, più che aree residenziali e aree commerciali. 

Io mi chiedo a questo punto se in questo percorso delineato dal Sindaco c'è la disponibilità a rivedere la delibera e dare la possibilità al Comune di auto tutelarsi in quanto credo che nel momento in cui si vada all’approvazione di atti definitivi gli stessi promotori del ricorso chiederanno una sospensiva dell'atto, perché si ritiene che la cosa non possa essere fatta, in quanto non è stata seguita la giusta procedura, cioè la variante al Piano Strutturale, che era la strada maestra da seguire, sulla quale andava chiamata la città, la Regione e la Provincia ad esprimersi in quanto sono stati corresponsabili della costruzione del Piano Strutturale. 

Quindi  è importante in  questo percorso che si dia una risposta alla città. Io  sono dell’idea che in quell’area venga tutelata l’occupazione ed il valore occupazionale di quell'area. Nel momento in cui si ferma un’area con delle residenze è chiaro che non si può più pensare ad un  valore occupazionale.

Ci  sono anche altre possibilità. Si  parlava di proposte. I  servizi. Nella parola “servizi” sono contenute tante possibilità, da quelle ricreative, cioè la possibilità di  creare a Livorno un grosso centro ricreativo. Anche  lo stesso Sindaco suggeriva non poco tempo fa la possibilità di dare spazio a discoteche o cose simili. Questo  sarebbe un aspetto di un progetto che garantirebbe il Porto Turistico, gli obiettivi del Piano Strutturale e garantirebbe comunque l’occupazione. 

Io  vorrei sapere se appunto c'è la disponibilità a discutere di questi elementi e a capire quali sono gli indirizzi in modo che la città sappia effettivamente se verrà fuori un centro commerciale di 30.000 metri quadri, sfruttando fino in fondo tutte le previsioni  di quella delibera che è stata approvata in questo Consiglio, quanti appartamenti verranno fuori da quei  mila metri quadri previsti dalla famosa delibera di cui parlavo prima, e quale sarà l'impatto di questa cosa sulla città. 

Noi riteniamo che l'impatto più grosso verrà dal centro commerciale e abbiamo assistito a proteste da parte dei commercianti perché si sentivano poco tutelati. Sarebbe importante capire se si sta andando in questa direzione, o se, come ha detto il Sindaco, e accogliamo la sua comunicazione con favore perché ci ha messo a corrente di una situazione e ha previsto un percorso di confronto, quindi se sarà possibile andare a prevedere anche un percorso di auto tutela per far sì che si possa riprendere il filo che era stato steso ed era stato diciamo steso insieme da questo Consiglio, quel percorso che era previsto nel Piano Strutturale. Grazie. 

VICEPRESIDENTE (Sig. Gulì)

Grazie consigliere Volpi. Consigliere Gangemi. 

GANGEMI 

Molto velocemente su questa vicenda su cui  fiumi di inchiostro ormai sono stati spesi. Naturalmente  sarà compito della nuova Amministrazione lavorare su quest’area della città, in base alle scelte che questo Consiglio ha fatto. Per noi il Cantiere si è fermato al momento in cui le due navi non potevano essere finite, e questo ha prodotto un deficit della Cooperativa incolmabile e una vicenda che sostanzialmente ha portato al fallimento.

 La proposta che è stata poi avanzata della Porta a Terra e il rapporto con Azimut Benetti è per noi una speculazione edilizia, simile a quella che si consuma a Imperia sulle stesse aree, cioè è un percorso che molte città mediterranee hanno, si dismettono i cantieri navali e si fanno delle zone a mare aree residenziali arre a servizi. 

Quindi  il ricorso al TAR che i comitati hanno presentato riguarda soprattutto questa speculazione edilizia che permette a Azimut Benetti, senza mettere mano alla parte industriale, di guadagnare 100 milioni di euro solamente dalla vendita delle  residenze che saranno realizzate dentro la Porta a Mare. 

Ricordo che gli strumenti urbanistici lo impedivano, l’accordo di programma con la Provincia e con la Regione lo impedivano, e il ricorso al TAR è basato esclusivamente su questo argomento. Non  si possono fare residenze con l'attuale Regolamento Urbanistico. Per  poterle fare si trattava di rifare un passaggio con la Regione e con la Provincia sul Piano Strutturale che la città si è data nel ‘99. 

Questo  non significa che non siamo interessati e preoccupati alla parte dello sviluppo industriale legato a Azimut Benetti rispetto alla riportistica e alla presenza della LIPS come fabbrica di eliche.  Noi vorremmo sperare che l’occupazione nella parte industriale avesse in trend che in qualche modo l’azienda ha descritto nell'esiguo piano industriale, ma nei fatti si determinerà una situazione di questo tipo: che tutte le strutture che la cooperativa ha costruito, soprattutto lo scalo Morosini che rappresentava lo sbocco a mare per il cantiere e quindi un allontanamento dalle attività industriali della città, verrà smantellato, e non potremmo tornare più indietro. Non  ci sarà più quella diversificazione che in qualche modo era stata pensata negli anni 2000 dove il Cantiere continuava a svolgere costruzioni di navi - ricordo solo che l’iniziativa interessante che è stata fatta dal partito dei Verdi sull’ippopotamo e il rinoceronte, i due TIR  che sono partiti per Palermo è la dimostrazione che il cabotaggio la via mare è una delle soluzioni che questo paese deve adottare. Quindi  il  bisogno di  navi,  il bisogno di costruire una flotta italiana è all’ordine del giorno. Attualmente  la Comunità Europea destina risorse verso questo settore puramente nella rottamazione, e non c'è nessun obbligo ad usare queste risorse per ricostruire una flotta utilizzando i cantieri europei. Questa  è una vicenda sulla quale non si è lavorato abbastanza, nonostante che questo Comune abbia un rappresentante che molto spesso va a Bruxelles, credo che su questa parte una battaglia sul governo e sul Parlamento europeo affinché tutta la cantieristica italiana ed europea fosse ripensata e fosse potenziata è stato un percorso che non si è neanche iniziato. Si è iniziato un ragionamento esclusivamente basandosi su privati. Su  questo Azimut Benetti che  indubbiamente è un’azienda leader dal punto di vista (cambio cassetta – fine lato 2 inizio lato 3)… dal motoscafo fino a grandi yacht, ma che non può rappresentare secondo noi l'alternativa piena al  Cantiere Navale che conoscevamo. Dicevo  prima che la diversificazione pensata era quella di costruire navi con il cabotaggio a cui ho fatto l’esempio, occuparsi delle riparazioni che secondo me saranno fortemente messe in crisi dalla presenza residenziale, commerciale non legata alla diportistica ma legata a un commerciare puramente vario, e la questione del porto turistico dentro il mediceo che oggettivamente con le servitù militari  attuali e con una serie di vincoli non può essere utilizzato completamente e credo che il fosso o in canale del Lazzaretto che sarà ricostruito o non sarà ricostruito rappresenterà poi oggettivamente il semaforo verde per fare alla Bellana quel porticciolo che nel ‘84 alcune forze livornesi volevano fare. 

Infine  questo tipo di impatto urbanistico avrà un carico enorme in una zona della città e quindi i riflessi poi …la desertificazione del centro storico, le attività commerciali in quale modo saranno connesse le vedremo poi nel tempo.

 Quindi noi appena presenterete i piani attuativi faremo la richiesta di sospensiva al TAR perché pensiamo che a quel punto c'è un danno irreparabile. Mentre  oggi è possibile tornare indietro rispetto a questa scelta che non rappresenterà un’occupazione stabile per le 1.000 persone che nel piano di impresa si dice di mantenere. 

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Gangemi.  Io  ho in lista per parlare il Consigliere Borrivant, ma  visto che l’ora prevista dal Regolamento sta per terminare, do la parola al consigliere  Boirivant, dopodiché la parola al Sindaco per la replica e con questo chiudiamo.

Prego Consigliere Boirivant.

BOIRIVANT 

Io  che, apprezzando le parole del Sindaco, non si stia tenendo conto di un fatto molto importante. Che  praticamente stiamo ridisegnando in maniera complessiva quello che sarà lo sviluppo economico di questa città nei prossimi anni. Vedete, noi veniamo da una stagione in cui Livorno era praticamente una città che viveva sull’industria e praticamente coloro che vivevano in questa città erano occupati presso quelle industrie cittadine che dal momento in cui è venuto meno il momento delle partecipazioni statati hanno incontrato poi una grossa crisi che ha portato ineluttabilmente alla loro chiusura. Allora, in questo stato di cose, è chiaro che noi stiamo parlando ora di una trasformazione epocale di questa città, nella quale bisogna necessariamente tenere conto anche di aspetti che posso capire facciano dispiacere a coloro che magari fedeli ad una ideologia che vedeva nello Stato il punto di riferimento della economia nazionale trovano difficile accettare che ci possa essere un altro modo di fare economia, di fare produzione e in qualche modo di sostituire un settore economico ampiamente tutelato con  un settore che magari offre in questo momento qualche incertezza ma che può avere delle grossissime potenzialità.

 Poi rimango allibito obiettivamente e credevo di essere ancora in Tribunale quando ho sentito parlare di ricorsi al TAR. Qui  mi sembra che stiamo smettendo di fare politica per dare corso a progetti giudiziari che obiettivamente non credo debbano trovare posto in queste aule, dove dobbiamo parlare prevalentemente di futuro della città, di futuro dei cittadini e non soltanto di questioni legali perché ci sono i Tribunali per farli e non sicuramente il Consiglio Comunale la sede dove bisogna parlare di queste cose. 

Ecco,  io credo che, al di là degli aspetti poi di aggiustamento che ci saranno senz'altro, chi è che ha mai pensato che fosse un cantiere chiuso il progetto della Porta a Mare Il progetto della Porta a Mare è un cantiere aperto dove ogni giorno chiaramente risorse e nuovi elementi migliorativi possono essere portati sul tavolo. 

Io  non credo che noi su una operazione di questo tipo ci si possa fossilizzare allo spostamento o meno anche di un porto turistico che nella sua estrema importanza poi se venisse fatta alla Bellana non credo che in qualche modo  scandalizzerebbe nessuno. Non si può dire: è sbagliato il progetto perché alcune cose le state già cambiando e probabilmente dovranno essere ancora cambiate. 

Io  credo che un progetto di questo tipo non nasce già pronto, lo si fa piano piano lo si fa con la città sulla base delle necessità della città, sulla base dell'inserimento nel   quartiere di questa realtà, sulla base soprattutto di quelle esigenze che noi vediamo, che sono in particolar modo alla attenzione di tutti i giorni, che sono le paure anche dei commercianti di Livorno, perché noi dobbiamo creare una situazione di collegamento e in qualche modo di non ulteriormente penalizzare i commercianti di Livorno. Per  cui  anche questa situazione del commercio del centro commerciale andrà sicuramente rivisto e armonizzato con la situazione commerciale di Livorno. Nessuno  crede, e penso per primo il Sindaco per come mi sembra di aver capito abbia impostato fin dall'inizio questa questione, nessuno crede che noi con questo progetto si parta e si arriva alla fine senza possibilità di interventi di armonizzazione ovviamente strada facendo con quella che è la realtà cittadina, con l'impatto  sia economico che sociale che dovrà avere necessariamente questa grossissima impresa per la città di Livorno. 

Per  cui credo che obiettivamente che, considerando queste argomentazioni in maniera un pochino più equilibrata senza estremismi e senza eccessive esasperazioni potremmo dare un contributo costruttivo a questo progetto e portarlo finalmente in qualche modo a sanare quella ferita notevolissima che ha subito la città dalla chiusura del Cantiere Orlando nella prospettiva probabilmente di un altro tipo di economia che potrà riportare Livorno su direttrici anche di ricchezza più alte e più ampie di quelle che sono attualmente. Grazie. 

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Boirivant. Io  ho la richiesta anche del consigliere Federici. Un  minuto perché siamo fuori tempo massimo. 

FEDERICI

Io parto dal presupposto che non si può buttare via il bimbo con l'acqua sporca. 

Buttiamo via l'acqua sporca! Ora il Sindaco ha affrontato il problema della LIPS. Il  problema della LIPS era un problema che noi avevamo sul tappeto e che in qualche modo questo Consiglio Comunale si era impegnato a risolvere. La risoluzione riguardava gli interessi principalmente dei lavoratori che ci lavoravano. Io parto da questo presupposto. Poi io non voglio ritornare sulla storia del porto turistico della madonna e di tutti i santi, non è questo che mi interessa. A  me mi interessa che la LIPS italiana possano avere una sua prospettiva e  che i lavoratori che ci lavorano siano garantiti nel proprio posto di lavoro. 

Partendo  da questo presupposto, abbiate pazienza consiglieri amici e compagni, le cose bisogna affrontarle non per come vorremmo che fossero, ma  per come sono e per come è possibile risolverlo. 

Io  volevo un cantiere più grande di quello che ci avevo, e non è stato possibile. Allora  partiamo dal presupposto che abbiamo un’attività a carattere industriale e dobbiamo fare di tutto per mantenerla proteggerla salvarla, perché è così. Ora  si può dire tutto e il contrario di tutto per l'amor di Dio, io non so, io non metto mai limiti alla provvidenza; io parto dal presupposto che un tipo di strategie è stata delineata, chi l’ha condivisa bene, chi non l’ha condivisa. Io  parto dal presupposto che però non si può fare la guerra ad oltranza. La  guerra ad oltranza porta all'abbandono del progetto industriale e  di quello che è stato fatto.

 E abbiate pazienza, l'ultima cosa e mi fermo veramente. Ma io qui rimango sconvolto. E  c'è stato il Presidente della Repubblica e avete fatto a gara, il centro destra a metterci il cappello su un progetto, e poi venite in Consiglio Comunale e lo attaccate dall'altra parte? Ma   la mano destra non sa quello che fa la sinistra, Dio buono! Ma  ci vuole un elemento di coerenza in un certo senso. Ho finito Presidente,  basta guardi non dico più nulla.

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Federici. La parola al Sindaco entro i 5 minuti.

SINDACO 

Grazie Presidente e chiederei un attimo di attenzione sarò molto rapido. Capisco tutto. Non  capisco chi sottovaluta quello che io ho detto in termini occupazionali. Che ci si sia fissati sui ricorsi al TAR e non si tenga conto che sono venuto a riferire su un risultato positivo rispetto alla salvaguardia dell’occupazione dell’attività della LIPS, io questo non riesco proprio a capirlo. Che  si dimentichi che il progetto è tale nel suo complesso non può essere spacchettato, questo non lo capisco. Se  qualcuno riuscirà, io mi auguro di no, ma nessuno è perfetto. Il  Giudice mi ha detto che gli atti relativi a Salviano 2 dal Perito sono stati valutati come perfetti, sia sul profilo della legittimità sia sul profilo della regolarità, e questo mi ha fatto piacere. Ma   io non giurerei  - se però state zitti forse .. voglio dire, se abbiamo avuto dal Perito del Tribunale il riconoscimento che siamo stati pressoché perfetti su Salviano 2, ma  io non posso sottoporre tutti gli atti del Consiglio Comunale a una valutazione sul pelo nell'uovo. Mettiamo che abbia ragione Volpi o Gangemi che insistono su questa cosa che a me sembra assurda,  della richiesta di sospensiva su atti ancora da fare. Cioè,  loro non sanno quello che faremo e ancora prima che lo faremo hanno già dichiarato che faranno l'atto di sospensiva. A  nulla vale la disponibilità della Giunta, delle forze politiche, della maggioranza di aprire  tavoli per capire la qualità del progetto, per discutere la qualità del progetto,  per discutere l'impatto, per discutere di occupazione. No. Prima  ancora che tu presenti questa cosa già si sa che ci sarà una richiesta di sospensiva. 

Questa è una logica al tanto peggio tanto meglio. Disse  Gangemi in Commissione, e ce lo ricordiamo tutti, e lo ha ridetto in Consiglio: meglio il fallimento che questo. Lo  ha messo a verbale. Lo ha messo a verbale. Io  questa non la riesco proprio a capire. Non  giuro sulla perfezione del mio lavoro, non ci giuro io per primo. In quelle migliaia di carte ci potrà essere una virgola sbagliata, forse sì. per  Salviano 2 no. Ma   può darsi che lì ci sia. Ma  io faccio politica non è che sono uno... e, alla fine di questa politica, c’è stato un progetto da 1.200 posti di lavoro e per la LIPS, l’ho detto oggi ma sembra non avere interessato per nulla, perché interessava quando c'era il rischio di perderli, ora che li abbiamo salvaguardati non interessa, e interessa il ricorso al TAR su questo progetto. Io  non la capisco questa politica. Vi  assicuro non la capisco. Nel  momento in cui si dice discutiamo del progetto, eccetera. 

Quindi concludo Presidente dicendo, io sono invece molto contento di quello che ha detto Alessandro Cosimi, il quale - ovviamente io  voterò per Cosimi,  ma penso se ne  fosse accorto qualcuno anche da qualche anno- il quale ha fatto una cosa ragionevole. È  stato alla concretezza delle cose. Alessandro ha parlato di cose concrete di un progetto, lo ha collocato dentro una città portuale che si modifica e le necessità della modificazione, dice lui  (inc.) perché è istruito. 

Vorrei  dire a Gangemi che continua a darmi  lezioni, e spero che prima o poi finisca questa cosa e per quanto mi riguarda finisce fra poco, nel senso che non potrà più avere questa occasione,  con i compagni del PCF a Bruxelles abbiamo discusso, è della tutela della cantieristica, è della riconversione delle aree portuali industriali. Con  i compagni del PCF francese con quelli  che avevano i cantieri, e non ce n’è  più nessuno, di quei cantieri lì di come trasformare quelle aree con obiettivi industriali, è  quello che abbiamo realizzato a Livorno, e i   compagni del PCF … se vuoi te li presento una volta che vengono qui, sono venuti altre volte, l’ultima alla manifestazione marittima il 30 di novembre… questo progetto viene ritenuto, come diceva Alessandro Cosimi,  un progetto all’avanguardia a sinistra. Gabellarlo come fanno i nostri oppositori non capisco perché si devono opporre anche su questo, come semplicemente una speculazione edilizia è uno sbaglio politico. Gangemi, è un errore politico. Non  c'è motivo di gabellare questo progetto complessivo come una speculazione edilizia laddove - concludo davvero Presidente - l'atto precedente è stata la approvazione del progetto delle aree industriali.  Cioè  noi abbiamo fatto premettere il progetto sulle aree industriali a questo progetto di riqualificazione urbana. 

Se  non ci fosse stato il progetto sulle aree industriali non ci sarebbe stata la riqualificazione urbana. Se  non ci fosse stata la salvaguardia della occupazione della LIPS -Alessandra Atturio lo ha detto dal primo giorno che ci siamo confrontati - non ci sarebbe stata la riqualificazione urbana. Ma  per quale motivo Gangemi ti devi ostinare a gabellare questa come una speculazione edilizia, laddove si tratta, come dice Cosimi,  di una grande operazione di riconversione industriale e di riqualificazione cittadina?

 Qualcuno  dice che non devo tirare troppo il Presidente della Repubblica nel…devo dire sono più soddisfatto che mi dica Ciampi che siamo andati al di là delle sue più rosee aspettative, piuttosto che del giudizio negativo di Gangemi. Mi  permetterai Paolo, ma ognuno ha i suoi punti di riferimento e per me quello del Presidente della Repubblica è sicuramente più significativo. E  ho fiducia che nel futuro ci possa essere una continuità nelle modifiche di tutto quello che è necessario come diceva Boirivant,  ma dentro un percorso che porta  in questa città 1.200 posti di lavoro più quelli  della LIPS  e più quelli della CARBOCHIMICA che cerchiamo di salvaguardare nei modi come abbiamo detto.

Vi  ringrazio, io sono stato molto rapido, ma ci sarà occasione in commissione comunque di cercare di convincere per l'ennesima volta Paolo Gangemi della validità non speculativa di questo progetto. Cercherò di farlo fino all'ultimo minuto della mia attività. 

PRESIDENTE 

Ringraziamo il Sindaco. Quindi è chiusa la discussione.
ATTO N. 72 DEL 16 APRILE 2004

Oggetto: TRATTAZIONE CONGIUNTA PUNTI 16 E 134 DELL’O.D.G. RELATIVI A: PETIZIONE POPOLARE E MOZIONE PER L’ISTITUZIONE DELLA GIORNATA DELLA MEMORIA CITTADINA.

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi, i Vice Presidenti Sig. Gulì e Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Bufalini Cavallini, Corsini, Solimano, Fugi, Tocchini, Lischi, Boirivant, Bottino, Triglia, Fornaciari, Trotta, Gangemi, Lucarelli, Neri, Penco, Spagnolo, Simonti, Di Rocca, Cosimi, Bianchi Massimo, Vizzoni, Conti e Tamburini.

PRESIDENTE 

Continuiamo ora la discussione lasciata a metà la volta precedente sulla Petizione popolare per l’istituzione della giornata per la memoria cittadina. 

Io  ero momentaneamente assente, c'era il Vicepresidente a presiedere. Il  consigliere Solimano aveva chiesto di trasformare  la Petizione in Ordine del Giorno.

Darei la parola al consigliere Solimano. 

SOLIMANO 

Grazie Presidente. Noi  abbiamo la seduta scorsa dibattuto della proposta e della petizione che ci è venuta dalla Comunità di Sant’Egidio di trasformare il 28 maggio come giornata della memoria in questa città, una  giornata nella quale si potessero sviluppare riflessioni, percorsi e momenti significativi per riflettere in maniera approfondita sui temi della guerra, ma soprattutto sui temi della pace. 

Il  28 maggio del 1943 Livorno è stata sottoposta a un terribile bombardamento che ha quasi distrutto l'intera città e che ha provocato innumerevoli morti. Oggi paradossalmente ci stiamo confrontando dopo tanti anni con una situazione internazionale di estrema gravità. La guerra sta diventando una costante e non più una  variabile del nostro sistema mondiale, e dunque penso che la proposta avanzata dalla comunità di Sant’Egidio sia assolutamente da accogliere, soprattutto in una fase storica politica ed etica sulla quale le riflessioni sui temi  fondativi delle comunità nazionali ed internazionali,  come quelli  della pace e della guerra, oggi sono messi seriamente in discussione.

 Dunque noi, attraverso la mia persona, ma il gruppo dei D.S. non ha fatto altro che accogliere in toto la proposta e la petizione sottoscritta da oltre 1.700 cittadini di questa città,  far sì che questa Amministrazione Comunale, attraverso le forme che  riterremo più opportune possa dedicare in maniera ufficiale e formale il  28 maggio come giornata della memoria e giornata della pace. 

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Solimano.  La parola al consigliere Federici. 

FEDERICI 

Io credo che l’iniziativa non è stata solo promossa dai Democratici di Sinistra,  è stata promossa dalla Comunità di Sant’Egidio e su questo fronte hanno aderito diverse forze politiche: la Rifondazione, i Verbi, noi, i Socialisti, la Margherita, e credo anche altre forze. E quindi non posso che essere d'accordo nel  vedere come si sviluppa in una città come la nostra tutte quelle iniziative della pace che rappresentano un punto di riferimento.  A  me interessa ragionare continuando a sviluppare un percorso di natura storica anche di quello che è il problema della guerra. La nostra città è stata la prima città bombardata da queste cose e quindi i bombardamenti cosa rappresenta questo tipo di strategia e questo tipo di impostazione? Io credo che serva a ragionare come la politica si deve appropriare di alcuni contenuti e non può dare spazio a un altro percorso politico: la guerra preventiva. E’ su questi elementi che noi dobbiamo sviluppare il dibattito, cercare di creare tutte quelle iniziative che possono impedire ragionamenti di questa natura.

 Noi  bisogno combattere con il ragionamento, con l’iniziativa politica con la mobilitazione della gente per cercare di fermare l'orrore della guerra. Io mi meraviglio che alcuni consiglieri puntino a sviluppare un altro tipo di percorso, come se tutto vada bene e vada bene anche l'incontrario di tutto. Ho davanti a me per esempio tutte le scene che stiamo vedendo ora al telegiornale per quanto riguarda la storia dell’Iraq. Anche  questo deve essere visto come un elemento che ci permetta di fermare l'orrore della guerra. Non  solo per noi, ma credo anche per dare un futuro e una prospettiva a quelle che sono tutte le condizioni dei nostri figli. 

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Federici. Consigliere Gangemi.

GANGEMI 

Noi  ringraziamo la Comunità di Sant’Egidio che ha finalmente permesso che questa città ricordasse il 28 maggio. È  una data che molti abitanti di borgo hanno sollecitato in questi anni perché diventasse un giorno in cui Livorno potesse ricordare i bombardamenti della Seconda Guerra Mondiale. Soprattutto  compagni come Mauro Giani,  compagno del P.C.  conosciutissimo alla Camera del Lavoro che aveva perso molti familiari è sempre stato fra gli animatori -adesso è scomparso da molti anni- perché si ricordasse il 28 maggio. I  bombardamenti non sono stati quelli solo sugli autobus ed in Piazza della Repubblica e in gran parte della città devastata, ma anche nella cantina vicino al Ponte Nuovo dove molte famiglie del borgo rimasero sotto le macerie di questo bombardamento.

 Chiaramente ricordare questa data non può non farci pensare all’oggi, dove si stanno vivendo ore drammatiche rispetto alla guerra di occupazione che si sta svolgendo in Iraq,  e gli ostaggi italiani e  non in mano ai ribelli iracheni, a bande terroristiche, gettano in una completa e forte drammaticità le coscienze di pace dell'Europa. 

Io  credo che dovremo come Consiglio Comunale trovare un modo di discutere di questa vicenda. Noi  abbiamo già votato un ordine del giorno in cui si chiedeva il ritiro delle truppe da Iraq e contestualmente la presenza dell’ONU in questo paese che, come tutti ormai sanno, non possedeva armi di sterminio, e che la scellerata politica imperialista dell’amministrazione Bush rischia di far precipitare quest'area del mondo in una situazione di non ritorno. Anche  le vicende palestinesi, anche le vicende del “muro”.

 Io credo che dovremo trovare noi il 25 aprile perché per questo paese è il giorno della liberazione, un giorno in cui noi possiamo chiedere alla città, alle forze politiche, alle forze sindacali e sociali di mobilitarsi, assieme alle associazioni partigiane, perché non sia solo un giorno alla memoria il 25 aprile ma sia un giorno di riscoperta e di riappropriazione della pace  come unico bene possibile per risolvere le controversie internazionali. Quindi io chiederei al Sindaco di farsi promotore presso …purtroppo non esiste più il comitato antifascista composto dalle forze politiche, o il comitato di difesa della costituzione, manca in questa città un organismo che sappia riprendere le memorie,  il dolore, la difficoltà di essere continuamente sotto i bombardamenti in una guerra che ha devastato il nostro paese, la nostra città, di riproporla ai giovani e stupefacente attualizzarla rispetto alla situazione attuale, che credo sia molto tragica. 

Quindi  io chiedo alle forze politiche e all’Amministrazione di fare in modo che ci sia una forte e grossa partecipazione il 25 aprile di tutte le forze sociali e sindacali attraverso le loro insegne, i loro documenti, i loro volantini che possono contribuire nel nostro piccolo a far tornare a casa i soldati italiani e permettere a loro di risolvere la controversia internazionale in quell’area martorizzata. Grazie. 

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Gangemi.

La parola all'assessore Baldi per la risposta della Giunta.

Ass. BALDI 

La  Giunta aderisce a questa proposta perché noi siamo convinti che è l'ora di cambiare prospettiva e mettere al centro delle nostre azioni davvero l'idea del dialogo e della non violenza. Io sono convinto che non bastano più le dimostrazioni e le proteste ma occorre fare qualcosa di concreto e di effettivo che dia corpo a queste idee. Noi  nel nostro piccolo, io credo che con la cooperazione decentrata, con quello che stiamo facendo in molte nazioni dove ci sono state le guerre, ma anche durante guerre in corso come abbiamo fatto in Bosnia, sia l'esempio più concreto davvero. 

Quindi  impegnarsi per mettere in pratica queste idee, questi nostri comportamenti quotidiani, per far diventare noi stessi le nostre azioni davvero un’alternativa credibile. Quindi  aderire a questa manifestazione a questa giornata della memoria serve per riflettere su cosa di concreto noi davvero possiamo e dobbiamo fare per superare l'idea che l'unica via di uscita dai conflitti e dagli attentati sia la guerra. Noi  crediamo che a questo ci sia un’alternativa credibile e tutti i contributi come questo di cui stiamo discutendo oggi  sia una alternativa credibile alla guerra e agli attentati. 

PRESIDENTE 

Grazie Assessore Baldi.  Nomino gli scrutatori: Consigliere Triglia, Consigliera Fugi, Consigliere  Gangemi. 

Prego gli scrutatori prendere posto. 

Chi è favorevole all’approvazione dell’Ordine del Giorno? Non si può arrivare sempre all’ultimo momento. Ormai siamo in votazione. 

(breve intervento fuori microfono - inc.) 

Abbiamo nominato gli scrutatori e poi ho detto “chi è favorevole alla adozione. Se nessuno si prenota, non si può arrivare sempre ….(cambio cassetta – fine lato 3 inizio lato 4)

Via, forza, Consigliere Tamburini ci faccia la Dichiarazione di Voto.

TAMBURINI 

Non è che veniamo qui a perdere tempo…

PRESIDENTE 

Ma non ha capito. Quando io dico che non ho più nessuno a parlare, se poi si prenotano sempre dopo. Forza.

TAMBURINI

Lei non è particolarmente imparziale. Ogni tanto mi sorprende.

PRESIDENTE 

Mi sembra di dimostrarlo che non è vero.

(confusione in aula)

TAMBURINI 

In alcune circostanze non conta il numero, hai capito Filippo?

In linea di massima io posso anche comprendere le motivazioni che hanno portato la Comunità di Sant’Egidio a porre questa richiesta. C’è però un fatto. Io personalmente non riesco a vedere in questa richiesta un altro aspetto che non sia un aspetto strumentale e demagogico. Gli interventi poi di Gangemi e di Federici hanno rafforzato questa mia tesi, questa mia sensazione. Soprattutto il fatto sempre di volerci riallacciare alla guerra in Iraq. Non c’entra assolutamente niente, pur con tutto il rispetto e il dolore per coloro che hanno avuto i loro morti in quella circostanza, non c’entra assolutamente niente. E si continua sempre a ripetere in tutte le salse, in ogni circostanza in ogni contesto di questa parola che sembra miracolosa “PACE” come se soltanto il fatto di poter voler la pace sia un qualcosa con la quale si riesce poi a ottenere.

Io penso che tutti noi siamo d’accordo sul concetto di pace e sul valore della pace, ma tutti noi sappiamo e dovremmo anche sapere che poi questo è un desiderio un sogno irrealizzabile, nel passato, nel presente e purtroppo io ritengo anche nel futuro.

Quindi il concetto di pace è un concetto anche questo soltanto demagogico e soltanto strumentale.

E poi un’altra cosa. Mi è venuta a mente ora perché mi sembra l’argomento sia anche all’O.d.G. di oggi. Noi in questa circostanza, per le motivazioni che ho appena detto, voteremo contro. Potremo rivedere la nostra posizione e votare a favore quando allo stesso tempo sarà votata la mozione sulle Foibe, perché se si parla di memoria, la memoria non deve essere a senso unico. Deve essere sempre (breve intervento fuori microfono - inc.) … vogliamo anche noi, come ha detto quel soggetto tempo fa che stava sul (inc.)..

PRESIDENTE 

Consigliere Tamburini, è una Dichiarazione di Voto!

TAMBURINI

La par conditio la vogliamo anche noi. Voteremo assieme alle Foibe questo problema.

PRESIDENTE 

Prego Consigliere Cosimi.

COSIMI 

Voteremo a favore per dare un segnale che per noi il problema non è rimuovere la memoria o contrapporla. Le cose che venivano dette in fondo potrebbero essere ridiscusse in maniera pesantissima rispetto alla responsabilità di chi ha scatenato una guerra mondiale e a tutt’oggi non ne sente la colpa e a tutt’oggi cerca di far pensare che un sistema di governo che in qualche modo si è proposto di creare un impero partendo dall’Italia voglia, come  dire, ripulire la propria immagine nel percorso del tempo.

Noi votiamo a favore della proposta della Comunità di Sant’Egidio perché è un segnale contro la guerra.

Se andassimo a scavare nella memoria un bombardamento degli alleati su Livorno, non sono le alleanze che ci interessano in questo momento, sono i morti, una città disintegrata, la difficoltà di essere poi ricostruita dentro le sofferenze e le miserie che quel bombardamento determinò.

Forse qualcuno che non è livornese non l’ha vissuto fino agli anni Sessanta la condizione per cui in Piazza Cavallotti c’era un palazzo dove c’era una piattaia attaccata in cima, quella era una famiglia che stava lì, che stava a casa sua e che è stata colpita da una bomba da 600 libre americana. Quindi per noi siamo contro la guerra e  votiamo a favore di questo  perché riteniamo la guerra non un fenomeno naturale come qualcuno ci vorrebbe far pensare, nemmeno per affermare i diritti.

Certo, poiché si parla anche del 25 aprile, noi  sappiamo che dentro questo ci vuole una possibilità per tutti di ribellarsi alle condizioni della privazione della libertà. Oggi siamo qui di fronte a una richiesta che ci dia il segno di una città che si volge alla pace e che mette nel proprio programma di sviluppo l’idea di eliminare dallo scenario futuro ogni tipo di evento violento e in questo modo delittuoso. Ecco perché non abbiamo nessun problema votare per questa mozione, perché dentro la nostra cultura con sfumature diverse, con idee forse a volte diverse, il punto, visto che oramai usa tanto perché è venuto a Livorno l’Azimut nostro è la pace. Ecco perché votiamo a favore.

PRESIDENTE 

Grazie consigliere Cosimi.

Io non ho altre richieste di intervento, per cui a questo punto mettiamo in votazione il provvedimento. Prego gli scrutatori di prendere posto. 

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati      n. 41

Componenti presenti        “  26 (Lamberti, Bianchi Enrico, Gulì, Sgherri, 

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Bufalini, Cavallini, Solimano, Fugi, Tocchini, Lischi, Boirivant, Triglia, Gangemi, Lucarelli, Penco, Spagnolo, Di Rocca, Cosimi, Bianchi Massimo, Vizzoni, Amadio e Tamburini)

Componenti votanti          n. 24

Voti favorevoli                   “  22 (Lamberti, Bianchi Enrico, Gulì, Federici,

                                                       Volpi, Sidoti, Altini, Bufalini, Cavallini, 

                                                       Solimano, Fugi, Tocchini, Lischi, Boirivant,

                                                       Gangemi, Lucarelli, Penco, Spagnolo, Di Rocca,

                                                       Cosimi, Bianchi Massimo e Vizzoni)

Voti contrari                      “    2 (Amadio e Tamburini)

Astenuti                              “    2 (Sgherri e Triglia) 

L’Ordine del Giorno è approvato
Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 73 del 16 Aprile 2004: “REGOLAMENTO DEGLI ISTITUTI DI PARTECIPAZIONE DEI CITTADINI, DEL REFERENDUM COMUNALE E DELLE CONSULTAZIONI POPOLARI” 

PRESIDENTE 

La parola al Vice Presidente Massimo Gulì, Presidente della Commissione Speciale.

VICEPRESIDENTE(Sig. Gulì)

Grazie Presidente. Rapidamente, visto che i lavori in Commissione sono stati lunghi e hanno visto la presenza di tutte le forze politiche presenti in Consiglio. 

Noi con questo atto andiamo a concludere il lavoro che ci era stato assegnato dal Consiglio Comunale a inizio legislatura per la revisione degli strumenti normativi del Consiglio. 

PRESIDENTE 

Un  momento di attenzione, per cortesia consiglieri! 

Aspettiamo un attimo che il pubblico esca. Prego Vicepresidente. 

VICEPRESIDENTE(Sig. Gulì)

Dicevo, questo atto conclude il lavoro che la Commissione Speciale ha portato avanti in questi anni sulla base della scelta del Consiglio Comunale a inizio legislatura di rivedere gli strumenti normativi sulla base delle modifiche legislative: la Legge 265 del  ‘99 e il Testo Unico degli Enti Locali del 2000. 

Concludiamo un lavoro che avevamo iniziato con la revisione dello Statuto nel quale avevamo inserito tutta una serie di istituti di partecipazione previsti dalla legge e inseriti da noi nello Statuto del Consiglio Comunale. Portavo a compimento quindi questo lavoro che è un lavoro importante, devo dire che abbiamo inserito strumenti importanti per la partecipazione dei cittadini alle scelte del Comune, abbiamo inserito interrogazioni, interpellanze, istanze, proposte di legge e di delibere per il Comune. Oltre  a questo abbiamo mantenuto e rivisto lo strumento delle petizioni e, concludendo, abbiamo rielaborato il Regolamento che era già presente sui referendum, che rimarranno consultivi per quanto riguarda come proponente il Consiglio Comunale, mentre invece è stato previsto, visto che c’erano tutte le altre forme di partecipazione, ricordando che per le proposte di deliberazione sono necessarie solo 500 firme di proponenti, quindi un numero ridotto che consente ovviamente un’ampia partecipazione, il referendum sulla base anche del dettato costituzionale abbiamo mantenuto solo la forma abrogativa, proprio perché  secondo noi attraverso il referendum è difficile far sì che i cittadini diano una risposta chiara su un argomento. 

Visto che molto probabilmente è l'ultimo atto che questa Commissione ha elaborato, per lo meno per intero, devo ringraziare i Commissari che hanno partecipato alle nostre riunioni, coloro che ci hanno aiutato, il presidenti di circoscrizione, cittadini e difensore civico e non ultimo il lavoro prezioso dei segretari che ci hanno aiutato nel nostro lavoro e dei dirigenti e funzionari del Comune che ci hanno coadiuvato nella nostra elaborazione. 

Ricordo  che la bozza del Regolamento è stata votata da tutte le forze politiche tranne dai Verdi e dal  gruppo di Rifondazione Comunista. 

Lascio  a voi la parola, non mi sembra il caso di aggiungere altro. 

PRESIDENTE 

Grazie Vicepresidente Gulì. La parola al consigliere Bianchi Massimo. 

BIANCHI MASSIMO

È l'ultimo atto di un percorso che è stato uno delle poche occasioni in cui si è potuto lavorare insieme e credo il Presidente abbia dato un contributo non indifferente ad una serie di normative che rimarranno patrimonio del prossimo Consiglio Comunale. Mancano alcuni passeggi - il Presidente sa il mio pensiero -  manca ad esempio la rescrittura del Regolamento delle Circoscrizioni. Quella attuale ormai mostra la corda, e non abbiamo fatto a tempo ….io credo che per chi ci sarà debba rimanere in agenda …il rapporto tra il Comune e le Circoscrizioni è ormai superato dagli eventi, e se non sapremo intercettare ad esempio la creazione di tutti questi Comitati che bai passano le circoscrizioni non abbiamo il quadro complessivo di quello che si muove in città. 

La  seconda questione che manca è quella della valorizzazione del Consiglio Comunale. Stamattina facevo l'esame dell'Ordine del Giorno che ci portiamo dietro. Per molti motivi, ormai siamo credo all’ultima seduta …

PRESIDENTE 

Mica detto.

BIANCHI MASSIMO 

Basta che non sia la terz’ultima, non vorrei che tu che sei un medico facessi un accanimento terapeutico nei confronti…. 

PRESIDENTE 

Finché ci sono argomenti di cui parlare…

BIANCHI MASSIMO

Però se te guardi l’Ordine del Giorno, ci sono cose che denotano un cattivo funzionamento di alcune delle cose previste dallo stesso Statuto del Regolamento del Consiglio. Ci sono interpellanze del 2000, del 99, c'è stato specialmente in questo anno la impossibilità di dare corso ai lavori per la parte che era proprio del Consiglio. Non è una critica. Uno. Anzi, se la Commissione potrà continuare a lavorare, io penso che potrà ridefinire questo rapporto tra l'esecutivo e il Consiglio che è una delle questioni generali della legge. C'è uno squilibrio tra la figura del Sindaco e il Consiglio Comunale, ma questo è un fatto generale, ma c'è ovviamente la necessità di valorizzare il lavoro dei consiglieri. 

La terza questione. Io sono favorevole alla partecipazione, quando però la partecipazione non fa male a sé stessa. Io credo che gli strumenti che sono stati messi in questo Regolamento debbano, mi auguro - una raccomandazione a futura memoria- debbano essere resi agibili con grande equilibrio, sapendo bene che il ricorso a questi strumenti incide poi nel rapporto di credibilità delle istituzioni e nel rapporto tra la gente e l’Ente Locale principale. 

Allora,  il lavoro è stato compiuto ed io naturalmente lo voterò, perché l’ho votato in Commissione; ho apprezzato il lavoro del Presidente della Commissione, credo che rimanga e forti dell’esperienza di questi mesi che abbiamo lavorato insieme rimangano in agenda alcuni  problemi, che purtroppo non c'è stato il tempo per affrontare.

VICEPRESIDENTE (Sig. Gulì)

Grazie Consigliere Bianchi. La parola al Consigliere Gangemi. 

GANGEMI

Noi abbiamo votato contrario e non abbiamo poi potuto dare un maggior contributo a questo strumento, nel quale manca completamente ogni riferimento alla democrazia partecipata e a un rapporto diverso con le Circoscrizioni, e tra Giunta e Consiglio Comunale, perché c'è stato il nodo che secondo noi era dirimente riguardante lo strumento del referendum cittadino. Noi  abbiamo attualmente un regolamento di referendum cittadino che prevede la possibilità di promuovere referendum consultivo o di indirizzi, che è possibile che 4500 livornesi facciano in calce la propria firma e chiedano alla città indirizzi del tipo di quelli che nel 1985 l’Amministrazione Comunale ha chiesto alla città. Un  riferimento semplice per capirsi: "Sei favorevole o no alla chiusura delle auto private nel centro cittadino?".

 Io credo che questo strumento di consultazione possa rappresentare una forma di partecipazione in più, soprattutto per interventi sulla città che ci sembravano derimenti, sui quali non c'era stato neanche un voto da parte della città sul programma del Sindaco, mi riferisco all'impianto di (gas shore??) soprattutto, che era una proposta che è nata successivamente all’insediamento della Giunta e sulla quale è stato chiesto il referendum consultivo. 

Noi  abbiamo assistito a mesi di mancata risposta da parte dell’Amministrazione comunale ai proponenti di alcuni referendum, si è messo mano al Regolamento, eletta la consulta, si attende ancora il Tribunale, ma nei fatti nessuna risposta è stata data a questi cittadini che hanno chiesto referendum. 

Dicevo, nel Regolamento non è più possibile, e quindi è un passo indietro di  questa Amministrazione che non consente ai cittadini di fare referendum consultivi, ma solo abrogativi di delibere o di scelte che l’Amministrazione fa attraverso i  propri provvedimenti. Io credo che sia un passo molto indietro, anche perché in questi anni rispetto all’uso di referendum nazionali, soltanto abrogativi, la sinistra ha sempre chiesto che si potesse realizzare referendum consultivi, di indirizzo, propositivi, referendum che proponevano delle leggi, questo per permettere una più ampia partecipazione e sollevare problemi che sono sollevati in questi anni che riguardano il costume della città, gli usi, la parte etica, le scelte politiche. 

Avremo voluto anche che questa discussione sulla partecipazione avesse trovato poi una fine nel prossimo Consiglio Comunale, quello che sarà eletto dopo il 13 giugno, perché pensavamo che oltre a questo lavoro di stesura dovesse essere il nuovo Consiglio Comunale a approvare il provvedimento e quindi a rendere ancora più forte uno strumento che secondo me va corretto. 

 Quindi  io chiedo alla Giunta in prima istanza di ritirare il provvedimento e di portarlo successivamente dopo l'insediamento del nuovo Consiglio Comunale,  quindi di rinviarlo. In  seconda istanza, nel caso in cui questa nostra proposta non verrà accolta, abbiamo presentato un emendamento all'articolo 6 al comma 1, dopo le parole “che ci sono già assunte”, fare una virgola “o referendum consultivi o di indirizzo” per ripristinare un diritto che secondo noi attualmente c'è e con questo atto si cancellerebbe, e  non c'è nessuna legge negli ordinamenti dello Stato degli Enti Locali che impediscano a un  Comune di poter fare svolgere a 4.500 cittadini un referendum consultivo. 

È  il caso per esempio di Venezia dove più volte i cittadini hanno chiesto di separare Mestre da Venezia, quindi era un referendum puramente consultivo, di indirizzo. Io  credo che in una città come Livorno che ha tradizioni democratiche questa scelta di impedire un referendum consultivo è, secondo me, una scelta sbagliata, oppure dimostra che il gruppo dirigente di questa città abbia paura anche di un referendum consultivo. 

VICEPRESIDENTE (Sig. Gulì)

La parola al consigliere Triglia. 

TRIGLIA 

Io  ho seguito in Commissione quasi tutti i lavori, perché penso che questo problema sui Regolamenti sia molto importante. Io penso che sia uno strumento di partecipazione a disposizione dei cittadini molto importante ed è per questo che sono stato vicino e ho seguito tutti i lavatori. 

 Per  quello che ho letto, mi sembra che questo strumento dia la possibilità a tutti di poter intervenire sulle vicende della città e anche sui problemi che possono venire fuori dal Comune.  

Io non avrei altro da dire se non esprimere un apprezzamento su come ha condotto il Presidente della Commissione, Massimo Gulì,  in maniera molto democratica, in maniera molto corretta,  e di questo gliene do atto. 

VICEPRESIDENTE (Sig. Gulì)

Grazie consigliere Triglia. La  parola al consigliere Penco. 

PENCO

Il  lavoro svolto è stato unanimemente riconosciuto come un lavoro molto approfondito e tra l'altro anche molto partecipato, perché le riunioni hanno visto sempre presenti tutti e ci sono stati notevoli interventi. 

Io mi rifaccio all'intervento del consigliere Gangemi il quale ha chiesto la sospensione della discussione per poter discutere eventualmente l'emendamento che ha presentato, che poi è l'argomento clou della discussione, quello del tipo di referendum e quant'altro. Dato  che è un argomento di un estrema delicatezza il referendum, la partecipazione una cosa e l’altra, io  non ho niente in contrario all’accogliere la richiesta che il consigliere Gangemi ha fatto di sospendere la discussione e di riportare la cosa in Commissione per votarlo al prossimo Consiglio Comunale. Se  la presidenza è d'accordo io farei anche in questo caso un supplemento di intervento per vedere se è possibile avere su questo provvedimento un voto unanime, e non un voto a maggioranza. 

Quindi  rimetto alla presidenza. Da parte nostra non abbiamo nessuna difficoltà ad raccogliere la richiesta del consigliere Gangemi di rinvio in Commissione per votare la prossima settimana il provvedimento. 

VICEPRESIDENTE (Sig. Gulì)

Grazie consigliere Penco. Consigliere Tamburini.

TAMBURINI 

Il mio sarà un brevissimo intervento su questa tematica. 

Questa  è una commissione che nacque all'inizio della legislatura, nel 99. E’  una commissione che prima si chiamava Commissione Statuto, poi pian piano nel tempo è diventata Commissione Speciale; ha esaminato tutta una serie di problematiche e  tematiche de grande rilevanza. 

Devo  dare soprattutto al Presidente della Commissione di aver lavorato  in un’ottica diversa da tutte le altre commissioni, forse anche per l'argomento, per la peculiarità delle vicende trattate, delle polemiche o diatribe di indirizzo;  è stata una cosa che ha vissuto forse meno la differenziazione politica di altre commissioni. Quindi  io do veramente gran parte del merito al Presidente per come ha gestito i lavori della commissione, ringrazio gli uffici che hanno collaborato, in modo particolare il dott. Diana e i suoi assistenti che hanno dato il loro contributo, la dottoressa responsabile dell’Ufficio legale, che hanno collaborato con noi per la stesura dello Statuto, poi del Regolamento, poi della partecipazione degli immigrati alle vicende del Comune e, in ultimo, alla partecipazione dei cittadini alle varie tematiche che possono sorgere e potranno sorgere anche nella prossima legislatura. Quindi  il nostro voto sarà  favorevole.  

Sinceramente  per quanto riguarda gli istituti di partecipazione, devo dire che questo argomento è stato affrontato più volte in Commissione. Ora ritornarci di nuovo in Commissione per cercare di convincere Rifondazione, io non sono d'accordo. Evidentemente  la campagna elettorale incombe e prove tecniche di nuove maggioranze sono sempre in corso. Per  me si può votare tranquillamente stamani, o alla unanimità, se è possibile, o a maggioranza, il ché è auspicabile comunque. Grazie.

VICEPRESIDENTE (Sig. Gulì)

Grazie consigliere Tamburini. Io ovviamente parlo in qualità di Presidente della Commissione e ringrazio i Consiglieri che hanno espresso apprezzamento per il mio lavoro,  ma penso che vada dato atto a tutti i componenti  della Commissione di essere stati presenti e soprattutto di aver dato un importante contributo affinché questo strumento arrivasse a conclusione nel miglior modo possibile. 

Sinceramente  se riusciamo a far rientrare i consiglieri in aula, io sarei dell'avviso che un tentativo si potrebbe anche portare avanti in Commissione, il rischio è che si continui a protrarre un lavoro che si è portato avanti nel tempo senza portare a nessuna conclusione. Quindi  il rischio di protrarre i nostri lavoro solo ed esclusivamente per perdere tempo e non per altro perché la differenza sul punto della qualità dei referendum era abbastanza netta in Commissione per cui io non sarei dell'avviso di protrarre nonostante la richiesta di Rifondazione. 

Quindi  se i consiglieri rientrano nell'aula e chi è nei pressi non si allontana, possiamo passare alla votazione sul Regolamento, considerando anche che poi dovremo iniziare a votare solo argomenti urgenti e  questo non potrebbe rientrare fra questi. 

Se  per favore i commessi possono richiamare i consiglieri  che sono fuori?

Gli  scrutatori sono in aula: Triglia Fugi e Tamburini. 

Allora  mettiamo in votazione l'emendamento presentato dal gruppo di Rifondazione Comunista riguardante la possibilità di inserire referendum consultivo. 

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati   n. 41

Componenti presenti     “  24 (Lamberti, Bianchi Enrico, Gulì, Sgherri, Federici,

Volpi, Sidoti, Altini, Cavallini, Solimano, Fugi, Tocchini, Lischi, Boirivant, Triglia, Trotta, Gangemi, Lucarelli, Penco, Spagnolo, Di Rocca, Vizzoni, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti       n. 24

Voti favorevoli               “    3 (Trotta, Gangemi e Vizzoni)

Voti contrari                   “  21 (Lamberti, Bianchi Enrico, Gulì, Sgherri, Federici,

                                                  Volpi, Sidoti, Altini, Cavallini, Solimano, Fugi, 

                                                  Tocchini, Lischi, Boirivant, Triglia, Lucarelli,

                                                   Penco, Spagnolo, Di Rocca, Amadio e Tamburini)

Astenuti                          “    /

L'emendamento viene respinto.

Ora  mettiamo in votazione il Regolamento così come deliberato dalla Commissione Speciale. I consiglieri favorevoli alzino la mano. 

(segue la votazione) 24 consiglieri favorevoli.  Nessun consigliere contrario ed un  astenuto: Consigliera Amadio. 

Quindi  il regolamento viene approvato. Vi ringrazio.

ATTO N. 73 DEL 16 APRILE 2004

Oggetto: “REGOLAMENTO DEGLI ISTITUTI DI PARTECIPAZIONE DEI CITTADINI DEL REFERENDUM E DELLE CONSULTAZIONI POPOLARI”

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000800004097&NP=19
ATTO N. 74 DEL 16 APRILE 2004

Oggetto: STADIO “ARMANDO PICCHI” – INTERVENTI DI ADEGUAMENTO E MESSA IN SICUREZZA DELL’IMPIANTO E DELLE ZONE LIMITROFE. INDIRIZZI.

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi, i Vice Presidenti Sig. Gulì e Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Bufalini, Cavallini, Solimano, Fugi, Tocchini, Lischi, Boirivant, Triglia, Lucarelli, Neri, Penco, Spagnolo, Simonti, Di Rocca, Bianchi Massimo, Vizzoni, Amadio.

PRESIDENTE 

La parola al Sindaco.

SINDACO 

Grazie Presidente. Io, rispondendo all’indirizzo del Consiglio Comunale, presento questa mattina i provvedimenti che saranno poi oggetto, dopo la discussione di questa mattina, di atti decisionali da parte della Giunta.  Ci siamo attenuti strettamente alle questioni relative ….

PRESIDENTE 

Per cortesia un po’ di attenzione!

SINDACO 

…questi provvedimenti sono strettamente connessi a misure di messa in sicurezza,  e stanno dentro un “Progetto Sicurezza” che è a 360 gradi, che abbiamo curato insieme a tutta la Giunta,ma con particolare riferimento all’Assessore Benetti e all'Assessore Picchi. 

Il “Progetto Sicurezza” riguarda situazioni strutturali e anche un progetto di condivisione di questa nostra esigenza da parte del rapporto con la cittadinanza e anche con la tifoseria. Quindi gli incontri avvenuti in Prefettura che ci hanno messo nelle condizioni di aprire un dialogo con la tifoseria interessata a queste problematiche fanno parte complessivamente del Progetto Sicurezza per lo Stadio.

 Ribadisco per l'ennesima volta che, anche se, come vedete, sono preparatissimo,  ho anche la formazione di domenica di Livorno Calcio, ma questo provvedimento è assolutamente indifferente al fatto che la squadra venga o meno promossa in serie A. Quindi  è una cosa necessaria, affidatevi a uno che se ne intende di come vanno affrontate anche le questioni della previsione dei risultati sportivi.

Quindi,  seguendo le indicazioni più volte rappresentate dal Consiglio Comunale, abbiamo cercato - ricordo uno fra tanti l'intervento di Luciano Vizzoni- abbiamo cercato di proporre interventi morbidi senza grandi trasformazioni urbane, ma che tendano ad avere il massimo della sicurezza possibile, sia per i nostri ospiti, sia per chi li ospita, sia per gli abitanti. 

L'aspetto relativo al rapporto con la tifoseria è un aspetto che avete letto sul giornale non riprendo ci ritorneremo, è necessario che il dialogo aperto tra le istituzioni e la tifoseria si consolidi anche per distinguere il “grano dalla crusca”, nel senso che tutti quanti noi condividiamo che provvedimenti restrittivi devono essere mirati con maggiore attenzione e che quindi anche da questa occasione consiliare io rivolgo un appello alla Magistratura di Udine affinché acceleri i processi di indagine e riesca ad arrivare a conclusione di questa verifica, di chi ha responsabilità e chi no, perché francamente la politica del rinvio come non ci piace per la valutazione di impatto ambientale, men che meno ci piace nei provvedimento giudiziari. 

Per  quanto riguarda invece gli interventi strutturali che noi abbiamo previsto, questi interventi sono mirati a creare una zona di…ora mi dispiace che non ho la cosa  che segna…..

PRESIDENTE 

Lo vado a prendere.

SINDACO 

Voi avete un disegno d’assieme. Noi abbiamo suddiviso tre categorie di interventi. Le categorie di interventi all’interno dello Stadio, che anche voi capirete è quello a fianco dell'ippodromo; gli interventi nelle zone immediatamente limitrofe allo stadio e interventi che riguardano invece  il comparto della zona degli impianti sportivi. 

Gli interventi all'interno allo stadio sono sintetizzati in una tabella che poi potrò mettere a disposizione di coloro i quali sono interessati, che ha curato in particolare dall'assessore Benetti, e che riguarda interventi che vanno dalla revisione strutturale dell'impianto con l’eliminazione di pericoli di tutte le parti pericolanti, rifacimento dei servizi igienici, modifica dei circuiti dell'impianto di illuminazione del campo - sono interventi di perfezionamento, non è che noi nasciamo oggi, insomma si fanno delle ottime partite tuttavia sono necessarie; interventi di varia natura relativi soprattutto al rapporto con il mass media perché questo è poi la crescita dello sport livornese, significa una capacità di avere un rapporto con la televisione e con i mezzi di informazione molto più alto: la sala stampa e quant'altro. 

Infatti l'intervento più significativo riguarda proprio la tribuna stampa come giustamente segnala l'Assessore Benetti.  Questi  sono gli interventi di più stretta pertinenza che hanno un costo significativo, ma nel quale suddividiamo gli interventi indispensabili dagli interventi che possono essere rimandati o realizzati. 

La  prima categoria riguarda interventi per circa  600.000 euro, la seconda categoria, cioè quelli  che se ci sono i soldi li possiamo fare, mentre i primi vanno assolutamente fatti, per altri 200.000 euro, e altri 900.000 per la terza categoria. Quindi  mettere a regime in maniera adeguata in maniera a livello europeo, non parlo di aumento della capienza, parlo di qualità dell'impatto, è un intervento che può avere….. Questi sono però gli interventi meno interessanti, perché tutto sommato rappresentano interventi di routine all'interno dello stadio che come vedete riusciamo ad accogliere. 

Gli  interventi che mi sembrano più significativi riguardano interventi di riferimento nella zona immediatamente circostante allo stadio e interventi complessivi che riguardano il sistema di viabilità nella zona dello stadio e di isolamento della zona dell’impiantistica sportiva rispetto al resto del contesto urbano. 

Da  questo punto di vista non  voglio citare Mattoni,  ma se avete letto il bel volume su “Palla Livorno” c'è una sua nota introduttiva nella quale descrive la  radice urbanistica di questo polo della impiantistica sportiva. Cioè  nella storia della città si è individuato in questa zona il polo per gli impianti sportivi, e dagli anni 30 in poi ha seguito con coerenza questo disegno urbanistico in maniera  anche abbastanza adeguata.

 Se voi vedete capirete anche meglio perché della proposta  sulla STU,  che è una proposta che io continuo a ritenere molto intelligente, modestamente -ho fatto una battuta per farvi ridere, non era un’idea mia però l’avevo subito sposata-  perché come vedete sul piano urbanistico dal mare: ippodromo, stadio, impianto per l’atletica, piscine, vecchio palasport, è  un continuo verso la zona del Nuovo Centro, cioè non c'è nessuna forzatura urbanistica. Addirittura  nei percorsi che noi vi descriviamo ci sono percorsi pedonali che collegano questa area delle zone sportive con la zona del Nuovo Centro. Quindi  ha una sua logica e io continuo a ritenere che farebbe bene questa o la futura Amministrazione a seguire quella idea. Però  abbiamo detto: è una questione che riguarderà la prossima amministrazione. Ben venga. Ma   come vedete ha un senso assolutamente logico, una continuità urbanistica e strutturale. 

Detto  questo gli interventi immediatamente intorno saranno costituiti da una recinzione che noi cercheremo di fare nella maniera più qualitativa possibile. Noi abbiamo delle cifre nelle nostre carte…. questa recinzione qui è una recinzione che separerà in via definitiva lo Stadio dalle aree abitate limitrofe. Non ci sarà più l'accesso attraverso via Randaccio, che è questa qui, nessuno poi attraverserà queste zone, che saranno invece precluse nel rapporto tra Stadio e zone  limitrofe.  Quindi  tutta l'area intorno, quelle delle zone dove abita Penco  tanto per intendersi, quello alla radice di Via dei Pensieri, da viale Nazario Sauro, questo abitato verrà completamente isolato rispetto allo  Stadio con questo meccanismo di separazione. Noi  realizzeremo una ZTL sa quell'area lì e quindi un’area destinata agli abitati. Quindi  non ci sarà possibilità di accedere a quest’area se non per gli abitanti e quindi ci sarà anche una maggiore garanzia rispetto ai parcheggi e a quant'altro.  la  cosa che cambia sostanzialmente è la derubricazione dell’asse di Via dei Pensieri che non sarà più l’asse principale fino in fondo, fino a via Nazario Sauro per il grande traffico, ma in traffico si interromperà all’altezza della viabilità di contorno al  campo di rugby e continuerà per andare sulla Aurelia in maniera a corona. Da  questo punto in poi, cioè dall'angolo del campo di rugby fino a via Nazario Sauro sarà un’aurea praticamente pedonalizzata, o riservata al traffico di quartiere diciamo….(intervento fuori microfono – inc.) Il Circolo di tennis rimane fuori da questo.

La  viabilità quindi a questo punto diventa una viabilità di comparto, per cui all'intorno dello stadio non ci sarà più il percorso che fate tutti quanti a 100 all’ora ai margini della gradinata. La salvaguardia di queste zone è il punto da cui siamo partiti,  quindi questa recinzione che noi speriamo di fare con cancellate di alta qualità, non solo quelle che danno sicurezza, ma anche in qualche modo richiamino le cancellate dell’Accademia navale, non credo che riusciremo ad avere una qualità del genere, però, Dario, cercheremo di fare un intervento che abbia una certa qualità. 

A questo punto nasce la chiave di volta di tutto l'intervento. Come  separare -secondo punto- come separare l'accesso allo Stadio della tifoseria avversaria rispetto alla nostra, fermo restando che noi non riteniamo che arrivino i barbari da fuori, vogliamo essere ospitali, però anche se non sono barbari è necessario che ci sia una separazione. Allora noi ribaltiamo completamente il ragionamento e invece che l'accesso da via Randaccio com’è attualmente, quindi che mette la zone intorno allo stadio, una zona di promiscuità pericolosissima perché è la zona di promiscuità intorno allo stadio che determina poi i rischi e la difficoltà del mantenimento dell'ordine pubblico. Voi  pensate per esempio che perfino sulla tribuna delle autorità per esempio il Presidente Spinelli è stato attaccato da alcuni supporter della squadra avversaria, addirittura davanti all'ingresso della  tribuna principale.  Ecco allora che l'accesso sarà da Via dei Pensieri, nella versione sud-nord, realizzando in Via dei Pensieri un grande parcheggio, ovviamente nell’occasione delle partite che va dall'angolo del campo di rugby fino al piazzale quello detto dello stadio. Da  questo punto in qua sarà solo un grande parcheggio, dove arriveranno le auto o gli autobus di parte avversa. Si   fermeranno qui. Coloro i quali  scenderanno dagli autobus o dalle auto di parte avversa avranno un percorso particolare, separato dal resto, all'interno dell'ippodromo. Quindi  non ci sarà più l'attraversamento del piazzale in maniera indistinta, ma ci sarà un punto di accesso qui nel muro dell'ippodromo,  opportuno, che poi verrà descritto nel dettaglio, si seguirà il contorno del perimetro del muro dell’ippodromo del muro che verrà opportunamente rinforzato -mi fa un po’ ridere perché mi sembra l'accesso dei leoni al Colosseo – in maniera da arrivare con un più limitato percorso possibile a livello  del cosiddetto formaggino, cioè avere un percorso separato a questa altezza per la curva. 

Noi  avevamo anche studiato una ipotesi alternativa che non è stata praticabile di fare un sotto passo. Il  sotto passo che portasse dall'angolo di Via dei Pensieri direttamente all'interno della curva.  Però  questo non è possibile perché ci sono i cavi dell'alta tensione e quindi sarebbe un costo enorme. L'ingegner Caturelli ha valutato fino in  fondo la cosa per spostare i cavi e consentire questo sotto passo. Abbiamo  recuperato questa idea attraverso questo percorso protetto interno al muro dell'ippodromo che arriva proprio in maniera limitrofa all'ingresso nell’area.  Qui  lo potete vedere, si tratta di un percorso interno all'ippodromo e accederà allo stadio, un  percorso di pochi metri  e così saranno protetti.

Questo è il progetto che abbiamo fatto, poi naturalmente la discussione serve per raccogliere critiche e suggerimenti.

 Questo  intorno che viene tutto sistemato e pedonalizzato ha una serie di varchi pedonali che vanno da zone di percorso viario di corona e anche di parcheggi. Quindi noi prevediamo una realizzazione di un sistema di parcheggi qui sulla zona di Via Cattaneo per una quantità di parcheggi, oltre 1.000 se non sbaglio, che  verrà realizzata in questa zona. Da  questo punto allo stadio ci si arriva a piedi. Quindi  l'accesso alla zona dello stadio sarà preclusa a chiunque. Qui  ci si va solamente a piedi ed è un modo civile per utilizzare questa cosa qui.  Si  tratta di 5 minuti di cammino. In  macchina o in motorino non ci si arriva allo stadio. I  percorsi pedonali che abbiamo studiati poi nelle  carte sono dettagliate se li volete vedere, vanno sia dall'ambito del mare di Nazario Sauro che di via Cattaneo. (Abbiamo consumato la pila).

Noi  investiremo i soldi che riusciremo a recuperare per  parcheggi di qualità. L'ingegnere Catturegli è diventato uno specialista nei parcheggi, avete visto che a Porta a Terra c'è un sistema di parcheggi invidiabile, è una delle cose migliori che abbiamo fatto, faremo lo stesso. Non so se riusciremo a recuperare tra avanzi di amministrazione ed altri  fonti risorse per fare complessivamente tutto questo intervento, tutto subito. Però  le stesse aree a parcheggio potranno essere sistemati ad un livello di qualità possibile rispetto alle nostre risorse. L'ingegner Caturegli ha fatto una previsione di mille…. Quanti sono Michele complessivamente i parcheggi, i numeri di posti auto? I primi, un gruppo di circa 600 posti auto che ci viene a costare una cifra che può oscillare tra  1 milione e 2 milioni di euro  a  secondo del livello di finitura di qualità che ad essi diamo. Nulla  vieta che si possa iniziare con un livello minimo per poi lasciare ovviamente una maggiore qualità. Quindi  le procedure relative alla realizzazione saranno quelle più urgenti possibili. Cioè  quelle che laddove c'è una disponibilità di aree pubbliche saranno disponibili, se no l'approvazione del progetto come opera pubblica vale come procedura di esproprio. Quindi la Giunta dovrà approvare il progetto esecutivo e secondo le leggi vigenti intendendo come opera pubblica relativa a problemi di sicurezza potrà..(breve interruzione della registrazione)… la  cui unica caratterizzazione  è di essere tutto sommato riportato una forte pedonalizzazione, di lasciare la viabilità di perimetro, la viabilità di maggiore impegno e di mantenere all'interno solo la viabilità funzionale a chi vi abita. 

Chi  invece ci va per utilizzare le strutture sportive ci va a piedi, in tutti i modi possibili e immaginabili. L'entità dei parcheggi riservati agli ospiti ricavabili su Via dei Pensieri è congrua alle disponibilità dello stadio, perché più di quel numero di posti non ci sono, e quindi il tutto è stato ritenuto agevole.

 La  Prefettura e la Questura hanno ritenuto questa proposta assolutamente congrua con le esigenze di sicurezza rispetto alla separazione delle  tifoserie.

Noi riteniamo che rispetto agli abitanti della zona questo sia un enorme passo avanti, poi vedrete nei progetti esecutivi – se qualcuno ha pazienza - abbiamo previsto anche interventi di arredo urbano, di verde, di alberazione in maniera da far sì che lo stesso inizio di Via dei Pensieri non sia più l'inizio di una tratto autostradale, ma sia l'inizio di un tratto di strada di quartiere arredato come sono arredate le strade di quartiere, quindi con verde.  

Quindi io sono convinto che coloro i quali hanno avuto timore che la nostra iniziativa portasse maggiori disagi avranno da ricredersi, perché questa iniziativa porterà solamente vantaggi a chi abita lì, sempre che non si desideri non fare più il calcio a Livorno, perché o A o B il calcio continuerà ad esserci. Nella  peggiore o nella migliore delle ipotesi uno stadio realizzato altrove comporterebbe qualche anno di impegno, e quindi per qualche anno comunque queste opere sono opere utili. Non  si può pensare: si cessa di fare attività calcistica a Livorno, se qualcuno pensa questo, anche quelli  che abitano in quella zona. Quindi in questo modo io credo che o A o B o quello che è, chi abita qui potrà avere condizioni di maggiore tranquillità. Abbiamo trovato grande consenso da parte ripeto della Questura della Prefettura e di tutti quanti, è un intervento minimo dal punto di vista finanziario, ci comporterà di intervenire sugli avanzi di amministrazione ovviamente in qualche modo,  questo è poco ma sicuro, questi soldi da qualche li  dovremo pur trovare, vedremo se saranno sufficienti gli avanzi di amministrazione o meno. Rispetto gli avanzi di amministrazione - e concludo-noi verremo in Consiglio Comunale entro il 15 maggio -è un atto dovuto, quindi quel Consiglio Comunale va fatto per forza - con il consuntivo. Dal  consuntivo che stiamo già studiando abbiamo già un’idea di quali sono le risorse sulle quali potremo fare riferimento. E  la priorità della scelta rispetto alla sicurezza dello stadio mi sembra che sia un po’ da tutti condivisa, e direi, con un briciolo di scaramanzia, anche auspicata. Però  quello staremo a vedere.

 Comunque  o A o  B non cambia niente, questo è  un intervento che -lo dico per l'ennesima volta- non aumenta di un posto - dico io purtroppo perché ho sempre la possibilità di esprimere le mie idee, anche se sono diverse da quelle di qualcun altro-   purtroppo perché lo stadio di Livorno è uno stadio che deve arrivare minimo a 25.000 spettatori, stabilizzandosi tra 25.000 a 30.000 abbiamo realizzato un intervento che sarebbe ottimale. Però  abbiamo detto: rinviamo alla prossima Amministrazione. 

Non è possibile demolirlo. Se  qualcuno avesse questa idea, non è possibile demolirlo perché è vincolato. Non  so chi ha autorizzato la demolizione della torre di (inc.)  ma quella … L’abbiamo fatta insieme in altre epoche, comunque non può essere demolito lo stadio. 

Lo  stadio di Modena che è in una  situazione più simile alla nostra sotto tutti i punti di vista, aveva una parte dello stadio che risaliva nemmeno agli anni trenta, che era la parte della tribuna che è stata salvaguardata dalla Sovrintendenza. Tutto  il resto è recentissimo ed  è stato demolito e ricostruito. Ma  era la parte recente, degli ultimi anni. Invece  la parte che risaliva a quella vincolata, il nostro, viceversa, come ci ha detto anche l'Assessore Matteoni è tutto vincolato e quindi non è demolibile. 

Quindi  per riportare le cose alle loro realtà, anche se si decidesse di andare altrove,  cosa possibilissima, Livorno avrà due stadi. Questo  è un dato. 

Quindi,  rispetto allo stadio che esiste, questo stadio rimane secondo quello che il Consiglio Comunale mi ha detto di fare, della dimensione attuale, io spero che il prossimo Consiglio possa valutare  le cose. Noi  abbiamo 18.400 posti autorizzati. Quindi  la differenza fra 18.400 e 25.000 non è poi la fine del mondo. Però  mi si è detto di non occuparmi di queste cose. Va  bene così.

 Sulla  sicurezza mi sembra di aver fatto le cose più misurate possibili, però le dobbiamo fare al più presto. Questo  è il quadro. Le carte sono a disposizione di tutti i Consiglieri ma anche della stampa, potranno essere consultate per valutare quali dettagli potranno essere di maggiore interesse. 

VICEPRESIDENTE (Sig. Gulì)

Grazie signor Sindaco. Il primo intervento è del Consigliere Bianchi Massimo. 

BIANCHI MASSIMO

Io non credo che sia prendere o lasciare. 

Intanto  una domanda. Quanto  costa? Perché  io non ho capito le cifre, il Sindaco è stato da questo punto di vista bai passante.

 La  prima domanda è:quanto costa?  La  seconda: chi paga? Perché,  naturalmente, io capisco le esigenze, ma ho l'impressione che un progetto come questo probabilmente lo si realizza avendoci risorse. 5 miliardi?  Non si parli poi….questa parte non mi interessa se addirittura si dovesse passare alla fase di ampliamento di 6000-7000 posti. Io  credo che su questo -poi lo deciderà ovviamente la Amministrazione - un problema di compatibilità con altri progetti della città si pone. 

Io  capisco le esigenze, figuriamoci se non siamo d'accordo che si vada in serie A, ma la vicenda spesso traballante delle sorti del pallore rotondo non vorrei che ci portasse ad avventurarsi verso un bagaglio di spese tenendo di conto che la città attende anche altre opere.  Nessuno  si illude che lo stadio venga rimosso, perché la segnalazione della Sovrintendenza era nota. Ricordo  che la torretta venne abolita perché all'inizio degli anni Ottanta, poiché è una cosa ricorrente, agli inizi degli anni Ottanta la torretta non era già agibile da anni, e il progetto di ristrutturazione che venne affrontata in quella Giunta prevedeva l’abbattimento della torretta e c'era un preventivo, che a quel tempo costava 90 milioni –mi ricordo- di ricostruzione. A  quel tempo 90 milioni era una somma, e non vene decisa la seconda cosa, che pure era nel progetto, che era l’abolizione della tribuna d’onore che reca ancora i segni -se ci fate il caso- del periodo in cui lo stadio era stato costruito. Io  non so francamente, oggi non saremmo in grado. Potrei  chiedere al Sindaco una cosa, quella di poter magari fare informalmente un sopralluogo per rendersi conto lì  cosa succede. Perché  non è un’opera qualsiasi. Teniamo  di conto che ci sono dei riflessi su un quartiere che obiettivamente è un patrimonio collettivo e dove io sarà che sono contrario alle cancellate, perché mi ricordo un certo tipo di stadi che sono serviti nel corso …. non è per noi, però in genere le cancellate (breve intervento fuori microfono - inc.) .. non mi sono gradevoli le cancellate, comunque io chiederei che si potesse andare a vedere…

Rimane  però il nodo principale. Perché  il Sindaco ha parlato di 3 possibilità. Della  prima abbiamo sentito la quantificazione. Della  seconda lo sapremo. Della terza non se ne parla nemmeno. Mi  immagino cosa sarebbe lo spostamento dello stadio al di là della variante. Beh, credo che su questo, fermo rimanendo le competenze della Giunta, una riflessione sulle compatibilità economiche del Comune rispetto … le  stesse cose che abbiamo votato qui. Vi  ricordo che voi avete votato in sede di Bilancio un documento che era lo scadenzario delle opere pubbliche che sono, o in corso o in  progetto che,   voglio  dire, alcune di queste hanno costi che sono lontani per esempio da quello  che si presuppone.. 

Io  non voglio esprimere un giudizio definitivo, mi aspetto di poterlo rendere visivo.

VICEPRESIDENTE

Grazie Consigliere Bianchi.  La  parola al consigliere Penco. 

PENCO

Intanto un primo ragionamento: quanto costa e chi paga? ….Partiamo da un’altra riflessione. Questo è il secondo Consiglio Comunale che facciamo, un  Consiglio Comunale, mi sembra di poter dire quasi all’unanimità ha considerato inopportuna l’ipotesi che chi pagava fossero  i privati. E quindi chi paga è il pubblico. Non è una opinione, è un dato di fatto. Quanto costa non lo so. 

Io faccio un altro tipo di ragionamento. Io sono in questa circostanza ..mi spoglio della giacca di capogruppo e intervengo come abitante. Sento parlare di comitati e quant'altro  perché in quella zona c'è necessità di sicurezza.  Quello  che c'è dentro lo stadio mi potrebbe interessante enormemente perché come si sa sono un mezzo fissato del calcio e della squadra, ma oggi la lascio fuori completamente. Perché  per me è un aspetto secondario rispetto a quello che viene presentato. Poi ci vado io a quelli che scrivono sui giornali a spiegargli cosa si va a fare, e quindi anche la stampa spero risalti anche le cose che dirò. Facciamo un ragionamento …dr. Bianchi,  se mi sta a sentire  perché rispondo a Lei. 

Prendiamo  una settimana tipo di chi abita lì, da lunedì scorso a domani, oggi nella situazione attuale. Dunque  c'è stato da lunedì a giovedì tutta la zona di Viale  dei Pensieri o quant'altro che chi doveva andare in piscia o chi doveva attraversare una cosa e l’altra, io che abito nel sud-ovest per così dire, se dovevo andare alla farmacia quando attraversavo baciavo terra perché ero vivo! Perché  Via dei Pensieri, più volte anche con i gestori della piscina abbiamo sottolineato all'Assessore Picchi della possibilità che ci  metteva un rallentatore, perché chi frequenta la piscina e chi ci abita rischia la pelle ogni giorno, e questo è successo per tutta  la settimana. 

Questa   mattina alle sette ci siamo dovuti alzare tutti perché sono arrivati 200-300 ambulanti. Stasera  quando si arriva là c'è la montagna  dell’immondizia. Non  solo. Ma  chi ha la disgrazia di abitare dove abito io che è via dei Pensieri angolo Piazzale Montello ha davanti quei due bellissimi piazzali carichi di immondizia, e quindi l’AAMPS una settimana sì una no viene a fare da derattizzazione. Perchè io mi trovo sulla terrazza al primo piano.

 Qui  viene proposto invece di piantumarla e di fare 72 posti di parcheggio per gli abitanti o per chi frequenterà la zona. Tutti  gli altri che abitano in quel piazzale avranno il disagio dei piazzali, ma non solo. Perché per esempio in questa settimana hanno avuto 8000 livornesi che dalla mattina alle sette presidiavano il Piazzale Montello per prendere il biglietti per la fiorentina: macchine, personaggi e quant'altro.

Quando  ci sono le partite lì è zona ….il prof. Vizzoni ci è intervenuto più di 10 volte. Addirittura la umiliazione di  spostare le macchine da dove abitiamo, e poi chi come noi ha il parcheggio condominiale sotto casa la salva, chi la mette sul Viale Italia ha rischiato di non salvarla, spesso gliel’hanno spaccate. Questa  è la situazione attuale di quella zona. Si  è detto che non è più possibile. Cosa sarà quando sarà realizzato quello? Gli  abitanti di Via dei Pensieri avranno la possibilità di avere il traffico, come dire, non nord-sud della città che passano tutti da lì, per andare al mare, per andare verso Ardenza, ai Bagni Fiume,  tutta la città passa da lì. Sarà   invece un percorso che riguarderà altre situazioni. Non  solo. Ma  quando ci saranno le partite attraverso questa chiusura di cancellata all’inglese chi frequenta lo stadio sarà solo pedonale. Tenete  di conto che quando ci sono le partite per andare a casa bisogna dimostrare la carta di identità ed il libretto di circolazione, perché in cima ci sono le chiusure e non ci si passa. Se  vengono i figli a mangiare a casa non ci arrivano perché non ce li fanno passare.

Chiudendo lo stadio invece in quella zona ….. e io ci vado a fare le riunioni, ho visto che nascono comitati, scrivono lettere, io ci vado a fare le assemblee nelle strade ora, a dimostrare ai cittadini il grande vantaggio della sicurezza per noi che ci abitiamo. Perché  questo è il bello di questo provvedimento. Inoltre la creazione del parco -e io non lo so Sindaco se te lo sei dimenticato o se non c'è più. Ma  c'è anche nel progetto tutto il recupero della Cechina e di Villa Letizia. (voce fuori microfono – inc.)…Io   sto parlando del progetto,  fin qui ci arrivo.

Quindi  per dirvi, questo è il progetto, da qui alla fine della legislatura, da qui a ottobre quando si realizza, questo è un altro tipo di ragionamento. I  soldi vanno ovviamente recuperati,  non vanno sottratti ad altri servizi essenziali, su questo siamo d'accordo, però se noi inquadriamo il provvedimento che viene presentato come uno sfizio e non come una necessità per chi ci abita, commettiamo un errore madornale. Quindi  per gli abitanti della zona c'è la necessità di mettere quel quartiere in sicurezza a fronte di avvenimenti sportivi ed anche non sportivi, perché vi ho illustrato la quotidianità, che è necessario mettere a regime.

 Un’ultima cosa e finisco. Torna  sempre a proposito del fatto che la mia opinione che fare un altro stadio nuovo che ci vogliono 100 miliardi da qualche altra parte. Per  carità. Abbiamo  deciso tutti, riflettiamo guardiamo non è questo il punto. Oggi  è inconcepibile. E  comunque sia anche se lo realizziamo quanti anni ci vogliono? Tre quattro anni? Quindi  c'è la necessità per chi ci vive di lasciarli vivere senza rischiare la pelle quotidianamente, e soprattutto la domenica. 

prendiamo  l'esempio domani. la  partita di domani con una situazione del genere, e la partita di domani come siamo oggi.  La  Prefettura quante settimane è che è in allerta Sindaco per la partita di domani? Perché  domani arrivano i naziskin a Livorno. La  zona domani sarà presidiata come se fossimo, non dico in guerra ma ci manca poco perché ci sono centinaia e centinaia ….perché arrivano e  a Livorno ci sono quelli  che ci sono,  c'è poco da fare. Noi  che abitiamo lì a partire dal mezzogiorno di domani siamo, non  dico a (inc.) ma ci manca poco. 

Vediamo se avessimo realizzato questa cosa invece l'altra settimana. Ci  sarebbe una  tranquillità assoluta. Perché  i veronesi che arrivano verrebbero messi nella strada di via Dei Pensieri che quando c’è la partita c'è una cancellata che si chiude, che è quella che gli altri giorni invece è pedonabile e accessibile; se ne entrerebbero tranquillamente dentro lo studio, purtroppo la questione del tunnel  non si è potuta fare perché c'è questo cavo da 150.000 volt e quindi è impossibile da spostare, però se le mie informazioni sono giuste verrà comunque fatto un tipo di tunnel a cielo aperto che comunque convoglierà gli sportivi ospiti nel suo settore, senza che ci sia contiguità con gli abitanti, senza che ci sia continuità con gli sportivi livornesi. Un  tipo di isolamento. 

Io  sono contrario a cose di questo genere per principio. Io  sposo totalmente quello che sta pensando di  fare il presidente del Siena: di costruire lo stadio senza reti. Gli  hanno fatto un’intervista, ne ha parlato la stampa nazionale, perché dice: “E’ un problema di civiltà. Io  mi impegno a Siena di far venire gli sportivi che possano stare senza reti.” È un discorso utopistico. Mi  auguro che ci riesca, però io non lo suggerirei alla Giunta di farlo, lo dico molto francamente. 

Questo è l'obiettivo che ci dobbiamo prefiggere. Però  oggi è questo. E  quindi il provvedimento che viene proposto è un provvedimento che tra l'altro il Consiglio Comunale aveva sollecitato, io credo che si debba guardare più che alla capienza dello stadio alla sicurezza dentro lo stadio, e i provvedimenti in qualche modo ci sono, ma soprattutto va valorizzato il fatto che le auto andranno tutte in via Cattaneo, e chi arriva allo stadio ci arriva attraverso solo ed esclusivamente di percorsi pedonali. E  quindi credo che sia una buona cosa, soprattutto per gli abitanti. 

Altra  questione è quello del rapporto con la STU con il Nuovo Centro e quant'altro. C'era un percorso pedonale che dal Nuovo Centro portava direttamente dentro lo Stadio, Percorso pedonale? Perché la gente molto probabilmente si è dimenticata che ci sono 20 metri da via Cattaneo ai confini del Nuovo Centro, ma  è stato ritenuto opportuno e giusto rinviare .. (intervento fuori microfono – incomprensibile) … si sì, il percorso ci sarà,   ma è l'altro pezzetto che manca l'attraversamento  dell’Aurelia che manca, sono 20 metri di tombamento  che non fu fatto all'epoca, Massimo ti ricordi? Rimase  fuori quel pezzetto di tombamento che…ma  comunque questo … E giustamente io dico … io l'altra volta quando intervenni in Consiglio Comunale lo dissi in spagnolo, stamattina lo dico in italiano: andiamo avanti con giudizio riflettendo. Può darsi benissimo che,  è giusto, siamo alla fine della legislatura.  Fossimo  stati all'inizio della legislatura la discussione sarebbe stata probabilmente diversa. Ma  oggi credo che sia opportuno  intanto fare le cose che sono necessarie, urgenti, andare avanti per gradi con giudizio appunto e poi per trovare anche i danari per il completamento, eventualmente anche per l'ampliamento, faccio presente che c'è una bella intervista del Presidente sul giornale stamani,  del Presidente Spinelli ha già battuto  cassa. E quindi …. (breve intervento fuori microfono - inc.)  ha  battuta cassa alla città. Non al Comune, alla città.

(breve intervento fuori microfono - inc.) 

PENCO

Questa è una cosa da assegnare giustamente, io dico, a chi subentrerà, che dovrà ovviamente completare il lavoro che inizia, rispetto anche al discorso che facevo di Villa Letizia del parco della Cechina e quant'altro. 

Comunque  credo che sia un provvedimento urgente e necessario, opportuno averlo affrontato in questi termini e in queste dimensioni, credo che sia opera meritoria che la portiamo a compimento.

 VICEPRESIDENTE  

Grazie consigliere Penco. La parola al consigliere Triglia. 

TRIGLIA

Io che sono all’opposizione devo svolgere appunto il mio ruolo che è in questa fase anche di criticare.  Io  penso che, innanzitutto, con  questo tipo di operazione secondo me siamo sicuramente in ritardo. Doveva  essere effettuata molto prima. Perché  qui si parla, non di ampliamento di posti ma si parla di sicurezza, sicurezza  per gli abitanti e sicurezza per chi va a vedere la partita, compresi gli ospiti che vengono da fuori. Perciò  secondo me in questo caso siamo in notevole ritardo. 

Si dice “chi paga?” Pagheranno  i cittadini forse con le multe, perché  nel Bilancio si parla di 5 miliardi di aumento  con le multe e quindi pagheranno i cittadini con questo aumento, che mi sembra, anche dalla stampa, stiamo fioccando anche in maniera molto pesante. Io comunque  volevo sapere se innanzitutto la circoscrizione ed i cittadini della zona erano stati informati di come veniva la disposizione, e se erano ovviamente d'accordo, se erano stati informati di questo. E  poi volevo sapere se avevamo pensato in questa ristrutturazione dell’area ai cittadini disabili, perché mi sembra che ci sono state delle polemiche ultimamente rispetto a questo sull’adeguamento delle strutture. Grazie.

VICEPRESIDENTE (Sig. Gulì)

Grazie consigliere Triglia. Consigliere Vizzoni, prego.

VIZZONI
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vviamente sono d'accordo per  questi lavori che, se pur dispendiosi ma non saranno mai come la costruzione di un nuovo stadio. 

Io  volevo fare qualche raccomandazione. Se si va a mettere mano in questi termini, penso che potrebbe essere l’occasione per sistemare la Barriera Margherita quel tratto che va dal vecchio stabile fino a Via dei Pensieri che praticamente è un ricettacolo di immondizie, uno spazio non occupato opportunamente perché non serve a nulla, ci sono ancora i vecchi binari del travino di Pisa e potrebbe anche quella fascia lì accogliere diverse macchine in parcheggio.

 Poi, se è stato valutato opportunamente il problema della sicurezza che la dove sono riunite migliaia di persone potrebbe essere anche di dimensioni non singole, ma di collettività, quindi qualche via di scorrimento veloce da aprire opportunamente in caso di necessità credo debba essere previsto. 

Per  quanto riguarda la fascia di protezione allo stadio mi sembra che la cancellata tipo accademia sia una cosa che costerebbe troppo rispetto ad altre soluzioni che possono se essere di fascia, metallica che potrebbe anche quella dal punto di vista della sicurezza essere migliore perché cancellate tipo quelle dell’Accademia quando la gente ci passa sopra eccetera possono essere anche pericolose. 

Non  ho capito come si possa creare un transito attraverso l'ippodromo per chi si ferma sulla via dei Pensieri all’altezza dell’albergo Atleti. Mi  sembra più facile proseguire sulla strada via dei Pensieri fino allo stadio che entrare dentro l'ippodromo e poi sfociare sullo stadio stesso. 

VICEPRESIDENTE 

Grazie consigliere Vizzoni. La  parola alla Consigliera Neri. 

NERI 

Io vorrei anzi tutto dei chiarimenti. Vorrei sapere se la recinzione che verrà fatta rimane permanente oppure se è muovibile come quelli  che ci sono ora  fatti specialmente in curva sud. Perché  se restano permanenti io vorrei sapere la linea della A.T.L. che ora percorre la Via dei Pensieri che percorso potrà fare, perché credo che i residenti di quella zona abbiano la necessità della autobus, perché andare a Barriera Margherita è un lungo di tratto di strada e molte persone anziane avranno sicuramente delle difficoltà. Per  cui, se rimane chiusa fissa permanente, bisognerà trovare una soluzione a questo percorso dell’ATL.

Poi  vorrei sapere se la Circoscrizione 5 ha avuto un confronto con questo progetto per sapere anche la loro opinione perché chiudere determinate strade e  aumentare i parcheggi sicuramente creerà traffico all'interno della Rosa come via Cattaneo, via Gioberti e via Machiavelli,  e non a caso sono già strade di grande transito. Per  cui credo che anche questo andrà verificato un attimino per poter vedere di non sgravare da una parte e aggravare da un’altra. 

Io  sono d'accordo sul problema sicurezza perché lo stadio oggi non è più lo stadio e la partita ed il calcio che erano tempi addietro, quando  andavamo veramente per vedere una partita per divertimento. Oggi  sinceramente è diventato un grosso problema  politico, perché la gente confonde il calcio con la politica, e questo non mi trova affatto d'accordo perché la politica la dobbiamo fare in altre sedi e con altri toni. Per  cui io su questo critico tutte le tifoserie sia di destra che di sinistra perché la politica la facciamo da altre parti.

Prevalentemente le tifoserie sono di destra,  Tamburini non applaudire, eh,  perché quelli  che vengono domani sera sono di destra e sono naziskin,  che per conto mio non dovrebbero nemmeno venire ma farli rimanere a Verona. (breve intervento del consigliere Tamburini fuori microfono - inc.)…  calmati un po’!

Poi  vorrei avere delle informazioni. Ci  sono aree d’intorno allo stadio, sotto la curva nord che sono aree private. Sono aree in degrado che prevedono parcheggi. Io  so che questi proprietari sono all'estero, non so se l’Amministrazione comunale sia riuscito a mettersi in contatto con queste persone. E  poi anche in via Cattaneo,  vedo qui una striscia rossa, sono aree prevalentemente private, perché erano tutti piccoli orti, ed  oggi c'è qualche orto ma in stato di molto abbandono. Vorrei  sapere in che modo il Comune intende acquisire queste aree se con l’esproprio  o con finanziamenti. 

Siccome  noi abbiamo bocciato un emendamento per quanto riguarda gli spazi verdi ed i giochi per i bambini, mi mette un po’ in difficoltà sul problema economico. Io  sinceramente preferirei degli spazi verdi per i bambini, giochi, scivoli ed attrezzature che le mamma e chi vive sul territorio le chiedono, reclamano questi servizi per l’infanzia.  Poi  si dice che la società chiede più economia alla città.  Io  credo che Spinelli o la società, o chi per essa risponde, deve vedere un attimino, come ho già detto in un atto di indirizzo del bilancio sull’aumento della concessione, però deve vedere anche un attimino di diminuire, come ho urlato dianzi perché non si può chiedere tutto alla città, abbonamenti gratis e biglietti gratis, perché per lo meno due o trecento persone passano in questo modo. 

Io  non ho possibilità e vado in curva nord, e mi pago l'abbonamento, da quando c'era Merlo in porta, per cui io sono una vecchia tifosa.

 E  poi vorrei anche dire che la società sta facendo tanti budget  in città: fa il caffè amaranto, fa  giacche, indumenti per i bambini  ecc., e vedo che la città risponde; risponde  per dare un contributo alla società perché esista la città come calcio, perché noi sappiamo che gli imprenditori livornesi che sia il calcio, il basket, lo sport è uguale, non danno nessuna risposta e siamo stati costretti andare a prendere persone di fuori. Però  questo non vuol dire che il Presidente chieda continuamente alla città “economia, economia”, perché la città credo che risponda nella maniera migliore, il semplice tifoso che va risponde, perché comprano anche le loro cose del loro budget. Grazie. 

VICEPRESIDENTE (Sig. Gulì)

Grazie consigliera Neri. Non  ho più nessuno iscritto a parlare e cedo la parola al Sindaco per la replica. 

SINDACO 

Grazie Presidente. Molto  rapidamente vista l'ora, il costo di questi interventi è grosso modo tra i 4 miliardi e 4 miliardi e mezzo delle vecchie lire, cioè 2 milioni – 2 milioni e mezzo di euro. Dice Bianchi che avevo sorvolato su questo, ma l’avevo fatto per il semplice fatto che laddove c'è una condivisione di massima del Consiglio Comunale, che mi sembra di raccogliere, ci metteremo a lavorare alla clemente per …. Per cui mi sembrava del tutto inutile un dettaglio eccessivo. Ho  spiegato: la variabilità sul sistema dai parcheggi e sul sistema di viabilità è connesso a livello di finitura che si fa. Mi  spiego meglio. Ci  sono sistemazioni che possono essere a raso, semplici o sistemazioni tipo Porta a Terra che sono di grande qualità con i marciapiedi in (inc.). Uno  può anche rimandare la qualità della Porta a Terra ad un momento successivo ed intanto fare il minimo con una asfaltature di minime. 

Il  progetto per i parcheggi fatto dall'ingegner Caturegli  oscilla tra un milione e due milioni di euro. Noi  vedremo con le disponibilità di Bilancio. 

Mentre  avevo descritto gli interventi minimi necessari, prima e seconda categoria, di circa 900.000 euro, per quanto riguarda lo stadio e le zone immediatamente limitrofe, quindi anche  le cancellate. Rispetto  al sistema di cancellate -che sono belle le cancellate, quella intorno all’Accademia navale è bellissima, è stata restaurata recentemente, quelle che stanno intorno al High Park sono bellissime, mentre quelle intorno al carcere fanno schifo.  Quindi  si sono cancellate e cancellate.

Quindi ci  sono quelle che sono un accesso al parco, che sono quelle che io immagino, e ci sono quelle che invece sono una recinzione in maniera repressiva e basta.  Io  mi impegno naturalmente, da un lato dove si trovano i soldi? E  qui però io non riesco a capire. Si  capisce tutto e l'opposto di tutto. Io  ero venuto in Consiglio e avere detto: perché non ci inventiamo qualcosa, e guarda Triglia ce le  siamo inventati di tutti i colori in questi anni per non fare spendere soldi al Comune: tutte le infrastrutture della Porta a Terra non sono costate una lira al contribuente livornese, documentato atto su atto, e vi sfido di trovare una soluzione più bella di quello della Porta a Terra rispetto alla viabilità ed ai parcheggi. Ero  venuto con quest’idea qua. Mi si è detto in Consiglio Comunale: ferma tutto, sei a fine mandato, auto congelati -quello che voleva fare Gangemi-  e non fare più niente, occupati solo delle cose che si possono fare per la sicurezza, e allora mi sono occupato solo delle cose che si fanno per la sicurezza, e per queste non trovi nessun privato nel mondo che ti faccia la cancellata. Perché  te  lo dovrebbe fare? Allora è ovvio che andranno sul bilancio del Comune. Delle   due l’una, se no ditemi voi che cosa devo fare io? Poiché  andranno sul bilancio del Comune mi riservo, ho detto, di verificare sugli avanzi di amministrazione quale è la quota parte che sarà possibile utilizzare per questo, e mi riservo da un’analisi del  sistema degli investimenti che il Comune ha di vedere, fermo restando che questa è una priorità. Mi  avete detto che è una priorità, nessuno ha detto che la sicurezza non è una priorità, a parte le priorità principali voglio dire del nostro bilancio sulle quali non si discute. 

Il  rapporto con la società. Guardate che il rapporto con la società è un rapporto proficuo, nel senso che una società che si rispetti deve avere un coinvolgimento di interesse nella città, su questo non vi è dubbio. Il progetto che noi avevamo portato in campo, che era quello del rapporto pubblico privato aveva anche questo sistema di relazioni. Io credo che questo valga la pena lasciarlo al prossimo mandato però con una traccia.  Quando  io ho presentato l'idea del rapporto pubblico privato l’ho fatto alla luce di contatti avuti con privati che si dichiaravano disponibili a investire. Questo  è il punto.  Quindi  non era una cosa campata in aria. Non   ho bisogno di multe per presentare dei progetti, ma ho bisogno di qualcuno che abbia un qualche interesse da guidare. 

Le multe. Io non so perché ve la prendete con me sulle multe. Io credo che i cittadini di Livorno debbano essere più ossequenti delle norme. Non ce la meniamo in maniera paternalistica. Io  non la condivido questa cosa. Per  non avere le multe si va a rispettare il codice della strada e  punto. Non  si può chiedere al Sindaco di chiudere gli occhi, su cosa? Se  i cittadini di Livorno sono più ossequenti per le norme avranno meno multe. Se   invece non lo sono ne avranno di più. Su questo non ci stanno santi, è così.  Quindi  non è che è una perspicacia mia di colpire i trasgressori. Però  se si trasgredisce…. e guardate, le multe servono per impedire -anche questo- per tutelare la sicurezza della città. Le macchine che vanno a 100 all’ora su Viale Italia sono una cosa che non è sicura. Quindi  io inviterei tutti a evitare una atteggiamento buonista e paternalista su questa cosa. La  città va rispettata anche dal punto di vista del rispetto delle regole del traffico, perché se no non funziona.  Quindi  se i livornesi continueranno ad essere poco ossequenti alle regole contribuiranno in maniera decisiva alla realizzazione di questi interventi. Emmbè?  E’ segno che hanno scelto questo. Lo  dico scherzando ovviamente Triglia. (cambio cassetta – fine lato 6 inizio lato 7) …..con le multe, non l’ho inventata io, l’hai inventata tu e io stavo scherzando su questo.

 Cosa diversa è che, poiché dal privato no è evidente i soldi si trovano dal bilancio del Comune di Livorno, non da un’altra parte. Dove   volete che li trovi? Men  che meno da Spinelli. Perché  anche volendo non credo che ci sia una.. però francamente non mi sembrerebbe giusto chiedere alla società di farsi carico, di cosa? All'interno delle strutture che sono pubbliche del Comune, interviene il Comune. Cosa diversa un rapporto con la società per la proprietà dello stadio da parte della società. Allora  è tutto un altro scenario. Ma non vorrei far preoccupare ulteriormente Alessandro. Questo è un modo di pensare che secondo me potrebbe essere tranquillamente fatto. L'idea che si debba mantenere la  proprietà pubblica, per garantire cosa? Ma  perché? Gli stadi non sono di  proprietà pubblica in Inghilterra da sempre. Eppure  in Inghilterra si fruisce tranquillamente di quello spettacolo stando a sedere al proprio posto. In  Inghilterra nei musei ci si va la domenica, il sabato e il lunedì senza pagare una  lira. Voglio  dire ci sono dei livelli di civiltà su certi modi di usare le strutture pubbliche che vanno tutto sommato seguite. Perché  non uno stadio privato? Perché  no? Il  problema è legato al fatto di avere le garanzie che il servizio, la possibilità di uso, l’onerosità per i cittadini che vogliono vedere lo spettacolo. Questo  però non è un programma da Sindaco, questa è una riflessione da un appassionato di calcio che riflette su queste cose. Quindi  questa è una riflessione e  non ha nessun significato e non coinvolge né i DS né il futuro Sindaco. Io  direi solamente che c’è da vedere queste cose in maniera molto laica senza farsi dei tabù ideologici. 

Il  possesso pubblico di una struttura per lo spettacolo sportivo è una cosa che francamente non mi sembra un tabù irrinunciabile. Poi  il possesso pubblico può essere totale o parziale, questo è un altro tipo di ragionamento, però questo è un pensiero che lascio ….non sono le mie memorie,  sono i miei ragionamenti, se no mi fate fare gli  scongiuri anche su questo, però lo dico a Triglia per dire che nel rapporto pubblico privato il problema non è tanto di avere la  proprietà quanto di guidare i processi, e il futuro della nostra città è che il pubblico guidi e governi i processi. 

Spero  di aver risposto un po’ a tutti. La  sistemazione, come dice il prof. Vizzoni, della  via Nazario Sauro fino alla Barriera Margherita è nelle previsioni del nuovo piano del traffico -Bruno Picchi l’ha studiata a fondo- e quindi la sua segnalazione è da raccogliere positivamente, così come il coinvolgimento della circoscrizione di cui ha parlato Annamaria che lo faremo come abbiamo detto, così come studieremo con ATL la questione del passaggio degli autobus, perché evidentemente creare una situazione del genere pone  ad ATL…. Bruno  se ne occuperà, sarà una delle cose su cui lavoreremo per andare incontro alle esigenze.

Vi  ringrazio e speriamo bene!

VICEPRESIDENTE (Sig. Gulì)

Grazie signor Sindaco. Chiudiamo qui la seduta di oggi.

