Verbale della seduta di Consiglio Comunale del giorno 

15 LUGLIO 2002 

SEDUTA N. 158        

   L’anno duemiladue e questo dì quindici del mese di luglio alle ore 10.10 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 10/7/2002 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 55317 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Lorenzo Mannelli assistito dal Segretario Generale S. Dr. Massimo Chimenti.  

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori: 

  1 – COSIMI Alessandro                                    15 – MANNELLI Lorenzo              

  2 – ALTINI Fabio                                              16 – BIANCHI Enrico               

  3 – CORSINI Angiolo                                       17 – FEDERICI Giampietro  

  4 – CAVALLINI Alberto                                  18 – VOLPI Gabriele                                             

  5 – BUFALINI Roberto                                     19 – VIZZONI Luciano                                                                                                                                                             

  6 – TOCCHINI Ilaria                                         20 – MARTORANO Rocco           

  7 – NERI Anna Maria                                        21 – CARTEI Roberto  

  8 – PENCO Mauro                                             22 – ARGENTIERI Giuseppe   

  9 – SOLIMANO Marco                                     23 – CONTI Arturo  

10 – GULI’ Massimo                                           24 – TROTTA Alessandro   

11 – SIDOTI Fabrizio                                          25 – VANNI Luigi                                               

12 – LUCARELLI Giovanni                               26 – GANGEMI Pasquale      

13 – SIMONTI Giuliana                                      27 – FORNACIARI Gina 

14 – SPAGNOLO Massimo                                28 – BIANCHI Massimo                                                           

 in tutto ventotto, numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – JARACH Paola

  2 – ATTURIO Alessandra

  3 – GUZZINI Pasquale 

  4 – MALTINTI Simone   

  5 – PICCHI Bruno 

  6 – BALDI Alfio

  7 – BERTINI Marco

  8 – BENETTI Vezio 

  9 – BUSSOTTI Luca

Atto  Prot. n° 133    del 15 luglio 2002

Oggetto: APPROVAZIONE VERBALI SEDUTE PRECEDENTI

http://carto.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000500006096&NP=13
Prot. 134 del 15 LUGLIO 2002

Oggetto: COMUNICAZIONE DEL CONSIGLIERE GANGEMI A DIFESA DELL’ART. 18 DELLO STATUTO DEI LAVORATORI.

   Sono presenti il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Boirivant, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Conti, Tamburini.

PRESIDENTE

   Il consigliere Gangemi ha chiesto di fare una comunicazione estemporanea, di cui si era parlato anche nella conferenza dei capigruppo, sull’articolo 18.

   Prego Gangemi, ha 5 minuti.

GANGEMI

   Nel precedente consiglio non era stato possibile trattare questa comunicazione per la situazione della vicenda del Cantiere, ho chiesto anche nella Conferenza al Presidente se si poteva stamattina inserire all’ordine del giorno questo argomento in modo che il Consiglio comunale potesse esprimere anche una posizione, mi spiace che questo accordo non ci sia stato e noi manteniamo questa richiesta che è legata soprattutto alla vicenda dei diritti dei lavoratori, nel senso che purtroppo il fronte sindacale si è nuovamente spaccato, è stato firmato un Patto per l’Italia che sostanzialmente introduce una controriforma su un diritto fondamentale che è quello delle libertà sindacali e libertà politiche nel luogo di lavoro.
Non si tratta di un argomento di poco conto, visto anche come questo paese negli ultimi due anni sta scivolando in situazioni piuttosto preoccupanti e pericolose e ci sembrava d’obbligo solidarizzare, portare un segno di sostegno e di solidarietà soprattutto alla CGIL e al suo Segretario che in queste ultime settimane sono stati oggetto di attacchi piuttosto pesanti.


C’è la volontà di mettere insieme il conflitto sociale, la rivendicazione, non essere d’accordo, gli scioperi, con violenza e terrorismo, che sono sempre stati considerati dal mondo lavoro i primi nemici per la democrazia e le conquiste con cui la democrazia può portare i lavoratori.

   Il problema è questo, io faccio appello al Centrosinistra, alle forze politiche della Maggioranza e alla giunta affinché si arrivi ad un breve documento di sostegno all’iniziativa che la CGIL sta portando avanti in difesa dei diritti dei lavoratori, ripeto politici e sindacali.

PRESIDENTE

   Bene, se ci sono interventi uno per Gruppo.

   Cosimi.

COSIMI

   Credo che sia ingiusto non intervenire, per chiarire, per far comprendere esattamente, nella difficoltà del tempo voglio dire soltanto questo.
La richiesta che fa Gangemi andrebbe forse compresa meglio perché credo che alcune forze politiche come quella che rappresento in Consiglio comunale e di cui sono Segretario hanno chiaramente dato un giudizio sull’accordo. Ritengono che l’accordo sia un accordo sbagliato, che possa creare condizioni per le quali vi siano divisioni tra i lavoratori e che dentro questo passaggio vi sia la necessità di cogliere tutti gli aspetti della necessità di intercettare un dinamismo autonomo della società allargando i diritti e non comprimendoli, ed è stata da parte nostra ovviamente una posizione chiara di solidarietà nei confronti del Segretario della CGIL a fronte degli eventi che si erano creati nel momento in cui vi erano anche illazioni giornalistiche in relazione agli eventi legati alla tragedia che ha riguardato il Professor Biagi.

Siamo disponibili ad un confronto in questo senso e credo anzi che le nostre posizioni siano evidenti: Allargare i diritti, conferire maggior dignità possibile al lavoro flessibile.

   Abbiamo presentato una proposta di legge dell’Ulivo, la Carta dei diritti, che è una base di una discussione essendo in questo momento anche in discussione in eventi pubblici che stanno caratterizzando la toscana, l’Italia.

Dico che siamo disponibili su questa posizione su tre punti: un giudizio netto sull’accordo, una porta aperta ad una discussione per poter trovare incontro con le sigle sindacali, che riteniamo abbiano commesso un errore, e come terzo punto, un punto nodale, l’allargamento dei diritti e flessibilità senza precarietà.
credo che in 3 minuti di più non si possa dire.

PRESIDENTE

   Grazie.

A questo proposito vorrei soltanto dire che nella Conferenza dei capigruppo erano state fatte varie proposte per andare ad una discussione piena su un tema del genere anche presentando documenti, tra l’altro Rifondazione aveva annunciato un documento; si trattava di concordare e c’era una ipotesi di una trattazione all’ordine del giorno per la seduta di fine mese. Però nella richiesta di comunque volerne parlare oggi, vorrei per chi avesse perso qualche battuta che è così, mi rendo benissimo conto anch’io che il tema meriterebbe un altro spazio.

Vizzoni.

VIZZONI

   Credo anch’io che il documento serva relativamente in questo momento in cui c’è una così vasta discussione su questo problema e come forza politica devo ricordare che siamo stati noi con Brodolini a creare quello statuto dei lavoratori che ha avuto così successo nel determinare un miglioramento del tipo di vita dei lavoratori.
questo però non toglie che la discussione dovrebbe essere portata molto più in là perché devo ricordare che venti anni fa ci furono altre lotte nel paese, per esempio per l’affermazione dei diritti dei disabili e dei loro familiari, e i sindacati non è che furono molto sensibili a questi problemi. C’era una grossa occupazione, bastava occuparsi degli occupati, e praticamente ce n’era di materia già da trattare, per cui il sindacato evitava di porsi anche per certi tipi di problemi che non erano proprio dei lavoratori ma erano comunque di cittadini e di lavoratori parenti di soggetti con problemi.

   Anche ora dobbiamo riconoscere che effettivamente dopo diecine di anni la società è cambiata, c’è una trasformazione notevole per cui i soggetti spesso scelgono un tipo di rapporto di lavoro che esce fuori dagli schemi tradizionali e per cui si dovranno affrontare i problemi comunque con serietà, come si compete per situazioni di questo genere.

   Io posso auspicare quindi che questa discussione avvenga su un piano molto più ampio, per rendersi conto della trasformazione della società che sta avvenendo sotto i nostri occhi, di cui non ci preoccupiamo tanto, e che però ci sono per cui dobbiamo adattare le leggi, le leggi in fondo cambiano perché si adattano ad esigenze nuove della società, queste esigenze ci sono e pertanto dobbiamo analizzare il problema da tutti i punti di vista, con tutte le sfaccettature per dare soluzioni che siano rispettose di tutti i bisogni di tutti i cittadini.

PRESIDENTE

   Martorano.

MARTORANO

   Io non dovrei intervenire perché Gangemi ha fatto l’invito ad intervenire ai rappresentanti della Sinistra però voglio mettere bocca anch’io, voglio ciacciare anche se tu hai ristretto il dibattito.

   In questo momento siamo davanti ad un tentativo di cambiamento di tutte le regole del rapporto di lavoro perché l’articolo 18 è un grimaldello per cambiare le carte in tavola. Governo e Confindustria stanno portando avanti una operazione per restringere i diritti dei lavoratori.
Sia giusta o sbagliata questa operazione poi lo vedremo alla luce di quelli che saranno i diritti che verranno successivamente, può darsi che siano anche migliorativi, io personalmente non lo credo.

In questo contesto è stato firmato il cosiddetto Patto per l’Italia. E’ stato firmato non da tutti i sindacati, quindi si  è avuto un primo risultato da parte del Governo e della Confindustria, di dividere il sindacato in sindacato antagonista e sindacato di gestione.
Ci sarà un sindacato che andrà a cogestire il patto per l’Italia con il Governo, quindi l’operazione di Berlusconi ha avuto successo.

Chiaramente bisognerà ora vedere quale sarà l’impulso della piazza.
   Io personalmente sono contrario al cambiamento dell’articolo 18, sono perché l’articolo 18 permanga, ma sono contrario anche all’uso politico che Cofferati fa dell’articolo 18 per altre finalità.

E’ chiaro che se si continuerà da entrambe le parti a fingere, a sviare come si suole dire giuridicamente dalla causa tipica, si andrà incontro ad un conflitto sociale che non sappiamo dove porta, conflitto sociale che inciderà in maniera massiccia sull’identità della Sinistra, cosa che farà sì che i diritti dei lavoratori vengano senz’altro affievoliti e non rafforzati perché a mio modo di vedere Cofferati sta adottando un modo di difesa dei lavoratori non idoneo alle circostanze, che farà sì che il Governo e la Confindustria abbiano a prevalere.
Non ci dimentichiamo che il Patto per l’Italia era stato firmato dal CNA, dalle Cooperative rosse…
Morale della favola vuol dire che si è trovato un consenso da parte di Governo e Confindustria, anche se forzato ma sempre un consenso, riflettiamo su queste cose prima di andare ad uno scontro sociale e dico questo a Gangemi, perché se si vuole lo scontro per lo scontro… io capisco quale è il sogno di Rifondazione comunista, unire CGIL, No-global, e fare casino nelle piazze, trovare i morti sdraiati per le strade, è questo il sogno.

Io faccio un appello, ovviamente flebile da questo consiglio comunale, che il governo e i sindacati non cadano in questo tranello, in questo trabocchetto di coloro che faranno dello scontro sociale solo un viatico per aumentare i consensi. Speriamo quindi che prevalga l’intelligenza da parte di tutti.

Quindi un documento con Gangemi su queste cose, anche se di concetto condivido il discorso che l’articolo 18 mira a far sì che il lavoratore vada in fabbrica intimorito, diventi un ruffiano perché venga già mangiato già bevuto e già orinato come si diceva prima, dico miriamo a mitigare queste cose perché altrimenti sarà il momento di uno scontro sociale duro, cosa che per noi cosiddetti benpensanti, perché secondo me chi la pensa come Gangemi è un malpensante, è del tutto da evitare.

PRESIDENTE

   Tamburini.

TAMBURINI

   Ritengo anch’io che un argomento di tale portata dovrebbe essere affrontato nelle dovute maniere e con del tempo che possa consentire di esaminarlo a fondo. Sinceramente ero anche tentato di non intervenire, ero tentato di non intervenire in questo contesto perché al momento almeno il problema riguarda soltanto la Sinistra, è un affare interno della Sinistra e del centrosinistra, con rifondazione da una parte, la CGIL vicina a volte a Rifondazione a volte no, con i DS che sinceramente non riesco a capire ancora quale posizione debbano o possano prendere, una parte dei DS è con la CGIL, una parte dei DS è con D’Alema, e ho l’impressione che lo scontro frontale tra i due sarà molto più duro che non quello dei DS verso Berlusconi, quindi per il momento è soltanto un problema interno alla Sinistra, poi quando sarà il caso di trattare nei dettagli l’articolo 18 che non è assolutamente, o almeno noi non riteniamo assolutamente che sia quello che pensa Martorano, ne parleremo con i dovuti argomenti dettagliati.
Posso soltanto far presente che questo famigerato patto per l’Italia è stato siglato da 39 organizzazioni sindacali, e soltanto una ha rifiutato, la CGIL, quindi mi sembra strano che possa essere un patto così scellerato quando il 99,9% di tutte le organizzazioni sindacali e non, comprese le cooperative rosse, lo firmano.

Aspettiamo e vediamo i risultati.

PRESIDENTE

   Trotta.

TROTTA

   Parto proprio dalle ultime parole del consigliere Tamburini per dire che il livello di rappresentanza dovrebbe avere un valore in una democrazia, cioè non è dal numero delle organizzazioni sindacali che firmano un documento che si valuta la democraticità di un documento stesso, è probabile che le 39 organizzazioni sindacali più le due tra le maggiormente rappresentative non abbiano il consenso che la CGIL ha tra i lavoratori. Potrebbe essere anche così Tamburini e  probabilmente è così.

Quindi noi risentiamo da questo punto di vista di un problema molto importante, non risolto anche dalla scorsa legislatura, quello di una legge sulle rappresentanze sindacali unitarie, per capire poi quale è veramente il peso che ogni organizzazione ha nei luoghi di lavoro.

Da questo punto di vista noi diciamo molto semplicemente che siano i lavoratori a decidere su questo e quindi credo che sarebbe essenziale che ci fosse una consultazione vincolante dei lavoratori sull’accordo fatto dal governo e dai sindacati.
Questo penso sia il massimo della democrazia: garantire ai lavoratori di esprimersi su un patto che li riguarda direttamente. Questo primo punto credo sarebbe necessario sottolineare e riprendere nella discussione.

   Un altro aspetto: credo che a questo punto siamo di fronte ad un dato oggettivo. Martorano calcava molto su questo aspetto dello scontro sociale tirato a Sinistra, in una certa direzione, per obbiettivi di carattere politico e così via.
Credo che però si debba partire da un fatto, lo scontro sociale è stato determinato da una determinata scelta del governo, cioè non è unilaterale di un certo tipo, comunque la volontà di andare all’offensiva sul piano dei diritti e di mettere in un angolo l’organizzazione sindacale, la CGIL in questo caso.
Credo che questo sia il dato di fatto da cui partire, altrimenti sembra che ci sia un semplice ragionamento, diciamo una opposizione pregiudiziale che non mi sembra invece stia nelle cose. 

   C’è di fronte i fatto di una aggressione, una offensiva politica del governo sul piano dei diritti del lavoro e sul piano appunto anche di una marginalizzazione di una organizzazione sindacale, su questo si discute e su questo ovviamente bisogna schierarsi, non si può stare nel mezzo, e quindi credo sia importante che il Consiglio comunale discuta di questo e su questo scelga. O si sceglie di stare all’interno di una logica di compatibilità politica, determinata da quelli che sono i rapporti di forza nel paese in questo momento, e si cerca di condizionare questi processi, o si sceglie una via alternativa, si dice no, c’è una rottura di principio, una rottura, degli assi fondamentali dei diritti fondamentali e su questo si sceglie, o si sta appunto con chi ha scelto di battersi per credo comunque garantire il mantenimento di un principio fondamentale, o si sta in una logica di compatibilità politica.

Credo che questa scelta di fondo la Sinistra la debba fare e su questo credo che siamo comunque chiamati al confronto e ad uno schieramento, quindi credo che sarebbe importante da questo punto di vista il Consiglio comunale elaborasse anche un breve documento, come diceva appunto Gangemi nella sua comunicazione, il più possibile unitario, però sancendo ovviamente credo un giudizio di fondo sul patto del lavoro e comunque sancendo un giudizio in qualche modo più o meno indirettamente schierandosi rispetto a questo tipo di scelte, che non riguardano solamente il Patto del lavoro in se stesso ma riguardano anche complessivamente il documento di programmazione economica e finanziaria che è legato a questo patto del lavoro!

PRESIDENTE

   Bianchi Enrico.

BIANCHI E.
   La Margherita è assolutamente contraria al patto che è stato firmato e quindi di fatto si schiera con la CGIL anche se l’auspicio nostro è che ci sia pace e accordo tra i sindacati, pur rispettando ovviamente la reciproca autonomia.

Io però vorrei spostare l’obbiettivo su un’altra cosa. io credo che questo Governo sia specializzato nel truccare le carte e nel fare i cambiamenti che poi diventano epocali in maniera assolutamente strisciante, uno per tutte, il nuovo decreto che hanno promulgato per la Sanità.
Io credo che sarà assolutamente deleterio perché a quanto loro dicono questo documento istituirà delle mutue private integrative che all’inizio andranno a favore dei lungodegenti e dei malati cronici. Ve lo immaginate voi una assicurazione che assicura un paziente di 80 anni con duemila problemi… quanto chiede di premio annuale? Le assicurazioni assicurano volentieri le persone di 20 anni che non hanno problema…
(interventi fuori campo)
quindi credo che poi questo si risolva in un tentativo strisciante per minare e per eliminare il servizio sanitario nazionale come è strutturato attualmente che si basa sul principio della solidarietà. Io per esempio sono disponibilissimo a pagare una cifra elevata per la sanità purché quello che pago io vada a vantaggio di tutti i cittadini. Arriveremo sicuramente ad un modello sanitario americano, in cui se tu ahi i soldi e hai l’assicurazione ti curano, sennò hai proprio il minimo e forse non raggiungi neanche l’indispensabile.
Io mi ricordo una volta in America, in un ospedale religioso, a caratteri cubitali sul muro c’era scritto: Noi siamo un istituto religioso e l’assistenza primaria, il pronto soccorso la garantiamo a chiunque, poi se avete l’assicurazione bene, altrimenti ve ne andate, non avete diritto a niente altro.
Io personalmente, per educazione, per cultura, sono assolutamente contrario a questo tipo di assistenza, perché viene meno sicuramente il concetto di solidarietà.

Oggi parliamo dell’articolo 18, tra un mese, tra due mesi saremo costretti a parlare di sanità e invito tutti a tenere alto l’interesse perché sennò veramente arriveremo alla disperazione. Grazie.

PRESIDENTE

   Federici.

FEDERICI

   Io sono perché questa proposta che ha fatto il Gangemi possa essere ripresa e ridiscussa in un consiglio comunale per poter dare veramente dignità e spessore politico ad una discussione di questa natura.
Su questo terreno io quindi se faccio questa proposta non entro nel merito per quanto riguarda alcune cose perché preferisco spostarla ad un altro momento. Certamente parto dal presupposto che il prossimo consiglio comunale è in Cantiere e non vorrei avviare una discussione con una divisione di natura anche sindacale su un problema a cui invece il nostro interesse principale è richiamare l’unità di tutte le forze politiche, di tutte le forze sociali. Si può vedere come poterla fare in un prossimo consiglio comunale, come affrontarla, perché una discussione di questa natura il consiglio comunale l’ha già fatta ed io quindi prendo atto già di quel dibattito che c’è stato, quindi invito anche il consigliere Gangemi a poterlo fare. Perché poi una discussione in questa fase, l’hanno firmata tanti, l’hanno firmata pochi, la faremo con le caratteristiche dovute, io preferisco ragionare in questi termini qui questa partita, per vedere cosa produce concretamente un ragionamento in questa direzione.

PRESIDENTE

   Grazie Federici.

   Volpi.

VOLPI

   Io credo sia importante tener di conto anche del fatto che in altri paesi dell’Unione europea dove non c’è l’articolo 18 ci sono altri diritti che comunque sono molto importanti, ad esempio c’è il salario minimo di inserimento, c’è una formazione professionale retribuita per cui si può cambiare lavoro e c’è l’assistenza sociale che viene garantita da parte dello Stato che continua a pagare lo stipendio quando uno va ad imparare un nuovo lavoro,c’è veramente uno stato sociale, cosa che qui in Italia invece non mi sembra ci sia, o almeno negli anni è sicuramente andato riducendosi, per cui bisogna stare molto attenti quando si parla di diritti dei lavoratori.

Io credo che sia importante anche una consultazione di base, credo che i lavoratori debbano e sono chiamati a capire cosa sta succedendo e debbano potersi esprimere.

Grazie.

PRESIDENTE

   Bianchi Massimo.

BIANCHI M.
   Io credo che la discussione dovrebbe essere più completa, non sono 3 minuti, sono d’accordo con quello che diceva Cosimi, anche perché francamente mi viene un ricordo. Andateli a leggere i giornali del ’70 l’azione di Governo che portò nel ’70 allo statuto dei lavoratori venne avversata a Sinistra, venne avversata. I Socialisti furono quelli, l’unico periodo veramente riformatore nella storia di questo paese dopo gli anni centrismo è il periodo del Centrosinistra. Il voto parlamentare non trovò le forze di Sinistra da quella parte, una parte delle forze di Sinistra.
Poi vi dovete andare a leggere i giornali dell’85, quando nei confronti della scala mobile si scatenò, contro un Governo a Presidenza socialista, una canea che portò ad una dura sconfitta nel referendum.
Io sarei cauto nel dire che l’arroccamento su questa questione è un contributo alla ricostruzione di una Sinistra che invece in questo paese, specialmente nel sistema bipolare, è auspicabile.

Non mi meraviglio che all’interno della Sinistra anche in questa occasione vi siano delle divisioni. Io sono d’accordo, tra la firma del sindacato atono degli autoferrotramvieri e la firma della più grande organizzazione della Sinistra c’è una differenza di qualità, è inutile, però noto che c’è una parte consistente delle radici del movimento della Sinistra, parlo del movimento cooperativistico, che è andato alla trattativa e ha firmato.

Io credo che nel paese non sia necessario un sindacato umiliato e diviso, questa è una sciocchezza. Chi pensa di poter governare in una condizione di questa natura fa un errore madornale, il sindacato ha dato un contributo essenziale alla difesa della democrazia in questo paese, il sindacato si deve guardare dal diventare una parte di un disegno politico, che è legittimo nei singoli e non invece come organizzazione.

   Allora io credo che non si possa parlare di queste cose, che sono ovviamente significative, per fare un manifesto politico servendosi di una istituzione, mi guarderei bene dal farlo venerdì, perché se venerdì si dovesse parlare di questa cosa e non dell’ordine del giorno che c’è lo riterrei una scorrettezza dal punto di vista istituzionale. Venerdì il Consiglio comunale è convocato con un argomento specifico, niente vieta come diceva il Presidente che nella seduta di fine mese l’intera materia dei rapporti sociali economici, quello che vi pare, possa trovar invece, con un capo ed una coda, una trattazione a questo livello, altrimenti la prenderei se mi consentite, e non credo siano le intenzioni ovviamente del Gruppo di Rifondazione, ne sono perfettamente convinto viste le dichiarazioni che sono apparse sul giornale alla festa di Rifondazione, ma i tentativi di sviare l’argomento sarebbero francamente speciosi.

PRESIDENTE

   Cartei.

CARTEI

   Quando si apre un dibattito rivolgendosi solo ad una parte del Consiglio si fa una operazione che lascia quanto meno qualche perplessità sulla correttezza politica del dibattito stesso e si pensa che si stia riscoprendo un vecchio metodo antico che cerca di discriminare per poter strumentalizzare ed usare determinati metodi politici che non mi pare abbiano molto a che fare con il metodo democratico eletto dal nostro paese ormai da oltre cinquanta anni, per questo prendo la parola per ultimo perché non ho voluto influire sul dibattito diciamo interno a certe forze politiche ma siccome siamo in una libera istituzione ritengo doveroso prendere la parola che non mi sarei sentito di non prendere. per dire cosa… per dire che a parte quello che ho già detto che mi pare da questo dibattito non sia emersa la cosa più importante, cioè che non siamo di fronte ad una legge che può avere imposto un governo sia pure democraticamente eletto, siamo di fronte ad un accordo tra numerosissimi sindacati, liberamente rappresentati, e un governo liberamente eletto dal popolo italiano, siamo di fronte ad un accordo!
Ora quando sento dire che chi ha concluso l’accordo ha sbagliato - sono numerosissimi i rappresentanti dei sindacati che hanno firmato questo patto - ed uno solo ha ragione, io francamente sono ancora più perplesso di quanto dicevo prima, sono molto perplesso su questo non solo metodo di impostazione del problema ma su questa valutazione che mi pare davvero pericolosa e mi auguro che la discussione prenda un’altra piega e stranamente i maestri della democrazia, che notoriamente sono sempre stati i DS, mi pare che sono caduti in una trappola,  notevole in questo caso, in cui contestano un accordo libero, un patto libero, definendolo sbagliato.
Attenzione, in politica non c’è nulla di sbagliato, in politica c’è un accordo, può non esserci un accordo, c’è una Maggioranza, c’è una Minoranza, però di sbagliato quando si fa un contratto mi pare ci sia ben poco.

Piuttosto mi pare di aver capito da questo dibattito che la preoccupazione è proprio quella di coloro che non hanno voluto firmare questo accordo perché non ho sentito parlare dei problemi veri, che sono quelli dell’occupazione, che sono quelli del Sud, che sono quelli dell’economia di questo paese che non riesce a decollare, di tutto questo non ci si preoccupa più, l’unica cosa di cui ci si preoccupa è che un sindacato non ah firmato un patto mentre gli altri sì, ed io direi che se si deve dare anche un segno di serietà, se questo dibattito deve essere utile perché deve insegnare qualcosa a chi ci ascolta e non deve essere solo una palestra di esercitazioni verbali o peggio ancora non deve essere la ribalta di chi poi va in sede di partito e dice io l’ho detto in consiglio comunale, allora dovremo dargli un taglio molto più serio e far capire alla gente quali sono i problemi veri.

Grazie.

PRESIDENTE

   Assessore Atturio.

ATTURIO

   Io parlo a nome della Giunta naturalmente e la giunta invece crede che un dibattito sulle vicende legate all’articolo 18 sia assolutamente necessario all’interno di questo consesso, perché investe tutta una serie di questioni.
Intanto l’articolo 18 in quanto tale è uno degli articoli più politici dello statuto dei lavoratori, è quello che garantisce ai lavoratori di qualsiasi opinione e di qualsiasi provenienza politica di poter continuare a lavorare anche se osteggiati dal proprio datore di lavoro.
E’ stata una grande conquista dei lavoratori, è stata una grande conquista di questo paese in termini di civiltà e di diritti.
Questo articolo è fondamentale.

Poi c’è chi dice che pochi sono investiti, mi pare siano quarantamila in Italia sul cumulo dei lavoratori quelli che sono in conflitto con i propri datori di lavoro su questo articolo.
E’ vero che sono pochi ma sono pochi proprio perché l’articolo 18 c’é,. venendo a mancare l’articolo 18 queste controversie ci saranno e saranno tante e chiunque potrà essere licenziato solo perché magari rompe un po’ le scatole all’interno della fabbrica perché esprime opinioni diverse da quelle del padronato.

E io non dico a caso questa parola padronato, perché da qui si passa, e così oggi la Confindustria ed i suoi vertici si esprimono relativamente alla classe lavoratrice.

Questo articolo è stato il grimaldello attraverso il quale questo governo ha rotto l’unità sindacale, che è un atto gravissimo, un atto gravissimo non per la CGIL perché poverina eccetera eccetera, è grave per i lavoratori, è da lì che bisogna partire.
Rompere l’unità sindacale vuol dire indebolire il fronte dei lavoratori, comunque, e questo non è un caso che sia stato portato a termine da questo governo, che vede nel sindacato un pericolo per procedere nella direzione di quelle controriforme che sono inserite tutte nel patto per il lavoro e che sono in pericolo non solo per i lavoratori ma per tutta l’Italia.
Io ricordo qui le parole del consigliere Enrico Bianchi che parlava della controriforma che si vuol fare sulla sanità, ma ce ne sono altre, c’è la scuola, il fisco e quant’altro.
Questo Governo è un Governo di Centrodestra ed esprime tutte quelle opinioni, quelle tendenze politiche tipiche del Centrodestra, ed è normale che invece il centrosinistra osteggi questo governo proprio per i danni che può fare a questo paese in termini sociali politici, di rappresentanza e di diritti, quindi siamo del tutto d’accordo  con  il  gruppo  di  Rifondazione  comunista  e  personalmente mi  associo 

affinché si faccia una discussione approfondita sulle questioni dell’articolo 18 e non solo, e non solo perché si dovrà pur parlare anche dei sindacati, della loro funzione che non è quella di cogestione con il governo ma di conflitto e di contrapposizione nell’ambito della salvaguardia dei diritti dei lavoratori, che si parli pure anche di statuto dei lavoratori che oggi sì probabilmente deve essere cambiato ma non in senso restrittivo, per vedere invece di allargarlo a tutti quei lavori cosiddetti atipici che oggi ci sono e non hanno nessun tipo di diritti e di contenimento come invece hanno gli altri lavoratori.

Quindi discutiamo pure di queste cose, sappiamo però che non è una discussione sull’articolo 18, non è una discussione sul sindacato, ma è una discussione politica a tutto campo, che investe i principi fondamentali di questa democrazia e la visione che di questa democrazia ha il centrodestra e ha il Centrosinistra.

PRESIDENTE

   Bene, grazie.

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 135/2002 RATIFICA DELIBERAZIONI ADOTTATE DALLA G.C. AI SENSI ART. 42, 4° COMMA DEL D. LGS. 267/2000: DELIB. G.C. N. 202 DEL 31/5/2002 “VARIAZIONI AL BILANCIO 2002 ED AL TRIENNALE. PROSPETTI NN. 02/9 – 03/3 – 03/4 – 04/3 – 04/4”

PRESIDENTE

   Riprendiamo l’ordine dei lavori.

Punto primo, Ratifica della delibera della Giunta  numero 202, scadenza il 30 luglio, variazione al bilancio di previsione.
   Prego  il vicesindaco di illustrarla.

VICESINDACO

   Voi avete letto sul giornale ed era stato detto più volte di come il Comune di Livorno è riuscito a risolvere i problemi dei lavoratori socialmente utili. Questi 34, mi pare, lavoratori socialmente utili hanno trovato una sistemazione a tempo indeterminato perché sono stati assunti da cooperative con le quali il Comune ha una convenzione per 5 anni, in modo che questi lavoratori dall’essere a tempo determinato vedano però nel loro futuro se non altro di arrivare alla pensione. Alcuni hanno avuto degli spazi per uscire, per altri invece c’è stata questa convenzione con le cooperative.
Questo evidentemente non è a prezzo zero per questo comune e quindi alcune delle ratifiche che chiediamo oggi sono proprio legate a questo.

Il primo storno al bilancio 2002 di parte corrente è proprio per finanziare l’integrazione della spesa del sistema ludotecario cittadino nell’ambito del progetto che vede l’utilizzo di lavoratori socialmente utili.
Forse a voi interessa più come sono stati utilizzati,  e cioè nelle ludoteche, per servizi cimiteriali e servizi museali.

(cambio bobina)

quindi lo vedete nella voce successiva.

Nelle varianti al bilancio triennale 2003-2005 vedete che ci sono  centotremila duecentonovantuno Euro per contabilizzare nel 2003 nel 2004 le entrate derivanti dalla applicazione del contrassegno bollino blu.
Vi ricordate che quando abbiamo fatto il bilancio una delle voci di entrate era il bollino blu, per il quale bollino blu per le macchine si stanno attrezzando un certo numero di elettrauto e questi centotremila duecentonovantuno Euro dovrebbero appunto andare anche questi ad incrementare lo stanziamento destinato al sostegno per l’occupazione, quindi questo sostegno legato ai lavoratori socialmente utili è in parte preso dalle spese correnti per il personale e in parte preso da questi bollini blu.
Quindi questa prima delibera è soltanto questo, poi ne abbiamo un’altra un pochino più complessa.

Grazie.

PRESIDENTE

Bene, Presidente della Commissione.

LUCARELLI

   Signor Presidente, signori consiglieri, questo argomento è stato discusso il giorno 12 insieme con un’altra delibera di giunta che successivamente illustrerà il Vicesindaco.

Sono state chiesti alcuni chiarimenti e sono state date anche spiegazioni in merito, ed è stato espresso un parere favorevole con quattro voti a favore e due contrari.

Questo è tutto, grazie.

PRESIDENTE

   Bene. Martorano.

MARTORANO

   E’ da delibere come queste che si vede la scarsa sensibilità di una amministrazione comunale. Abbiamo fatto più volte presente e in maniera dettagliata, anche attraverso convegni, che la responsabilità dell’inquinamento della qualità dell’aria non è solo dei mezzi di trasporto privato, lo abbiamo dimostrato con indagini e rilevazioni, abbiamo scritto e lasciato traccia in proposito, abbiamo più volte detto, e per la verità non solo noi ma anche i verdi che siedono in questo Comune, abbiamo fatto il discorso sulla Centrale ENEL, sulle industrie e abbiamo fatto i nomi delle industrie, però si persevera a perseguitare il mezzo privato, non si vuole capire che per diminuire l’inquinamento della nostra città, ed è questo l’obbiettivo che si deve perseguire, non è che si deve perseguire il fatto di far lavorare i lavoratori socialmente utili sennò obbediamo alla filosofia del Ministro Matteoli che a Gela per decreto ha fatto sì che l’aria inquinata diventasse aria pura per conservare i posti di lavoro, non è questa la filosofia a cui noi dobbiamo obbedire e vi ricordo….
(Interventi fuori campo)
Sicuramente No.

Vi ricordo che queste cose vengono fatte in maniera deteriore da una parte e dall’altra.

Allora, sui giornali di questo periodo sta venendo fuori in maniera prepotente il discorso dell’eccesso di imposizione. A questo eccesso di imposizione noi stiamo rispondendo con le multe a tutto campo, con i bollini blu, con l’ATL che è diventato il nostro persecutore perché gli verranno date anche le rimozioni delle auto, e in tutto….
(Interventi fuori campo)
Non ho capito ma hai detto bene, sicuramente, il suono della voce…

allora io dico, in questo concetto vessatorio vogliamo cominciare a far smettere di inquinare le industrie o vogliamo contentarci di firmare i protocolli con l’ENEL che sono 40 anni che spara il vanadio nell’aria e inquina la nostra città? vogliamo prenderle queste industrie, vogliamo monitorare quello che buttano fuori senza vessare soltanto le macchine? Vogliamo cominciare a fare il discorso anche sul mezzo pubblico, perché l’Assessore viene, dice noi abbiamo il GECAM e così ci tappa la bocca a tutti. Il GECAM vuole dire inquinare un po’ meno ma non vuol dire non inquinare.
Quando si rispetta una città si fa un discorso globale, non si va solo a rastrellare nelle tasche dei cittadini, automobilisti e motoristi, ciclomotoristi, il denaro lasciando fare fino all’altro anno le indagini sull’inquinamento dalle stesse aziende che inquinavano…. Questo è abnorme, è cominciato dal gennaio di questo anno il monitoraggio dell’ARPAT e da quando l’ARPAT ha monitorato ci siamo accorti che le polveri sottili a Livorno sono oltre la media nazionale.

Allora caro vicesindaco, quando lei ci porta queste delibere Lei ci porta un momento di non cultura, perché ci dice che continuerà nella persecuzione del mezzo privato senza invece rivolgersi alle varie fonti dell’inquinamento.
E’ chiaro che così non si può andare avanti, perché in una città come questa non si può vessare solo una categoria di persone.

Io mi meraviglio che le categorie dei commercianti non intervengano su questo tipo di cose. Basta evidentemente una vicepresidenza della Camera di Commercio per non far dire le cose come devono essere dette.

Allora io dico contrarissimo a questo tipo di delibera perché è un momento di non cultura … questa Amministrazione.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Vizzoni.

VIZZONI

   Io scopro finalmente un Martorano ambientalista. Me lo ricordavo quando difendeva gli interessi degli industriali a spada tratta.
(Interventi fuori campo)
Ma io ne sono orgoglioso e lo rifarei, capito? Lo rifarei perché in una situazione analoga al mangimificio, tu ti sei dimenticato che al silos sul porto ci morì qualche operaio e qualcuno è rimasto invalido tutt’oggi capito?
(Interventi fuori campo)
fino a che diventi ambientalista mi fa piacere, ecco…
(Interventi fuori campo)

Allora io mi vorrei compiacere con la Giunta, il Sindaco, l’Assessore, per questa operazione che è andata incontro ad uno dei problemi più grossi che esistono nel mondo del lavoro e che è quello di persone che dopo tanti anni di lavoro vengono licenziati e hanno il dramma di non avere la prospettiva di poter arrivare alla pensione perché nessuno li prende in quanto anziani, in quanto comporterebbero una maggiore spesa di contributi e quindi le ditte preferiscono assumere giovani.

Io sono intervenuto soltanto per ricordare che anche per gli over-40 è stata fatta una azione del genere, so che più o meno diversi sono stati reinseriti nel mondo del lavoro, magari a periodi, però ce ne sono certi che non hanno avuto niente, non solo ma di lavoratori socialmente utili ne ricapiteranno ancora e quindi bisognerà affrontare il problema da un punto di vista più generale e più diciamo sistematico,  organizzato. La stessa crisi del Cantiere ci porterà sicuramente a situazioni di individui che perdono il lavoro e che lo dovranno ritrovare in qualche modo per arrivare alla pensione, perché   il pensiero solo di non arrivare ad una pensione vuol dire entrare in crisi pensando a quello che sarà il futuro proprio, non solo, ma della famiglia che dipende da lui.

Quindi grazie ma richiedo un impegno ancora per questo tipo di persone che sono cittadini nostri e che non godono di quel benessere che a volte pensiamo che abbaino tutti i cittadini livornesi.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Argentieri.

ARGENTIERI

   Quando si è parlato del famoso bollino blu io credo che l’attenzione di tutti fosse rivolta ad una conseguenza dell’operazione bollino blu legata all’ambiente, oggi scopriamo invece che non è strettamente legata all’ambiente ma si usa il bollino blu che dovrebbe servire per tenere più pulita l’aria  per sostenere il lavoro ai lavoratori socialmente utili.

Su questo io ho da dire qualche cosa, non perché sia contro la soluzione del problema ma perché mi sembra che questa soluzione sia una soluzione abbastanza aleatoria perché viene legata a degli introiti a mio avviso aleatori, perché non c’è certezza di finanziamento, non c’è certezza quindi di presenza dell’Amministrazione in termini economici e finanziari per quanto riguarda il mantenimento degli impegni poi che ad oggi vengono presi.
Quindi mi sembra piuttosto debole la situazione inventata, fermo restando il fatto che su questo bollino blu poi noi abbiamo saputo soltanto che veniva messo questo bollino blu, non si è più saputo nulla, oggi si dice i proventi che arriveranno da questo bollino blu, centotremila Euro eccetera, non sappiamo esattamente come è stato calcolato questo provento, vengono destinati alla copertura per i lavori socialmente utili.

Mi sembra una operazione molto debole, veramente molto molto debole, precaria direi per certi aspetti. E’ una situazione che oggi si può capire, potrebbe essere un punto di partenza, sicuramente non può essere comprensibile per il futuro perché su questa voce ci debbono essere degli impegni più precisi da parte dell’Amministrazione, non certamente legati al bollino blu.

PRESIDENTE

   Cartei.

CARTEI

   Secondo noi questa delibera non dovrebbe essere nemmeno messa in votazione perché quando si fa una variante al bilancio e si prevede una fonte, un cespite così consistente ma anche preciso, centotremila duecentonovantuno Euro virgola si dovrebbe quantomeno sapere come si potrebbero incassare questi denari. Nel nostro caso non essendoci nemmeno quel regolamento dal quale si possa verificare chi saranno coloro che dovranno pagare queste cifre e quindi quanti saranno, quando, e se non pagano cosa succede, a me sembra che tutto questo sia un’altra di quelle manifestazioni di approssimazione alle quali siamo abituati ormai, da parte di questa giunta, ma mi pare che qui l’approssimazione sia davvero eccessiva e non meriti quel parere di regolarità tecnica che è stato dato a questa delibera, parere che è veramente sorprendente, a parte il fatto che non è motivato, e forse c'é da capire perché non è motivato, ma non si vede davvero come si possa dare un parere positivo di regolarità tecnica a duna previsione di entrata senza sapere come si dovrebbe realizzare e chi dovrebbe pagare queste somme.

Per quanto poi riguarda il merito, si è già detto tutto sul bollino blu, il problema è che una città così inquinata come la nostra da emissioni industriali, tutti hanno dimostrato in occasioni di convegni, un convegno lo ha organizzato un gruppo consiliare, un altro lo abbiamo organizzato noi, hanno parlato i maggiori esperti della città, e tutti hanno convenuto senza essere schierati politicamente, che il problema non riguarda certo le marmitte non catalitiche, le poche ormai marmitte non catalitiche che girano in città, ma  riguardano soprattutto le emissioni industriali che la Giunta non riesce, non riesce nemmeno a ridurre. Pensate che il protocollo con l’ENEL dovrebbe entrare in vigore quando questa giunta non c’è più, voglio dire, questo la dice lunga. Come si può fare un patto per quando non ci sarò più…
Voglio dire, da una parte è comodo, troppo comodo, dall’altra è assolutamente inefficace perché quel patto certamente non avrà sanzioni se non verrà osservato.
Per cui siamo contrari e anche preoccupati del fatto che si rilascino pareri di regolarità contabile e tecnica con questa superficialità.

PRESIDENTE

   Simonti.

SIMONTI

   Io è la prima volta che prendo la parola, prendo la parola perché questo problema è un problema che sento molto forte, perché io devo ringraziare la giunta, che dopo tanto sono riusciti a risolvere questo problema. E’ un problema che è molto toccante per i lavoratori che ne sono interessati. Perché essere lavoratore socialmente utile vuol dire lavorare e non avere la dignità di un lavoratore normale, nel senso che non sono riconosciuti né lavoratori né disoccupati, hanno un sussidio di ottocentomila lire e non è uno stipendio. Cosa vuol dire questo? vuol dire che un lavoratore che prende un sussidio automaticamente si sente non usufruito ad avere uno stipendio, perché loro lavorano e come lavoratori intendono avere uno stipendio regolare, con i propri diritti e i propri doveri. Si ammalano e non hanno una mutua adeguata, non essendo lavoratori, non possono fare sciopero perché non sono lavoratori.
Questa cosa mi tocca profondamente e devo riconoscere che per i termini in cui vengono utilizzati questi lavoratori, che poi tra l’altro ci sono anche lavoratori che come ha detto la vicesindaco sono lavoratori ai quali mancano pochi anni ad andare in pensione, quindi vengono utilizzati nel verde, cimiteri comunali, sistema ludotecario, progetto sociale, pubblica istruzione. Sono tutti termini che io ritengo che diano dignità a questi lavoratori che in questi anni non l’hanno avuta.

Io ho voluto portare il mio piccolo contributo, vi ringrazio.

PRESIDENTE

 Massimo Bianchi.

BIANCHI M.
   Aldilà di ogni giudizio nel merito del bilancio, credo sia giusto rilevare che si è data soluzione ad un caso che si trascinava da anni. Semmai ci sarà bisogno di riflettere come mai si è determinato questo caso,e perché quando le leggi si fanno male, questa legge fin dall’inizio ha provocato, e non solo nel nostro paese, nel tentativo di limare le percentuali della disoccupazione, ha determinato a giro per l’Italia qualche problema, e come avviene spesso l’ente locale è chiamato a funzione surrogatoria dei problemi creati da altri.

Io prendo atto che il Comune è riuscito, e devo dire finalmente ma mi rendo anche conto che il Comune si è trovato in carico questo problema che non aveva determinato.

La seconda riflessione che voglio fare, poiché si parla di variante al bilancio, è una riflessione che viene indotta dall’allarme che è stato creato dal fatto che la finanza locale sta aumentando il proprio peso sulle imposizioni dell’utente, il che comporterà la necessità di rivedere i parametri con cui….
(Interventi fuori campo)
con cui poi viene controllata l’efficacia delle spese.
Perché anche questo problema esiste, perché nei confronti del cittadino il quale si vede da una parte la promessa di riduzione di tasse al livello nazionale, e dall’altra un aumento anche consistente dell’imposizione locale, si rischia di spostare l’attenzione sui problemi della finanza pubblica in una maniera distorta, che ovviamente nell’immaginario comune non si riesce a costruire un percorso per cui alla fine è l’autonomia locale che si trova al centro nella difficoltà del suo rapporto col cittadino a differenza di altri istituti.
Sfuggono ad esempio le questioni regionali ed ovviamente c’è un diverso approccio con quelle nazionali, quando arriviamo alle cartelle delle imposte locali è chiaro che il cittadino le sente più dirette, spesso le sente anche più ingiuste perché ogni tanto può verificare che la qualità della spesa delle autonomie non sempre corrisponde, dico delle autonomie, non è il caso ovviamente di questo Comune, non corrisponde ad un raddoppio come si è detto della imposizione locale.

Credo che su questa cosa, anche perché il Comune è l’anello della struttura dello Stato vicino alle esigenze del cittadino, credo che una impostazione che non riguardi solo i centri di spesa nazionali ma anche quelli regionali debba essere fatto.

Se il bilancio di una famiglia, sia pure divisa la spesa tra i diversi componenti, dà un risultato che  noi siamo ancora in Europa il paese che ha più imposizione fiscale, se non si sente da parte anche nostra la necessità di cancellare alcune cose, l’ammodernamento, tutto quello che si vuole non può essere sovrapposto a tutto quello che c’era che si difende, e questo vale per Roma come per Firenze, come per Livorno.
L’altro giorno mi è capitato di vedere un progetto di legge in cui si vogliono istituire altre otto province; otto province vuol dire moltiplicare per x numeri la spesa. Poi vedo cose nelle varie regioni che danno il senso ad esempio del fatto che le regioni, aldilà dell’importanza dell’autonomia regionale, si stanno predisponendo non a diventare il primo degli enti locali ma un livello di rappresentanza anche esterna al paese che drena risorse. Alla somma di tutte queste cose abbiamo che razionalmente le tasse non vengono ridotte, poi lo vedremo in fondo, c’è una imposizione crescente nelle regioni, non in questa o in quella ma in tutte, e nelle autonomie.
Poi però il cittadino entra in conflitto con quello che è il livello più vicino. Non entra in conflitto con il Prefetto o con il fatto che in questo paese vi sono divise di tutti i tipi ormai, da questo punto di vista abbiamo fatto impallidire il Fascismo che mise una divisa a tutti, vedo che si sta moltiplicando nel paese questa aspirazione alle divise, polizie provinciali, avremo tra poco penso anche la polizia circoscrizionale, ci manca per cui bisognerà farla.. ma poi quale è l’ente dello Stato che invece il cittadino raggiunge e  cui scarica il suo malcontento? E’ il comune, questo lo voglio dire per correttezza e per lealtà.

La seconda questione è questo dibattito sull’inquinamento.
Vedete, il tema è talmente importante.. questa città ha convissuto non secoli fa, con il fatto che era una città portuale industriale. Semmai io sono più preoccupato della riduzione del sistema industriale livornese che non delle rilevazioni dell’ARPAT, lo dico subito. Nella mia mentalità io non penso ad una città nella quale ci siano altro che giardini, ristoranti, alberghi, non è la Livorno che abbiamo conosciuto e sia chiaro è una scelta che potrebbe essere grave per questa città.
Da qui certo valorizzare il turismo, il commercio, tutto quello che volete, ma la città storicamente è una città portuale e industriale.

Vedete, questo allarmismo… certamente le industrie inquinano più della macchine, tutto quello che si vuole, ma i processi vanno governati sapendo bene che con i talebani non si governa un territorio ed è chiaro che un’industria ha bisogno di tempo per aggiornare, di investimenti che non mettano a pregiudizio ovviamente il plesso produttivo. Quanti ne abbiamo visti scomparire, se si fa la densità delle ciminiere delle fabbriche di Livorno venti anni fa e la si fa oggi, noi alcuni problemi ambientali li abbiamo già risolti.

Allora io credo che su questi temi, aldilà delle improvvisazioni, ci debba essere una riflessione. Semmai dicevo il fenomeno che mi preoccupa di più è la riduzione dell’incidenza dell’industria nel tessuto economico della città.

PRESIDENTE

   Trotta.

TROTTA

Noi non possiamo che apprezzare il risultato della ricollocazione dei lavoratori socialmente utili. L’apprezzamento deriva da anche un impegno politico che noi come gruppo consiliare in questi anni abbiamo portato avanti appunto a sostengo di una stabilizzazione del lavoro e quindi anche di uno svuotamento in questa direzione del bacino degli LSU.
Questo obbiettivo oggi ci viene presentato e quindi credo si debba comunque apprezzare il risultato che viene portato a casa, con un elemento credo da approfondire, credo che si ponga, non solo per gli LSU ma un dato più generale, quello di riuscire a capire quanto si riesce poi materialmente a rompere il circolo vizioso della precarietà.
Questo aspetto della stabilizzazione può essere credo una soluzione importante però credo sia importante anche una vigilanza ulteriore su questo aspetto perché il rischio è che noi riusciamo ad uscire da una logica perversa, che è quella della struttura degli LSU ma c’è il rischio che non si risolva fino in fondo il problema della stabilità del lavoro, il problema di quale lavoro riesce a produrre il sistema dei servizi complessivamente inteso dell’Amministrazione comunale, quindi credo che sia questo uno dei temi che riguarda più in generale l’assetto dei servizi del Comune da affrontare perché su questo ci sarebbero cose da approfondire rispetto a quelli che sono i livelli anche di variazione all’interno dei soggetti che gestiscono i servizi dell’occupazione dei lavoratori che sono immessi all’interno del ciclo produttivo.

C’è un aspetto che effettivamente però non convince, che è quello che per una finalità che ha queste dimensioni e questo valore di importanza politica si utilizzi uno strumento su cui come forza politica obbiettivamente abbiamo espresso un giudizio fortemente negativo.
Crediamo che sia la scelta di uno strumento che tira fuori una debolezza da parte della giunta comunale, la debolezza di comunque legittimare una scelta politica di questa natura coprendola con un obbiettivo che ha credo l0importnaza che dicevo in precedenza. Credo che sia una operazione furbesca dal punto di vista politico, credo anche in parte scorretta; credo che sia inconcepibile dal punto di vista amministrativo. Non penso che si possa comunque utilizzare lo strumento del bollino blu per una finalità che la stessa Maggioranza, e qui voglio sottolinearlo, penso al dibattito avvenuto in alcune circoscrizioni, penso anche al dibattito che abbiamo fatto nelle sessioni di bilancio ha previsto una finalizzazione del bollino blu all’interno comunque di una logica di qualificazione dei centri urbani, e questo credo era una finalizzazione naturale da un certo punto di vista, aldilà del fatto di condividerla o meno dal punto di vista politico, noi ci siamo schierati negativamente su questa scelta, però credo che uno strumento di questo tipo debba avere una finalizzazione comunque adeguata a quelli che sono i suoi obbiettivi perlomeno in linea di principio. Questo invece non si verifica per cui ecco, è un po’ appiccicata con lo sputo  questa  questione  del  bollino  blu alla soluzione di un problema fondamentale come quello degli LSU, quindi c’è questo aspetto che effettivamente  non ci convince e anzi ci imbarazza parecchio, lo dico molto sinceramente, ci imbarazza parecchio perché appunto a vediamo come una operazione politica che cerca di sostenere quello che è insostenibile tra i cittadini, insostenibile anche per le finalità che credo abbiamo in gran parte anche in comune, quella di garantire una migliore qualità ambientale della vita della città. ecco su questo obbiettivo penso che lo strumento che viene proposto sia inadeguato.

E’ con questo imbarazzo che noi esprimeremo un voto di astensione su questo provvedimento perché se siamo d’accordo perché si raggiunga questo obbiettivo dello svuotamento del bacino degli LSU, siamo totalmente contrari, tanto per essere chiari, alla scelta del bollino blu.

PRESIDENTE

   Tamburini.

TAMBURINI

   Anche Alleanza Nazionale manifesta la propria contrarietà a questa delibera ma per due motivi semplicissimi.
Primo perché l’idea di una tassa per entrare in città sinceramente non ci entusiasma, l’idea di una tassazione di cittadini senza poter distinguerne i redditi, fissa per chiunque a prescindere da, non ci piace e non la approviamo assolutamente.
Secondo perché è il solito atto demagogico, cioè si dice che si interverrà a favore dell’occupazione ma si dice che si interverrà con qualcosa di assolutamente ipotetico, di assolutamente virtuale.
Noi non sappiamo ancora nulla del bollino blu, non sappiamo quando verrà, quando entrerà in vigore, non sappiamo le modalità, non sappiamo quanto costerà, non sappiamo a chi verrà applicato, e secondo me senza questi parametri certi è impossibile stabilire una cifra, qui addirittura c’è anche la virgola…
Io sinceramente sono costernato, non capisco come sia stato possibile dare un parere di regolarità tecnica su un atto del genere….
(Interventi fuori campo)
o regolarità contabile. E’ impensabile, assurdo poter prevedere una cifra, stanziarla a favore e a sostegno della occupazione e non sappiamo assolutamente nulla di certo su questa entrata! Veramente io avrei evitato, fossi il Vicesindaco, a presentare una delibera del genere.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Volpi.

VOLPI

 Innanzi tutto credo che sia importante sottolineare un successo, quello del passaggio degli LSU dal precariato ad un rapporto più stabile, io sono contrario al discorso del precariato a vita e credo che anche la questione dell’articolo 18 di cui si è parlato prima rientri in questo argomento per cui bisogna fare molta attenzione e il comune si sta muovendo bene per quanto riguarda appunto questo progetto.

Per quanto riguarda il discorso del bollino blu io vorrei sottolineare che è vero che c’è una più diffusa coscienza ambientalista qui in consiglio comunale, ne sono contento. Da una parte le industrie di cui si rileva l’inquinamento sono in parte soggetto a degli accordi, come ad esempio io credo quello del bollino blu possa rappresentare un primo passo verso il controllo delle emissioni che già viene fatto con le revisioni però verrebbe anticipato col bollino blu.
Dicevo le industrie, con ENEL mi sembra ci sia un patto che spero venga fatto al più presto, cioè spero che si riesca anche ad anticipare i tempi, non mi risulta però ci siano ancora accordi per l’AGIP Petroli e bisognerebbe fare accordi perché anche loro inquinano, come è stato rilevato dal rapporto sull’ambiente, bisogna trovare il modo di mettere un bollino blu a tutte le industrie insomma. Con ENEL mi sembra ci siamo riusciti in parte, almeno i primi passi sono stati compiuti, con AGIP Petroli non ne so niente.

E’ stato rilevato il discorso del trasporto pubblico come alternativa al trasporto privato che nella visione di alcuni consiglieri non deve essere tassato. Io direi che il trasporto privato deve essere controllato e il trasporto pubblico deve essere incentivato. Ancora non ci sono le corsie protette previste dal piano del traffico, bisogna fare al più presto le corsie protette perché il trasporto pubblico possa muoversi con una velocità commerciale sicuramente inferiore a quella attuale perché non possiamo pretendere che poi le persone prendano il trasporto pubblico al posto del trasporto privato per muoversi a Livorno dove poi alla fine l’autobus impiega un tempo enorme. 
E’ anche vero che si parla di un trasporto pubblico che inquina. I primi passi sono stati compiuti con il GECAM che non è comunque una grandissima soluzione e spero al più presto con il nuovo deposito si possa fare anche un passo in avanti con i mezzi a gas o a metano.

Una cosa importante nella discussione che c’è stata sul bollino blu è che io credo debba essere al più presto fatto il bollino blu anche per i motorini. 


Noi ci troviamo  di fronte, e l’ho segnalato più volte, a delle macchine che non essendo controllate a sufficienza, anche nei primi anni di vita, poi ci ammorbano con i loro rumori e i loro scarichi, allora il bollino blu sicuramente riuscirà a porre rimedio a questa situazione, il problema è che non si rivolge ai motorini, almeno così ho capito. Io chiedo quindi che possa essere fatto presto un provvedimento simile per quanto riguarda i motorini, di cui sappiamo benissimo che praticamente hanno una azione quasi peggiori rispetto alle auto, di cui sappiamo benissimo che vicino ai villaggi scolastici ci sono delle ore in cui non si riesce a respirare per cui è importante al più presto ad un provvedimento in questo senso.

Sono fiducioso inoltre, attendo un provvedimento sul risparmio energetico che anche quello è inquinamento, cioè quello che noi produciamo per riscaldare gli edifici è sicuramente qualcosa che poi va comunque a ricadere sull’inquinamento e se noi diamo un impulso ad una economia di risparmio energetico con i pannelli solari anche nel privato sicuramente poi verrà fatto.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Lucarelli.

LUCARELLI

   Signor Presidente, signori consiglieri, sono stato stimolato a prendere la parola perché in genere quando mi vengono sottoposte le pratiche ho l’abitudine di osservarle attentamente, mi ha stimolato in collega Tamburini che ha detto di non capire come mai abbiano dato il parere. Io osservando la pratica ho visto che non solo c’è il parere sia tecnico che amministrativo ma anche il parere del collegio dei sindaci revisori.

Mi trovo inoltre d’accordo con l’intervento del consigliere che mi ha preceduto, io sono uno di quelli che viaggiano molto con il motorino e vedo che ci sono dei motorini che forse inquinano di più, quelli che devono aggiungere l’olio perché una volta c’era la miscela e oggi no, però oltre a questo io voglio dire un’altra cosa.
In motorino mi sono ritrovato a stare dietro degli automezzi pesanti, parlo di autotreni,d i camion tipo i famosi pellicani, che orbitano in città, parecchi, perché fanno sbancamenti e cose varie, e mi sono dovuto fermare perché si vive in una nuvola di fumo, pertanto io proporre che non solo per i motorini ma anche per questi automezzi di essere sorvegliati.

   Grazie.

PRESIDENTE

L’Assessore Bussotti, anche se il tema è un altro però voleva dire qualcosa sulla storia dei bollini, prego.

BUSSOTTI

   Il tema è un altro però vedo che il Consiglio non perde occasione, dall’Opposizione di destra soprattutto, per dire delle inesattezze rispetto a questo tipo di provvedimento che la Giunta di Livorno, come quella di molti Comuni del Centrodestra tra cui mi ricordo Palermo, ha voluto intraprendere.

Io farei una notazione che poi naturalmente il Vicesindaco specificherà meglio di me, rispetto a quello che diceva trotta, è vero che forse è un pochino atipica la destinazione delle entrate del bollino blu rispetto ad una voce di bilancio che non fa parte del capitolo dell’ecologia, del trasporto sostenibile e così via, ma questa è stata una scelta politica consapevole perché a nostro avviso era assolutamente prioritario raggiungere l’obbiettivo di stabilizzare questi LSU e l’entrata del bollino blu ci è servita proprio per raggiungere questo obbiettivo, quindi anche se forse è un po’ atipico da un punto di vista diciamo tecnico però dal punto di vista politico credo che sia stata una scelta sicuramente efficace.

Bollino blu e dintorni. Io non so se avete visto l’altro giorno addirittura l’associazione che difende gli automobilisti, cioè l’ACI, dopo che qualche mese fa era intervenuta molto criticamente rispetto a questa nostra iniziativa, è uscita sostanzialmente a favore del bollino blu, e questo perché c’è stato a mio avviso una revisione di questo provvedimento in corso d’opera, come di solito facciamo, e il risultato che dovrà culminare con una ordinanza del Sindaco che credo appunto tra pochi giorni il Sindaco firmerà, è stato un provvedimento molto equilibrato, nel senso che non si vogliono colpire le auto catalitiche, tanto è vero che il primo bollino blu verrà fatto dopo due anni dall’acquisto dell’auto nuova e il secondo dopo altri due anni, coincidendo con al prima revisione che è dopo 4 anni, e sottolineando il fatto che quando il bollino blu coincide con la revisione non si paga, cioè è gratis.
Questo penso sia un dettaglio che i colleghi del Centrodestra dovrebbero un pochino guardare invece di pensare soltanto a fare della propaganda politica abbastanza a mio avviso becera, se mi è consentito.
Come del resto anche la Centrale ENEL, che io capisco che sia un risultato significativo, che a qualcuno può dar fastidio, però non si può dire che nel marzo del 2004 questa Amministrazione non sia ancora presente. Mi risulta che le elezioni siano nel maggio del 2004, quindi ora a me spiace che non ci sia il collega Cartei però si può fare propaganda politica in molti modi , a mio avviso il modo di farlo è quello comunque di dare le notizie esatte per quelle che sono, poi la valutazione politica  può  essere  in  un  modo  o  in  un altro, però certamente non si può dire che nel marzo del 2004 questa Amministrazione non ci sia, sottacendo dei risultati che dovrebbero essere precedenti rispetto alla metanizzazione, che è l’obbiettivo ultimo della Centrale ENEL, cioè quello di controlli ARPAT che ad oggi di fatto ci sono pochi e no per colpa di ARPAT e quello di un investimento di dodici, tredici miliardi di lire di cosiddetti elettrofiltri che dovrebbe migliorare notevolmente la attuale situazione di emissione della centrale ENEL.
Perché la Centrale ENEL… come ho ascoltato dalle dotte relazioni degli interventi del Centrodestra è la fonte inquinante principale dell’industria e quindi noi siamo andati ad aggredire quello che è il problema più importante al livello di inquinamento industriale.

Sull’AGIP consigliere volpi non è vero che non c’è un accordo, c’è un protocollo di intesa del 1988 sottoscritto dall’amministrazione di Livorno, di Collesalvetti e dell’AGIP, rinnovato nel ’92, noi stiamo lavorando insieme al comune di Collesalvetti e alla Provincia, per verificare se è stato fatto tutto quello che era scritto in quell’accordo, anche alla luce delle nuove normative.

Io mi scuso ancora se sono stato un po’ lungo ma credo che queste precisazioni siano state utili.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Assessore Bussotti, la parola al vicesindaco per la conclusione.

VICESINDACO

   Noi siamo come Giunta assolutamente convinti….
(cambio bobina)
quel momento ci impedivano, come ci impediranno sempre di più, di finalizzare i denari che entrano a particolari cose che non siano ben scelte in quanto che le scelte politiche delle finalità dovranno avere comunque la priorità.

Vorrei ringraziare Massimo Bianchi il quale con il Suo intervento mi ha tolto il peso di un ulteriore intervento nel quale c’è da piangere come enti locali. Non c’è colore, destra Centro, Sinistra, o quello che si vuole, ci troviamo tutti nelle stesse condizioni, tanto che l’ANCI sta mettendo su delle riunioni proprio per piangere tutti insieme, perché quelle che possono sembrare facilitazioni al livello centrale diventano aggravi di spesa sugli enti locali, e come diceva giustamente Bianchi i Comuni sono poi i primi ad essere additati come responsabili di aumenti di imposizioni.
Comunque sarà sempre peggio e soprattutto credo che questa sarà l’occasione per dire che al momento in cui noi mettiamo la previsione di una cifra di entrata gli anni che sono passati dovrebbero essere per voi una dimostrazione che normalmente le previsioni sono assolutamente coerenti con quelle che sono state poi le entrate. Sono anni e anni che stiamo dimostrando che per più del 98%  le entrate per le varie voci corrispondono a quelle che erano le nostre previsioni, quindi follie non ne abbiamo.
Abbiamo avuto l’onestà di dire: per risolvere il problema dei lavoratori socialmente utili e in quel momento non si sapeva ancora la cifra complessiva ma c’era soltanto una valutazione di massima, siccome non sapremmo dove toglierli,si trattava di chiudere qualche servizio, e siccome contemporaneamente c’era l’esigenza di un ambiente più pulito e quindi il discorso del bollino blu era un discorso che era già in corso, abbiamo ritenuto importante scegliere questa strada per risolvere un problema che ci sembrava importante in quel momento.
Per cui la parola furbesca del mio amico Trotta è scorretta, me la lego al dito mignolo perché non credo che ci sia stato niente di furbesco e neanche di scorretto, è stata una scelta chiara, motivata, facendo bene un elenco di priorità e dando alla priorità che ritenevamo in quel momento occupasse il primo posto una risposta.

PRESIDENTE

   Prego di rientrare per il voto.

Mettiamo in votazione questa delibera della Giunta, n.202 del 31 maggio 2002, coloro che sono favorevoli alla ratifica alzino la mano.  Diciotto favorevoli
Contrari?

Tre contrari.

Astenuti? 

Cinque astenuti.

Il Consiglio approva.

Atto n° 135  del 15 luglio  2002
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PRESIDENTE

   Punto 2, Ratifica delibera Giunta comunale numero 227 del 18 giugno, prego.

VICESINDACO

   Diciamo che è sempre completamento dei lavori socialmente utili, è stata costituita una società che si chiama S.p.A. Italia lavoro, che è quella poi che si è presa in carico queste cooperative per i lavori socialmente utili.

La prima voce che noi troviamo adesso è quindi riduzioni di spese per assunzioni a tempo determinato da parte dell’Istituzione dei servizi alla persona, questa diminuzione è stata rimborsata al comune, il quale Comune la dà alla S.p.A. Italia lavoro per i lavori socialmente utili.
Credo che il meccanismo sia sufficientemente chiaro. Quindi noi passiamo da un tempo determinato ad un tempo indeterminato passando dalla Istituzione alla S.p.A. Lavoro Italia.

Un’altra voce è sempre legata a questo, ottomila quattrocento quarantuno, passa dalle entrate extra tributarie a spese correnti sempre ancora per questo fine che vi ho appena illustrato.

Un’altra voce invece, diecimila duecento ventisei Euro è un contributo che aveva dato il Ministero dell’Ambiente per finanziare lo svolgimento delle domeniche ecologiche del 2002. voi sapete che noi continuiamo con queste domeniche ecologiche del 2002.

Un’altra di quindicimila novecento Euro. Vi ricordate che già negli anni passati un messo che non aveva consegnato delle cartelle poi il messo era stato condannato a risarcire quanto non era stato incassato dallo Stato; il Comune lo aveva anticipato e poco per volta questo signore, che era un dipendente comunale, sta reintegrandolo.
Allora per far fronte a questa spesa che viene dalla sentenza del Tribunale di Firenze a causa delle notifiche che non erano state consegnate e poi poco per volta rientreranno nelle casse del Comune da parte di chi è stato condannato.

Ottantamila quattrocento undici Euro invece passano da entrate extratributarie a spese per rimborso prestiti ed è legato a dare copertura al rimborso dei mutui delle case popolari, a fronte di maggiori introiti per rimborsi vari, quindi sono soldi che entrano e che escono e sui quali non si può comunque fare nulla.

Un’altra ancora per introitare un contributo da destinare alla realizzazione del progetto Colorare la Pace. E’ un intervento per la cultura di pace.

Un’altra ancor,a di centoquindicimila Euro, sono entrate per un contributo della Pubblica Istruzione, però come al solito questi sono predestinati, hanno già un percorso ben preciso, ed è da destinare alla realizzazione del sistema prescolastico integrato.

Ancora mille quattrocento sedici Euro che sono stati dati dalla Cassa di Risparmi di Livorno per il progetto La scuola fa teatro che era stato promosso dal Settore Spettacolo.

Ventimila Euro si tratta invece di un contributo regionale destinato al paino integrato sociale regionale e quindi viene trasferito a chi già previsto dalla regione. Vi ricordo che quasi sempre i fondi regionali sono fondi sui quali noi non possiamo disporre, sono fondi legati a progetti che abbiamo presentato e la loro entità viene assolutamente utilizzata. Molto spesso lo dobbiamo portare nelle variazioni di bilancio perché i fondi ci arrivano dopo che il bilancio è già stato approvato quindi noi abbiamo la necessità di definire chiaramente l’entrata e quale è la destinazione.

Per quello che riguarda il conto capitale noi abbiamo una serie di spese che vengono fatte nella Scuola d’infanzia nido giardino di Sara e nella Scuola elementare Cattaneo, nelle scuole Tesei e Micali. A questi vengono destinati oneri di urbanizzazione e altri denari che erano già destinati in modo più generale alla manutenzione ordinaria di edifici scolastici. Questa è una cifra abbastanza alta ma che viene presa dalle voci appositamente messe.

Ancora sulla scuola ci sono settantatremila novecento settantotto Euro che servono per il restauro del piano terreno della Scuola media Marconi.

Ancora cento cinquantatremila Euro per introitare un contributo regionale da destinare alla realizzazione di progetti nell’ambito complessivo del piano integrato sociale regionale e anche questi da trasferire alla associazioni. 

Queste voci trascinano altre voci per il 2003 2004 e precisamente quella  delle assunzioni del personale dell’Istituzione che poi andrà invece a S.p.A. Italia lavoro, anche perché la convenzione dura cinque anni, questo volevo dirvi.

Poi ci sono alcuni storni al bilancio di parte corrente, undicimila sono le maggiori spese per il personale dovuto agli oneri della CPDEL per il direttore generale, trentunmilaseicentosettanta Euro per far fronte anche questo a sistemazioni contributive su pensioni… cioè che cosa succede, qui forse è giusto spiegare.
Quando una persona viene esaminata ed ha l’inidoneità al lavoro deve andare in pensione dal giorno dopo, allora a questo punto è necessario avere a disposizione i soldi per le pratiche relative al pensionamento avvenuto da un giorno all’altro, quindi uno non ha la possibilità di prevederlo come lo può fare quando il pensionamento è già previsto da tempo.

Un’altra voce ancora è legata sempre allo stesso tipo di cosa, cioè riduzione di spesa per cessazione di personale dall’Istituzione e conseguente riduzione di entrata del rimborso della somma medesima –dicevo uguale perché è ancora S.p.A. Italia lavoro, stamattina i lavoratori socialmente utili hanno occupato praticamente tutte le nostre voci- soldi che l’Istituzione ci rimborsa e noi li ridiamo alla Società Italia lavoro.

Altri storni legati al bilancio triennale, sul quale abbiamo avuto occasione di parlare anche in commissione, sono legati al noleggio delle tribunette per lo stadio comunale, il quale noleggio viene pagato in tre anni, 2002 2003 2004, e qui abbiamo centomila Euro per il bilancio biennale 2003-2004.

Ancora  mille e ottocentocinquanta Euro per il pagamento di canone di locazione del deposito dell’apparato radio ripetitore previsto nel bilancio 2002 con il fondo di riserva, nel 2002 lo avevamo preso dal fondo di riserva.

Poi ancora finanziare l’incarico S.p.A. lavoro di personale dipendente del settore della Cultura.

Ancora ventunmila seicentonovantuno Euro a seguito della riduzione di spese per cessazione di personale dell’Istituzione servizi alla persona. Cioè voi vedete che molte di queste voci sono quelle trascinate dal 2002  … dal 2002 al 2003 e al 2004.

   Mi pare che le cose essenziali siano state dette.

VICEPRESIDENTE

   Ringraziamo il Vicesindaco, la parola al consigliere Vizzoni.

VIZZONI

Io apprezzo questo lavoro di ricerca per individuare dei fondi coi quali costituire questa S.p.A. Italia lavoro, almeno a quanto ho capito, e questo va un po’ secondo il concetto mio per cui l’assistenza sociale deve vedere soprattutto almeno un familiare occupato per portare a casa quella che è una base su cui costruire una vita familiare.

A questo punto allora vorrei sapere anche l’indirizzo di questa società; è qui in Comune?
(Interventi fuori campo)
Provinciale.. e dove è il recapito?
(Interventi fuori campo)
Comunque penso che a questa società si  possano indirizzare anche quelli che non sono lavoratori socialmente utili ma sono appunto over-40 disoccupati con problemi anch’essi di notevole entità, che potrebbero trovare in questa società una soluzione abbastanza protratta nel tempo, quindi semmai quando arriva… ci può dire nella risposta l’indirizzo.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Vizzoni, la parola al Presidente della Quinta commissione per il parere da questa espresso.

LUCARELLI

   Signor Presidente, signori consiglieri, anche questa ratifica di delibera è stata trattata il giorno 12 come la precedente, e anche qui è stato espresso favore con quattro voti favorevoli e due contrari.

Questo è tutto, grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Presidente Lucarelli, la parola al consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

   Io francamente vorrei capire visto che ci sono storni sul personale, vorrei capire meglio come funziona tutta quanta la politica di gestione del personale, in particolare poi quando si parla di personale legato all’Istituzione per i servizi alla persona. Francamente non riesco a seguire il discorso per cui mi restano delle zone d’ombra, anche perché per quello che mi risulta il personale dell’Istituzione alla persona dovrebbe essere quasi tutto esterno, ci dovrebbe essere poco personale dell’Amministrazione comunale.

Poi vorrei avere alcune informazioni in merito a quelle entrate che vengono dalla Regione e che sono destinate ad associazioni del settore sociale. Cosa significa associazioni del settore sociale?
Faccio un esempio perché ce ne sono almeno un paio. Dice: per introitare il contributo regionale da destinare alla realizzazione di progetti nell’ambito complessivo del piano integrato sociale regionale e nello specifico da trasferire ad associazioni del settore sociale.
Dei chiarimenti un po’ più precisi su queste cose perché lette così, in estrema sintesi, non ci dicono nulla e Lei sa, signor Vicesindaco, che più volte io mi sono lamentato del modo in cui vengono presentate queste operazioni perché francamente sono illeggibili sotto tanti profili.

 Una cosa in particolare che vorrei sottolineare poi è legata direi quasi ovviamente, allo Stadio Picchi. Voi sapete che io sono stato fortemente critico…
(Interventi fuori campo)
Voi sapete che io sono stato fortemente critico per quanto riguarda un po’ tutta l’operazione di spesa sullo stadio perché io reputo assolutamente non giustificabile e poi anche non remunerativa in senso di rapporto alla spesa con l’introito per quanto riguarda appunto lo Stadio Picchi. Dall’anno scorso a questa parte sullo Stadio Picchi si vanno a spendere circa duemiliardi, due miliardi che a mio avviso sono, aldilà di quanto andava messo a norma l’impianto e quindi quello è doveroso fare, a mio avviso non giustifica un introito per l’affitto dell’impianto grosso modo di cento milioni, quando poi a questa società viene dato un impianto che ci costa come comunità in termini piuttosto elevati, è stata affidata alla stessa società la gestione della pubblicità e quindi a questa società si dà la possibilità di incrementare il proprio introito, poi per fortuna della città evidentemente c’è stato un passaggio nella categoria superiore, la squadra è andata in Serie B quindi questa società ha avuto dei premi da parte del CONI ed io non vedo per quale motivo la città si debba sobbarcare un sacco di spese a fronte di un ritorno che è estremamente e solamente legato agli interessi della società.
In più, voglio sottolinearlo questo, fa parte della nota allegata dai sindaci revisori, chiedono maggiori garanzie per quanto riguarda proprio lo Stadio Picchi non solo per quanto attiene evidentemente ad una revisione dell’affitto che viene pagato dalla società, affitto che poi viene pagato sempre con notevole ritardo, è stato appena appena pagato il dovuto dell’anno scorso, c’è lo scoperto di questo anno quindi si gioca anche sui ritardi nei pagamenti per pagare sempre di meno, e per certi aspetti evidentemente bisognerebbe rivedere il rapporto fiduciario che c’è con questa Presidenza e stabilire in termini un pochino più precisi.
Dicevo per quanto riguarda la relazione dei sindaci revisori perché questo mi conforta, perché se in passato avevo fatto delle critiche, poi leggo la relazione dei sindaci revisori, la nota, e questo mi conforta perché vuol dire che non erano poi critiche campate per aria ma erano delle critiche impostate su una gestione più precisa, più specifica, più certa per quanto riguarda la gestione del patrimonio.
Per quanto poi attiene agli accordi, tali da consentire all’ente il riconoscimento dei miglioramenti, questo significa chiedere che l’Amministrazione faccia una revisione del contratto di affitto e per quanto poi attiene alla anticipazione di spese facenti carico alla società concessionaria dell’impianto Picchi di cui al rapporto del dirigente dell’Unità organizzativa dottor Canaccini, il Collegio concorda con l’indirizzo espresso dalla Giunta per cui tali spese potranno essere effettuate solo dopo che siano stati acquisiti formali impegni dalla società concessionaria stessa alla restituzione all’ente di quanto da questo eventualmente anticipato, e tutto in tempi adeguati con ristoro degli interessi delle somme suddette.
Tempi adeguati è piuttosto vago, io preferirei che ci fossero tempi ben precisi, poi mi piacerebbe anche sapere a quanto ammontano questi importi e quale è il rapporto del dirigente Canaccini perché se si tratta di un milione è un milione, se si tratta di tre miliardi  sono  tre  miliardi,  quindi  mi sembra che anche in questo contesto gli stessi 

sindaci revisori non precisano se non in termini generici, cosa del resto… se voi andate a leggere le relazioni dei sindaci revisori lo vedete, sono puntualmente generici, quindi direi fanno bene il loro lavoro, tra virgolette questo lo dico, e di conseguenza mi associo ma in termini un po’ più precisi per quanto attiene al punto specificato perché venga chiarito cosa comporta questo documento, a quanto ammonta l’importo in modo di avere maggiore chiarezza.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Argentieri, la parola al consigliere trotta.

TROTTA

   Anche in questa variazione di bilancio si affronta la questione degli LSU come uno dei temi politici più importanti, anzi il più importante sicuramente dell’intera delibera. Il problema che mi sembra emerga forse in questo caso con più forza che non nell’altro caso è quello che una delibera di questa natura non può essere una delibera che ha valore strettamente contabile, qui si va a scelte importanti che riguardano i servizi e credo che sarebbe essenziale capire meglio quale è la prospettiva di questa scelta societaria da parte del Comune, io su questo ho a pelle alcune perplessità che però non sono in grado di manifestare ora perché non sono a conoscenza dell’intera strategia dell’Amministrazione comunale in questo senso però credo che dei problemi grossi da questo punto di vista ci possano essere e quindi vorremmo approfondire meglio…

Scusate, però non è possibile parlare in questa situazione…

Approfondire meglio appunto questo tipo di partita, di capire le strategie, perché mi sembra che l’orientamento di fondo, ormai già largamente portato a fondo da parte di questa Amministrazione di esternalizzare i servizi, di creare società ad hoc perché possano gestire alcuni servizi, utilizzare strutture dell’Amministrazione comunale esterne, perlomeno collaterali al Comune, penso a società partecipate al Comune, per gestire servizi pubblici comunali, credo che sia una scelta su cui noi abbiamo manifestato più volte grossa perplessità. Non vorremmo che si creasse una condizione in questo caso specifico, ma ritengo che sia da approfondire, lo dico solo come elemento di segnalazione, di un rischio che si vada in sostanza a sanare un problema reale e legittimo, quello dell’egli LSU, e creare poi dall’altra parte altre questioni. Vedo che c’è anche qui un riferimento abbastanza chiaro a personale a tempo determinato nella Istituzione dei servizi alla persona, cioè vorremmo capire meglio, sul piano politico, non contabile,cosa significa questo tipo di operazione e quindi su questo manifestiamo un disagio non indifferente.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Trotta.

Non ho più nessuno iscritto a parlare quindi cedo la parola prima all’Assessore Baldi e poi al Vicesindaco per la replica.

BALDI

   La parte che riguarda della risposta da dare al consigliere Argentieri per quanto riguarda la parte del sociale. Questa è una delibera che se si dovesse portare.. il Comune, lo sapete meglio di me, è trasparente, un consigliere che vuol vedere tutti gli allegati, che sono una bella trentacinquina di centimetri, sarebbe impossibile portare tutti gli allegati in consiglio comunale. per quello che riguarda la parte del sociale sono i trasferimenti della Regione perché la Regione quando fa i piani zonali li divide in due parti, una piccola parte per la verità, questo credo essendo centomila Euro è la prima o la seconda trance perché sono molti di più i soldi che la Regione si trattiene per fare un discorso di carattere regionale, vale a dire su sei miliardi che vengono al comune di Livorno dal fondo nazionale e fondo regionale ci sono circa ottocento settecento milioni tra spese investimenti e spese per progetti innovativi come li chiama la regione, che sono progetti di carattere regionale tra questi c’è per esempio la fine della quota del finanziamento della Casa Borrelli; naturalmente sono duecento ottantacinque milioni quindi questa è la prima parte perché lo dà in varie trance. Quindi c’è una parte di ristrutturazione del terreno di Villa Letizia e poi tra i progetti innovativi regionali non di carattere di investimento c’è il finanziamento al CEIS per una ricerca ed una formazione per operatori di strada ed una ricerca dell’Associazione AIRP per un percorso psicopedagogico nei confronti, quasi anche questo di formazione, di genitori e insegnanti.
Questo, ripeto, è soltanto una parte; al prossimo, quando arriverà la seconda trance ripeto per un totale di circa ottocento milioni che non vengono erogati direttamente ma su progetti finalizzati, decisi appunto dalla Regione Toscana.

VICEPRESIDENTE

   La risposta si completa con l’intervento dell’Assessore Benetti per quanto riguarda lo sport.

BENETTI

   Io mi scuso ma ero in una riunione proprio con l’Associazione sportiva Livorno Calcio. Al consigliere argentieri mi sembra avevo già qualche volta risposto durante una commissione; nessun problema, per quanto riguarda l’acquisto delle tribunette supplementari per l’Armando Picchi e per quanto riguarda il pagamento delle quote che l’Associazione sportiva Livorno Calcio deve all’Amministrazione comunale con il  31  agosto,  con  l’inizio  del  campionato  di  solito,  è  prassi che la società chiuda l’anno precedente, quindi attualmente siamo su circa sessanta, settanta milioni da avere, hanno promesso che all’inizio del campionato chiuderanno l’anno 2001-2002 e apriranno naturalmente il 2002-2003. per quanto riguarda le tribunette non è che servono poi solo ed esclusivamente per le partite di calcio, possono servire anche per spettacoli che si tengono all’Armando Picchi, tra l’altro il Livorno si è accollato la spesa di tutto l’impianto TV a circuito chiuso che è quasi il doppio di quella delle tribunette, io parlo in milioni di lire perché mi tornano male gli Euro, duecentoventi milioni di lire è la TV a circuito chiuso e circa cento milioni è il costo delle tribunette supplementari.

Poi di altri lavori, piccoli lavori da quaranta cinquanta milioni allo stadio erano già preventivati nello scorso anno e riguardano solo ed esclusivamente opere murarie e di messa a norma per quanto riguarda il settore ospiti tra il settore invece degli indigeni per evitare che ci siano scontri viste le opposte tifoserie che ci saranno quest’anno, ma questa è una cosa molto semplice, abbiamo alzato delle reti nello spicchio che c’è sotto l’-armando Picchi.

Poi naturalmente a disposizione del consigliere Argentieri, naturalmente. Argentieri, nessun problema per quanto riguarda questo ed altro.

VICEPRESIDENTE

   Grazie Assessore Benetti, la parola al Vicesindaco per concludere la replica alla delibera.

VICESINDACO

   Mentre siamo nelle commissioni normalmente portiamo i malloppi nei quali si possono dare chiarimenti maggiori per cui se c’è qualche problema da approfondire io vi sarei molto grata se in sede di commissione o prima me lo dite, io vi porto tutta la documentazione, perché è logico che le cose di cui si occupa Baldi io le conosco soltanto nei larghi termini, quelle di cui si occupa Benetti le conosciamo ma non al livello approfondito, per dare delle risposte precise.

Ho sbagliato prima con il Professor Vizzoni, non è presso la Provincia è presso la regione, perché si tratta di una società governativa istituita dal Ministero del Lavoro questa S.p.A. Italia lavoro.
La sede è a Roma ma presso la regione hanno anche loro i riferimenti per questa S.p.A. che comunque era stata fondata nel momento in cui era cominciato il problema dei…
(Interruzione nella registrazione)

Prot n° 136   del 15 luglio 2002

Oggetto: RATIFICA DELIBERAZIONI ADOTTATE DALLA GIUNTA COM.LE AI SENSI DELL`ART. 42 C° CO D. LGS 267/2000: DELIB. G. C. N° 227 DEL 18/06/2002 "VARIAZIONI AL BILANCIO 2002 ED AL TRIENNALE PROSPETTI NN. 02/11 - 02/12 - 03/5 - 04/5 - 03/6 - 04/6 - 03/7- 04/7".

http://carto.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000500006084&NP=24
Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 137/2002: “PROGRAMMA DI RAZIONALIZZAZIONE DEL SISTEMA DI DISTRIBUZIONE DEI CARBURANTI. NUOVE LOCALIZZAZIONI. INDIVIDUAZIONE PARAMETRI URBANISTICO-EDILIZI. INDIRIZZI PER LA REVISIONE.”

VICEPRESIDENTE

   Passiamo al terzo punto all’ordine dei lavori, Programma di razionalizzazione del sistema di distribuzione dei carburanti, nuove localizzazioni, individuazione parametri urbanistico-edilizi – Indirizzi per la revisione.

   Proporrei al consiglio visto che in commissione la votazione è stata unanime di passare direttamente alla votazione, se non ci sono rilievi a questo punto possiamo passare direttamente alla votazione.

Nessuno chiede di intervenire quindi passiamo alla votazione.

Richiamo tutti i consiglieri all’interno dell’aula.

Consiglieri favorevoli alzino la mano.

Scusatemi, non vedo il consigliere Conti; lo sostituisco con il consigliere Bianchi Massimo.

Consiglieri favorevoli venti.
Consiglieri contrari alzino la mano. Nessun contrario.
Consiglieri che si astengono?
(Interventi fuori campo)

Consiglieri contrari uno, la consigliera Amadio.
Consiglieri che si astengono? Cinque astenuti, la delibera è approvata.

Prot n° 137  del 15 luglio 2002

OGGETTO:  PROGRAMMA DI RAZIONALIZZAZIONE DEL SISTEMA DI DISTRIBUZIONE DEI CARBURANTI. NUOVE LOCALIZZAZIONI. INDIVIDUAZIONE PARAMETRI URBANISTICO- EDILIZI. INDIRIZZI PER LA REVISIONE

http://carto.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000500006083&NP=7
Prot. n° 138 del 25 luglio 2002

Oggetto: PETIZIONE POPOLARE SU: “LIBERO ACCESSO AL LIDO MARINO LUNGO TUTTA LA COSTA DALLA BELLANA A QUERCIANELLA”

   Sono presenti il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Federici, Volpi, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Neri, Penco, Solimano, Fugi, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Boirivant, Argentieri, E. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Amadio, Tamburini.

VICEPRESIDENTE

   Passiamo al punto 4 dell’ordine dei lavori, Petizione popolare sul libero accesso al lido marino lungo tratto tra la Costa della Bellana e Quercianella, prosecuzione discussione.

La parola al Vicesindaco per illustrare nuovamente, in maniera rapida, la delibera già illustrata nella precedente seduta.

VICESINDACO

   Nella precedente seduta ho illustrato questa petizione. C’erano stati dei cittadini che avevano segnalato che l’accesso al Castel Boccale non era più un accesso libero e si preoccupavano giustamente di quelli che sono gli accessi dalla Bellana fino a Quercianella per quello che riguarda il nostro mare.

Il consigliere Vanni aveva chiesto di riprendere la discussione dato che il tema è piuttosto importante.

Voi sapete che è passato al Comune il compito di regolare gli accessi e le concessioni al demanio marittimo e quindi è un aspetto sul quale noi siamo fortemente impegnati.

C’era stata una riunione fatta dalla Federconsumatori utenti della Provincia Livorno, Comitato livornese per la costa libera, Lega Ambiente Livorno ONLUS, Movimento consumatori, alla presenza del Difensore civico e dei vari dirigenti, dipendenti comunali interessati, c’era dall’Ambiente, al Patrimonio, alla Edilizia privata.
In questa riunione in effetti si è concordato –erano tutti d’accordo- che il nostro territorio va assolutamente valorizzato  e vanno salvaguardate quelle che sono le possibilità del pubblico di arrivare al territorio.

L’altra volta avevo fatto presente, ho anche consegnato a qualcuno una sintesi di una bellissima relazione fatta sul Piano della costa dal punto di vista ambientale, era il rapporto sullo stato ambientale. In questo rapporto c’era una serie di carte geografiche e oltre alla storia c’era anche da chi è occupata questa costa e si era visto che intorno al 50% l’accesso alla costa è impedito da strutture che fisicamente lo impediscono, tipo Accademia navale oppure il Campeggio Diramare, mentre invece un 50% è accessibile, però in questo 50% accessibile alcune parti sono anche pericolose per cui c’era tutta una valutazione anche di che cosa pur essendo accessibile presentava alcuni pericoli per chi volesse comunque raggiungere la costa.

Noi come Amministrazione stiamo facendo il Piano della costa. Questo piano della costa è molto impegnativo perché è un piano che va dalla Bellana a Quercianella, è un piano che deve tener conto di molti fattori, per cui come Patrimonio ci stiamo limitando a dare le concessioni ma che non sono delle concessioni che vadano avanti nel tempo, sono soltanto annuali per quelli che avevano in decadenza e esempi come quello della Ginestra che è stata tra l’altro nominata da qualcuno, la Ginestra aveva chiesto di ampliare la zona di concessione, ed è stato detto loro che non potevano ampliare assolutamente perché a questo punto non si dà niente di nuovo fino al momento in cui il piano della costa non è pronto.
Prima della pausa estiva l’Architetto Pacciardi mi ha detto che porterà in Giunta il Piano della costa e di lì cominceranno poi le consultazioni con la popolazione.
A piano della costa approvato ecco che allora sarà possibile dare le varie concessioni ma tenendo conto che è interesse assoluto dell’Amministrazione che ci siano tante possibilità di giungere sul mare e noi dobbiamo far sì che gli interessi dei privati non vengano in nessun modo logicamente colpiti purché ci sia la possibilità di accesso alla costa da parte di chi non vuol passare attraverso stabilimenti o cose chiuse.

Si tratta quindi di avere un po’ di pazienza, garantendo però che in questo periodo noi diamo il minimo indispensabile, cioè se i Bagni Pejani ci hanno chiesto la concessione per questa stagione perché era scaduta noi non abbiamo detto di no, abbiamo detto di no a qualunque opera che non fosse concordata con l’Amministrazione perché deve rispondere al pian complessivo della costa.

Ho fatto una cosa abbastanza sintetica perché ne avevo già parlato l’altra volta, però sono qui a disposizione per tutti i chiarimenti di cui io sia in possesso.

VICEPRESIDENTE

Ringraziamo il Vicesindaco.

La parola al consigliere Gangemi.

GANGEMI

   Innanzi tutto spero che il piano della costa sia non solo fatto conoscere per tempo a tutti i gruppi ma su questo ci possa essere una discussione ampia ed approfondita e non sia approvato poi in tempi rapidissimi.

   Secondo problema. Noi abbiamo assistito in questi anni ad una costa in qualche modo privatizzata, Quercianella, Accademia navale, e qualche altro luogo, compresi gli stabilimenti balneari, però l’altro 50% era fruibile e la cosa anche se disturbava un po’ che una città come Livorno avesse storicamente stabilimenti nei quali per accedere al mare si pagava il biglietto diciamo……….(cambio bobina)………il tratto diciamo di fronte al cimitero di Antignano, il tratto vicino al campeggio, e ogni anno si allarga questo tipo di intervento, che badate bene non impedisce l’accesso al mare perché non c’è biglietto, ma impedisce nei fatti l’accessibilità alle persone di andare al mare come andavano prima, perché l’ombrellone si vieta di farlo mettere, l’asciugamano non può stare perché ci sono già tutti gli ombrelloni della concessione, e nei fatti è una spiaggia privata.

Una dimostrazione visiva la si può ottenere andando al Gabbiano – visto che molti compagni saranno impegnati nella Festa dell’Unità – affacciarsi nel pomeriggio e vedere la spiaggia dei Cinque Ponti; vedrete una spiaggia fatta di ombrelloni uguali poco affollata e un pezzo di spiaggia affollatissima, a dimostrazione che la gente non si può mettere a discutere con il concessionario se può stare o no, se ci andiamo noi è ovvio che no ci mandano via ma nei fatti la gente viene allontanata e si ritrova in questi pezzi di spiaggia che sono rimasti ancora pubblici.

Non solo, c’è un altro aspetto preoccupante, segnalato da coloro che vanno per esempio al moletto della Baracchina bianca per intendersi, alla sinistra dei Bagni Acquaviva, dove la balneazione lì è libera, però i tentativi di mettere un cartello in cui si dice proibita la balneazione perché non c’è sorveglianza, il che vuol dire che in ogni luogo della spiaggia o delle coste del nostro litorale se non c’è il bagnino che sorveglia il mare, se non c’è l’accesso pedonale è illegale fare bagni di mare.

Noi andiamo quindi in una direzione in cui andare al mare con l’asciugamano e gli zoccoli sarà molto difficile o perlomeno ci andranno solo persone che hanno fisicamente la possibilità di calarsi dagli scogli di Calignaia ma certamente le famiglie con i bambini avranno ulteriori difficoltà, sennò pagarsi un bene che la legge, perlomeno l’idea di affidare ai Comuni tutto il demanio andava nella direzione di pubblicizzare la costa, non di privatizzarla.

Noi siamo sempre stati contrari al tipo di concessione che il Comune ha rilasciato per le spiagge delle nostre coste; perché? Perché c’erano due tipi di concessione, il punto verde e il punto attrezzato, se ben ricordo. Il punto verde significa un luogo in cui una cooperativa si preoccupa di pulire l’arenile, di garantire la sorveglianza, permettere i bagni ma l’accesso poi è libero, se qualcuno vuole l’ombrellone è a disposizione ma nei fatti…. come la spiaggia a Tirrenia, del Comune di Pisa, le due spiagge, una prima di Tirrenia, una dopo.

In questo altro modo invece, attrezzato in concessione, presuppone i problemi che prima stavo elencando.             

C’è un comitato che da tempo si batte, sono frequentatori annuali del mare, del Boccale, e credo che questa vicenda del castel Boccale, il fatto di non poter accedere nella parte rispetto alla vasca sulla destra impedisce, i famosi 50 centimetri che forse Massimo Bianchi si ricorderà, quando nell’86 ’87 ci fu quella famosa F14 comunale a Castel Boccale che fu poi in qualche modo inghiottita dal residence, però quello è un caso esemplare, cioè una risposta da questo punto di vista di accesso al mare al Boccale rappresenterebbe per noi una vera buona volontà di permettere un accesso libero.

In conclusione io vorrei che gli stabilimenti livornesi non emettessero biglietto perché questa scelta di evitare i biglietti ai Pancaldi, ai Fiume, ai Pejani, ai Bagni Roma, ai Trotta, permetterebbe un aumento di accesso alle spiagge da parte di popolazione che o perché non ha il mezzo di andare da sola al mare o per problemi di deambulazione potrebbe fruirne molto di più. Basta guardare la spiaggia della Bellana, che purtroppo è sporca perché le mareggiate portano continuamente alghe, per vedere quanti anziani vanno in quel tratto, oppure la spiaggia alla destra dei Bagni Fiume, che anche quella è un po’ abbandonata, c’è una lingua di rena, è frequentata da bambini e da famiglie, cioè dove c’è un po’ di spiaggetta anche vicino ai Bagni Lido, la popolazione livornese ci si riversa perché con l’autobus è un mare facilmente accessibile.

Se si vuole davvero rendere pubbliche le spiagge quindi occorre che anche tutti questi pezzi di costa tra uno stabilimento e l’altro siano curati dalla pubblica amministrazione, siano puliti dall’AAMPS e siano sorvegliati attraverso una convenzione con qualunque cooperativa di bagnini. Costa un po’ di soldi è vero ma noi abbiamo un bilancio comunale che è pagato dalle tasche dei livornesi per quasi il 78% quindi qualche mutuo in meno per riqualificare piazze come Piazza Garibaldi che poi si lascia crescere l’erba e non si taglia l’erba, ci vorrebbe anche la manutenzione, e qualche servizio a tappeto annualmente di più.

La petizione non prevede nessuna votazione però noi vorremmo che col piano della costa iniziasse una discussione che portasse agli obbiettivi che dicevo prima.

VICEPRESIDENTE

Grazie consigliere Gangemi, la parola al consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

   Visto il Presidente oggi così magnanimo, concede la parola, sarò comunque molto contenuto perché evidentemente è soltanto l’occasione per dire che quando potremmo vedere come commissione il piano della costa io immagino che sia…
(Interventi fuori campo)
Posso? Quando avete finito.

Dicevo immagino che sia un piano della costa piano della costa nuovo perché un piano della costa era stato già fatto ed approvato circa quindici anni fa quindi è nuovo, totalmente nuovo, alla luce di questi avvenimenti ultimi, legati al passaggio di competenze da parte della Capitaneria eccetera.

Io vorrei ricordare però che nel passato c’erano delle aree di spiaggia dove non era consentito fare il bagno, vale a dire per problemi di inquinamento. Alla Bellana non si poteva fare il bagno, però ai Bagni Nettuno si poteva fare, ai Bagni Trotta si poteva fare, non si poteva fare alla Terrazza Ma scagni perché c’era l’acqua inquinata. Poi c’erano le boe che dividevano le competenze dei Pancaldi e lì si poteva fare il bagno, al moletto di Sant’Jacopo non si poteva fare il bagno perché c’era l’acqua inquinata divisa dalle boe di delimitazione, e così via. Era und divertimento perché bastava che uno si spostasse di specchio d’acqua e aveva l’acqua pulita anziché l’acqua sporca.
Spero nel nuovo piano della costa non ci siano queste cose, ma vorrei ora fare una considerazione un pochino più seria perché c’è effettivamente una forte limitazione all’uso di certe aree da parte degli stabilimenti balneari. Io mi chiedo come mai a Tirrenia possiamo entrare sui bagni a titolo gratuito, a Livorno se uno vuole entrare sui bagni per andare a bere qualche cosa al bar oppure per andare a parlare con una persona deve pagare l’ingresso, e non è nemmeno che sia una tariffa contenuta.
Io quindi credo che dobbiamo andare a vedere un po’ tutta una serie di problemi e mi auguro che all’interno del piano della costa ci sia spazio per andare a verificare un po’ tante di queste cose, compreso anche il fatto che in effetti ci sono stati dei piccoli stabilimenti balneari che sono nati all’improvviso lungo la costa ed io credo, che mi risulti perlomeno, non c’era soltanto il problema della  concessione della Capitaneria ma per fare qualsiasi intervento a terra, compresa anche la collocazione di servizi igienici di quelli trasportabili, bisognava avere il parere del Comune e della ASL, e in alcuni casi questi pareri sono stati negati, in altri invece sono stati dati.
Credo che ci voglia anche una certa coerenza per quanto riguarda il comportamento dell’Amministrazione nei confronti dei richiedenti, poi per il resto ci rimettiamo al discorso legato poi a tutto il piano della costa, compresa anche la faccenda dell’accesso al Boccale, perché l’accesso al Boccale sostanzialmente si potrebbe risolvere aldilà di tutto con la realizzazione di una scaletta che parte da un altro punto, perché uno può essere proprietario dell’area, del giardino, del parco, certamente non degli scogli che stanno sotto, che devono essere accessibili a chiunque.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Argentieri, la parola al consigliere Federici.

FEDERICI

   E' dai tempi della FGCI che si solleva questo problema, quando la FGCI era la Federazione giovanile dei Comunisti italiani.. a quell’epoca c’era il PCI.

Livorno è una cosa particolare, e si fa anche la guerra tra poveri. Io spero che il piano della costa sciolga definitivamente questa storia, perché noi siamo l’unico territorio in Italia che per entrare in uno stabilimento balneare devi pagare l’accesso.
Ma vi dirò di più, se vieni dal mare e ti azzardi ad attaccarti a quello scoglio ti danno una remata ti aprono la testa in due! Perché siamo al paradosso…
(Interventi fuori campo)
Si rompe il remo perché ti sbaglia e piglia nello scoglio perché sennò è così, quindi siamo in questa situazione.

Ora il passaggio dalla Capitaneria ai Comuni deve sciogliere alcuni nodi e li deve sciogliere categoricamente!

Argentieri.. voglio dire, a me che lo dica anche un consigliere dell’Opposizione a me fa piacere, io prendo tutto figuriamoci, io la lotta con il Dottor Furbetta lo sai quanto è che l’ho fatta.. Al Largo Bellavista non si poteva fare il bagno, ai Pancaldi sì.. era una cosa incredibile, come se nel mare non ci fosse.. si chiamava il mare a fette, hai detto bene.

Ma guardiamo cosa si può fare.

Io sono perché il Piano della costa sciolga alcuni nodi e si trovi anche un’armonia per quanto riguarda non gli scalatori, come vengono detti, ma le persone normali possano accedere ai punti della spiaggia in qualche modo che siano consentiti a tutti.

Per quanto riguarda i punti dove ci sono i famosi bagnini, ha ragione il Gangemi, non era nata così, è diventata così grazie ad una iniziativa che si fece, perché te non potevi nemmeno andare lì per essere chiari, ci siamo potuti andare dopo che avevamo preso una iniziativa forte, occupando il posto. Parlo dei Tre Ponti, per essere chiaro.
Anche quando si fanno queste zone secondo me è molto chiaro il ragionamento, non è che si può occupare tutto, se uno vuole un ombrellone è giusto che ci sia un servizio che lo dà ma non è che può già alle 7 e mezzo mettere gli ombrelloni, occupare tutta la spiaggia e poi dire se ci vuoi andare ne4susno ti manda via. Che discorso é…. Lui deve mettere a disposizione l’ombrellone, l’ombrellone poi andrà dove dovrà essere collocato, non è possibile collocarlo… ha ragione, fa l’esempio giusto, basta affacciarsi alla spalletta e si vede che il popolo è tutto da una parte e quella zona è bella libera.
Secondo me dovrebbero pulire tutta la spiaggia, anche la pulizia della spiaggia se io ti do la possibilità di dare un servizio tu devi in qualche modo dare un servizio per tutti e quindi secondo me la spiaggia la dovrebbero pulire tutta.

Ma entriamo nel merito per quanto riguarda la questione del Boccale. Se si trova la soluzione della scaletta a me va bene ma il punto non è la scaletta, il punto è stabilire un concetto, una volta per tutte, che quello che è possibile fare e non sopportare i soprusi in maniera diversa.
Vi faccio un esempio. Hanno buttato la rete aldilà del muro, in modo che il passaggio non fosse più possibile per nessuno. Allora bisogna starci attenti a queste cose e su queste cose trovare un elemento che permetta di chiarire fino in fondo quali sono i diritti che ogni cittadino può avere a tutti gli effetti.

Io sono perché nel territorio di Livorno si crei una condizione e si trovi anche un elemento nel piano della costa che ci permetta un camminamento lungo il mare, come per esempio a Rosignano Castiglioncello, proprio tutto il passaggio, bisogna secondo me trovare questi elementi di camminamento che ci permettano di valorizzare tutto il ragionamento e trovare delle condizioni che  permettano a tutti di usufruire. Si discuterà sul piano della costa però deve essere già un intento che cammina in questa direzione. Se si fa così si darà un servizio e si elimineranno alcuni inconvenienti, per il resto non c’è che da tenere alta la guardia e fare una vigilanza. Meno male ci sono gli amanti della natura che in qualche modo utilizzano bene le nostre coste, perché se non c’era quella associazione che ah sollevato il problema io credo che la rete buttata aldilà del muro sarebbe diventata una storia che poi ad usucapione avrebbe potuto continuare ad essere in questo territorio.

Noi quindi bisogna dare una svolta, una controtendenza e sulla controtendenza bisogna anche sciogliere il nodo che ha sollevato l’argentieri e lo ha sollevato bene. Ma se io voglio andare al bar dei Pancaldi oppure dei Fiume perché non ci posso andare? Il problema è se utilizzo la sdraia, l’ombrellone, i servizi, tutto quello che il bagno comporta è giusto che io paghi il biglietto, ma su questo fronte, ma non è possibile ragionare in altra maniera.
Guardate che queste non sono cose facili, ho davanti a me i Bagni Lido e i Bagni Peani. C’è una sollevazione di scudi per quanto riguarda la Festa dell’Unità. Io me la ricordo quando la festa dell’Unità era la festa del Partito comunista italiano. Chi andava a quei bagni sollevava il problema per il parcheggio, come se i Lido e i Pejani avessero diritto ad uno spazio per il parcheggio.
E’ su questo che io mi permetto di contestare alcune cose ed alcuni ragionamenti. Se le cose sono di tutti, tutti bisogna avere il rispetto delle cose di tutti.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Federici, la parola al consigliere Cosimi.

COSIMI

   Io ho chiesto di intervenire perché credo che le cose che diceva Gangemi per molti versi siano anche corrette e che nella petizione si ritrovi un bisogno reale di spazi che sono a mio giudizio tipici, sono tradizionalmente utilizzati dai Livornesi, che quindi abbiano necessità di essere difesi.
Credo che rispetto a questo bisogna essere, come dire, organizzativamente laici, cioè comprendere che è inutile avere una costa che è libera ma che non è fruibile, quindi dobbiamo trovare un equilibrio su questo terreno tra la possibilità dell’Amministrazione comunale alla quale sono state conferite una serie di potestà e la possibilità reale di utilizzarle.

In primo luogo il problema della sicurezza, il problema della sicurezza fa agio su una responsabilità di chi amministra il patrimonio,  e quindi della giunta, e su questo vi è la necessità quindi di porre sotto attenzione la possibilità che vi siano responsabilità personali. Mi spiace che Gangemi non ci sia ma io mi ricordo, quando ho avuto l’esperienza di essere Assessore all’Ambiente, seguivo il piano della costa, avevamo il problema oggettivo del fatto che ci fosse la necessità di uno spazio salvaguardato e non solo, ma vi era anche la necessità di una salvaguardia sugli accessi  al mare, quindi vi è la necessità in questo senso di investimenti per la sicurezza rispetto a questo.
Non è cosa semplice, spesso questo si incontra, si incontra e si scontra  con servitù di passo, di appezzamenti di terreno che sono lontani dalla costa e quindi dalla parte demaniale, e all’interno delle quali, io penso solo alla vecchia Via dei Cavalleggeri nella parte che è sotto il Cimitero di Antignano, e anche lì avevamo il problema di aree private e di necessità di mettere in sicurezza accessi che erano in aree private, non avendo gli strumenti per obbligare i privati a mettere in sicurezza per l’accesso ai cittadini.
Quindi è un elemento di grande difficoltà però io vorrei in questo intervento conferire al Vicesindaco l’appoggio del partito che rappresento per un piano della costa che preveda questa situazione, la preveda realmente perché sotto questo aspetto il conferimento ai Comuni del demanio marittimo porta a due considerazioni, che saranno sicuramente impopolari, io me ne rendo conto, però impopolari in particolar modo tra gli imprenditori. Quest’anno vi è stato un aumento sistematico del costo della balneazione e rispetto a questo abbiamo la necessità anche di parametrare, oggi che abbiamo il demanio e quindi il patrimonio pubblico nelle mani dell’Amministrazione locale e quindi della comunità, abbiamo bisogno di parametrare l’occupazione della costa rispetto agli investimenti, abbiamo bisogno di capire se questa stagione diventa una stagione lunga e se questo patrimonio pubblico possa essere un patrimonio conferito in uso rispetto al modello e alla quantità di occupazione che favorisce. Abbiamo bisogno di capire se questi investimenti sono investimenti che da vent’anni sono una ripittata di ciò che c’è o sono un punto dove giustamente ciò che viene chiesto è un momento che serve alla comunità complessivamente per avere uno spazio di sviluppo dell’occupazione tra i giovani, tra tante situazioni delle quali oggi abbiamo bisogno anche, come dire, di uno studio, di una riflessione, di un momento che sia capace di guardare davvero ad un punto in cui si mette in equilibrio tra prestazione e fruizione di un servizio e quindi si paga e non prestazione di un servizio e quindi non sono giustificati né gli aumenti né altre situazioni.

Per quello che riguarda ciò che sta nella petizione io credo che noi dobbiamo garantire l’accesso a quei punti che sono indicati, dobbiamo garantire per quanto è possibile un investimento sulla salubrità di questi posti, dobbiamo anche dire la verità, che rispetto a questo Gangemi, io non voglio rispondere a te,dico guardiamolo insieme questo problema, vi è la necessità di un superamento dei problemi di sicurezza che sono poi responsabilità personale e del sindaco e della giunta tra le altre cose, quindi su questo c’è necessità di una riflessione a tempi brevi perché nessuno abbia la possibilità di impedire l’accesso libero alla costa se non attraverso la scelta oggettiva di un servizio che qualcuno si vuole pagare.

Lo dico perché tradizionalmente su questo terreno noi abbiamo una difficoltà che avevamo mantenuto credo in un equilibrio, laddove questo equilibrio si spostasse sarebbe uno svantaggio troppo forte nei confronti dei cittadini, specialmente quelli che per scelta e nemmeno per povertà ma per scelta, io sono tra quelli, per esempio non condividono il modello di qualità della vita dello stabilimento balneare. Io amo molto di più lo scoglio di Calignaia e rispetto a questo credo oggettivamente che ci sia una quota parte anche di scelta culturale, aldilà del problema dei soldi, che debba, possa e credo abbia tutti i diritti di essere tutelata in questo senso.

   Quindi un piano della costa, signor Vicesindaco, che ci dia la possibilità di mantenere aperto questo canale di una popolazione che fa una scelta, indipendentemente da tutto, e che tutela anche coloro i quali non possono andare su uno stabilimento balneare.

Questo deve essere chiaro, anche perché io credo che questa scelta del demanio ai comuni è una posizione che vuole avvicinare la fruizione della costa ai cittadini e alle comunità.

   E’ un impegno gravoso, io lo vorrei dire anche questo, perché ai Comuni sono stati dati tutte le responsabilità e nessun investimento possibile aggiuntivo, nessuna risorsa per fare queste scelte. E’ una politica scellerata di una applicazione di un federalismo d’accatto, nel quale si danno ai comuni maggiori responsabilità senza dar loro le risorse, sperando  che le comunità locali si rivolgano in particolar modo contro quelle amministrazioni che hanno cercato di mantenere un equilibrio rispetto alla fruizione libera e anche chi voleva pagasi servizi d’altro tipo.

Ecco perché credo che dobbiamo dare una risposta a questo e che sia un tema politico serio, dare una risposta di libero uso della costa attraverso gli strumenti che abbiamo, anche la gestione del demanio.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Cosimi, la parola al consigliere Volpi.

VOLPI

   Anch’io credo che la questione dell’accesso sia una questione centrale in questo momento perché siamo ad un momento di svolta con il conferimento del demanio ai comuni. In particolare ci troviamo di fronte ad una situazione che secondo me tollerabile di chiusura di alcuni tratti di costa completamente, come è stato rilevato dal fatto che gli stessi bagni fanno pagare per entrare, un po’ come sta succedendo, che alcuni tratti di costa vengono chiusi.

Allora da una parte occorre, come è stato detto, garantire l’accesso, da un’altra parte occorre chiaramente indicare quali sono i diritti di chi è concessionario dell’area in modo che il cittadino sappia cosa è dovuto e cosa No.

Faccio un esempio. Ci sono alcune aree, posso parlare per esempio del Moletto di chioma che è un altro punto molto critico della costa, dove non si sa quali sono i diritti di chi ha una concessione in quell’area, non si sa per chi è cittadino che va in quell’area, e ci troviamo di fronte a situazioni in cui senza nessuna previsione urbanistica lì è nato un porticciolo, quindi con possibile noleggio dei posti-barca, tutta una serie di cose che comportano poi per chi vuole usufruire dello spazio a mare, del demanio pubblico dei problemi con chi invece tende ad utilizzare quel posto in un determinato modo.

La stessa cosa si può dire per esempio a Calignaia dove c’è un parcheggio che non si sa se è un parcheggio autorizzato o non autorizzato sulla vecchia Aurelia, quella che scende sotto il ponte. Non c’è un cartello che dica che lì c’è un parcheggio, area privata, autorizzato o no, però ogni estate di fatto chi vuole lasciare la machina lì è costretto a pagare una tassa.

   Io credo che si debba fare uno sforzo. Poi il nostro gruppo credo che farà una proposta di delibera per cercare di proporre una serie di chiarimenti che devono far parte del piano della gestione della costa. Sicuramente, è stato detto anche da altri consiglieri, occorre un criterio chiaro su come ripartire la porzione di demanio marittimo da dare in concessione e quella che invece deve rimanere totalmente all’uso pubblico.

Su questo bisogna fare una proposta e andare poi in quella direzione perché come è stato rilevato spesso ci sono aree pubbliche piene e aree date in concessione dove ombrelloni e lettini sono semivuoti. Questo significa che è vero che occorre un servizio e quindi è stata data una risposta all’esigenza di alcuni cittadini che questo servizio lo chiedevano, però questo servizio va commisurato alle esigenze effettive e non bisogna poi andare a toccare i diritti di coloro che vogliono la spiaggia libera.

Allora sicuramente un criterio bisogna individuarlo, bisogna anche individuare una serie di indicazioni per cui le aree in concessione devono essere chiaramente segnalate, deve essere chiaro quali sono i diritti di chi ha l’area in concessione e per questo credo che sia importante ed opportuno superare il discorso del pagamento per esempio per i bagni, nei bagni ci deve essere l’accesso libero, perché non è possibile che alcuno possa chiudere lo spazio di demanio marittimo che deve essere libero per forza, i famosi cinque metri nella linea di bagnasciuga e poi praticamente far pagare chiunque vuole recarsi lì, anche per usufruire di servizi come può essere il bar, il ristornate o una pizzeria che credo non faccia poi un servizio negativo per chi è concessionario dell’area.

Quindi è importante mettere insieme questi criteri e far sì che questa discussione non sia soltanto una discussione fine a se stessa ma che poi porti ad un provvedimento di questo Consiglio che da indicazioni chiare per lo sfruttamento da una parte pubblico, della costa e i servizi che possono essere messi sempre sulla costa.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Volpi, la parola al consigliere Tamburini.

TAMBURINI

   Fino a questo momento abbiamo fatto discorsi teorici, accademici, sia pure importanti in quanto il problema dovrà essere affrontato soltanto al momento in cui verrà presentato questo piano della costa.

E’ un settore questo di fondamentale importanza, sia da un punto di vista sociale che da un punto di vista economico. Io ritengo, noi abbiamo amministrato per tanti 
anni il demanio marittimo e la ricerca essenziale, importante è quella del giusto equilibrio senza fare assolutamente alcun tipo di demagogia.

E’ necessario che l’Amministrazione trovi il giusto equilibrio tra le varie esigenze e le varie esigenze possono essere rappresentate tranquillamente da tre tipologie.

Io vedo in un percorso ideale del piano della costa tre ipot4esi: spiaggia libera, spiaggia attrezzata, stabilimento balneare.

(Interventi fuori campo)

questo perché deve essere lasciata al cittadino la possibilità di scegliere, in un equilibrio il più possibile vicino alla perfezione.

Spiaggia libera perché chiunque possa recarvisi senza alcun onere, portando ombrellone, portando il cestino, portando qualunque cosa ritenga necessario, naturalmente poi pulendo la spiaggia al momento della partenza.

Spiaggia attrezzata. La spiaggia attrezzata non è lo stabilimento balneare, è soltanto il posizionamento di ombrelloni e sedie a sdraio, con minimi servizi indispensabili.

Lo stabilimento balneare invece è un qualcosa di più grosso, un qualcosa che offre tutti i servizi possibili e immaginabili, in modo che il cittadino possa decidere se spendere zero lire, dieci lire venti lire, libertà assoluta di scelta. 

   Non sarà facile trovare questo equilibrio, in una zona tra l’altro non particolarmente favorevole dal punto di vista demaniale come Livorno, qui non ci sono chilometri di arenile, di sabbia per cui un progetto del genere potrebbe essere di più facile attuazione. Io mi auguro che l’Amministrazione comunale predisponga questo progetto tenendo conto di questi principi che ritengo indispensabili.

   Per quanto riguarda il pagamento sentivo parlare biglietti di ingresso, pagamento a Tirrenia no, a Livorno sì. Il motivo è evidente, semplice, dovrebbe essere comprensibile a tutti.

A Tirrenia sono chilometri e chilometri di arenile, dove c’è lo stabilimento balneare e la spiaggia libera, quindi è normale che tu possa entrare nello stabilimento balneare attraversare lo stabilimento balneare in concessione, raggiungere la battigia e percorrere tutta la battigia fino al momento in cui tu trovi una spiaggia libera e lì posizionarti; non è assolutamente pensabile posizionarsi sulla battigia. Mentre a Giorno se tu entri nello stabilimento Balneare Pancaldi o peani o Roma o Fiume entri esclusivamente nello stabilimento balneare, non puoi transitare lungo la costa e poi usufruire dei servizi che  lo stabilimento balneare offre quindi è chiaro che in quel caso il pagamento del ticket è normale, è doveroso, non può essere altrimenti.

   Per quanto riguarda l’accesso al mare di cui parlava mi pare Federici, piattaforme private, dal ’77 non è più possibile rilasciare concessioni a privati per l’utilizzo privato. Noi abbiamo continuato a garantire la concessione a queste piattaforme con l’obbligo però, con la clausola precisa che fosse possibile l’accesso a terzi, quindi se tu vedi una piattaforma, anche se vedi concessione numero tot, essendo al servizio non di uno stabilimento balneare o di un cliente ma della villa retrostante, tu puoi liberamente accedere alla piattaforma e nessuno può impedirti di posizionarti sulla piattaforma.

   Per quanto riguarda l’accesso al mare quello di cui si parla nella petizione, quello lo diceva anche giustamente Cosimi è un problema di grande rilevanza perché a volte abbiamo delle situazioni, pensate anche all’Argentario, dove c’è un chilometro quadrato di proprietà privata e 5 metri di demanio, quindi avere la certezza di poter accedere attraverso una proprietà privata, attraverso una serie di residences, di alberghi, non è semplice. Lì dovrebbe essere il comune a prevedere delle servitù di passaggio e soprattutto a garantire la sicurezza di queste servitù di passaggio.

E’ un problema questo che noi abbiamo affrontato per anni e anni e vi assicuro che è stato difficilissimo risolverlo, e molto spesso non ci siamo riusciti se non attraverso l’azione della Magistratura.

   Per quanto poi riguarda alcuni accenni di Cosimi mi destano preoccupazione.

Per 50 anni il demanio è stato retto il più delle volte su concessioni a base annuale e noi abbiamo visto sorgere stabilimenti balneari, penso anche alla Versilia, del valore di miliardi soltanto sull’anno di concessione, teorico perché tutti sapevano di una certezza, che questa concessione automaticamente veniva rinnovata e quindi il titolare dello stabilimento balneare ha investito e di sicuro non sono investimenti di poco conto. Se noi togliamo la certezza della durata, la certezza della permanenza nella concessione è chiaro che tutto questo andrà a discapito della manutenzione e degli investimenti e quindi non avremo stabilimenti balneari così come abbiamo.

Questo problema poi é ancora maggiore a Livorno perché una cosa è costruire delle cabine su un arenile sabbioso, una cosa è costruire uno stabilimento come i Pancaldi, come i fiume che prevedono investimenti di miliardi e prevedono anche centinaia di milioni di manutenzione ordinaria e straordinaria, pensate ai Bagni Roma che sono esposti al vento di Libeccio, al mare di Libeccio, al mare di Ponente, quanti investimenti sono necessari soltanto per ripristinare le condizioni durante l’inverno per consentire l’inizio della stagione estiva, quindi se togliamo queste certezze ho l’impressione che non andremo certo a favorire l’offerta di servizi di Livorno.

   Un’altra cosa poi, l’aumento del costo della balneazione cui faceva riferimento sempre il consigliere Cosimi.

Purtroppo, e iodico purtroppo, questo è stato un settore liberalizzato qualche anno fa e non certo da un governo di Centrodestra. Prima ogni anno….

(Interventi fuori campo)

No, assolutamente, non vero Neri…

Io parlo fino a sette otto anni fa, le tariffe le stabiliva la Capitaneria di porto e chiaramente le tariffe aumentavano soltanto del tasso inflazionistico, da sei sette otto anni a questa parte è stata tolta la competenza alle capitanerie di porto per cui l’aumento del costo della balneazione è libero quindi ciascun stabilimento balneare può comportarsi come meglio crede e soltanto segnala le tariffe alla Regione Toscana per un eventuale controllo sulla correttezza o meno dell’osservanza di queste tariffe, quello è un problema che il comune dovrà affrontare, ma tenete presente che questo è qualcosa che ormai va avanti da sette otto anni.

E un settore questo quindi che merita attenzione, ci sono miliardi e miliardi di investimento, è un settore che provoca turismo,che provoca ricchezza, va valutato con la dovuta accortezza e attenzione, tenendo anche presente che laddove c’è spiaggia libera normalmente c’è sporcizia, normalmente non è garantita l’assistenza alla balneazione, quindi ci sono degli aspetti positivi ma ci sono anche degli aspetti negativi, vanno contemperati. Si può magari prevedere un aumento di zone non in concessione ma soltanto legate all’offerta di servizi, qualcuno ce n’è già Vicesindaco, cioè 5 metri quadrati, 10 metri quadrati per deposito di ombrelloni e sedie sdraio, poi è chiaro che se un cliente vuole l’ombrellone, l’ombrellone viene messo sulla sabbia e il cliente paga, se l’utente, il Trotta, il Tamburini della situazione va in quella zona e non intende usufruire di quel servizio si porta l’ombrellone da casa.

Io mi auguro che l’Amministrazione valuti attentamente questi problemi e comunque avremo modo poi di affrontarli nel dettaglio una volta che il Vicesindaco presenterà e illustrerà  questo piano della costa, grazie.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Tamburini, la parola al consigliere Di Rocca.

DI ROCCA

Io sono soddisfatto per gli interventi precedenti che quasi all’unanimità si soffermavano sulla necessità di garantire in modo regolamentato il libero accesso sulle nostre coste, io intervengo anche se ha già parlato il mio segretario, condivido tutto ciò che ha detto, in quanto sono uno dei firmatari, cioè mi è stata richiesta la firma sulla petizione e appunto tornassi indietro lo rifarei, perché in realtà riuscire a portare la discussione sull’utilizzo della costa prima ancora di discutere del piano è un’ottima occasione per il Consiglio comunale per dare alcuni indirizzi.

   Io penso che questa sia una delle classiche vicende dove veramente deve prevalere l’interesse pubblico. Non ci sono patteggiamenti o equilibrismi da fare, deve prevalere l’interesse pubblico.

Ovvio che, la il fatto che prevalga l’interesse pubblico non significa deprimere l’interesse privato, però deve prevalere l’interesse pubblico.

Ora noi Livornesi che ci piace tanto Calafuria ma spazi a disposizione per andare a fare il bagno liberi ne abbiamo veramente pochi perché partendo dalla Bellana per arrivare a Chioma possono essere due o tre quelli accessibili, dove puoi veramente in sicurezza puoi andare a fare il bagno liberamente, e questo non è possibile per natie ovvie ragioni ma anche per garantire un servizio ai cittadini ma anche a quel turismo che vuol venire da fuori e non deve essere costretto a mio avviso ad ulteriori oneri.

   Però un passo indietro. Noi abbiamo da questo punto di vista una vacanza normativa sulla possibilità o meno del libero accesso però esistono sentenze, soprattutto la cassazione, che definiscono la materia in modo specifico, e il libero accesso deve essere garantito, questo volendo anche a senso. Quando per secoli si garantisce il libero accesso non vedo perché superato il ventesimo secolo i Livornesi o chi viene da fuori non può avere libero accesso, però ripeto ci sono le sentenze della Cassazione per cui non è nemmeno che bisogna inventarsi più di tanto.

Quello che invece siamo costretti a fare ma in consiglio comunale lo diciamo spesso è di incentivare i nostri imprenditori alla imprenditorialità. Il fatto di avere la concessione è legittimo, sono d’accordo con il collega e amico Tamburini che deve essere garantita anche una stabilità anche alla concessione, però sinceramente da non intenditore mi sembra di poter dire che di imprenditorialità rispetto alla gestione dei nostri stabilimenti balneari ce n’è poca. Solo un giudizio politico, non personale, però ce n’è poca, in termini di incuria, in termini di servizi, in termini che se una persona, magari un padre di famiglia, si vuole unire alla famiglia un’ora per pranzo deve pagare re Euro e mezzo di accesso allo stabilimento balneare.

Questo è un furto, chiaramente utilizzo un eufemismo, ma tre Euro e mezzo, settemila delle vecchie Lire per farsi un bagno o per mangiare con la famiglia questo non è possibile.

E’ tanto semplice, io entro, mi dia un servizio, l’ombrellone, gelato, il gabbione, il gabbioncino per giocare a palla a volo, pago ed è giusto che paghi, ma per entrare dentro lo stabilimento tre Euro e mezzo un’ora, questo non è possibile.

Questo non è possibile in termini di servizi e poi ritorno indietro anche di incuria perché sinceramente… specialmente i primi stabilimenti balneari… perché qui si spende denaro pubblico per fare il Viale Italia e poi insomma c’è qualche problemino. A parte lo scivolo che è una vergogna, abbiamo speso soldi pubblici per fare la Terrazza Mascagni, opera degna della nostra città, si spera che l’Acquario sia pronto tra un po’, non si può, con tutto il rispetto per gli imprenditori, non si può, quella muraglia cinese che parte dalla Bellana, grosso modo dal Moletto Nazario Sauro e arriva fino alla Terrazza non si può.

Poi i Pancaldi, che è uno stabilimento che ha una storia anche rilevante, non si può, bisogna tenerli meglio, troviamo l’accordo, troviamo la soluzione, al solito facciamo alla livornese, pubblico e privato insieme come abbiamo fatto per le baracchine del Viale Italia, scommettiamo sull’interesse privato che si unisce a quello pubblico….

(Interventi fuori campo)

Cosa è tutto pubblico? Bravo, proprio perché è tutto pubblico, proprio per questo, ti dico facciamo un passo avanti come al solito, come si usa a Livorno, fa un passo avanti il pubblico e le spese vedremo come affrontarle ma non è cosa degna tenere gli stabilimenti balneari in quelle condizioni perché sennò è inutile andare sul giornale, le concessioni non si danno più, si va alla liberalizzazione o si chiede in Europa chi è disposto a gestire lo stabilimento balneare a Livorno…..

(cambio bobina)

PRESIDENTE

   Amadio

AMADIO

   Si parla di un piano della costa ad oggi sconosciuto, si discute di una petizione popolare giustissima, che solleva un problema sentito da tutti, quindi io approfitto di questa occasione per chiedere al Vicesindaco come mai è stata data la possibilità ai proprietari del Boccale di recintare il tutto, chiudendo poi con un grande cancello, quando poi è noto che questo la legge lo vieta per cui la gente che vuole accedere dal Boccale non lo può fare e già che ci sono vi è anche la questione che non ci entra con la petizione ma in qualche maniera ci entra, per quale motivo è stata data la possibilità di costruire la torretta.

Ora mi si risponderà che andando a vedere le fotografie dell’epoca quella torretta già esisteva quindi è stata rifatta, però è molto più alta rispetto all’originale e senza considerare, visto che qui si parla di accesso al mare, che la torretta chiude anche la visibilità, la possibilità di chi passa da quelle parti di vedere il bellissimo paesaggio.

Tra l’altro ci sono dei verbali dei vigili urbani che molto chiaramente dichiaravano che vi erano dei problemi su quel manufatto e nonostante questo i lavori sono andati avanti.

Mi sembra piuttosto grottesco parlare qui, discutere della possibilità per i Livornesi e non solo di accedere gratuitamente alla costa livornese quando poi è la stessa Amministrazione comunale che dà la possibilità ai privati di chiudere addirittura con delle cancellate, quindi approfitto per avere una risposta su questo tema.

PRESIDENTE

   Neri.

NERI

   Il consigliere Filippo Di Rocca ha sollevato un problema che nell’altra legislatura quando si faceva il regolamento urbanistico avevamo sollevato, cioè il problema dell’accesso alla costa. Erano stati fatti anche degli ordini del giorno perché la costa fosse proprio fruibile laddove non era previsto, come le falesie di Antignano, e tra l’altro avevamo anche detto che dovevano essere delle recinzioni molto basse perché dalla strada si potesse vedere il mare e mi sembra che invece in una struttura fatta da poco c’è una bella staccionatina che dalla strada il mare non si vede, che ho visto proprio ieri per cui vorrei che l’Assessore rivedesse un attimo questa cosa perché ne avevamo discusso.

Anche il Maroccone ho visto che è stato un po’ recintato, anche lì c’era un ordine del giorno in cui si diceva che si doveva dare un accesso di entrata per andare nella costa sottostante.

   Anch’io sono una di quelle che hanno firmato la petizione perché sono perfettamente d’accordo che la costa sia tutta libera, libera ma anche dove ci sono le palazzine, come quelle che sono ad Antignano, come quelle che sono dopo Quercianella, che avendo fatto le palazzine hanno chiuso qualsiasi accesso e sono diventati proprietari anche della costa che c’è sotto.

Quella è di tutti i cittadini e mi meraviglio che il Demanio allora avesse dato anche questo tipo di autorizzazioni.

Chiedo quindi che durante questo piano si riveda tutto, anche questo percorso perché non è possibile che diventi privato quello che è pubblico.

 Io vorrei sollevare un altro problema.

Innanzi tutto la sicurezza dell’accesso per andare al mare. per esempio c’è la parte dell’Accademia che è un tratto libero dove ognuno sceglie se portarsi l’ombrellone o stare sullo scoglio,pericolante che andrebbe rivista un attimo per la sicurezza perché da una parte c’è la scaletta ma dall’altra è veramente una ascesa pericolosa.

   Vorrei sollevare anche un problema di quel tratto perché io sono una che, quelle poche volte che va, va là. Dalla parete dell’Accademia c’è una uscita di acqua e questo vorrei sapere se è inquinante o se è invece acqua pulita perché scende proprio nella spiaggetta dove le donne portano i bambini piccoli perché è la parte meno pericolosa per poterci stare qualche ora con loro perché lo scoglio ha preminentemente dei rischi. Vorrei  fosse controllato dall’Amministrazione comunale se è uno scarico inquinante.   Sui bagni, le concessioni. Io sono d’accordo con Filippo Di Rocca quando diceva che i bagni del tratto dal porticciolo Nazario Sauro sono veramente osceni, tutti quei colori, azzurri, verdi, scivoli che vediamo dalla Terrazza e che non è possibile nemmeno stare a sedere sulla spalletta perché arrivano schizzi di acqua ai cittadini che invece vogliono stare seduti frescheggiando, per cui anche le strutture degli stabilimenti andrebbero riviste, e anche di questo, l’Assessore può confermare, ne avevamo già discusso anche nell’altra legislatura.Inoltre i bagni sono aperti per tre mesi, da giugno a settembre e l’inverno risono cittadini che vorrebbero andare a pescare con una canna, da terra, e che non hanno libero accesso.

Ci sono cittadini di Sant’Jacopo, che sono nati lì, ma non solo, anche di altri quartieri, e non hanno libertà di andare a pescare e passare un'ora. Non possono avere una concessione da un anno due anni ma che ce l’abbiano completamente per tutto l’inverno. Ci sono favoritismi, persone che hanno la chiave possono andare e altri cittadini No. Siccome la costa è di tutti ci deve essere anche un permesso a queste persone per poter andare a pescare.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Solimano.

SOLIMANO

   Grazie Presidente. Io sarò davvero breve perché l’intervento del nostro Segretario e quello di Filippo sono stati ampiamente esaustivi rispetto alla questione.

   Io ritengo che questo dibattito oggi sia, differentemente da quanto ha pensato qualcun altro, estremamente utile perché evidentemente i pensieri, i punti di vista, le riflessioni di tutti i gruppi possono essere uno strumento utile da utilizzare da parte di chi avrà il compito, l’incombenza di sviluppare il progetto complessivo della costa.

Io sono fiducioso che il progetto complessivo terrà conto dell’esigenza pubblica, del diritto dei cittadini all’accesso al mare e di tutto quanto è stato detto oggi.

Sarebbe importante ed opportuno che chi avrà il compito di definire il progetto consulti in maniera continua anche le associazioni dei consumatori, i circoli di tutela ambientale, Lega Ambiente, la Feder consumatori, il Movimento consumatori, che si sono fatti promotori di una iniziativa al nostro difensore civico.

Io mi fermo solo un attimo sulla questione di Castel Boccale. E’ paradossale un fatto, dal dopoguerra fino al 1991, anno in cui è stata acquistata la proprietà, i cittadini hanno avuto la possibilità di fruire di accesso al mare in maniera gratuita, in maniera libera e in maniera anche sicura sempre; dal ’91 si è modificata questa questione, i cittadini hanno inibito l’accesso alla spiaggia sottostante, le difficoltà e dunque i pericoli sono aumentati. C’è una controversia legale intentata dal Comitato costa libera nei confronti della proprietà.

Bene, questa è una questione emblematica secondo me di come non si deve fare un piano della costa, di come un interesse privato non può essere più importante e sacrificare un interesse pubblico.

I punti di equilibrio vanno sempre e comunque trovati, non siamo per penalizzare nessuno, ma la prevalenza di un diritto e di un interesse pubblico, dunque dei cittadini di questo territorio deve avere il massimo della considerazione, il massimo della tutela.

Vedere addirittura cancelli e fili spinati intorno a Castel Boccale io ritengo sia vergognoso anche dal punto di vista civile.

Se questo deve essere un percorso, bene, questo percorso non ci trova d’accordo e non soddisfa le esigenze legittime di moltissimi cittadini  di questo territorio.

Raccomando dunque all’Assessore, a chi avrà questo compito, di valutare correttamente e attentamente tutte le questioni, di tenere sempre al centro di riferimento del progetto che verrà realizzato l’interesse dei cittadini, dei tantissimi cittadini che hanno il diritto di usufruire di pezzi di costa, belli devo dire, e che devono continuare ad essere lasciati nella piena disponibilità di questo territorio.

Raccomando infine un contatto costante e continuo con le associazioni, con le associazioni dei consumatori che sono forme di rappresentanza di cittadinanza.

Sulla questione della costa moltissime iniziative hanno visto insieme in tutte le federazioni di consumatori centinaia di cittadini, non solamente sul territorio livornese, potrei ricordar questioni vinte anche nel territorio del grossetano, dunque c’è un interesse pubblico fortissimo, c’è un interesse privato, dunque di privati cittadini fortissimo, facciamo in modo che il punto di equilibrio che tuteli nella maniera migliore, più armonica, tutti gli interessi possa prevalere.

PRESIDENTE

   Trotta.

TROTTA

   Io credo che stamani da questo dibattito dobbiamo evitare un rischio, che questa seduta  rappresenti  quello che poteva essere un parlamento del Settecento, cioè noi discutiamo e poi sostanzialmente non agiamo, non abbiamo sovranità sulle scelte che dovranno essere determinate, quindi credo che sia importante che scaturisca un atto di questo Consiglio comunale, ovviamente non stamani, però credo predisporre un meccanismo di discussione, di approfondimento, di dibattito che si allarghi, ai soggetti sociali, alle organizzazioni che già anche Solimano sottolineava ma anche altri, alle forze politiche, alle forse sindacali, tutte le strutture interessate alt territorio, affinché si possa esprimere un dibattito che possa dare degli indirizzi forti all’amministrazione comunale per determinare il Piano della Costa.

   Oggi questo piano è già comunque in via di predisposizione. La parte ambientale  quel che ne so io è stata presentata appunto circa una quindicina di giorni fa, la parte urbanistica resta quella con più sostanza da un certo punto di vista, ancora da definire, però sarebbe essenziale che si definisse a partire da un atto di indirizzo cogente da parte del Consiglio comunale che definisse gli obbiettivi, definisse le priorità, i principi inderogabili sulla base dei quali si organizza un piano della costa.

Penso che sia questo un atto dovuto da parte del Consiglio comunale e quindi un impegno su cui noi bisogna anche cercare di ottemperare, per tradurre poi in cose, in fatti tutta una serie di riflessioni che molti consiglieri hanno prodotto e che credo poi siano in larghissima parte condivisibili però devono essere tradotte appunto in paletti, in elementi cogenti che consentano appunto di dare poi forza al principio della priorità, del predominio dell’interesse pubblico su quello privato.

   Questo si aggancia poi ad un altro problema che è tutto interno all’Amministrazione comunale. Noi abbiamo in questi ultimi anni in cui si è verificato questo passaggio del demanio marittimo al Comune, abbiamo comunque un problema di gestione di questa partita, cioè noi abbiamo comunque un ufficio che ha dei problemi penso per il livello di personale, per l’attività poi enorme che c’è da fare di stare dietro ad una partita di questo genere e quindi questo ci chiama anche se vogliamo a fare un lavoro che poi riesce ad essere un governo concreto del territorio, ci chiama anche a corrispondere a questi limiti e a questo tipo di problemi, quindi dotare gli uffici comunali degli strumenti di cui ovviamente c’è necessità.

Ovviamente questo non nega un giudizio politico sull’operazione che è stata fatta a monte, cioè anch’io sono d’accordo, lo diceva mi pare Cosimi nel suo intervento, che si è prodotto questo passaggio in assenza sostanzialmente di un trasferimento di risorse che potesse consentire una gestione di questo tipo di risorse. Questo è un problema che si verifica oggi, si è verificato anche ieri per altre questioni, non è un fatto estemporaneo dell’ultimo minuto, è una prospettiva che già negli anni si è concretizzata ma che corrisponde sostanzialmente, potrebbe corrispondere ad una strategia,  cioè  quella  di  dire  che  comunque  siccome  poi  il  pubblico  non  ha  gli strumenti per poter gestire queste questioni allora diventa giocoforza la strada della liberalizzazione della costa, perché questo poi è il gioco sottile in cui noi in qualche modo rischiamo di cadere, cioè non avendo strumenti, non avendo possibilità d intervento diventa giocoforza che chi ha le possibilità di investimenti, ha le possibilità di intervenire è quello che comunque determina poi il piano della costa, e penso che questo sarebbe un errore che potrebbe provocare un danno per l’amministrazione comunale ma  collettivamente per i diritti e per i bisogni dei cittadini quindi credo che su questo sia necessario appunto chiarire, approfondire quali sono le priorità, quali sono gli obbiettivi e quali sono anche le risorse per raggiungere queste priorità e questi obbiettivi. C’è un problema oggettivo anche di investimenti, su questo penso che sia importante capire come operiamo perché il rischio appunto penso che sia quello che noi determiniamo il piano della costa a partire dalle risorse che intendiamo avere a disposizione sul piano della divisione in concessioni del fascio litoraneo dalla Bellana a Chioma, cioè il problema di fondo è quello che comunque noi potremo disegnare un piano della costa solamente sulla base delle risorse che prevediamo che possiamo ricavare semplicemente dalle concessioni e da tutto quello che possiamo appunto ottenere dal punto di vista degli investimenti privati sulla costa.

Penso che sia questo un limite per evitare quello che è un dato oggettivo di oggi, che le zone di area pubblica che sono presenti anche nel nostro territorio sono aree di nessuno più che essere area pubblica, cioè questo limite di fondo, cioè non è terra di nessuno, non è che c’è la sensazione che ci sia una presenza comunque di un governo del territorio, un intervento appunto per quanto riguarda la pulizia degli arenili, per quanto riguarda la sorveglianza il controllo e così via, c’è la sensazione molto spesso, e questo è un problema oggettivo su cui bisogna interrogarsi, che appunto dove non c’è il privato non c’è nulla, non c’è nessuno.

Ecco questo penso che sia un problema che vada senz’altro affrontato e trovati gli strumenti per risolverlo.

   Sono state sollevate alcune questioni specifiche importanti. Non entro su quella dei bagni su cui ci sono stati già molti interventi e credo ci siano comunque molte cose da approfondire, sulla questione del biglietto e così via, su cui appunto non voglio tornare, però due questioni, la questione del Boccale che è stata quella sollevata dalla petizione però credo che sia solo l’esempio di quello appunto che non si deve fare, come diceva già Solimano, credo che efficacemente abbia espresso questo concetto, però ci sono questioni accanto al Boccale anche altri punti interrogativi, penso alla questione della SAMA, a quell’altro tratto di costa che tutti conosciamo e che ha avuto un intervento anche pesante sul piano di quella che è una risorsa ambientale, una risorsa importante come quella delle falesie di quell’area.

Noi vorremmo conoscere a fondo la vicenda come sta andando a fine perché abbiamo seguito fino ad un certo punto questo percorso, c’è stato un intervento anche della guardia di finanza, tutta una serie di questioni pesanti, interventi anche della Magistratura, credo che sia importante capire cosa succede ora e quale è il ruolo in questa faccenda dell’Amministrazione comunale.

   Ultimo aspetto sul Boccale. sul Boccale ci sono anche problemi molto spiccioli. Può sembrare una banalità però dà il senso appunto del fatto che quando non ci sono regole poi ognuno in un contesto fa quello che gli pare, quindi si arroga il diritto di poter comunque gestir zone pubbliche in dispregio dell’interesse della collettività.

Mi segnalano che in questi ultimi mesi c’è stato il taglio di macchia mediterranea, con l’intervento tra l’altro anche della guardia forestale che ha anche elevato contravvenzioni ai proprietari della struttura, e si dice che a tutt’oggi giacciono nei pressi del Boccale montagne di residui appunto di potatura. Questo credo che sia il modo, come diceva Solimano, ci ritorno, per non gestire e comunque la prospettiva verso cui non bisogna sicuramente andare, e su questo chiediamo appunto una vigilanza dell’Amministrazione comunale.

   Diciamo anche un’ultima cosa e con questo concludo, credo che di fronte ad atti di forza da parte della proprietà sia legittimo e riconosciuto il diritto da parte della cittadinanza di atti di forza, cioè chi chiude in maniera perentoria, senza avere dalla sua parte il diritto è legittimato, i cittadini ad andare lì ed aprire, tagliare con le cesoie e si rientra, questo credo che sia legittimo e sia anzi da sostenere politicamente.

PRESIDENTE

   Boirivant.

BOIRIVANT

   Signor Presidente, signori consiglieri, io credo che tutto si debba fare fuor che trasformare le vicende del lungomare nel far-west anni 2002 insomma, quindi questa sollecitazione di occhio per occhio, dente per dente, ovvero di aggiungere illegittimità ad altre illegittimità mi sembra che sia francamente un pochino non solo superflua ma ultronea ad un discorso di costruttiva programmazione.

E allora il problema che si pone il Comune di Livorno, che ha preso in mano questa materia da poco, relativamente da poco perché era di competenza della Capitaneria di porto e ora è di competenza del Comune mi sembra da un paio di anni, forse tre al massimo, ora non ricordo esattamente la data del decreto, è un problema di programmazione, cioè di vedere appunto attraverso un piano amministrativo di stabilire i criteri e le regole perché effettivamente ci sia una gestione democratica del territorio, perché effettivamente soprattutto siano rispettate le leggi dello Stato.

Perché vedete non è che i cittadini chiedano qualche cosa di assolutamente diverso da quanto stabilisce la legge, quindi io credo che in una progettazione di quello che sarà il piano della costa si  dovrà sicuramente tener conto del fatto che il libero accesso  nei  3  metri  dalla  riva  spetta  a  tutti,  evidentemente;  non  vedo  quale Amministrazione potrebbe in qualche modo eludere questa normativa che è legge dello Stato. Mi stupisce come sia stata elusa fino ad adesso francamente, non è una responsabilità dell’Amministrazione, mi stupisce come fino ad adesso la Capitaneria di porto abbia gestito questo tipo di problema, abbia portato al consolidamento di situazioni di fatto che evidentemente ora in qualche modo colui che ne usufruisce ritiene di vantare se non un diritto un interesse a che la situazione di fatto sia poi procrastinata nel tempo e si vada a rinnovare, anche perché evidentemente vi sono stati fatti poi degli investimenti e dei progetti imprenditoriali che hanno auto il placet da parte di questa inerzia assoluta che c’è stata da parte della Capitaneria di porto.

E allora il piano della costa urge di definizione. A questo punto io credo che siano maturi i tempi effettivamente perché questo progetto che si dice sia già non solo allo studio ma praticamente alla definizione ultima nei suoi aspetti particolari e particolareggiati approdi effettivamente nell’aula consiliare, nelle commissioni e possa avere effettiva attuazione.

Io chiedo appunto alla Giunta e al vicesindaco che questo avvenga nel più breve tempo possibile. Io non vorrei che andasse a finire come tanti altri progetti che purtroppo è da un certo periodo a questa parte che li portiamo all’inizio e poi non li portiamo a fine perché manca un anno e mezzo alla chiusura della legislatura e sarebbe bene incominciare anche a tirare un pochino le fila e non soltanto diventare l’emblema di un proiettificio che non porta a termine i propri progetti.

A questo punto quindi io con la tranquillità dovuta ma devo dire anche un pochino alterato, rilevo come sia indispensabile che quest’ultimo anno e mezzo di legislatura si riesca effettivamente a portare a casa finalmente dei progetti esecutivi e dei risultati.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Non ci sono altri interventi. La Giunta intende replicare? Vicesindaco.

VICESINDACO

   Io vorrei soltanto dire che questi interventi sono stati utilissimi perché quando le cose sono in fase di preparazione gli interventi servono poi come non mai di indirizzo e quindi questi sono estremamente preziosi.

Credo che gli interventi vostri siano assolutamente allineati a quelle che sono le indicazioni nostre e mi sono forse stupita che en mancasse uno, che era quello di lasciare gli stabilimenti balneari aperti tutto l’inverno, l’accesso al mare aperto tutto l’inverno. Secondo me è sconvolgente andare dalla Bellana fino alla Terrazza Ma scagni e di non poter vedere il mare altro che da molto lontano.

Sarò molto sintetica anche data l’ora, voi sapete però che sono tre aspetti che vanno esaminati, uno che è quello ambientale che è quello che è definito, per cui sono stati fatti anche tutti i rilievi sulla pericolosità dei vari siti lungo tutta la costa, le falesie, le pietre che possono cadere e quindi possono creare un rischio, rischio tanto maggiore quanto più è frequentato dalle persone, quindi c’è questa parte ambientale. Poi c’è una parte prettamente urbanistica, ed è quella sulla quale stanno lavorando ed è quella che prossimamente verrà appunto portata alle commissioni… e poi c’è l’ultima parte, che è quella del patrimonio, il quale però ha dei limiti molto ristretti perché noi come patrimonio possiamo dare le concessioni ma queste concessioni sono già tutte regolamentate da leggi governative molto chiare, per cui noi sappiamo che le concessioni dureranno sei anni, noi sappiamo come possiamo darle.. cioè gli spazi per il patrimonio sono degli spazi molto limitati. In questo momento in attesa del piano della costa abbiamo potuto non darle ma le concessioni che saranno di sei anni dovranno tenere anche conto degli investimenti che il privato farà, poi verranno rimessi in pista di nuovo, dopo i sei anni naturalmente la concessione scade però chi ha già avuto la concessione può darsi che possa di nuovo concorrere ed abbia poi rispetto ad altri la possibilità di riavere la concessione.

E’ molto importante quindi questa prima fase, cioè arrivare ben preparati al punto in cui ci sarà poi l’obbligo di dare, cioè non potremmo non dare la concessione se ci sono tutti i requisiti.

(Interventi fuori campo)

Io credo che ci siano delle zone, vero dottor Chimenti?……

Infatti vi dicevo, la cosa importante in questo momento….

(Interventi fuori campo)

In questo momento la cosa essenziale è il pano della costa, quando il piano della costa che ha tenuto conto di tutti questi rilievi ambientali sarà pronto, ecco che allora il vincolo per il patrimonio sarà un vincolo più stretto. Quindi noi avremo un vincolo da una parte di leggi, di normative cui dobbiamo rispondere, dall’altro il nostro piano, e quindi  comincerà.

Adesso noi abbiamo soltanto dato ad alcuni la concessione per mantenere la loro attività per questo anno, perché sennò avrebbero potuto farci causa per il danno che avremmo provocato se non avessimo dato loro la concessione. Certamente, qualcuno ha parlato dello scivolo, su questo sono anni che il Sindaco insegue e parla ma non c’è niente da fare.. quindi andrà in un piano complessivo, ci sono degli abusi, c’è tutta una serie di cose….

(Interventi fuori campo)

Ecco, io vorrei concludere dicendo che gli interventi sono tutti utilissimi, ne ho preso nota e il primo passo che adesso faranno è nell’incontro con l’Urbanistica, nella quale sottopongo anche tutto quello che voi avete proposto ma che mi sembra sia assolutamente in linea con quanto stanno facendo.

PRESIDENTE

   Allora arrivederci a venerdì. Il Consiglio sarà convocato nella sede del Cantiere navale.







