Verbale del 15 Gennaio 2002

Seduta n. 132

   L’anno duemiladue e questo dì quindici del mese di gennaio alle ore 10.33 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 10/01/2002 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 2488 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Lorenzo Mannelli assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.  

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori: 

  1 – LAMBERTI Gianfranco (Sindaco)                 15 – MANNELLI Lorenzo                 

  2 – DI ROCCA Filippo                                          16 – CECIO Davide               

  3 – ALTINI Fabio                                                  17 – BIANCHI Enrico  

  4 – CORSINI Angiolo                                           18 – VOLPI Gabriele                                          

  5 – CAVALLINI Alberto                                      19 – VIZZONI Luciano                                                                                                                                                            

  6 – BUFALINI Roberto                                         20 – MARTORANO Rocco            

  7 – TOCCHINI Ilaria                                             21 – CARTEI Roberto    

  8 – PENCO Mauro                                                 22 – DURANTI Roberto   

  9 – GULI’ Massimo                                               23 – ARGENTIERI Giuseppe 

10 – MIRABELLI Federico                                     24 – TAMBURINI Bruno    

11 – SIDOTI Fabrizio                                              25 – TROTTA Alessandro                                           

12 – LUCARELLI Giovanni                                   26 – VANNI Luigi          

13 – SIMONTI Giuliana                                          27 – FORNACIARI Gina                    

14 – SPAGNOLO Massimo                                    28 – BIANCHI Massimo   

 in tutto ventotto, numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – MALTINTI Simone

  2 – PICCHI Bruno   

  3 – GUZZINI Pasquale  

  4 – BERTINI Marco   

  5 – BUSSOTTI Luca

  6 – PINI Roberto 

  7 – BALDI Alfio  

  8 – MATTEONI Dario 

PRESIDENTE

   Ventotto presenti, la seduta è aperta.

   Si giustifica la consigliera Bottino, il consigliere Boirivant e l’Assessore Atturio.

   Scrutatori della seduta Duranti Fornaciari e Cecio.

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 5/2002

Oggetto: “APPROVAZIONE VERBALI SEDUTE PRECEDENTI” (del C.C. del 27 Novembre 2002)

PRESIDENTE

    Con l’assistenza di questi scrutatori possiamo mettere in votazione l’approvazione del verbale del 27….

(interventi fuori campo)

ventisette è l’ultimo approvato………non mi pare. L’ultimo consiglio si è fatto martedì scorso…..27 novembre. Attenzione, sono stati approvati alcuni sfalsati perché alcuni erano più urgenti quindi sono stati approvati prima.

ATTO N. 5 DEL 15 GENNAIO 2002

Oggetto: “APPROVAZIONE VERBALI SEDUTE PRECEDENTI”

http://carto.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000400008043&NP=4
ATTO N. 6 DEL 15 GENNAIO 2002

Oggetto: “MOZIONE DEI CONSIGLIERI COMUNALI CECIO – MANNELLI – BOIRIVANT IN MERITO AD “ATTRIBUZIONE DEI CONTRIBUTI DERIVANTI DAGLI ONERI URBANIZZAZIONE SECONDARIA AI SENSI DELLE LEGGI REGIONALI”

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini,   Spagnolo,   Simonti,   Di Rocca,   Cecio,   Cartei,   M. Bianchi, 

E. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Duranti, Sgherri, Conti, Tamburini.

PRESIDENTE

   Primo punto all’ordine dei lavori, concordato in sede di conferenza dei capigruppo, sono gli atti di iniziativa e secondo quanto mi è stato ricordato si inizia dalle mozioni, quindi la prima mozione all’ordine del giorno, il punto 87 dell’ordine del giorno generale, mozione di Cecio e altri.

  La illustra Cecio.

Di seguito viene riportato il testo della mozione relativa all’oggetto:

“Premesso che il Consiglio Regionale con propria deliberazione del 9 giugno 1987 n. 225 stabilisce i criteri di utilizzazione per l’uso delle somme relative ad opere di urbanizzazione secondaria, ai sensi dell’art.14, secondo comma della L.R.T. 30 giugno 1984, n. 41.

Premesso inoltre che con successiva delibera la n. 84 del 28 febbraio 1989 all’art. 4 si intende chiarire l’uso di questi oneri (…) l’8% (otto per cento) a favore di ”Chiese ed altri edifici per servizi religiosi” ed il 7% (sette per cento) a vantaggio dei “Centri civici e sociali, le attrezzature culturali e sanitarie”.

Si impegna la Giunta Comunale ad ottemperare alla suddetta legge procedendo all’attribuzione delle relative somme sia in sede di assestamento del bilancio 1999 che di predisposizione del bilancio2000.”

CECIO

   Io confesso che mi sono lasciato un po’ sorprendere, non ho evidentemente letto in maniera corretta l’ordine del giorno perché immaginavo si partisse dalla comunicazione sul gestore unico delle acque. Mi spiace perché secondo me la mozione in trattazione meritava un approfondimento e anche la presenza quantomeno del Vicesindaco che lo ha trattato e ha lavorato sulla mozione riguardante l’attribuzione di contributi derivanti dagli oneri di urbanizzazione secondari ai sensi della legge regionale.

   C’è poco da dire, c’è una legge regionale. Il Consiglio regionale con una propria deliberazione dell’87 stabiliva i criteri di utilizzazione di una parte degli oneri di urbanizzazione secondaria.

Io non a caso avevo  ripreso questa mozione al fine di disciplinare un regolamento che consentisse l’attribuzione di questi oneri previsti appunto secondo la legge regionale.

E’ un tema che a me sta particolarmente caro e non a caso in qualche modo investiva un’altra percentuale perché diciamo che la delibera parla per l’8% a favore di chiese ed altri edifici per servizi religiosi e il 7% a vantaggio di centri civici e sociali di attrezzature culturali e sanitarie; la volontà in qualche modo esplicitata era quella di avviare una riflessione all’interno della Giunta che predisponesse quanto prima un regolamento.

Devo dire che se proprio va detta tutta sono rimasto molto amareggiato perché questa mozione porta la data del 15 novembre ’99, è un impegno che a più riprese l’Amministrazione aveva ribadito, io ricordo durante la discussione del bilancio 2000 ma anche del bilancio 2001, come l’Assessore alle entrate, il Vicesindaco, avesse ricordato che non solo vi erano delle poste già in qualche modo accantonate a questo scopo ma anche ci fosse una volontà di pervenire alla definizione di un regolamento quanto prima.

Io non solo quindi chiedo ai colleghi presenti di approvare con me quello che mi sembra un atto dovuto, un atto che in qualche modo riprende una legge regionale già votata ma chiederei che la giunta desse delle garanzie di un percorso che in qualche modo si traguardi a tempi brevi.

SINDACO

   Mi chiamate l’Assessore Guzzini per favore, perché nella assenza contemporanea del vicesindaco e dell’Assessore Ognissanti ovviamente la competenza più affine è quella dell’Edilizia privata.

PRESIDENTE

   Chiede di intervenire Bianchi.

Ricordo che per le mozioni possono intervenire tutti..

BIANCHI M.

   Volevo domandare al Segretario generale. Se non ricordo male, ma voglio la conferma, da questo fondo si possono anche attingere soldi per la costruzione o l’acquisto di opere di arte? Io mi posso sbagliare naturalmente però ho l’impressione….

PRESIDENTE

   Non risulta; mi comunica di no. Si può verificare ma non risulta.

   Solimano.

SOLIMANO

   Signor Presidente, io personalmente accolgo con piacere, con favore questa mozione. Non vorrei sbagliare, a me risulta che la legge regionale in oggetto sia decaduta ma che sia negli intendimenti di questa Amministrazione nella predisposizione del bilancio di mantenere egualmente una quota riservata per l’attribuzione di oneri di urbanizzazione secondaria.

Mi sembra che questa scelta dell’Amministrazione sia perfettamente interna ad un percorso di valorizzazione non solamente delle chiese di culto ma soprattutto di centri civici, di attività culturali e sociali che nei territori di questa città si svolgono.

Dunque io dichiaro di apprezzare questa mozione, ritengo che l’attribuzione di oneri abbia un alto valore sociale e civile in una città come la nostra che da anni testimonia una attenzione nei confronti delle espressioni più vive della società. Accolgo anche la richiesta del consigliere Cecio perché si dia mandato per la definizione di un regolamento di attuazione per l’attribuzione di questi oneri, dunque personalmente auspico che tutto questo percorso perfettamente recepito dal p7nto di vista politico   e culturale dalla nostra Amministrazione possa essere definito nel più breve tempo possibile.

PRESIDENTE

   Grazie Solimano.

SINDACO

   Signor Presidente, io se mi consente la prassi vuole che quando è assente l’amministratore di riferimento si possano consentire le conclusioni, l’amministratore è il Vicesindaco, l’urgenza per cui il consigliere Cecio ha ritenuto di porre questa questione mi sembra vada salvaguardata, quindi la giunta dà mandato all’Assessore Guzzini di riferire anche in assenza per motivi non dipendenti ovviamente dalla sua volontà, del Vicesindaco che come è noto è malata a casa.

PRESIDENTE

   Va bene, prego.

GUZZINI

   La questione è in effetti sul tappeto da un po’ di tempo. Nel frattempo rispetto alla legge cui fa riferimento la mozione c’è una nuova legge regionale sugli oneri che cambia leggermente le modalità tant’è che lascia liberi i Comuni di stabilire le percentuali in tutto questo, c’è una decisione di Giunta di fine novembre primi di dicembre se non sbaglio, con la quale è stato dato mandato al dottor Filippi dell’Area 2, dell’Area cultura, di predisporre una bozza di regolamento  preparata in base a questa nuova legge, nella quale si tiene conto sia delle manutenzioni, perché di questo si tratta, come finalità di questi fondi, delle manutenzioni dei luoghi di culto, e quindi stabilire anche delle procedure di ripartizione di questi fondi, stabilire le percentuali degli oneri incassati sulle opere di urbanizzazione secondaria, sia per i luoghi di culto che per le associazioni.

Ritengo che nel prossimo mese questo regolamento debba essere pronto e poi lo renderemo noto alle forze politiche e alla città.

PRESIDENTE

   Gangemi.

GANGEMI

   Su questa interpellanza vorremmo avere dei chiarimenti, nel senso che questa nuova normativa regionale lascia i Comuni liberi poi di destinare queste quote di oneri di urbanizzazione secondaria… è una mozione, scusate, sono appena arrivato e avevo letto qualche tempo fa che c’era una mozione di Cecio quindi forse mi sbaglio.

Noi siamo nei fatti d’accordo con questa impostazione, di utilizzare gli oneri di urbanizzazione secondaria per destinarne una parte all’attività dell’associazionismo dentro il territorio. per primario si intendono ovviamente i servizi, per secondario si intendono le infrastrutture, le strutture, le attrezzature, ogni iniziativa volta a rendere più vivibile una zona dentro il territorio.

Volevo però fare chiarezza tra chiese e centri civici e sociali, cioè per chiese noi intendiamo tutte le confessioni religiose presenti nel territorio e quindi avere poi da queste un tipo di proposta di utilizzo di queste risorse, che non siano esclusivamente date senza una capacità di riscontro, e capire che per centri civici e sociali si intende tutto l’associazionismo presente nel territorio. Io penso per esempio ad una associazione come quella degli Amici della zizzi –faccio un esempio a caso- e comprendiamo come a Coteto questa associazione abbia per certi versi operato e svolto un tipo di intervento. Non corremmo che per centri civici si intendessero esclusivamente le circoscrizioni oppure luoghi istituzionalizzati dell’associazionismo.

   Ultima questione è che noi abbiamo anche l’albo delle associazioni in questo Comune e nell’ultima riunione che abbiamo fatto come commissione volevamo trovare un criterio diverso del finanziamento a pioggia che in qualche modo oggi avviene sulle quattrocento associazioni della città.

Credo che questi problemi siano intrecciati, non possano essere distinti, quindi noi siamo pi7ttosto favorevoli però con queste precisazioni. Se non c’è una precisazione noi ci asterremo su questa mozione, però per comprendere anche il senso, disponibili a costruire un percorso che favorisca attraverso questi oneri le forme di associazioni all’interno della città per rendere pi vivibile il tessuto sociale di Livorno.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Bianchi Massimo.

BIANCHI M.

   Io ricordavo che proprio sugli oneri di urbanizzazione vi fosse una possibilità di acquisto di opere d’arte, almeno questo fino agli anni ’95, anche se poi spesso i Comuni non hanno preso i soldi da questo fondo ma si sono rivolti ad altri finanziamenti. 

Io voglio dire subito che sono d’accordo, non ho nessuna difficoltà, visto che l’Assessore Guzzini parlava di soldi per la manutenzione, voglio dire che per luoghi di culto mi auguro che non si voglia dare una immagine restrittiva. Mi domando ad esempio il pessimo stato in cui si trova il Famedio di livornesi illustri a Montenero se rientra nella dizione luoghi di culto o se invece è un’altra cosa, perché a onor del vero una cosa che stride è che magari si mantenga metà della piazza, in questo francamente dando una visione un po’ anomala del fatto che in una piazza si è  messa a punto la città del culto e non si è messa a punto la città delle memorie storiche. Io penso che il Comune debba partire ovviamente dando anche qui in una parte particolarmente storica e suggestiva della città una omogeneità talché da una facciata allo stato di estremo disagio in cui si trova il Famedio francamente mi sembra che queste lacune si debbano colmare.

   La seconda. Io sono d’accordo, se c’è una possibilità di finanziare e varie religioni sono numerose a Livorno, voglio ricordare che c’è tuttora aperto il problema di rendere aperto alla città la Chiesa olandese alemanna, quella sugli Scali Olandesi, perché anche qui non si può affrontare il concetto delle maggioranze, il Comune possiede mi sembra quattro chiese, le mantiene da tempo, non prende affitti dalle proprietà annesse che sono proprietà del Comune, io non ho niente in contrario, devo semmai dire che poiché il Consiglio comunale se lo potrà permettere nel rispetto della necessità che ci sia luogo di \culto, a Livorno le ultime chiese che sono state costruite, senza dare giudizi di merito, francamente non hanno portato un arricchimento del patrimonio edilizio e culturale della città. io credo che per i buoni rapporti che abbiamo con il rappresentante della Chiesa cattolica romana potremmo anche chiedere che nelle nuove chiese ci sia anche un coinvolgimento e uno sforzo per rendere alla città qualche patrimonio culturale in più.

Però voglio ricordare la Chiesa degli olandesi dove credo abbai predicato in Italia il primo pastore evangelico con autorizzazione del Granduca. Questa chiesa ho visto ha avuto un momento di messa in sicurezza. Io credo che se ci sono dei fondi il Comune debba andare per priorità e allora mi permetto di segnalar che tra le priorità delle chiese presenti a Livorno mi sembrerebbe che il poter rimettere in linea una chiesa che ha un alto valore storico anche per la storia proprio delle nostre comunità sarebbe secondo me la Chiesa della Comunità olandese alemanna, che è una comunità riformata che si trova su quelli che si chiamano scali olandesi apposta. Io mi permetto di dire che invece la trave lì, il pavimento là, se il comune ha dei fondi deve mirare ogni anno alla possibilità di un intervento che poi torni alla città.

Mi permetto di segnalare il Famedio di Montenero e la Chiesa olandese alemanna che mi sembrano le due cose che francamente non fanno bella mostra di sé all’interno del tessuto urbano.

PRESIDENTE

   Duranti.

DURANTI

   Come Forza Italia non possiamo che auspicare una quanto più sollecita decisione da parte dell’Amministrazione comunale in particolare perché credo che questi soldi che possono essere destinati sia agli edifici di culto sia a strutture in gestione o di proprietà anche dell’associazionismo rappresentino una sorta di restituzione alla collettività che da anni sollecitata da una enorme pressione fiscale trova sicurame4nte difficoltà per poter avere opportunità per poter mettere su un discorso di associazionismo che non debba sempre far ricorso poi alla richiesta continua di danaro ad enti locali o ad altri soggetti non sempre disposti a sostenere queste attività.

PRESIDENTE

   Mi pare Guzzini aveva chiesto di riintervenire per precisare alcune cose.

GUZZINI

   La mozione riguardava una posta di bilancio del Bilancio 2000.. ’99. vorrei dare alcune cifre.

Anzi tutto abbiamo messo nelle poste di bilancio 2000 2001che abbiamo già assegnato anche in assenza di regolamento. Queste cifre anzitutto sono dell’ordine di cento-cento cinquanta milioni, non sono cifre tali da poter mettere mano complessivamente al Famedio di Montenero o ad interventi complessi.

(Interventi fuori campo)

s’ ma fa parte degli investimenti normali del Comune, no…

(Interventi fuori campo)

Spero di sì, con la piazza di Montenero e con tutto, ma io volevo un po’ chiarire un attimo.

Così come tutte le cifre inerenti al 7% diciamo vecchio delle associazioni sono sempre finite ai centri sociali del Comune, non è che non è stato tenuto conto di questa cifra.

Do anche notizia che nella prima divisione che abbiamo fatto sono stati dati cinquanta milioni al Cimitero valdese alemanno, circa trenta al Cimitero ebraico per lavori di ristrutturazione urgente, ventidue milioni alla Chiesa di Sant’Andrea che ha fatto lo scivolo per handicappati, e centoventidue milioni a San Matteo che ha recuperato quell’area che era diventata un centro di prostituzione, di drogati in Via Provinciale Pisana e ha fatto anche qui uno scivolo per i disabili.

Queste sono le cifre ’99-2000 già assegnate.

Nel 2001 credo ci siano centoventi milioni che saranno impegnati comunque, è finito ora l’anno, dovrà essere fatta la ricognizione di tali cifre.

Questo per quanto riguarda i luoghi di culto, quindi è stato dato il via a richieste di tutte le chiese, non certamente solo della Chiesa cattolica.

Fino a questo momento mi risulta –parlo anche questo per sentito dire perché non era poi il mio ramo esatto- per quanto riguarda la ripartizione sulle associazioni, quei fondi sono sempre stati comunque tenuti presenti per i vari centri sociali del Comune, ma non per l’attività solo muraria ma anche per l’attività generale dei centri sociali. 

Bisogna tener presente che questi fondi devono servire –diceva la legge vecchi, la nuova dà la stessa segnalazione, non ha più fissato rigidi limiti,a  meno che non intervenga il Consiglio regionale con una sua mozione, che è in corso tra l’altro, ma che riguarda grosso modo la stessa ripartizione di prima- queste cifre erano l’8% per i luoghi di culto, il 7% per l’associazionismo, quindi questo regolamento dovrà recepire le modalità di come dare questi soldi e come valutare le richieste che arriveranno perché come al solito le richieste, già la stessa Chiesa cattolica aveva chiesto interventi per un miliardo, e la Comunità ebraica grosso modo uguale, perché è una situazione di forte degrado di alcune strutture edilizie.

Dobbiamo tener presente comunque che quelle cifre che vengono assegnate a questi capitoli non tengono conto della totale cifra degli oneri di urbanizzazione secondaria che transitano dal Comune perché tutto ciò che viene stabilito in opere di urbanizzazione a cura del committente, mi riferisco alla Porta a terra, non transitano da queste cifre, non danno luogo alla ripartizione dell’8%, ecco perché sono cifre basse che vengono ad incidere su questo tipo di intervento.

Noi potremmo quindi considerare grosso modo cifre che vanno dai cento ai cento cinquanta milioni negli anni futuri, da ripartire…

(cambio bobina)

 per i luoghi di culto ed altri cento, centocinquanta per l’associazionismo, da ripartire per interventi di manutenzione delle strutture murarie di queste attività.

PRESIDENTE

   Grazie della precisazione.

   Trotta.

TROTTA

   Credo che sia necessario su questa mozione ma su questa questione che ci sia un approfondimento sui criteri con cui noi andiamo a fare delle scelte, a partire dal fatto che siamo concordi che ci sia comunque una destinazione, da commisurare ad una visione generale del bilancio ma anche alle esigenze che sono sul territorio, una distribuzione delle risorse a partire dalle strutture sociali e culturali ma anche ovviamente andando incontro a quelle che sono le esigenze di strutture religiose esistenti sul territorio.

Ora mi cadeva un po’ l’occhio sulle cifre che diceva l’Assessore Guzzini, in particolare il rischio penso che sia che abbiamo nel nostro territorio comunità religiose che hanno grosse strutture immobiliari, per così dire, che rischiano in qualche modo di essere i soggetti che si appropriano in stragrande maggioranza di questo tipo di intervento, io credo che dovremo fare un passo su un aspetto dal punto di vista sociale e culturale per andare incontro credo ad un principio di integrazione e di crescita di una società interculturale come è già storicamente quella livornese ma può, comunque necessariamente deve procedere in questo percorso, pensare, formulare una ipotesi, cioè nella nostra città in cui la seconda religione probabilmente è la religione islamica noi non abbiamo un luogo di culto per i cittadini residenti ma non cittadini che però ovviamente fanno riferimento a questa religione. Io penso che sarebbe un passo significativo quello di capire, ovviamente in un rapporto con le comunità immigrate della città, dove poter trovare un luogo di culto decoroso per queste comunità e anche l’ investire, anche come amministrazione comunale questi fondi per cercare una collocazione che abbia quella dignità che credo sia da riconoscere a tutte le religioni.

Questo credo aiuterebbe moltissimo un processo di integrazione, un processo di meticciato culturale di cui la nostra città ha fatto un elemento fondamentale del proprio DNA, credo che si debba continuare a guardare con questo tipo di atteggiamento emanale appunto perché cedo da questo incontro delle culture, da questo incontro anche di opzioni e religioni diverse ci possa essere per la città quell’elemento fertilizzante che può aiutare la città a crescere complessivamente come collettività.

PRESIDENTE

   Cecio. Questo è l’ultimo intervento, poi si passa alla votazione.

CECIO

   Io naturalmente ringrazio per l’apprezzamento diffuso. Credo che con qualche chiarimento che secondo me è dovuto, potremmo raggiungere una votazione all’unanimità, il che non fa solo piacere al proponente ma dà un indirizzo di grande respiro alla Giunta perché possa essere adottato e in qualche modo pianificato i lavori della stessa e la definizione dei regolamenti di attuazione, che poi sono regolamenti che torneranno in C9onsiglio comunale, si chiamano regolamenti apposta, e che quindi nel merito delle questioni dovranno in qualche modo vedere un confronto aperto tra tutte le forze politiche perché sia garantita la massima democrazia nelle massime forme in qualche modo di rappresentanza.

Però credo che alcuni interventi richiamano quanto meno la mia attenzione. Sulla necessità ad esempio di un aiuto all’associazionismo, Paolo Gangemi faceva riferimento alle modalità in qualche modo di applicazione dei contributi alle associazioni ordinarie. Io mi spiace che non ci sia oggi Alfio Baldi perché avevo presentato una interrogazione tempo fa in merito, in cui si sottolineava come le modalità che consentono alla Quarta commissione consiliare poi di vagliare se ci sono delle onorevoli cause da dare un contributo anche a quelle associazioni che sono rimaste escluse, spesso per difetti nella presentazione delle domande e non perché non siano meritevoli, io credo che questi che attengono ad un’altra risorsa, quindi alle risorse strutturali comunque possono aiutare il mondo dell’associazionismo a crescere  e a strutturarsi in maniera un pochino più composita e un pochino più efficace.

Per quanto riguarda quello che ha detto Massimo Bianchi ma che in qualche modo era chiaro anche nell’intervento di Trotta e di –Gangemi, la legge regionale parla chiaro, il fatto che il proponente sia di religione cattolica non necessariamente vuol dir che la applicazione della stessa deve vedere queste poste orientate in un unico indirizzo, la legge regionale, almeno quella a cui ho fatto riferimento ma lo stesso assessore  sosteneva  come il livello regnale stia predisponendo una nuova legge i cui 

proponenti per altro sono di diverse forze politiche, c‘è un Cattolico, c’è un Popolare ma ci sono un Diessino e quant’altro, quindi io credo che la legge stessa che parla di edifici di culto sia essa stessa la garanzia come avete visto anche nella distribuzione delle risorse sino ad oggi che non c’è una volontà di orientarle rispetto ad un’unica confessione.

PRESIDENTE

   Chiusa la discussione possiamo procedere al voto.

Metto in votazione la mozione Cecio ed altri. 

   Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – della mozione relativa all’oggetto.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati      n. 41

Componenti presenti         “  31 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Volpi, Sidoti,

Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Di Rocca, Cecio, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Duranti, Sgherri, Tamburini)

Componenti votanti            n. 26

Voti favorevoli                     “  26 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Volpi, Sidoti,

                                                        Altini, Cavallini, Corsini, Lucarelli, 

                                                        Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli,

                                                        Tocchini, Spagnolo, Simonti, Di Rocca,

                                                        Cecio, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi,

                                                        Vizzoni, Martorano, Duranti, Sgherri,

                                                        Tamburini)

Voti contrari                         “    /

Astenuti                                “   5 (Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta,

                                                        Neri)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – la mozione relativa all’oggetto è approvata. 

ATTO N. 7 DEL 15 GENNAIO 2002

Oggetto: MOZIONE PRESENTATA DALLA CONS. COMUNALE SGHERRI IN MERITO AD “INTERVENTI URGENTI E NECESSARI SU TUTTA LA VIA DI MONTENERO” 

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Di Rocca, Cecio, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Duranti, Sgherri, Tamburini.

PRESIDENTE

   Punto 88 dell’ordine generale, mozione firma Sgherri, interventi urgenti e necessari su tutta la Via di Montenero.

   Prego consigliera Sgherri.

Di seguito viene riportato il testo della mozione relativa all’oggetto:

“Considerato che sulla via di Montenero (intesa dalla chiesa dell’Apparizione fino alla piazza del Santuario) gravita la popolazione residente sulla via stessa, e quella residente in tutte le vie laterali, (Via del Pino, Via Curiel, Via di Campo al Lupo, Via Numa Campi e villaggio dell’Olivara, Via Aloisi, Via 19 luglio 1944, Via Fosse Ardeatine, Via 25 Aprile, Via del Castellaccio, Via delle Pianacce e vie che si affacciano su questa, Via del Governatore, Via Byron, Via della Querceta) che in maniera più o meno vincolante è costretta (per mancanza di vie alternative) a servirsi della stessa, per un totale di 1372 famiglie (pari a 3337 abitanti).

Si consideri inoltre che la via in questione viene utilizzata da un consistente numero di non residenti, quali: i pellegrini del Santuario di Montenero, che non sempre scelgono la via Panoramica (Via Giovanni XXIII) per raggiungerlo; i molti frequentatori della costa sud di Livorno, che scelgono la via del Castellaccio-Montenero come alternativa al “Romito”, soprattutto nei periodi estivi, e tutti coloro che vogliono imboccare la SGC per Firenze.

Si ricorda inoltre che sulla stessa via gravitano i frequentatori di: due case di riposo per anziani a gestione pubblica e una, in via di campo al Lupo, a gestione privata; un Campo di calcio comunale; un asilo comunale ed uno privato; una scuola elementare pubblica ed una privata; ed infine una scuola media.

SI consideri poi che il Santuario è, durante l’anno, meta, da sempre, di pellegrinaggi a piedi lungo la via di Montenero, si prevede che questi, in occasione del Giubileo del 2000, si intensificheranno portando quindi nuovi “utenti” sulla via in questione.

Considerando inoltre che la via di Montenero ha mantenuto la stessa struttura di strada extraurbana che aveva nel dopoguerra, quando le strutture pubbliche sopramenzionate non esistevano, quando le abitazioni civili erano solo, a valle della strada, poche case in zona Apparizione e Villa Sangiorgio, mentre “a monte” esistevano solo le costruzioni che ancora adesso si affacciano sulla Piazza delle Carrozze e sulla via di Montenero fino alla prima costruzione subito sotto al Cimitero (lato benzinaio), e che l’unico intervento fatto per renderla “sicura” è stato l’introduzione di un limite di velocità di 50 km/h, come nei centri abitati, si ritiene che la via in questione non abbia più la struttura adeguata per garantire la sicurezza delle auto e dei pedoni, in quanto mancano tutte le altre strutture necessarie su una strada urbana abitata lungo tutta la sua estensione.

Negli ultimi 8 anni ci sono stati 150 incidenti che hanno richiesto l’intervento delle forze di Polizia, e dunque di una certa gravità, con 3 morti in questi otto anni nella sola via di Montenero (uno ogni due anni e mezzo). A questi vanno aggiunti tutti i più o meno piccoli incidenti che non hanno visto feriti e che quindi sono stati denunciati solamente alle assicurazioni.

La via non ha un marciapiede se non nella parte iniziale dell’Apparizione, fino all’entrata del Pascoli ed un piccolo tratto di recente costruzione nei pressi del Cimitero. I pedoni devono camminare in un fosso lungo la strada, mal tenuto tanto da rendere impossibile il passaggio con una passeggino o una carrozzella, oltre che difficoltoso il procedere per chiunque.     

Le fermate dell’autobus lungo la strada sono pericolose da raggiungere, come lo è la sosta in attesa del mezzo, dato che si attende quasi per strada con le auto che sfrecciano a pochi centimetri dalle persone. Non ci sono attraversamenti pedonali lungo tutta la via di Montenero.

C’è da sottolineare inoltre, fatto non meno importante, la scarsa illuminazione notturna che è causa di molti incidenti dopo il tramonto.

Il sistema fognario di raccolta delle acque piovane è minimo ed insufficiente, tanto che in periodi di piogge abbondanti, si allaga la via, creando pericolo per le auto e disagi ai residenti, nonché allagamenti nelle case sotto il livello della strada e difficoltà ai pedoni, che sono costretti a camminare sulla carreggiata.

Considerando che la strada in questione attraversa ormai un centro abitato lungo tutta la sua estensione, che è frequentata in modo costante ed assiduo la sottoscritta MARIA ROSA SGHERRI, Capogruppo Alleanza Nazionale al Comune di Livorno


CHIEDE

Il necessario ed urgente intervento sulla via di Montenero in modo da ottenere:

1. la costruzione di un marciapiede lungo tutta la strada, eventualmente anche da un solo lato, viste le dimensioni della carreggiata;

2. raddoppio dell’illuminazione stradale;
3. la posa in opera della segnaletica orizzontale, ed in particolare di attraversamenti pedonali, almeno nei pressi di tutte le fermate dell’autobus;
4. la costruzione di aree di attesa dei mezzi pubblici rialzate dal livello stradale;
5. la costruzione di un sistema di ricezione e smaltimento delle acque piovane nuovo ed efficiente;
6. risistemazione del manto stradale ormai logoro e dissestato.”
SGHERRI

   Questa mozione sui lavori urgenti di Montenero non  certo fresca, è del ’99, Montenero faceva in tempo a sparire nel frattempo, meno male che la Madonna lo protegge…

Da qui si vede come appunto viene tenuto in conto il Consiglio comunale e i bisogni dei cittadini, visto che le mozioni si discutono dopo due anni!

   Di questa mozione per altro ricordo al Presidente mannelli che ne abbiamo già parlato in un consiglio comunale alla fine, c’era solo la discussione tra l’altro, ed eravamo arrivati alla votazione, se però ne devo riparlare ne riparlo.

   Si richiede praticamente qui, perché è inutile che riparli di tutto, io sono una persona che va al sodo, la costruzione di un marciapiede lungo tutta la strada, eventualmente anche da un solo lato visto che la carreggiata è minima, il raddoppio dell’illuminazione stradale perché la strada di Montenero è veramente buia, la posa in opera della segnaletica orizzontale e in particolare di attraversamenti pedonali almeno nei pressi di tutte le fermate dell’autobus, la costruzione di aree di attesa dei mezzi pubblici rialzate dal livello stradale, la costruzione di un sistema di recezione e smaltimento delle acque piovane nuovo ed efficiente, voi sapete che anche lo scorso anno è successo un macello lassù, sopra l’aula mariana, dalle parti della scuola anche, proprio per le acque piovane; risistemazione del manto stradale ormai logoro e dissestato.

Queste cose sono state chieste nel ’99, siamo nel 2002! Io vorrei sapere se gli abitanti di Montenero che mi hanno sollecitata per questi lavori potrebbero essere accontentati, magari in parte, o no.

PRESIDENTE 

   Il relatore a correzione di quanto è scritto é Benetti non Matteoni. Allora possiamo sentire la posizione della Giunta e poi apriamo il dibattito con le richieste di intervento.

   Prego Assessore Benetti.

BENETTI

   Intanto devo dire che proprio nella zona che illustrava la consigliera Sgherri non sono stati fatti dei lavori, in un’altra parte sono stati fatti dei lavori, guarda caso dalla zona che comincia davanti al cimitero di Montenero fino a tutta la Via del Castellaccio, è stato fatto l’asfalto, i marciapiedi e l’illuminazione. Non è tanto tempo, l’illuminazione una quindicina di giorni comunque finalmente è andata in funzione anche quella.

La zona che diceva la consigliera Sgherri per la verità abbisogna di lavori di ristrutturazione. Stiamo predisponendo, insieme agli uffici tecnici, la mappatura per le strade per il 002 e naturalmente anche altre strade, non solo Via di Montenero, tanto per informarvi, anche Via di Collinet, Via Grotta delle fate, sono state inserite in questo nuovo progetto. Stiamo predisponendo il bilancio quindi bisognerà vedere quanti finanziamenti per le strade andranno e quindi prenderemo in considerazione anche questa Via di Montenero che tra l’altro è una strada molto trafficata, a parte il Santuario in sé e per sé ma è trafficata anche dagli abitanti della zona di Montenero, soprattutto nella zona che illustrava la consigliera Sgherri relativamente all’Apparizione fino a Piazza delle Carrozze, perché poi l’altra strada, quella del santuario tra l’altro una parte è chiusa.

Quindi stiamo predisponendo i finanziamenti per questi nuovi interventi sulle strade, non solo sulla Via di Montenero, sperando però di andare ad una soluzione. E’ vero che è dal ’99…

(Interventi fuori campo)

Perché vede, bisogna aver presente una cosa, i lavori delle strade si possono fare in due maniere, uno con un tappetino di asfalto e via, durata un paio di anni, un anno e mezzo, inclemenza del tempo permettendo, invece un altro tipo di lavori è quello che uno proprio apre la strada, si rifa dalle fondamenta…

(Interventi fuori campo)

Come per esempio recentemente avete visto che per fare solo ed esclusivamente la strada che va da Piazza Cavour a Piazza San Pietro e Paolo, Via dell’Indipendenza, che saranno sì e no duecento metri di strada sono stati spesi seicento milioni. Quella è una strada che dura negli anni, si spera, ci hanno dato un tempo di durata dai dodici ai quindici anni. Voglio dire…

Con i finanziamenti che saranno messi in bilancio per il 2002 sarà una strada da tenere in grossa considerazione visto l’alto traffico che vi si svolge. Anche Via Mondolfi per esempio è un’altra strada che anticipa un momento l'Apparizione ma anche quella ha bisogno di grossi lavori, veramente di grossi lavori.

Bisogna considerare anche quando si fanno i lavori come poi metterli in atto perché naturalmente la zona di Montenero è molto abitata quindi non è facile anche mettere d’accordo i residenti, perché quando è Natale non si può toccare, quando è Pasqua non si può toccare,quando è Ferragosto c’è il turismo, quando ricomincia l’autunno ci sono le scuole, anche quello sinceramente non è facilissimo.

PRESIDENTE

   Duranti.

DURANTI

   Io ero già intervenuto a suo tempo quando la Professoressa Sgherri presentò la mozione, un dato soltanto. Siccome in tale seduta io richiesi disperatamente la segnaletica orizzontale visto che il costo non è poi elevato, sono riuscito ad avere notizie su questa segnaletica orizzontale. L’Amministrazione mi ha risposto, dice: ci siamo resi conto che il problema esiste, ci siamo attivati, abbiamo fatto fare un preventivo.

La cosa però qui diventa assai triste perché la spesa prevista è di Lire quindici milioni per fare la segnaletica orizzontale. Per la Via di Montenero è una messa in sicurezza inderogabile, perché la Via di Montenero non ha la striscia continua per tutta la sua estensione e per il numero altissimo di abitazione che hanno i passi carrabili a raso, ossia che si immettono direttamente sulla strada, sarebbe un minimo per i quali trovare quindici milioni, perché la cifra è quindici milioni…

(Il Presidente invita al silenzio)

dicevo, avendo comunque messo nero su bianco che la necessità esiste, trovare quindici milioni anche nel giro di una settimana io credo sia un fatto inverosimile se questo non si dovesse realizzare, anche perché, e qui vado un po’ fuori dal seminato della mozione della Professoressa Sgherri, interpellando l’Amministrazione sul problema delle segnaletiche ho scoperto che  l’Ufficio  segnaletica  viene  fornito  di  un  budget  annuale che lo scorso anno è stato dimezzato rispetto all’anno precedette e tale budget si è esaurito nell’eccessivo utilizzo  di cartelli di divieto stradale per la zona di Ardenza, cosa che oltretutto non è che abbia esitato gli effetti sperati, tutt’altro. Siccome le segnaletiche sono un fatto che fa parte sia della sicurezza, sia del codice della strada, credo che tutto sommato il bilancio debba tenere un capitolo aperto e una mano un po’ più munifica verso questa posta.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Non ci sono altre richieste di intervento. Vuole replicare l’Assessore? Prego.

BENETTI

   ..consigliere Duranti, questo della segnaletica orizzontale. Sono state fatte anche durante il 2001 vari interventi in zona, per quando riguarda la segnaletica e la striscia continua della zona di Montenero  chiederò un momento al responsabile.

(Interventi fuori campo)

Benissimo,  mi impegno.

PRESIDENTE

   Metto in votazione la mozione della Professoressa Sgherri.

   Per dichiarazione di voto Gangemi.

GANGEMI

   Molto brevemente. Anche il nostro gruppo  ha presentato una interpellanza sulla situazione di Montenero quindi è difficile su una mozione, magari anche abbastanza vecchia come quella presentata dalla Sgherri, intervenire nel merito. Noi sentiamo l’esigenza di trovare attraverso la Circoscrizione 5 un momento di riflessione, magari con la Terza Commissione, per poter capire quali sono a distanza di mesi i problemi risolti in quella zona e quali quelli irrisolti, nel senso che c’è stata da parte della Giunta l’anno scorso l’idea per esempio di fare una zona a traffico controllato con delibera di Giunta, che poi non ha avuto corso perché ha trovato una serie di contraddizioni.

      Noi ci asteniamo quindi su questa proposta della Sgherri però proponiamo al Consiglio comunale di convocare con la Terza Commissione un incontro magari col Presidente della Circoscrizione 5 per fare un chek-up di tutta la zona di Montenero Ardenza rispetto al traffico, alla funicolare  e rispetto a servizi come la scuola e altre questioni importanti per quella parte di città.

PRESIDENTE

   Sindaco per la dichiarazione di voto.

SINDACO

   Io francamente rimango un po’ stupefatto del fatto che il consiglio comunale possa fare una mozione per la costruzione del marciapiede e voterò contro ovviamente, ma questo non vuol dire che io mi rifiuto di fare quel marciapiede, vuol dire che mi sembra che non sia il modo con cui si può programmare la spesa delle manutenzioni. E allora che facciamo? Ogni condominio che ha da fare un marciapiede va dal consigliere comunale di riferimento e chiede di sostenere con una mozione quel marciapiede? Non mi sembra un modo civile, quindi voto contro perché è un modo improprio di governare la spesa del comune. Cosa diversa, e questo posso prendere impegno a nome della Giunta e di chi sta con me di presentare magari una relazione al prossimo consiglio comunale sul piano di manutenzione di tutti i marciapiedi della città. fare così mi sembra una logica più che da consiglio comunale, una roba proprio spicciola che francamente non può essere adottata come un metodo di governo della città. immagino che anche il marciapiedi dove abita Trotta avrà qualche problema da fare, perché non fare una mozione.. e così andiamo avanti… non si amministra un comune di cento ottantamila abitanti in questo modo!

Raccolgo invece in positivo il segnale che la Giunta riferisca sul piano complessivo nel risanamento delle manutenzioni dei marciapiedi e dell’asfalto di tutta la città, questa è un’altra cosa, perciò voto contro.

PRESIDENTE

   Per dichiarazione di voto Sgherri.

SGHERRI

   Io voto a favore, primo perché questa mozione è stata presentata nel ’99 e siamo nel 2002, quindi è chiaro come ha detto il Benetti che certi lavori sono stati fatti. Poi la mia richiesta non è di fare i marciapiedi ma è di guardare alla situazione di Montenero in tutto, in generale, cioè si parla di parcheggi, si parla di costruzione di attesa di mezzi pubblici, si parla di costruzione di un sistema di ricezione e smaltimento delle acque piovane,risistemazione del manto stradale, la costruzione del marciapiede ma anche l’illuminazione, quindi è tutta una zona che va praticamente dalla Chiesa dell’Apparizione fino a tutta Via del Pino, Via del Campo, Via Numa Campi, Via del Castellaccio, arriva alla Querceta, è una zona che penso debba avere questi lavori, quindi non è un marciapiede, vorrei essere chiara.

PRESIDENTE

   Penco.

PENCO

   Sinceramente confesso che non conoscevo e non conosco approfonditamente la mozione però dal dibattito che sta emergendo la riflessione che ora faceva il Sindaco mi aveva in qualche modo già reso partecipe di questa cosa. stiamo per affrontare il dibattito in Consiglio comunale sul bilancio, ora io non entro nel merito della polemica…

(Interventi fuori campo)

Se Lei ha presentato una mozione nel ’99 e la discutiamo a gennaio del 2002 la responsabilità non è del sottoscritto, l’unico problema è che oggi approviamo una mozione nel momento in cui si apre la sessione di bilancio e che quindi necessita di una discussione sulla destinazione delle risorse. Ripeto, non voglio entrare in polemica che in questo momento sta argomentandosi sul giornale se e quanto il Governo Berlusconi ha tagliato la finanza locale e quindi delle disponibilità, non è questo il punto, l’unica cosa che però mi sembra sia ragionevolmente da mettere in evidenza è la necessità di una programmazione delle spese. Se noi approviamo questa mozione stamattina si dice che comunque una parte del bilancio che discuteremo, destinata agli investimenti per la questione dell’arredo urbano deve essere destinata a quel settore. E tutte le altre questioni?

Per cui se era una mozione del ’99 dovevamo discuterla con il bilancio del ’99 non so, la questione è sfasata anche in questi termini. Rispetto a quanto c’è scritto bisognerebbe veder quanto è già stato fatto, se è stato fatto, per carità, non è questo il punto. Quindi a questo punto, ma non perché siamo contrari alle questioni che ci sono scritte e che in qualche modo meritano o potrebbero meritare una attenzione, ma per spostare queste questioni alla discussione che faremo le prossime settimane sul bilancio che affronteremo anche la questione di Montenero, su questo non ho il minimo dubbio, sulla destinazione dei denari che avremo a disposizione da spendere in questo settore, credo che questa mozione sia inaccettabile.

VICEPRESIDENTE

   Dichiarazione di voto consigliere Argentieri.

ARGENTIERI

   Con tutto il rispetto, se questa mozione è del ’99 e se ne discute soltanto oggi caro Penco significa anche che c’è qualche cosa nella struttura organizzativa dei lavori di questo consiglio comunale che non funziona!

(Interventi fuori campo)
No, non me la rifaccio con te, io sto soltanto mettendo a posto dei punti, delle tesserine di un mosaico. E se siamo in ritardo e i problemi sono gli stessi poi se mi consenti Penco, vuol dire che siamo in ritardo di altri tre anni sulla soluzione dei problemi!

Vedi, io ero assente quando è stata trattata la mozione, la lettura, non so se per esempio, ma non credo che la collega Sgherri abbia messo in evidenza un aspetto ben preciso che riguarda sempre Montenero e che riguarda quegli immobili costruiti….

SINDACO

   Siamo in dichiarazione di voto sennò si riapre…

VICEPRESIDENTE

   Sono 3 minuti.

ARGENTIERI

   Sto puntualizzando. Il Presidente mi dirà ho finito ed io dirò cosa penso in merito a questa mozione, quale sarà l’atteggiamento di Forza Italia.

Sul Piazzale Giovanni XXIII ci sono degli immobili costruiti, che avrebbero dovuto una destinazione d’uso di cui praticamente l’Amministrazione si è completamente scordata. Io chiedo poi se questa è una bella gestione di quelle scelte sul bilancio che vengono fatte.

Comunque Forza Italia sostiene questa mozione perché ritiene nonostante, anzi a maggior ragione, proprio perché sono tre anni dalla sua presentazione ed i problemi continuano ad essere gli stessi, per noi significa che questa mozione è ancora di grandissima attualità e per cui noi voteremo a favore.

VICEPRESIDENTE

   Martorano per dichiarazione di voto.

MARTORANO

   Voglio parlare del problema generale perché non bisogna adoperare due pesi e due misure. Io capisco questo discorso del Sindaco ma lo capisco in parte. Il Consiglio comunale, cari signori, non è fatto solo per parlare di criteri generali,d i problemi generali,d ella guerra, delle grandi mozioni, perché si sta facendo questo uso che definirei improprio del consiglio comunale. Nel Consiglio comunale si parla anche dei problemi di tutti i giorni, si parla dei problemi dei cittadini.

Allora diciamo questo, l’altra volta sono stati fatti degli emendamenti al bilancio dei Presidenti di circoscrizione sulle singole strade, allora io dico, evidentemente l’Amministrazione ha ritenuto queste istanze soggettive secondo l’ottica del Sindaco meritevoli di considerazione; non vedo perché un discorso, sul quale ovviamente la consigliera Sgherri è stata comp7lsata da una parte dei cittadini, che non sono cittadini di Serie B, non è che i cittadini che si rivolgono ai presidenti delle circoscrizioni vengono ascoltati e i cittadini che invece si rivolgono ai consiglieri di Opposizione vengono, mi veniva un termine volgare ma non lo dico, non vengono considerati. E’ questo il concetto che io non capisco.

Allora mi spiace che il Sindaco voti a disfavore di una cosa di questo tipo dopo avere ovviamente nei suoi grandi intenti democratici nell’altro bilancio incoraggiato gli emendamenti dei bilanci sulle singole strade dei presidenti della circoscrizione.

Questo io, se mi si consente, non lo accetto.

(Interventi fuori campo)


No, sono stati accettati, nell’altro bilancio, degli emendamenti su singole partite dei presidenti di circoscrizione, quindi sono stati ritenuti meritevoli anche se erano dei meccanismi come quello dell’ottica della consigliera Sgherri. Nota bene, io non ho da difendere nessuno, per amor di Dio, però quando si parla di criteri generali allora io sono un consigliere comunale di lungo corso, forse ho memoria negli arbitrati come dicono a Livorno, allora dico certo, allora l’Opposizione non conta proprio niente in questo modo. Allora io ti dico Sgherri, rivolgiti ai presidenti della tua circoscrizione e vedrai che l’emendamento per bontà del Sindaco verrà approvato nel bilancio, quindi tu non le fare più le istanze, non le fare più perché i cittadini che si rivolgono ai consiglieri di Opposizione sanno che questo è un cammino che non devono percorrere, bisogna rivolgersi ai consiglieri della Maggioranza e ai presidenti di circoscrizione. Qui per esempio vedo dei cittadini che per alcune cose vogliono parlare anche con i consiglieri di Minoranza, è inutile, tanto i consiglieri di Minoranza non contano niente!

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Martorano, se si avvia alla chiusura, è scaduto il tempo.

MARTORANO

   Io ho detto quello che dovevo dire però ci terrei a far sì che si riflettesse sul fatto che sono stati presi dei singoli emendamenti dei presidenti di circoscrizione su singole partite e non vedo perché ci si debba meravigliare della mozione della consigliera Sgherri.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Sostituiamo il consigliere Cecio con il consigliere Bianchi Enrico nelle funzioni di scrutatore e poniamo in votazione la mozione presentata dalla consigliera Sgherri.

   Il Vice Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – della mozione relativa all’oggetto:

Componenti assegnati      n. 41

Componenti presenti         “  25 (Lamberti, Gulì, Sidoti, Altini, Vanni,

Fornaciari, Trotta, Cavallini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi,  Mirabelli,Tocchini,Spagnolo,Simonti, Argentieri,  M. Bianchi, E. Bianchi,  

Martorano, Duranti, Sgherri, Conti, Tamburini)

Componenti votanti            n. 19

Voti favorevoli                     “    7 (Argentieri, M. Bianchi, Martorano,

                                                        Duranti, Sgherri, Conti, Tamburini)

Voti contrari                         “  12 (Lamberti, Gulì, Sidoti, Altini, Bufalini,

                                                        Cavallini, Neri, Lucarelli, Penco, 

                                                        Solimano, Spagnolo, Simonti)

Astenuti                                “    4 (Vanni, Fornaciari, Trotta, Fugi)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – la mozione relativa all’oggetto viene respinta.

ATTO N. 8 DEL 15 GENNAIO 2002

Oggetto: “RICHIESTA DA PARTE DEL CONSIGLIERE TROTTA PER SOSPENSIONE LAVORI”

VICEPRESIDENTE

   Avendo concluso l’ora dedicata alle mozioni continuiamo a scorrere l’ordine dei lavori e passiamo ad esaminare il punto 2, 

comunicazioni dell’Assessore Bussotti sull’affidamento ad ASA della gestione del servizio idrico integrato di ATO Toscana Costa.

   La parola all’Assessore Bussotti.

(Interventi fuori campo)

mi dica consigliere Trotta.

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Gulì ed i consiglieri:

Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Trotta, Cavallini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano,   Fugi,  Mirabelli,  Tocchini,  Spagnolo,  Simonti,  Argentieri,

M. Bianchi, E. Bianchi, Martorano, Duranti, Sgherri, Conti, Tamburini. 
TROTTA

   Siccome l’argomento è importante e c’è un incontro in atto tra tutti i capigruppo e la delegazione dei lavoratori della Polizia municipale credo che sia necessario che un punto del genere abbia una partecipazione qualificata del Consiglio, anche perché ci sono gruppi di un componente quindi credo che sia invece un argomento che è necessario affrontarlo con una presenza del Consiglio comunale perlomeno quello che c’è adeguata, quindi o decidiamo di sospendere il Consiglio comunale dieci minuti, non so questa riunione quanto andrà avanti, oppure…

Tra l’altro vorrei capire anche un altro passaggio perché sono state fatte due mozioni e noi abbiamo una mozione da discutere….

(Il sindaco interviene fuori campo)

VICEPRESIDENTE 

   Per quanto riguarda le mozioni il tempo dedicato è un’ora e conclusa l’ora non se ne affrontano altre.

   Per quanto riguarda la sua richiesta della eventuale sospensione se sono d’accordo sull’importanza del tema ovviamente non sono d’accordo sul fatto che vengano stabilite riunioni durante il Consiglio, visto che il tempo oggi tra l’altro è anche breve visto che ci riuniamo solo per la mattinata, se sospendiamo sono sicuro che o non ripartiamo o se ripartiamo abbiamo pochissimo tempo quindi mi spiace per i capigruppo che hanno scelto di fare una riunione proprio durante il consiglio…

TROTTA

   Non è una scelta, ci sono i lavoratori che chiedono ora un incontro, non è che lo chiedono tra 3 ore, quindi…

VICEPRESIDENTE

   Comunque ovviamente il Presidente prende atto di quello che decide il consiglio quindi voglio sentire anche i capigruppo. Intanto sentiamo il Sindaco.

SINDACO

   Signor Presidente io veramente sono stupefatto. Il Consiglio comunale è un organo sovrano, con una grande dignità; che si decida di abbandonare il Consiglio comunale per fare una riunione ?è la prima volta che mi capita.

Se questo vuol dire che il Consiglio comunale è subordinato a riunioni a latere noi abbiamo fatto una miriade di riunioni a latere, con gli operai della CMF, con gli operai del Cantiere, con gli operai del Porto, con una miriade, ma senza che mai questo avesse costituito un intralcio ai lavori del consiglio comunale, ci mancherebbe solo questo 1 si ottiene l’effetto opposto a quello che si vuole proporre, non valorizzare la centralità del consiglio comunale ma subordinarlo ad eventi esterni, e questo francamente mi sembra assolutamente sconvolgente.

Non è avvenuto per il Cantiere o per la CMF, quindi io inviterei tutti ad un po’ di razionalità, nulla vieta che ci possano essere al momento opportuno tutti gli incontri che si vuole ma interrompere il Consiglio comunale per fare degli incontri improvvisi, visto che non è crollato il mondo e non c’è nessun terremoto in atto, io francamente sono contrarissimo, proprio per il senso di dignità che deve avere una istituzione come il Consiglio comunale.

Poi io sono uno insieme ad altri quaranta, se si decide di non fare di niente, non se ne fa di niente, ma ripeto è una innovazione straordinaria, mai avvenuta anche per eventi che sulla occupazione locale hanno avuto incidenze straordinarie, come penso, ricordo per la CMF, per il Cantiere, per il Porto.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Tamburini.

TAMBURINI

   Non sono assolutamente d’accordo con quanto ha detto il Sindaco ora perché io mi ricordo di altri consigli comunali sospesi 10 minuti, un quarto d’ora per consentire ad un gruppo, e mi ricordo anche casi particolari del gruppo dei DS, che ha chiesto la sospensione del Consiglio per discutere che cosa..

(Interventi fuori campo)
Non è un’altra cosa, se si sospende per una decisione del gruppo che poteva riunirsi il pomeriggio e decidere che cosa fare anziché interrompere il consiglio un quarto d’ora, venti minuti, mezzora, si può fare ora quando ci sono cinquanta, sessanta vigili urbani che chiedono un incontro con i capigruppo.

Abbiamo chiesto 10 minuti, non mi sembra il caso di parlare di attentato alla democrazia e alla valenza delle istituzioni, alla dignità delle istituzioni signor Sindaco. La dignità io dico sempre è un qualcosa che vige sempre, non a comodino delle forze di Maggioranza.

   Grazie.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Tamburini, la sospensione per far sì che un gruppo si riunisca per prendere una posizione ovviamente è una cosa diversa dal decidere senza nemmeno comunicarlo né alla Presidenza né agli altri gruppi che ci si allontana per fare un’altra riunione. Questo senza nulla togliere all’importanza dell’argomento.

Consigliere Martorano mi deve dire se è a favore o contro, abbiamo sentito un intervento a favore, quello del Sindaco, uno contro, quello del consigliere Tamburini, a questo punto direi che l’unica cosa da fare è di votare se sospendere o no, è inutile che continui a dare la parola a tutti per decidere…

(Interventi fuori campo)

No, dichiarazione di voto su questa cosa…

(Interventi fuori campo)

Questa è una sua scelta, è libera.

Allora invito i consiglieri a rientrare per decidere sulla sospensione.

Scrutatori Cecio Fornaciari e Duranti.

   Il Vice Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – in merito alla sospensione.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati        n. 41

Componenti presenti           “  26 (Lamberti, Gulì, Volpi, Sidoti, Vanni,

Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano,Fugi, Mirabelli,Tocchini,Spagnolo, Simonti, Cecio, M. Bianchi,  

E. Bianchi, Martorano, Duranti, Sgherri, Tamburini)

Componenti votanti             n. 25

Voti  favorevoli                    “  10 (Volpi, Vanni, Fornaciari, Gangemi,

                                                          Trotta, M. Bianchi, Martorano, 

                                                          Duranti, Sgherri, Tamburini)

Voti contrari                         “  15 (Lamberti, Gulì, Sidoti, Bufalini, 

                                                          Cavallini, Neri, Lucarelli, Penco, 

                                                          Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini,

                                                          Spagnolo, Simonti, E. Bianchi)

Astenuti                                “     1 (Cecio)            

Consiglieri favorevoli alla sospensione alzino la mano. Dieci consiglieri favorevoli alla sospensione.

Consiglieri contrari alzino la mano.

(Interventi fuori campo)

Siamo in sede di votazione, non si può cambiare la modalità di votazione.

(Interventi fuori campo)

vengono sempre verbalizzati.

Quindici consiglieri contrari.

Consiglieri astenuti?

(Interventi fuori campo)

Certo, lo fanno sempre.

La sospensione non avviene, continuiamo il Consiglio, la parola all’Assessore Bussotti per la comunicazione sull’affidamento ad ASA della gestione del servizio idrico integrato di ATO. 

ATTO N. 9 DEL 15 GENNAIO 2002

Oggetto: “COMUNICAZIONE DELL’ASSESSORE BUSSOTTI SULL’AFFIDAMENTO AD A.S.A. DELLA GESTIONE DEL SERVIZIO IDRICO INTEGRATO DI ATO TOSCANA COSTA”

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Vice Presidente del Consiglio Comunale Sig. Gulì ed i consiglieri:

Sidoti, Vanni, Fornaciari, Trotta, Cavallini, Neri, Lucarelli, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Cecio, E. Bianchi, Vizzoni, Martorano, Duranti, Sgherri, Conti, Amadio.   

BUSSOTTI

   Il 19 dicembre dello scorso anno ASA è stato ufficialmente individuato come gestore unico del ciclo integrale delle acque dell’ATO 5.

E’ stato un iter abbastanza lungo e complesso, che comunque ha sottolineato un elemento, il ruolo di Livorno come non solo capoluogo di provincia ma capofila di 34 Comuni, appartenenti a 4 Province diverse, e quindi anche un ruolo di carattere sovra provinciale che negli anni passati si è molto sollecitato, in rapporto appunto alla nostra città. mi pare che in questo caso anche la fiducia che le altre amministrazioni comunali, gli altri sindaci hanno riposto non solo nel Comune di Livorno ma anche poi nel soggetto affidatario del servizio, cioè in ASA, testimonino appunto un clima che sicuramente è stato positivo, e un clima ripeto di fiducia non solo nell’amministrazione comunale di Livorno ma anche nel soggetto gestore unico e quindi in ASA che come tutti sapete sta avviandosi verso una parziale privatizzazione.

   Che cosa comporta questo passaggio: oltre al fatto che ASA gestirà le acque non soltanto del Comune di Livorno ma di questi 34 Comuni che ricordo appartengono all’Isola d’Elba, alla alta e bassa Val di Cecina, e alla Val di Cornia, contestualmente  a questo atto è stato approvato anche il piano di ambito, il che significa una mole di investimenti veramente notevole, seicento miliardi complessivamente, spalmati in venti anni, di cui cento sessanta circa da destinare all’Isola d’Elba.

Il problema dell’Isola d’Elba è stato particolarmente curato, sia dalla parte politica che anche dalla parte tecnica dell’ambito territoriale ottimale, perché l’Elba ha una ovvia caratteristica geografica che la fa discostare rispetto agli altri territori, una caratteristica che in questi anni è stata risolta attraverso una politica, quella delle bettoline, cioè del rifornimento stagionale di acqua, estremamente dispendioso. L’obbiettivo del piano di ambito che è stato approvato è quello dell’autosufficienza idrica dell’Elba e questi interventi per cento sessanta miliardi su seicento riservati all’Elba hanno proprio questo obbiettivo, quello cioè di portare gradualmente l’Isola d’Elba ad una autosufficienza idrica, il che viene fatto attraverso interventi di vario tipo ma soprattutto il recupero delle condotte a mare che oggi perdono circa il 40% di acque che parte dalla fonte, il che è appunto anche un intervento che mira ad ottimizzare le strutture già esistenti oltre che a costruirne di nuove.

VICEPRESIDENTE

   Mi scusi Assessore. Invito quel vigile che sta alzando la voce ad uscire, visto che dovrebbe essere Lui ad assicurare la tranquillità in aula e invece è Lui a disturbare chi interviene.

   Grazie. Prego assessore.

BUSSOTTI

   Contestualmente visto che siamo nel consiglio comunale di Livorno vorrei anche informare degli investimenti che sono destinati all’area livornese, Livorno e bassa Val di Cecina, che ammontano a duecento sessantasei miliardi netti, il che comporterà naturalmente un impegno del futuro gestore estremamente importante da questo punto di vista, quindi anche proprio da un punto di vista tecnico,  di capacità poi di spesa rispetto a questo tipo di investimenti.

   La convenzione che affida il servizio ad ASA non è una convenzione che non abbia vincoli ma ha un vincolo essenziale, quello cioè dei 18 mesi entro cui compiere la confluenza dei rami di impresa ASAV CIGRI e Comunità montana relativi al servizio idrico all’interno dell’ASA. Se entro questi 18 mesi questo percorso non verrà ultimato a quel punto l’ATO dovrà decidere di recedere il rapporto con ASA e di andare ad una gara ad evidenza pubblica.

   Vorrei mettere in evidenza infine che le tariffe, che sono contenute all’interno del piano di ambito la tariffa è unica per tutto il bacino come credo sappiate, unica ma differenziata per fasce di consumo, per quel che riguarda Livorno c’è stato un apparente incremento, infatti la tariffa prevista dal bacino, la tariffa unica si aggira intorno alle duemila trecento lire, l’attuale tariffa livornese, della città di Livorno è quasi duemila duecento, in apparenza c’è un leggero incremento però bisogna considerare che all’interno della tariffa attuale, cioè della tariffa di bacino, stanno anche circa un miliardo e mezzo di spese per il personale che non era compreso nella vecchia tariffa quindi al netto probabilmente ci sarebbe forse addirittura una leggera diminuzione della tariffa stessa rispetto alla tariffa attuale.

Abbiamo anche previsto una divisione in base ai consumi e quindi una differenziazione, se il Consiglio comunale vorrà sapere potrò esporre, qui tra l’altro ho portato anche gli schemi relativi e credo possano essere chiarificanti.

   Un ultimo aspetto riguarda invece le novità che sono emerse con la legge finanziaria.

Noi vi ricordate che intorno all’inizio di dicembre il Ministro Matteoli aveva emanato un decreto che sembrava pregiudicare il cammino che l’ATO 5, non solo l’ATO 5 ma anche l’ATO di Firenze, ha percorso in questi ultimi mesi. quel decreto sembrava mettere in forte dubbio la possibilità da parte dell’ambito territoriale ottimale di affidare direttamente il servizio.

Nella nuova legge finanziaria, in particolare nell’articolo 35, questa prospettiva non soltanto è stata scongiurata ma addirittura è stata data una proroga di 18 mesi per completare gli affidamenti diretti del servizio idrico integrato, quindi da questo punto di vista la legge finanziaria ci dà una mano, nel senso che  si inserisce all’interno del percorso che tutti gli ATO toscani di fatto avevano intrapreso e alcuni hanno concluso proprio nel mese di dicembre scorso.

   Altre due note sulla legge finanziaria, sull’articolo 35 che è un articolo complesso e che i nostri uffici stanno ancora studiando ma che comunque porterà sicuramente ad alcune modifiche del processo di affidamento del servizio che noi avevamo pensato. Le dico per cognizione del Consiglio, in attesa di un rapporto ufficiale che ripeto i nostri uffici devono ancor produrre però la semplice lettura dell’articolo 35 della Finanziaria mette in evidenza i seguenti punti.

Il primo è che le reti devono essere di proprietà pubblica. Questo è un elemento a mio avviso importante ed apprezzabile.

Il secondo è non si sa se possibilità o obbligo, su questo ancora c’è da chiarire, della divisione tra la proprietà e la gestione per cui ad oggi sembra dalla lettura dell’articolo 35 che si debba separare la proprietà, che deve essere pubblica, dalla gestione, che invece dovrà essere fatta da una società quindi da privati.

La confluenza di cui vi parlavo prima quindi, del patrimonio del Comune all’interno dell’ASA è una confluenza che può restare inalterata ma può anche esserci una variazione nel senso che i Comuni con popolazione residente inferiore a cinquemila abitanti potranno scegliere se continuare a confluire all’interno dell’ASA, quindi diventare in qualche modo co-proprietari dell’azienda, oppure se semplicemente stipulare un contratto di servizio con ASA e quindi essere serviti dall’azienda, oppure restar fuori, oppure entrare a pieno titolo nell’azienda.

   Infine, lo accennavo prima, il processo di privatizzazione in corso ha naturalmente costretto in qualche modo ad accelerare questo processo di affidamento del servizio idrico, è un risultato che abbiamo ottenuto, naturalmente lo stesso advisor, che sta seguendo la gara, ha valutato in maniera estremamente positiva il fatto che ASA sia diventato gestore unico perché è il plus valore per eccellenza di qualunque azienda che gestisce l’acqua e stesso riscontro va fatto anche per AAMPS che non soltanto ha presentato un piano di impresa giudicato dallo stesso advisor molto buono, di cui eventualmente potremo parlare in una apposita commissione se il Consiglio comunale lo riterrà opportuno, è stato licenziato alla fine di dicembre quindi è cosa molt6o recente, ma la stessa AAMPS ha aperto ufficialmente il cantiere per il revamping dell’attuale inceneritore, il che significa la garanzia che il termovalorizzatore verrà alla fine completato.

Questo è stato un pochino l’iter e mi scuso se ho un pochino divagato soprattutto in queste ultime osservazioni, ma è stato un pochino l’iter che ha portato ASA ad essere gestore unico e anche quelle che dovranno essere i termini di confronto rispetto alle novità che la legge Finanziaria ha portato, inserendo naturalmente tutto all’interno di una gara di parziale privatizzazione che come sapete questa amministrazione ha avviato in seguito alla delibera del marzo dello scorso anno approvata dal consiglio comunale.

VICEPRESIDENTE  

   Grazie Assessore Bussotti. E’ aperto il dibattito, chiunque voglia può intervenire.

   Prego consigliere Trotta.

TROTTA

   Intanto volevo aprire il mio intervento partendo da una esigenza che sentiamo come gruppo. L’Assessore ha fatto riferimento ad un piano di ambito, licenziato dall’ATO e questo penso che sia un documento che credo sarebbe stato necessario conoscere, preventivamente anche rispetto alla discussione di stamani. Prendiamo comunque atto della comunicazione, si apre un percorso però è ovvio che il piano di ambito già ha definito le tariffe, gli investimenti, tutta una serie di scelte sulle quali il Consiglio comunale si trova ad assistere ancora una volta sostanzialmente passivo ed inerte.

Ecco questo credo che sia un metodo che non faccia bene nemmeno a questa Maggioranza perché non permette di socializzare contributi che possono venire quando c’è uno spirito costruttivo nella elaborazione di un percorso e questo credo che sia un elemento di deficit che oltre ad essere un problema di democrazia credo per la città è anche credo un limite per la stessa Maggioranza, quindi credo che sia essenziale magari prima ancora di questa altrettanto necessario passaggio sull’AAMPS capire meglio insieme di cosa si tratta, di questo piano d’ambito approvato e quindi prendere perlomeno atto della situazione anche se la lamentazione sul metodo è veramente un paletto da cui si deve necessariamente partire.

Anche perché l’Assessore ha detto tante cose, ha detto sicuramente un fatto importante, l’ASA diventa gestore unico, è da apprezzare il carattere sovra provinciale di ASA come soggetto gestore ed è anche da capire come tutti questi passaggi che disegnava l’Assessore si determineranno, l’ingresso delle società dentro ASA, il ruolo dei Comuni rispetto alla struttura proprietaria dell’azienda e capire effettivamente anche come tutto questo processo riusciamo a governarlo con una legge Finanziaria che comunque è effettivamente molto confusa però alcuni elementi credo li delinei e sono elementi secondo me abbastanza preoccupanti aldilà del fatto tranquillizzante rispetto ai tempi che sono necessari per garantire di non consegnare alla gara di appalto un servizio così delicato ed essenziale come è quello dei servizi idrici.

Credo però sia importante anche ragionare, fare un passaggio su questa Finanziaria con i tecnici per capire bene di cosa si tratta perché anch’io ho letto ed effettivamente ci sono cose apparentemente in contraddizione tra loro, forse ad una lettura non tecnica, sono contraddizioni che non sono in essere perché magari invece l’impianto è tecnicamente invece organico, però mi sembra che ci siano delle contraddizioni e credo che sia necessario capire come consiglio comunale tutto il ventaglio di opzioni che abbiamo di fronte per fare in maniera credo cosciente delle scelte.

La Finanziaria viaggia al livello politico su due indirizzi, da un lato le privatizzazioni accelerate, incrementate delle strutture aziendali pubbliche che sono attualmente esistenti, dall’altro mi sembra di capire anche una spinta o perlomeno non c’è una attenuazione, forse una ulteriore spinta, vediamo un po’ meglio, sul piano della liberalizzazione dei servizi.

Ecco credo che su questa contraddizione, su questi elementi sia necessario ragionare appunto per capire, di fronte alle strade possibili che questa Finanziaria lascia di fronte a noi, quali scelte autonomamente questo Consiglio comunale, credo non debba essere la giunta che fa….

SINDACO

   Da qui non sentiamo niente. Se i commessi oltre a non chiudere le porte, si mettono a chiacchierare pure nella stanza, è finita. Bisogna chiudere le porte e stare zitti, questa è l’unica cosa da fare.

   Scusami, non si capiva niente!

TROTTA

   Spero l’Assessore abbia capito.

   Credo siano un po’ questi i temi, come anche la questione essenziale della proprietà pubblica delle reti, con la necessità quindi di separare la gestione dalla proprietà delle reti, insomma quanto da questo punto di vista ci impone la legge finanziaria che mi sembra dica chiaramente, enuncia chiaramente il fatto che vi sia questa scissione tra proprietà pubblica delle reti e gestione, però credo che sia opportuno monitorare come consiglio comunale questo passaggio perché credo che sia essenziale per dare poi un orientamento consapevole rispetto agli scenari che si possono delineare.

Quello delle reti tra l’altro è credo un asse fondamentale degli investimenti che mi sembra di aver capito l’ATO determinerà e quindi credo che sta anche nelle cose rispetto al piano di ambito capire chi è il soggetto che interviene su questo tipo di investimenti e quindi credo che sia una cosa che bisognerà anche chiarire in maniera abbastanza rapida, però chiedo appunto alla giunta che si faccia un passaggio, pure in ritardo, su questo ripeto siamo abbastanza anche sconcertati di questo tipo di atteggiamento, un passaggio a questo punto di verifica, di presa d’atto di quello che è stato….

(cambio bobina)

dei rappresentanti dei sindaci dentro l’ATO.

VICEPRESIDENTE

   Consigliere Duranti.

DURANTI

   Volevo un po’ di chiarimenti. Quando ASA fu trasformata in società per azioni il comune è stato per due anni il titolare unico del patrimonio azionario dell’azienda. Con la comunicazione fatta dall’Amministrazione si è stabilito che comunque il 51% rimane di proprietà del comune di Livorno e il 49% possa essere dismesso tramite la vendita di azioni. Ora io voglio sapere se costituito l’autorità d’ambito il valore patrimoniale di ASA aumenterà o rimarrà il medesimo, prima domanda.

E se nel caso la clausola imposta della acquisizione anche di quote di AAMPS non possa pregiudicare una attendibilità che diversamente ASA attualmente va a rappresentare.

   Vorrei inoltre da parte dell’Assessore Bussotti un chiarimento sulla titolarità della rete idrica e del gestore, se questa titolarità rimane alle amministrazioni o se rimane ad ASA.. la titolarità della rete idrica.

VICEPRESIDENTE

   Quindi consigliere Duranti questo è l’intervento…

DURANTI

   Dei chiarimenti, un intervento di richiesta di chiarimenti, no  di commento.

VICEPRESIDENTE

   Perfetto.

   Non ho più nessuno iscritto a parlare… prego consigliere Trotta.

TROTTA

   Una cosa che mi sono scordato di dire, su cui abbiamo fatto anche un passaggio recentemente in commissione però per avere un ulteriore conforto da parte della Giunta.

Noi sollevammo circa un anno fa la questione dei contatori individuali. Tra l’altro aldilà del fatto che c’è un impegno, che dovremo poi verificare concretamente se questo piano che l’azienda ci illustrò a grandi linee nella commissione procede, però credo che comunque a questo punto la scelta del gestore unico, aldilà del fatto che per quanto riguarda le mie convinzioni questo valeva anche prima, da quando la Legge Galli è entrata in vigore, però credo che fa cadere un alibi rispetto all’azienda che in quella fase, nella fase iniziale di discussione su questa partita, diceva che fino a che non c’era il gestore unico questo tipo di problema non poteva essere risolto. 

Ora credo che non c’è più alibi che da questo punto di vista si frammettono a questo sbocco di traspar4nza e anche di rispetto verso i cittadini e quindi credo che sia importante un ulteriore sforzo ed impegno perché si giunga in tempi credo abbastanza rapidi ad un adeguamento dell’impiantistica per mettere da un lato un consumo dei cittadini controllato e legando i consumi e quindi i costi da parte dei singoli cittadini a quanto effettivamente viene utilizzato di una risorsa scarsa come l’acqua e quindi non lasciando poi ad un contesto di gestione estremamente confuso che permette poi effettivamente di non pagare rispetto a quanto uno effettivamente consuma e quindi qui parte una serie di questioni sui modi con cui si giunge al pagamento dell’acqua nei condomini, si giunge al pagamento dell’acqua all’interno delle strutture delle case pubbliche. Credo che si entri poi in una di manica che abbiamo visto in questi mesi e in questo ultimo anno che non garantisce trasparenza e non garantisce quindi anche l’esigenza di utilizzare in maniera calibrata, in maniera equilibrata una risorsa estremamente preziosa come è l’acqua.

VICEPRESIDENTE

   Grazie consigliere Trotta. La parola all’Assessore Bussotti per la replica e la chiusura della discussione.

BUSSOTTI

   Rispondo subito al consigliere trotta sui contatori individuali che l’azienda in parte ha già fatto questo tipo di lavoro, ovviamente sul Comune di Livorno, il programma è quello di estenderlo, ora soprattutto che è gestore unico, rispetto a tutto l’ambito, quindi questo impegno, ora onestamente non so a che punto siamo , però questo impegno non solo c’è ma è proprio scritto nella legge quindi da questo punto di vista sono d’accordo. Poi tanto credo che dovremo fare una commissione anche col Direttore dell’ATO che descriverà dettagliatamente anche il piano d’ambito.

   Io provo un pochino a rispondere a Trotta che mi pare ponga questioni più politiche e poi a Duranti. Forse è anche vero che non c’è stato un passaggio nella commissione, nel consiglio, però io ricordo che nella delibera del marzo dello scorso anno era chiaramente indicato come percorso politico da attuare quello di valorizzare le due aziende quindi ASA ed AAMPS alla luce della imminente privatizzazione che appunto allora era imminente, oggi è già entrata nel suo pieno svolgimento, e l’elemento maggiormente significativo dal punto di vista politico per la valorizzazione di ASA era proprio il giungere a nominare questa azienda come gestore unico delle acque dell’ambito. 

Quindi io penso che ci sia, sono convinto che ci sia una continuità rispetto a quell’indirizzo del Consiglio comunale, tra l’altro anche sul piano tariffario ci sono stati svariati incontri con i sindacati, sia al livello provinciale che al livello regionale, quindi io penso che sia stato un percorso anche se molto serrato come tempi però un percorso che sicuramente no è stato nel segreto delle stanze, delle assemblee dei sindaci, comunque se naturalmente c’è bisogno, e anch’io sento il bisogno di informare meglio credo la commissione sia il luogo più giusto, più opportuno, penso che un passaggio da questo punto di vista, cioè di presentazione del piano d’ambito sia oltre modo opportuno.

Trotta chiedeva anche come si determinano i passaggi di confluenza aziendale, quale lettura della Finanziaria, quali scelte e così via. Io credo che ci sia un punto politico di fondamentale importanza da sottolineare, proprio rispetto all’insieme delle questioni che poneva il consigliere trotta. Questo punto politico è molto semplice, che questo Governo ha provato a riformare la legge Galli non attraverso una proposta organica di riforma del servizio idrico ma attraverso un articolo della Finanziaria, o meglio, prima attraverso un decreto del Ministro dell’Ambiente, smentito poi di fatto dall’articolo 35 della Finanziaria e quindi di fatto oggi ci troviamo in una situazione che sia dal punto di vista legislativo che anche da un punto di vista meramente tecnico in effetti, trotta condivido, abbastanza confusa, perché se noi confrontiamo l’articolo 35 della Finanziaria e alcune parti della Legge Galli, che non è abolita ma esiste tuttora, effettivamente troviamo anche alcune contraddizioni, che ripeto i nostri tecnici ma anche i tecnici della regione stanno valutando per farci capire da un punto di vista tecnico come potranno avvenire le confluenze aziendali, quali passaggi compiere e così via.

Però io penso che il problema sia alla radice, è un problema di una scelta politica che questo Governo evidentemente aveva in mente di fare, ma lo ha fatto a mio avviso con uno strumento abbastanza improprio, cioè inserendo all’interno di una legge finanziaria un articolo che di fatto emenda in maniera significativa una legge esistente, la legge Galli che è la legge sul servizio idrico.

Quindi da qui anche questa non dico babele legislativa ma comunque alcuni elementi di contraddizione.

   E quindi credo di aver risposto in parte anche alle domande del consigliere duranti.

Innanzi tutto consigliere una precisazione, sui termini della gara di privatizzazione. La privatizzazione è la vendita del 25% delle azioni di ASA e la ricapitalizzazione del 45% delle azioni AAMPS, con la prospettiva nel medio termine di costituire una azienda multiservizi e quindi una azienda unica, che quindi raccolga le attuali attività di ASA e di AAMPS.

Questo è il quadro di riferimento e diciamo della nostra gara, quindi non si parla del 49% delle azioni da vendere ad altri comuni e così via, lì si fa la distinzione tra proprietà pubblica, che per ASA resterà nella misura del 75%, e proprietà privata, cioè 25%.

All’interno del 75% di proprietà pubblica è evidente che noi dobbiamo vedere innanzi tutto quali Comuni conferiranno il patrimonio perché io ho l’impressione che in base alla legge finanziaria molti Comuni la cui popolazione è inferiore ai cinquemila abitanti sceglieranno una via più semplice, cioè il contratto di servizio con ASA e quindi bisognerà vedere poi alla fine quali Comuni effettivamente confluiranno. La cosa certa comunque è che il 75% di azioni ASA sarà di proprietà pubblica e quindi diciamo questo è l’elemento mi pare chiarificatore rispetto alla sua domanda.

Se ci sarà bisogno di una patrimonializzazione di ASA o meno, anche questo è uno degli aspetti che dobbiamo vedere e che i nostri tecnici dovranno valutare. Ripeto anche in base al piano di confluenza che la legge finanziaria probabilmente cambierà rispetto a come noi lo avevamo previsto.

ASA AAMPS cade l’appetibilità rispetto alla gara. No, non solo cade ma addirittura con il nuovo piano di impresa di AAMPS e con l’apertura ufficiale del cantiere per il revamping le azioni di AAMPS molto probabilmente, perlomeno così ci ha garantito l’advisor, saranno venduto ad un prezzo maggiorato rispetto al prezzo nominale, quindi anche AAMPS porterà un plus valore rispetto al valore nominale delle proprie azioni, quindi da questo punto di vista io credo..

Negli ultimi mesi AAMPS ha lavorato molto devo dire, anche in rapporto con la regione, e io penso che questo grosso lavoro porterà sicuramente dei benefici anche al livello economico quindi di vendita di quelle azioni.

La titolarità della rete idrica: questo è abbastanza chiaro, la finanziaria mi pare lo dica senza equivoci. Il proprietario della rete è il Comune, diciamo i Comuni, quindi la proprietà è pubblica.

La gestione, però ripeto io su questo mi riservo poi di avere anche un rapporto sia con gli uffici regionali che con l’assessore regionale, che con i nostri, la gestione da quello che si evince dalla Finanziaria dovrebbe essere affidata ad una società privata. Quindi proprio una divisione del ramo proprietà dal ramo gestione.

Però ripeto siamo ancora in uno scenario ipotetico, naturalmente quando avremo elementi più certi visto che la materia è estremamente importante, quando avremo gli elementi più certi farò una comunicazione o faremo una riunione della apposita commissione consiliare al fine di chiarire anche al Consiglio comunale di Livorno quale sarà l’indirizzo che dovremo o sceglieremo di prendere.

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 10/2002:

Oggetto: “REGOLAMENTO RIMBORSI SPESE ED INDENNITA’ DI MISSIONE DEGLI AMMINISTRATORI COMUNALI. APPROVAZIONE”

PRESIDENTE

   Passiamo al punto 3 all’ordine dei lavori.

E’ il regolamento sui rimborsi spese e le indennità di missione agli amministratori.

   Prego, Bussotti.

BUSSOTTI

   Il provvedimento è abbastanza semplice, è stato anche condiviso dalla commissione, è il regolamento che raccoglie di fatto le indicazioni del Testo unico, per i rimborsi e le spese e le indennità di missione degli amministratori del Comune di Livorno, come gli amministratori che vanno in trasferta di fatto hanno diritto ai rimborsi.

Il punto che mi pare più interessante è l’articolo 3 cioè il trattamento economico della missione, in cui si può leggere il diritto alla indennità di missione previsto dall’articolo 4 che rimanda di fatto alla legge nazionale e i vari tipi di categoria a cui si ha diritto al rimborso per quello che riguarda i mezzi di trasporto, e quindi treno auto mezzi marittimi, mezzi aerei e così via.

Questo può essere preventivo o successivo, cioè ci può essere un rimborso in seguito alle spese effettivamente sostenute, naturalmente dopo averle dimostrate on ricevute e così via.

   Francamente mi pare che da un punto di vista politico ci sia poco o niente da dire, è un semplice aggiornamento.

PRESIDENTE

   Parere della commissione, la Prima.

SOLIMANO

   La Prima Commissione, Presidente, ha discusso e votato all’unanimità questo provvedimento, con una raccomandazione, si raccomandava la modifica della tariffa corrispondente ad un quinto del valore della benzina e non alla tariffa ACI. Questa è stata la raccomandazione che ha rappresentato la Prima Commissione. Su questo si è determinato un voto all’unanimità dell’intera commissione.

PRESIDENTE

   Bussotti.

BUSSOTTI

   ..per la giunta va bene, c’è anche un parere tecnico favorevole, quindi non ci sono osservazioni di sorta…

vuol dire che viene recepita l’osservazione della Commissione.

PRESIDENTE

   Quindi si intende approvato con questa modifica, la proposta base. Questo per il verbale.

BUSSOTTI

   Esatto.

PRESIDENTE

   Bianchi Massimo.

BIANCHI M.

   ..questo argomento una richiesta di integrazione. Laddove sono previste le trasferte degli amministratori c’è scritto aereo di prima classe, che non usa quasi da nessuna parte, anche perché è una delle poste dispendiose rispetto al viaggio in aereo che oggi è diventato elemento essenziale. Mi sembra che all’interno della commissione fosse stato accolto dicendo che anche qui si fa una differenziazione tra andare a Pechino o a Tokyo –non lo dico mica per battuta, a Tokyo c’è chi c’è andato, tanto per essere chiari- e quelli che invece sono voli europei o nazionali dove andare in prima classe è francamente uno spreco inutile. Mi era stato garantito, assicurato che questa differenziazione… il che vuol dire, se il volo è transoceanico è chiaro che l’amministratore può pensare di stare più comodo, se il volo fosse quello continentale o paesi limitrofi oggi c’è qualcuno che ostenta come status simbol la prima classe ma francamente…

(Interventi fuori campo)

Nei voli che hanno percorrenza superiore a 2 ore sì, cioè devi andare a Mosca sì, devi andare a Bucarest… ci vogliono tre ore per andare a Mosca, allora per tre ore si può stare anche in classe turistica, mentre se devi andare a Pechino capisco che tu ti debba stendere.. con un piccolo fatto, che costa quattro volte.

PRESIDENTE 

   Bussotti.

BUSSOTTI

   Io ho capito l’osservazione del consigliere Bianchi che tra l’altro nella filosofia condivido, quindi non è che sia un problema, ora si tratta di formulare. Qui però c’è anche un’altra esigenza che il consigliere Bianchi non ha ricordato e che invece in commissione era emersa, quella cioè a volte dell’urgenza di alcuni viaggi, per cui a volte gli amministratori partono da un giorno all’altro o nella stessa giornata e a volte non si trova posto in seconda classe e quindi siamo costretti ad andare in prima classe. 

Quindi io direi, proprio al fine anche di tutelare…

(Interventi fuori campo)

No, è così, non ti faccio sorridere

BIANCHI M.

   Ora io non credo che il Comune di Livorno venga chiamato all’improvviso a Pechino o a Buenos Aires, abbi pazienza

 Ora se la vuoi buttare così perché non sei d’accordo è un conto, perché vedi se devi andar a Londra che tu cerchi il biglietto in prima classe o in seconda, voglio dire, c’è pure una differenza di quattro volte il prezzo.

Lo volete far così? Non ci sono problemi, figuriamoci…

(interventi fuori campo)

vediamo che il mondo non si presti ad abusi perché Gianfranco se lo ricorda, che fino al ’93 parlare di viaggi aerei in Comune era come chiedere di poter andare sulla Luna a piedi. I primi telefonini che venero vennero fatti legati alla macchina.. ora non vorrei.. ci vuole sempre un equilibrio nelle cose! Comunque…

BUSSOTTI

   Io non vorrei veramente spendere più di tante parole però noi dopo la approvazione di questa disposizione andremo ad approvare, se il Consiglio lo permetterà, una convenzione in cui il Comune di Livorno si iscrive ad una associazione di Comuni di cui fanno parte Torino Genova Brescia Palermo Siracusa Cagliari, ora andare a Siracusa, Siracusa è molto più lontana di molte città della Svizzera, della Germania e così via ed è una cosa che accadrà non dico spesso ma comunque abbastanza di frequente, quindi anche da questo punto di vista esiste questo tipo di esigenza.

Io comunque tanto per tagliare corto direi di inserire la formula all’articolo 5, mi pare, la formula fino a, quindi lasciando la possibilità fermo restando che la regola veramente di tutti gli amministratori è quella di viaggiare certamente non nella classe di eccellenza, quindi io opterei per questo tipo di formula.

PRESIDENTE

   Tra l’altro vorrei ricordare che di questo si era parlato anche nella conferenza dei capigruppo proprio sulla osservazione di Massimo Bianchi ed era stato chiarito dagli uffici un punto che il fatto che il regolamento autorizzi l’amministratore, e per amministratore si intende ai sensi della legge dal consigliere comunale fino al sindaco, perché nella nozione sono compresi tutti, per le missioni che fanno per motivi istituzionali, ovviamente il sindaco farà più missioni del consigliere comunale però ci sono state missioni anche dei consiglieri comunali, per convegni e per altro, il problema è quello di stabilire, per la legittimità della spesa e del rimborso una autorizzazione a usare i diversi mezzi che ci sono, purché siano congrui allo svolgimento della missione.

Ora è chiaro che si può andare dalla bicicletta fino all’aeroplano, dico bene Massimo?, tenendo conto che il buonsenso ma anche la buona amministrazione impone di valutare come dice il regolamento il mezzo più economico per il costo ma anche il più idoneo allo svolgimento della missione.

Sulla questione dell’aereo, della prima classe, si era provato a trovare una interpretazione, si potrebbe riprendendo lo spirito dell’osservazione di Massimo Bianchi, si potrebbe correggere e fare un emendamento, se ho capito bene la proposta anche di Bussotti, di mettere che per quanto riguarda il viaggio in aereo, tenuto conto dell’economicità che va ricercata, che è rimborsabile fino anche al biglietto di prima classe, cioè nella ipotesi in cui il viaggio in prima classe sia l’unico, questo vale dal sindaco fino all’ultimo consigliere comunale, l’unico modo per compiere la missine, si può autorizzare l’uso e quindi il rimborso del biglietto di prima classe, questo vale per il treno, vale per tutto quanto.

Si potrebbe formalizzare questo emendamento, all’articolo 5 comma 2 lettera d), sostituire mezzi aerei fino alla prima classe, che vuol dir che la prima classe è l’estrema ratio, quando è indispensabile per assolvere al meglio la missione.

Ho interpretato bene? 

(Interventi fuori campo)

No ferma, prima classe, si usa questo termine in questo regolamento perché il punto di riferimento è il decreto per le missioni dei dirigenti dello Stato, quindi i nomi e i termini che sono usati sono per avere come riferimento quello.

(Interventi fuori campo)

Ma infatti è quello che abbiamo detto fino ad ora, come estrema ratio.

   Aveva chiesto di intervenire anche Lucarelli, prego.

LUCARELLI

   Signor Presidente, il mio non vuole essere un intervento, più che altro diciamo è un chiarimento che voglio chiedere all’Assessore.

Nella sua esposizione, se ho capito bene, per questi rimborsi ha legato il discorso al fatto della benzina e non più alle tabelle ACI. Quello che volevo chiedere anche per poi votare con maggiore cognizione di causa, il discorso è questo, vale a dire questo che andiamo ad approvare cosa vuole dire.. è una forma di risparmio il discorso di abbinare un quinto oppure naturalmente è un ulteriore incremento?

Vorrei sapere questo per poter esprimere il voto poi con cognizione di causa.

   Grazie.

BUSSOTTI

   Mi dicono i tecnici che è un risparmio perché le tariffe dell’ACI tengono conto di parametri che invece la formula che invece noi recepiamo non ha e quindi oltre ad essere un pochino più complicato è anche un pochino più costosa la formula dell’ACI.

VICEPRESIDENTE

   Conclusa la discussione invito i consiglieri a rientrare in aula per la votazione sul terzo punto all’ordine dei lavori.

PRESIDENTE

   Possiamo procedere alla votazione. Duranti dovrebbe rientrare per scrutare, insieme agli altri. Fornaciari c’é.

Prima votiamo l’emendamento formulato dalla Presidenza accogliendo quello che diceva Bianchi e poi la raccomandazione della commissione che era scritta e diventa un emendamento.

Votiamo questi due emendamenti e poi il voto.

   Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – in merito all’emendamento della commissione, cioè il rimborso per viaggi in auto, nel testo che è stato formulato dalla Prima Commissione.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati      n. 41

Componenti presenti         “  30 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Volpi, Sidoti,

Altini, Vanni, Fornaciari, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cecio, Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Duranti, Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti            n. 27

Voti favorevoli                     “  27 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Volpi, Sidoti,

                                                        Altini, Vanni, Fornaciari, Trotta,

                                                        Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri,

                                                        Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, 

                                                        Mirabelli, Tocchini, Spagnoli, Simonti,

                                                        Cecio, M. Bianchi, E. Bianchi, Sgherri,

                                                        Conti, Tamburini)

Voti contrari                         “    /

Astenuti                                “    3 (Argentieri, Duranti, Amadio)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’emendamento è approvato.

(cambio bobina)

   Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – del secondo emendamento.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati     n. 41

Componenti presenti        “  30 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Volpi, Sidoti, 

Altini, Vanni, Fornaciari, Trotta, Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cecio, Argentieri, M. Bianchi, E. Bianchi, Duranti, Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini)

Componenti votanti           n. 28

Voti favorevoli                    “  28 (Lamberti, Mannelli, Gulì, Volpi, Sidoti,

                                                       Altini, Vanni, Fornaciari, Trotta, 

                                                       Bufalini, Cavallini, Corsini, Neri, 

                                                       Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, 

                                                       Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti,

                                                       Cecio, M. Bianchi, E. Bianchi, Sgherri,

                                                       Conti, Amadio, Tamburini)

Voti contrari                         “   /

Astenuti                                “  2 (Argentieri e Duranti)

E pertanto, col risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’emendamento è approvato. 

ATTO N. 10 DEL 15 GENNAIO 2002

Oggetto: “REGOLAMENTO RIMBORSI SPESE ED INDENNITA` DI MISSIONE DEGLI AMMINISTRATORI COMUNALI – APPROVAZIONE”

http://carto.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000400008042&NP=10
Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 11/2002:

Oggetto: “ADESIONE ALLA CONVENZIONE RELATIVA AL PROGETTO PER L’USO DI CARBURANTI A BASSO IMPATTO AMBIENTALE (I.C.B.I.)” 

PRESIDENTE

   L’Assessore ha chiesto di anticipare il punto 5 all’ordine dei lavori, Adesione alla convenzione relativa al progetto per l’uso di carburanti a basso impatto ambientale.

   La parola all’Assessore Bussotti.

BUSSOTTI

   Io ho chiesto di trattare questo argomento per un motivo molto semplice, perché si tratta della adesione alla convenzione da parte del Comune di Livorno sul progetto per l’uso di carburanti a basso impatto ambientale e quasi tutte le città che trovate citate nella parte descrittiva hanno già votato questa adesione e quindi ci sono anche dei termini temporali, una certa urgenza affinché anche il nostro Comune faccia altrettanto.

   Sarò breve anche se l’atto mi pare particolarmente significativo.

   Il punto di partenza è la necessità di cercare di rispettare per quanto possibile gli accordi di Kyoto, che ricordo prevedevano per l’Italia una riduzione delle emissioni dell’8% entro il 2010, nonostante questo come credo tutti sappiate lo stato dell’ambiente non sta dando segni di miglioramento, anche perché gli Stati Uniti alla fine poi si sono sfilati dall’accordo di Kyoto e quindi le emissioni degli Stati Uniti sono particolarmente significative, tra l’altro si sono trascinati anche altri paesi, il Giappone e così via, e quindi questo protocollo poi alla fine è stato un pochino monco, però io penso che noi come Comuni e come Comune di Livorno in particolare dobbiamo fare di tutto affinché questo tipo di politica, cioè la riduzione delle emissioni atmosferiche venga perseguita con la massima energia possibile.

Tra l’altro in questo caso il Ministero dell’Ambiente ci dà una mano, cioè trovate anche qui citato nel testo descrittivo della delibera vari tipi di iniziative che il Ministero dell’Ambiente, in particolare il Servizio IAR ha intrapreso negli anni passati, anche quest’anno, nel 2001, proprio rispetto alla necessità di ridurre le emissioni atmosferiche. Tra l’altro io ricordo che noi abbiamo aderito nell’Autunno scorso all’adesione delle domeniche ecologiche e lo abbiamo fatto in maniera devo dire molto rigorosa e mi pare senza creare grossi problemi né ai lavoratori, commercianti, né ai residenti, quindi mi sembra che potrebbe essere anche una esperienza in qualche modo da riproporre, vista anche la situazione particolarmente difficile che in molte città anche della Toscana si sta verificando.

Questa convenzione vuole iscrivere il Comune di Livorno a questa associazione, appunto associazione di Comuni, il cui obbiettivo è facilitare la conversione del carburante, quindi della benzina, in carburante a basso impatto ambientale e quindi gas metano o GPL, ed elimina in maniera praticamente completa le emissioni di benzene, che ricordo è una sostanza certificata come cancerogena, e abbatte il maniera consistente anche altri inquinanti.

Quindi a me pare una adesione non soltanto opportuna ma anche doverosa.

   Nel testo della delibera trovate anche le finalità che sono quelle che vi ho appena enucleato ed anche un pochino la struttura di questo tipo di associazione dei Comuni, il cui capofila è Parma.

Al momento quindi in cui il Comune di Livorno delineerà questo tipo di convenzione l’Amministrazione comunale sarà iscritta a questa associazione con benefici non soltanto dal punto di vista della informazione e della pubblicità, quindi di carburanti alternativi rispetto alla benzina, ma anche con la possibilità di avere degli sconti, dei benefici statali rispetto a coloro che intendono fare proprio il passaggio da carburante a benzina a carburante a gas.

Questo è il senso della convenzione che il Consiglio è chiamato a votare.

PRESIDENTE

   C’è il parere della Commissione.. non c’è.

VOLPI

   Credo che in commissione non sia passata ma credo che sia un atto che non abbia bisogno di passaggi in commissione.. è come dire cerchiamo di inquinare meno e questo mi sembra sia un atto che vada in questo senso!

PRESIDENTE

   Bene, allora possiamo procedere. C’è una richiesta di intervento di Duranti per ora.

DURANTI

   Al solito, volevo un chiarimento.

   Accolgo positivamente l’iniziativa di aderire alla convenzione però i finanziamenti per la riconversione delle auto a benzina in GPL è previsto da un finanziamento statale, questo è riferito alle auto di servizio dell’Amministrazione..

(Interventi fuori campo)

volevo sapere invece in particolare per i diesel non inquinanti, quelli a bassa emissione di polveri c’è qualcosa in proposito? Niente.

Volevo sapere, i nostri autobus utilizzano di abitudine il gasolio bianco o sono opzioni temporanee?

PRESIDENTE

   Poi ha chiesto di parlare Trotta.

TROTTA

   Su questa iniziativa noi siamo in linea generale d’accordo, siamo d’accordo perché consente comunque di fare un passo nella direzione di avere un attenuamento delle emissioni inquinanti nell’atmosfera. Tra l’altro è anche un elemento di attualità questa discussione che stiamo facendo stamani perché abbiamo visto già il blocco del traffico in molte città del nostro paese.

Su questo versante però credo che si debba agganciare questa iniziativa ad una politica più generale dell’Amministrazione sul piano dell’inquinamento urbano, inquinamento industriale intendo dire, e altre problematiche che sono un altro spaccato, un altro segmento di un disegno più generale della situazione dell’aria del nostro territorio.

Per questo io chiedevo intanto un passaggio con dei dati che consentissero di avere effettivamente il quadro della situazione. Ho visto l’ARPAT ha fatto la presentazione di una serie di dati legati ad alcuni impianti industriali, si dice ad esempio che –tra l’altro noi su questo abbiamo presentato una interpellanza che ha avuto parzialmente una risposta- che l’impianto ENEL, la centrale, in Via Salvatore Orlando che fa mangiare 10 grammi di polveri al giorno ai cittadini livornesi. Ora non penso che tutti i cittadini mangino 10 grammi al giorno ma ci sono quelli che magari ne mangiano 100, come il pollo di Trilussa, e quelli magari che stanno in zona Collinaia, Montenero, che forse neanche un grammo,.

Credo quindi che sarebbe interessante capire quali sono i livelli di esposizione dei cittadini rispetto a questi inquinanti, come anche credo la politica generale sulla riduzione delle emissioni da un lato, perché c’è un problema di emissioni nell’aria  in senso generale, CO2 in modo particolare che produce poi tutta una serie di effetti tra cui l’effetto serra, ma c’è anche il problema dell’abbassamento appunto del contenuto di inquinanti.

Da questo punto di vista noi siamo d’accordo che si debba andare comunque a questo tentativo di incentivare la trasformazione delle autovetture ad esempio con alimentazione a gas metano o GPL al posto  di alimentazione a base di benzene però noi siamo anche convinti che se questo tipo di operazione non la facciamo anche stabilendo paletti a monte, per esempio anche con chi fa poi come attività quella di trasformare questo tipo di auto dal punto di vista dell’alimentazione, noi rischieremmo forse anche di spostare diciamo i livelli di costo degli impianti, per cui magari una parte dei finanziamenti rischierebbe di andare anche a favore di chi comunque fa questo tipo di operazione.

Avere quindi dei protocolli di intesa con le associazioni di categoria, che permetta di stabilire i prezzi del privato con cui si vanno a cambiare questi impianti, in modo che effettivamente il contributo è un contributo a vantaggio totale del cittadino e quindi è un incentivo vero.

C’è poi la questione dei mezzi pubblici nostri, gli autobus in modo particolare. Ci sono problematiche sugli autobus quelli a lunga percorrenza, quelli che seguono le   tratte extra urbane che sono gli autobus ad alta capacità inquinante.

C’è una iniziativa interessante del Comune di Ravenna che ha tentato anche qui una via diversa, perché è vero che il gasolio bianco è un gasolio che riduce in una certa proporzione gli elementi inquinanti ma è anche vero che ci sono comunque anche nel petrolio bianco forti elementi ancora di emissioni inquinanti. C’è invece l’esperienza di Ravenna che potenzia il bio-diesel, che è un carburante, un diesel appunto che se non ricordo male viene ricavato dal mais o dal girasole, non ricordo esattamente, un vegetale comunque come provenienza e quindi gli inquinanti si abbattono praticamente a livelli zero, e questa sarebbe una cosa interessante, magari entrando in contatto con i Comuni che fanno questa esperienza pilota per capire come si può tentare anche questa strada per dare un contributo alla risoluzione complessiva degli inquinanti.

L’ultimo punto è capire bene però la struttura, cioè vedo che c’è una struttura comunque di gestione che mi sembra estremamente complessa rispetto al punto poi in questione. Vorrei capire meglio questo rapporto tra una struttura che vedo parecchio articolata, la conferenza degli assessori, la conferenza se non ho capito male dei funzionari, cioè c’è tutta una serie di strutture tecniche e politiche per gestire quaranta miliardi o per cos,a cosa le finalità poi con cui funzionano questi organismi? E quindi dare anche poi effettivamente anche una legittimità ad una struttura che sennò poi rischia di essere debordante, troppo grande rispetto alle funzioni che poi alla fine deve avere. Capire bene si è scelto comunque questo tipo di appesantimento strutturale, sia dal punto di vista istituzionale politico, sia dal punto di vista tecnico.

PRESIDENTE

   Non ci sono altre richieste. L’Assessore per la replica.

BUSSOTTI

   Velocemente. Per Duranti….

(Interventi fuori campo)

PRESIDENTE

   In extremis, prego.

ARGENTIERI

   …ATL vorrei capire se sono coerenti su quanto sta trattando Lei.

BUSSOTTI

   La risposta che stavo dando a Duranti di fatto è la stessa risposta, cioè sia ATL che anche i mezzi di AAMPS –ATL lo ha già fatto, per cui gli autobus di ATL vanno tutti a gasolio bianco, quelli extra urbani c’è una convenzione in corso però come numero sono molto più limitati e impattano certamente meno rispetto alle emissioni atmosferiche dentro la città. AAMPS sta facendo lo stesso quindi sta trasformando tutti i propri mezzi, li sta trasformando a gasolio bianco.

I benefici economici Lei chiedeva. I benefici economici sono per tutti, basta che l’auto abbia meno di un anno di vita, quindi sono per tutti i cittadini, non c’è distinzione tra amministrazioni o cittadini privati.

   Io a Trotta rispondo velocemente ma non dovrei rispondere velocemente perché ha posto una serie di quesiti che sono il cuore diciamo della politica generale in termini ambientali, soprattutto in termini di riduzione dell’inquinamento atmosferico.

Solo due informazioni. La prima è che la Provincia venerdì scorso ha fatto una conferenza-stampa in cui ha annunciato l’attivazione della rete delle centraline di monitoraggio pubblica. Prima sapete c’éra la rete privata, quella gestita da Confindustria che ha avuto una funzione  storica importantissima, ma comunque ovviamente limitata, anche perché alcune emissioni derivanti soprattutto da traffico urbano non erano comprese in quel tipo di centraline.

Questo è un elemento che ci permetterà di conoscere veramente a fondo un pochino tutto il percorso della città in rapporto all’inquinamento atmosferico.

Vi annuncio anche che è quasi pronto il rapporto sulla qualità dell’aria nel Comune di Livorno, noi lo scorso anno parlammo in commissione di questo, rapporto relativo al 2000, ora c’è quello del 2001, quasi pronto, quindi una volta che è preparato verremo in commissione e vedremo un pochino anche di esporlo alla commissione.

Queste sono le due informazioni che vi dovevo.

   In termini di politica generale, io penso che tutte le opinioni ovviamente sono bene accette perché il problema è credo molto sentito e molto importante. Noi abbiamo aderito alle domeniche ecologiche, lo abbiamo fatto anche in maniera molto rigida, anche più rigida rispetto ad altri Comuni. Questo credo che sia un primo elemento però forse più culturale e dimostrativo che strutturale, io penso invece che la approvazione di questa convenzione potrebbe costituire un primo elemento di carattere strutturale, certo a questo occorre accompagnarne altri come ad esempio la partenza della seconda fase del piano del traffico, iniziative tipo il bollino blu che ha fatto il Comune di Firenze, il controllo rispetto alle missioni delle auto a benzina, quindi una serie di iniziative che devono però a mio avviso trovare un insieme organico di proposte e che ovviamente non si possono limitare o alla chiusura estemporanea una domenica o un giorno lavorativo perché c’è troppo inquinamento, bisogna cercare di non arrivare a quel punto e quindi avere una politica conseguente, ed io credo che questo anno sarà particolarmente dedicato rispetto anche ovviamente con altri colleghi, con altri assessorati perché non è soltanto l’assessorato all’ambiente che potrà risolvere il problema, e quindi appunto questo anno sarà particolarmente dedicato rispetto a questo tema. Non ultimo anche il tema dell’inquinamento atmosferico di carattere industriale, e anche qui diciamo i tre impianti storici, impianto ENEL, impianto AGIP, e termovalorizzatore, hanno delle emissioni molto diverse tra loro. L’ordine con cui li ho elencati è l’ordine di pesantezza ambientale per cui l’impianto ENEL costituisce il principale problema, è  più grave anche dell’impianto AGIP, mentre invece già ora l’impianto di termovalorizzazione, di incenerimento ha un rapporto di uno a cento come emissioni in atmosfera rispetto agli impianti che ho citato prima.

   Quindi questo è un pochino il quadro della situazione, è una problematica su cui andrà fatta una politica concertata, ripeto, che non è soltanto una politica ovviamente dell’assessore all’ambiente.

ATTO N. 11 DEL 15 GENNAIO 2002 

Oggetto: “ADESIONE ALLA CONVENZIONE RELATIVA AL PROGETTO PER L`USO DI CARBURANTI A BASSO IMPATTO AMBIENTALE (I.C.B.I.)”
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ATTO N. 12 DEL 15 GENNAIO 2002

Oggetto: PETIZIONE POPOLARE PER CHIEDERE LA COSTRUZIONE DI UN ASILO NIDO/SCUOLA MATERNA PRESENTATA DAI CONSIGLIERI DELLA CASA DELLE LIBERTA’ E “LIVORNO INSIEME” DELLA CIRCOSCRIZIONE 4.

PRESIDENTE

      Avremmo ancora qualcosa in calmiere per oggi, se non richiedesse troppo io farei magari un altro punto, magari un’altra mezzora si può andare avanti, è ragionevole.

   Allora facciamo il punto 4, piano programma Istituzione servizi alla persona.

   Assessore Baldi.

(Interventi fuori campo)

Ci vorranno 40 minuti.

(Interventi fuori campo)

però attenzione che questo sembra la peste, tutti lo scansano, andrà pure fatto! Non mi pare….

La commissione lo ha esaminato.

   Allora vedo che c’è avversione, facciamo la petizione, punto 6.

Chi la illustra la petizione? La consigliera Sgherri illustra la petizione.

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Mannelli, il Vice Presidente Sig. Gulì ed i consiglieri:

Volpi, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Corsini, Neri, Lucarelli, Penco,  Solimano,  Fugi,  Spagnolo, Simonti, Cecio, Argentieri, Cartei, M. Bianchi, E. Bianchi, Vizzoni, Duranti, Sgherri, Conti, Amadio, Tamburini. 

SGHERRI

   Non so se il Sindaco dirà che anche questa cosa non va bene perché riguarda una zona ristretta della città, comunque sono i cittadini della Scopaia a chiedere l’istituzione di servizi all’interno di quel quartiere che sappiamo essere abbastanza numeroso nelle abitazioni.

Quello che si chiede è appunto l’istituzione del servizio di una scuola asilo e materna. Le firme sono state raccolte e credo che ci sia anche un parere della circoscrizione a proposito, per cui la Circoscrizione individua nel restauro di una parte di Villa Corridi l’ubicazione di questa scuola asilo e materna, si tratta di vedere dove farla, se conviene restaurare questa vecchia Villa Corridi e quindi fare lì un villaggio scolastico oppure istituirla di nuovo, certo è che il servizio è un servizio che va garantito a questa zona che è in espansione.

PRESIDENTE

   Assessore Pini.

PINI

   Questa petizione seppure onorevolissima nelle intenzioni giunge clamorosamente fuori tempo massimo, nel senso che la richiesta fatta dai cittadini e sollecitata immagino, come mi sembra di capire, da alcune forze di Minoranza anche nella Circoscrizione, questa petizione ha già trovato una risposta, la risposta c’è già, perché nel complesso di Villa –Corridi non è in previsione la costruzione di una scuola materna ma l’asilo e la scuola materna ci sono già, sono già pronti, e saranno aperti in questi giorni, quindi abbiamo…

(Interventi fuori campo)

Qui siamo molto più efficienti del Palazzetto dello Sport.

A parte gli scherzi, nel parco di Villa Corridi ci sono gli edifici conosciuto come i villini, gli ex villini, che sono stati ristrutturati con fondi della Legge regionale e permetteranno di ospitare sessanta bambini dai due ai cinque anni, quindi con un servizio integrato, nido materna, che è esattamente quella che era la richiesta della petizione.

E’ un servizio che si va ad aggiungere a quello già esistente all’interno del parco di Villa Corridi perché all’interno del parco di Villa Corridi c’è già un asilo nido per diciotto bambini e c’è già una scuola per l’infanzia comunale per  settantacinque bambini quindi il complesso poi comincia ad essere una risposta veramente importante a quelli che sono i nuovi insediamenti nella zona della Leccia Scopaia.

   Dirò di più, stiamo lavorando per il completamento della ristrutturazione di tutti gli edifici presenti all’interno del parco di Villa Corridi, c’è nel piano degli investimenti già approvato l’altro anno lo stanziamento per il recupero dei locali delle ex lavanderie, che dovrebbe portare all’ulteriore incremento di servizi per quanto riguarda la scuola elementare e la scuola media.

Quindi l’attenzione per quella zona c’è, in particolare proprio secondo le linee richieste dalla petizione, quindi una volta tanto siamo arrivati primi!

PRESIDENTE

   Bianchi.

BIANCHI M.

   Da quello che capisco c’è un primo intervento che è quello che deve essere inaugurato a giorni o è inaugurato che dà una risposta, però io vorrei capire, l’Assessore ovviamente la risposta ce la può dare anche in altra occasione, noi abbiamo il quartiere la Leccia che ormai è un quartiere definito, di fronte c’è un altro quartiere in via di definizione, rispetto alla potenziale utenza per quanto riguarda le scuole materne e dell’obbligo l’Assessore ha un quadro del potenziale di quelli che sono i quartieri sorti diciamo negli ultimi venti anni, gli ultimi due, perché naturalmente se l’Amministrazione comunale ha dato una risposta bene, figuriamoci, che ci sia secondo me prioritariamente il problema del recupero degli immobili di Villa Corridi è un’o0era meritoria perché mi sembra che Villa Corridi sia stata riaperta all’uso delle prime tredici aule nella ex sede della Chirurgia toracica nell’84, ma rispetto al potenziale delle famiglie livornesi che si sono trasferite nelle case che sono poi l’insediamento più consistente degli ultimi venti anni, Scopaia e Leccia, noi siamo in grado di fronteggiare l’utenza che viene soprattutto nei quartieri dove si trasferiscono le famiglie in via di composizione, giovani coppie e così via?

Lo domando perché naturalmente conoscendo anche quanti immobili a Villa Corridi dovranno e potranno essere recuperati mi viene in mente che…

(cambio bobina)

da altri quartieri si è riversato sulle case di nuova costruzione, soprattutto case cooperative è un flusso consistente, allora potrebbe determinarsi uno squilibrio tra strutture che abbiamo in altre zone della città dove la popolazione sta invecchiando o diminuendo e zone dove invece ci può essere un fenomeno di giovani coppie e così via.

Non è una riposta ovviamente che ci può dare stamattina, lo capisco, però il quadro di come nei nuovi quartieri si fronteggia un fatto fondamentale come è l’utenza scolastica o l’utenza infantile credo sia un quadro interessante.

PRESIDENTE

   Duranti.

DURANTI

   Colgo questa occasione per rifarmi ad un intervento dello scorso anno, sempre riferito alle scuole materne, al servizio pubblico integrato.

Volevo sapere dall’Assessore pini se nel programma da definire le scuole materne troveranno una risposta, cioè potranno dare una risposta migliore alla popolazione o se l’Amministrazione vuole continuare sull’utilizzo di strutture private che comunque i bambini che non entrano in graduatoria  dovranno far pagare alle proprie famiglie, perché poi il nocciolo della questione è questo.

   Io vorrei riproporre, non so se altri consiglieri hanno bambini che hanno fatto da poco la scuola materna o la dovranno fare, il problema grosso è questo, che il Nido comunque tutte le famiglie lo pagano, che sia nido comunale o che sia un nido privato, con tariffe che possono trovare delle differenze ma viene comunque pagato, quindi l’Amministrazione molto più facilmente può mettere a disposizione locali e far gestire da privati questo servizio però non altrettanto avviene nella scuola materna. Di fatto i bambini che riescono ad entrare in graduatoria non per particolari meriti ma soltanto per una serie di valutazioni del tutto risibili hanno la possibilità di accedere a questo servizio che è una vera e propria prescolarizzazione perché i bambini che escono dalle materne sanno leggere e scrivere. Quindi se una famiglia non ha le disponibilità economiche e non ha il punteggio per entrare in graduatoria non può frequentare la materna.

Questo è un dato di fatto. Mi accalorai molto l’anno scorso su quella famosa mozione di mettere una posta al servizio di un buono per usufruire a titolo gratuito della scuola materna, volevo sapere qualcosa dall’Assessore Pini.

PRESIDENTE

   Non ci sono altri interventi quindi concludiamo la discussione con la replica.

PINI

   Sul discorso di programmazione, che riguarda quindi sia le scuole materne che i servizi di nido che il rapporto con la scuola di Stato, elementare e media, noi abbiamo avviato da tempo una riflessione su tutta la città proprio per studiare i flussi demografici e ci eravamo mossi nella ipotesi di riforma a suo tempo disegnata dal Parlamento. Ovviamente la chiusura avvenuta al livello nazionale con le elezioni, il blocco della riforma e tutto il resto ci ha portato anche ad un blocco della riflessione in questo senso, per cui siamo da una parte in attesa di capire bene come evolve la situazione al livello normativo per poter dare risposte adeguate, una cosa però la possiamo dire sicuramente, che è quella che non si prevede comunque al livello cittadino un grosso spostamento in termini quantitativi della domanda così come si struttura e si configura attualmente anche in considerazione di nuovi insediamenti.

C’è un fatto che avviene comunque che è lo scarso gradimento dell’utenza per quelle che sono le strutture nella periferia siano esse più o meno nuove. Per cui ‘è anche un po’ questa difficoltà di capire come aldilà dell’insediamento familiare abitativo poi ci sia il gradimento verso le strutture di questi quartieri.

Ci sono questi due aspetti che stiamo studiando, poi ci confronteremo col mondo della scuola su questi temi.

   Per quanto riguarda l’ampliamento dei servizi alla prima infanzia, soprattutto per quanto riguarda i nidi che sono quelli che ci vedono maggiormente in sofferenza –ricordo che per quanto riguarda la scuola materna la domanda complessiva cittadina è coperta da una offerta complessiva cittadina che offre un numero di posti superiore addirittura al numero dei residenti, quindi..

Quindi sui nidi che è il nostro problema vero stiamo cercando di intervenire con un programma che prevede la statalizzazione di servizi di Materna comunale e il reimpiego delle risorse così liberate per fronteggiare le esigenze delle famiglie 0-3 che come diceva il consigliere Duranti trovano come unica risposta quella del servizio comunale. Ci stiamo muovendo in questa logica, in questa ottica, l’operazione villini è stata una operazione di questo tipo, ha consentito di ampliare la fascia di coloro che possono usufruire di questo servizio attraverso la precedente statalizzazione di un servizio di scuola materna tradizionale che era gestito fino all’anno scorso dal Comune. Proseguiremo su questa strada per quanto possibile, mantenendo sempre più stretta integrazione tra i vari gestori del servizio.

Sul discorso del buono scuola ci siamo già confrontati, io non condivido questo tipo di impostazione, mi sembra che anche il paladino mondiale di questa possibilità abbia rinunciato in nome  di un più diretto finanziamento da parte delle risorse pubbliche nei confronti della scuola, faccio riferimento al piano varato dal Presidente Bush proprio la settimana scorsa, quindi mi sembra che su questo il dibattito possa essere ancora molto da approfondire, certamente non può esserci una destrutturazione com0leta del servizio scolastico lasciato alla libera contrattazione, alla libera iniziativa, senza nessuna capacità di governo della situazione.

PRESIDENTE

   Bene, grazie.

   Allora avendo esaurito i punti ci aggiorniamo a martedì prossimo.

