Verbale del 15 Dicembre 2004

Seduta n. 13

  L’anno duemilaquattro e questo dì quindici del mese di dicembre alle ore 9.45 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 10/12/2004 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti nell’elenco segnato in atti comunali n. 93013 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia.   

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori:

  1 – COSIMI Alessandro (Sindaco)                         14 – TROTTA Alessandro            

  2 – VITTORI Vittorio                                             15 – NOCCHI Marco      

  3 – FUGI Silvia                                                       16 – VOLPI Rosalba 

  4 – POGGIOLINI Amerigo                                     17 – CHELLI Otello 

  5 – AQUILINI Gabriella                                         18 – BIANCHI Enrico 

  6 – RITORNI Claudio                                             19 – NEBBIAI Valter 

  7 – ALTINI Fabio                                                    20 – DECHECCHI Alessandro

  8 – CANTU’ Gabriele                                              21 – COSTA Letizia        

  9 – UCCELLI Elena                                                 22 – GUASTALLA Guido

10 – LUSCHI Francesca                                             23 – D’APICE Maria Clotilde      

11 – ARGENTIERI Giuseppe                                    24 – GAZZARRI Marta

12 – LAMPREDI Maurizio                                        25 – VOLPI Gabriele              

13 – GHIOZZI Carlo       

   in tutto venticinque, numero valido per poter legalmente deliberare.

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

  1 – ATTURIO Alessandra

  2 – RONCAGLIA Carla 

  3 – GUANTINI Massimo

  4 – PICCHI Bruno 

  5 – CHIRCHIETTI Emiliano

  6 – DEL NISTA Fabio

  7 – BALDI Alfio

  8 – LESSI Anna Maria  

Discussione relativa alla deliberazione C.C. n. 161 del 15 Dicembre 2004: “CONSIGLIERE COMUNALE DIMISSIONARIO – SURROGA”

PRESIDENTE
   Possiamo iniziare la seduta, prego i consiglieri di prendere posizione.

   Al primo punto all’ordine dei lavori, l’atto che dobbiamo fare subito è la surroga del consigliere comunale Benetti – che è andato ad assumere altro incarico – per cui il consiglio comunale formalmente deve prendere atto delle dimissioni dopodiché accoglieremo il nuovo consigliere tra noi.

   Nomino gli scrutatori per la seduta odierna: consigliere Ghiozzi, consigliera Aquilini e consigliere Nocchi. Se volete prendere per cortesia posizione.

Chi è favorevole alla surroga del consigliere comunale dimissionario Benetti alzi la mano, 29 favorevoli;

chi è contrario, nessuno;

chi si astiene, nessuno.

   Allora, prendiamo atto della surroga ed invitiamo il consigliere comunale Becagli a prendere posizione.

La parola al Sindaco

SINDACO

   Solo come atto formale, ma anche sostanziale, di ringraziamento per il consigliere Benetti che ha fatto nella giunta precedente l’assessore per lungo tempo; è stato, tra le altre cose, persona molta amata dai cittadini livornesi compreso anche nella espressione di voto delle ultime amministrative. Credo di dover connotare anche che Vezio Benetti interpreta anche una quota parte di livornesità intelligente in maniera conosciuta da tutti.

   Sotto questo aspetto, quindi, il fatto che sia andato via dal Consiglio Comunale non è perché abbandoni in nessun modo la scena della politica livornese ma perché gli è stato chiesto di contribuire a fare un percorso di lavoro molto più vicino anche alle sue specificità.

   Vezio Benetti è un giornalista il quale aveva avuto importanti compiti dentro la Giunta precedente, il rapporto con il mondo dello sport non è un dato assolutamente banale; probabilmente questo fatto di avere bisogno anche di una maggiore operatività corrispondeva ad un bisogno anche dell’amministrazione comunale, trova oggi una completezza anche nell’incarico che ha avuto.

   Lo voglio ringraziare per quello che ha fatto in questo Consiglio Comunale e per quello che ha fatto nella Giunta precedente e credo di dover dare in questo modo anche un benvenuto al consigliere Becagli che credo comprenda l’onere e l’onore di essere seduto nel consiglio comunale di Livorno.

   Grazie.  

PRESIDENTE

   Ringraziamo il Sindaco, benvenuto al consigliere Becagli e buon lavoro.

ATTO N. 161 DEL 15 DICEMBRE 2004

Oggetto: “CONSIGLIERE COMUNALE DIMISSIONARIO – SURROGA”

http://servizi.comune.livorno.it/ServizioDocumenti/documenti.asp?codice=11321611479
ATTO N. 162 DEL 15 DICEMBRE 2004

Oggetto: COMUNICAZIONE DEL CONSIGLIERE COMUNALE NEBBIAI: “SCAVO FONDALI DEL PORTO”

PRESIDENTE

   Per far capire ai presenti come ci muoveremo stamani, abbiamo un’ora dedicata agli atti d’iniziativa; in questa ora parleremo c’è una richiesta urgente del consigliere Nebbiai per affrontare un argomento che è di attualità, ovviamente del presidente della commissione Nebbiai, dopodiché parleremo delle aree PEEP e vediamo poi a seguire.

   Quindi darei la parola al consigliere Nebbiai presidente della commissione per la comunicazione. 

Cons. NEBBIAI

   Ringrazio il Presidente del Consiglio Comunale ed il Sindaco di aver accolto la richiesta che ho firmato a nome della 3^ commissione Economia e Lavoro sulla

questione degli escavi all’interno del porto di Livorno. Anche perché abbiamo ricevuto, come commissione, una folta delegazione di lavoratori della Unicoop, Sintermar e C.L.P. che ci sottoponevano i loro disagi a non aver chiaro che cosa in questi periodi dovrà essere fatto per l’escavo del canale industriale.

   In effetti il loro disagio, le problematiche che ci hanno espresso sono problematiche condivisibili che non si può certamente comprendere oggi come a finanziamenti avvenuti, a programma attuativo in essere e comunque in fase di poter iniziare i lavori, questi lavori non iniziano perché francamente non si comprende bene quali siano le autonomie quali siano le scelte attuali e chi sia responsabile di questa questione. E quindi pongono questo problema con forza perché vedono un futuro per il porto molto non in scioltezza ma molto imbranato, per cui non c’è uno sviluppo ed una prospettiva che possa in qualche modo rassicurare loro e le loro famiglie.

   Direi di più, la questione non solo è condivisibile come ho detto ma è da appoggiare in toto perché non comprendiamo come una struttura come quella del porto di Livorno che è il fulcro della nostra città, che è una finestra della regione in un mondo in cui le decisioni non si prendono domani ma si prendono ieri perché se non si prendono ieri non si riesce a stare al passo di quelle che sono le esigenze commerciali dello shipping, dei trasporti e di tutto il resto, non si comprende bene qui noi si continui a trovare lacci e laccioli; sicuramente la fase del commissariamento non aiuta.

Però vorrei anche essere chiaro, noi dobbiamo lavorare tutti ed è per questo che si sono rivolti anche all’amministrazione comunale – e di questo ne è coinvolto completamente il consiglio e la giunta – perché evidentemente non possiamo più sopportare che un porto come questo possa in qualche modo avere lacci e lacciuoli.    

Sappiamo bene come funziona oggi l’economia mondiale, come funzionano gli interessi degli armatori, come funzionano gli interessi dei caricatori, come funzionano gli interessi di un’economia che ha sempre bisogno di risposte più efficienti e più efficaci.

E noi vediamo nel porto di Livorno spesso un imbuto che non dà sbocco e questo ne è un caso.

   Voglio essere chiaro, io mi ricordo da ragazzo quando da livornese come tutti noi andavo al porto a vedere, a curiosare, c’era sempre una draga che scavava, lo ha fatto per anni, non solo il porto ma anche i fossi; ed era una spesa, d’accordo, ma il porto non aveva bisogno di interventi aggiuntivi. Oggi invece si fa un programma, si trovano finanziamenti, si fa l’escavo, si lavora due anni, si sospende il lavoro per tre anni e dopo due anni si ripiglia, si rifanno le gare, tutto il resto e si perde del tempo. E nel contempo, siccome le risposte devono essere date per ieri e non per domani, c’è chi può pensare di andare via dal porto, può pensare di allocare le navi in altre aree portuali a scapito di altre perché magari lì c’è più pescaggio che da altre parti; quindi mi domando anche, non da tecnico ma da osservatore, come mai non c’è un programma serio di escavo continuo delle aree portuali che eviterebbero comunque ogni due tre per tre di tornare su questo argomento che è di grande importanza.

   Noi sappiamo che oggi le navi sono a maggior pescaggio, sappiamo che ci sono navi giramondo che pescano di più, sappiamo che Gioia Tauro va avanti proprio per questa motivazione che ha dei fondali migliori, sappiamo che Genova Voltri è uguale e noi che siamo un porto centrale di grande osservazione abbiamo questi problemi.

   Signor Sindaco in effetti questi disagi io credo che siano di tutta la città, perché è pur vero che noi abbiamo un’economia che deve comunque valorizzare tutto quello che è valorizzabile, aiutare le aziende e le industrie che arrivano, semplificare le cose perché oggi, ripeto, i tempi sono velocissimi; però non ci dobbiamo dimenticare che il 60% di quello che è il PIL della nostra città è dovuto al porto di Livorno. E che oggi si possa continuare a pensare che su questi argomenti c’è chi si sfa onestamente o in buona fede o in meno buona fede un po’ di scaricabarile perché quello ha delle competenze l’altro ne ha altre e così via a scapito del progresso del porto, a scapito dei lavoratori, a scapito dell’aumento di ricchezza della nostra città, non è più tollerabile.

   Quindi io credo di interpretare il pensiero dei commissari, poi ovviamente ognuno potrà esporre la sua opinione, nel rappresentare con forza un’esigenza di un cambiar passo; e facciamo il possibile, per quello che è di competenza nostra, perché questo passo cambi perché i tempi sono sempre più brevi perché i tempi dello sviluppo non aspettano più nulla.

Noi, qui, più tempo abbiamo a disposizione per perdere tempo e meno tempo ci rimane per crescere; noi non possiamo più tollerare queste cose. Il mondo ci insegna che bisogna correre, chi corre riesce ad arrivare, con sacrificio, con forza, magari anche rimettendo qualcosa del suo, però sopravvive.

Chi non corre oggi rischia di scomparire dal mercato e questo noi non possiamo tollerarlo in un porto come il nostro che potrebbe essere – che lo è – uno dei più importanti d’Italia e che ha prospettive immense.

   Non ci dimentichiamo che le infrastrutture che portano all’interno del porto oggi direttamente alla superstrada non ce l’ha nessuno dei porti, da Civitavecchia a Genova.

Ce l’abbiamo noi ed allora sfruttiamo fino in fondo questa forza, troviamo alleanze che dobbiamo trovare; certo abbiamo l’ostacolo del governo che non ci consente di avere chiarezza nella gestione della autorità portuale, questo è un problema. È un problema grosso che non è ascrivibile a noi, sia ben chiaro, ma che comunque dobbiamo continuare a cercare di cambiare perché non possiamo tollerare che un nostro gioiello venga in qualche modo inspiegabilmente costretto a subire delle vessazioni incredibili.

   E’ inspiegabile, ci sono finanziamenti, ci sono progetti, ci sono approvazioni, almeno così mi dicono, perché tutti dicono che ci sono approvazioni, tutti sono disposti a firmare documenti però per ora non è partito.

E’ una cosa che non possiamo accettare più come città, non solo negli interessi dei lavoratori che sono qui ma nell’interesse di un’economia intera.

   Grazie.              

PRESIDENTE

   Ringraziamo il consigliere Nebbiai, presidente della Commissione.

Vi informo che sulle comunicazioni che non sono iscritte all’ordine dei lavori, come questa, è ammesso l’intervento di un solo consigliere per gruppo.

   La parola al consigliere Trotta.

Cons. TROTTA

   Ho partecipato alle riunioni della commissione e l’aspetto fondamentale anche di questa comunicazione, al di là di tutte le preoccupazioni che sottolineava il Presidente Nebbiai, riguardavano un punto. Ed il punto è molto semplice: noi abbiamo di fronte un comitato portuale che raccoglie una serie di soggetti istituzionali, sociali, economici e così via……………

PRESIDENTE

   Chiederei un po’ di silenzio per rispetto al consigliere che sta parlando.

Grazie.

Cons. TROTTA

…..è quello il luogo in cui questi soggetti istituzionali, economici e sociali determinano comunque il governo del porto.

E quindi credo che sia lì, visto che lì c’è anche il Sindaco, uno dei luoghi fondamentali dove, tra l’altro appunto c’è una riunione nei prossimi giorni, dove lì si determini nello specifico si può determinare lo sblocco di questa situazione.

   Noi crediamo però che sia importante che a fianco di questo ci sia una forte iniziativa istituzionale di cui anche la commissione secondo noi dovrebbe essere protagonista, che riesca in qualche modo a coinvolgere appunto tutti questi attori per riuscire effettivamente a capire dov’è il problema e riuscire ad ottenere un risultato. Perché credo sarebbe sbagliato veramente pensare in qualche modo così che siamo nel periodo natalizio di feste e che si rimandi tutto in qualche modo a metà gennaio; perché poi finisce così la vicenda.

   Quindi penso che sia necessario trovare la maniera perché partano immediatamente i lavori e l’unico momento che io vedo, al di là della condivisione, delle cose che diceva il consigliere Nebbiai sull’impatto occupazionale e sociale che questo comporta, è quello di stringere; stringere gli attori che sono in campo su questa questione perché si dia la spalata decisiva ai problemi che sono evidentemente in campo.

   Altrimenti in questo elemento di non chiarezza, di scaricabarile tra un soggetto ed un altro, poi in qualche modo ci può venire il dubbio o legittimo sospetto che ci possa essere dietro qualcos’altro; allora vengono fuori quali possono essere le vere ragioni.

   Quindi è questa la sostanza del lavoro della commissione che mi pare fosse anche nell’intervento del Presidente Nebbiai in qualche modo riconosciuta e credo che sia importante richiedere al Sindaco questo ruolo però, torno a ripeterlo, in un rapporto con la commissione consiliare. Perché questo consiglio comunale ha un ruolo che deve giocare anche in questa vicenda come in altre, ha avuto la sollecitazione da parte di numerosi lavoratori, è giusto che la commissione svolga un ruolo in risposta a questi lavoratori.

   Grazie.       

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Trotta, io non ho altre richieste di intervento momentaneamente,

la conclusione ovviamente al Sindaco.

   La parola al consigliere Tamburini.

Cons. TAMBURINI

   Questo è un argomento che io ritengo di grande valenza sociale perché riguarda posti di lavoro per decine e decine di persone e di conseguenza decine e decine di famiglie; economica, perché riguarda la possibilità di sviluppare i traffici nel porto di Livorno che ho sempre considerato il cuore della città, l’azienda più grande della città ed ha assunto un’importanza ancora più marcata l’altra sera durante una commissione, la commissione terza, di fronte ad una cinquantina di lavoratori Unicoop e Sintermar. Ed ha assunto questa importanza più forte per quanto riguarda me personalmente perché un sindacalista, senza far nomi per carità cristiana, ha praticamente scaricato la responsabilità di questi ritardi esclusivamente sull’autorità marittima.

   Io faccio parte di quest’autorità marittima da oltre trent’anni e sinceramente la cosa non mi ha entusiasmato; sono andato a leggermi le carte, cosa che avrebbe dovuto fare prima di attaccare così pesantemente un’istituzione anche il sindacalista in questione. 

L’autorità marittima, tanto per essere chiari, non ha alcuna responsabilità sulla vicenda. Né ha responsabilità per quanto riguarda le affermazioni del sindacalista circa un’eventuale nuova richiesta di analisi sulla torbidità delle acque; tutto quello che è previsto è scritto nel progetto iniziale.

   Guarda caso dopo l’intervento forte mio in reazione a queste accuse pesanti del sindacato improvvisamente sembra che tutto si sia sbloccato o stia per sbloccarsi.

Il 14/12 alle 15.04 la provincia di Livorno ha mandato un fax dove modifica il decreto di autorizzazione……(intervento dall’aula)…………no, non sono atti della Capitaneria di Porto, è un promemoria mio, basta leggere le carte, cose che poteva fare chiunque altro.

E’ un fax ed i fax sono pubblici, non sono riservati o coperti da segreto istruttorio; la provincia ha mandato un fax a vari enti dove ammette che gli esami, il prelievo ed il monitoraggio dei lavori sia effettuato anche da un istituto scientifico privato.

Dopodiché è intervenuto anche il Licram ed il Licram si è riservato un ulteriore monitoraggio della zona per due o tre giorni, dopodiché sembra che a questo punto i lavori possano iniziare.

   Quindi io ritengo, alla luce di questi ultimi dati, che i lavori di escavo del canale industriale presumibilmente dovranno iniziare nell’arco di 5-6 giorni; questi sono gli atti che a me risultano e che dovrebbero risultare alla provincia, al comune, all’autorità portuale e naturalmente anche alla capitaneria di porto.

La capitaneria di porto da ieri è pronta ad emanare l’ordinanza una volta che l’autorità portuale avrà detto “i lavori iniziano”; a quel punto l’autorità marittima emanerà l’ordinanza per la sicurezza della navigazione in ambito portuale e naturalmente per quanto riguarda l’aspetto ambientale.

   Quindi noi siamo pronti da subito ed io mi auguro che questa vicenda, così annosa, sia giunta a soluzione; ma, ripeto, la responsabilità non è certo dell’autorità marittima come – non mi ricordo quanti di voi fossero presenti alla riunione dell’altra sera – come affermava un certo sindacalista.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Tamburini.

La parola al consigliere Raugei.

Cons. RAUGEI

   Credo che la vicenda del canale industriale rappresenti una vicenda di grande importanza per il porto di Livorno; su quello specchio d’acqua insistono tutta una serie di insediamenti, terminali, Sintermar, terminal Leonardo Da Vinci, deposito olii costieri, lo stesso deposito del gas che rappresenta di per sé anche un elemento critico rispetto alla sicurezza e rispetto quindi ai fondali per le navi che vi transitano.

   Credo che su tutta questa vicenda la commissione sia stato utile che abbia ascoltato i lavoratori di queste aziende che insistono su quello specchio d’acqua perché questa cosa ha fatto sì che in qualche modo si sia data una mossa rispetto a quello che era accaduto e rispetto al blocco che non si capiva bene dove fosse.

Il sindacalista è vero ha fatto quel tipo di accusa, l’ha fatta però sulla base di un documento ufficiale dell’autorità portuale che dava determinate indicazioni.

   Credo che il Sindaco nella sua veste di membro di diritto del comitato portuale, visto che venerdì 17 c’è un comitato portuale, credo che quella sia anche la sede e l’occasione perché chieda lo stato dell’arte e si faccia dire dai membri che sono tutti seduti a quel tavolo e che hanno tutti voce in capitolo su questo specifico problema, qual è lo stato dell’arte e dove è fermo l’iter di procedimento.

   Le notizie che ha dato ora il consigliere Tamburini ci fanno ben sperare perché significa che finalmente la cosa parte e parte col piede giusto; io voglio stendere anche un velo pietoso su tutto l’iter di gara per come è stato portato avanti perché prioritario ora è intervenire ed avviare l’escavo in quanto – come giustamente ricordava il Presidente della commissione – il porto di Livorno per la città rappresenta un’entità economica importante.

Abbiamo visto anche dai dati presentati in questa sede sul SEL, quanto il sistema economico livornese si sia in qualche modo difeso dal resto dell’andamento toscano grazie anche alla presenza del porto che rappresenta il 25% del PIL di Livorno.

   Quindi io credo che dobbiamo tutti insieme dare una spinta forte a che questa vicenda si concluda compreso anche – dato che ho la parola lo voglio dire – la questione dell’Autorità Portuale; fra quattro giorni scade un mese da quando il Ministro ha sul suo tavolo una terna fatta dall’ente preposto che è la regione Toscana, tutto tace nessuno dice niente su questa questione ed arrivano segnali di prendere ulteriori tempi inventando ricorsi a chissà che cosa.

   Ecco, io credo che anche questo – insieme all’escavo dei fondali – rappresenti un punto su cui la città deve unirsi e fare pressione perché si vada verso una soluzione.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Raugei.

La parola al consigliere Vittori.

Cons. VITTORI

   Poche cose, perché l’intervento del consigliere Raugei esprime elementi di forte condivisione da parte mia; la questione sollevata è questione di grande rilevanza per i lavoratori interessati dell’Unicoop, la Sintermar, non solo ma più in generale per la città.

La sede del comitato portuale è la sede in cui fare chiarezza sullo stato dell’arte, ma anche la questione dell’escavo rimanda agli indirizzi, alla questione più complessiva degli indirizzi di governo dell’autorità portuale all’autorevolezza che prescinde, per l’amor di Dio, dal giudizio sulle persone di chi presiede l’autorità portuale.

Quindi anche questa questione rimanda più complessivamente alla necessità di avere in autorità portuale organi di governo che siano pienamente legittimati dal rapporto con gli enti locali, con le amministrazioni dello stato che stanno sul territorio.

   Anch’io mi associo alla raccomandazione che si fa al Sindaco di sollevare la questione nel prossimo comitato portuale, ma anche per le questioni che ricordava ora il consigliere Raugei credo che sia opportuno che il consiglio comunale – in una prossima occasione – possa tornare per una discussione più complessiva sullo stato dell’arte del commissariamento e le iniziative che devono essere assunte perché questa questione si risolva.

   Non ho dubbi che la maggioranza farà la propria parte da qui alla prossima occasione perché il consiglio comunale possa essere investito da una discussione sulle iniziative da assumere per superare il commissariamento.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Vittori.

La parola alla consigliera Gazzarri.

Cons. GAZZARRI

   Mi associo con quello che è stato detto da chi mi ha preceduto; sono molto preoccupata per la situazione del nostro porto.

Sono stata presente alla terza commissione l’altra sera, ma io già precedentemente avevo avuto rapporti con altre industrie che gravitano sul porto e che mi esprimevano la loro preoccupazione per il non pescaggio che l’attuale porto ha, certe zone da………si è ridotta a cinque, le merci che venivano portate con una nave, ora occorrono sei navi per portare lo stesso quantitativo.              

Quindi mi esprimevano già  precedentemente alla riunione della commissione la loro preoccupazione.

   Quindi ritengo che l’escavo del porto sia fondamentale, che non possa più attendere; contemporaneamente credo che non possa più attendere la questione del commissariamento dell’Autorità Portuale, quindi ritengo che le istituzioni debbano di nuovo far…………(intervento dall’aula)…………io ritengo a differenza del commissario Tamburini che le due questioni siano nettamente connesse, questioni di punti di vista diversi.

   Comunque, detto questo, ritengo che le istituzioni sia necessario che debbano di nuovo prendere in carico questi problemi e debbano attivarsi tempestivamente.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliera Gazzarri.

La parola al consigliere Argentieri.  

Cons. ARGENTIERI

   Ha ragione il consigliere Tamburini quando dice che stiamo andando fuori tema, ma tutte le occasioni possono essere buone per toccare anche argomenti che forse sono più scottanti per chi per lo meno li propone in prima battuta di quanto possa essere il problema dell’escavo del canale.

   Il consigliere Tamburini ha detto le cose come stanno in realtà, sostanzialmente i lavori possono riprendere nei prossimi giorni; ne abbiamo avuto conferma e questo dovrebbe servire per porre la parola fine a questo problema.

Ma mi lasci dire, andando fuori tema anch’io, che il problema dell’Autorità Portuale è un problema che ormai è demandato alle Istituzioni Governative; è inutile stare a premere, ripremere, altrimenti assistiamo a quelle mascherate tipo napoletano dove si sente dire da un rappresentante istituzionale di alto livello da un parlamentare che è un ministro è probabile possa seminare trappole trappolette nel percorso della procedura.

Oppure, addirittura, che i consiglieri regionali – insieme all’assessore regionale – arrivino a dire se il ministro non sblocca la procedura lo facciamo noi.

   Siamo un po’ fuori dal mondo, lasciamo che le cose seguano il percorso che è stato avviato e smettiamola di stare a voler interpretare e recitare parti che non ci sono congeniali, lasciamo che il Governo compia i suoi atti, lasciamo quindi che si svolgano le cose così come ormai è nell’ordine delle stesse.

   Vi ringrazio.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Argentieri; io non ho attualmente altre richieste di intervento.

Se nessuno ha necessità di intervenire, do la parola al Sindaco.

SINDACO

   Debbo dire la verità, questo tema è un tema che da troppo tempo ricorre all’interno delle riflessioni che facciamo su che cosa vogliamo per questo porto.

Forse i lavoratori hanno ragione su questo, questa è una questione così annosa e così lunga; in verità però debbo dire che siamo giunti ad una situazione in questo momento che è assolutamente insopportabile non solo per la questione del canale industriale – colgo l’occasione per salutare il Presidente Turini e fargli anche gli auguri per la sua presidenza – debbo dire che in questo momento la realtà che stiamo vivendo è una realtà estremamente problematica per il porto di Livorno.

I lavoratori dell’Unicoop hanno segnalato la questione della parte riguardante un terminal privato, riguardante la bonifica del canale industriale perché così correttamente si chiama l’escavo del canale industriale. Hanno segnalato questo e se fosse possibile riprendere anche i verbali del comitato portuale potrebbero vedere la difficoltà che c’è stata nel segnalare un altro grande problema che è l’ingresso del porto; e la necessità di mettere finanziamenti rispetto a procedure per altro – qui bisogna essere onesti – anche molto difficili perché voi comprendete che la bonifica di un canale industriale, l’escavo di una imboccatura di porto, determina la produzione estremamente importante anche di “terra” che diventa difficile da allocare, da bonificare, diventa praticamente la bonifica secondo i carotaggi di un fango industriale.

   Ma al di là di questo, credo che noi siamo giunti al punto in cui dobbiamo porsi tre problemi:

il primo, intanto la questione davvero che non è assolutamente fuori tema, io lo sottolineo consigliere Tamburini, avendo avuto un incontro ieri con il Comandante della Capitaneria di Porto chiederò al Comandante del perché io non ho alcuna informazione e Lei si.

Lo sottolineo non come fatto come dire di parte, ma per capire se in un consiglio comunale si può venire a rappresentare i fax che vengono in Capitaneria di Porto; sarebbe stato come se quando facevo l’oncologo avessi parlato della salute di una persona portando le diagnosi che facevo.

Mi sembra una cosa così semplice da dire, ho visto che c’è stato anche un po’ di……ma come, dice questa cosa; la dico pubblicamente, trovo strano che si parli di un fax che è diretto alla Capitaneria che ufficialmente non è a conoscenza dei lavoratori non è a conoscenza del Sindaco non è a conoscenza del consiglio non è a conoscenza del comitato portuale, lo trovo così strano, ma forse io sono uno un po’ invecchiato e non me ne rendo conto sono legato un po’ alle forme.

   Quindi sostengo apertamente che se questo passo verso il quale noi riusciamo a riaprire il problema della torbidità delle acque, Licram, sono tutte questioni di analisi che possono essere svolte in tempi brevissimi.

Il problema vero è di capire strutturalmente che cosa accade rispetto alla condizione geomorfologica di quel terreno; voi sapete bene che tutti chiedono di andare oggi al di sotto degli undici metri, il problema vero è se quelle banchine reggono andare al di sotto degli undici metri.

Dall’altra parte dobbiamo sapere se c’è un piano complessivo, voi vi ricordate il vecchio piano operativo triennale all’interno del quale c’era questo ed anche altre cose, l’iter della gara è stato un iter estremamente difficile all’interno del quale la differenza tra ciò che era stato messo dentro l’idea di finanziamento oppure ciò che è arrivato a costare realmente questa gara; fra le altre cose è stato oggetto di una discussione molto pesante all’interno del comitato portuale, quindi credo che la richiesta dei lavoratori debba essere non solo accolta ma si debba dire che dentro questo percorso ci siamo anche noi.

Ci siamo già dai comitati portuali precedenti, vengo ad un dato che secondo me è assolutamente necessario che si sappia: io non credo che vi sia l’autorevolezza per cominciare a discutere di piano regolatore del porto con il commissariamento e non credo che questo comitato portuale, per le situazioni che stiamo vivendo, abbia più l’autorevolezza per essere quello che progetti i prossimi dieci anni.

   Ecco perché parliamo della questione della fine del commissariamento, ne parliamo ben conoscendo la procedura e dicendo tra le altre cose che vogliamo che il ministro – in piena libertà – applichi la legge che questo Parlamento, dove la maggioranza di centrodestra è preponderante, questo Parlamento applichi una legge che ha votato.

Lo diciamo per i ruoli che hanno gli enti locali all’interno della 186, che è la revisione della 84 e lo diciamo perché pensiamo di avere fatto il nostro dovere ed oggi aspettiamo che altri facciano il suo.

   Né trappole né trappolette, sono contento dell’intervento del consigliere Argentieri: bisogna dire che si faccia l’iter conclusivo di questa situazione e la facciamo………..(interruzione dall’aula)…………ma Lei cerchi di fare una cosa semplice, cerchi di ascoltare le cose che dico e poi ha tutte le opportunità per ribattere. Non credo di averLa offesa e non credo di dare una cattiva immagini delle istituzioni, credo come sempre di cercare di dare un contributo nella legge e dando una risposta a chi mi chiede se sono capace di risolvere un problema.

   Dico la verità, dico che questo problema anche nel prossimo comitato portuale – riprendendo le cose che avevamo detto – lo rappresenteremo, ma che se non c’è un ragionamento che guarda i prossimi dieci anni è inutile discutere; è un piano regolatore portuale che affronta i problemi strutturali di questo porto, non possiamo continuare a sostenere che diamo risposte a quello che ci viene chiesto.

Bisogna che alcune cose si facciano subito, ma che siano collegate ad altre che vengono fatte subito dopo; perché altrimenti questo problema non si pone oggi, ma si risolve per un punto e si ripone domani l’altro e diamo una risposta magari immediatamente puntiforme a ciò che ci ha chiesto il Presidente dei lavoratori dell’Unicoop. Non siamo in grado di dare una risposta a quello che ci viene chiesto se domani, all’ingresso del porto, dovesse esserci il problema che viene posto da molti e molti armatori che dicono che le poste Panamans hanno bisogno di un fondale di tipo diverso e di una manovrabilità di tipo diverso.

   Non ultimo, tra le altre cose, chi conosce il porto – e non c’è passato per caso – sa che abbiamo il problema anche del bacino di evoluzione rispetto a queste navi; sa che abbiamo bisogno di collocare all’interno di questo se vogliamo sviluppare il rapporto con la crocieristica un punto attrezzato dove ci si vada alle crociere e non in mezzo ai contenitori. Debbo dire che tutto questo rappresenta ovviamente una strategia che deve essere ripresa, ben sapendo quali sono i problemi ambientali e ben sapendo che dobbiamo cominciare da lì, dai due punti che sono quelli del canale industriale e quelli dell’ingresso del porto subito perché altrimenti rischiamo di non essere più operativi.

   Un’ultima parola la dico soltanto proprio perché ci sono i lavoratori e proprio perché credo che in questo consiglio si debba fare una discussione seria su che cosa vogliamo da questo porto; anche perché io vedo che, anche qui la stampa sul giornale correttamente riporta motivi in cui ci si affronta sull’idea degli armatori che scendono a terra, degli armatori che verrebbero e farebbero investimenti, sulla possibilità di fare terminal, io credo che noi dobbiamo organizzare dentro il comitato portuale un’idea della vocazione anche di questo porto, sapere che davanti a noi non si pone più il problema dell’area vasta, ma si pone anche il problema di un collegamento serio con i porti dell’Alto Tirreno. All’interno di questo percorso una specializzazione, ma anche un sistema che sia capace di rappresentare davvero uno sbocco verso il Nord Europa e dentro questo ragionamento sapere che cosa possiamo fare, saperlo davvero che cosa possiamo fare; e dire che gli armatori che vogliono scendere a terra non devono investire solo sulla banchina che è demaniale e pubblica, ma devono investire sulla parte retroportuale logistica.

In questo modo si legano al territorio, in questo modo fanno scelte che non significano che quando vogliono vanno via perché portano via le navi.

   Allora, tutto questo significa un fatto strutturale fisico giustamente rivendicato; smettiamola con i mottetti, c’è la necessità di questo escavo.

Questo significa ovviamente anche ricordare le grandi battaglie che ci sono state intorno a questo escavo, perché non è assolutamente banale la situazione di questo problema; significa ricordare che c’è bisogno di parlare davvero anche dell’ingresso del porto, significa fare tutti insieme un lavoro per dare autorevolezza a questa richiesta, significa avere un presidente nella pienezza dei suoi poteri ed un comitato portuale che abbia l’autorevolezza non di contrapporsi ma di accompagnare – come è stato fatto a Genova dove c’è un uomo che è stato nominato dal Governo e che notoriamente non è un uomo di centrodestra – ma avere la capacità di lavorare in una sorta di conferenza dei servizi, regioni, province, comuni, autorità portuali. Quelli che hanno la possibilità di normare il territorio ovviamente debbono trovare un’entità comune, Novi è una persona perbene – non c’è nessun problema – hanno fatto una terna, lo hanno nominato; noi si è fatto una terna, nominino il Presidente.

   Su questo io credo che si dà una risposta ulteriore a ciò che ci viene chiesto; noi lo proporremo anche nel prossimo comitato portuale di venerdì ben sapendo che tutta una serie di problemi ci sono, ma ben sapendo che la risposta che viene data oramai non è più come prima filosofare, oggi è sopra tutto ed abbiamo bisogno di accelerare i tempi.

PRESIDENTE

   Ringraziamo il Sindaco…………(intervento dall’aula)………….puoi intervenire solamente come fatto personale, per due minuti.

Cons. TAMBURINI

   In pratica, mi sembra di aver capito, che il Signor Sindaco ha lamentato in me un mancato rispetto delle forme; ora io non entro nella polemica commissariamento o  meno, sapete tutti voi come la penso io sul commissariamento, errore clamoroso della sinistra che governa……………..

PRESIDENTE

   …………..scusa, fatto personale……….

Cons. TAMBURINI

   ………… fatto personale la mancanza di forme.

   Il Signor Sindaco ha parlato con il Direttore ………….la mattina, mi sembra intorno alle ore 10 del mattino; i fax a cui faccio riferimento sono del pomeriggio.

Bastava semplicemente chiedere all’Autorità Portuale, nemmeno all’Autorità Marittima, nemmeno all’Autorità di Porto, bastava chiedere all’Autorità Portuale, i fax sono arrivati anche all’Autorità Portuale, il fax della Provincia ed il fax del Licram.

Se qualcuno aveva a cuore questo problema e si interessava, non soltanto la mattina ma anche il pomeriggio, tranquillamente si sarebbe reso conto che questi fax sono arrivati; ma sono arrivati in Prefettura, sono arrivati all’Autorità Marittima, sono arrivati all’Autorità Portuale e se uno avesse chiesto sicuramente la risposta gli sarebbe stata data perché non sono atti coperti dal segreto istruttorio, non sono atti riservati………(cambio bobina)……riguardano il lavoro nel porto di Livorno, riguardano decine e decine di lavoratori, bastava semplicemente documentarsi ed avere la voglia, l’impegno e la volontà di documentarsi. 

   Tutto qui, non c’è assolutamente mancanza di forma o di rispetto.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Tamburini.

Cons. TAMBURINI

   Questa volta il professore lo faccio io: si dice escàvo, non escavo.

PRESIDENTE

   Su questo ci sarebbe da discutere, comunque ne prendiamo atto.

SINDACO

   Quindi il consigliere Tamburini non troverà niente da ridire poiché questo è tutto normale se io chiederò all’Ammiraglio se Lei è autorizzato ad utilizzare informazioni della Capitaneria di Porto che non sono state…………(intervento dall’aula)………come? no, no, io lo chiederò all’Ammiraglio, non c’è nessun problema; mi scuso, farò una cosa inutile, ma lo farò per salvare le forme perché sono convinto che ci sia un errore formale in questo fatto.

(Intervento dall’aula)

PRESIDENTE

   Ringraziamo il Sindaco……per cortesia…………….

(Intervento dall’aula)

                                                      15 DICEMBRE 2004

PRESIDENTE

   Sono rimasti dieci minuti per le comunicazioni; io ho due richieste, una del consigliere Volpi ed una del consigliere Lampredi.

Io direi se le vogliono solo illustrare, dopodiché parliamo di aree PEEP se siete d’accordo.

   Quindi velocemente consigliere Volpi e poi consigliere Lampredi, dopodiché parliamo di aree PEEP.

ATTO N. 163 DEL 15 DICEMBRE 2004

Oggetto: COMUNICAZIONE DEL CONS. RE COM. LE VOLPI GABRIELE: 
“RISULTATI COMMISSIONE BILANCIO A.S.A. 2003”

PRESIDENTE

   La parola al consigliere Volpi Gabriele.  

Cons. VOLPI Gabriele

   La mia richiesta di comunicazione urgente era inerente i risultati della commissione Bilancio che si è tenuta sul Bilancio 2003 dell’A.S.A. ed in particolare sulle gravi perdite di bilancio che sono state riferite in commissione al Presidente di A.S.A.

   Vista la situazione abbastanza triste di cui abbiamo dovuto parlare perché si è perso circa 4 milioni e passa di euro e visto il numero di partecipate dell’azienda A.S.A. che era a suo tempo interamente di proprietà del Comune e cercando di capire – questo è il mio intento – che cosa è successo, come mai 4 milioni di euro del Comune, dei cittadini, sono andati in fumo, forse anche di più.

Io mi chiedevo se era il caso di fare un’indagine patrimoniale sugli amministratori che hanno gestito l’A.S.A. e sugli amministratori che hanno gestito tutte le partecipate – che erano 23, ora sono state ridotte a 16 e da quello che ci hanno detto in commissione i dirigenti dovrebbero essere ridotte ulteriormente – perché effettivamente non si capisce; io mi ricordo che ho chiesto più volte al Comune, al Sindaco nella scorsa legislatura, l’ho richiesto anche in questa legislatura, però l’A.S.A. risponde che la privacy quindi non è stato possibile neanche sapere quali sono state le indennità degli amministratori che tra l’altro – mi è stato comunicato – ricoprivano non solo la presidenza di A.S.A., ma anche la presidenza di varie partecipate.      

   Per questo mi chiedo se sia il caso di – volevo discuterne in consiglio – di fare un’indagine patrimoniale.  

   Grazie.

ATTO N. 164 DEL 15 DICEMBRE 2004

Oggetto: COMUNICAZIONE DEL CONSIGLIERE COM. LE LAMPREDI:

SCUOLA MATERNA “GOBETTI”

PRESIDENTE

   La parola al consigliere Lampredi.

Cons. LAMPREDI

   Sarò brevissimo perché non voglio interrompere argomenti così importanti, ma credo che il mio dovere di consigliere comunale sia anche quello di trasferire all’amministrazione – in questo caso penso all’Assessore Roncaglia, può aiutarmi – sulla situazione di una categoria di cittadini che sono i genitori delle materne; quindi relata referox, se così non è esattamente chiedo scusa.

Mi risulta che la scuola materna Gobetti, di Via degli Asili, ha avuto dei problemi di ristrutturazione, sistemazione, lavori che da settembre sono stati segnalati ed in parte realizzati; rimane però il tetto, il tetto prende acqua, è crollata una parte di tetto, i ragazzi sono stati spostati in un’altra aula, questo dura da settembre.

Sono stati fatti – mi dicono – molti solleciti, ma nessuno ha ancora detto o fatto nulla; credo che le riunioni anche con i sindacati scuola abbiano spinto.

   Se tutto ciò è esatto, io domando perché non è stato fatto, ma soprattutto quando si farà la sistemazione del tetto in modo da mettere in sicurezza il tutto e permettere ai bambini, che frequentano la materna e sono piccoli, di tornare nel loro ambiente, nel loro habitat naturale.

   Grazie per la risposta.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Lampredi.

La parola all’Assessore Roncaglia.

ASS. RONCAGLIA

   Rispondo immediatamente, la situazione è conosciuta, è presente, non c’è stato un crollo, ci sono state delle infiltrazioni; è un evento che si è verificato nel mese di ottobre.

Se vi ricordate con l’assestamento di bilancio da poco votato da questo consiglio, sono stati integrati dei fondi per la manutenzione straordinaria che saranno utilizzati quanto prima proprio per provvedere a questa cosa; sono 120 mila euro che nell’assestamento di bilancio sono stati appunto dati al settore manutenzioni del Comune, con una parte dei quali sarà provveduto anche a questo.

PRESIDENTE

   Ringraziamo l’Assessore.

ATTO N. 165 DEL 15 DICEMBRE 2004

Oggetto: CONGUAGLIO AREE P.E.E.P. (Trattazione congiunta atti all’o.d.g. inerenti l’argomento)

PRESIDENTE

   Abbiamo terminato gli atti di iniziativa, ora parliamo di aree PEEP; prima di dare la parola all’Assessore Picchi, io chiederei al consigliere Altini ed al consigliere Volpi – che hanno fatto commissione congiunta – se c’è un documento.

Cons. ALTINI

   Come diceva precedentemente il Presidente del Consiglio Comunale, ieri si è tenuta una riunione congiunta della 2^ e 4^ commissione; è stata presentata la questione da parte dell’Assessore Picchi, c’è stato un dibattito molto ampio nelle due commissioni, però al termine non è stato dato nessun tipo di parere, quindi non è avvenuta nessuna votazione.

   Questo è in sintesi quello che è emerso dalle due commissioni.

PRESIDENTE

   Grazie Presidente Altini.

(cambio bobina)

ASS. PICCHI

   La materia è abbastanza complessa e cercare di semplificarla non è – ai fini di un confronto nel consiglio comunale – non è semplice, non è facile.

Però, per rendere possibile anche un livello di discussione il più possibile dentro l’argomento, è necessario fare un po’ un minimo di premessa sulla genesi di questo problema perché sennò sembra che indubbiamente la questione possa essere nata da poco o la stessa amministrazione negli anni non abbia tenuto di conto che questo problema era presente.

   In che cosa consiste la premessa? Intanto consiste in questo: dopo la legge del 1962 – che dava la facoltà di costituire, di dare vita nell’ambito della programmazione urbanistica di una città, di un territorio, di dare vita ad aree PEEP, cioè alla possibilità di piani di edilizia economica e popolare.

Infatti, Livorno, il suo primo piano lo realizza nel 1964; come lo realizza? Dal 1964 fino al 1980, e poi dirò perché il 1980.

Lo realizza espropriando aree, appunto, per un’esigenza pubblica come quella dell’edilizia economica e popolare dando il valore a queste aree pari a quello del terreno agricolo; nel 1980, e nel frattempo però i proprietari di quelle aree, fanno ricorso e fanno ricorso fino ad arrivare alla Corte Costituzionale che, attenzione però anche qui – non per il comune di Livorno, per tutti i comuni – che dal 1962 avevano operato alla realizzazione negli strumenti urbanistici per la composizione dell’area PEEP in quel modo.

   Per cui nel 1980 la Corte Costituzionale decreta l’illegittimità, non dell’esproprio, ma l’illegittimità di avere espropriato a quel prezzo e conseguentemente non c’è una legge – dopo questo – che dice qual’ è il metodo di calcolo.

Infatti lo Stato, i governi che si sono succeduti dal 1981 fino al 1992, hanno dato comunque l’opportunità ai comuni di continuare – nell’ambito della loro programmazione urbanistica – a prevedere aree PEEP e conseguentemente di andare avanti con gli espropri ma con una clausola che i comuni hanno inserito nelle convenzioni per la concessione delle aree alle cooperative dove si dice “salvo conguaglio”; per cui la questione salvo conguaglio non deriva da una cautela solo e soltanto riferita all’Amministrazione, ma alle indicazioni che lo Stato, il Governo, fin da quel momento aveva dato ai comuni per continuare nella loro programmazione urbanistica e nella costituzione dei piani PEEP.        

   Il metodo di calcolo arriva con la trasformazione del Decreto Amato in legge nel 1992, per cui dal 1981 al 1992 i comuni si sono comportati per quanto riguarda la costituzione di aree PEEP inserendo questa clausola salvo conguaglio in attesa che lo Stato legiferasse come il calcolo doveva essere effettuato.

Infatti questa legge definisce il livello di calcolo ed a quel punto tutti coloro che negli anni successivi avevano fatto ricorso avevano oggi gli strumenti – in questo caso siccome i ricorsi poi sono andati a sentenza – i tribunali in questo caso avevano le modalità di calcolo per considerare il modo con il quale quelle aree dovevano essere espropriate.

   Così è stato fatto sapendo che tutti gli atti che questa amministrazione ha compiuto negli anni considerato che gli espropri ulteriori, cioè che i pagamenti ulteriori dell’esproprio non erano altro che debiti fuori bilancio, tutti questi atti sia sul piano amministrativo che i procedimenti per realizzarli che i conteggi effettuati sono stati tutti passati al vaglio del dipartimento di controllo della Corte dei Conti; perché ogni lira che è debito fuori bilancio, non solo per questo ma per altre fattispecie, passano da questo strumento di controllo – e menomale che c’è – che verifica se quel comune ha fatto tutti gli atti dovuti, se i procedimenti adottati sono stati legittimi, se i conteggi sono a posto in termini di calcolo, poi indubbiamente l’errore matematico può essere un errore di macchina un errore umano ma non è questo il punto………….(intervento dall’aula)……………di metodo adottato per come dice la legge.       

   Per cui, che cosa è stato fatto da parte dell’amministrazione? Come sono stati attribuiti i maggiori oneri?

Così come dicevo in commissione ieri, i maggiori oneri sono stati attribuiti sulla base della regolamentazione delle aree PEEP; cioè, considerando l’insieme del comparto dell’area PEEP. 

In che cosa consiste? Siccome vi sono state degli interrogativi su questa materia – ed è bene su questo rispondere – come l’amministrazione si è comportata nell’applicazione delle normative e della ormai giurisprudenza che regolamenta la materia.

Quando si fa un’area PEEP si delinea un confine, un perimetro dentro il quale si dice che quella è l’area che diventerà il piano per l’edilizia economica e popolare; dopodiché si vanno a fare gli espropri. In questi casi negli espropri c’è stato chi ha fatto ricorso e chi invece ricorso non l’ha fatto.

Ma nel momento in cui sono state fatte le assegnazioni, faccio l’esempio che è calzante quello di Corea, stamani sul giornale la questione del Mastacchi, è un esproprio che vale l’anno 1952; ma è stato riconsiderato in ragione di quelle che sono state le sentenze che da quel momento in poi sono venute avanti.

   Per cui la considerazione che deve essere fatta è quella che vale l’insieme del comparto non il lotto assegnato, poi dirò che cosa si prende in ragione del lotto assegnato; per cui il livello delle sentenze è un livello delle sentenze che ha riguardato i singoli lotti nell’ambito degli espropri, ma considerati nel complesso del comparto dell’area PEEP.      

Perché nessuno a quel momento poteva sapere se quell’area era area del Comune, se quell’area era un’area per la quale quel soggetto aveva o non aveva fatto ricorso e così via.

   Per cui il prezzo dei maggiori oneri di esproprio, come del resto è stato quello del momento dell’assegnazione delle aree, è quindi uguale al prezzo medio di esproprio dell’intero comparto; cioè l’area PEEP è stata considerata complessivamente, il costo è stato suddiviso a quel tempo per i lotti, così è stato suddiviso il maggiore onere per l’esproprio.

   Come si è costruito il calcolo, il calcolo si è costruito tenendo presente quattro elementi fondamentali al calcolo: il lotto interessato, gli standard per l’area a verde – che è la legge sul piano delle urbanizzazioni che dice quante aree a verde ci sono in un lotto di x metri quadri e per tanti metri cubi costruiti –, la viabilità del comparto, l’appartamento prendendo a riferimento i metri quadri che sono stati indicati nel progetto presentato all’amministrazione per singoli fabbricati.

Da notare che nei casi in cui il livello di standard a verde è stato accreditato, cioè è stato dato al lotto in misura maggiore agli standard di legge, questa parte non è stata conteggiata nei maggiori oneri per gli assegnatari dei lotti, ma se ne è fatto carico l’amministrazione come costo suo perché non gravasse sui singoli assegnatari uno standard superiore a quello che la legge invece impone. Per cui questa parte, se non c’è un costo aggiuntivo per questo, ma perché l’ha detratto l’amministrazione pagandoselo direttamente.

   Questo è il modo con il quale – avendo fatto un pò di genesi del problema che è emerso – è il modo con il quale l’amministrazione si è comportata applicando normative, giurisprudenza e leggi che regolamentano la materia.

   Poi c’è la questione indubbiamente che guarda ai tempi del pagamento; in commissione sono emerse delle indicazioni che sono state all’attenzione dell’amministrazione, vorrei soltanto dire che la questione del 31/12 è una data ordinatoria e non è mai stata – perché così non poteva essere – una data perentoria.

Che cosa succede dopo il 31/12? È chiaro che dopo un periodo di tempo nel quale si sono avuti 785 contatti, interventi tra singoli cittadini utenti o associazioni o cooperative interessate al problema. Avendo oggi un ammontare di pratiche in definizione pari a 659 è chiaro che bisognava almeno dare una data ordinatoria e non una data perentoria, nel senso che se non mi paghi il 31 scatta chissà che cosa.

   È chiaro, qui però bisogna essere chiari tra i consiglieri, questo l’ho detto anche ieri, prima di tutto essere convinti, perché come dicevo ieri indubbiamente di fronte al fatto che questo è un obbligo di pagamento, fermo restando le verifiche dei conteggi matematici, non della messa in discussione come qualcuno ieri ha fatto del metodo di calcolo che è stabilito dalla legge perché sennò significa che qualcuno dice che l’amministrazione – così lo voglio dire al consiglio – ha fatto un metodo di calcolo per mettere in maniera scientifica, scientemente, per mettere in difficoltà di cittadini. No. 

Questa, qualora si dica o qualora si dicesse, non potrebbe essere altro che una strumentalizzazione politica; l’amministrazione ha operato nel rispetto in termini di metodo, nel rispetto delle normative della regolamentazione delle leggi che governano questa materia.

Se poi vi fosse da verificare il ragionamento di calcolo matematico in funzione di metri quadri che non sono tornati, benissimo, qui nessuno ha mai detto che questa questione non si fa e tanto più se il cittadino paga prima e verifica dopo, no. 

Il cittadino verifica e poi, indubbiamente, paga.

   Voglio anche qui, e chiudo, fare riferimento a che cosa è la SPIL; in ragione del fatto che questo lavoro vede un numero considerevole di famiglie interessate, di cittadini, si parla di circa 1850, il livello del servizio che l’amministrazione avrebbe dovuto prestare sarebbe stato tale da dover costituire uffici apposta – e l’amministrazione questo l’ha fatto sul piano dei calcoli – ma come elemento di front office nel rapporto con i cittadini, l’ufficio diretto – allora a suo tempo l’amministrazione attraverso una gara di evidenza pubblica ha fatto una gara alla quale gara ha partecipato solo la SPIL; nessun altro soggetto si è presentato.

Ed anche qui pregherei i consiglieri eventualmente anche su questa questione, siccome ci sono gli atti, di non insinuare dubbi perché gli atti ci sono, possono benissimo andarli a verificare e si possono benissimo pubblicare.

   Sulla base di questa gara e la presenza solo di un soggetto, l’amministrazione ha stipulato un rapporto con la SPIL di carattere convenzionale, cioè si dice “io ti do questo servizio” e gli si dice anche per fare che cosa, quali sono i suoi livelli di responsabilità e quali sono le sue spettanze che non sono spettanze che deve pagare il cittadino, il cittadino a SPIL non deve pagare niente.    

Intanto il cittadino sulla questione del conguaglio non paga niente ed il rapporto, anche se la pratica è istruita dalla SPIL – perché questo serve il rapporto con la SPIL – il cittadino sulla questione del conguaglio non ha da pagare niente di più che quello che ha stabilito le sentenze. Per gli atti del conguaglio non deve pagare niente.

   Il cittadino, ma questa è la seconda fattispecie che non è trattata – almeno stamattina non mi si è chiesto di trattarla in consiglio ed io non la tratto, almeno che non mi si chieda di trattarla – il cittadino pagherebbe l’ammontare delle spese necessarie per qualsiasi di compravendita qualora il cittadino fosse interessato a rilevare il diritto di superficie in diritto di proprietà; ma non è il costo del lavoro di SPIL.                    

Per quanto riguarda la questione del costo del lavoro di SPIL è un problema di rapporto tra l’amministrazione e la SPIL che ha partecipato ad una gara di evidenza pubblica con incarichi diretti dall’amministrazione rispondendo all’amministrazione.

   Ho voluto chiarire anche questo aspetto che credo sia stato anche uno degli elementi della discussione che c’è stata ieri in commissione ed è stato anche uno degli elementi di polemiche che abbiamo verificato in questi giorni sulla stampa.

   Mi auguro di essere stato – al di là del convincimento più chiaro possibile sugli aspetti – ma se ci sono anche interventi attraverso domande specifiche alle quali posso dare risposte prima del dibattito consiliare, sono a vostra disposizione.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie Assessore Picchi.

Inizia la discussione, possono intervenire tutti i consiglieri per 10 minuti.

La parola al consigliere Ciacchini.

Cons. CIACCHINI

   Siamo tutti consapevoli che abbiamo a che fare con un problema che riguarda non centinaia di speculatori, ma centinaia di famiglie che in virtù delle agevolazioni a suo tempo previste per l’edilizia cosiddetta economica e popolare avevano cercato in cooperativa di usufruire di queste opportunità.

   Questo dato va sempre tenuto presente quando si affronta questa vicenda; vicenda che si compone come ormai tutti sappiamo di due aspetti, l’eventuale conguaglio per maggiori oneri di esproprio e che sarebbe una voce obbligatoria, e l’altra voce che riguarda l’opzione per il passaggio da diritto di superficie alla piena proprietà.

   Bene, Signor Sindaco e Signor Assessore, io lamento, io critico fortemente la mancanza di chiarezza ed informazione in ogni passaggio cruciale di questa vicenda dal momento del ricorso degli ex proprietari vinto in primo grado e vinto poi anche in appello; non c’è stato coinvolgimento da parte dei rappresentanti delle cooperative e dei rappresentanti delle famiglie tant’è che, e questo è uno dei punti cruciali su cui non per speculazione politica, ma per rappresentare qui come consiglieri comunali siamo tutti chiamati a difendere il giusto, qui non c’è nessuno che non vuole pagare il giusto, però vogliamo che sia fatta chiarezza e che si paghi veramente il giusto e si faccia chiarezza su questi punti.

   Come dicevo siamo partiti da una sentenza che aveva stabilito un onere per l’amministrazione comunale a carico dell’amministrazione comunale a favore degli ex proprietari delle aree PEEP che erano state espropriate al valore agricolo per un valore di due miliardi e mezzo.

A seguito degli interessi, a seguito dei ricorsi in appello etc., questa cifra è lievitata a dieci miliardi; anche di questo, scusatemi tanto, ma qualcuno ne dovrà prendere un attimino conto. Le famiglie non sono state coinvolte, non sono state interessate, le cooperative nemmeno, ed ora queste famiglie, noi famiglie che avevamo puntato i nostri mutui, i nostri risparmi, le nostre energie per costruirci la nostra casa con le agevolazioni per la prima ed unica casa della stragrande maggioranza di noi, ci si trova a pagare una voce quattro volte tanto.

E questo perché così ci ha tutelato questa amministrazione comunale; questo, scusatemi tanto, è un dato che è sotto gli occhi di tutti.

   Altra cosa, questa benedetta scadenza del 31/12, ho apprezzato le parole dell’Assessore Picchi quando ora ci dice che è una scadenza formale non si deve trattare di scadenza, sta di fatto che tantissimi di noi e di voi hanno avuto delle comunicazioni da parte della SPIL – SPIL a cui nessuno ci aveva comunicato che gli era stato dato un mandato apposito del Comune – quindi noi sapevamo di avere a che fare con il Comune di punto in bianco la SPIL ci dice di pagare. Ma come ci dice di pagare, anche con toni abbastanza minacciosi; facendo quasi capire che dopo il 31/12 chissà che cosa succedeva. 

Ed a questo proposito io domando a voi, Signor Sindaco e Signor Assessore, ma dopo il 31/12/2004 oppure dopo questo slittamento che si paventa e di cui anch’io come Forza Italia sono favorevole comunque sia ad un blocco dei valori per dare modo di rimuginare ulteriormente su questa faccenda, ma soprattutto perché l’amministrazione comunale si metta finalmente in contatto anche con i legali rappresentanti dei comitati e delle famiglie che si sono costituite perchè il punto giuridico non lo posso decidere io dall’opposizione evidentemente ma nemmeno voi che siete la maggioranza. Ci sono delle leggi, e giustamente si fa sempre riferimento a queste leggi, però l’interpretazione delle leggi non è a volte univoca; questo erga omnes della benedetta sentenza per cui se l’ha vinta Pinco Pallino si estende anche a Caio che non ha fatto ricorso, anche questa eventualità non è così pacifica; l’avvocato Cecchiella di Pisa che tutela tanti proprietari, tante famiglie, dice che vuole un confronto con l’amministrazione comunale su questo punto decisivo, evidentemente, perché così non è.

Allora, sul piano giuridico, avviate un confronto e fateci ufficialmente sapere.

   Perché alcune aree PEEP sono state incluse nel conguaglio ed altre no? qual’è il criterio? Perché alcune aree devono pagare conguaglio più opzione ed altre soltanto l’opzione? Qual’ è questo criterio?

   Inoltre vorrei sapere se il Comune sarà sicuramente in grado di fornirci le modalità con cui intende risarcire visto che secondo voi anche gli ex proprietari delle aree che non hanno fatto ricorso e che non lo hanno vinto comunque devono essere risarciti – questo lo avete detto voi – …………………(intervento dall’aula)…………….come chi l’ha detto, ce lo siamo sentito dire in commissione, chiariteci questi aspetti.

Io vorrei sapere questi proprietari……………………………..

PRESIDENTE

   Consigliere Ciacchini, se permette un attimo all’Assessore Picchi……………

Cons. CIACCHINI

   Voglio terminare…………….(intervento dall’aula)…………………..io vorrei sapere perché se sulla sentenza il Comune deve avere un esborso per un proprietario che di area invece di un altro che non ha fatto questo ricorso, perché le famiglie il cui proprietario di area non ha fatto ricorso, perché queste famiglie devono pagare questi soldi; io questo voglio capire.

   Ieri Lei, Assessore Picchi, ha parlato di un esborso a carico del Comune di 10 milioni di euro di cui 5 milioni a carico delle cooperative…………….(intervento dall’aula)……………costo complessivo, cinque milioni a carico delle cooperative o di chi abita nei condomini delle cooperative e cinque a carico sostanzialmente dell’ex ATER.                  

Però nella sentenza si parla di 10 miliardi, due miliardi e mezzo di lire, quindi i cinque milioni di euro ci sono però io non ho trovato traccia di 10 milioni di euro.

È giusto che anche l’ATER e l’amministrazione debba pagare per gli edifici costruiti sulle aree PEEP, però io non ho trovato nella sentenza questo valore; io ho trovato nella sentenza di appello ed in quella di primo grado il valore solo di cinque milioni di euro.

   Ultima cosa, e termino, vorrei sapere perché l’amministrazione ed anche la SPIL che comunque ha fatto soltanto da esattrice in questa vicenda, ha considerato così tranquillamente che anche i proprietari attuali di case che sono subentrati per compravendita rispetto ai soci assegnatari delle cooperative iniziali perché loro sono – secondo voi – automaticamente chiamati a dover pagare questo conguaglio. 

   Ultimissima cosa, sul conteggio del diritto di piena proprietà per l’opzione ci sono seri dubbi sulla validità del metodo seguito.

Vogliamo che le famiglie siano messe in condizione di sapere esattamente come e perchè devono pagare queste cifre quando si parla di cinque milioni, dieci milioni, venti milioni, trenta milioni, è giusto dare contezza esatta di quello che la famiglia va a spendere come e perché. 

   Questo finora non è successo, do un giudizio evidentemente politico negativo su tutta questa vicenda; aspetto con incoraggiamento anche nei vostri confronti che tutte queste vicende siano risolte per il meglio.

Come gruppo di Forza Italia esprimiamo infine solidarietà ed adesione al documento del comitato aree PEEP della Leccia auspicando che anche le altre forze politiche facciano altrettanto.

   Grazie.         

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Ciacchini.

La parola al consigliere Chelli.

Cons. CHELLI

   Credo che, l’Assessore ha parlato di genesi, ma io credo che qui a Livorno la genesi sia una cosa quasi connaturata perché non passa un periodo di tempo se non ci cade una tegola sulla testa, dopo un po’ ce ne cade un’altra e non sto qui ad enucleare quali sono perché non è, ieri mi è stato detto non è all’ordine del giorno e quindi è inutile parlare di altre cose; allora io parlo di questa.

Qualcuno ha detto, anche chi contesta, ha detto che la gente intende pagare il giusto, ed io – senza che nessuno parli di demagogia perché tanto la demagogia non porta a casa mai nulla e nessuno, salvo i cretini, la vuole fare – io dico ma la gente è giusto che questi soldi li paghi, me lo domando per il semplice fatto che sono procedure che datano vent’anni fa e che sono state attuate dalle amministrazioni comunali precedenti e questa amministrazione ancora una volta ne eredita il peso della soluzione ed io credo che il Sindaco Cosimi dovrebbe alla fine mandare a quel paese tutto quello che è andato storto in questa amministrazione comunale per tanti anni e cominciare ex novo ad amministrare questa città.

Quando questa procedura è iniziata vent’anni fa, è iniziata senza che le cooperative – e questo non è un dato secondario, è un dato estremamente importante – senza che né le cooperative né tanto meno chi aveva acquistato una casa sapesse assolutamente niente; non si venga qui a dirci, a raccontarci la novella che l’informazione c’è stata basta leggere i giornali, no! questo caso è esploso ora, è esploso ora. Perché sono arrivate a casa della gente le lettere in cui perentoriamente, senza nessuna possibilità di – come ha detto l’Assessore Picchi – perentoriamente si sono mandate le lettere e si è detto che entro il 31 dicembre la gente deve pagare.

Quindi ora si può arrivare anche ad una successiva dilazione, per forza, la protesta è stata così virulenta che una soluzione andrà trovata; ma io mi domando, non essendo esperto di giurisprudenza, ma se un legale di un gruppo di questa gente avanza ricorso alla Magistratura, qualcuno mi dovrà spiegare se la gente deve pagare o se tutta la pratica si blocca. Io non me ne intendo, lo pongo come interrogativo perché so che……………(intervento dall’aula)…………io ricorro finchè non si è svolto il processo di appello rimango libero, guardate Previti è libero sulla parola da una quindicina d’anni, e non solo lui.

   Comunque dico, questo atto è stato compiuto senza che la gente ne sapesse niente; ora si parla di assemblee nelle circoscrizioni, di assemblee nei quartieri, queste assemblee e queste riunioni con la gente, questo far chiarezza con la gente, andavano effettuati quando si è posto il problema che bisognava pagare perché questa gente aveva fatto ricorso, perché non si erano pagati i terreni con prezzi di mercato ma solo terreni agricoli, senza valutare che erano terreni agricoli prima, poi sarebbero diventati terreni sui quali sarebbero state costruite le case e qualcuno ci aveva anche già guadagnato, forse i posti di lavoro, nell’edilizia, ma qualcuno ci avrebbe guadagnato.

   Allora, dico, questo problema va affrontato alla radice; bisogna che l’amministrazione comunale invece di fare gli atti ed imporre alla gente il pagamento, discuta approfonditamente investendo anche i legali della questione perché io ho l’impressione che la gente chiede, ci sono molti che chiedono una dilazione; io ho l’impressione che invece se, venisse fatta una causa, la dilazione non ci sarebbe più ma probabilmente i ricorrenti vincerebbero per difetto originale di come è nata la questione. 

Non lo so, non me ne intendo, però il fatto che sia esploso; ieri ho fatto una serie di telefonate a gente di altre città ed un caso esplosivo come questo non è successo, perché mi domando? Qualcuno prima o poi me lo spiega, magari mi dà anche del poco informato, del superficiale, però mi piacerebbe anche sapere; perché io vengo qui anche per imparare, perché amministrare una città non si nasce amministratori di una città come è successo troppo spesso, ma si diventa piano piano soprattutto praticando la gente, andando a parlare con la gente, non facendo gli atti quando ormai senza informare nessuno e poi arrivare a dire “sai te devi darmi 3 milioni di euro”, mi viene da ridere perché dico in questo periodo di crisi abissale mi vieni a chiedere 3-4-5 milioni di euro, ma da dove li tiro fuori? Ho sempre il mutuo con il quale ho preso quella casa del quale pago interessi salatissimi; cioè questi problemi vanno o non vanno programmati da un’amministrazione comunale? È questo il rimprovero che faccio io.

Certo, da giugno ad ora, programmare sarebbe stato, questo lo concedo al Sindaco ed alla Giunta, programmare sarebbe stato difficile, però affrontarlo in un modo diverso, affrontarlo in un modo diverso, perché così, obiettivamente, diciamocelo seriamente, ammettiamo che la gente si fosse in una situazione di boom e la gente avesse pagato, mi sembra che 700 persone siano già andate a risolvere il problema, la situazione non l’avrebbe affrontata nessuno.

Me l’ha detto l’Assessore ora, quindi non posso…………….(intervento dall’aula)……………….. hanno preso contatto…………….quando io prendo contatto prendo contatto per vedere come devo fare; ma se la gente andava a pagare nessuno si sognava di parlare in democrazia, di bisogno, di confronto o dilazione con la gente; il confronto o dilazione si sono resi necessari per la protesta.

   E’ questo che io rimprovero a questo consiglio comunale, e quindi a me stesso, cioè che non bisogna mai aspettare che la protesta salga………………………………

VICE PRESIDENTE (Lampredi)

…………..scusatemi, scusatemi, desidererei un po’ di silenzio perché io personalmente non sento nulla e non sono abituato a discutere od ascoltare le discussioni con il rumore in aula.

   Grazie.                                         

Cons. CHELLI

   ……..comunque noi ci troviamo ad affrontare come collettività, ne abbiamo discusso qui, tutta una serie di problemi dove il Comune per i centri esterni di costo –anche questo è un centro esterno di costo che poi è diventato interno – a pagare una valanga di soldi dei cittadini, perché ora saremo chiamati a rifondere il bilancio dell’A.S.A., saremo chiamati quando il Sindaco avrà trovato un accordo con la proprietà Fremura a pagare quell’altra ulteriore cifra che potrebbe far fallire anche l’amministrazione comunale. 

E quindi dico, cosa succederà? Se paga il Comune, si paga comunque noi, non di tasca propria, dal proprio conto corrente se ce l’hai o sennò dal proprio stipendio, ma si paga con tutta una serie di servizi inferiori, con aumento di certe tariffe. Cioè le scelte vanno valutate veramente nell’interesse di una città e non con le solite procedure che ci hanno portato a questi risultati.

VICE PRESIDENTE

   Grazie consigliere Chelli.

La parola al consigliere Cannito.    

Cons. CANNITO

   Le manovre urbanistiche e le realizzazioni di edilizia del passato, con le loro conseguenti influenze attuali ed attuazioni future, non mi convincono e non ci hanno convinto come lista di Città Diversa. 

Noi non eravamo presenti nei precedenti consigli comunali del passato mandato amministrativo; dobbiamo prendere atto di quanto è passato ed è stato approvato dai consigli ed ideato e realizzato dalle giunte, consigli e giunte nei quali c’erano solo alcuni dei componenti e protagonisti qui presenti.

   In campagna elettorale prima, ed in alcuni consigli comunali dell’attuale mandato amministrativo poi, è questo che ci interessa, in particolare in quelli dove si trattava di bilancio nonché nell’unica seduta operativa della competente commissione bilancio ho sottolineato – a volte in solitudine – come le questioni urbanistiche mi preoccupavano molto, aree PEEP, lodo Fremura, opere di urbanizzazione, appalti, mancanza di una visione di insieme, di un vero ufficio di piano, di una cabina di regia, difficoltà di accesso, carenza di messa a disposizione dei documenti anche ai consiglieri etc.

   In più sedi, e da più parti politiche, è stato affermato di voler fare strumentalizzazioni, che pure mi è sembrato di sentire qua e là, su questa questione PEEP; data la sua delicatezza, complessità ed i mille risvolti della medesima che ci riserviamo – come Città Diversa – di trattare in altre sedi.

   E sulle cose spese su una questione così rilevante, che tocca centinaia di famiglie e nostri concittadini in diverse aree della città, Leccia e Scopaia ma non solo, sarebbe stato necessario a mio avviso trovare una larga intesa fuori dalla logica degli schieramenti che a noi non ci appartiene.

Naturalmente le diverse posizioni dei gruppi consiliari e della giunta sono legittime dal punto di vista politico.

   Ho lanciato un appello alla maggioranza locale, che il Tirreno non ha potuto pubblicare, affinché svolgesse insieme al consiglio un’azione di governo che possa coniugare le necessità di bilancio comunale con le difficoltà, i dubbi e le ragioni – se legittime – dei cittadini coinvolti in questa vicenda e che poi svolgerò enunciando in conclusione alcune soluzioni propositive. Tenuto conto anche, secondo me, che una volta ritenuta la soccombenza del Comune, si doveva o resistere fino alla Cassazione o cessare di espropriare o informare tempestivamente i cittadini delle conseguenze future in modo di prepararli all’oggi.

   E’ indubitabile che una volta fatte certe scelte urbanistiche edilizie – che senza usare il senno di poi io non avrei compiuto – i maggiori costi di acquisizione per espropriazione dei terreni a seguito di soccombenza dell’amministrazione comunale e delle condanne giudiziarie conseguenti, laddove sia  indicato negli atti di assegnazione nei contratti possono sicuramente essere oggetto di regresso del Comune verso gli assegnatari.

Ma intanto questa clausola deve essere correttamente interpretata, l’incremento dei costi di acquisizione deve riguardare il terreno sul quale sorge l’alloggio e quindi la determinazione dei costi di espropriazione non potrà riguardare – a nostro avviso – sulle quali non sorgono i fabbricati di cui sono unità gli alloggi assegnati ancorché si tratti di aree partecipanti ad un più generale piano di edilizia economica e popolare.

   Ne consegue che se il Comune avesse richiesto – è una domanda – conguagli in questo senso, dovrebbe esserne esclusa la demenza.

I comitati di condominio mi hanno consegnato, purtroppo l’ho avuto solo ieri, le loro richieste; mi pare legittimo che sia stata data risposta a queste richieste, in parte lo è stata data attraverso la stampa ed attraverso l’Assessore Picchi, in parte no.

   Credo che si debba partire da questo dato di fatto, l’assoluta certezza del tutto va bene non c’è mai ed inoltre se ho mai affermato a livello anche di alta magistratura che non è più vero, come ho sentito risuonare ieri in quest’aula, che la legge non ammette ignoranza ammesso e non concesso che ci sia stata e sia stata solo un problema unilaterale.

I problemi sono molti e complessi, ed ancora – se ci sono tutte queste domande e dubbi – chiedo e mi chiedo “dove è avvenuto il corto circuito?”; gli uffici comunali avrebbero fatto meglio di SPIL? con i soli costi ……….come hanno fatto altre amministrazioni comunali di questo senno di altro? L’affidamento a SPIL, che ho qui in convenzione, è stata una delega in bianco da parte del Comune non essendo stata determinata con atto amministrativo l’unità di calcolo convenzionale, chiedo ancora? Ed il diritto di opzione è stato proposto a tutti gli interessati? 

   Altre domande si potrebbero fare, ma oggi non è più il tempo di porre domande, è il tempo delle risoluzioni; se l’amministrazione comunale le accetta per non votare contro io, non per disapplicare le sentenze come ho sentito, ma per altri profili politici, amministrativi, tecnici e sostanziali…………………..(cambio bobina)…………….proposta e richiesta, prorogare ufficialmente non affidandosi al termine labile, contraddittorio della ordinarietà e non perentorietà della scadenza del 31 dicembre. Tale scadenza di sei mesi anche per quanto riguarda i conguagli per i maggiori oneri di esproprio al fine di chiarire tutte le questioni sollevate ed affrontare le diverse situazioni e le varie casistiche.

Secondo, abbattere del 40% - magari a metà tra amministrazione comunale e cittadino – la somma totale per mancato decremento dell’indennizzo; terzo, rateizzare i pagamenti; quarto, per quanto riguarda la trasformazione del regime giuridico da superficie a piena proprietà con trasferimento anche della nuda proprietà opzione volontaria ed utile, ex art. 31 della legge 448/98, è opportuno controllare se il valore della nuda proprietà è stato effettivamente determinato secondo le determinazioni della circolare del Ministero delle Finanze; quinto, in considerazione di quanto sopra avviare una serie di incontri con gli interessati singoli e con i rappresentanti dei comitati dei cittadini per chiarire e risolvere in via bonaria i profili sollevati e verificare ………………………………………………..delle somme a titolo di conguaglio, ed io dico rispettivo della cessione di nuda proprietà.

   I comitati dei cittadini – e mi avvio alla conclusione – ed i comitati del condominio, ci piaccia o no, sono una nuova forma di partecipazione democratica diretta accanto a quella delegata; hanno titolo e devono essere sostenuti dagli enti pubblici come recita la Costituzione sulle questioni tecniche e sui nodi amministrativi da sciogliere e la politica istituzionale deve assumersi poi il Comune le proprie responsabilità insieme a tutti noi, consiglio comunale.

   Ho avuto incontri con singoli interessati, ho partecipato a qualche riunione dove ho solo ascoltato e non sono intervenuto; ho potuto constatare che si tratta di cittadini e cittadine di diverso o non conosciuto orientamento politico, persone attive responsabili e documentabili.

Se siete sicuri di tutto, sentenze normative calcoli parametri applicazioni scelte, andate avanti senza tener conto di rilievi e suggerimenti; ai cittadini rimarrà o pagare così come richiesto o adire per vie giudiziarie con ipotesi transattive o eventuali soccombenze reciproche.

I cittadini ed i comitati comprendono di più che le scelte macroamministrative, ad esempio la manovra edilizia, influiscono sulla vita quotidiana ed i microinteressi di tutti e ciascuno; e che i percorsi di partecipazione, trasparenza ed informazione preliminari ed in itinere anche per questioni di bene comune non sono un lusso, ma soprattutto essenziali per una corretta democrazia. Almeno questi chiarimenti e questi incontri si facciano con l’amministrazione comunale ex post.

PRESIDENTE

   La parola al consigliere Volpi Gabriele.

Cons. VOLPI Gabriele

   Riprendo un po’ dalle cose che sono state dette e su cui sono d’accordo, non è facile dire cose nuove; ritengo che occorra comunque, come ho detto anche in commissione, fare chiarezza.

Nella scorsa legislatura furono chieste tutte le pendenze in corso dei vari contenziosi, da allora ancora non abbiamo avuto risposta; reitero questa richiesta per capire quale è la situazione, perché i ricorsi su cui il Comune continua a lavorare credo che non siano finiti, ce ne sono ancora parecchi.

   Ed allora per capire che se dobbiamo andare avanti ancora con situazioni e tensioni del genere, io francamente come tanti altri non ci sto.

Penso che una ventata di aria nuova sia venuta fuori nel programma del Sindaco con la questione della partecipazione, però se poi questa partecipazione – purtroppo è stata decisa nella scorsa legislatura l’incarico alla SPIL e la conseguente lettera di ghiaccio che è arrivata alle famiglie – questa partecipazione va un pò recuperata.

Io ieri in commissione e qui in consiglio comunale ripropongo tutta una serie di incontri, di assemblee, mi sembra che anche l’Assessore abbia detto che si faranno; ma anche di apertura di sportelli, non so se lo farà la SPIL o lo farà il Comune. 

Una parentesi, io ancora non ho capito perché l’incarico è stato dato alla SPIL; mi è stato detto che il Comune non lo poteva fare, che non c’erano le risorse, ma un caso del genere con tante famiglie così coinvolte ma è possibile che nel comune non si trovino le forze per dare una risposta che riesca anche ad abbassare il peso economico che si dà sulle famiglie? Perché dare una delega ad una società significa poi pagarla, e questa società poi si rivarrà sui cittadini.

   Francamente avrei richiesto, e credo che sia nel cuore di ogni cittadino, un po’ più di sensibilità perché vedersi arrivare delle cartelle – chiamiamole così – con migliaia di euro non è una cosa come l’I.C.I.; si paga dieci, venti, trenta volte quello che è il valore dell’I.C.I., e francamente non fa piacere.

Alcune persone, le conosciamo tutti, sono talmente tante penso che ognuno abbia dei rapporti personali con delle persone, hanno proprio dei problemi finanziari non riescono a trovare questi soldi, si devono indebitare, non è una situazione piacevole.

   Quindi io ripeto la richiesta che abbiamo fatto anche ieri in commissione di dare comunicazione per cui quel termine che è stato scritto nella lettera venga annullato e si trovano delle strade, non si possono trovare da qui al 31 dicembre i tempi per fare la partecipazione, per fare le assemblee, per fare eventuali controlli e conti che sicuramente saranno giusti, però ci sono cittadini che le chiedono io credo che sia giusto dare una risposta ad eventuali verifiche; se poi si trova che c’è un errore non è che l’ufficio ha sbagliato tutti i conti, avrà sbagliato quel conto lì. Non credo che si metta sotto accusa gli uffici che d’altronde si sono trovati anche un lavoro extra da seguire.

   E’ chiaro che politicamente forse, mi è stato detto che era l’unica strada, però forse c’era da chiedersi se era il caso di continuare; e se è il caso di continuare, se ci sono altri ricorsi pendenti, nella sede di giudizio.

E francamente l’idea di passare da un giudizio con i proprietari delle aree ad eventuali giudizi con i ricorrenti comitati, non è che  mi esalti particolarmente; credo che il Comune debba avere un rapporto il più vicino ai cittadini e l’idea della partecipazione, della comunicazione, del venirsi incontro che è stata fatta propria nel programma del Sindaco non può venire meno proprio in questa occasione in cui ci sono tantissime preoccupazioni, l’abbiamo visto sui giornali, ci sono stati degli errori di comunicazione, la preoccupazione dei cittadini mi sembra che l’abbia sottolineata, spero che nei prossimi giorni si faccia chiarezza e già da questo consiglio si riesca a votare un documento che faccia ritornare le cose ad una dimensione un pò più umana e meno di tensione, meno di guerra.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Volpi.

La parola al consigliere Tamburini, che non vedo.

Passiamo oltre e do la parola al consigliere Dechecchi.

Cons. DECHECCHI

   A nessuno piace sostenere spese non pianificate, soprattutto quando sono stati fatti sacrifici preventivati per tanto tempo; e per di più, oggi, in un momento difficile in cui si vive una congiuntura non troppo favorevole.

Perciò quella dei conguagli e trasformazione dei diritti di superficie è una questione spinosa che va affrontata con la massima chiarezza senza sottovalutazioni di sorta che sono sempre possibili.

   Forse le polemiche di questi giorni sono dovute proprio all’aver dato per scontato e semplice certe cose e quando c’è da pagare si sa che molti vogliono andare fino in fondo e bisogna farlo.

   Non ho nessuna intenzione di dare giudizi sull’operato della SPIL che aveva il compito tra l’altro di promuovere, pubblicizzare l’operazione ed elaborare un progetto di marketing per i finanziamenti a breve.

Quello che di certo noto è che ai proprietari degli alloggi, alle cooperative, a chiunque, questo messaggio è arrivato in forma abbastanza confusa.

   Quindi il primo punto per mettere la toppa a questa forma confusa, il primo punto è la chiarezza in modo che tutti possano sentire, che non ci siano sordi; e che possano sentire anche coloro che magari in maniera più o meno affrettata hanno provveduto ad alienare gli appartamenti ad altri con una certa velocità.

Dopodiché per noi non vi sono dubbi sull’evoluzione della questione, occorre stare nelle leggi, nel bilancio, nell’equità del rapporto con i cittadini.

Le uscite del Comune devono essere ripianate da chi ne trae benefici, questo è un concetto; non vorremmo vedere aumenti di tasse perciò siamo molto attenti al bilancio, per cui se queste voci si riferiscono al bilancio 2005 – a meno che non ci siano altre questioni normative prevalenti ostative – riteniamo possibile ed auspicabile dare termini più larghi al chiarimento delle verifiche per essere assolutamente certi che entro il 2005 chi deve pagare paghi, ma paghi il giusto non solo nel conteggio ma anche per quanto riguarda la legittimità, esempio calcoli di interessi, i tempi dei ricorsi, etc.

   Infine è ovvio che visti i flussi in entrata nelle famiglie oggi come oggi, il conguaglio può essere percentualmente molto alto e quindi siamo in una situazione poco favorevole per molte famiglie, non c’è dubbio; il mercato dei prestiti offre condizioni sostanzialmente buone ma al di là di questo noi raccomandiamo la ricerca da parte dell’amministrazione comunale di tutte le possibili agevolazioni – sempre stante le premesse di bilancio – oltre alla promozione di una ricerca di mercato per trovare migliori condizioni possibili.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Dechecchi.

La parola al consigliere Nocchi.

Cons. NOCCHI

   Credo che questo problema non deve dare atto a nessuna strumentalizzazione da nessuna parte; dico questo e faccio un richiamo alla stampa perché stamattina sul giornale è stato fatto un articolo evidenziando che un consigliere comunale, partecipe del comitato, ha detto alcune cose.   
   

Io non so se il consigliere comunale si è appropriato dei comitati o è la stampa che si è appropriata delle parole del consigliere; pertanto io richiamo anche la stampa perché questo è un problema di non poca differenza perché i comitati sono espressioni pluralistiche di tutta la città.

   Premesso questo, io sostengo che questo consiglio comunale – come diceva anche il consigliere Volpi – debba concludersi con un documento congiunto; qualora questo io mi auguro avvenisse, qualora questo non avvenisse come gruppo di Rifondazione Comunista  e come gruppo dei Verdi e come gruppo di Città Diversa abbiamo proposto un ordine del giorno, eventualmente se non dovessimo trovare una sintesi noi saremo nella condizione di far votare questo ordine del giorno.

   Da un dato bisogna partire, che questa situazione ha scaturito in città un dibattito molto sentito, molto sofferto e nello stesso tempo anche molto confuso.

Due circoscrizioni, la n. 4 e la n. 5 hanno votato, la n. 5 all’unanimità dove si chiama la Giunta Comunale a sospendere l’atto di pagamento di conguaglio al 31/12/2004; la circoscrizione 4, che si è riunita ieri sera, a stragrandissima maggioranza con l’astensione di due consiglieri ha votato la stessa situazione.

Questo per cosa dire, che c’è una situazione di sensibilità nelle circoscrizioni che ha un quadro complessivo di realtà politica, pertanto siamo convinti e sono convinto e ringrazio l’Assessore Picchi di averci illustrato ancora una volta così bene tutto l’iter,  chiamiamolo così, amministrativo giuridico e burocratico; ma in questo momento, altri interventi l’hanno detto, noi abbiamo bisogno di un atto politico, qualcuno ha detto che il Sindaco ha fatto un programma dove si dice “nuovo modo di governare”, ecco, molto probabilmente Signor Sindaco, questo potrebbe essere un momento molto arduo perché la Giunta possa prendere un atto politico e non sia solamente e soltanto una Giunta a livello giuridico.

   Pertanto, dicendo questo, ci sono state alcune polemiche per quanto riguarda la SPIL, però non sono state polemiche sono state soltanto domande che i consiglieri legittimamente ponevano all’amministrazione comunale.

C’è stato risposto anche stamani, ma non solamente stamani, che la SPIL fa soltanto quell’opera della pratica; io leggendo gli atti, molto probabilmente non sono nemmeno tanto bravo, però mi sembra che la SPIL ad ogni pratica finita prenda 500 euro, questo è quanto dicono gli altri.

   Allora mi domando, ieri ci è stato detto che la SPIL fa soltanto questo tipo di operazione, che poi per quanto riguarda…………………..(intervento dall’aula)…………c’è qualcosa che non torna? Poi mi rispondi, molto probabilmente è la percipizione di come io ho recepito queste risposte; se sbaglio, poi mi risponderanno.

Ieri ci è stato detto “se qualora un cittadino avesse dei problemi dei calcoli e quant’altro”, fermo restando qui nessuno mette in dubbio l’operato degli uffici tecnici del Comune anche noi siamo per dire che gli uffici tecnici del Comune si stanno adoperando e stanno lavorando in maniera ottimale; ma questo è un altro discorso, quello che noi diciamo e ci rivolgiamo è alla Giunta, pertanto nessuno su questo aspetto sta mettendo in discussione gli atti del lavoro degli uffici.

Comunque ieri ci è stato detto “se un cittadino ritiene, dopo aver ricevuto la gabella ed all’interno della stessa può aver trovato delle anomalie, si può rivolgere no alla SPIL perché la SPIL è l’ente erogatore finisce la pratica, riscuote e poi, però si deve rivolgere agli uffici competenti”, benissimo. Ulteriore domanda ed ulteriore perplessità come “si attiva una situazione alla SPIL, le si dà 500 euro perché ci si dice che gli uffici verrebbero a costare di più però nello stesso tempo tutte quelle pratiche ancora più grosse di conteggi e quant’altro le facciamo fare agli uffici del Comune”, secondo me qui c’è qualcosa che non torna o forse sono io che non riesco a capire.

   Detto questo noi bisogna, cioè la Giunta ed il Consiglio Comunale ritorno all’inizio e vado a concludere perché gli interventi che mi hanno preceduto, cominciando da quello del compagno Chelli che condivido, noi bisogna fare un atto politico e nell’atto politico – ripeto – sospendere la data del 31/12 e nel sospendere la data ricercare tutti insieme, inventiamoci qualcosa, commissioni paritetiche, facciamo quello che vogliamo se gli strumenti del regolamento e dello statuto ce lo consentono in modo e maniera che questo percorso venga capito dai cittadini in maniera lineare. 

Qualora ci fossero le condizioni perché i cittadini devono essere chiamati a pagare, bisogna attivare un altro percorso di spalmare il più possibile il pagamento delle aliquote in maniera più lunga.

Cosa voglio dire, qui il Sindaco circa due settimane orsono fece un’affermazione sul giornale dicendo che tutta questa partita doveva essere messa in bilancio preventivo del 2005, è una domanda non è una certezza, io sostengo – è vero che c’è la Corte dei Conti che ci pigia – ma è vero che la Corte dei Conti vuol sapere come riusciamo a recuperare e quali sono i tempi per cui l’amministrazione comunale possa recuperare legittimamente questi soldi.

   Allora mi domando, e vi ridomando, è possibile fare un piano di spalmatura in cinque anni dalla legislazione? Ci è stato detto di no, diciamocelo anche qui, diteci perché non è possibile, noi ne prendiamo atto; però io sono convinto che questa è una proposta percorribile.

   Pertanto, lo ripeto, strumentalizzazioni non ci devono essere da parte di nessuno; faccio un richiamo forte di responsabilità a tutti, troviamo una soluzione perché le soluzioni sappiamo che ci sono e ci possono essere.

   Grazie.              

PRESIDENTE      

   Grazie consigliere Nocchi.

La parola al consigliere Tamburini.

Cons. TAMBURINI

   Questa mattina ho sentito parlare qualche consigliere come se fossimo in un’aula di giustizia, alcuni altri – almeno a me è apparso – hanno semplicemente fatto facile demagogia. 

Io non sono un avvocato, né caratterialmente non sono mai stato portato a fare facile demagogia ed a strappare applausi, ve lo assicuro non mi interessano.

Tanto per essere chiari, vedo tanti cittadini interessati, io ritengo che il giusto comunque debba esser pagato; il problema è quantificare il giusto.

   Io non entro nel merito, e prendo atto delle parole dell’Assessore – fra l’altro è una persona che stimo e rispetto da tanti anni – massima stima e massimo rispetto, e non entro nemmeno nel merito delle procedure, è normale che allora venissero espropriati i terreni al valore agricolo, era l’unica possibilità per dare risposta all’esigenza di ……… in una città; ed è normale che così si sia continuato in attesa di una norma che fissasse i parametri certi di esproprio.

   Quindi è normale che chi ha pagato l’abitazione una certa cifra dieci anni fa, quindici anni fa, ora debba necessariamente contribuire al maggior onere dovuto alle sentenze dei vari tribunali; quindi sulla procedura io non riesco a trovare qualcosa che mi possa far pensare di non procedere al pagamento.

Il problema è quanto, avere la certezza che quello che l’amministrazione chiede sia quello effettivamente dovuto, sia il giusto.

Quando si parla di Corte dei Conti, la Corte dei Conti interviene come controllo di legittimità; cioè se tutti gli atti messi in campo dal Comune sono legittimi, non entro certamente nel merito della procedura adottata. E la procedura adottata sinceramente mi desta notevoli perplessità; e se le desta a me che non devo sborsare, qui si parla di 1000 euro, 2000 euro, c’è gente che deve sborsare 4000-5000-8000 euro e sono cifre considerevoli.

Quindi se ho delle perplessità io che non devo pagare alcunché, figuriamoci una famiglia che già come diceva qualcuno sta sostenendo tuttora il mutuo per poter arrivare al pagamento dell’abitazione, doversi sobbarcare un ulteriore onere di 7-8-10-15 milioni.

   La prima perplessità, tanto per esser chiari, è la SPIL; qui si dice che la SPIL ha vinto una gara, Andreotti diceva sempre che a pensar male si fa peccato, però quasi sempre ci si indovina, e ci mancherebbe altro che una gara bandita dal Comune non venisse vinta da SPIL.   

Il risultato penso l’avrei già anticipato prima dell’aggiudicazione di questa gara alla SPIL, sinceramente non capisco perché la SPIL e non gli uffici del Comune.

   Altre domande che mi pongo è perché se alcuni proprietari hanno fatto ricorso, è chiaro che a questo punto l’onere è maggiore e quindi va pagato il giusto, altri proprietari non hanno fatto ricorso, perché debba essere massificato e suddiviso fra tutto il comparto il maggior onere.

Può darsi la giurisprudenza in questo caso sia chiara, ma è altrettanto chiaro ed evidente che noi vorremmo aver le carte, conoscere, sapere.

   Altre cose che non mi convincono sono i parametri che Lei Signor Assessore ha enunciato, quelli sul valore del lotto, e questo ci mancherebbe altro, sui metri quadrati dell’appartamento, ci mancherebbe altro, però sul verde, sulla viabilità, io vorrei una maggiore chiarezza e successivi dettagliati chiarimenti.

   Non vorrei che in questa vicenda poi tutti si incartassero, comitati consiglieri comunali amministrazione, Lei ha detto, Signor Assessore, che il termine è ordinatorio e non perentorio, a questo punto io ritengo opportuno un atto di coraggio da parte dell’amministrazione.

Faccio una proposta che può sembrare provocatoria, ricominciare tutto da capo, da capo; convocare i rappresentanti dei comitati, ci sono comitati che hanno dato mandato a fior di legali, mi sembrerebbe utile convocare i legali di questi comitati, mettersi ad un tavolo, discutere, far vedere i conteggi, far capire alla gente, non c’è cosa più importante della chiarezza e della linearità.

Se la gente, io sono convinto, se i singoli interessati capiscono che il prezzo che hanno da pagare è quello obiettivamente giusto, regolare, non legato a transizioni particolari, non legato ad interessi particolari, non legato ad errori di calcolo nelle procedure, non legato magari alla necessità di rimpinguare le tasse comunali, la gente è sospettosa, diffidente, quando si tratta di frugarsi nelle proprie tasche.

    Quindi io ritengo che se si inizia di nuovo l’iter coinvolgendo, non certo i singoli interessati che sono più di 1800 mi sembra, ma ogni interessato ha dato mandato al proprio comitato e di conseguenza il comitato a degli studi legali; quindi io suggerisco all’amministrazione per evitare un contenzioso che non finirà mai e per evitare anche malcontento, io capisco – e qui faccio un discorso ulteriormente provocatorio – se fossimo sotto elezioni il rinvio ci sarebbe automaticamente. Le elezioni ci sono state a giugno, quindi questa necessità impellente non c’è.

Ma diate dimostrazione che non fate tutto questo per calcolo elettorale, che non c’entrano nulla le esigenze elettoralistiche e partitiche; ricominciamo da capo coinvolgendo direttamente gli studi legali dei vari comitati.

Allora sono convinto che al termine di due-tre mesi necessari per questi conteggi non ci sarà uno che si opporrà; di questo ne sono certo.

    Grazie.                   

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Tamburini.

La parola alla consigliera Amadio.

Cons. AMADIO

   Purtroppo sarò costretta a ripetermi perché quello che ho detto ieri in commissione lo penso e quindi lo ripeto oggi in consiglio comunale.

Bisogna rispettarle le istituzioni, ma nel momento in cui le istituzioni – che rappresentano i cittadini – non rispettano i cittadini, allora io penso che sia lecito dire e proporre qualsiasi cosa.

     Non è vero, come ha scritto un giornale cittadino, un quotidiano cittadino, che la mia è stata una provocazione quando ho proposto di non pagare. Non è una provocazione, ma semplicemente una conseguenza di tutta questa situazione.

Sono stati fatti dei pasticci al momento dell’esproprio ed anche dei pasticci in questi ultimi anni; infatti, se mi si consente una battuta che non vuole portare male a nessuno, tutto questo mi sembra un po’ il regalo di Natale dell’ex Sindaco, un regalo postumo visto che non è più Sindaco in un altro senso, tanto so che ha il sale nelle tasche per cui farà i suoi scongiuri.

Però non è nemmeno corretto che poi siano altri a pagare certe manchevolezze e certi sbagli.

     Questa non è altro che una trovata di qualche assessore, di qualche funzionario per andare a ripianare i pasticci o quelle manchevolezze di cui si diceva prima.

Allora qui manca la trasparenza, manca anche la certezza, quella garanzia di quando una persona, una famiglia decide di affrontare delle spese e poi a distanza di anni viene fuori questa sorta di somma in più che deve essere pagata.

E lo stesso comune ha mandato delle lettere, io qui ho delle copie che mi sono state consegnate da alcuni cittadini, e con termini perentori, oserei dire minacciosi, si chiede il pagamento di questa somma entro e non oltre il 31 dicembre.

     Allora io dico, ho notato anche ieri mattina da parte dell’assessore che forse qualche passo indietro c’è stato perché vi state rendendo conto che lo sbaglio c’è stato ed è stato grosso e che i cittadini non ci stanno a pagare così standosene anche tra l’altro zitti.

Per cui io dico che non si può rimandare al 31/12 o tra sei mesi, ma addirittura io ripeto e ribadisco il concetto “non si paga”; io mi prendo le mie responsabilità da consigliere comunale ed invito i cittadini livornesi – quelli ovviamente coinvolti ed interessati – a fare lo sciopero del contributo. Perché nessuno ha capito fino ad oggi, si ce lo avete spiegato, ma non l’abbiamo capito come vorremmo capirlo, il perché, il vero motivo di questo pagamento.

     Grazie.

PRESIDENTE

     Grazie consigliera Amadio.

     La parola al consigliere Capuozzo.

Cons. CAPUOZZO

     Purtroppo la chiarezza e la trasparenza non rientrano nei canoni di questa Amministrazione Comunale.

Trovo assurda la richiesta del Comune, tramite la SPIL, del conguaglio degli oneri di esproprio alle oltre 2000 famiglie che hanno usufruito delle aree PEEP.

     Per prima cosa vorrei chiedere quali rapporti ci sono tra il Comune e la SPIL? Cioè perché è stata assegnata ad un soggetto privato – che è la SPIL – la valutazione tecnica e non ad un ufficio pubblico come l’Ufficio Tecnico Erariale, che sembrava più logico.

     La precedente Amministrazione Comunale, di cui voi siete la continuazione, aveva adottato lo strumento dell’esproprio per mera campagna elettorale, senza valutare con correttezza e certezza le catastrofiche conseguenze che si sarebbero poi effettivamente verificate a scapito di quelle oltre 2000 famiglie, queste famiglie che l’amministrazione ha illuso e che oggi si trovano a dover pagare cifre elevate.

Io ed il mio partito, l’U.D.C., ci batteremo affinché non avvenga questa ingiustizia soprattutto perché a scapito di famiglie che sono già impegnate a pagare mutui e finanziamenti e certo non possono aggiungere debiti su debiti.

     Inoltre, al contrario di ciò che avviene a livello nazionale, io – come U.D.C. – vorrei fare una proposta; la voglio fare in questa sede, è una proposta che possa risolvere il problema. Propongo che il Comune si impegna – in cambio di conguagli da dover versare agli ex proprietari dei terreni espropriati a suo tempo – ad assegnare aree edificabile di uguale valore proveniente dalla cessione dei comparti dove esistono le contrazioni dell’edificato, sono aree che al comune costano.

     Questa proposta andrebbe a vantaggio, oltre che delle famiglie, anche alle casse comunali che non dovrebbero esborsare milioni di euro; anzi, successivamente, entreranno in dette casse milioni di euro provenienti dagli oneri di urbanizzazione.

Ed a tale proposito vorrei formulare una domanda all’Assessore all’Edilizia Privata, vorrei sapere ufficialmente se la questione di Salviano 2 se risponde a vero la notizia apparsa su un quotidiano secondo il quale i soggetti interessati all’applicazione di detta area vengono sollevati dal pagamento degli oneri di urbanizzazione necessari per poter ritirare la concessione edilizia ed iniziare i lavori.

La notizia ha fondatezza?

     Allora, una domanda, sono stati sollevati dal versare gli oneri di urbanizzazione necessari per poter ritirare poi la concessione edilizia, quindi iniziare i lavori? Volevo, appunto, sapere se questa notizia è certa.

E poi, se fosse così, per quali motivi ad altri soggetti imprenditori o privati cittadini non vengono rilasciate le concessioni se prima non sono stati versati gli oneri di urbanizzazione? Forse perché i soggetti sono cooperative prevalentemente di sinistra?

     Non sarebbe meglio, come ho detto fin dall’inizio, gestire con più trasparenza soprattutto nell’interesse dei cittadini?

     Grazie.              

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Capuozzo.

E’ ovvio, è superfluo dirlo, che chiunque si prende la responsabilità di quello che dice, visto che è tutto registrato e tutto rimane agli atti; questo è superfluo, ma mi faceva piacere dirlo lo stesso.   

   Prego consigliere Raugei.

Cons. RAUGEI

   Credo che al di là dei buoni intendimenti di ciascuno di non fare demagogia di questa questione, in realtà poi dagli interventi di molti questa demagogia viene messa al primo punto.

Ed anche io, devo dire, rimango un po’ sconcertato dalle proposte fatte e da alcuni atteggiamenti di tipo leghista che in questa aula si sono sentiti.

   Credo che questa sia una sede istituzionale in cui il rispetto delle istituzioni e delle procedure sia un elemento fondante, un elemento cardine rispetto al quadro più complessivo.

   Vengo sulla questione: credo che il Comune di Livorno, meglio di molti altri, abbia nel corso di tutte le legislature ben operato rispetto al problema dell’edilizia economica e popolare intervenendo su ben diciassette comparti, quindi su un numero di comparti superiore a molte altre amministrazioni.

   Questa politica ha consentito di dare a molti cittadini un’abitazione degna di questo nome che altrimenti non avrebbe potuto per condizioni economiche od altro poter avere.

Questa questione poi si è inserita in una situazione tipica italiana di una vacatio legislativa rispetto a come applicare gli espropri dei terreni, a come valorizzarli e quant’altro. Ecco, in questo quadro, si è inserita la vicenda livornese che poi è arrivata all’epilogo con la sentenza che ha visto purtroppo una condanna da parte del Comune di Livorno nei confronti dei proprietari dei terreni. Comune di Livorno che ovviamente, come dire, aveva promosso la causa nell’interesse dei cittadini, nell’interesse delle famiglie di non far pagare più di quanto era stato pagato per questi terreni.

   La sentenza ha dato torto, la Corte dei Conti – e qui vengo al rispetto istituzionale di questo Organo – la Corte dei Conti ha in qualche modo, giustamente io dico, imposto al Comune un piano di rientro di questa entità economica che è bene ricordarlo ha una certa consistenza.

Per cui, da questo quadro, deve emergere una cultura di governo delle assemblee elettive che guardi al rispetto delle sentenze, che guardi al rispetto anche di quanto la Corte dei Conti dice.

   Questa è garanzia per tutti i cittadini, è garanzia democratica e credo che questo debba essere l’elemento fondante rispetto a tutte le soluzioni che poi andiamo ad intraprendere.

Certo, questa vicenda poi impatta sulle famiglie, più di duemila famiglie; quindi un numero che è trasversale a tutte le forze politiche, non si può dire che sono di una parte o dell’altra e qui sta nel non far demagogia.

Tra l’altro si inserisce in un quadro in cui, ahimè, dopo tre anni di questo Governo le casse delle famiglie sono ormai ridotte al fondo; le difficoltà economiche sono sotto gli occhi di tutti e questa mazzata ovviamente aggrava questo tipo di situazione; tanto più che ci sono famiglie che debbono pagare cifre come dire abbordabili, per quanto abbordabili è un termine molto soggettivo, che però variano da 2000 a 3000 euro qualcuno addirittura a 20.000 euro. Perché, si sa, le aree PEEP sono dislocate in tutta la città quindi anche in aree di particolare pregio e valore e queste famiglie ovviamente sono interessate a pagare una cifra più elevata.

   Allora, quale soluzione, quale possibilità di uscita? È chiaro che tutto questo che noi ci sforzeremo di trovare deve comunque stare dentro ad un quadro di rispetto, lo dicevo prima, di quelli che sono gli atti amministrativi.

Intanto, è vero che quando il Comune è andato avanti con la causa non ha interpellato i singoli cittadini, ma così non poteva essere perché il rapporto era tra l’Amministrazione ed i concessionari, quindi le varie cooperative che sono state assegnatarie dei terreni. Se, caso mai, un vizio di forma c’è stato c’è stato tra questi soggetti ed il diretto destinatario, ma credo che comunque sia anche allora se si fosse posto il quesito nessuno avrebbe veramente pagato e non tentare la possibilità dei ricorsi e quindi di sventare questa eventualità.             

Dire che è poco che da 2 miliardi e mezzo siamo arrivati a 10, chiunque avvia un provvedimento giudiziario sa che va incontro a tempi talmente lunghi che se poi si è condannati 1000 lire diventano 10.000, questo non l’ha inventato nessuno, purtroppo è l’andamento della giustizia italiana per come funziona.

   Quale via d’uscita? Io intanto credo che un elemento su cui tutti noi possiamo trovare un punto di incontro è quello di un differimento dei tempi, di una proroga; una proroga che metta in condizioni l’amministrazione di riappropriarsi del ruolo centrale nel confronto con i cittadini attraverso le circoscrizioni, quindi spiegare, al dare contezza e massima trasparenza rispetto a quello che comparto per comparto ogni cittadino purtroppo dovrà essere chiamato a pagare perché credo che chi possa pensare che nulla sia dovuto è puramente utopia.

   Quindi in un rapporto di grande trasparenza e di grande dialogo tra l’amministrazione ed i cittadini si debba arrivare ad una consapevolezza, ad una chiarificazione massima rispetto a quello che ogni cittadino deve pagare.

   Il ruolo della SPIL poi è un ruolo puramente burocratico amministrativo di un soggetto a cui è demandata la prassi più operativa di tutta la questione; però il rapporto di chiarezza e di trasparenza deve essere ovviamente tra i cittadini e l’amministrazione comunale perché ciascuno abbia massima contezza di ciò che deve pagare.

   Prorogare il termine significa mettere a disposizione un tempo, un tempo che io non so nemmeno definire, un mese due mesi tre mesi, quello che serve io dico perché questo rapporto di massima trasparenza si compia.

Ed oltre a questo credo sia anche utile e necessario, una volta accertato ciò che dovrà essere pagato, mettere le famiglie in condizioni di accedere ad un credito agevolato perché possa far fronte senza gravi oneri finanziari al provvedimento di cui sarà interessato.

   Non solo questo, ma credo anche debba essere messa in condizioni ogni famiglia di poter accedere a questo credito, perché si sa che gli istituti bancari per dare mille vogliono che tu abbia cinquemila in garanzia; e può essere che qualche famiglia già impegnata da mutui correnti queste garanzie possa non darle. 

Ma comunque deve essere garantita anche a queste la possibilità di accedere a questi crediti.
PRESIDENTE         

   Grazie consigliere Raugei.

La parola alla consigliera D’Apice.

Cons. D’APICE

   Di fronte dal poco coinvolgimento degli interessati ed alla poca pubblicità che è stata data a come le cause di ricorso da parte dei proprietari di terreni espropriati andassero avanti, chi aveva costruito le case ormai pensava di essere al sicuro dai conguagli; perché è vero che i tempi della giustizia sono quelli che sono, ma la gente normalmente non ha questa percezione.

E quindi che cosa fare adesso? Da una parte mi sembra giusto che chi deve pagare paghi quanto è giusto, cioè una trasparenza nell’ulteriore svolgimento di questa faccenda; poi, siccome la scelta degli espropri è stata una scelta politica per le costruzioni per i piani PEEP, a questo punto ci vuole un’ulteriore scelta politica di aiutare le famiglie in difficoltà.

   La soluzione che proponeva il consigliere Raugei era quella che pensavo anch’io di proporre, cioè delle soluzioni finanziarie agevolate per aiutare le famiglie che non solo non hanno la possibilità di pagare ma non hanno neanche la possibilità per situazioni personali per mutui già accesi di trovare dei mutui facilmente nelle banche; cioè non basta il discorso di dilazionare il pagamento e dilazionare la scadenza. Forse il Comune a questo punto, tenendo conto della situazione di grosse difficoltà in cui le famiglie si vengono a trovare, dovrebbe farsi carico di un sistema di finanziamento in modo che gli interessi da pagare per eventuali ulteriori mutui siano tollerabili.

PRESIDENTE

   Grazie consigliera D’Apice.

La parola al consigliere Ritorni.

Cons. RITORNI

   La discussione a cui assistiamo oggi è ovviamente importante, è ovviamente caratterizzata e sottolineata anche da legittime venature polemiche sulle politiche che in qualche maniera hanno permeato questo tipo di situazione che si è andata a creare.

E’ innegabile però fare io credo anche un po’ perché la discussione al di là delle buone volontà di qualcuno sulla mancanza di demagogia, sulla ricerca di demagogia, spesso ci siamo arrivati, questa discussione in qualche maniera ne è permeata, in qualche maniera non mi sembra che la chiarezza e la limpidezza di una serie di passaggi non emerga in maniera chiara ed uniforme, vediamo se mi riesce………(cambio bobina)…………..un qualcosa che in qualche maniera da una parte sia una cosa che è finalizzata al rispetto delle istituzioni e da un’altra parte venga incontro alle giuste esigenze, soprattutto giuste necessità di questi cittadini.

   Non si può non negare, come diceva il consigliere Raugei, che questa amministrazione e le amministrazioni comunali che si sono succedute hanno caratterizzato sul piano dell’edilizia popolare, sul piano dell’edilizia convenzionata, un motivo di vanto, un motivo di alta penetrazione di importanza che nei vari momenti si è succeduta.

Parlavamo di 17 PEEP che sono costituiti, credo che sia una cifra importantissima per tutta la nostra regione ma anche al di fuori della nostra regione.

   E’ chiaro che tutto questo per la latenza della disciplina giuridica che fino a recentemente, fino al ’92, permeava questo tipo di disciplina ha fatto sì che si verificassero una serie di contenziosi; una serie di contenziosi che puntualmente vanno tutti a sentenza, come questo è andato a sentenza.

   La prima conclusione è questa: che i cittadini di Livorno, i cittadini e la città hanno già pagato perché questa sentenza che condanna l’amministrazione comunale di fatto “penalizza” i cittadini di Livorno per cui la città di Livorno ha già pagato nel senso che il bilancio del comune ne è in questo momento deficitario.

La conseguenza di tutto questo è evidente da un punto di vista giuridico, cioè la cogenza secondo le disposizioni che abbiamo da parte dell’amministrazione, di rivalersi, di rivalersi è un termine bruttissimo ma che comunque rende l’idea, di rivalersi su chi erano gli assegnatari delle abitazioni oggetto del contenzioso in essere.

   Questo noi dobbiamo far sì che sia compreso, comprensibile ed in qualche maniera interpretato dai cittadini; perché, vedete, il rispetto delle istituzioni è elemento fondante della nostra democrazia, quindi rispetto anche della Corte dei Conti, noi ne facciamo un merito, un metodo ed uno strumento di governo quello del rispetto delle istituzioni ed il rispetto delle regole che ci governano, il rispetto degli strumenti che governano queste regole.

   Questo è elemento fondante e noi ci crediamo, ci abbiamo creduto e questo ci serve, questo rispetto delle regole, sempre; ci serve anche da momento di discussione politica quando parliamo della difesa della Costituzione, quando parliamo della difesa dei diritti, perchè se noi non facciamo riferimento al rispetto generale delle regole che regolano anche i contatti ed i contratti di carattere privatistico fra i cittadini, fra i cittadini e le amministrazioni, perdiamo di vista un punto di riferimento essenziale che è il livello della convivenza fra tutti noi, il livello del rispetto della convivenza: questo è un elemento fondante e fondamentale.

Fondante e fondamentale come è il rispetto che noi tutti dobbiamo dare agli strumenti ed alle interpretazioni di questi regolamenti che ci regolano, in questo ragionamento dobbiamo per forza far entrare questo tipo di discussione.

   Quindi il problema non è la regola come e perché, ho sentito – secondo me – anche  strafalcioni da un punto di vista giuridico, da un punto di vista costituzionale, da un punto di vista interpretativo, da un punto di vista economico generale.

Il problema non è questo e non è questo il momento per cui noi siamo qui a discutere di questo; il momento politico fondamentale è come questa amministrazione deve interpretare politicamente questo tipo di eventi e come deve guidarlo secondo le esigenze giuste, inderogabili che vengono dai cittadini che in questo momento sono colpiti da questo evento.

La gestione di questo evento è elemento che ha rilevanza politica per questo consesso; noi non possiamo, e mi è francamente difficile poter interpretare questo dicendo “ignoriamo la legge o ignoriamo gli strumenti della legge”. Non lo possiamo fare, non ce lo possiamo permettere, non ce lo possiamo permettere.

Noi dobbiamo interpretare questo tipo di esigenza ed allora è vero che il bisogno della partecipazione, il bisogno della conoscenza, il bisogno dell’informazione, il bisogno dell’assistenza tecnica, il bisogno dell’assistenza reale, in questo momento lo dobbiamo richiedere per quanto riguarda questo tipo di problema all’amministrazione.

Come dobbiamo richiedere, ma mi sembra che l’Assessore Picchi – sia ieri che oggi – l’ha detto in tutte le salse che il termine del 31 dicembre non è un termine ordinatorio, credo abbia usato queste parole, per cui l’elemento di conflittualità emergenziale, cioè questa storia del 31 dicembre va oltre.

Questo andare oltre è l’elemento di volano che ci serve per poter ragionare, conoscere, informare, strumentalizzare, darsi una ragione.

   Io credo che sul piano della conoscenza dell’informazione e della partecipazione questa amministrazione abbia già dato prove di novità; l’ha posto come uno dei punti importanti del rapporto con i cittadini.

Credo che questo sarà un banco di prova attraverso il quale questa amministrazione vorrà adottarlo, cioè questo momento di conoscenza, di informazione, di partecipazione ed anche di assistenza nei confronti dei cittadini da un punto di vista legale e progettuale.

   Ho sentito qui e là qualcosa, a me sembra che SPIL su questo, vorrei essere più certo, però ha già un paio di convenzioni con un paio di istituti di credito – credo anche a condizioni importanti – per la diluizione nel tempo di queste cose.

È chiaro che anche su questo l’amministrazione comunale si deve far partecipe nei confronti degli istituti di credito che in qualche maniera parteciperanno a questa operazione di una visione sociale dell’accoglimento del credito – per usare un termine che diceva il consigliere Raugei poc’anzi –. 

Patto fondamentale è che da un punto di vista politico mi sembra che l’amministrazione stia dando prova della volontà di voler gestire questa evenienza che non è voluta da nessuno e che – consigliere Tamburini – non serve a rimpinguare le casse dell’amministrazione comunale, ma serve solo a reintegrare una sentenza che è già passata in giudicato; vede, la demagogia non serve a nulla, non serve a nessuno, ma non serve nemmeno a coloro che in questo momento soffrono di una situazione che magari non era prevista, non era prevedibile, in qualche maniera non era all’ordine del giorno.

Ma non è che dicendo cose che non sono attuabili noi le aiutiamo; noi le aiutiamo trovando un percorso che in qualche maniera sia un percorso di compatibilità.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Ritorni.

La parola al consigliere Guastalla.                    

Cons. GUASTALLA

   Scusate se non ho potuto partecipare all’intero dibattito per motivi miei personali e me ne dispaccio, ho assistito però agli ultimi interventi ed ho partecipato in commissione alla discussione su questo argomento e credo di essermene fatto un’idea abbastanza precisa.

   Ho sentito negli ultimi interventi alcune cose sensate e ragionevoli, altre un pò meno e la demagogia che si rimprovera agli uni bisognerebbe evitare di utilizzarla noi stessi; ad esempio mi viene fatto di pensare che non si può sempre accusare il Governo ladro per responsabilità che invece sono di tutt’altro genere e tutt’altra autorità.

   Io penso che ci troviamo di fronte ad un caso dove formalmente negli ultimi interventi è stato detto che i cittadini debbono comunque pagare perché questa è la sentenza che è stata emessa dal Tribunale e quindi il Comune si deve giustamente far rivalere sui cittadini che hanno usufruito di questo beneficio.

Ma, in una democrazia partecipata – mi viene da pensare – dal momento che il Comune ha affrontato sin da molti anni fa, se non decenni io credo, queste cause, non sarebbe stato il caso di avvertire tempestivamente coloro che si trovavano in questa situazione di quanto stava avvenendo?

   Secondo, se questo non è stato fatto e se le cause tutto sommato il Comune le affrontava praticamente per conto terzi perché poi si sarebbe rivalso su coloro che avrebbero dovuto definitivamente pagare, non sarebbe stato meglio concordare con i cittadini se chiudere le partite anticipatamente o meno?

   Terzo, ci sono cittadini che hanno usufruito di queste abitazioni sin dall’inizio; certamente è evidente che per loro il carico è meno grave per coloro che le hanno comprate in passaggi di proprietà successivi attraverso acquisti sul mercato libero e quindi a prezzo di mercato. Questi cittadini che hanno comprato successivamente sono sempre stati messi in condizione nel contratto di compravendita di sapere che questi immobili che venivano acquistati erano salvo conguagli da parte degli aventi diritto sul piano delle aree fabbricabili?    

Io credo che tutto questo non sia avvenuto, credo che ci troviamo di fronte ad oggi ad una grandinata sulla testa dei cittadini che era prevedibile ma di cui i cittadini stessi non sono stati informati.

Noi spesso diciamo che gli eventi naturali non sono così naturali, ma sono prevedibili perché non si fanno quelle iniziative sul territorio che li rendono compatibili con una situazione non emergenziale.

Noi invece ci troviamo di fronte ad una situazione emergenziale di cui i cittadini non erano a mio parere stati informati precedentemente; e siccome si sta parlando di cose che non sono puramente formali e mi meraviglio che da parte di alcuni rappresentanti  della maggioranza si faccia in questo caso soltanto un discorso formale, che è per altro corretto e legittimo, ma si parla sulla pelle e sulla vita di persone concrete, di famiglie che si trovano nella difficoltà di poter far fronte a degli impegni e credo quindi che in questo caso la intera cittadinanza, il consiglio comunale, la giunta, debba trovare quelle formule tali che rendano possibili ai cittadini che si trovano in queste condizioni di affrontare con la consulenza, con la collaborazione, con l’aiuto delle autorità situazioni che altrimenti metterebbero in grave difficoltà la loro stessa vita di famiglia.

   Penso quindi che dovrà insieme ai comitati, noi cercheremo di proporre una soluzione attraverso una nostra interpellanza di come affrontare questo problema rimandando l’immediata esecuzione di questa situazione in modo da dare tranquillità, anche perché siamo sotto le feste di Natale, quindi credo che le famiglie abbiano diritto ad un minimo di tranquillità e credo che si debba trovare una soluzione corretta e concordata tale che distingua anche le situazioni che si sono venute a trovare anche perché probabilmente la mancata informazione di quello che stava avvenendo credo che comporti anche per coloro che hanno acquistato gli immobili successivamente una situazione diversa da quelli che li hanno acquistati precedentemente e che comunque credo che una democrazia partecipata, anche se la nuova Giunta non è individualmente responsabile del passato però comunque c’è una responsabilità politica nella continuità delle amministrazioni per cui la Giunta di oggi si deve comunque assumere le responsabilità politiche di chi li ha preceduti.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Guastalla.

La parola al consigliere Nebbiai.

Cons. NEBBIAI

   Credo che stamattina, fino ad ora, abbiamo sentito opinioni variegate; innanzitutto volevo ringraziare l’Assessore Picchi per la chiarezza con la quale ha espresso quello che è stato l’iter di questa questione, che dimostra che siamo partiti da lontano.

Queste sono cose che affondano le radici in 10-12-13 anni fa forse di più e che, tutto sommato l’amministrazione, forse anche per continuare a tutelare quelle che erano le fasce più deboli beneficiarie delle aree PEEP ha inteso difendersi fino alla Corte Costituzionale, non solo Livorno ma tutti.

E poi siamo arrivati a dover in qualche modo aver subito chiamiamola una sconfitta giuridica.            

   Dobbiamo comunque anche esser consapevoli che davanti a queste sentenze della Corte di Cassazione, davanti a quanto la Corte dei Conti sta dicendo, francamente mi sembra, non dico inopportuno ma comunque un po’ ……………il dire, come qualcuno ha detto, “qui è tutto sbagliato, qui è tutto da rifare, ………….”

Forse, e questo l’ho detto anche ieri in commissione, è mancata una comunicazione più ampia perché qui non dobbiamo far passare, perché non è così, un comune vessatorio che entro il 31 dicembre manda a scrivere che si vogliono i soldi.

   Siamo arrivati alla fine di un percorso, forse ci siamo arrivati alla fine perché non lo volete ammettere senza quella dovuta comunicazione del dovuto coinvolgimento di tutti i soggetti interessati, perché davanti a questa questione onestamente, lo dico perché ho questa sensazione, un conto è una chiarificazione forse no insufficiente,  un conto è dire qui si parte da capo e si fa tutto.  

Per cui credo che un ragionevole tempo per il quale questa cosa possa essere recuperata, si possa in qualche modo richiedere.

   Direi anche, e questo lo dico perché stamattina a sentir parlare il consiglio comunale, qui ci sono dei fini giuristi incredibili, incredibili; onestamente potevamo assistere pubblicamente ad una sentenza pubblica della Cassazione perché a secondo di quello che si è sentito dire qui è tutto sbagliato, è tutto da rifare.

   Ora io vorrei comprendere, anche per una modestia intellettuale, perché se ci immergiamo in questo meccanismo non so poi come ci usciamo.

Allora mi domando, lo dico a voce alta, non credo che l’amministrazione comunale con gli uffici che ha, con quello che ha speso, con le consulenze che ha chiesto, con tutto quello che ha fatto, abbia in qualche modo sbagliato tutto.

Questo bisogna porcelo come problema, dobbiamo a questo punto capire – e questo è lecito da chi deve pagare – capire perché deve pagare, capire perché è arrivato a questo tipo di percorso, consapevole del fatto comunque che all’inizio era scritto che …………. quanto doveva essere.

   Questa secondo me è la …….., cioè il dire che qui è tutto sbagliato, che qui è tutto da rifare, che comunque è tutto criticabile, secondo me è una limitazione a quello che può essere uno sviluppo futuro e che davanti ad una liceità di conoscenze, di sapere, di quant’altro, e magari anche ad una necessità – perché io lo voglio dire qui che ci sono i rappresentanti – ma se qualcuno di voi domani dovesse vendere l’immobile siamo sicuri che trovereste un compratore pronto a pagare o quant’altro sapendo che c’è questo tipo di chiamiamola spada di Damocle sopra? Questo è il problema.

Perché è chiaro che chi si avvicina a queste cose vuole avere certezza del diritto, e se si fanno………………..non c’è certezza del diritto, si o no? e siccome l’amministrazione la certezza del diritto lo ha cercato e lo ha attuato, allora cerchiamo di modulare questa certezza del diritto in modo tale che tutti debbano essere soddisfatti.

Perché qui, e lo diceva l’amico Ritorni, che comunque la città questo ha già pagato; quindi tutta la città ha pagato questo.

Alla fine non si tratta di dover riprendere i soldi indietro, si tratta di fare un meccanismo anche liberatorio nei confronti dei proprietari degli immobili; nelle forme, vediamo come, nell’informazione, se qualcuno ha necessità di essere chiamato, vediamo di trovare una formula che soddisfi queste esigenze.

   Però direi che questa questione, nell’interesse di tutti, di chiuderla quanto prima; anche nell’interesse specialmente vostro, se un domani volete cambiare casa per averla più grande, e magari chi viene a comprarvela vi toglie dal prezzo questo perché non si sa bene a che cosa si va incontro.

Per cui credo che questo sia un percorso che invece è da amministrazioni che vogliono portare a compimento una procedura che per troppo tempo per svariati motivi, non ultimo quello delle sentenze in Cassazione – perché ci vogliono anni voi lo sapete – arriva a compimento oggi; non è questo un problema vessatorio, è un problema di chiarimento definitivo.

   Poi, sulla questione dell’eventuale finanziamento così e via che secondo me può essere opportuno, io non credo che vi dobbiate preoccupare più di tanto al fatto che delle singole posizioni, perché poi le banche vanno a vedere le singole posizioni che non è la comunità.

   Ma io credo che un accordo in cui si possano fare dei finanziamenti, anche senza ipoteca, con tassi agevolati, con il comune che si pone come elemento centrale, questo va rivisto……………(intervento dal pubblico)…………………non so i tassi, io faccio il direttore di banca e quindi so che cosa dico signora. 

Quindi in tutta questa logica si possono trovare mille soluzioni, però credo che se vogliamo arrivare in fondo a questo meccanismo dobbiamo spogliarci di grande demagogia, perché è facile cavalcare la tigre dello scontento e magari metterci qualcosa di proprio che non è affatto vero.         

   E poi diciamocelo francamente, e lo ripeto e qui concludo, con questo non è assolutamente vessatorio né tanto meno c’è da credere che, al di là di alcune sfumature, le pratiche sono duemila, voglio dire la perfezione non è di questo mondo; sicuramente a dire che è tutto perfetto non si potrà mai dire, però se c’è bisogno di rettificare, di fare quant’altro, io credo che gli strumenti che verranno messi a disposizione sono sufficienti.

Altrimenti si rischia per davvero di cavalcare una tigre dove poi alla fine i perdenti saranno sicuramente, e questo lo dico con estrema franchezza perché in questo ci credo, questo lo dico e questo lo penso, magari non avrò gli applausi degli altri, perché alla fine dei salmi quando si va in cause e controcause il problema non finisce, si va sempre ad ingarbugliare di più, a non uscirne fuori e magari a danneggiare voi che siete proprietari legittimi di immobili che vi sono costati sacrifici e tante privazioni. 

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Nebbiai.

La parola al consigliere Vittori.      

Cons. VITTORI
   Mi preme subito affermare, a nome del gruppo, che noi rivendichiamo la sostanza e la linearità delle politiche di edilizia popolare che sono state portate avanti dalle amministrazioni comunali livornesi da decenni a questa parte.

Siccome oggi nel dibattito non solo da Destra, come è naturale, ho sentito mettere in discussione il valore delle scelte fatte, tengo a ribadire come elemento di distinzione politica questo elemento: il valore sociale delle politiche di edilizia popolare che sono state portate dai comuni che hanno utilizzato le normative esistenti e quindi in questo ambito fino all’80 e dopo l’80 e quindi quello che è stato fatto dall’amministrazione comunale di Livorno ha un indubbio merito sociale.

Su questo per noi è un punto di riferimento politico.

   Lasciamo perdere nessuna speculazione politica, alla grazia! Comunque ognuno fa la sua parte e si risponde alle speculazioni politiche in termini di risposta politica non menandone scandalo più di tanto; lasciamo stare gli elementi di folklore, tal’è la proposta dello sciopero, cose che qualificano la responsabilità politica di chi le propone. 

Una cosa tengo a respingere con forza nella discussione, per la dignità prima di tutto nostra, personale, ma quella di tutto il consiglio ed è un modo di  parlare allusivo e soprattutto un modo di parlare per insinuazioni, non c’è chiarezza, non c’è trasparenza, cosa fa la SPIL, qual’è il ruolo della SPIL, perché la SPIL ha fatto tanto, ci ha guadagnato, si possono dire queste cose, chi lo vuol dire lo dimostri e ne saremo tutti quanti lieti di conoscere questi elementi.

   Quello che deve essere chiaro è che la discussione politica deve essere una discussione franca, trasparente, che consenta a tutti di assumere le responsabilità di quello che dice e consenta ai cittadini di capire, chi ha la responsabilità politica deve far capire ai cittadini dove stanno i problemi, come stanno le cose.

   Quindi come già altri hanno fatto, lo vogliamo fare con forza anche noi; noi confermiamo la nostra stima al lavoro fatto dagli uffici dell’amministrazione comunale, ma vogliamo confermare anche la nostra stima del lavoro fatto dalla SPIL avendo chiaro una cosa su cui è bene non girare nella discussione, che i criteri di calcolo sono quelli che stanno nella legge; o si dimostra che ci sono errori come è nell’ordine delle cose che sono, ma non si può ragionare per insinuazioni e per allusioni.

   Cosa si rimprovera all’amministrazione comunale, alle varie amministrazioni comunali che hanno resistito in giudizio? Di aver difeso gli interessi dell’amministrazione e con essa aver cercato di difendere gli interessi dell’amministrazione e con essa quella dei cittadini? E poi di aver desistito, quando verificato, che era una strada che non dava risultati.

   Io credo che a nessuno qua dentro che sia stato in Giunta in precedenza, che sia stato in Consiglio o che sia stato fuori di fare Alice nel Paese delle Meraviglie; non c’è stata chiarezza e non c’è stata tempestività, ci sono atti della precedente amministrazione da questo punto di vista. 

Il fatto che questi atti siano venuti a cavallo o poco prima delle elezioni comunali, non hanno consentito probabilmente a tutti di prestare la necessaria attenzione a quanto stava maturando e quindi in questo senso la situazione è esplosa in questi ultimi mesi.

Ma c’è una continuità che non deve sfuggire al giudizio politico, cosa andavo fatto prima, cosa va fatto ora; in termini di giudizio politico va tutto bene, ma qui dentro, adesso, bisogna aver chiari quelli che sono i passaggi e le responsabilità di governo che ci competono in questo momento per affrontare questo problema qui ed ora.

Le sentenze ed i giudizi, le sentenze prima di tutto, gli orientamenti, gli indirizzi della Corte dei Conti pongono da questo punto di vista un discrimine, un punto di riferimento per tutti; è vero che i giudizi sono di legittimità, i giudizi della Corte, non possono essere giudizi di merito, ma i giudizi di legittimità fanno riferimento alla responsabilità della Pubblica Amministrazione di non avere comunque danno dai provvedimenti che si prendono.

   Quindi da questo punto di vista gli spazi per ricontrattare, oltretutto, anche qui vorrei capire una lettera che un gruppo manda ad un altro tramite la stampa, io uso la stampa quando voglio far sapere le cose ai cittadini, perché se devo far sapere le cose ad un altro gruppo gli scrivo direttamente, poi per conoscenza la manderò anche alla stampa, anche questo è un metodo che bisogna capirci.

   E da questo punto di vista non c’è da ricontrattare in questa situazione i criteri, questa non mi pare che sia materia oggi di agibilità politica e quindi si fa a mezzino, 40%, cose di questo genere; perché le questioni di ………, mi pare chiaro, a prescindere dalle questioni di valutazione politica, di opportunità politica, peserebbero in decisioni di questo genere.

Se si fa il 31/12 la proroga dei termini, cosa significa lo spazio che c’è di fronte a noi; se i termini si devono prorogare per ricontrattare questi criteri, io non vedo spazi ed il punto non è questo. 

Il punto, lo ha detto con chiarezza l’Assessore Picchi, e noi concordiamo perfettamente con lui, il cittadino paga, il cittadino paga quando ha verificato, quando ha verificato che quello che deve pagare è quello che a termini di legge deve pagare. 

   Quindi da questo punto di vista, si proroga o non si proroga, verificato e confermato che il 31/12 non è un termine perentorio da questo punto di vista, voglio dire questa discussione anche sulla proroga acquista relativo spessore.

In ogni caso noi non possiamo dare, e mi sembra chiaro che i cittadini ne sono consapevoli, l’idea che a qualunque soluzione si vada sono soldi questi che vanno in cavalleria.

   Il punto resta questo: mentre tutti noi confermiamo il fatto che la legge va rispettata ed il lavoro degli uffici, salvo errori che ci possono essere e non intaccano certamente il giudizio di nessuno, è un lavoro su cui noi prestiamo……………(cambio bobina)…………………..massima fiducia, quindi, e  fatto salvo il diritto dei cittadini di pagare quello che loro ritengono doveroso a termine di legge pagare, la discussione si sposta tutta e soltanto sul ruolo che noi possiamo giocare, che l’amministrazione comunale può giocare per alleviare il disagio oggettivo ed, ancora di più, quando ci sono situazioni di soggettività dei cittadini nell’affrontare questa spesa, questi oneri, che stanno negli obblighi di legge.

   Qui sono venute fuori proposte che raccolgo, compresa quella del compagno consigliere Ritorni – ripresa dal consigliere Nebbiai e da altri – quella di trovare accordi e sollecitare accordi con gli istituti di credito che consentono all’amministrazione di rientrare da quanto è dovuto e consentono ai cittadini che vi vogliono ricorrere di fare fronte a questi oneri nelle forme più agevoli possibili.

Su questo io non ho dubbi che con il ruolo che può esercitare o può continuare ad esercitare anche la SPIL da questo punto di vista, o altre forme che all’intelligenza dell’amministrazione possono essere presenti io credo che ci siano spazi per trovare soluzioni. 

   Noi, a questo proposito, anche insieme agli altri gruppi di maggioranza sollecitiamo l’amministrazione, e solleciteremo anche con un nostro atto, sollecitiamo l’amministrazione a muoversi in questo senso.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Vittori.

La parola al consigliere Duranti.

Cons. DURANTI

   Brevemente, stamani penso sia stato detto veramente tutto; però voglio un attimino raccontarvi la mia esperienza di consigliere comunale nel precedente mandato.

Quando iniziai a leggere dei debiti fuori bilancio iscritti dal nostro comune per il pagamento dei maggiori oneri di esproprio, iniziai una sorta di indagine per riuscire a capire per quale motivo queste grandi cifre venivano richieste in pagamento al nostro comune e l’ufficio che interpellai mi dimostrò una grave difficoltà, perché la definirei grave difficoltà, nell’affrontare questo problema perché mi dissero non sarebbe stato facile riuscire ad individuare tutti coloro che avrebbero dovuto pagare i maggiori oneri di esproprio. Perché? Perché nel tempo non tutte le cooperative avevano presentato nel loro statuto la clausola della rivalsa, salvo maggiori oneri di esproprio, per cui comunque il pagamento non sarebbe stato effettuato da tutti. 

In più c’era un nodo da sciogliere, se nella cifra che doveva essere pagata sarebbe stata quella del primo grado di giudizio o quella che successivamente si sarebbe arrivata a comporre persa definitivamente la causa.

   Chiedo questo, quindi, all’Assessore Picchi: se la legge esplicita quanto è dovuto dalla clausola iscritta nei contratti o se alla rivalsa salvo maggiori oneri di esproprio o se diversamente è stata un’interpretazione che il comune cerca di dare a quelle clausole contrattuali per riuscire a rientrare nei grandi esborsi effettuati negli anni. Penso, però, che al momento attuale anche per dare un attimo un punto di riferimento ai titolari beneficiari delle aree PEEP non sarebbe male fare riferimento a quello che era stato l’importo in primo grado di giudizio; siccome comunque questi cittadini hanno beneficiato di un bene, io credo sia giusto che paghino quanto dovuto in più.      

   Per quanto riguarda invece la parte che si viene a comporre per gli interessi maturati negli anni, per l’iscrizione delle sentenze ai gradi successivi, io credo che il Comune dovrebbe un attimino fare marcia indietro, fermarsi e vedere se anche sentenze precedenti non ci possono essere di indirizzo per veramente dare una risposta definitiva ai cittadini ed anche dare a tutta la cittadinanza risorse in più che all’epoca mi sembra quantificai – se fossero stati persi questi maggiori oneri di esproprio pagati – ogni famiglia di quattro componenti, come può essere una famiglia media, aveva in meno circa un milione di vecchie lire di risorse che il comune poteva spendere per loro.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Duranti.

La parola al consigliere Lampredi.                  
                          

Cons. LAMPREDI

   Grazie Presidente.

Io non faccio parte né della 2^ e né della 4^ Commissione, quindi i dettagli li conosco abbastanza poco, non certamente come tutti i colleghi che hanno fino adesso parlato e quindi mi pongo al di là della transenna con i miei concittadini e cerco di trarre un bilancio ormai alle 13 meno 10 e credo che il bilancio sia, io per lo meno, un bilancio relativo, cioè noto che io dico che una cosa è bianca perché il collega, Vittori scusami ti uso, il collega Vittori dice che è nera; questo penso che serpeggi fra i nostri concittadini dietro la transenna. 

Io invece la penso in modo diverso, probabilmente perché il discorso politico mi nasce dopo dal discorso pratico; vorrei dare ai signori e signore che sono di qua un risultato della giornata, vorrei farli uscire da qui con la certezza ed il convincimento che tutte le forze politiche che sono in comune, non solo la maggioranza ma anche le altre, non siamo così  sciocchi e stupidi, svolgiamo anche noi attività nostre personali, chi è avvocato, chi è imprenditore, chi è postino, non abbiamo bisogno di essere messi da parte. Noi abbiamo i nostri debiti, li chiariamo subito; io personalmente se riesco a portare il discorso su una mozione, su uno scritto che coinvolga in modo trasversale fermo restando determinate oggettive cose che non vanno senza andare a cercare di chi è la colpa; qualcuno ha detto, ha detto bene, non so se di sinistra o destra, sono cose pregresse. 

   Ed allora fermiamoci un attimo, che questa gente esca avendo capito bene una cosa sola, siamo tutti d’accordo che questo è un problema che si può risolvere.   

Allora io ho preso alcuni appunti e li leggo, non so chi ha detto queste cose, io concordo con il blocco dei valori già determinati al 31/12, sono d’accordo; se però si può chiedere all’assessore, fuori, come fossimo in commissione, fuori da tanti discorsi di visibilità e pinzillacchere varie, l’Amministrazione può per favore prendere un impegno di un calendario di incontri con i vari legali, associazioni che tutelano ed i cittadini e le famiglie che là stanno ed hanno problemi? Se non altro, se il risultato è lo stesso questi signori potranno dire “lì hanno discusso, poi però ci hanno portato dei risultati che purtroppo, ripeto molte cose non le conosco, purtroppo sono quelle e non si può fare a meno”, primo punto.

Punto due, contenzioso legale risolvibile, credo che lo sia con un po’ di buon senso, qui ci sono fior di avvocati, di là, qua, nessuno.

L’altro punto invece è di vedere se effettivamente si deve pagare o no questo conguaglio e li va spiegato l’italiano, Gesù Cristo parlava per parabole, è inutile fare politichese signori, parliamo per parabole come Lui. Se è possibile fare questo in tempi decisamente brevi, là dove per decisamente è il più veloce possibile, è un’altra risposta che si deve dare.

L’altro punto, ed ho praticamente finito, non applicare al momento attuale – se è possibile, sennò li si dice non è possibile, ma ci si sforzi in questo – non penalizzare i cittadini che non intendono pagare perché non sono convinti, perché non hanno capito, perché sono convinti di altre cose, non applicare sanzioni di interessi, sanzioni penali, cose legali, perché non lo ritengo giusto, qualora esse ci siano.

Domanda, ed ho finito veramente, si parla di slittamento già definitivo al 30 giugno 2005 sul giornale, è vero o non è vero? Slittamento già definito mi scusi, non definitivo, del pagamento di queste cose al 30 giugno 2005, mi pare che sia su un giornale cittadino di oggi, se non è questo evidentemente ho sbagliato con la squadra di calcio del Livorno perdonatemi……….bisogna un po’ sdrammatizzare a volte. 

   L’altro argomento, che non ho sentito francamente, è quello che riguarda – ed è molto da rivedere e da gestire – è quello che riguarda in maniera che deve essere chiarissima anche qui ad uso delle famiglie, non ad uso nostro, il passaggio opzionario dal diritto di superficie alla piena proprietà; credo che non se ne sia parlato, o se se ne è parlato se ne è parlato poco, è una cosa che questi nostri concittadini vogliono sapere.

   Infine, due brevissime parole: è stato tutto detto, cari colleghi, è stato tutto detto, tanto è vero che si è notato che tutti hanno riscosso degli applausi, che cosa significa, che a prescindere da come la pensano politicamente tutti hanno lo stesso problema e quindi applaudono più volentieri quello che comunque lo dice nel loro linguaggio politico ma questo è una dimostrazione che dice “siamo d’accordo su tante cose, capiamo tante cose”.

Signori, in industria si direbbe “facciamo dopo il bray storming, buttiamo lì le idee, mettiamo tutto in ordine, glielo diciamo, glielo facciamo sapere.

Come glielo facciamo sapere? Torno a dirlo all’infinito, giuro, una parola sulla demagogia, vorrei sapere cosa ne pensano tanti colleghi, come glielo facciamo sapere, con una mozione, uno scritto qualsiasi che raccolga poche e semplici idee di un percorso che dica “il consiglio comunale si comporterà così da oggi pomeriggio”.

   Infine, questo per il collega che mi parlava di demagogia, consigliere Ritorni, la demagogia non credo che siamo qui per farla, perché questi signori hanno già votato, sanno già per chi votano; credo che forse è un po’ l’enfasi, l’empatia, mettila come vuoi, lo dico in modo simpatico, perché di demagogia qui quando si parla di nostri concittadini che sono presenti è inutile parlarne, probabilmente nel comportamento individuale non c’è solo la maggioranza e la sinistra, ma c’è anche il centrodestra. 

E questo non citarla è demagogia, per altre cose noi siamo demagoghi quanto voi.

   Grazie.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Lampredi.

La parola al consigliere Argentieri.                           

Cons. ARGENTIERI

   Credo che ci sia un errore immenso quando si dice che qualcuno addossa all’amministrazione comunale una responsabilità quale quella di un comune vessatorio.

Non fa parte della nostra cultura fare accuse di questo tipo se non davanti ad evidenti fatti che possono essere riscontrabili in situazioni legate forse a divieti di sosta, ma non certamente in questo caso.

   Per questo problema noi riteniamo di non dover parlare di comune vessatorio, è un comune che ha fatto degli errori, l’amministrazione che ha fatto degli errori, errori evidenti; errori sia per quanto riguarda l’aspetto materiale del calcolo, banale del calcolo, errori legati alla individuazione di costi da attribuire a cittadini che – per quello che ci riguarda – non hanno alcun obbligo da ottemperare in quel senso, errori legati anche a dimenticanze, dimenticanze di carattere funzionale ed amministrativo di cui poi darò una brevissima lettura successivamente.

   Non siamo fini giuristi come ha detto qualcuno, non ci siamo mai arrogati questa possibilità, questa capacità, almeno per quello che riguarda noi di Forza Italia; però cerchiamo di ragionare, specialmente su certi problemi, con la logica del buon padre di famiglia e questo ci ha indotto a fare delle verifiche sugli atti proposti ed elaborati dall’amministrazione comunale.     

Verifiche che hanno fatto sì venissero evidenziati tutta una serie di problemi che guarda caso ricadono poi sui cittadini interessati; e sono i cittadini interessati che non si sono mica mossi perché noi in luglio abbiamo fatto una interpellanza. Si sono mossi perché si sono sentiti lesi nei loro diritti, è questo il punto; hanno voluto e vogliono sapere cosa, quanto, come e quando deve pagare, se c’è qualcuno che deve pagare .

Nessuno di loro, io credo, abbia detto che non intende pagare, così, per principio, “io non voglio pagare perché il comune è un comune vessatorio”; né tanto meno noi abbiamo mai pensato di sollecitare chicchessia a non pagare, perché se qualcuno deve pagare è giusto che paghi perché fa parte delle regole della democrazia.

Mai ci permetteremmo di sollecitare i cittadini ad atteggiamenti contro quelli che sono poi gli interessi della comunità e tanto meno contro interessi che riguardano  criteri di giustizia; giustizia non solo sul piano del tribunale, ma giustizia sociale.

Quindi per noi i cittadini che debbono pagare debbono pagare, ma come e quanto e se è giusto evidentemente, prima di tutto va chiarito se è giusto.

   A noi interessa stamattina una cosa ben precisa, che il Sindaco – alla luce delle valutazioni, delle discussioni che sono state fatte e che vengono fatte stamattina – maturi, se non l’ha già fatto, l’accettazione dell’idea della rivisitazione degli atti che sono stati proposti; rivisitazione che del resto viene richiesta anche da rappresentanti di quei comitati che si sono costituiti quindi è necessario che l’amministrazione abbia un momento di pausa, di riflessione, che congeli il tutto in modo tale da consentire la massima chiarezza e trasparenza negli atti e nelle richieste perché l’importante è arrivare alla soluzione più equa.

   La speculazione politica, io ho sentito il collega Nebbiai che stamattina usava la pistola ad acqua per far le veci di un pompiere, dico pistola ad acqua perché qui chiaramente nessuno – almeno per quello che ci riguarda – ha usato termini ed espresso posizioni che fossero mai posizioni di particolari rivendicazioni demagogiche, ma stiamo cercando, credo, tutti insieme…………..Forza Italia, stiamo cercando veramente con quel buon senso del padre di famiglia di arrivare ad una soluzione che sia una soluzione giusta.

Ed a tale proposito io vorrei portare un ulteriore contributo, così come hanno fatto altri colleghi che mi hanno preceduto attraverso delle proposte, vorrei portare all’attenzione del consiglio, di tutti i colleghi, del Sindaco, una delibera che immagino non sia stata dimenticata, che immagino non sia stata dimenticata dall’amministrazione; è una delibera protocollo n. 100 del 28 giugno 1996 “Cessione in proprietà di aree PEEP ex art. 3 commi da 75 a 81 della L. 549/95”. 

Non ve la sto a leggere tutta, estrapolo alcuni passi: “il riscatto della nuda proprietà, questa è la relazione presentata premesso che dall’allora Vice Sindaco Paola Jarach, il riscatto della nuda proprietà da parte dei soggetti utilisti delle aree consentirà di risolvere anche contestualmente la problematica relativa al recupero dei maggiori oneri finanziari sostenuti e da sostenere per l’espropriazione delle aree PEEP”; poi vado oltre e trovo un punto 3 “il giorno 13 aprile si è tenuta Conferenza dei Servizi ai sensi della L. 142/90, conferenza che formulava all’amministrazione comunale le seguenti proposte: punto 3 di inglobare il conguaglio dovuto al comune per maggiori oneri di espropriazione nel valore di riscatto domanda-proprietà”. 

   Questo è un atto, una deliberazione fatta a suo tempo, infatti delibera di cedere, delibera di giunta comunale nell’attuazione etc.; è un atto che ha valore di legge, evidentemente, e che non va disconosciuto da parte dell’attuale amministrazione perché se quello che io interpreto è esatto e corretto, è chiaro che bisogna rivedere la distribuzione dei costi, degli oneri perché l’uno ingloba l’altro ed allora se l’uno ingloba l’altro vuol dire che era inutile stare a mandare due colonne di cifre perché ne sarebbe stata sufficiente solo una.

Considerate anche una cosa, che attraverso il diritto di superficie la gente ha acquisito soltanto, pagandola magari cento milioni, dico una cifra x tanto per citare un numero, ha acquisito soltanto il diritto a stare tranquillo per cinquanta-sessanta anni di fronte alla possibilità di sfratto.

Al di là di tutto mi sembra anche piuttosto esoso in quanto pagato, esosità che però verrebbe fortemente mitigata attraverso la trasformazione, il passaggio dal diritto di superficie in diritto di proprietà ma fatto salvo evidentemente quanto è stato previsto, previsto e deliberato a suo tempo, in modo tale che i costi alcuni devono essere sottoposti ai cittadini, a cui devono far fronte i cittadini, vengano rivisti così come previsto dalle norme.  

Questo a dimostrazione del fatto che una necessità è necessario fermare tutto, acquisire le documentazioni che sono utili alla soluzione equa di questo problema, dopodiché avviare la procedura di richiesta per quanto i cittadini debbono.

Per quanto i cittadini che vogliono aderire poi alla trasformazione del diritto di superficie in proprietà sono tenuti a pagare e non a fare scioperi di qualsiasi genere.

PRESIDENTE

   Grazie consigliere Argentieri.

La parola al consigliere Trotta.

Cons. TROTTA               

   Mi concentro su una serie di cose che avevano sollevato alcuni consiglieri, non del mio gruppo, nei precedenti interventi.

Intanto voglio dire che, per quanto ci riguarda, noi riconosciamo il valore che l’amministrazione ha fatto negli anni passati, da illo tempore, di aver fatto una politica comunque della casa che garantisse a tutti i cittadini di poter accedere a questo bene che non dovrebbe essere appunto esclusiva di poche persone, ma dovrebbe essere sempre più una cosa accessibile per tutti; cosa che oggi non lo è più perché sappiamo che molti giovani oggi in qualche modo non riescono ad intervenire sul mercato della casa rispetto a tutto quello che è la crisi economica, rispetto anche a quelli che sono i livelli salariali di molti cittadini.

   Quindi il fatto che per tempo si sia garantita a tanta cittadinanza di poter accedere a questo bene fondamentale che è la casa, sicuramente è un fatto credo importante e che vada valorizzato insieme anche ad un altro dato, fra l’altro, cioè questo comune non fa più PEEP in questa condizione, c’è anche questo dato, non ci sono più piani PEEP, l’ultimo è quello della Scopaia, e quindi questo per noi non è un elemento di gratificazione perché comunque si va incontro a problemi, ma un problema comunque è anche questo, cioè il fatto che quindi l’accesso all’edilizia economica e popolare ovviamente resta un limite anche della nostra realtà rispetto alle scelte dell’amministrazione passata, non faccio more su questa ovviamente vigente.

   Un altro aspetto, quei terreni su cui è stato costruito erano terreni che, dal punto di vista urbanistico, ci si coltivavano le cipolle, le patate, i piselli e così via – tanto per essere chiari – .

Se questa scelta di edificarci sopra è stata fatta da un’amministrazione pubblica, è una scelta collettiva che ha detto che il terreno del signor x piuttosto che il terreno del signor y non ha più valore di coltivarci le cipolle, ma ha valore di costruirci un appartamento; quindi credo che sia stata una scelta anche giusta.

Il problema è che le leggi di questo paese hanno ribaltato un principio che era giuridicamente giusto e politicamente giusto, cioè il fatto che comunque la programmazione pubblica dà valore a delle aree e quindi questa è un’utilità sociale, non è in qualche modo un aspetto che possa essere meritorio di quel proprietario o di quell’altro perché ha avuto la fortuna o lo slancio intellettivo di comprare quell’area in quel particolare momento.

   Quindi questo aspetto credo che sia un aspetto importante perché se ci sono migliaia di famiglie che sono costrette a pagare bisogna anche dire che c’è una mandata di persone che prendono milioni di euro da questa operazione, è bene che sia chiaro perché il comune sicuramente è un attore che ha delle responsabilità importanti ed ovviamente non gli facciamo sconti da questo punto di vista, mi sembra anche la discussione di stamani non l’abbia dimostrato, però ci sono anche una decina, ventina di persone che hanno fatto milioni di euro su questo giochetto, da super enalotto tanto per esser chiari.

E quindi su questo ci voglio tornare per dare il senso anche equilibrato di quella che è la questione.

   Però ora che vi ho fatto la lisciata, vi do anche lo sculaccione perché giustamente ci vuole la lisciata e lo sculaccione; penso che su questo ci sia l’esigenza di un passaggio, mi sembra che tutti l’abbiano detto, e sia la questione della chiarezza per un verso, l’hanno detto in questo modo, la chiarezza delle procedure, nella modalità di far capire ai cittadini la partecipazione che è un dato che è mancato, questo è un dato oggettivo su cui si può …….. discutere, ma anche la questione del rispetto amministrativo ed istituzionale che hanno sollevato altri colleghi è un fatto che non è …… alla chiarezza, nel senso che se si vuole il rispetto istituzionale e quindi l’autorevolezza delle istituzioni è un fatto importante che in qualche modo si debba richiedere in un rapporto con i cittadini bisogna anche riconoscerla il ………..rispetto delle parole rispetto ai cittadini.

E come si riconosce? Credo che si possa riconoscere oggi con un elemento intanto, non si può dire a mio avviso che il termine 31 dicembre facciamo finta che non c’è perché comunque non è una data perentoria, è puramente ordinatorio il termine e quindi non c’è una scadenza; ecco, questo è un elemento di non chiarezza e nemmeno di non rispetto rispetto all’errore ai cittadini.

Invece, se si vuole rispetto istituzionale, chiarezza istituzionale e chiarezza democratica dei rapporti bisogna dire le cose per come sono; diciamo che la sospensione dei termini, cioè questo deve essere l’atto dell’amministrazione comunale, la sospensione dei termini perché si vada a quella verifica che è necessaria.

Però queste strade, vie di campagna, che si anfrattano così, non è un contributo di chiarezza che noi in qualche modo pensiamo che sia la soluzione alla questione; ecco, una soluzione classica all’italiana, passatela un po’ come………lo sapete che tanto entro il 31/12 si è scherzato, però si può andare oltre e non penso che sia serio e non sia istituzionale una posizione del genere.

Quindi solo per il discorso poi della sospensione e noi non vorremmo su questo presentare un ordine del giorno, ve lo dico sinceramente; a noi interessa farla la sospensione non declamarla, tanto per essere chiari.

Cioè mi basta semplicemente sventolare il foglio della mozione che abbiamo presentato con i colleghi dei Verdi e di Città Diversa su questo aspetto, ci piacerebbe non presentarla ma che la Giunta la facesse sua; io lo strappo il foglio, non ci sono problemi, la Giunta la fa sua e da questo punto di vista è un atto collettivo della Giunta e del Consiglio Comunale e si parte da questo punto di vista da zero.

   Quindi, chiedo questo proprio per evitare che si faccia l’atto politico; testimoniare, a questo punto, perché non potrà essere altro, di presentare un documento che ponga questa questione e consenta ai cittadini di chiarire quello che è un percorso che effettivamente non ha avuto tutti quei livelli necessari di confronto e di partecipazione.

   Un altro aspetto, la questione del comitato: io penso che sia, appunto un errore, da parte anche di alcuni colleghi pensare che ai comitati si possa mettere la maglietta in qualche modo, per cui c’è la rincorsa a solleticare, comunque tirare una giacca o quell’altra, questo o quell’altro comitato.

Cioè il comitato ha valore perché segnala una serie di problemi; noi non abbiamo partecipato all’assemblea dei cittadini, lo sapevamo perché è un atto pubblico, non perché in qualche modo avevamo altro da fare ma perché era una scelta giustamente di autonomia del comitato di riunirsi, chiamare i cittadini, discutere e rapportarsi con le istituzioni, quindi uno spazio autonomo che giustamente i cittadini chiedono per sé. Se avessero voluto fare un confronto con me, con Rifondazione Comunista penso mi avrebbero chiamato, coinvolto in un ragionamento; non l’hanno fatto, non penso l’abbiano fatto con altri e quindi credo che sia giusto un passo indietro, da questo punto di vista, da parte delle forze politiche anche per dare più forza a questo comitato perché altrimenti quegli stessi che in qualche modo tentano di mettere la maglietta alla fine rischiano di affossarlo perché si cerca di colorare il comitato di un colore che non ha colore perché credo che ci siano dentro esperienze, ovviamente, ed appartenenze che sono le più diverse e le più articolate.

Quindi è giusto garantirgli quell’autonomia per dargli anche quell’autorevolezza che credo sia importante rispetto a tutti questi problemi. 

   Ecco, erano un po’ queste le questioni; noi abbiamo, fra l’altro come gruppo, di chiarire anche un’altra serie di aspetti più specifici perché ovviamente la materia è grande, i provvedimenti del consiglio comunale sono stati tanti e ripetuti ed ognuno diverso dall’altro; e quindi ci sono nella questione generale tante altre questioni più specifiche, ne butto lì una, perché a Limoncino un’operazione di un certo tipo piuttosto che un’altra, perché in Corea la singola area sta dentro a quel comparto ed invece secondo noi potrebbe anche non starci.

Non entro nel merito perché ovviamente voglio poi, pezzo per pezzo, discutere, capire; anche perché se capisce una forza politica quando c’è consiglio comunale si dà una mano affinché poi possa capire complessivamente tutta la città.

   Quindi questo è il livello che noi abbiamo scelto, non c’è nessun altro livello; non capisco questo atteggiamento di alcuni interventi dei consiglieri di maggioranza perché abbiamo forse un modo di porre le cose che può essere urtante, lo capisco, ma cerchiamo di sopportarci. Però il problema è politico ed i temi sono questi di cui discutiamo e di cui vi chiediamo di discutere da più di un giorno, non è da ieri che abbiamo posto questo problema e l’abbiamo cercato di affrontare in questi giorni prima del consiglio comunale in un confronto serrato per riuscire a capire se si poteva trovare una soluzione non del singolo partito o del singolo gruppo, ma complessiva del consiglio comunale.

   E quindi richiamo, chiudo su questo veramente, alla vostra assunzione – chiamiamola così – di responsabilità di governo rispetto a questo elemento; date un segnale importante né a questa forza politica né ad altre forze politiche in questo consiglio, ma alla città……….(cambio bobina)……………istituzionale ed al tempo stesso di un percorso veramente partecipato, informato e condiviso che possa permettere ai cittadini di essere edotti fino in fondo su quella che è l’operazione che è stata fatta su queste partite così importanti.

PRESIDENTE

   Sia il caso di aggiornarci ad oggi pomeriggio…… visto che c’è……., ditemi voi chi è favorevole a continuare, chi è favorevole a sospendere, uno parla a favore ed uno contrario.

Allora, se non ci sono più primi interventi partiamo con i secondi interventi; quindi la parola al consigliere Ciacchini e ricordo cinque minuti ciascuno.

Cons. CIACCHINI

   Il dibattito è stato ampio, le posizioni mi sembra si siano abbastanza ben delineate; ora aspettiamo una risposta chiara da parte dell’amministrazione.

Noi, anche come gruppi di opposizione del centrodestra abbiamo una mozione da proporre a tutti; per parte mia, per quanto riguarda cenni a strumentalizzazioni,  magliette, colori politici su cittadini, problematiche, non mi appartengono. Chi l’ha tirate nel dibattito queste posizioni non mi riguarda e gli amici che hanno vissuto con me anche l’esperienza e stanno vivendo l’esperienza del comitato me ne possono dare atto, di non avere mai puntato alla strumentalizzazione, anzi eventualmente ad allargare il più possibile il fronte di coloro che vogliono che i problemi della gente siano affrontati in maniera chiara, seria e che siano risolti in questa direzione.

   Poi le valutazioni politiche su tutte le vicende ed in particolare su questa, ognuno farà le sue considerazioni sulla trasparenza, sul rispetto delle aspettative delle famiglie in ordine a costruirsi una casa secondo i criteri di edilizia popolare; ognuno poi dovrà fare le sue valutazioni se ci sono stati effettivamente degli incoraggiamenti alle famiglie oppure delle vessazioni.

   Io ritengo che questa amministrazione sia andata e stia andando in questa seconda direzione e quindi spero che faccia macchina indietro.

Mozione, ripeto aperta a tutti i colleghi consiglieri perché la sottoscrivano:

“I sottoscritti gruppi consiliari alla luce del dibattito odierno in consiglio comunale sulle aree PEEP chiedono l’azzeramento di procedure e termini attuali non ritenuti adeguatamente chiari e trasparenti. Il 31 dicembre 2004 non deve essere considerato il termine ultimo di scadenza, l’inizio di un nuovo iter che coinvolga i rappresentanti legali delle famiglie interessate e l’amministrazione comunale stavolta in prima persona.                                        

Tutto ciò al fine di stabilire chi deve effettivamente pagare e chi no ed i valori ritenuti equi sia per il conguaglio sia per l’opzione per la piena proprietà.

Infine esprimiamo solidarietà alle famiglie coinvolte ed aderiamo alle giuste richieste presentate dal documento del comitato Aree PEEP La Leccia” 

Forza Italia, Alleanza Nazionale, UDC, Amare Livorno propongono a tutti gli altri gruppi consiliari di sottoscrivere questo nostro documento.

   Grazie.      

VICE PRESIDENTE (Lampredi)

   La parola al consigliere Cannito.

Cons. CANNITO

   Avrei evitato di fare l’intervento se non per stralciare dal mio intervento precedente alcune proposte che voglio sottolineare sono proposte vere, non sono proposte da mercato, da bar e non vogliono mettere in difficoltà nessuno; questo lo voglio sottolineare tre volte.

Poi ci si può non credere, io sono una persona che crede sempre alla buona fede degli altri, sarò un illuso.

Nessuno qui ha detto che nessuno deve pagare niente, salvo mi pare una consigliera: questo è agli atti, è la storia del dibattito. Quindi non si butti dei vestiti sugli altri quando non sono veri; ognuno poi si assume le responsabilità delle proposte che fa.

   Seconda questione: il dibattito è stato positivo e lo dico per chiunque sia intervenuto, sia di maggioranza che delle minoranze. Non dobbiamo aver paura di un dibattito cittadino, aperto, nelle dovute forme istituzionali e con i cittadini; non ci deve fare specie.

   Seconda questione: i comitati ed il comitato che è anche qui rappresentato, è un comitato dove ci sono persone le più disparate dal punto di vista e delle condizioni sociali ma anche dal punto di vista delle opinioni politiche e molte di queste credo che nessuno sappia come la pensano, se hanno votato e chi hanno votato.

Questo va ribadito con forza perché sennò si rischia di inserire delle strumentalizzazioni che magari non ci sono, chi le ha fatte – se se le ha fatte – se ne assume anche lui la responsabilità.

   Per quanto riguarda il rispetto delle regole o il rispetto della Costituzione, spero che non si dicesse a me perché io faccio parte del comitato per la difesa della Costituzione Repubblicana ed allora credo che non mi si voglia accusare di questo e comunque ricordo che il precedente Parlamento ha votato la riforma costituzionale dove c’è l’art. 118 ultimo comma che prevede forme di costituzionalizzazione dei diritti e della partecipazione dei cittadini, quindi non è assolutamente fuori da questo.        

   Altro elemento, e poi arrivo alla conclusione, la questione del parlarci attraverso la stampa; a parte che io avevo anticipato a voce la preoccupazione, però anche a noi ci è stato scritto attraverso la stampa per questioni relative al bilancio, quindi non riesco a capire la inutile polemica, anzi ringrazio per chi ci scriva per dialogare.

   Penultima cosa, non dobbiamo mai difendere a spada tratta o attaccare a spada tratta qualcuno o qualcosa perché le cose non sono mai nere e bianche, non c’è mai che va tutto male e va tutto bene, i ……..……………….chiari e scuri. 

Allora noi facciamo una difesa o un attacco ad oltranza e nell’ultimo minuto cercherò di spiegarmi: io avevo fatto nel mio intervento, mi scuso se forse il tono è stato ma è il mio modo di esprimere, ognuno ha il suo carattere ed il suo modo di comunicare, avevo chiesto che mi rammaricavo di non essere stata trovata prima – e forse poteva essere trovata oggi – una larga intesa insieme al di là delle logiche degli schieramenti.

Questa era la proposta secondo me che doveva essere fatta prima e che poteva essere fatta ora e che potrebbe ancora essere fatta.

   Ed allora le richieste sono una proroga ufficiale dei termini: perché non si può fare? Perché stare nel labile, nel vago? 

L’ha chiesta noi Città Diversa, Rifondazione Comunista, i Verdi, la Destra, forse qualche settore della Maggioranza, diamo questo gesto di buona volontà a questi cittadini e cittadine.

   Altra questione, e chiudo veramente, io ho proposto – ma mi pare che su questo c’era un accordo, quindi valorizzatelo come Giunta e come Amministrazione – di fare un incontro con i rappresentanti legali e di cittadinanze dei comitati, valorizzatelo questo, non date una lettura sotterranea del problema.

Ed allora, ve lo dico veramente senza alcun gesto di sfida, a questi cittadini a questi comitati abbiamo detto anche loro di fare meglio e di più il loro lavoro; quindi nessuno ha usato piaggeria nei loro confronti, ma li ha chiamati a responsabilità.

   Grazie.

VICE PRESIDENTE (Lampredi)

   Grazie consigliere Cannito.

La parola al consigliere Chelli.    

Cons. CHELLI 

Io non sarei intervenuto, ma se qui si ama parlare e riempire discorsi di discorsi allora te sei costretto a intervenire. Perché io ero un ragazzo, giovane comunista, e quando andavo a parlare con altri mi davano del demagogo perché portavo avanti le mie idee. Mi dicevano: "Te sei un demagogo”. Perché portavo avanti le esigenze della gente che come me stava in Fortezza e nelle baracche della Fortezza. E allora io ero un demagogo. Magari non ci avevo nemmeno da desinare, e loro ci avevano da desinare, da cena, da colazione, ci avevano tutto. E io ero un demagogo. 

Io ho sentito una valanga di richiami alle leggi, alle istituzioni, ma io credo che questo sia un modo sbagliato di affrontare un problema grosso come questo, perché che il problema è grosso si vede tutti, non siamo mica né cechi né sordi e ci abbiamo anche la lingua per parlare. Capisco che ci sono leggi, regolamenti, norme, il rispetto delle istituzioni, tutti questi discorsi - che sono discorsi - servono a qualcosa se per prima cosa fanno gli interessi della gente, perché se non fanno gli interessi della gente o trascurato per lo meno di ascoltarla la gente, allora io non rispetto nemmeno le regole, le leggi, le istituzioni, niente, perché è questo il modo di porsi di un qualcuno che quando si dice “mi ha eletto il popolo", allora se mi ha eletto il popolo io vengo qui non perché…. quanto volte mi trovo in contrasto con i gli amici e i compagni di Rifondazione, ma perché è naturale. Ma vogliamo via via tirare fuori qualcosa di più e parlare senza la lingua fra i denti? Questo è un problema, lo hanno detto tutti, che va affrontato in un modo chiaramente diverso da come è stato affrontato fino ad ora. C’è un documento, ci sono altre proposte, io credo che, senza fare tanti discorsi, bisogna metterci al tavolino e discutere cosa intendiamo fare, quali procedure, quali contatti con la gente, con i loro rappresentanti, con i comitati. 

I comitati nascono quando manca la direzione politica in una città e se non si imparano queste cose, io sarò anche presuntuoso, sono un ignorante prima di tutto, ma sarò anche un presuntuoso, perché ho vissuto sempre fra la gente, e io quando per la gente ci sono dei problemi sforziamoci di capirli, nonostante siamo pressati dai problemi dei Bilanci, delle leggi, delle normative, come in questo caso delle sentenze, ma facciamo un minuto di sosta. Perché quando io nella riunione ho detto: "cerchiamo di contattare un istituto di credito, per esempio della Lega delle Cooperative, per avere un tasso di interesse agevolato” non sono stato nemmeno preso in considerazione. Stamani invece sento qui che bisogna rivolgersi a un istituto bancario per cercare di….. Perché sotto l'onda della protesta e del problema dei cittadini è venuta fuori questa cosa che mi aveva fatto considerare uno stupido. 

VICE PRESIDENTE (Lampredi) 

Grazie Consigliere Chelli. 

La parola al Consigliere Guastalla. Prego. 

Cons. GUASTALLA

Io penso che bisogna evitare ulteriori polemiche e polarizzazioni. Credo che tutti i gruppi devono essere interessati a risolvere nel modo migliore i problemi che sono stati sollevati dai cittadini che si trovano in questa situazione, per cui mi ritrovo perfettamente nella mozione che abbiamo proposto che cerca di procrastinare, fare slittare quanto è stato deciso in modo da concordarlo pienamente con i cittadini. 

Quindi penso che in questa direzione tutti quanti ci dobbiamo muovere evitando di fare contrapposizioni sulla pelle delle persone e cercando di fare gli interessi di coloro che hanno in questo momento questo problema. Grazie.

VICE PRESIDENTE (Lampredi) 

Grazie Consigliere Guastalla. 

La parola al Consigliere Vittori. 

Cons. VITTORI  

La partecipazione dei cittadini è sempre un valore, e si esprime nelle forme in cui decidono i cittadini. Si può avere nostalgia e condividere la nostalgia di un’epoca in cui i partiti e le sezioni di partito riempivano abbondantemente la volontà di partecipazione dei cittadini, oggi non è più così, riflettiamo perché non è più così, i cittadini scelgano loro come partecipare alla vita pubblica e come rappresentare gli interessi propri. Quindi da questo punto di vista nessuna doglianza. 

Allora i gruppi di maggioranza: D.S., Margherita, Italia dei Valori, P.D.C., presentano al Consiglio Comunale un Ordine del Giorno in cui riassumere il senso delle posizioni che abbiamo sostenuto. 

Mi pare chiaro che dall'Ordine del Giorno della Destra e Centro-Destra ci distingue nettamente un’impostazione: che qui non c'è da concordare nulla, c'è da applicare la legge e c'è da avere tutti gli spazi, come dire, che consentano ai cittadini di essere pienamente edotti delle responsabilità dei doveri e delle leggi, e c'è la necessità da parte dell’Amministrazione, della Assemblea rappresentativa della città, e dell’Amministrazione Comunale di mettere in campo forme che sostengano lo sforzo economico che indubbiamente viene chiesto ai cittadini. 

Questo è il senso del’Ordine del Giorno nostro che vado rapidamente a leggere. 

"Consiglio Comunale, ascoltate le Comunicazioni del Sindaco, confermata la validità delle politiche di edilizia popolare portate avanti dalle varie Amministrazioni Comunali, considerato il lavoro degli uffici, condividendo la scelta dell’Amministrazione tesa al recupero alla comunità dei maggiori oneri di esproprio, sottolinea il carattere non perentorio della scadenza del 31/12/04 impegnando altresì l’Amministrazione in un ampia opera di informazione e assistenza tecnica ai cittadini interessati, volta alla predisposizione, anche attraverso SPIL, di un percorso con gli istituti di credito finalizzata alla ricerca di un prodotto finanziario che ottemperi sia alla possibilità di diluire nel tempo quanto dovuto sia il contenimento massimo degli oneri finanziari relativi.”

VICE PRESIDENTE (Lampredi)

Grazie Consigliere Vittori. 

La parola al Consigliere Capuozzo. 

Cons. CAPUOZZO 

Io sarò brevissimo. Voglio fare una considerazione al signor Sindaco. Ho letto una frase del suo programma. Mi limiterò soltanto a leggerla, poi il commento ognuno lo trae da sé. Questa è la frase che leggo nel Programma.

“…non pensiamo quindi ad un’Amministrazione che convince e persuade, ma ad una Amministrazione che dialoghi con i cittadini per renderli partecipi delle scelte fondamentali".

Volevo solo ricordarle questo signor Sindaco. Grazie.

(Breve intervento del Sindaco fuori microfono – incomprensibile)

VICE PRESIDENTE (Lampredi) 

Per favore Capuozzo e per favore Sindaco, grazie. Le chiedo scusa ma devo fermare queste…. Scusatemi.

La parola all’assessore.

Ass. PICCHI 

Le conclusioni rispetto a questo dibattito sono del Sindaco ovviamente. Sono stati sollevati alcuni interrogativi ai quali mi permetto di dare ulteriori spiegazioni, laddove ci riuscirò, una replica laddove indubbiamente le questioni hanno una valenza maggiore anche dal punto di vista della necessità di una risposta più articolata e in fondo alcune considerazioni, mi permetteranno, ma solo brevissime. 

Ripartiamo dal ragionamento delle aree PEEP, perché questa questione riemerge ad ogni discussione. Perché si è non considerato coloro che non hanno fatto ricorso? Ripeto, nel momento in cui una Amministrazione decide che nel suo strumento urbanistico va alla costituzione di un area PEEP, la delimita, dopodiché lì dentro sicuramente ci sono delle proprietà private, va verso l'esproprio e i soggetti espropriati, qualora non vi fosse stato, così come non è stato al tempo ritenuto congruo il prezzo dell'esproprio, fanno riscorso. Ma nel frattempo è stata fatta la lottizzazione delle aree, sulla base della richiesta che ogni singola cooperativa, o anche il Comune se ha costruito, o anche l’ATER se ha costruito, dopodiché è stata suddivisa sulla base del costo che a quel momento l'area è venuta al Comune nell’esproprio, ed è stata suddivisa in quel modo lì. Così il livello del conguaglio è stata fatta sulla base del comparto complessivo dell’area PEEP, ma non perché l’Amministrazione Comunale di Livorno o un’altra ha stabilito di per sé il metodo. No. È il modo con il quale vengono regolamentate le aree PEEP, è il modo con il quale la giurisprudenza in questi anni - si parla dell'ottanta - ha sostanzialmente nei fatti sancito le modalità con le quali vengono governate le aree PEEP. 

Quando si faceva il ragionamento delle cifre che sono state date in commissione ieri, Consigliere Facchini, sono il costo complessivo dell'esproprio. Però ho già dato mandato su indubbiamente l’input del Sindaco agli uffici perché quel costo complessivo, sulla parte costo complessivo 10 miliardi… 10 milioni di Euro, 5 e qualche cosa alle cooperative e 5 e qualche cosa a, diciamo così, Comune e (inc. forse ARPAT). Ma proprio per trasparenza, perché se c'è qualcheduno che sostanzialmente ritiene che non ci sia stata trasparenza negli atti sa dove andare - sa dove andare - ma siccome si chiedono informazioni e notizie, che è diverso dalla accusa di trasparenza, gli uffici stanno lavorando per suddividere anche quanti mutui da quel momento il Comune ha fatto, ma anche quanti soldi dal Bilancio dell’Amministrazione Comunale è stato levato ai fini degli investimenti per pagare il debito. Perché è giusto che si sappia anche questo. Perché per pagare gli espropri, cioè il conguaglio agli espropri, laddove non c'erano i soldi nell'ambito del Bilancio è stato fatto dei mutui e abbiamo, come dire, onorato la sentenza del Tribunale; laddove c'erano soldi dell’Amministrazione, per esempio questioni di immobili venduti all’asta pubblica e incamerati, sulla base di questo invece di essere messi agli investimenti le amministrazioni che si sono succedute hanno pagato sostanzialmente il debito che avevano contratto con quella sentenza. 

SPIL. Ripeto, se no diventa un dibattito fra me e te……

(Intervento fuori microfono – incomprensibile)

VICE PRESIDENTE (Lampredi) 

Scusa Collega ma non si può fare così! Non si può fare così, Ciacchini, abbi pazienza!

Ass. PICCHI

…non hanno fatto ricorso, si sono sentiti all'epoca risarciti di un bene, gli hanno soddisfatti. Non è che.. li hanno soddisfatti. 

Sempre la SPIL. Che cosa la SPIL ha fatto? La SPIL non è che ha fatto... come dire, il Comune ha dato i punteggi necessari alla SPIL perché facesse -la SPIL- da sportello nel rapporto, per cui la questione dei calcoli non è stata fatta dalla SPIL, perché gli strumenti li aveva il Comune. Per cui anche qui la SPIL non ha la responsabilità dei calcoli. La SPIL è uno sportello al quale il cittadino, la cooperativa, la associazione si è rivolta dopo che è stata chiamata sulla base dell'argomento in discussione. Che cosa ha fatto in più, richiestole indubbiamente dall’Amministrazione? Sapendo che chiedere il conguaglio per maggiori oneri di esproprio, le cifre erano quelle che sono, ha aperto un rapporto con due o tre salvo il vero, comunque con il sistema di credito locale affinché si facesse a coloro che si presentavano con questa fattispecie un credito per pagare questo debito. 

Però per tutti, anche per coloro che magari andandoci per conto suo, e andando ad un istituto di credito per conto suo, e non avendo le condizioni, perché magari sono pensionati, perché magari hanno un unico reddito e così via, in questa situazione che è diversa da quella di 10 - 15 anni fa, il livello della collegialità dell'intervento, perché questo era quello richiesto dagli istituti di credito, permettesse la copertura della garanzia anche a coloro che andandoci soli l'istituto di credito gli avrebbe detto: “Te non puoi accedere a nessun credito, perché non garantisci”. Per cui la operazione fatta dalla SPIL è stata anche questa, ed è chiaro che quando si fa va alle banche, se si fa una operazione di questa natura, non si fa sulla base di quanto c'è sul conto corrente, perché sicuramente questi cittadini non hanno nemmeno il conto corrente, perché quando vanno a riscuotere magari la pensione la pigliano tutta alla posta. Anche questo è stato considerato. Poi il cittadino può indubbiamente avvalersi di questa struttura oppure no. Colui che si avvale di questa struttura sa che quel livello di interesse è un livello di interesse mediato e contrattato in ragione di questa scelta, cioè di un sostegno sul piano collettivo di coloro che non avrebbero avuto questa possibilità. 

Vendita degli appartamenti. Quando abbiamo un appartamento in area PEEP in diritto di superficie in questo caso chi vende deve venire in Comune perché deve portare il prezzo congruo alla vendita dell'appartamento. Per cui sostanzialmente è il Comune che dice a quanto quell'appartamento in ragione del fatto che è fatto in area PEEP sulla base della convenzione presentata a suo tempo, eccetera. Questo non è stato fatto? Non credo. Se è non è stato fatto da chi ha venduto è un problema di rapporto tra privato e privato, o è un problema di rapporto tra il socio della cooperativa e chi a quel momento governava la cooperativa. Non c'è un rapporto nella compravendita se non il passaggio di diritto di superficie tra chi vende o chi compra e l’Amministrazione Comunale. 

Al Consigliere Capuozzo rispetto ad una parte del suo intervento non rispondo. Ha risposto il Presidente del Consiglio dopo la conclusione del suo intervenne da questo punto di vista. Mentre per altre questioni sì, che non riguardano il processo del governo del territorio da un punto di vista urbanistico. 

Questione del valore al 31/12/2004, attuale Presidente del Consiglio, Consigliere Lampredi. 

L’Amministrazione in ragione del fatto che ….e in questo però non vorrei che si confondessero i due piani, una cosa è il conguaglio e una cosa è la trasformazione in diritto di proprietà. Per cui che cosa c'è nel conguaglio? Gli interessi che indubbiamente ha messo il Tribunale a suo tempo, e sono stati trasferiti pari, pari al cittadini interessato alla questione. Dopodiché gli interessi che hanno corso sono quelli di carattere legale, non sono quelli bancari, e il valore è il solito, è il valore che la sentenza ha stabilito che si debba pagare. 

Mentre per quanto riguarda la questione della trasformazione l’Amministrazione ha deliberato una accorgimento - definiamolo in questo modo - perché coloro che fossero interessati a trasformare il diritto di superficie in diritto di proprietà lo facciano entro il 31/12/2004, ma non permettere il cappio al collo, perché se lo fanno entro il 31/12/2004 obzionano il fatto che si impegnano a rilevare la proprietà e la Amministrazione non è costretta, per loro, al primo di gennaio 2004 a fare quello che la legge impone di fare, perché non si faccia un danno all'erario, perché qualsiasi soggetto, qualora la Amministrazione non lo facesse porterebbe la Amministrazione in Tribunale, che è quella della riconsiderazione del valore perché così come dice la legge.

 Come viene fatto il calcolo della trasformazione? Viene fatto su tre parametri fondamentali. “Il valore” - dice la legge venale - “venale del mercato dell’area interessa quale esso sia, quando l'hanno comprata nel 64, quella che oggi è al 2004, per cui c'è ogni anno la rivalutazione del cespite; la rendita catastale mediata nel decennio, che questa operazione, dice la legge, sostanzialmente dimezza in pratica il valore di mercato. Terzo: abbattimento del 40%. Questo è il calcolo con il quale viene commisurato il valore delle aree che si trasformano da diritto di superficie in diritto di proprietà. Se vogliamo la percentuale di a quanto arriva questo valore, è un valore pari al 33% del valore di mercato. Questo è quello che dice la legge. 

Questo è quello che dice la legge. Se vi sono aree che hanno un mercato.... cioè il mercato differenzia il mercato: una cosa è un’area a Montenero, una cosa è una ad Antignano, una cosa è in Corea, alle Sorgenti, alla Scopaia, a Salviano. Chi determina questa cosa è il valore di mercato, che è dato indubbiamente dagli istituti che ne fanno di questa natura degli studi quotidiani. 

Anche su questo, al 31/12 bisogna fare… è una opzione, se i cittadini al 31/12 vogliono fare questa opzione noi siamo nelle condizioni di dire a coloro che facessero opposizione al Comune: "Guarda che questo cittadino si è impegnato a rilevarla al 30/12 per cui io glielo calcolo sulla balse del valore del 2004, non quello che verrà. 

Gli incontri. Li abbiamo già cominciato a farli gli incontri. Siamo andati nelle assemblee dove siamo stati chiamati: il Sindaco, la Amministrazione, i rappresentanti delle amministrazioni, i presidenti di Circoscrizione, sicuramente continueremo a farli. Chi non può pagare, non facciamo niente. Questo Consigliere Lampredi è un problema. Bisogna avere la certezza del pagamento, al di là indubbiamente del modo, delle ragioni, delle condizioni, ma il pagamento bisogna che ci sia, perché se no anche qui non è una questione da dire: “vai, non si può pagare?” Non lo può fare una Amministrazione. Deve rispettare regole e leggi, perché se così non fosse, l’amministratore e in questo caso i dirigenti di qualsiasi amministrazione sarebbero inevitabilmente passibili di essere condannati per avere fatto un’omissione di atto di ufficio, o comunque un danno all'erario, perché sono i soldi della comunità. 

Lo slittamento del 30/06/2005 era dentro quella questione della trasformazione perché se l’Amministrazione ha pensato che facendo un ragionamento di un calcolo più complesso e aumentando sostanzialmente la cifra che è fatta da due questioni: il conguaglio e la trasformazione, dando fino al 30/06/2005 avrebbe consentito un approfondimento ulteriore da parte dei cittadini sui conteggi e la possibilità di trovare anche forme, singole, collettive, di condominio nel rapporto con i sistemi del credito per cercare di realizzare questa opportunità. 

Delibera del 1996. È riportato anche nella delibera del 2002 - Consigliere Argentieri - e quando si fa il ragionamento del conglobamento lo si fa perché nel momento in cui il cittadino decidesse anche fra 10 anni di rilevare il diritto di superficie, il diritto di proprietà, i soldi che ha pagato per il conguaglio rivalutati gli vengono detratti. Il conglobamento significa questo, perché la delibera del 2002 riprende espressamente la delibera del 1996. 

Non c’è da sospensione niente perché se fossero stati perentori e ci fosse stato un atto, allora sì bisognava fare un atto che mettesse in discussione i termini perentori, ma sono ordinatori, non c'è da sospendere nessun atto, non c'è da sospendere nessuna -come è stato definito in questo caso – procedura, perché le procedure sono verifiche che quotidianamente vengono fatte. Se le sospendiamo non avremo nemmeno il rapporto con i cittadini. La sospensione non mi sembra che sia né necessaria né opportuna e né in questo caso vada incontro alla necessità di fare, qualora ce ne fosse bisogno, ulteriore chiarezza e informazione con i cittadini. 

Salviano 2. Su Salviano 2 il ragionamento di non pagamento è a scomputo di oneri - si dice così - se non paghi gli oneri fai tutti quegli investimenti di opere di urbanizzazione che l’Amministrazione ti chiede e le fai te. In questo caso su Salviano 2 gli oneri di urbanizzazione sono andati oltre, salvo il vero, 3 miliardi di vecchie lire in ragione delle richieste che la Amministrazione ha fatto per l'adeguamento della urbanizzazione dell’area sia sul piano della visibilità e sia sul piano di quant’altro anche in termini di concezione nell'ambito della progettazione che i soggetti che costruiscono lì devono tenere di conto. 

Chiudo -scusatemi se sono stato lungo – e vorrei dire questo, se mi permettete, ma senza nessuna vena polemica, tanto meno irrispettosa. Non lo sono per niente, specialmente in questa sala. Mi sembra che sia un po’ troppo – lo dico al compagno e consigliere Chelli e l'ho dico alla consigliera Amadio - mi sembra che in questo paese ci siano troppi esempi di smantellamento di corrette regole e di diritti e di responsabilità nella difesa dei diritti e nel rispetto delle leggi. Per cui attenzione a non rischiare di dare alla opinione pubblica la sensazione di fare la parte di diseducatori nel rapporto tra cittadini e istituzioni, perché siamo -io per le responsabilità che porto e datemi dal Sindaco in questo caso, e voi per le responsabilità che portate e datevi dai vostri singoli e collettivi elettori - per cui, ecco, questa questione credo che debba essere alla attenzione di tutti anche se mi sono permesso con tutto il rispetto dovuto e tutta la pacatezza e non la polemica per questo argomento. Grazie. 

VICE PRESIDENTE (Lampredi) 

Grazie Assessore.

La parola al Sindaco. Prego. 

SINDACO 

Ringrazio il Consiglio per il dibattito, per l’attenzione credo e per l'approfondimento di alcuni temi. 

L'intervento che ha fatto l'Assessore Picchi, con alcune considerazioni di tipo politico, ma sostanzialmente riconducendo anche al dato tecnico, mi obbliga a fare un ragionamento che faccia comprendere alcune questioni prima di fare quello che credo sia una corretta proposta da parte del Sindaco e della Giunta. 

Qualcuno ha detto che questi cittadini che sono qui oggi non sono speculatori. Io voglio sottolineare che questo elemento non andava nemmeno messo in discussione in Consiglio. Questi cittadini sono andati verso l'utilizzo di un sistema che è quello del PEEP e quindi sicuramente sono persone che hanno avuto la necessità e la possibilità di aderire ad un sistema per poter avere la casa. Quindi nessuno li considera speculatori. Il fatto che non paghino volentieri lo troviamo assolutamente normale, per essere chiari. Non c'è nessun elemento in questo giudizio personale o soggettivo, c'è un dato che è un dato estremamente semplice e sul quale bisogna con i cittadini avere franchezza e contezza, anche perché consente di valorizzare il lavoro che è stato fatto in passato, non su questa procedura forse, ma sicuramente su quello che è stata la scelta del sistema del PEEP.

In questa città i PEEP sono stati 17 e hanno consentito di acquistare la casa a moltissime persone. Se non ci fosse stato il sistema del PEEP probabilmente molti si sarebbero dovuti rivolgere al mercato libero e non avrebbero avuto soddisfazione per i prezzi che sono stati costretti ad esborsare. 

Dopodiché mi viene da chiedermi in maniera anche, così, non polemica se sotto questo aspetto richiamare, anche alcune questioni: 50 anni di governo, 60 ormai, in questo senso anche quando Otello Chelli dice: “Leggi, norme, istituzioni possono essere elise in qualche modo”, io non lo so se questo è vero. Credo di no. Non lo credo per il ruolo che rappresento. Lo credo anche perché sono convinto che noi abbiamo bisogno di fare con questo sistema anche un patto con i cittadini che avvertano, laddove vogliono essere in contenzioso con le determinazioni dell’Amministrazione ne hanno tutto il diritto. Laddove vogliono maggiori spiegazioni, ne hanno tutto il diritto lo stesso. Ma nessuno vuole fare cassa sui vostri PEEP.

 Vedete, io su questo voglio essere chiaro fino in fondo, perché il mio modo di approcciare il problema è un modo molto semplice, ed anche, se volete, per certi versi, come dire, di uno che non vi chiede nemmeno se queste cose che dico vi piacciano. Questo fatto di essere entrati dentro il percorso dei PEEP è oggettivamente un dato che ha consentito di avere la casa. E noi siamo qui -questo anno abbiamo distribuito anche circa 650 case se non mi sbaglio - e lottiamo tutti i giorni per il problema della casa per i cittadini livornesi, ed abbiamo fatto da una parte il PEEP e dall'altra parte abbiamo fatto il più grosso patrimonio di edilizia popolare che ci sia stato in tutta la Toscana. In relazione a quello che è stato fatto, per esempio a Firenze che è circa 3 volte Livorno, il nostro patrimonio è sicuramente in relazione alla popolazione il più grande di tutti. È forse vero che oramai il mondo va alla rovescia, è forse vero che oramai politicamente oramai tante volte le nostre radici contano in maniera relativa. Io avverto questo peso delle radici che mi porto dietro, e quando sento questioni che vengono cavalcate, fermo restando che nessuno paga volentieri - lo dico ai Consiglieri e lo dico anche a chi ascolta - che vengono cavalcate in maniera tale per cui chi toglie completamente ogni finanziamento alla edilizia residenziale pubblica anche oggi viene a dire: ma cosa avete fatto? - Abbiamo fatto delle case dove poi la legge, mutata una condizione politica, ha deciso che quegli oneri che abbiamo fatto per interesse pubblico pagandoli a prezzo, diceva Trotta “delle cipolle”, dovevamo dare la differenza che era la differenza per averle... (cambio cassetta). in funzione del fatto che siccome decidevamo che ci facevamo le case sarebbero state comunque edificate. 

Allora su questo terreno io credo che ci sia una riflessione che sia molto chiara e molto seria, perché non sono assolutamente convinto che sotto questo aspetto tutti abbiamo fatto questo contenzioso. Ne riparleremo di contenziosi, e vorrò vedere le posizioni che si prendono nell'interesse del cittadino, nell'interesse di pochi. Io non sono mai demagogico, per professione sono costretto al confronto con il concreto dalla mia formazione professionale. Noi faremo una proposta a questi cittadini, e la facciamo chiara, evidente. 

Ritengono che il 31/12 sia un elemento di sofferenza eccessiva? Non lo abbiamo mai considerato un termine perentorio. Faremo nei prossimi mesi una serie di assemblee circoscrizione per circoscrizione. Invitiamo tutti i cittadini a chiedere un rapporto di chiaramente sul conto che li riguarda personalmente come cittadino, dopodiché, valutato questo cittadino per cittadino, invieremo una lettera ai cittadini con quel conteggio che gli sarà stato evidenziato e dopo 30 giorni chiederemo che vengano onorati gli impegni, perché il Comune non può fare a meno di recuperare questi soldi. In primo luogo perché ci servono per fare altre case. In secondo luogo perché ci servono per un Bilancio che è taglieggiato in continuazione proprio rispetto ai servizi. In terzo luogo perché riteniamo che i cittadini abbiano acquisito un diritto, che questo diritto debba essere rispettato come tale, ma è compito di questa Amministrazione coniugare insieme diritti e doveri. 

Lo dico con chiarezza. Può darsi che sia anche un elemento che non rende simpatico un Sindaco. Io sono abituato come te, Otello, da una famiglia dove prima mi hanno insegnato a coniugare i doveri e poi i diritti. È sbagliato, è giusto? Non lo so. Ci sono una serie di questioni che sono state un beneficio per i cittadini, sono state un beneficio reale, nessuno vuole togliere niente a questi cittadini o li vuole mettere in difficoltà. Seguiremo questo percorso, ce ne assumiamo la responsabilità come Comune, l'Ente al quale abbiamo chiesto la riscossione è solo uno sportello. Ce ne assumiamo la responsabilità diretta di questa questione. La Spil chiederà solo il conto e non costerà ai cittadini una lira. Su questo terreno pensiamo che sia corretto stabilire un rapporto tra questa Amministrazione ed i cittadini, su questo terreno continueremo a fare i PEEP se gli espropri non saranno tali da non garantire più un acquisto di una casa al di fuori del prezzo di mercato, perché se l'esproprio ci costringe a pagare cose... 

Vedete, noi abbiamo un altro contenzioso, qualcuno ogni tanto lo cita, deve essere chiaro che non abbiamo nessuna paura, lo affronteremo come abbiamo fatto tutte le cose, per i gradi di giudizio e nel rispetto di chi ha fatto ricorso. Però, vedete, noi abbiamo anche un altro contenzioso molto importante. Lo sapete per cosa l'abbiamo? Mica perché abbiamo fatto le case, o abbinato fatto una speculazione edilizia. Perché abbiamo fatto una casa di riposo, oggi si chiamano Residenze Sanitarie Assistite, abbiamo fatto una Caserma per la Polizia Stradale che serviva, una Caserma per i Vigili del Fuoco che serviva, ed altre cose sulle quali ovviamente non c'era nessun interesse privato. 

Io voglio essere chiaro fino in fondo. Questo percorso lo incominciamo immediatamente da dopo le feste, andremo nel mese di gennaio alle assemblee con le circoscrizioni, rappresenteremo ai cittadini questo conteggio, dopodiché i cittadini sceglieranno ovviamente anche la via del contenzioso. A questa Amministrazione sta a cuore una cosa sola: che si capisca un principio. Non siamo da una parte e dall'altra. Noi questi soldi - come dice Chelli - non li possiamo togliere dalla legge. No perché non capiamo la crisi del momento e le situazioni, ma perché questi soldi sono passati dal vaglio della Corte dei Conti e la Corte dei Conti li chiede a questo Comune e chiede a questo Comune di rispettare i tempi di rientro su questa questione. Noi scriveremo che questi sono i nostri tempi, dando, come vedere, uno spazio che riguarda qualsiasi cittadino. In pratica abbiamo tolto la scadenza, cioè consentiamo ad un cittadino di arrivare ad un punto, ci saranno PEEP nei quali ci vorrà 3 giorni per dimensionare il problema e PEEP per i quali ci vorrà anche un mese un mese e mezzo. Dopodiché, vi garantisco che noi faremo tutto per recuperare questi soldi. Perché è corretto, perché fa parte della legge, perché fa parte di quelle questioni in cui ci sarebbe disparità tra chi sta nei PEEP e chi magari oggi viene a chiederci di fare qualcosa di diverso, tipo le case per le giovani coppie perché non hanno soldi, tipo per esempio incrementare il patrimonio delle case popolari (peraltro sapete che in questo percorso le case popolari hanno pagato come gli altri) quindi noi faremo quello che credo un’operazione di giustizia, nella trasparenza e nella serietà, dando ai cittadini una contezza, che il Comune non fa cassa su questa roba.

Questa è l'unica cosa sulla quale spendo una mia responsabilità personale ed anche quel poco di gradimento che ho avuto nelle elezioni. Non facciamo in nessun modo cassa su questa cosa. Capisco bene, amici, compagni, cittadini, consiglieri di vario genere che sarebbe più semplice essere nella condizione di dire: non si paga niente. Debbo dire con grande franchezza che questo non è possibile per noi, e non sarebbe giusto nemmeno per tutti quegli altri cittadini che sono al di fuori del PEEP. Vi ringrazio. 

(Applausi) 

VICE PRESIDENTE(Lampredi)

Grazie Sindaco. 

Ora dobbiamo votare i tre Ordini del Giorno che riguardano l'argomento, quello del Centro destra, diciamo, quello della Maggioranza e quello dell’Opposizione di sinistra che è Rifondazione eccetera, eccetera.

Se non ci sono Dichiarazioni di Voto, andiamo in votazione. Se invece ci sono Dichiarazioni di Voto dobbiamo essere molto sintetici uno per gruppo per favore al massimo 3 minuti. 

Vi prego di registrarvi per le dichiarazione di voto.

(Intervento fuori microfono – inc.)

VICE PRESIDENTE (Lampredi)

Va bene. Mozione d’ordine. Forza. Vedo Trotta Alessandro.

(Breve intervento fuori microfono - incomprensibile) 

SINDACO 

Chiedo scusa se intervengo ma non è per interrompere ma di voler dare una concretezza alle proposte che sono state fatte. Abbiamo una proposta che i cittadini hanno capito benissimo e che mi pare sia intelleggibile anche nella registrazione anche per i signori Consiglieri. La proposta che abbiamo fatto è stata quella di andare a un raccordo con i cittadini, un raccordo fatto tramite le istituzioni ovviamente circoscrizionali, di spiegare a ogni cittadino il conteggio del suo dovuto e di fare questo in un tempo ovviamente che consenta poi di dare ai cittadini 30 giorni di tempo per i maggiori oneri. Mi sembra una proposta che, al di là di tutto, metta il Consiglio di fronte a una concretezza e una serietà estrema e che consenta anche di valutare se è il caso di andare oltre nei documenti in questo senso. 

Mi sembra che siano state accolte molte richieste e che queste richieste siano quelle che interessavano ai cittadini, cioè: avere la contezza di che cosa dovevano fare e avere la contezza che nessuno vuole fare cassa sui loro soldi. 

VICE PRESIDENTE (Lampredi)

Grazie Sindaco. 

(Breve intervento fuori microfono - incomprensibile) 

VICE PRESIDENTE (Lampredi)

Okay, diamo tre minuti e non cinque.

(Segue un breve silenzio audio nella registrazione)

VICE PRESIDENTE (Lampredi)

Prego Segretario, proceda all’appello dei presenti. 

SEGRETARIO GENERALE

Va bene Presidente, c'è il numero legale, poi glielo comunico. 

VICE PRESIDENTE (Lampredi)

Ci sono tre mozioni da decidere. Ora le discutiamo e le votiamo tutte. Tre minuti per ogni intervento per capire se la cosa è fattibile o no. 

C'è una proposta del Sindaco che prevede, se non mi sbaglio, il ritiro delle tre mozioni. Uno per gruppo mi può dire come la pensa? 

Vi do il tempo per discutere. La maggioranza è stata chiara. Spiegatemi. 

La parola al Consigliere Trotta.

Cons. TROTTA 

Noi abbiamo preso atto della proposta del Sindaco e riteniamo che ci siano ancora diversi elementi di non chiarezza di non comprensione rispetto a quello che è il percorso, per cui noi siamo anche nella condizione a limite di accertarla ad un paio di condizioni, sub condizioni. Uno, che la Commissione Consiliare faccia un atto istruttorio che segua questo percorso contestualmente alla Giunta che arriva al procedimento che avete detto voi. Secondo, prima di mandare le lettere ai cittadini, si possa fare un altro Consiglio Comunale in cui si rifa il punto sulla situazione. Questi due punti sui passaggi istituzionali penso che siano due passaggi dovuti per metterci nelle condizioni di fare collettivamente come Consiglio una verifica di questo percorso. Noi non ci sentiamo di firmare deleghe in bianco rispetto a questo con nessuno. 

Volevo, ecco, fare un atto di fiducia però in qualche modo deve essere ricambiato. Questo è l'aspetto che noi chiediamo che ci possa essere un seguirlo collettivamente questo percorso perché ovviamente non può essere delegato né al singolo assessore né alla Giunta e né al Sindaco. 

VICE PRESIDENTE (Lampredi)

Grazie Trotta. 

La parola all’assessore Del Nista.

Ass. DEL NISTA 

Questa non è una condizione, questo è un atto di sfiducia nei confronti della macchina comunale, nemmeno della Giunta. Perché se il Consigliere Trotta e gli altri firmatari di questa mozione ritengono che qualcuno di noi si metta lì ad istruire di vedere le particelle… No, guarda, suona in questo modo, suona in questo modo!

VICE PRESIDENTE (Lampredi) 

Per favore, uno per volta? Per favore! 

Ass. DEL NISTA

Deve essere un atto collegiale, non capisco, non si può capire, cioè, questa è la dimostrazione di voler essere voi garantisti nei confronti di terzi, e non può essere così perché non c'è nessuno …..

VICE PRESIDENTE (Lampredi) 

Silenzio Trotta, per favore!

Ass. DEL NISTA 

….tutti, tutti i giorni a vedere cosa viene fuori. Ma vi rendete conto di cosa state dicendo?

VICE PRESIDENTE (Lampredi) 

Per favore non interrompete, per favore!

Ass. DEL NISTA 

Io voglio centrare niente. Io voglio fare una cosa con gli uffici e poi incontrarmi, come ha detto il Sindaco, con i cittadini, spiegare a ognuno cosa è successo, verificare con loro uno per uno. 

VICE PRESIDENTE (Lampredi)

Nocchi per favore! Per favore!

(Intervento fuori microfono - incomprensibile) 

VICE PRESIDENTE (Lampredi) 

Scusa ma questo comportamento è sicuramente censurabile. Io non so se è previsto dalla legge ma questo non me lo voglio aspettare, e quindi per me personalmente la discussione è chiusa e definita. Non potete voi intervenire in tre avendo fatto la riunione, discusso 5 minuti e poi, quando qualcuno cerca di chiarire le cose, - io non mi esprimo - per cui per me la discussione è finita. Si va in votazione e buona notte. 

Sentiamo Argentieri.

Cons. ARGENTIERI 

Noi riteniamo di non poter aderire a quanto è stato proposto dal Sindaco per un motivo semplicissimo. Tutto questo problema viaggia sul filo delle norme, e quindi riteniamo che il Sindaco non possa fare incontri o assemblee con singoli cittadini o con raggruppamenti di cittadini, ma dato che questi cittadini in linea di massima si sono associati, hanno costituito dei comitati che hanno fatto riferimento a dei legali, che hanno sicuramente diviso i problemi per tematica o per specificità, riteniamo che il Sindaco dovrebbe incontrare eventualmente i rappresentanti legali dei cittadini e non i singoli cittadini. Questo per chiarire anche tutta la parte che riguarda l’interpretazione delle norme. Vorrei aggiungere un’ultima cosa. Ieri abbiamo parlato di contratti ben definiti assimilabili al contratto perfetto, il problema è legato alla mancata opposizione alle aree che sono state espropriate. 

Bene, questo è un contratto ben definito. Ieri, se ricordo bene, l’assessore aveva detto che tutto rientrava nell'insieme, oggi ho sentito con grande chiarezza che chi non ha fatto opposizione non avrà niente, il ché significa che tutto deve essere rivisto.

(Breve intervento fuori microfono - incomprensibile) 

Allora può darsi che io abbia capito male. Io penso che tutto debba essere rivisto sul piano normativo e quindi con i rappresentanti legali dei cittadini costituitisi in comitato e con i coloro i quali non hanno aderito al comitato. 

VICE PRESIDENTE (Lampredi)

Andiamo al voto degli Ordini del Giorno. 

Amadio, forza, ha la parola. 

Cons. AMADIO 

Molto velocemente, respingiamo la proposta del Sindaco, troppo comodo andare a fare comizi nelle Circoscrizioni, per cui, come del resto ha promesso ieri in commissione l'assessore Picchi, sarà bene incontrarsi con i legali dei comitati, e quindi votiamo le mozioni. 

VICE PRESIDENTE (Lampredi) 

La parola adesso a Vittori. Silenzio prego!

Cons. VITTORI 

I gruppi di maggioranza si riconoscano nella risposta che l'assessore Picchi e l'intervento conclusivo del Sindaco hanno dato al Consiglio; risposta e intervento conclusivo che assorbano la sostanza ed il merito delle questioni che volevamo sollevare con il nostro Ordine del Giorno. Quindi a questo punto non abbiamo problemi a ritirare il nostro Ordine del Giorno. 

Una osservazione. Mi pare incredibile, non dico che si voglia limitare, non dico l’iniziativa del Sindaco, della Giunta, non è questo il punto, ma che si voglia oggi porre condizioni al ruolo del Consiglio. La condizione che il Consiglio faccia?! Il consiglio farà, le commissioni consiliari faranno, i singoli consiglieri faranno gli atti da qui a 2 mesi, da qui a 20 giorni se ce ne sarà bisogno, che saranno dettati dalla loro valutazione politica. Mi sembra una cosa incredibile, un ragionamento di questo genere, che si vuole fare condizioni! “Sì ma le commissioni?!” Le commissioni faranno quello che ritengono, i gruppi consiliari hanno una loro autonomia (voci sovrapposte – inc.)

Gli ordini del giorno si ritirano o non si ritirano, ma non si possono mettere a condizione che il consiglio faccia. Il consiglio farà, e i consiglieri faranno quello che ritengono!

VICE PRESIDENTE (Lampredi)

La parola ad Enzo Raugei. 

Cons. RAUGEI 

Io sarò brevissimo. Intanto voglio esprimere le mie perplessità sulla gestione di questo scorcio di assemblea per come è stato gestito. 

Io credo che abbiamo perso un’occasione, un’occasione che poteva essere nell'interesse dei cittadini che era rappresentato da quello che il Sindaco aveva detto. Noi come gruppo ci riconosciamo in pieno in quelle conclusioni e in quella proposta, in quanto di fatto accoglie tutte le istanze presentate anche nel mio intervento precedente.

VICE PRESIDENTE (Lampredi)

Grazie Raugei. 

La parola al Consigliere Gabriele Volpi. 

Cons. VOLPI Gabriele

Io credo che si possa anche ritirare la mozione, l’ordine del giorno, perché bene o male la proposta del Sindaco va su un percorso partecipativo, di verifica, e comunque questo non toglie che poi il consiglio possa ritornare sopra, come ha detto anche Vittori, sulla questione. Può anche non essere una condizione, un dato di fatto, il consiglio comunque dovrà esaminare questa cosa e come presidente della commissione al Bilancio darò la mia disponibilità eventualmente a fare audizioni dei rappresentanti, avvocati, chi vogliono presentare anche in commissione le loro problematiche. 

Grazie.

VICE PRESIDENTE (Lampredi)

Scusa Volpi, quindi tu ritiri la firma da quella mozione vostra?

Cons. VOLPI Gabriele 

Sì.

VICE PRESIDENTE (Lampredi)

Ne prendiamo atto. 

La parola alla Consigliere Marta Gazzarri. 

Cons. GAZZARRI 

Io mi riconosco appieno nelle parole del Sindaco e sono pienamente d'accordo con cosa ha detto precedentemente il Consigliere Vittori. 

VICE PRESIDENTE (Lampredi)

Grazie Gazzarri. 

La parola al consigliere Guastalla.

Cons. GUASTALLA

Penso che per ritirare i vari documenti tranne la maggioranza che indubbiamente si riconosce nelle parole del Sindaco, tutti quanti noi dovremo procedere attraverso una ridiscussione magari della commissione e dei capi gruppo in modo da avere tutti quanti insieme una visione più precisa e stillare un eventuale nuovo documento e procedere attraverso la commissione capigruppo ad un contatto congiunto anche con i comitati in modo da avere un rapporto più corretto con coloro che hanno ritenuto di aver visto lesi i propri diritti. 

Quindi, eventualmente rimandare ad una riunione della commissione dei capigruppo la possibilità di discutere il problema. 

VICE PRESIDENTE (Lampredi)

Grazie Consigliere Guastalla. 

A questo punto rimane il consigliere Cannito.

Cons. CANNITO 

Visto che stamani siamo andati per posizioni in parte contrapposte, in parte si sono incontrate, però poi alla fine ci sono state delle decisioni e dei discordi. Io credo che comunque in questo Consiglio si debba votare senza rimandare ad altro. Ognuno seguirà le sue linee, le sue responsabilità, però voglio dichiarare che mi asterrò sulle altre mozioni perché credo che ci siano parti di verità e proposte dall'una e dall'altra….. 

(Breve intervento fuori microfono - incomprensibile) 

Sono due. Io sulla mia asterrò e sulla vostra voterò a favore.

VICE PRESIDENTE (Lampredi)

Grazie. Mi viene suggerito giustamente di dare atto che la mozione presentata dai D.S., Margherita, Di Pietro, Comunisti italiani viene ritirata e quindi non la mettiamo in votazione. 

La seconda mozione in ordine temporale 13:41 – 13:44 è quella che viene presentata da Alleanza Nazionale, Forza Italia, Amare Livorno e U.D.C.. Questa viene messa in votazione una alla volta. 

Nomino scrutatori i consiglieri Aquilini, Gazzarri e Nocchi. 

Al Presidente del Consiglio, non a me che sono il vicario, è stata presentata stamattina quando già il Presidente non c'era e l’ho contro firmate io. E’ stata presentata il 15/12/04 alle 13:41. Va bene, allora vuoi che passiamo la tua per prima. Stiamo verificando. (breve silenzio)
Okay, riconosciamo l'errore e ci scusiamo. Mi scuso personalmente. Allora prima passa quella di Partito Rifondazione Comunista e Città Diversa. Si dà per letta. 

Di seguito viene riportato il testo dell’o.d.g. presentato dai gruppi consiliari Rifondazione Comunista e Città Diversa:

“Vista la situazione di disagio economico, in un momento generale particolarmente difficile, che si è venuta a determinare per migliaia di famiglie costrette a sborsare somme ingenti al Comune per sostenere i maggiori oneri connessi all’esproprio delle aree edificabili per la costruzione di alloggi di Edilizia Economica e Popolare;

considerata la scarsa informazione che ha accompagnato l’operazione e l’esiguità del tempo che intercorre per il pagamento delle cifre in oggetto (peraltro freddamente comunicate dalla SPIL, ente esattore);

vista la costituzione di Comitati cittadini e di Azioni a tutela legale che molti condomini stanno portando avanti

Il Consiglio Comunale di Livorno

per stemperare le crescenti tensioni e dare il via ad un percorso partecipato, informato e democraticamente trasparente, chiede di sospendere i termini per il pagamento dei conguagli relativi agli oneri di esproprio e l’attivazione contemporanea di tutti quei canali informativi e partecipativi che consentano ai cittadini di capire fino in fondo le procedure, il calcolo dei costi da sostenere ed i tempi di questa operazione”

   Il Vice Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – del surriportato ordine del giorno.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati    n. 41

Componenti presenti   “  32 (Raugei, Costa, Becagli, Altini, Mainardi, Cecchi,

Luschi,   Ritorni,   Uccelli,   Ampola,   D’Apice,   Ciacchini,   Ghiozzi,   Chelli, 

Volpi Rosalba, Trotta, Nocchi, Cannito, Cantù, Vittori, Solimano, Aquilini, Fugi, Poggiolini, Volpi Gabriele, Gazzarri, Dechecchi, Guastalla, Capuozzo, Argentieri, Amadio e Tamburini)

Componenti votanti     n. 24

Voti favorevoli              “    6 (Chelli, Volpi Rosalba, Trotta, Nocchi, Cannito,

                                                    Volpi Gabriele)

Voti contrari                 “  18 (Raugei, Costa, Becagli, Altini, Mainardi, Cecchi,

                                                    Luschi, Ritorni, Uccelli, Ampola, Cantù, Vittori,

                                                    Solimano, Aquilini, Fugi, Poggiolini, Gazzarri,

                                                    Dechecchi)

Astenuti                         “    8  (D’Apice, Ciacchini, Ghiozzi, Guastalla, Capuozzo,

                                                   Argentieri, Amadio e Tamburini)

E pertanto, con il risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Vice Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’ordine del giorno presentato dai gruppi consiliari Rifondazione Comunista e Città Diversa è respinto.      

Di seguito viene riportato il testo della mozione presentata dai gruppi consiliari Alleanza Nazionale – Forza Italia – Amare Livorno – U.D.C.:

“I sottoscritti gruppi consiliari alla luce del dibattito odierno in Consiglio Comunale sulle Aree Peep chiedono:

- l’azzeramento di procedure e termini attuali non ritenuti adeguatamente chiari e trasparenti ( il 31/2/2004 non deve essere considerato termine ultimo di scadenza);

- l’inizio di un nuovo iter che coinvolga i rappresentanti legali delle famiglie interessate e l’Amministrazione Comunale stavolta in prima persona;

tutto ciò al fine di stabilire chi deve effettivamente pagare e chi no ed i valori ritenuti equi sia per il conguaglio sia per l’opzione per la piena proprietà.

Infine esprimiamo solidarietà alle famiglie coinvolte ed aderiamo alle giuste richieste presentate dal documento del Comitato “Aree Peep La Leccia”.

Il Vice Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – della suddetta mozione. La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati      n. 41

Componenti presenti        “  32 (Raugei, Costa, Becagli, Altini, Mainardi, Cecchi,  

Luschi, Ritorni, Uccelli, Ampola, D’Apice, Lampredi, Ciacchini, Ghiozzi, Chelli, Volpi Rosalba, Trotta, Nocchi, Cannito, Cantù, Vittori, Solimano, Aquilini, Fugi, Poggiolini, Volpi Gabriele, Gazzarri, Dechecchi, Guastalla, Capuozzo, Argentieri, Amadio)

Componenti votanti         n. 26

Voti favorevoli                  “    8 (D’Apice, Lampredi, Ciacchini, Ghiozzi, 

                                                      Guastalla, Capuozzo, Argentieri, Amadio)

Voti contrari                     “  18 (Raugei, Costa, Becagli, Altini, Mainardi, Cecchi,

                                          Luschi, Ritorni, Uccelli, Ampola, Cantù, Vittori,

                                          Solimano, Aquilini, Fugi, Poggiolini, Gazzarri,

                                          Dechecchi)

Astenuti                             “    6 (Chelli, Volpi Rosalba, Trotta, Nocchi, Cannito,

                                                      Volpi Gabriele)

E pertanto, con il risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Vice Presidente con l’assistenza degli scrutatori – la mozione presentata dai gruppi consiliari Alleanza Nazionale, Forza Italia, Amare Livorno ed U.D.C. è respinta.    

L’Ordine del Giorno è respinto. 

Devo dire con piacere che possiamo chiudere questa seduta del Consiglio Comunale. Ringrazio … scusate non ho terminato, non è una cosa personale, per rispetto alla carica che qui c’è e dirige il Consiglio Comunale.

Ringrazio il Sindaco, gli assessori e i colleghi che sono presenti e i nostri concittadini che ci hanno pazientemente ascoltato.

Grazie. La seduta è chiusa. 
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