Verbale del 14 Ottobre 2003

Seduta n. 223

  L’anno duemilatre e questo dì quattordici del mese di ottobre alle ore 10.38 nella sala delle adunanze del Palazzo Comunale di Livorno, a seguito di invito trasmesso dal Presidente del Consiglio Comunale a ciascun Consigliere Comunale in data 8/10/2003 si è pubblicamente adunato il Consiglio Comunale per la trattazione degli argomenti iscritti  nell’elenco segnato in atti comunali n. 79944 regolarmente trasmesso a ciascun componente il Consiglio medesimo. 

   Presiede il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi assistito dal Segretario Generale Dr. Antonio Salonia. 

Per invito del Presidente si procede all'appello nominale dei Consiglieri.

Hanno risposto i signori:

  1 – LAMBERTI Gianfranco (Sindaco)                    16 – SIMONTI Giuliana                                                                                     

  2 – COSIMI Alessandro                                           17 – SPAGNOLO Massimo    

  3 – DI ROCCA Filippo                                             18 – BIANCHI Enrico 

  4 – ALTINI Fabio                                                     19 – TRIGLIA Carmelo

  5 – CAVALLINI Alberto                                          20 – FEDERICI Giampietro         

  6 – BUFALINI Roberto                                             21 – VIZZONI Luciano      

  7 – TOCCHINI Ilaria                                                 22 – ARGENTIERI Giuseppe 

  8 – NERI Anna Maria                                                23 – SGHERRI Maria Rosa  

  9 – PENCO Mauro                                                     24 – TAMBURINI Bruno 

10 – SOLIMANO Marco                                             25 – CONTI Arturo

11 – GULI’ Massimo                                                   26 – TROTTA Alessandro

12 – MIRABELLI Federico                                         27 – VANNI Luigi   

13 – SIDOTI Fabrizio                                                  28 – GANGEMI Pasquale           

14 – FUGI Silvia                                                          29 – BIANCHI Massimo  

15 – LUCARELLI Giovanni                                            

   in tutto ventinove, numero valido per poter legalmente deliberare.                 

Sono stati altresì presenti, durante la seduta consiliare, gli Assessori:

1 – JARACH Paola 

2 – ATTURIO Alessandra

3 – BERTINI Marco  

4 – MATTEONI Dario 

Discussione relativa alle deliberazioni C.C. n. 169 e 170 del 14 Ottobre 2003

PIANO STRUTTURALE – SOTTOSISTEMA FUNZIONALE “6D PORTA A MARE” UTOE 5A1 “PORTO MEDICEO” E UTOE 4B4 “CANTIERE ORLANDO”. PIANO PARTICOLAREGGIATO. CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI. APPROVAZIONE. (Deliberazione n. 169/2003)

AREE PER LE ATTIVITA’ PORTUALI LIMITROFE ALLA PORTA A MARE – ART. 22 DEL REGOLAMENTO URBANISTICO – PIANO PARTICOLAREGGIATO. CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI. APPROVAZIONE. (Deliberazione C.C. n. 170/2003) 

PRESIDENTE

Ringraziamo il Segretario Generale. 

I presenti sono 28, quindi dichiaro aperta la seduta. Per ricapitolare, per chi non era presente ieri, i lavori si svolgeranno così: stamattina, c’è la replica del Sindaco alla discussione generale di ieri, dopodiché ci saranno tre minuti a disposizione per le Dichiarazioni di Voto, uno per gruppo, e quindi procederemo alla votazione.

La parola quindi al Signor Sindaco.

SINDACO

Io ringrazio i Consiglieri che hanno partecipato alla discussione e  li ringrazio tutti indistintamente, anche coloro i quali ovviamente hanno avuto parole critiche nei nostri confronti, ma l’attenzione data dal Consiglio Comunale alla vicenda del Cantiere è un’attenzione che dimostra l’importanza di questa vicenda nella città.

Devo dire subito che io ho grande rispetto di tutti ed in particolare di coloro i quali vivono, o hanno vissuto sulla propria pelle una situazione, una vicenda, una storia che ha marcato la vita di tutti. Devo dire che anche le parole più aspre nei nostri confronti, anche nei miei personali, quando nascono da vicende vissute veramente, e non studiate al tavolino, rappresentano per me un elemento di riflessione e di rispetto. Lo dico con grande tranquillità, perché è evidente che su una situazione del genere i sentimenti contano, sono uno di quelli che non crede che la politica sia scissa dai sentimenti e dai valori, e quindi, se si pensa ai valori e ai sentimenti, anche gli interventi più aspri sono, non solo comprensibili, ma vanno rispettati, naturalmente finché il rispetto è reciproco.

 Però io su questo vorrei cercare di separare il grano dalla crusca. Separare il grano dalla crusca di argomenti che sono argomenti ragionevoli e di sentimenti che sono forti, dalla crusca di affermazioni campate in aria e addirittura offensive nei confronti di una classe dirigente di questa città, cose che diceva anche Alessandro Cosimi, e che io riprenderò. Però voglio tenere separate le cose. Perché fare di tutta l’erba un fascio, anche dei ragionamenti sarebbe un errore che darebbe spazio a chi ha tutto l’interesse a fare di questa vicenda un polverone.

 Io devo dire che sono perfettamente d’accordo con coloro i quali ritengono, a partire dagli operai del Cantiere con i quali ho assunto un impegno che intendo mantenere, che questa vicenda non può finire a “tarallucci e vino”. Sono perfettamente d’accordo su un’analisi politica, che non è un’analisi giudiziaria, su quella c’è chi ci pensa, insomma. Noi siamo sufficientemente attenti e rispettosi dell’operato della Magistratura, ma facciamo un altro mestiere: facciamo politica, e nella politica le questioni poco chiare e irrisolte sono nodi che poi vengono al pettine. Quindi credo sia giusta l’analisi di chi dice -lo ha detto Borivant, lo dice Massimo Bianchi, lo ha detto Mauro Penco, lo ha ripetuto Alessandro Cosimi in conclusione, ha fatto un bellissimo intervento Bruno Picchi, ma lo diceva anche lo stesso Vanni- non ci possono essere spazi nei quali ci sia l’equivoco del non voler dire. Su chi vive seriamente questa vicenda, e non come una strumentalità che guarda indietro, ma come un modo per far nascere una nuova stagione politica, il fare chiarezza sulle vicende è il modo migliore per far nascere nuove stagioni politiche. 

La vicenda del Cantiere è una vicenda che ha avuto molte stagioni. Per me nasce come indirizzo al lavoro di amministratore molto prima del 19 di luglio del 2002. Il 19 luglio del 2002 è la data in cui abbiamo fatto il Consiglio Comunale nel Cantiere. Io sono grato a coloro i quali hanno inteso valorizzare questo nostro ricordo. Non capita tutti i giorni che un Consiglio Comunale si riunisca altrove e, per quanto mi riguarda, è stata la prima e unica volta. E questo è un fatto che non può essere banalizzato; è un fatto che si è concluso con l’approvazione di un documento ed il documento del 19 luglio del 2002 è stato per me un elemento di riferimento nel percorso che abbiamo fatto. Quindi guai a banalizzare quel Consiglio Comunale e l’esito di quel documento. Del documento ho chiesto ai miei uffici di farne una coppia, se Gabriele mi fa la cortesia di ricordarglielo, e di ridistribuirlo a tutti i Consiglieri capigruppo comunali, o a tutti i Consiglieri, perché ricorderanno che quello che abbiamo fatto deriva da impegni assunti davanti agli operai del Cantiere, nella sala-mensa del Cantiere con un documento preciso e puntuale che è stato fatto prima ancora che nascesse qualsiasi proposta. Ma, dicevo, il mio impegno è nato prima perché noi abbiamo disegnato un Piano Regolatore -come ricordava Picchi, che non vedo ma che  sarebbe bene voi chiamaste, mi rivolgo ai commessi- è nato ben prima ed è nato sulla base di un ragionamento fatto con le Organizzazioni Sindacali che rappresentavano il mondo del lavoro specifico e che guardava al famoso ribaltamento a mare. 

Il Piano Regolatore, se intendo bene le parole di Vanni, perché stamattina voglio interpretare le cose dal verso più giusto e positivo. Io ricordo che con Gigi Vanni ebbi modo, quando egli mi disse un giorno che aveva l’intenzione magari di... insomma, ognuno poi dice che “sono arrivato vogliamo passare il turno”, di consigliargli, lo ricorderà, di continuare a svolgere fino in fondo il suo ruolo in Consiglio Comunale perché sulla vicenda del Cantiere era importante avere anche la sua voce.

 Quindi, fermo restando qualche insinuazione di troppo, ma lasciamo perdere, il richiamo che viene fatto ad un percorso è un richiamo corretto. Cioè, l’Amministrazione sul Cantiere è un’Amministrazione che ha lavorato da sempre. Non è mica una scoperta di chissà che cosa, negativa. E’ l’esatto opposto. L’Amministrazione Comunale da che io ho fatto l’Assessore all’Urbanistica, ma anche prima, ha sempre avuto un occhio particolarissimo alle vicende del Cantiere, e lo ha avuto disegnando strumenti urbanistici e quegli strumenti urbanistici andandoli a discutere all’Arena Astra. Io mi ricordo con Romano Prodi un’iniziativa all’Arena Astra, sotto un capannone, in cui si discuteva delle questioni del Cantiere. E le questioni del Cantiere  per una Amministrazione sono sostanzialmente questioni di governo del territorio.

 Quindi la ricostruzione di una vicenda, facendola nascere ben prima del 19/07/2002, è una ricostruzione corretta. Certo poi ognuno da’ la sua interpretazione e qui diventa la diversità politica, ci mancherebbe altro, però è evidente che non è nato oggi l’interesse della città di Livorno rispetto al Cantiere.

 Qual’è la cosa che non voglio sottacere? Quella che capì benissimo Massimo Bianchi nella discussione che si fece in Consiglio Comunale in occasione della mia intervista a Lancisi, e non solo della mia, allorquando si parlava dell’uso del territorio in termini finanziari, economici, a prescindere dal Consiglio Comunale. Era quello il punto politico. Quando io dissi -Gigi, in quella occasione lì-  che c’era un enclave e che il rischio era non di chissà che cosa -di chissà che cosa ci deve pensare qualcun altro- ma l’errore politico era quello di creare una situazione di separazione tra un certo mondo e il resto della città. Quella era l’analisi che facemmo allora.  Questo per rispondere anche a Boirivant: altro che omertà. Su quelle dichiarazioni ci fu un dibattito in Consiglio Comunale, ci fu una discussione in Consiglio Comunale, si intervenne e ho ricordato Massimo perché molti intervennero, ma questo particolare elemento fu segnalato in particolare da Massimo Bianchi. Non a caso ha fatto l’Assessore all’Urbanistica, qualcosa la capirà, come me, modestamente, voglio dire, nello stesso modo mio. Non era offensivo. E quindi colse subito: non si possono fare i conti senza il Consiglio Comunale. No senza il Sindaco o senza la Giunta. Senza il Consiglio Comunale. E cos’è il Consiglio Comunale se no la politica -quello che ricordava ieri Alessandro Cosimi, della cui squadra mi onoro di appartenere dall’iscrizione di partito, poi sulle istituzioni magari sarà l’inverso, ma comunque l’iscrizione di partito è sicuramente  “& C” . “& C” non è uno starnuto.

 Detto questo, perché da politica, quella con la “P” maiuscola, non doveva essere in una certa fase separata?  Quando parlo di politica parlo di Consiglio Comunale, non di alcuni gruppi locali, o di questo o di quel partito, di quell’appartenenza o di quell’altra appartenenza. La necessità cioè che ai fini dell’interesse dei lavoratori del Cantiere, delle prospettive di quell’azienda era necessario che ci fossero più stretti e solidi legami tra la città e quel mondo. In quegli stessi giorni -Alessandro me lo consentirà, ma io lo voglio dire- il Sindaco di Livorno ed il Segretario del maggior partito della maggioranza incontrammo il massimo rappresentante regionale della Lega delle Cooperative. Allora, non ora. A Firenze, al Palazzo dei Congressi, a margine di un congresso di un partito a cui sei legato. E gli dicemmo: “Caro Presidente, io darei un’occhiata più attenta alla città di Livorno e all’attività del Cantiere, perché è necessario recuperare un intreccio tra la città ed il Cantiere”. É un ragionamento politico. Discutibile, ma è un ragionamento politico. 

La cosa fu talmente, come dire, vera e sentita, che dopo qualche settimana ci fu in Cantiere una iniziativa di dibattito organizzata dalla Lega delle Cooperative in cui c’erano tutte le esperienze cooperative della città, in cui si incominciò a ragionare, partendo da questa sollecitazione, sull’intreccio tra il mondo della cooperazione e la città e come rilanciare questo intreccio tra il mondo della cooperazione e la città in termini politici. Altro che politica fuori! Politica dentro! Quindi il ragionamento…. ho ripreso Vanni, perché Vanni è l’intervento più spigoloso nei miei confronti. A parte poi le battute finali di Trotta, ma poi vengo anche a quelle; più spigoloso e quindi lo voglio affrontare partendo dall’intervento per me più difficile, cioè quello di essere rispettoso con chi io in qualche momento ritengo che non mi rispetti proprio profondamente, però nell’interesse della città e del Cantiere voglio affrontare quei ragionamenti nella maniera più politica possibile.

 Bene, senza nessuna omertà, tre anni e passa fa, noi dicemmo: “questo è un punto debole”, perché è un punto che richiede…. e l’esemplificazione, la citazione di Massimo Bianchi su alcune battute che parlavano di assetto del territorio a prescindere. Cioè, a prescindere dalle volontà del Consiglio Comunale. E la dimostrazione è talmente chiara che per arrivare a volontà che abbia una esigibilità -per usare i termini dell’Assessore Picchi- una esigibilità, c’è bisogno di fare quello che stiamo facendo, Compagni e Colleghi. Per arrivare ad una esigibilità c’è bisogno di un Consiglio Comunale che lavori a tappe forzate per mesi, per arrivare ad un qualche valore, altrimenti sono chiacchiere. E ci sono state delle fasi in cui si sono vendute chiacchiere. Vendute chiacchiere.

Quindi questo è un giudizio politico. Poi naturalmente si può anche non condividere. D’altra parte il Piano Regolatore non lo abbiamo approvato con i voti di Rifondazione. E capisco benissimo, perché se eravamo d’accordo lo approvavamo insieme. Ma il Piano Regolatore è partito dalla logica del ribaltamento a mare in un ragionamento con le forze del lavoro, con il mondo del lavoro, con i sindacati, con gli operai, che era chiarissimo, in una situazione in cui si temeva però poi dopo nella gestione che...

 Ora noi abbiamo detto: siamo entrati nella vicenda del Cantiere allorquando c’è stata una esplicita manifestazione di difficoltà. Attenzione, anche qui. Voglio leggere in termini positivi tutte le critiche. Ovviamente avrebbe ragione Boirivant, avrebbe ragione Gigi Vanni e chiunque altro a dire: “No, non è vero, voi siete entrati prima” E “cacchio” che ci siamo intervenuti prima! E’ da sempre che ragioniamo nel Cantiere. Da sempre! Io mi ricordo e lo ricordava Picchi, l’Assessore all’Urbanistica, nella sede della CGIL a discutere nel direttivo della CGIL sulle prospettive dello spostamento a mare eccetera eccetera, la Fin-Cantieri, eccetera eccetera. Questo è evidente. Cosa diversa è i conti. Cosa diversa è i conti. 

Allora, rimettendo le parole a posto e le intenzioni a posto si vede che alla fine queste cose tornano. E’ evidente che noi avevamo una cognizione di quello che stava succedendo, è evidente che avevamo preoccupazioni. Ho riferito, senza avergliene chiesto prima il permesso ad Alessandro Cosimi, però mi sembra che non ci sia niente di male, di un colloquio avvenuto in termini formali con chi guidava la Lega delle Cooperative a livello regionale sulle preoccupazioni politiche di una separazione. I conti sono una cosa diversa. Non era e non è mio compito fare i conti. So una cosa, che al momento in cui ci si è detto “non ce la facciamo più”, in quel momento i debiti nei confronti dei creditori erano di circa 60 milioni di euro. E un dato che mi viene riferito dalla procedura. Poiché i numeri, come dice il Presidente del mio partito hanno la testa dura, io non mi metterò a dare i numeri al Lotto, perché non è mestiere mio. Farò una cosa molto semplice. Chiuso questo Consiglio Comunale prenderò carta e penna, e spero a nome di tutto il Consiglio Comunale, ma sicuramente a nome di tutti gli operai del Cantiere che me lo hanno chiesto, scriverò agli organi della procedura perché ci spieghino i conti che hanno trovato nel Cantiere quando sono entrati. Mi sembra la cosa più semplice del mondo. Ognuno faccia il suo mestiere. Si ricorderà qualcuno che siamo entrati in questa vicenda dicendo “a ciascuno il suo”, uno fa il Sindaco, un altro fa il Giudice, un altro fa l’amministratore straordinario, quell’altro fa il responsabile della procedura. Ci rimettano i conti, per quanto è possibile e per quanto è lecito. E non lasciamo che si perda tempo con cose che francamente appartengono al vecchio e che  rischiano di condizionare il nuovo. Questo sarebbe un gravissimo errore. Ma nemmeno -e spero di averlo detto- un velo pietoso sopra il niente. Le chiacchiere no. E’ una città che è fin troppo danneggiata dal chiacchiericcio e dai ragionamenti agli angoli delle strade. Le chiacchiere no, Colleghi, per favore! Chiediamo conti e numeri a chi ce li deve dare e discuteremo su conti e numeri da chi ce li darà, che è il loro mestiere.

 Perciò dico che  io non credo proprio che qui ci sia una lobby che non si sa come definire perché se fosse in Sicilia sarebbe mafiosa, come ha detto veramente in maniera incomprensibile Alessandro Trotta.

Non c’è stato nessun passaggio che non abbiamo fatto in Consiglio Comunale e le cose che abbiamo deciso di fare le abbiamo decise davanti agli operai nella mensa del Cantiere. Io vi elencherò in una pubblicazione che faremo, che conterrà anche gli atti di questo Consiglio, tutti i passaggi che abbiamo fatto in Consiglio Comunale fino adesso e sarà una pubblicazione trasparentissima. La mafia è un’altra cosa. La mafia è poca trasparenza, oltre tante altre cose. Se c’è una cosa sulla quale non si può dire niente in questa città è che sia governata dalla poca trasparenza. Molte volte da troppe chiacchiere, se volete saperla. Molte volte da troppe chiacchiere, non poche, ma troppe. Ma certo dalla mancanza di trasparenza, questo no. Non c’è una cosa che accada in questa città, anche una virgola, che non venga detta, non venga ridetta e magari enfatizzata.

Quindi su questo io non capisco il giudizio politico dato da Alessandro Trotta e né riesco a capire dove possa portare sul piano politico. Io invece inviterei Alessandro Trotta ad una riflessione molto ….sinceramente e con buona coscienza. Noi abbiamo da costruire il futuro della città. Io di questo futuro della città penso di non essere poi il destinatario di tutte le cose. Naturalmente nessuno di noi può essere messo in un angolo per conto terzi, questo non succede, però voglio lavorare affinché la Sinistra in questa città continui e si rafforzi come Sinistra di governo. Una Sinistra che vuole governare questa città e che vuole quindi essere parte del futuro di questa città non può partire dai sospetti, dalle dietrologie, dalle cose dette e non dette. Certo, ci sono dentro le prospettive della città, cose condivise e non condivise, ma se si parte dal presupposto che  siamo in buona fede, e che nessuno di noi persegue chissà quali losche trame lobbistiche, se si elimina questa parte, è ovvio che anche alcune diversità di opinione possono poi essere alla base di rinnovate e più larghe alleanze. 

Ma certo che se non si toglie questo pezzo che è un macigno grosso, cioè quello di una classe dirigente che è una lobby di potere, che qui non si sa come definire, ma in Sicilia si chiama mafia, beh questo evidentemente può creare problemi insormontabili. No sormontabili. Insormontabili. E quindi da questo punto di vista io credo che sarebbe meglio che fosse precisata questa battuta, perché questo consentirebbe un ragionamento.

 Vedete, io con Gangemi ho interloquito in termini urbanistici. Quando Gangemi ragiona sui 59 milioni di euro e ne ragiona in termini come li usiamo, ne ragiona in termini polemici, dicendo: “potrebbero essere usati meglio”, ne ragiona in termini dicendo: “si poteva fare un’altra scelta”, è un ragionamento che apre una riflessione che può portare a qualche esito positivo, in termini di qualità, di migliore impatto. Ma se si pensa che sia tutta una strategia, o un complotto teso a fare chissà che cosa, beh, è evidente che su questo è un modo per dire: “ora per allora non ne parliamo più.” E io vorrei essere uno che contribuisce invece a unire e non a dividere, così come sono orientato ad unire e non a dividere nell’ambito di un percorso che porti alle elezioni europee e poi dopo.

Ho detto questo per dire quindi: lasciamo un momentino da parte i numeri. Io ne ho dato uno: i 60 milioni. Poi potrei dire dei 40 milioni. Non lo voglio fare. Faremo questo Bruno, per stare tutti più tranquilli: chiederemo formalmente notizia all’amministratore straordinario e agli organi della procedura,  queste notizie ci arriveranno e noi le porteremo in Consiglio Comunale. Punto. Chi deve discutere sono i Consiglieri Comunali, non altri sugli articoli di giornali, perché francamente non hanno questo ruolo.

Nel merito di alcune questioni molto importanti, nella discussione. Io ho preso degli appunti in maniera disordinata, quindi replicherò rapidamente ma l’ordine della replica non è uguale all’ordine degli interventi.

 Triglia è il primo che mi viene qui sul tavolo. 137 anni di storia, guarda in particolare ai grandi yacht e alle riparazioni navali. Lo ha detto Triglia. Lo ripeto per tutti quelli che lo hanno detto: -lo ha detto Boirivant e lo hanno detto tutti gli altri- il progetto è imprescindibilmente connesso alle riparazioni navali. 

Nel bell’intervento di Alessandra Atturio, la compagna Atturio come ha detto Picchi non a caso, questo aspetto era chiaramente illustrato. Giusta la preoccupazione. Giusto che da questo Consiglio Comunale quello che noi dovremo fare domani è incominciare a capire meglio come questa si concretizzerà, questa prospettiva che vede insieme sia la costruzione dei grandi yacht, sia la prospettiva dell’uso dei Bacini nella maniera più congrua. Qualcuno avrà capito che anche dal punto vista urbanistico, quando noi abbiamo disegnato separazioni piuttosto cospicue che vanno tra la zona del Mediceo ed il... vedete, tutta questa strada qui che parte da qui e va sul molo è di fatto un elemento che serve a separare la zona del Porto turistico dalla zona dei bacini. Quindi anche fisicamente vogliamo cercare di contribuire a ché ci sia compatibilità. Vediamo come.

Luciano non è intervenuto, interverrà immagino in dichiarazione di voto. Però è l’occasione anche  per parlare di localizzazione di funzioni. Una che ci siamo dimenticati di citare e che comunque Vizzoni ha più volte detto, è quella relativa al Circolo Beppe Croce e ad una  funzione di addestramento per la vela del Coni, che potremmo chiedere, venga in questo ambito rianimata e sulla base di questa iniziativa, così come le questioni della formazione professionale, le questioni dell’accoglienza per studenti ed anche per operai e lavoratori, l’uso della foresteria che dovrebbe essere collocata qui  proprio nell’angolo del… -questa è la strada che separa  le aree industriali dalle aree della S.T.U., questa è una foresteria nella quale, al limite, localizzare anche spazi per le scuole di cui abbiamo parlato e per la formazione di cui abbiamo detto.

 Quindi, per ritornare a Triglia. Ho citato Vizzoni per dovere, è molto piacevole del resto e sono d’accordo con lui. Sulla LIPS, lo dico a lui per dirlo a tutti, per l’ennesima volta: la LIPS non è oggetto di trattativa per quanto riguarda il Sindaco di Livorno, né il Consiglio Comunale, che miri alla sua chiusura. Non esiste! Esiste solamente, come ha previsto il Piano Regolatore del ‘99 che Rifondazione non avrà votato, ma che il Consiglio Comunale ha votato e quindi ha valore, un ragionamento sulla delocalizzazione. Come avviene per la Whitehead,  Motofides e così via. Ci sono molte localizzazioni industriali, che con lo sviluppo....

(Breve intervento fuori microfono – incomprensibile)

SINDACO

No, per l’Accademia non è previsto il Piano Regolatore. Il Piano Regolatore prevede la delocalizzazione non dell’Accademia navale. La delocalizzazione della LIPS lo prevede il Piano Regolatore del ’99. Quindi noi nel ‘99 abbiamo già polemizzato su questo. Non possiamo polemizzare in eterno su Adamo ed Eva! La decisione è stata assunta nel ‘99 dal Consiglio Comunale. Oggi noi non facciamo altro che riprendere la decisione del ‘99 e cercare di renderla concreta in un piano attuativo. Ma questo non vuol dire in nessun modo che autorizza, né la LIPS, né altri che acquisissero la LIPS, a non farsi carico del problema dell’attività industriale e dei lavoratori che ci sono dentro. Dono due cose del tutto diverse. Quindi su questo possiamo stare tranquilli, nessuno attiverebbe nulla se non ci fossero garanzie sul lavoro e sull’industria.

 La dimostrazione –Triglia- è questa. Che per essere ancora più garantiti, una delle attività più simpatiche da tutti i punti di vista del Porto Turistico, che significa questa zona qui dove c’è la LIPS, realizzare l’albergo a cinque stelle e il Centro Congressi, che notoriamente non si fanno per fare depositi alla fondazione dei disabili. Si fanno per fare soldi. Cioè, è una fonte di guadagno, non è una fonte di rimessa fare un albergo e fare un Centro Congressi. Questo avviene lì, perché bisogna che avvenga solo allorquando si è superato il problema LIPS. Non so se sono chiaro. Allora, per superare il problema LIPS c’è bisogno di quello che i Sindacati ci chiedono, giustamente, un progetto di delocalizzazione, quindi un progetto industriale e di salvaguardia dell’occupazione. Tutta questa “bambolina” non parte se 

non c’è questo progetto. Quindi è un doppio, triplo meccanismo di garanzia, per cui anche la stessa redditività dell’operazione sul Porto Turistico ha un senso se si risolve quel problema. E il problema, cari Colleghi, non è spianare un capannone e far fuori gli operai. Non esiste da nessuna parte del mondo. E’ l’esatto opposto.

Ho dato atto ai Colleghi dell’opposizione che queste parole sono state le parole, oltre che del Sindaco di Livorno, del Sottosegretario della Presidenza del Consiglio davanti a tutti gli altri esponenti del tavolo a Palazzo Chigi il quale ha chiaramente detto, a chi magari adombrava: “ce la compriamo per smontarla”, ha detto chiaramente: “No no, non si chiudono le attività industriali. Si aprono, si lasciano aperte e se ne aprono delle altre”. Questo è un dato. Non posso dire bugie per far contento qualcuno. E’ stato detto questo. D’altra parte la sala del Palazzo Chigi è una sala frequentata. Vedo che ci vanno Epifani, Pezzotta a discutere, e poi ci sono discussioni che si risolvono positivamente e negativamente. Se su quel tavolo frequentato da Epifani o da Pezzotta ci va anche il Sindaco di Livorno e c’è una parola positiva per la città, non vedo per quale motivo la debba nascondere o buttare via. E la questione riguarda la LIPS, in particolar modo. Quindi Triglia, devo dire, le tue indicazioni sono per me pienamente raccoglibili.

Sullo stesso foglio ho l’appunto sulle parole di Vanni. Mi ero appuntato per rispondere alle cose nel merito, le questioni LIPS che anche Vanni ha tirato fuori, spero di essere stato abbastanza esauriente. Una battuta che Vanni fa molte volte… ma io voglio una volta per tutte rasserenarlo su questo fronte.  Non ho mai usato un linguaggio diverso tra Vitelli ed altri soggetti interlocutori. Primo perché, per mia buona norma, anche se uno non si fidasse della mia parola, non ho mai fatto incontri solitari. Mai. Quindi tutto quello che io dico per mia buona norma da 20 anni a questa parte me lo hanno insegnato i miei maestri, che erano dei Compagni che rispetto moltissimo tuttora per l’insegnamento che mi hanno dato, dal punto di vista etico, di come si vive la politica in maniera etica. Non ho mai avuto rapporti diretti e personali con chicchesia. Sono sempre stati rapporti che hanno per lo meno avuto il vantaggio di aver qualcuno che poteva testimoniare un domani. Non si sa mai.

Ebbene, Gigi, non c’è mai stata una parola diversa tra l’uno e l’altro interlocutore. La compagna Alessandra Atturio, come dice Bruno Picchi, o Bruno Picchi, o altri, mi hanno accompagnato in tutti gli incontri che io ho  avuto, e non c’è mai stato un linguaggio diverso.

Quindi questo per rasserenare la tua battuta, tra l’altro i verbali sono a testimonianza delle cose dette, le prendo proprio come una richiesta, l’hai messa come punto interrogativo, ed io come punto interrogativo rispondo. Se non ti fidi di me puoi chiedere a Bruno, puoi chiedere a qualcuno di cui ti fidi di più, ma una cosa è certa: il linguaggio è stato unico nei confronti di chicchesia.

Il secondo elemento: penalità alla LIPS. Nessuno ha mai immaginato penalità per chicchesia. Nessuno ha mai parlato di penalità nei confronti di chicchesia.

(breve intervento dall’aula, fuori microfono – incomprensibile)

 SINDACO

E allora mi sono spiegato male,  e se mi sono spiegato male è l’occasione per chiarirsi. Ma ci sono i verbali anche delle Commissioni.

 Per quanto riguarda la LIPS ho detto le cose che ho detto adesso e le ho dette sempre, in tutti i modi. Se poi qualche volta ho sbagliato dire una parola, Gigi, non è...  posso sbagliare pure io, ma non credo. Ma ammesso e non concesso che avessi sbagliato, le cose sono come le ho dette adesso. Papale papale. Quindi può darsi che tu abbia sentito bene o male, però non mi interessa questo. Mi interessa che sia chiaro come stanno le cose. Il problema non è che chi ha ragione. Il problema è chi risolve i problemi. Perché se  facciamo a chi ha ragione, non finiremo mai. 

Tamburini. Ho chiarito con il Presidente Frontera stamattina ho avuto un lungo incontro con lui, non temevo davvero che ci fosse una trasversalità con te. Non con Alleanza Nazionale. Con Tamburini personalmente. Abbiamo chiarito questa cosa, incontrerò la Giunta Provinciale nella prossima settimana, una volta concluso questo dibattito, in maniera da poter vedere con la Giunta Provinciale tutte le questioni, fino in fondo, e vedere come procedere di piena sintonia a partire successivamente da quegli atti. Quindi con la Giunta provinciale non c’è nessun problema di particolare rilievo politico, se non alcune obiezioni di merito tecniche sulle quali noi abbiamo replicato. Naturalmente non si risponde, su questo ha pienamente ragione il Frontera, ad una istituzione importante con la Provincia per lettera. Si risponde in incontro a ciò previsti. E quindi noi ci incontreremo. Tra l’altro, se avessimo avuto -devo dire la verità- il tempo materiale, io questo incontro avrei dovuto farlo anche prima. Ditemi voi i tempi che abbiamo avuto. Quindi recupereremo questo passaggio.

 Quindi dici: non è il progetto iniziale. Ma le “tre gambe”, Tamburini, erano: cantieristiche, riparazioni e porto turistico, o sbaglio? Allora tu mi devi dire quale di queste tre non c’è più. Nn lo so. Allora,cantieristica,se yacht di oltre 50 metri non sono cantieri, che cosa sono? Le riparazioni, l’ho detto a Triglia: sono una delle questioni chiave di tutta l’operazione. I sindacati mi rincorrerebbero se io non avessi questa posizione. Non c’è discussione in Giunta in cui Alessandra Atturio non pone la questione delle riparazioni, e non la poniamo come una questione essenziale per il futuro. Il Porto Turistico stai tranquillo si fa. Tu dici: sarebbe meglio farla alla Bellana”. Ma lo dice anche Massimo Bianchi. Ma sai chi lo dice anche? Posso dire una bugia? Non lo posso dire. Meglio non dirlo. Ci sarà anche qualche eretico nei DS che pensa ad una cosa del genere. Emmbe’, non è mica un peccato mortale. Sta di fatto che oggi noi discutiamo del Porto Mediceo. Intanto per un fatto, che lo prevede il piano regolatore, Massimo. Se noi avessimo messo in discussione anche questo  avremmo finito chissà quando.

 Poi dice Massimo Bianchi: “ma il canale che sta qui e va alla Bellana cosa presuppone?”. Massimo, questo ti considero di chiederlo al prossimo candidato Sindaco. Se vuoi un consiglio, quando ci sarà un dibattito… non so se tu sarai ancora una volta candidato o meno, non lo so. Però, se ci fosse questo evento, chiedilo al prossimo candidato. A me devi solo chiedere di essere coerente con l’attuale Piano Regolatore. Però, Massimo, fallo a Telegranducato con il prossimo candidato Sindaco. Io poi se posso telefonare telefono e ti dico come la penso. Può darsi che ti dia una mano. Quindi, come vedi Tamburini, non sono discorsi campati in aria. Però noi oggi parliamo dentro quella prospettiva coerentemente e non altro. 

Le servitù militari. Le servitù militari stanno sul tavolo della Presidenza del Consiglio, e con il dottor Gorelli che è il direttore generale della Presidenza del Consiglio, capo gabinetto di Gianni Letta, noi stiamo stiamo lavorando a questo. E’ ovvio che sappiamo benissimo che il Vespucci dovrà venire a Livorno, non  mi prendere per essere così fesso. E ovvio che dovremo trovare delle soluzioni, ma il tavolo è quello, così come è la Polizia, così come altre attività di carattere nazionale.

 Per la LIPS, ho detto. Per l’attività cantieristica ti ho detto, non ci credi, ma che dobbiamo fare?

Su questo io non posso.

 Picchi è stato splendido, devo dire, e lo ringrazio; lo ringrazio perché Picchi a differenza mia si è anche commosso su questa vicenda. Io Picchi lo rispetto moltissimo. Io sono meno commosso perché cerco di essere più razionale, faccio un mestiere d’origine diverso. Un medico che si commuove non è un buon medico. Però  lo rispetto molto. Ed in questo -me lo consentirà una volta una parola gentile Gigi Vanni- la commozione di Picchi mi sembra simile a quella di Vanni o di altri che hanno vissuto la vicenda del Cantiere dal di dentro, poi con esiti e giudizi diversi, ma io sono per rispettare profondamente chi ha questi... anche avendo idee diverse. 

Bufalini. Non so se c’è.  E’ fuori a fumare e fa malissimo. Bufalini dice delle cose sagge. Spero mi senta, se no è inutile che dica le cose. Ci sono nuvole di fumo. Bufalini dice una cosa molto saggia. Primo. Recuperare il rapporto a tutti i livelli istituzionali da domani. Ed ha perfettamente ragione. Tutti, compresa l’Autorità Portuale. Da Palazzo Chigi  andando in giù noi recupereremo da domani i rapporti con il Sottosegretario alla Presidenza del Consiglio, con il Presidente della Regione, con il Presidente della Provincia e con il Commissario dell’Autorità Portuale. Non abbiamo certo da... ci mancherebbe. Tra l’altro devo dire che è stato correttissimo.

Il coinvolgimento pieno della città, un coinvolgimento -dice Bufalini- dei circoli... -interrompano il lavoro un momento, un minuto solo-.

La LIPS dove e come. Bufalini dove sei? Mi manchi. La LIPS dove e come è il proseguo del discorso di Triglia e del ragionamento fatto da Vanni. Avete ragione. Qui davanti a me c’era il Presidente della SPIT. Noi abbiamo incominciato a ragionare su dove e come. Ha ragione Bufalini a dire: “non potete cavarvela”. Non è oggetto della discussione di stamattina. Noi stiamo parlando dell’ambito che riguarda quell’area lì. Io ho chiesto a Vitelli: “ma secondo lei la LIPS la trasferirebbe dentro l’area del Cantiere?”. Mi si dice che non è un’ipotesi delle più felici. Quindi non è questo il luogo dove eventualmente potrebbe collocarsi la LIPS. Perché se fosse stato questo il luogo dove collocare la LIPS allora dovevamo discuterne stamattina. Poiché una delocalizzazione deve essere altrove, è un ragionamento che noi per esempio con Autorità Portuale e con la stessa Presidenza del Consiglio abbiamo incominciato a fare. Non è che ce la caviamo dalla testa questa cosa qui.

Quindi da domandi sulla vicenda LIPS dove e come. Ha ragione Bufalini, hanno ragione quelli che lo hanno chiesto, si sappia che è sul tavolo questo ragionamento.

Per quanto riguarda Sidoti, sono d’accordo con lui: inserire questa questione in un tassello più ampio, quello cioè del quadro del lavoro in termini generali, così come il suo richiamo ai diritti dei lavoratori Cassa Integrazione, amianto e quant’altro che devono essere salvaguardati. Ma i lavoratori come osservatori sensibili -la parola che hai usato tu- mi sembra la chiave di volta. Lo diceva Ugo Borivant, prima che tu arrivassi, che le tue richieste sono le stesse dei lavoratori del Cantiere, quella cioè della massima trasparenza e una ricognizione non ipocrita sul quello che è successo nel Cantiere sino ad oggi. E ho detto, dopo tutta una serie di ragionamenti, che noi, sulla base di questo, e di questa ricognizione -che io condivido, non si mette una pezza su una vicenda politica di questa importanza- noi chiederemo formalmente alla procedura i conti ed i numeri della vicenda del Cantiere che loro conoscono, la porteremo in Consiglio Comunale sulla base dei numeri dati dagli organi della procedura per poter fare una discussione politica davvero fino in fondo sulla vicenda del Cantiere. Questo mi sembra molto giusto nella tua riflessione ed io ho cercato di riprenderlo in positivo.

Argentieri. Argentieri ha sottolineato il rapporto con il Governo, e lo ringrazio di questa attenzione. Ha sottolineato però molte preoccupazioni. Devo dire, Giuseppe, che sono preoccupazioni condivisibili, ma che noi allo stato dobbiamo considerare come un punto di partenza su quelle preoccupazioni per poterle risolvere. Se il problema è: le garanzie sulle riparazioni -lo dicevo a Triglia- quello è il punto chiave del nostro ragionamento. Lo abbiamo fatto con CGIL, CISL e UIL, lo abbiamo fatto con i lavoratori e lo faremo in maniera più pregnante con l’azienda all’indomani. Quindi torneremo in Consiglio Comunale a ragionare di queste cose con questo obiettivo. Per quanto riguarda i problemi di legittimità, qualcuno ha fatto… non so, spero in maniera molto simpatica, battute dicendo che io ho un Segretario Generale che è molto bravo. E meno male! Meno male! Penso non ci fossero anche lì doppi sensi o chissà che cosa. E’ buona norma… io mi ricordo il mio primo maestro Alì Nannipieri che la prima cosa che mi ha insegnato –che per la verità me lo aveva insegnato anche il mio vecchio padre, vecchio capo di ripartizione del Comune- prima della firma di un politico ci vuole capoufficio, capo ripartizione allora e segretario generale. La separazione, cioè che la Bassanini ...(cambio cassetta)... tra il ruolo dei politici che ricordo –Gigi- fu una delle grandi battaglie di Enrico Berlinguer. Ti ricordi a proposito del...  E va beh, ascoltami un po’ anche tu, non è niente di male, io sto cercando di ricucire rapporti anche... spesso...dice non ne vale la pena.

 Voglio dire, per ricostruire una sinistra, una radice, la separazione. Vi ricordate all’epoca la questione morale di Berlinguer tra la politica e la gestione; ha portato poi dai dai alle leggi Bassanini, cioè il fatto che oggi per esempio un Sindaco non firma una concessione edilizia. Quindi c’è per legge una separazione dei ruoli. Io non ho responsabilità se chi firma una concessione edilizia sbaglia a fare i calcoli. Risponde di quello che fa. E’  come un chirurgo ortopedico  che sbaglia a fare l’intervento sul menisco. Non paga mica l’ingegner Scura di questo. Ognuno si assume le  proprie  responsabilità. Il mio amico, oltre che ottimo consulente, Avvocato Uccelli, ha tutelato molto volte chirurghi prestigiosissimi che hanno avuto dei problemi. Mica l’ingegner Scura. O sbaglio? Quindi, rispetto alla domanda sui problemi di illegittimità, intanto c’è una separazione dei ruoli, essenziale. Ugo Boirivant l’ha segnalata nella Commissione, noi abbiamo raccolto ad abbundantiam quello che lui ha detto, abbiamo confezionato il provvedimento, anche in maniera visiva, in maniera tale che fosse chiara questa separazione dei ruoli. Tra l’altro ne parlavo stamattina, prima che tu venissi, con il Presidente Frontera, in maniera da ritrovarci con  la Giunta Provinciale per capire nella separazione dei ruoli. Quindi dei problemi di legittimità io non mi preoccupo perché è la ratio del lavoro di tutti gli ufficio del Comune e di tutti i consulenti legali che ci sono e che ci consigliano.

 Quindi su questo, Beppe, io starei molto tranquillo. Naturalmente, è ovvio, le leggi, come sanno gli Avvocati, possono essere lette in maniera diversa. Noi le abbiamo lette nella maniera che ci sembrava più corretta, senza però non rispettare coloro i quali la possono pensare diversamente. Non è mica un reato. Ci si fanno trattati sulla interpretazione di un comma di una Legge. Noi ci affidiamo a chi la legge ci dice deve essere il nostro referente. Non un’opzione. Quindi il discorso sul Segretario Generale non è una gag. E’ una cosa seria.  E’ il rispetto dei ruoli di ciascuno. Il Segretario Generale come rappresentante di tutto lo staff tecnico di supporto, ma non potrebbe essere un altro, deve essere lui il primo, garantisce su questo. 

Ancora Argentieri interviene sulla scuola di formazione   -ha ragione-

Devo dire su questo e lo dicevo parlando di Vizzoni, noi con la Provincia stiamo lavorando, la Provincia  ci ha dato una mano formidabile e la stessa Regione. Hai visto che dentro le strutture che noi facciamo ci sono le strutture ad angolo che potrebbero essere la localizzazione di...

E poi, in ultimo, Argentieri, il canale demanializzato. E ovvio che laddove realizzassimo il canale, l’Autorità Portuale, si tratterebbe di aree da cedere al demanio. Nessuno investe su cose che non sono sue.

 L’impatto residenziale sul area esistente è un discorso che noi abbiamo fatto parzialmente, ma potremmo riprendere. Tra l’altro -lo segnalavo ad Alessandro Cosimi- le procedure che noi abbiamo innescato riportano in Consiglio Comunale gli atti…. non in Consiglio, in Giunta, ma il Consiglio potrà esserne partecipe, quindi l’impatto sul residenziale esistente potrà essere valutato.

Per quanto riguarda Cosimi, che tratto nell’ordine che mi sono fatto gli appunti, Alessandro fa parte del mio gruppo, Cosimi & C., sulla questione della lobby abbiamo detto. Spero proprie che l’occasione della Dichiarazione di Voto sia un’occasione per precisare questa cosa, questa scivolata francamente inutile. Sulla esperienza Coop, io sono d’accordo con Alessandro, ha rappresentato e rappresenta una prospettiva importante per questa città. Nel futuro di Livorno non c’è una chiusura dell’esperienza della cooperazione. Basterebbe andare alla Porta a Terra per capire qualche cosa. Ma non è solo quella. Quindi anche nella produzione ci saranno riflessioni da fare, ma sono le riflessioni che faremo e farà meglio di me forse la prossima Amministrazione. Ma io cercherò di dare un contributo perché la realizzazione in quella che dice Mauro Penco essere la vera Porta a Mare, il vero Porto Turistico allargato che va da dove dice lui a dove dice lui, l’esperienza della cooperazione è l’esperienza a cui noi possiamo continuare fare riferimento. 

Città Porto-Industria è la chiave. Il  Segretario del DS coglie il senso della politica in città nei prossimi anni. E’ dalla triade: città-porto-industria è la chiave di volta dello sviluppo di Livorno negli anni che verranno.

Certo ci vuole una ecosostenibilità di tutti questi interventi, ma non possono prescindere da questo triangolo. E una città che è anche una città industriale.  Ha il problema di avere industrie ovviamente, e anche il problema di un progetto energetico. E il progetto energetico è una caratteristica essenziale di una grande città industriale. Non può essere una cosa a latere. Noi non diventeremo una città di pesca sportivi. Non può essere lo sviluppo di Livorno l’associazione di pesca sportivi. Ci saranno anche loro. Io poi andando in pensione andrò ad un circolo nautico ad iscrivermi. Chiederò all’amico Fulvio un aiuto, e vado a pescare, faccio  la pesca sportiva. Ma la città no. La città deve continuare a vivere sull’industria e tra questo il problema dell’energia per una grande città industriale non è certo un problema qualsiasi. E’ un problema che non può essere rimandato. 

Con Alessandro abbiamo vissuto insieme -spero vivremo insieme ancora molte alte cose- un’esperienza, una visita alla città di Marsiglia, e ai progetti di vitalizzazione urbana che Alessandro richiamava che quella città sta curando, anche -Alessandro ci si appassiona molto- i mezzi con cui curare questo progetto di rivitalizzazione urbana.

Credo che tu abbia perfettamente ragione. Credo che il problema di fondo sia come i vuoti e i pieni del Porto e della città si riempiano e come tutto sia all’interno di un progetto di rivitalizzazione urbana. Come questo si realizza, è difficile. Però io –l’ha detto qualcuno, lo ripeto, a proposito dell’intervento di Cosimi- non sottovaluterei il ruolo della S.T.U..

 Non è che la S.T.U. debba fare tutto da solo, ha dei confini ben delimitati. Però è un ragionamento, un  metodo, un rapporto pubblico-privato che nasce. Tu hai a questo punto un germe del rapporto pubblico-privato. Questo germe deve per forza esaurirsi, o è un germe che può essere la base per questo progetto di rivitalizzazione urbana. Te la affido come riflessione, non è che... però tutto sommato è una esperienza che può essere interessante da questo punto di vista, proprio sul tema della rivitalizzazione urbana e a questo punto ci ricollegheremo con la Circoscrizione 3 e con le sue problematiche che abbiamo segnalato.

Il rapporto con le organizzazioni sindacali e al valzer di miliardi che debba alleviare le sofferenze, ai redditi ridistribuiti, ed ad una giustizia sociale alla base di questo progetto a cui ci richiama il Segretario dei DS è il lavoro al quale ci metteremo ... (brevissima interruzione della registrazione).... nel quale collocare queste cose.

 Gangemi ha detto, e ripete… -d’altra parte è  giusto essere convinti delle proprie  idee- meglio il fallimento. Paolo, io non sono pel niente d’accordo con questo.

(breve intervento fuori microfono)

SINDACO

Sì ho capito benissimo. Io stamattina tanto sono in una versione buonista, quindi cerco di leggere tutte le cose nella maniera migliore e più corretta, anche dal punto di vista del singolo operato del Cantiere. Perché il senso è quello. E’ evidente che Gangemi non può volere tabula rasa arrivederci e grazie. Anche dal punto di vista del singolo operaio del Cantiere è nostra convinzione che il fallimento avrebbe significato un percorso lunghissimo di rivendicazioni da fare, in una situazione incerta -guardo l’avvocato Boirivant, oltre che l’amico Boirivant- in una situazione in cui il sistema del dare e dell’avere tra il centro creditorio, l’azienda, il Tribunale ….io non so chiedo consiglio di opinioni e  lo chiedo anche a Bruno Picchi, ma altri eventi di fallimenti, Bruno, hanno dato un risultato positivo per gli operai? Quale esempio possiamo fare, tanto per non andare lontano? Il fallimento della San Marco? Diciamone uno a caso, tanto ne siamo tenaci. Il fallimento della San Marco, cosa ha giovato agli operai della San Marco? E’ stata la cancellazione di un’azienda e dei diritti. Allora, dato che il dottor Ferracci era lo stesso -o sbaglio?- del fallimento della San Marco, questa mia convinzione, Paolo, non è una convinzione che me la sono cavata dalla testa da ortopedico, ma è la convinzione del commissario giudiziale delle San Marco rispetto agli interessi dei singoli operai. Guai un fallimento, anche rispetto agli interessi dei singoli operai. Se non ci credete andatelo a chiedere a quelli che lavoravano alla San Marco. La cosa più semplice.

 Mentre, Paolo, io credo che, al di la delle distinzioni di oggi -questo è poi il senso politico del mio ragionamento- poiché noi abbiamo introdotto un meccanismo che è quello che riporta alla Giunta i progetti esecutivi dei vari sub-comparti, non vedo perché non si possa continuare a ragionare, magari a livello di commissioni consiliari, sulla qualità del progetto urbanistico e della sua funzionalità agli interessi reali della città. Una divisione originaria non può negare un ruolo.

 Dico questo per rispondere anche a Boirivant sulla questione della S.T.U. e degli Statuti, e dei Patti Parasociali. Ugo ci chiede, giustamente, non un voto -perché ognuno ha il suo ruolo- ma un coinvolgimento di Commissione e di Consiglio rispetto ai passaggi successivi che la Giunta vorrà fare, e su questo sicuramente c’è il mio impegno. Naturalmente è evidente che poi i voti ognuno..... perché questo metterebbe poi in situazioni di crisi e di difficoltà altrove. Però, sulla massima trasparenza, ed anche sul ragionamento preventivo per ragionarne, per capire come lavorare, per non far trovare un pacchetto chiuso, prendere o lasciare, io su questo assumo un impegno formale e condivido pienamente quello che tu hai detto da questo punto di vista.

Credo di aver citato tutti, se mi sono...

 Volpi. Volpi, io ho cercato di ragionare di politica e francamente noi non ci intendiamo perché probabilmente abbiamo un linguaggio diverso. Spero che stamattina ci si riesca a intendere.  Io ci devo tentare, per intenderci. Io rispetto pienamente alcune obiezioni di carattere tecnico che tu fai e che metti alla base del tuo ragionamento.  Certo, se io stamattina fossi una persona permalosa, quando tu dici: “abbiamo regalato 50 milioni di euro” gli dicevo all’Ufficio Legale “querelatelo!”, Ma non è così.  La prendo in termini politici questa cosa qui,  anche se le parole “l’uomo da scimmia è diventato uomo” contano. Se no ero rimasto scimmia se le parole non contavano. Ma lasciamo perdere.

 Noi non abbiamo inteso, non dico “regalare” perché se no… inteso fare un’operazione al di là dei limiti dell’attuale Piano Regolatore. E’ stato il mandato che la Giunta tutta insieme: Gianfranco Lamberti, Paola Bedarida, Marco Bertini, Vezio Benetti e tutti gli altri, hanno dato agli uffici.  Hanno detto -le cose che ho detto stamattina a Claudio Frontera-abbiamo detto:“Guardate, tutto tranne una Variante al Piano Regolatore”. Perché avrebbe la Variante al Piano Regolatore un triplice dato negativo. Il primo.  Ci vendiamo a Vitelli. Quello che sostiene legittimamente Vanni, ma che io non condivido. Cioè, quello per cui noi abbiamo “adattato il vestito” a chi veniva.

(brevissimo intervento dall’aula, fuori microfono  - incomprensibile)

 Appunto. Ma se eravamo d’accordo non stavo a perdere tempo per cercare di convincerti. Quindi nessuna variante era l’indicazione legata al fatto che non si voleva questo argomento. Nessuna variante anche perché avremmo avuto un percorso interminabile, avremmo ridato un ruolo, anche se non ci sarebbe stato niente di male, al Commissario dell’Autorità Portuale. Tra tutti, anche il Commissario dell’Autorità Portuale avrebbe avuto -e perché non avrebbe dovuto averlo- il ruolo di dire no  o sì su quello che facevamo. Pensate voi! Quindi sarebbe stato…-lo dico non in termini negativi sul Commissario, per carità. Lo dico in termini di lunghezza del percorso.  Potrei dire la stessa cosa al Presidente Claudio Martini, nello stesso modo.

Quindi era lungo. Terzo elemento, perché francamente il Piano Regolatore per com’è è stato dichiarato da Paolo Vitelli e Gianfranco Lamberti a nome di tutti, sul tavolo della Presidenza del Consiglio come  il punto di riferimento al quale limitarsi.

 Quindi questo era un impegno assunto da tutti in questa maniera. Quindi, vedi Volpi, noi abbiamo dato questa indicazione. Poi abbiamo riflettuto sulle cose che tu hai scritto, sempre prendendole dal punto di vista della buona fede e non delle accuse che meriterebbero altre reazioni, questo e quest’altro. Il provvedimento è scomponibile, tra un aspetto tecnico, che è un aspetto -come dice Boirivant, sostenibile sul quale va assunta una responsabilità da chi se la deve assumere- e l’aspetto politico, sul quale non ci possono essere alibi dietro l’aspetto tecnico. Sull’aspetto politico, come ha dichiarato per esempio il Presidente Frontera, non c’è nessuna divaricazione tra le istituzioni. La scelta cioè di dare rapidamente il via a questo percorso,  di avviare questo percorso della S.T.U. è un percor... ..Abbiamo sbagliato ad interpretare un comma, una virgola: benissimo. Si vota contro perché non si è d’accordo con il Segretario Generale. A me va anche bene così. Si da’ un ruolo... responsabilità, però è anche questo un modo –Volpi- per non chiudere tutto per il futuro. Perché se uno dice: c’è una condivisione politica, però tecnicamente non sono d’accordo con il Segretario Generale, è una cosa. Se uno invece deve massacrare tutti i ponti possibili che esistono dentro una maggioranza, altrove, e nei rapporti tra maggioranza ed opposizione qui,ma a che pro? Ma per cosa? Questo lo dico sempre pensando ad un futuro di Livorno che veda un Ulivo allargato e anzi una prospettiva di governo della città che non si restringa ma che si allarghi.

Quindi una cosa essere contro una valutazione tecnica. E va bene.  Vuol dire che magari quando verrà il prossimo Sindaco si sceglierà un Segretario Generale che faccia meglio le divisioni e le somme. Un’altra cosa è dire che non si è d’accordo su una  linea politica. Questo segna su un provvedimento del genere cose molto diverse. Lo dico, Volpi,  perché io non ho nessun interesse adesso a conquistare te. Non mi interessa proprio nella maniera più totale. Non voglio creare nessun problema futuro.  E’ chiaro? Perché se il problema fosse Volpi ma figurati che io perdevo tanto tempo. Il problema non è questo, il problema è il rapporto con un movimento e rispetto a questo movimento, quello ambientalista io vorrei chiarire che non c’è nessuna indifferenza ai problemi dell’ecosostenibilità di un progetto e al loro inserimento nella città. Possiamo sbagliare una somma, una addizione, ma l’impostazione politica è sempre e costantemente quella di un’eco-sostenibilità dello sviluppo. Questo è quanto. Io spero di aver rispetto a tutti in una maniera adeguata, scuramente rispettosa e tale da meritare la massima attenzione.

L’ultima cosa. Su Trotta ho detto molte cose.  Non c’è nessuna sufficienza da parte mia, in nessun modo. Nelle carte c’è una illustrazione puntuale di tutte le risposte che dovevamo dare, senza sufficienze. Poi naturalmente ognuno ha il suo modo di parlare, di fare, però io cerco a volte di sdrammatizzare, non di essere sufficiente.

 Il disastro del Cantiere è un  disastro vero. Né analizzeremo gli elementi sulla base dei dati che ci rimetterà chi ce li deve rimettere, e lì daremo le nostre valutazioni politiche. La S.T.U. non ha accentuato questo disastro. La S.T.U. è stato il modo per contenerne i danni. Sicuramente ci poteva anche essere un’altra strada, questo è evidente. Però è stata una strada che ,  e concludo su questo è l’ultima cosa che mi ero dimenticato di dire, quando a metà dicembre –Gigi-  del 2001  si venne a chiedere un aiuto perché c’era una crisi, noi abbiamo fatto una cosa semplice. Abbiamo fatto il giro delle sette chiese, a partire da quella principale del mondo bancario per riattivare flussi di credito per quei creditori, quei 100 miliardi di crediti che dovevano essere pagati. E abbiamo ottenuto un qualche risultato. Uno dei motivi per cui l’abbiamo ottenuto è perché c’era una città intorno. 

Se non c’era la città quelle “sette chiese”, e la prima chiesa con cui parlammo era Siena, non avrebbe riaperto nessun credito.

 La seconda cosa è quando c’è stata la Pertinacia. Noi siamo andati in tutti i modi, da Bondi, che era amministratore delegato di Telecom, a cercare in tutti i modi di evitare che la Pertinacia fosse rifiutata.

 Quello che la città ha fatto è stato questo, né più né meno: riaprire dei crediti, sulla base di un rapporto rotto, che analizzeremo, Trotta, ma che si era rotto oggettivamente e lottare accanitamente perché la Pertinacia non fosse presa da tempo. Andammo da Bondi. Ne facemmo di tutti i colori.

Questo è quello che noi abbiamo fatto. Non abbiamo accentuato il disastro. Abbiamo cercato di mettere  i repari. Si poteva fare meglio sicuramente, ma sicuramente lo abbiamo fatto in buona fede e partendo dall’interesse dei lavoratori. Poi tutto è fattibile meglio su questo non  ho il dubbio.

Quello che abbiamo fatto  è concretamente questo: interventi sulle banche e interventi su Telecom, per recuperare una inaffidabilità economica della azienda e la possibilità di non perdere il valore della Pertinacia su terra.

PRESIDENTE

Grazie signor Sindaco. 

Sono aperte le prenotazioni per le Dichiarazioni di Voto. 

Professor Vizzoni.

 Prima di dare la parola al professor Vizzoni chiedo conforto all’assemblea, visto che il professore ieri è stato assente giustificato invece dei 3 minuti gli darei qualche cosa di più per permettergli di esprimersi compiutamente, grazie.

VIZZONI

Signor Presidente, i Socialisti Democratici continuano ad appoggiare l’operazione Porta a Mare come appoggerebbero qualsiasi operazione atta a conservare il lavoro del residuo degli operai del Cantiere, di quelli dell’indotto e di qualsiasi capo famiglia senza lavoro. Ma non vogliono che si determinino condizioni di ulteriore peggioramento della situazione economica lavorativa per i rimanenti cittadini livornesi. In questa ottica i Socialisti raccomandano che l’edilizia residenziale abitativa privata sia la più contenuta possibile, ed anche questa concepita per accogliere il maggior numero di turisti durante tutto l’arco dell’anno, come può succedere se la gestione verrà tenuta da idonee agenzie turistiche internazionali.

 Occorre evitare accuratamente che tale edilizia residenziale diventi oggetto di speculazione immobiliare, mirata al ricavo di alti profitti, ma senza nessun beneficio per la massa della popolazione. 

Livorno, è bene ricordarlo, con questa operazione sacrifica la parte più nobile della città, quella che dette la vita alla città. Ma la sacrifica per riparare le conseguenze drammatiche di fattori esterni e di una cattiva amministrazione del Cantiere, non per fare la fortuna di pochi furbi. In proposito avvertiamo fin d’ora che ci batteremo perché le residenze abitative della Porta a Mare non abbiano le caratteristiche di iper affollamento consentite dal regolamento edilizio vigente: sottotetti, taverne eccetera.

 Noi socialisti vogliamo lo sviluppo di strutture turistico-ricettive compatibili che diano lavoro tutto l’anno a tanti livornesi, e vogliamo che in quella zona si sviluppi una attività commerciale integrata, in equilibrio con la programmazione commerciale del centro della città e del resto della città.

 Gli insediamenti commerciali della Porta a Mare devono servire anche ad un decongestionamento del centro città che porti ad un insediamento armonico, ad una città più vivibile. Raccomandiamo anche una stretta sorveglianza nella contestualità dei vari interventi, sia nella Porta a Mare sia nelle zone limitrofe. Occorrono verifiche continue per non trovarci in situazioni di empasse che ostacolerebbero l’armonico decollo di questo nuovo sviluppo e della ripresa economica.

Un ultimo appello –l’ha citato ormai  il Sindaco, perché ormai l’ho ripetuto tutte le volte che ho potuto, un particolare riguardo agli insediamenti di scuole professionali e specialistiche -e io raccomanderei anche quelle di tipo universitario, la famosa Università dello “shipping” che in nessun’altra sede come a Livorno potrebbe collocarsi con l’università militare del mare che c’è già, con l’istituto nautico e ora con tutte queste attrezzature della diportistica- e l’insediamento anche del centro olimpico Beppe Croce che nell’insieme potrebbero svolgere quel ruolo educativo della nostra gioventù che è il nostro futuro e che ora è costretta invece a prendere la strada per andare in altre sedi di istruzione ed in altre sedi diciamo come fonte di lavoro. 

Con queste raccomandazioni i Socialisti Democratici annunciano il proprio voto favorevole alle Delibere del Piano Attuativo del Cantiere Navale Orlando e del Porto Mediceo. Speriamo che la chiusura della vicenda Cantiere consenta di esaminare poi gli altri nodi che sono al pettine della fine-legislatura e che segnano il passo anche per la vicenda del Cantiere. Ricordo che noi aspettiamo di discutere i problemi del lavoro per tutti, e soprattutto per le fasce più deboli: i problemi dell’edilizia pubblica, quelli degli asili nido, di una assistenza giusta alle migliaia di anziani non autosufficienti che sono nel nostro Comune; alla tutela dell’ambiente e ora anche sempre più alla sicurezza nell’ambito marino per cui diversi anni fa ormai auspicammo l’istituzione di quel sistema di controllo del traffico marino, che era il VTS che c’è stato promesso tante volte ma che ancora non è stato realizzato.

 Grazie.

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Vizzoni.

La parola al Consigliere Bianchi Massimo.

BIANCHI MASSIMO

Io interpreto l’intervento del Sindaco, ma queste stesse due Sedute, come la fine del percorso di questa legislatura. Non so se tutti hanno avvertito o avvertono il momento di passaggio significativo, nel momento in cui il dolore, devo dire alcuni colleghi  lo hanno dimostrato anche fisicamente, i sentimenti non sono mai un fatto negativo ovviamente, dalla perdita di una tradizionale e storica, la più storica delle attività industriali livornesi, ci apre ad una necessità di affrontare un percorso nuovo. Il Sindaco me lo consentirà, ieri citavo la Traviata. Oggi il discorso del Sindaco mi sembra il Canto di Iris nel terzo atto prima dell’Inno del Sole, o è il secondo enigma della Turandot “la speranza”. Lo dico perché è chiaro che non è neutro il discorso, Gianfranco, che hai fatto. Vedi, nel tuo discorso e per le risposte che ti sono venute in Consiglio, è vero che una parte delle cose le hai scaricate su chi verrà, ma oggi le provette della Provincia, di laboratorio, e anche mi sembra il fatto che la prospettiva della nuova fase ha bisogno di una visione -mi permetterei di dire- riformista, se il termine non fosse abusato, pone dei paletti, e alle questioni di merito della fase che te pensi di aprire con questa questione, non ci potrà, come ci insegna la storia, non essere una fase politica in cui chi è d’accordo è d’accordo e chi non è d’accordo non è d’accordo. Perché nonostante i salti è chiaro che vi sono, e vi sono stati anche in questa circostanza, opinioni divergenti su come uscire da una città che ha un decremento demografico, un invecchiamento, che campa soprattutto nella prospettiva finora di essere una Bordigera di serie C, ad una città che si pone una fase nuova di sviluppo. E’ difficile che anche chi verrà possa coniugare quello che te chiami l’Ulivo più ampio tutto e il contrario di tutto, perché le risposte anche in questa legislatura, ma anche in questa occasione le hai avute.

Voglio  far capire bene il significato del mio voto di astensione, per due preoccupazioni. Noi non possiamo guardare a questa cosa come uno stato di necessità, per cui si beve tutto perché siamo nella fase delle cure palliative. Non è così. Io credo  che ci sono risorse che vanno esplorate, mi auguro questo lo farete nella ricerca di una classe dirigente che, partendo dai limiti di quella che da’ una impressione monocorde, che è quella che ha regnato fin qui, con energie nuove possa dare una visione pluralistica e frastagliata alla direzione della città.

 Voto, mi astengo, per darti più forza.

Vedi, io so bene che noi eravamo abituati a trattare con le partecipazioni statali, con i ministeri, certo, una tradizione importante. Siamo in presenza di operatori di tipo nuovo. Secondo me -io non lo conosco- sia Rosi, di cui non conservo un buon ricordo, sia Vitelli si pongono nei confronti della città in maniera diversa da come eravamo abituati. Allora il voto di astensione è un incoraggiamento a vedere se poi la fase nuova si apre davvero, o non è solo una fase di fine legislatura, ma anche quella di rafforzare il potere contrattuale della mano pubblica che è quella che mi preoccupa, perché noi siamo in Comune direi abilitati doverosamente a difendere gli interessi soprattutto della collettività.

 Oggi siamo in questa fase -è l’inizio, e  il Sindaco sa bene a cosa mi riferisco- e il metodo che verrà applicato a questa nuova fase non potrà valere per questa, perché si tornerebbe all’enclave, ma va applicata nel rapporto tra lo sviluppo economico e l’intera città. Ecco il significato dell’astensione. Non mi riguarda. 

Ho letto anche sulla stampa e lo voglio dire per correttezza questa questione della legittimità. Vedete, da quando si è fatta separatezza chiedendo ai partiti di fare un passo indietro, e si è dato agli amministrativi agli amministrativi e agli amministratori gli amministratori, non mi può riguardare come Consigliere Comunale. Io mi auguro per la struttura che tutti gli atti che sono stati sottoposti al Sindaco siano legittimi.

Voglio affermare un principio però, perché questo vale per la politica, ma vale anche per le strutture. Non vorrei che ci si avventurasse in una strada che se non percorsa poi finisce nella notte in cui tutte le vacche sono nere. A ciascuno la sua responsabilità. A noi quella di incoraggiare questa scelta dolorosa, dall’altra però se -vedo la stampa c’è tornata sopra ed anche in Consiglio Comunale ne abbiamo sentite francamente-  non me ne preoccupo perché questo voto di astensione è dato nella scelta che il Comune fa di approfittare purtroppo di una vicenda dolorosissima per tutti nel tentativo di creare una speranza di nuovo lavoro.

La seconda questione e ho finito, me ne scuso Presidente, ma, voglio dire, non stiamo parlando di una delibera qualsiasi. Se questo è un volano, allora vuol dire che bisogna pensarlo come un elemento trainante che ci risolve il problema della desertificazione del centro e ci risolve il problema della sua ricucitura della città. Io ieri citavo il villaggio svizzero di San Vincenzo. Nessuno può pensare che da un’operazione come questa nasce la Livorno, la Milano 2 nei confronti invece di una città che ha i segni di una necessità di investimento e di manutenzione.

 Se invece questo è l’elemento trainante, perché possa come comparto economico darci un arricchimento diciamo del team livornese, e poi ha un effetto, perché è la porta d’ingresso -lo abbiamo già detto-della città, bene, io penso che chi ci lavorerà –e ne parleremo nei dibattiti che verranno nei prossimi mesi- ha un compito importante, quello di far sì che la speranza divenga una linea politica. Questo è il confronto al quale ci predisponiamo nei prossimi mesi, naturalmente con posizioni che sono diverse, ma con la lealtà ed anche direi con un senso di responsabilità di cui credo in città ci sia bisogno.

PRESIDENTE  

Grazie Consigliere Bianchi.

La parola al Consigliere Trotta.

TROTTA

Io non ritorno sui temi della discussione, sul giudizio sulla S.T.U., sulla trasformazione urbanistica, perché credo che su questo abbiamo già detto molto e non ci convince ovviamente la conclusione del Sindaco.

 Io voglio precisare alcune questioni importanti venute fuori da questa dibattito e venute fuori, insomma, anche dal lavoro politico di questa Amministrazione, di questo Consiglio Comunale in questi anni.

Noi dobbiamo, Signor Sindaco, in qualche modo sottolineare un elemento di preoccupazione. Sono stati sollevati in questo dibattito questioni enormi, importanti, che hanno riguardato la legittimità appunto degli atti, addirittura la legalità di alcuni passaggi. Noi auguriamo all’Amministrazione Comunale, ma soprattutto al Sindaco, che in qualche modo sempre rimanda ad una responsabilità tecnica che mai il dubbio cali su questi atti. Però c’è una responsabilità anche del Sindaco che non bisogna dimenticare. Cioè noi siamo di fronte a consulenze e ad un apparato tecnico che non è di provenienza del Consiglio Comunale. E’ un apparato tecnico e un sistema di consulenze che il Sindaco si è costruito su misura, rispetto alle proprie esigenze, e quindi credo che è primo di tutti lui quello che deve avere gli elementi di garanzia rispetto ai percorsi che sono stati qui dentro avviati. 

Noi, purtroppo, da tempo, di fronte alla gestione di questi anni, abbiamo perso, e lo diciamo anche con sofferenza questo, abbiamo perso da tempo una fiducia politica istituzionale nell’azione del Sindaco Lamberti. Non è tanto una fiducia politica istituzionale che si misura con lo stare o non lo stare in Maggioranza, che è una cosa diversa, è una cosa che ci sta nel livello del dibattito democratico. Ci deve essere anzi nel livello del dibattito democratico. E’ qualcosa di più profondo, perché guarda i livelli di rispetto reciproco  e si costruisce con i fatti questo rispetto reciproco, non con i discorsi. Quindi valorizzando il ruolo del Consiglio Comunale, dei Consiglieri, valorizzando il ruolo delle forze politiche. Questo è credo l’aspetto fondamentale. Se questo manca, come è mancato in questi anni da parte del Sindaco, questo rispetto reciproco nei confronti di queste forze, è difficile poi che si possa mantenere anche una reciprocità. E quindi penso che, per come  e stata intesa e portata avanti in questi anni la gestione della città, tutto in un modo autoreferenziale che ha prodotto dei danni appunto alle assemblee elettive ed alle circoscrizioni, hanno in qualche modo allargato il divario su tante questioni. E l’unità, l’unità che per noi è una cosa fondamentale… non si può costruire sulle macerie, indubbiamente, si costruisce su un percorso di costruzione; non si può costruire appunto raccogliendo semplicemente quello che rimane dopo che sono passati in qualche modo i terremoti. L’unità si costruisce appunto avendo, rispetto ad una partecipazione reciproca democratica comune rispetto alle scelte che vengono fatte. Noi invece misuriamo in questi anni con forza la ripetuta, ricercata esclusione del nostro partito e sarebbe stato il meno da questo punto di vista. Ma della città in modo particolare; degli stessi lavoratori e del Consiglio Comunale rispetto alle scelte che sono state portate avanti. E penso che questo sia appunto l’elemento decisivo su cui discutere, perché l’unita della città, a partire dell’unita della Sinistra, era quello che il nostro partito aveva in qualche modo richiesto, perché  si potesse accedere ad una risoluzione delle problematiche del Cantiere in modo aperto, trasparente, chiaro di fronte alle problematiche  gravi  che avevamo di fronte, ma con la consapevolezza comune che ci poteva essere una strada in cui la città si stringeva tutta insieme per percorrerla fino in fondo, anche con esiti che magari non sarebbero piaciuti a molti di noi lo stesso, però con la consapevolezza che non c’era nessun’altra alternativa possibile per arrivare a quello sbocco. Oggi noi questo non lo possiamo dire, perché si è esclusa appunto questa partecipazione, volutamente, per evitare che ci fosse, che ci potesse essere il giudizio di una forza politica come la nostra, esclusa da questo processo non può essere che questo, intromissione sgradita rispetto a questo percorso. E noi ovviamente questo lo condanniamo e questo lo combattiamo, perché evidentemente ci sono dei passaggi che in qualche modo non  dovevano far partecipi più in largo, ripeto, la città, il Consiglio Comunale e i lavoratori.

 Questa è la riflessione.  Quindi non rispetto alla discussione che abbiamo fatto, ovviamente una escussione emotiva, una discussione anche intensa sul piano anche della partecipazione da parte di tutti noi. Le cose da questo punto di vista che abbiamo detto le abbiamo dette con amarezza, non è che le abbiamo dette con la gioia nel cuore o con la volontà di utilizzare strumentalmente una situazione difficile che vede i lavoratori in gravi difficoltà, che vede scarse prospettive di ricollocazione per questi lavoratori, perché noi ci ricordiamo, purtroppo... e mi sembra che questi episodi, la Borma penso, la CMF, siano di fronte alla situazione in cui siamo ora, veramente in situazioni in qualche modo più rosee. Invece vedo qui una situazione che diventa sempre più complicata e quindi le abbiamo dette appunto con amarezza, ma con il conforto di tanti, di quei tanti che ci sono stati vicini in questo momento sicuramente difficile, anche per noi. Noi appunto -e concludo su questo- vogliamo ringraziare proprio tutti i lavoratori e Compagni della Sinistra, e non solo della Sinistra, ma anche dei Democratici di Sinistra che in questi mesi, in questi ultimi anni ci hanno dato una mano perché si potesse -e sostenuto anche con forza- perché si potesse in qualche modo rendere più efficace l’iniziativa del nostro partito, del nostro gruppo in questi ultimi appuntamenti .

E, appunto, che in questi momenti difficili, sia ieri che stamattina, ci hanno manifestato il loro apprezzamento per il nostro contributo che ovviamente ha i limiti che deriva dalle nostre ovviamente risorse, dalle nostre capacità, ma con cui abbiamo speso credo la nostra passione e la nostra convinzione politica.

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Trotta.

 La parola al Consigliere Volpi.

TROTTA

Scusate è importante. Non ho detto che il voto del gruppo è un voto contrario,e su questo noi chiediamo l’appello nominale da parte del Presidente del Consiglio.

PRESIDENTE 

Prego Consigliere Volpi.

VOLPI 

Anche io come il consigliere Trotta sono stato molto a disagio ad esprimere le mie considerazioni nel mio intervento, a maggior ragione perché noi eravamo parte della maggioranza come forza politica, della maggioranza centro-sinistra che riteniamo abbia cambiato il programma in corso della legislatura andando a puntare su alcuni obiettivi che non erano nel programma e non rispettando quelli che erano i patti che noi riteniamo essenziali.

 In particolare, quando si parla di eco-sostenibilità dello sviluppo, riteniamo che queste parole non possano essere usate come “green-washing” del governo di questa città. Il “green-washing” è un’operazione di lavaggio, che non è una cosa positiva, e sicuramente fa allontanare, fa aumentare le distanze tra quella che è l’attuale maggioranza e gli ambientalisti.

 Quando si parla di ecosostenibilità dello sviluppo bisogna dare forma a questa eco-sostenibilità. Non bisogna solo parlarne, come purtroppo si fa in queste casi.

 Purtroppo non è stato semplice per noi, e credo sarà estremamente complessa la situazione, visto che quello che abbiamo detto non è stato accolto, le nostre osservazioni in merito al Porta a Mare sono state respinte, ma non riteniamo che sia un problema del Segretario Generale. Riteniamo che sia un problema politico, perché, fino a prova contraria, il Consiglio Comunale è un organo, sì istituzionale, ma politico, in cui si danno indicazioni di questo tipo. E le indicazioni sono queste: secondo noi le indicazioni sono state di violare il Piano Strutturale per dare una occasione ad un imprenditore di venire in città e investire qualche cosa per avere molto di più. Noi riproponiamo la domanda a cui non abbiamo avuto risposta: perché questa occasione non è stata data alla Cooperativa?

E’ chiaro che altre dichiarazioni che sono state fatte in quest’aula ci sono risultate parecchio offensive, per quanto riguarda lo sviluppo sostenibile. Quando si parla di attività economiche come quelle legate al parco, al turismo, e si dice che non possono dare lavoro alla città, noi riteniamo che siano fortemente lesive di tutto un settore economico e che sia aberrante avere questa visione della città per cui deve dipendere solo unicamente dalle industrie. Io credo che forse  abbiamo sentito male e speriamo ci sia una correzione in questo senso.

 Crediamo anche che occorra maggiore trasparenza anche per quello che riguarda progetti che sono venuti fuori in questa discussione, relativi per esempio al parcheggio della Bellana, che a noi non risulta sia passata in Consiglio Comunale, eppure è una operazione di quelle che avrebbero come minimo avuto, secondo me… la Giunta avrebbe dovuto avere la accortezza di farla passare in Commissione, almeno un progetto di quelle dimensioni. Sono progetti che cambiano il volto della città, Signori Consiglieri e Signor Sindaco. Io credo che nel rispetto massimo dei propri ruoli occorra però coinvolgere di più questo Consiglio Comunale, perchè siccome spesso abbiamo sentito dire dalla Giunta che il Consiglio Comunale è centrale, poi però questi progetti vengono approvati in Giunta e noi non ne sappiamo nulla, neanche per poter spiegare ai cittadini che cosa verrà fatto. E' questa la nostra situazione. 

 Signor Sindaco, Lei si può appellare alla legge. Io Le chiedo la cortesia e la ragionevolezza di far passare dei provvedimenti che cambiano il volto della città per conoscenza ai Consiglieri Comunali. Le chiedo questo. Perchè mi sembra normale che i Consiglieri Comunali sappiano che cosa succede. Mi sembra normale. 

Noi abbiamo espresso un giudizio negativo sull'operazione della "Porta a Mare" e quindi voteremo contrari. Ma non perchè siamo contrari a quello che è scritto nel Piano Strutturale, non perchè siamo contrari allo spostamento a mare del Cantiere, non perchè siamo contrari alla realizzazione del Porto Turistico e alla realizzazione di aree per servizi per la nautica e tutto il contesto, ma perchè questa operazione è stata condotta in modo particolarmente scorretto, per cui riteniamo che -come abbiamo già detto- siamo qui probabilmente anche a perder tempo, perchè chiunque si alzi in città e faccia ricorso al TAR, a nostro avviso lo vincerà. 

 Grazie. 

PRESIDENTE 

 Grazie Consigliere Volpi. 

 La parola al Consigliere Tamburini. 

TAMBURINI 

Dal tenore degli interventi di ieri penso sia chiara la nostra posizione. Noi voteremo contro. Ma io qui mi rivolgo direttamente agli operai del Cantiere. Questo voto non è contro gli operai del Cantiere, non è contro le vostre famiglie. Io ho sempre sostenuto che quando si parla di lavoro, di difesa del posto di lavoro, non c'è destra o sinistra che tenga. Per me poi questa vicenda assume un valore quasi personale. Io è 30 anni che lavoro in Porto, è 30 ANNI che sono a contatto con gli operatori portuali, con i cantieri, con le compagnie portuali, e quando si lavora -e qualcuno qui dentro me ne può dare testimonianza diretta- quando si lavora per 30 anni in QUESTO ambiente così complesso ma così speciale per me, così peculiare si creano sempre sentimenti di amicizia, di rispetto, di stima, a prescindere da oggi e qualsiasi valutazione e differenziazione politica. Quindi quasi di complicità in questo ambiente così particolare. Io non vorrei ricordare la vicenda del Capo Orn che è tuttora ferma a Livorno per lavori. Quindi figuriamoci se io potrei andare contro a coloro che mi hanno accompagnato in questi 30 anni. Il no nostro è un no a un progetto che non mi convince nella maniera più assoluta. Non ci convince. E' un no anche legato alle perplessità destate da questa amministrazione controllata. Io qui avrei piacere che venisse aperto un dibattito in Consiglio Comunale, presso la Stampa, la Televisione che descrive come è la nuova configurazione della città come quasi un nuovo Eden. Perchè l'amministrazione controllata -e qui ci sono anche giuristi che possono dare testimonianza- dovrebbe essere un qualcosa, secondo il mio modesto parere, le mie modeste conoscenze giuridiche, che doveva servire ad accompagnare il Cantiere in un breve percorso, cercare il risanamento del Cantiere e far sì che poi il Cantiere recuperasse la propria attività. Non può essere legato a un qualcosa che poi vende tutto e cambia tutto. Allora a questo punto -e Dio mi perdoni per quello che sto per dire- ma do' ragione anche a Gangemi, forse era meglio davvero il fallimento. Con il fallimento le garanzie dei lavoratori e delle imprese creditrici sarebbe stato forse maggiormente forte. Meglio il fallimento. E un'altra cosa, l'asta probabilmente avrebbe dato risultati sicuramente migliori di questi, perchè denari sborsati.... Azimut -io non ce l'ho con Azimut, Azimut fa il suo lavoro, è un imprenditore, ci mancherebbe altro che non curasse i propri interessi- sicuramente il prezzo che si sarebbe andati a recuperare sarebbe stato sicuramente superiore a quello attuale. 

 In questo progetto, signori, l'impressione nostra è che ci guadagnino pochi, pochi veramente, pochi eletti. Ci guadagna Azimut, e lo ripeto fa il suo lavoro, ci guadagna sicuramente Rosi. Io ho l'impressione... ci guadagneranno, ho detto, non soltanto Rosi, ma anche qualche altro eletto. Ci perde la città, ci perdono i lavoratori. Quindi non è pensabile che Alleanza Nazionale possa aderire ad un progetto del genere. 

 Io ritengo che questo Signor Sindaco, a differenza di quello che prospetta Lei e qualcun altro non sia un gran bel giorno. Io ritengo che questo sia un brutto giorno per qualcosa che ha rappresentato la tradizione, il cuore, la civiltà, la cultura della nostra città. Quello che verrà è un qualcosa di completamente diverso che noi come Alleanza Nazionale non possiamo assolutamente apprezzare. 

 Grazie. 

PRESIDENTE 

Grazie Consigliere Tamburini. 

 La parola al Consigliere Triglia. 

TRIGLIA 

 Ieri avevo espresso alcune perplessità abbastanza importanti e stamani in parte sono state diciamo espresse. Per quanto riguarda le responsabilità avevo chiesto un impegno forte, mi sembra che sia venuto fuori da quest'aula, e l'impegno di ricominciare a verificare i conti. Io spero che sia l'inizio di un percorso che porti veramente alla ricerca delle responsabilità che da quando è successo quello che è successo in Cantiere tutti i lavoratori lo chiedono. 

 Mi è stato risposto anche sulle riparazioni, è un impegno forte che questa Amministrazione si è impegnato a portare avanti. Sulla LIPS la risposta è stata esauriente, ed anche per quanto riguarda la legittimità dell'operazione che è stata già abbastanza presa in considerazione da molti. 

 Io però avevo chiesto una cosa importante e non so se era già nelle righe. Io avevo chiesto un'assunzione di responsabilità forte per quanto riguarda proprio i lavoratori del Cantiere. Lo so che è un compito di cui dovranno occuparsene i Sindacati però per le proprie competenze ovviamente, ma dal momento che questa operazione, un'operazione così enorme, di grande rilievo, io vorrei che l'Amministrazione Comunale si prendesse l'impegno di seguire anche dopo, perchè questo, se verrà approvata la S.T.U., è l'inizio di un percorso molto complicato, molto duro, perchè non sarà subito immediato il lavoro ma ci saranno delle scadenze che sono anche abbastanza pesanti. 

 Però io vorrei che l'impegno dell'Amministrazione fosse diretto a seguire proprio i lavoratori sul percorso. 

SINDACO 

Triglia, è irrituale, ma io nel mio intervento l'avevo detto: il giorno dopo, cioè da domani noi calendarizzeremo l'incontro con i Sindacati per entrare nel merito delle questioni che tu dici. C'è un impegno molto forte ed anche immediato. 

TRIGLIA  

Bene. Io penso che il fallimento del Cantiere non sia una cosa positiva. Qualcuno lo ha detto, il fallimento significa perdita proprio di soldi, immediata. Noi così per lo meno abbiamo una speranza di riprendere i soldi versati della quota sociale e quant'altro. Anche per quello che riguarda i pensionati c'è una attesa non indifferente su questo, perchè soldi, anche se pochi, ma per i lavoratori sicuramente molto importanti. 

 Io è proprio per questo che il voto che esprimo è un assenso, è un sì, ma un sì proprio ai lavoratori del Cantiere; è un sì al prosieguo, anche se sono convinto, come ho detto ieri, che non sarà più il Cantiere di una volta, sarà una cosa diversa, sarà una cosa diversa e sarà molto difficile anche andare avanti. Ho apprezzato anche chi ha avuto pareri diversi, però alla fine poi oggi non c'è altro, perciò il nostro voto è un voto sì al lavoro. 

PRESIDENTE 

 Grazie Consigliere Triglia. 

 La parola al Consigliere Penco. 

PENCO  

 Io cercherò di stare rigidamente dentro i tempi all'argomento che è all'Ordine del Giorno e quindi al voto che come Gruppo Consiliare esprimeremo favorevolmente. 

 Le parole sono "pietre" Sindaco, non parlano soltanto le scimmie. Mi atterrò a questo io. 

 "Brutto giorno, meglio il fallimento, tradimento, mafia, camorra, ndrangheta". Io credevo che fossero argomenti che appartenessero alla archeologia della politica, ed invece le ho sentite risuonare ieri e stamani. Per quanto riguarda il Partito che rappresento sono cose inaccettabili. E quindi le respingo nella maniera più totale. Ci possono essere stati, e ci saranno stati, errori di valutazione; ci possono essere stati, come dire, errori di comprensione, mi sembra che due interventi poi nella precisazione che hai fatto, dice: "abbiamo capito male". Può darsi. Può darsi benissimo anche che come Gruppo abbiamo la responsabilità e avremo la responsabilità di non aver valutato e capito fino in fondo il lavoro che, non i Consulenti che sono persone di fiducia del Sindaco, ma la struttura del Comune che sono Pubblici Funzionari a cui va il nostro massimo rispetto, che godono della nostra fiducia, ma possiamo aver avuto l'incapacità di valutare il loro lavoro, e quindi i loro errori eventualmente noi in questo momento non siamo stati in grado di capirli. Può darsi tutto questo. Ma non può esserci minimamente addebitato il fatto che questa cosa noi la facciamo scientificamente, fino a far dire a qualcuno, come il dr. Tamburini che "oggi è un brutto giorno per questa città e per i lavoratori del Cantiere, era meglio il fallimento". Questo io lo considero uno sciacallaggio politico. Non è minimamente accettabile. 

 Tu Lamberti nella tua conclusione sei partito dai sentimenti. Io considero l'attività politica non come una mera esercitazione dei programmi, perchè una mera esercitazione dei programmi e i programmi senza sentimenti sono una cosa che non mi appartiene, che non ci appartiene, mai, soprattutto in questa circostanza. Però quando la politica lascia il campo ai sentimenti per svolgersi con risentimento, con acredine, non è minimamente condivisibile, minimamente accettabile, e non può essere sottovalutata, non può essere messa sotto silenzio in funzione anche di probabili o di improbabili ragionamenti che guardano al futuro. 

 E quindi le forzature politiche che io ho ascoltato ieri ed oggi in funzione elettorale sulla pelle di un progetto che -ripeto- può essere che non l'abbiamo indovinato, ma l'abbiamo sbagliato solo ed esclusivamente per incapacità, che è un'altra cosa. Ma non lo abbiamo sbagliato, perchè io sono stra convinto che questo progetto, con le affinazioni che in qualche modo dovranno essere fatte nel prosieguo e che la Direzione, il mio Segretario ha scritto ed è intervenuto anche io, con gli strumenti che devono garantirci standard di qualità e la sua realizzazione, e non a caso oggi parliamo no di un atto conclusivo, ma di un atto che ci consente di partire e andare avanti, che consente a Rosi domani o dopodomani di concludere l'episodio e di incassare quei danari che deve incassare. Quindi è un atto propedeutico alla continuazione e alla conclusione delle vicende. 

 Si sono incrociati (breve battuta dall'aula, fuori microfono - incomprensibile.) No, io a te non scuso proprio niente. Tu non mi lasci parlare. Tu non mi lasci parlare. Tu mi lasci parlare e tu con me non ci parli più! Tanto per essere chiaro. Perchè la mafia e la camorra saranno in casa tua, non in casa mia! Io non sono un mafioso un camorrista o un nrangheto, io sono una persona per bene quanto e forse più di te. Quindi tu a me per cortesia non mi interrompi più per niente. 

 Signor Presidente, bisogni che lo faccia chettare. Bisogna che lo faccia chettare. 

PRESIDENTE 

 Per cortesia evitate il dialogo. 

 Consigliere Penco continui il suo intervento. 

PENCO

Allora è per questo che io dico, la politica in questo momento, lo sciacallaggio politico in funzione elettorale è come un fiume carsico, scompare e poi riappare in maniera stranissima. Quindi allora, Compagni e Colleghi, noi nel votare favorevolmente questo provvedimento "Milano 2"..... l'Assessore Atturio ieri ha dimostrato che il 60% di queste aree di questo progetto è un progetto industriale. Ma come si fa a sostenere una tesi del genere di fronte a questi dati? Possiamo dire che viene, impianta 4 anni e va via? Questo non lo so. Sarà la nostra capacità a ..... però non si può dire che in partenza ha questo stigmate questo progetto. 

 Questo progetto è fatto con l'intento di mettere, come dire, in bonis l'azienda, uscire dall'amministrazione controllata. Questo progetto, può darsi benissimo, approvato stamattina dal Consiglio Comunale, può far ritornare l'azienda in bonis, con tutte le differenze che ci sono, dal pre-fallimento all'amministrazione controllata, è un'azienda che è in bonis che assume le sue caratteristiche di azienda industriale a tutti i titoli. 

 Signor Presidente io ho finito. Una cosa ancora, e voglio finire con questo. Io ringrazio la Presidenza del Consiglio perchè io credo che questa volta nessuno potrà dire che non ci avete dato modo e tempo di discutere una cosa così importante, ma proprio perchè è importante avete fatto bene a dare ampio spazio a tutte le discussioni. 

PRESIDENTE 

 La ringrazio Consigliere Penco, ampio spazio e uguale per tutti, ci tengo a precisare. 

 La parola al Consigliere Boirivant. 

BOIRIVANT 

 Signor Presidente, Signor Sindaco, Signori Consiglieri. Rimangono ovviamente ferme le valutazioni che ho fatto di ordine politico nell'intervento di ieri, sia per le modalità con le quali si è arrivato alla crisi del Cantiere, sia per le modalità con le quali è stata gestita la crisi. Troveranno probabilmente altro spazio e ulteriore spazio, mi auguro, in altri dibattiti. 

 Sul provvedimento che andiamo a votare, e quindi sull'avvio di questa nuova fase per la città di Livorno è da dire che costituisce di fatto un momento epocale; costituisce diciamo quella integrazione tra pubblico e privato che da alcuni anni è considerato forse l'asse portante di quella che sarà la nuova economia sostenibile. Sostenibile perchè dovrà tenere nel giusto riguardo e contemperare le esigenze di carattere imprenditoriale di colui che investe con le esigenze del territorio che ospita l'investitore e quindi anche dell'Ente Pubblico che in qualche modo accompagna l'investimento dell'imprenditoria. 

 E allora dobbiamo dire che l'insuccesso o il successo di questa operazione motiverà sicuramente il successo o l'insuccesso della città di Livorno. 

 E da chi dipenderà il successo o l'insuccesso dell'operazione? Dall'imprenditore, pensate? No. Non dipenderà dall'imprenditore, assolutamente. Dipenderà da quanto il soggetto politico saprà far primeggiare la politica nella gestione di questo affare. E allora, se riusciremo effettivamente con la classe politica che se ne occuperà a far sì che primeggi la politica e primeggino quindi le esigenze, non voglio dire predominanti del pubblico sul privato, ma le esigenze di ottenere il giusto equilibrio tra il pubblico ed il privato, allora si aprirà effettivamente la porta del successo dell'operazione. 

 Sarà questo cercare attraverso il primario della politica l'equilibrio tra le diverse esigenze dell'investitore e del territorio che ospita l'investimento. 

 Per questo dicevo ieri ci aspettano tempi difficili. Cioè non è che noi con il voto di oggi abbiamo risolto il problema. Noi con il voto di oggi abbiamo iniziato a parlare di un problema che accompagnerà sicuramente l'operato dell'Amministrazione per i prossimi anni. 

 E allora il voto del gruppo della Margherita non può essere che un voto favorevole. Non può che essere un voto favorevole perchè, a nostro avviso, questo progetto effettivamente da' corpo ad una possibilità che nasce purtroppo da una situazione di gravissima crisi, da una ferita direi che non si riemarginerà nella nostra città, ma che effettivamente potrà dare impulso a quello sviluppo, sia nella cantieristica, sia per il turismo, sia per la nautica che la città di Livorno aspetta da molto tempo. 

 Grazie. 

PRESIDENTE 

 Ringrazio il Consigliere Boirivant. 

 La parola al Consigliere Argentieri. 

ARGENTIERI 

 Abbiamo approfondito, per quello che c'è stato possibile, gli aspetti inerenti ai dubbi ed alle perplessità nate sulla stesura stessa di questo atto dai presupposti fino ad oggi, e abbiamo convenuto che, fermo restando l'interesse e gli aspetti positivi relativi alla parte industriale, vale a dire la continuità di un'attività lavorativa su questa città relativa alla possibilità di trasformazione culturale per certi aspetti di una parte di questa città, relativa ai benefici che ne possono derivare da investimenti consistenti in un'attività specifica, resta ferma invece una forte preoccupazione legata alla legittimità di un atto che nasce, a nostro avviso, in un contesto temporale che non ci ha visto consenzienti a suo tempo, tanto meno ci vede oggi fermi su posizioni che portano a considerazioni di serenità. 

 Abbiamo avuto modo di riscontrare attraverso colloqui sia con la Segreteria Generale sia con altre persone che hanno potuto darci motivazioni e spiegazioni inerenti alle nostre perplessità, però queste sono rimaste pienamente all'interno delle nostre considerazioni. 

 Tutto questo ci porta ad esprimere un voto negativo su questa operazione, anche se -ritorno a sottolineare- abbiamo una visione portata a considerazioni favorevoli per quanto attiene la parte industriale. 

PRESIDENTE 

 Grazie Consigliere Argentieri. 

 Abbiamo un intervento prenotato dalla Consigliera Sgherri per fatto personale. 

 Grazie. 

SGHERRI 

Il Consiglio Comunale è chiamato ad approvare oggi un atto che ha molte implicazioni, parte delle quali non condivisibili a mio parere, né nel metodo e né nella sostanza. 

 C'è però un elemento che ritengo incontestabile e prioritario su tutto il resto: è l'estrema opportunità che il Sindaco attribuisce a questo atto per salvare il futuro di quasi 200 famiglie. In nome di questa opportunità dichiaro di volermi astenere. 

PRESIDENTE 

La ringrazio Consigliera Sgherri. 

Abbiamo esaurito le dichiarazioni di voto. 

 E' stato chiesto l'appello nominale per cui non c'è necessità di nominare gli scrutatori. 

SINDACO 

 A marzo di quest'anno questo Consiglio Comunale ha approvato l'elenco descrittivo degli investimenti che si fanno in questa città, tra cui c'è "Anno 2003, parcheggio interrato Bellana, nuovo Eden - 3.100.000." 

 Un'informazione, giusto per capire sulla disinformazione ci possono essere... 

 Un ultimo tassello. Io voto ovviamente sì a nome della Giunta e apprezzo moltissimo tutti coloro i quali, ed in particolare la professoressa Sgherri. Non voglio creare problemi a nessuno. Ogni voto ha una sua individualità. Io ho avuto modo di partecipare ad una campagna elettorale, Professoressa, molto accesa, la caratterizzazione di Destra della Professoressa è inequivocabile, devo dire l'ho verificato, ma che di fronte ad una situazione della città -senza che con questo voglia divaricare niente a nessuno- ci sia un livello istituzionale che riesca a fare saldo i problemi delle appartenenze, secondo me è un bel segnale. Spero che questa sia una lezione per tutti noi, anche per chi parte da posizioni diverse e che può arrivare poi avanti in sé. 

 Io spero di aiutare la Professoressa Sgherri nella sua collocazione all'interno di Alleanza Nazionale recuperando le critiche che vengono da Alleanza Nazionale al provvedimento, cercando di migliorarlo strada facendo convincendo la Consigliera Amadio, il Bruno Tamburini e l'altro Consigliere della cosa che funziona. 

 Penso che di questo voi non potreste lamentarvi. 

 Vi ringrazio. Scusate la questione per fatto personale che mi sembrava utile da segnalare. 

 Una correttezza da un fatto una scorrettezza dall'altro, mi sembra che non ci sono appartenenze da questo punto di vista. 

PRESIDENTE 

Io direi di procedere alla votazione, e, anche se momentaneamente non servono, nomino come scrutatori: Tamburini, Tocchini e Trotta. 

 Andiamo a votare il primo punto che era all'O.d.G. -ve lo leggo- dopodiché provvederemo alla votazione per appello nominale. 

 "Piano Strutturale, sottostima funzionale 6D Porta a Mare UTOE5 A1 Porto Mediceo e UTOE4B Cantiere Orlando. Piano Particolareggiato contro deduzioni alle osservazioni. Approvazione." 

 Quindi prego il Segretario Generale di provvedere all'appello. 

SEGRETARIO GENERALE 

 Sul punto 5 che vedete all'O.d.G. 

PRESIDENTE 

Il consigliere comunale Federici non partecipa alla votazione 

Vi leggo l'esito della votazione: 

 21 votanti favorevoli, 12 contrari e 2 astenuti. 

 Io chiederei anche l'appello per la immediata esecuzione. 

 Non possiamo votare la immediata esecuzione per tutti e due gli atti. Dobbiamo votarla una volta ciascuno. 

 Chiedo la votazione sulla immediata esecuzione di questo atto, sempre per appello nominale. 

PRESIDENTE 

 Vi leggo i risultati della votazione: 

 Favorevoli 23, contrari 12, per cui il provvedimento e' immediatamente esecutivo. 

 Passiamo ora a votare il punto 6 dell'O.d.G. "Aree per le attività portuali limitrofe alla Porta a Mare. Art. 22 del Regolamento Urbanistico. Piano Particolareggiato. Contro deduzioni alle osservazioni - Approvazione". 

 Prego il Segretario Generale di procedere all'appello. 

PRESIDENTE 

 Vi leggo i risultati. 

 Favorevoli 23, contrari 12. 

 Passiamo ora alla immediata esecuzione dopodiché archiviamo la Porta a Mare. 

PRESIDENTE 

Si mette a verbale. 21, 12 e 2 astenuti. 

 Va bene. C'è a verbale la dichiarazione. 

SEGRETARIO GENERALE 

(Continua l’appello nominale per la votazione)

PRESIDENTE 

Questo, ricordo, è la immediata esecuzione della proposta al numero 6. 

SEGRETARIO GENERALE 

Prosegue l’appello…

PRESIDENTE 

 Per cortesia un momento di attenzione. Siamo alla immediata esecuzione. 

 Vi leggo i risultati per la immediata esecuzione: 

 Favorevoli 23, contrari 11. 

ATTO N. 169 DEL 14 OTTOBRE 2003

Oggetto: “PIANO STRUTTURALE – SOTTOSISTEMA FUNZIONALE “6 – D PORTA A MARE”. U.T.O.E. 5A1 “PORTO MEDICEO” E U.T.O.E. 4B4 “CANTIERE ORLANDO”. PIANO PARTICOLAREGGIATO. CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI. APPROVAZIONE.”

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000800001008&NP=36
ATTO N. 170 DEL 14 OTTOBRE 2003

Oggetto: “AREE PER LE ATTIVITA’ PORTUALI LIMITROFE ALLA PORTA A MARE. ART. 22 DEL REGOLAMENTO URBANISTICO. PIANO PARTICOLAREGGIATO. CONTRODEDUZIONI ALLE OSSERVAZIONI. APPROVAZIONE”

http://mizar.comune.livorno.it/delibere/DispImage2.asp?DOCID=110003000800001009&NP=13
ATTO N. 171 DEL 14 OTTOBRE 2003

Oggetto: ORDINE DEL GIORNO PRESENTATO DAL CONSIGLIERE COMUNALE SIDOTI ED ALTRI IN MERITO A “C.I.G.S. LAVORATORI CANTIERE NAVALE FRATELLI ORLANDO”

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi, i Vice Presidenti Sig. Gulì e Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri:

Cosimi, Di Rocca, Altini, Corsini, Cavallini, Bufalini, Tocchini, Neri, Penco, Solimano, Mirabelli, Sidoti, Fugi, Lucarelli, Simonti, Spagnolo, Cartei, Duranti, Bottino, Amadio, Tamburini, Conti, Trotta, Vanni, Gangemi, Fornaciari, Boirivant, Triglia, Vizzoni, Volpi e Bianchi Massimo.

PRESIDENTE

   Vi prego però di non abbandonare l’aula perché ci sono due provvedimenti. 

Il primo è un ordine del giorno presentato dal consigliere Sidoti di cui darei lettura.

“Il Consiglio Comunale di Livorno, consapevole delle difficoltà economiche in cui versano i lavoratori del C.N.F.O., difficoltà derivanti anche dai ritardi nella conclusione dell’iter per l’approvazione della proroga della Cassa Integrazione Straordinaria richiesta il 28/07/2003, licenziata il 19/09/2003 dal Ministero del Lavoro e tutt’ora ferma alla Corte dei Conti,

considerato che il Cantiere Navale “Fratelli Orlando” non è in condizione di anticipare il pagamento della cassa ai lavoratori e che questo non può che avvenire attraverso il pagamento diretto da parte dell’INPS,

esprime il proprio impegno e dà mandato alla Giunta Comunale perché ponga in essere ogni iniziativa presso la presidenza del Consiglio dei Ministri perché si esaurisca in tempi brevi l’iter di proroga e si possa procedere da parte dell’INPS alla erogazione salariale della Cassa Integrazione Guadagni Straordinaria.”

   Se siete tutti d’accordo, lo poniamo in votazione.

   Si fa ovviamente per alzata di mano.

   Prego gli scrutatori Tamburini, Tocchini e Trotta di prendere posizione.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati  n. 41

Componenti presenti     “  36 (Lamberti, Bianchi Enrico, Gulì, Sgherri, Federici,

Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Boirivant, Argentieri, Cartei, Bianchi Massimo, Triglia, Vizzoni, Duranti, Bottino, Amadio, Conti e Tamburini)

Componenti votanti       n. 36

Voti favorevoli               “  36

Voti contrari                   “    /

Astenuti                           “    /

E pertanto, con il risultato di cui sopra, accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – l’ordine del giorno relativo all’oggetto è approvato all’unanimità.        

ATTO N. 172 DEL 14 OTTOBRE 2003

Oggetto: MOZIONE IN ORDINE ALLE ULTIME DISPOSIZIONI IN MATERIA PREVIDENZIALE PER I LAVORATORI ESPOSTI ALL’AMIANTO CONTENUTE NEL MAXI DECRETO DI ACCOMPAGNAMENTO ALLA FINANZIARIA 2004. 

   Sono presenti il Sindaco Dr. Lamberti, il Presidente del Consiglio Comunale Dr. Enrico Bianchi, i Vice Presidenti Sig. Gulì e Prof.ssa Sgherri ed i consiglieri: Federici, Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Boirivant, Argentieri, Cartei, Bianchi Massimo, Triglia, Vizzoni, Duranti, Bottino, Amadio, Conti e Tamburini.

PRESIDENTE

   Ora abbiamo una mozione che si dà per letta sull’amianto, in quanto è stata firmata dalla stragrande maggioranza, se non da tutti i consiglieri, per cui io su questa mozione relativa all’amianto chiedo il voto.

Di seguito viene riportato il testo della mozione relativa all’oggetto:

“Il Consiglio Comunale di Livorno alla luce delle ultime disposizioni in materia previdenziale per i lavoratori esposti all’amianto contenute nel maxidecreto di accompagnamento alla finanziaria 2004;

considerato come a fronte della drammatica situazione originatasi nel nostro paese dalla esposizione all’amianto sia assolutamente sbagliato ed inaccettabile procedere tramite provvedimenti d’urgenza, peraltro di incerta interpretazione;

rilevato che la normativa attualmente in vigore (L. 257/1992) ha creato notevoli sperequazioni tra i lavoratori ed i pensionati, in particolare non riconoscendo alcun beneficio per coloro che sono andati in pensione prima del 1992;

che le nuove disposizioni normative emanate dal Governo continuano a non prevedere alcun beneficio per coloro che sono andati in pensione prima del 1992;

rilevato altresì che, essendo i benefici previdenziali riconosciuti per l’esposizione all’amianto correlati al sistema di calcolo dei contributi figurativi, l’applicazione dell’art. 47 si configura di fatto come retroattiva, determinando il venir meno di posizioni previdenziali già rivalutate per numerosi lavoratori che rischiano pertanto di rimanere senza pensione senza lavoro;

che l’art. 47 decurta da 1,5 a 1,25 il coefficiente moltiplicatore per il calcolo dei contributi, e che questi non saranno più utili ai fini della maturazione dei requisiti di accesso alla pensione; che l’art. 47 non prevede, inoltre, l’abbattimento della soglia dei 10 anni necessari al riconoscimento dell’esposizione, né prevede l’introduzione di un chiaro criterio di progressività per il riconoscimento dei diversi gradi di esposizione;

torna ad esprimere piena solidarietà ai lavoratori ed ai pensionati esposti all’amianto, alle famiglie dei lavoratori che sono deceduti e che si sono ammalati a causa delle pregresse esposizioni;

chiede al governo che venga cancellato il suddetto art. 47 del Decreto in materia previdenziale per i lavoratori esposti all’amianto;

che sia garantita la validità degli atti di indirizzo precedentemente emanati, facendo salvi i diritti riconosciuti e conteggiati ai lavoratori;

che il processo di revisione della normativa in materia di esposizione all’amianto non sia sottratto al lavoro delle competenti commissioni parlamentari e ad un confronto con le forze sociali;

torna a chiedere al parlamento di introdurre nella legge quadro di revisione della normativa sull’amianto:

· la previsione di un fondo Nazionale per il giusto indennizzo dei pensionati ante ‘92

· l’abbattimento della soglia dei 10 anni necessari al riconoscimento dell’esposizione

· un chiaro criterio di progressività per i riconoscimento dei diversi gradi di esposizione;

torna a chiedere a Governo e Parlamento che il diritto al riconoscimento dei danni per i lavoratori già positivamente acquisito fino al 1990, sia esteso ai periodi di ulteriore esposizione;

chiede al Sindaco di Livorno che si faccia promotore di una iniziativa tesa a coinvolgere gli Enti Locali della nostra regione per eliminare questa profonda ingiustizia nei confronti del mondo del Lavoro.”  

 Il Presidente invita i Componenti del C.C. a procedere alla votazione – palese – in merito alla mozione relativa all’oggetto.

La votazione offre il seguente risultato:

Componenti assegnati   n. 41

Componenti presenti     “  36 (Lamberti, Bianchi Enrico, Gulì, Sgherri, Federici,

Volpi, Sidoti, Altini, Vanni, Fornaciari, Gangemi, Trotta, Bufalini, Cavallini, Neri, Lucarelli, Penco, Solimano, Fugi, Mirabelli, Tocchini, Spagnolo, Simonti, Cosimi, Di Rocca, Boirivant, Argentieri, Cartei, Bianchi Massimo, Triglia, Vizzoni, Duranti, Bottino, Amadio, Conti e Tamburini)

Componenti votanti       n. 36

Voti favorevoli                “  36

Voti contrari                   “    /

Astenuti                           “    /

E pertanto, con il risultato di cui sopra – accertato e proclamato dal Presidente con l’assistenza degli scrutatori – la mozione relativa all’oggetto è approvata all’unanimità.

ATTO N. 173 DEL 14 OTTOBRE 2003

Oggetto: “COMMISSIONE SPECIALE. PROROGA”
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